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COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS

Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa internaciona! de mercaderias acerca de la

labor realizada en su novene periodo de sesiones (Ginebra, 19 a 30 de septiembre de 1977)

(A/CN.9/142)%
. INDICE

Pdrrafos

L INTRODUCCEON .. .iivtiienne st iuracan st osesaniosonsssnsananassannnsas 1-10

II. DELIBERACIONES Y DECISIONES ... ... :co1ruueecaannosrrnsoniosroanoenes 11-305

A, Reglas de interpretacifn .. .........irievi ittt 11-47

B. Nomasrelativas a Ja validez ... . ... .. . iiiiiiiinininriinnnan, 48-87

C. Formacién de contratos de compraventa internacional de mercaderias . 28-301

D, Labor fUfUra .......cireiiieetieiateiiniaraeitaraaranartosannnas 302-305

L. Introduccién 4. Asistieron también al periodo de sesiones ob-

1. El Grupo de Trabajo sobre la compraventa in-
ternacional de mercaderias fue creado en el segundo
periodo de sesiones de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional. En
ese periodo de sesiones, la Comisién pidid al Grupo
de Trabajo, entre otras cosas, que eXaminara ¢6mo
podria modificarse la Convencion de La Haya de 1964
relativa a una ley uniforme sobre la formacién de
contratos de compraventa internacional de mercaderias
a fin de hacerla mds apta para su mayor aceptacion
por paises de diferentes sistemas juridicos, sociales y
econdmicos y que elaborara un nuevo texto en el que
se reflejaran esas modificaciones!. En su tercer periodo
de sesiones, la Comisidn decidié que el Grupo de Tra-
bajo comenzara su labor sobre la formacién de los
contratos cuando hubiese completado su labor de re-
visién de la Ley uniforme sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias®,

2. Actualmente ¢l Grupo de Trabajo estd integrado
por los siguientes Estados miembros de ta Comision:
Austria, Brasil, Checoslovaquia, Estados Unidos de
América, Filipinas, Francia, Ghana, Hungria, India,
Japén, Kenya, México, Reino Unido de Gran Bretaiia
¢ Irlanda del Norte, Sierra Leona y Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

3. El Grupo de Trabajo celebré su noveno perfodo
de sesiones en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 19 al 30 de septiembre de 1977. Estu-
vieron representados todos los miembros del Grupo
de Trabajo, excepto Kenya y. Sierra Leona.

* & de enero de 1978.
LCNUDML, informe sobre el segundo periodo de sesiones
{1969), A/7618 (Anvario... 1968-1970, segunda parie, 11, A).
2CNUDMI, informe sobre el tercer periodo de sesiones
{ 111972}), A/8017 (Anuario... 1968-1970, segunda parte,
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servadores de los siguientes miembros de la Comisidn:
Alemania, Repiblica Federal de, Argentina, Australia,
Bulgaria, Finlandia y Repiblica Democritica Alemana.

5. Asistieron observadores de Guatemala, el Irdn,
el Iraq, Malasia, Omén, los Paises Bajos y Turquia.
Ademas asistieron al periodo de sesiones observadores
de las siguientes organizaciones internacionales: Cé&-
mara de Comercio Internacional, Conferencia de La
Haya de Derecho Internacional Privado e Instituto
Internacional para la Unificacién del Derecho Privado
(UNIDROIT).

6. El Grupo de Trabajo eligié la signiente Mesa:

Presidente ... Sr. Jorge Barrera-Graf (México)
Relator Sr. Gyula Ebrsi (Hungria).

7. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes
documentos:

a) Programa provisional y anotaciones (A/CN.9/
WG.2/L4);

b) Informe del Secretario General: proyecto de
comentario sobre los articulos 1 a 13 del proyecto de
Convencion sobre la formacién de contratos de com-
praventa internacional de mercaderias, aprobados o
remitidos para un examen maés detallado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones (A/
CN.9/WG.2/WP.27)*;

¢) Informe del Secretario General: analisis de
las cuestiones no resueltas respecto de la formacién y
la validez de los contratos de compraventa interna-
cional de mercaderias (A/CN.9/WG.2/WP28)¥*,

d) Nota del Secretario General: observaciones de
representantes acerca del proyecto de ley uniforme
para la unificacién de algunas normas relativas a la
validez de los contratos de compraventa internacional
de mercaderias (A/CN.9/WG.2/WP.29)*;

* Documentos A/CN.9/WG.2/WP.27 a 30 estdn reproduci-
dos en el presente volumen, segunda parte, I, B.
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e¢) Nota del Secretario General: observaciones de
l‘%l:l'{ggﬁblica Democratica Alemana (A/CN.9/WG.2/
30)*,

8. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente pro-
grama:

a) Apertura del periodo de sesiones
b} Eleccién de la Mesa
¢) Aprobacidén del programa

d) Formacién y validez de los contratos de com-
praventa internacional de mercaderias

€¢) Fecha del siguiente periodo de sesiones
f) Aprobacién del informe del periodo de sesiones

9. En el debate sobre el tema d) del programa,
el Grupo de Trabajo decidi6: primero, examinar las
reglas de interpretacion que figuraban en el articulo 14
del proyecto de Convencién sobre la formacién de
los contratos, tal como habian side aprobadas o remi-
tidas para un examen més detallado por el Grupo de
Trabajo en su octavo periodo de sesiones®; segundo,
examinar la posible inclusién en el proyecto de con-
vencion de ciertas reglas sobre la validez de los con-
tratos; y tercero, completar su labor de preparacion
de reglas sobre la formacién de los contratos de com-
praventa internacional de mercaderias,

10. Bl Grupo de Trabajo establecié un grupo de
redaccion compuesto por los representantes de Fran-
cia, Ghana, México, el Reino Unido de Gran Bretafia
¢ Irlanda del Norte y la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas, para que examinara las sugerencias
de redaccion que se habian hecho durante el examen
de los distintos articulos, asegurara la coherencia ge-
neral de redaccién entre las distintas disposiciones de
esta Convencion y entre esas disposiciones y las del
proyecto de Convencion sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias (denominada en adelante fa
CCIM), garantizara la uniformidad entre las versiones
en los cuatro idiomas y propusiera una nueva ordena-
cién de los articulos. El Grupo de Trabajo invité a
otros representantes y observadores a que asistieran
a las sesiones del Grupo de Redaccidn.

II. Deliberaciones y decisiones

A. REGLAS DE INTERPRETACION

11. El texto del articuto 14 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente:

“Ariiculo 14
“l1) [Las comunicaciones, manifestaciones, de-
claraciones y actos de] las partes deberin interpre-
tarse conforme a la intencién comin real de las
partes, cuando ésta pueda demostrarse,

“2) Si la intencién comin real de las partes no
puede demostrarse, [las comunicaciones, manifesta-
ciones, declaraciones y actos de] las partes deberan
interpretarse conforme a la intencién de una de las
partes, cuando esta intencién pueda demostrarse y

* Documentos A/CN.9/WG.2/WP.27 a 30 estin reproduci-
dos en el presente volumen, segunda parte, I, B.
3 A/CN.9/128, anexo I (Anuario... 1977, segunda parte,

1,

siempre que la otra parte haya sabido o haya de-
bido saber cudl era esa intencion.

“3) Si ninguno de los péarrafos precedentes es
aplicable, (las comunicaciones, manifestaciones, de-
claraciones y actos de las partes] deberan interpre-
tarse conforme al sentido que personas razonmables,
guestas en las mismas circunstancias, les hubieran

ado.

“4) La intencion de las partes o el sentido que
personas razonables puestas en las mismas circuns-
tancias les hubieran dado o la duracién de cualguier
plazo o la aplicacién del articulo 11 [podra] [debera]
determinarse a la luz de las circunstancias del caso,
incluidas las negociaciones [preliminares], cuales-
quier practicas que las partes hayan establecido entre
sf, la conducta de las partes con posterioridad a la
celebracion del contrato, los usos [que las partes
conocian o hubieran podido conocer razonablemente
¥ que en el comercio internacional son ampliamente
conocidos y observados habitualmente por las partes
en contratos del tipo correspondiente al comercio
concreto de que se frate].”

Articulo 14 en general

12. El Grupo de Trabajo consider6 si las reglas
de interpretacion enunciadas en el presente proyecto
de convencién debian limitarse a la interpretacion de
los actos v manifestaciones unilaterales de las partes,
como la oferta y la aceptacién, a fin de determinar
si se habia celebrado un contrato, o debian hacerse
extensivas a la interpretacién de los contratos ya cele-
brados.

13. Con arreglo a una opini6n, era preferible enun-
ciar reglas generales de interpretacién ya que la dis-
tincién entre la interpretacion de las comunicaciones
que daban lugar a un contrato y la interpretacién del
contrato formado de resultas de esas comunicaciones
era artificial. Se considerd asimismo que no serja
conveniente establecer reglas de interpretacién acerca
de la formacién del contrato y dejar la cuestioén de la
interpretacién del contrato mismo a la ley nacional,
que quizds enunciara reglas diferentes. Se adujo que
la interpretacién relativa a la formacién del contrato
y la interpretacion del contrato mismo debian regirse
por las mismas reglas, ya que ambas exigen que se
determine el sentido de las mismas comunicaciones,
manifestaciones, declaraciones y actos. Se aludid, ade-
mas, a la posibilidad de que el proyecto de Conven-
cién sobre la formacion de los contratos y la CCIM
se refundieran finaimente en un instrumento unico,
en cuyo caso seria improcedente limnitar las reglas de
interpretacion a las cuestiones de formacién.

14. No obstante, fue también ampliamente apo-
yada la opinién contraria, sefiin la cual las reglas de
interpretacion debian limitarse a determinar si se habia
celebrado un contrato. A este respecto, se adujo que
las reglas de interpretacién de los contratos eran de-
masiado complejas para que pudieran enunciarse sa-
tisfactoriamente en la convencién propuesta,

15. Ademds, como consecuencia de la decisidon
a que se refieren los pirrafos 48 a 69 infra, de no
incluir ninguna de las disposiciones sobre la validez
de los contratos que figuraban en un proyecto de ley
para la unificacion de algunas normas relativas a la
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validez de los contratos de compraventa intermacional
de mercaderias, preparado por ¢l UNIDROIT, todo
el texto de la Convencién quedaria limitado a las
cuestiones de formacién de los contratos. No era, por
consiguiente, apropiado — se dijo — incluir en esta
Convencién reglas de interpretacion,

16. El Grupo de Trabajo decidié que las reglas
de interpretacion debian limitarse a la interpretacién
de los actos y las manifestaciones unilaterales de las
partes a fin de determinar si se habia celebrado un
contrato. Decidi6 asimismo incorporar al texto del
proyecto de convencién una nota a pie de pégina en
la que se indicara que el proyecto de CCIM no inclufa
disposiciones andlogas sobre la interpretacion de los
contratos.

Pdrrafo 1 del articulo 14

17. Segin ura opinién, el parrafo 1 del articulo 14
era innecesario, porque si habia una intencién comin
real de las partes, esa intencién seria evidentemente
la interpretacion de svs manifestaciones y actos. Si
no existia, en cambio, una intencién coman real, era
dificilmente concebible que un tribunal impusiera un
contrato a las partes. Se sefald, ademas, que aplicando
el parrafo 2 del articulo 14 se llegaria al mismo resul-
tado que se pretendia conseguir con el parrafo 1 del
mismo articulo, ya que, si habia una intencién comin
real, cada una de las partes conoceria de hecho la
intencion de la otra, El parrafo 1 del articulo 14 era,
en consecuencia, superfluo y podia suprimirse. Se ad-
virtié, por otra parte, que la supresién del parrafo 1
del articulo 14 no prejuzgaria una eventual decisién
ulterior de hacer extensivas las reglas de interpretacion
a la interpretacién del contrato, puesto que el pd-
rrafo 2 del articulo 14, que se convertiria en la regla
fundamental de interpretacién, era aplicable tanto a
la interpretacién encaminada a determinar si se habia
celebrado un contrato como a la interpretacién del
propio contrato.

18. La supresién del parrafo 1 del articulo 14 fue
también defendida por algunos de los representantes
que opinaban que las reglas de interpretacién debian
limitarse a las cuestiones de formacién, ya que, a
su juicio, el texto de dicho parrafo 1 parecia abarcar
cuestiones de interpretacién del contrato.

19. Los partidarios de que se mantuviera el pé-
rrafo 1 del articulo 14 se basaban en Ia idea de que
era conveniente formular explicitamente la declaracién
bésica de principio que se hacia en esa disposicion.
Por otra parte, la regla podia ser til en los casos en
que en el proceso de formacién se formularan varias
comunicaciones, con la posibilidad de que hubiera
una intencién comin real sobre algunos, pero no sobre
todos los puntos de las mismas. Se sefialé también
que, aunque la aplicacion del parrafo 2 del articulo 14
conduciria normalmente a la misma conclusién que
la del parrafo 1 del mismo articulo, no siempre ocu-
rriria asi, ya que cabia, por ejemplo, que cada una
de las partes conociera la intencién de la otra, pero
que esas intenciones fueran diferentes,

20. E! Grupo de Trabajo, después de examinar
esos puntos de vista, decidid suprimir el parrafo 1
del articulo 14.

Refundicidn de los pdrrafos 2, 3 y 4 del articulo 14

21. El Grupo de Trabajo examind dos propuestas
encaminadas a refundir las disposiciones de los tres
parrafos restantes. En una de ellas se proponia que
se refundieran los parrafos 2 y 3, mientras que en la
otra la refundicién propuesta se referia a los pa-
rrafos 3 y 4.

22. La propuesta de que se refundieran los péa-
rrafos 2 y 3 del articulo 14 tenia por objeto establecer
que la intencién de una de las partes también seria
pertinente aungue la otra parte no supiera o no hubiera
podido saber cuédl era esa intencidn. El Grupo de
Trabajo no adopté esta propuesta, por considerar en
general que el parrafo 3 del articulo 14 protegia a la
otra parte cuando la parte autora de la comunicaci6n,
manifestacidon, declaracion o acto no comunicase su
verdadera intencién. La ulterior sustitucién en el texto
inglés del péarrafo 3 del articulo 14 de la palabra
“intent” por “understanding” reforzd la decisién de
nc;( refundir esas disposiciones {véase el parrafo 28
infra).

23. E! Grupo de Trabajo rechazd la propuesta de
refundir los péarrafos 3 y 4 del articulo 14. Esta pro-
puesta hubiera suprimido como medio de interpreta-
cién de las comunicaciones, manifestaciones, declara-
ciones y actos de las partes toda referencia al sentido
que, en las mismas circunstancias, les habria dado
una persona razonable. Se considerd, sin embargo,
que el parrafo 3 del articulo 14 desempefiaba un til
papei cuando no era posible determinar la intencién
de una parte o cuando, con arregio al parrafo 2 del
articulo 14, la otra parte no sabia cudl era esa inten-
cién.

Pdrrafo 2 del articulo 14

Actos de las partes

24, En los debates sobre el parrafe 1 del ar-
ticulo 14 se sugirié la conveniencia de suprimir las
palabras “las comunicaciones, manifestaciones y de-
claraciones”, que, a juicio de los que proponian esa
supresién, estaban comprendidas en la palabra “actos”.
Varios representantes dudaban, por otra parte, que
debiera utilizarse la expresién “actos de las partes”,
que figuraba en los tres primeros pérrafos del ar-
ticulo 14, Se consideraba que, en efecto, la palabra
“actos” podfa prestarse a confusiones en ciertos sis-
temas juridicos en los que podia darsele una inter-
pretacion que la limitara exclusivamente a los actos
juridices, es decir, a aquellos que tienen consecuencias
juridicas, El Grupo de Trabajo pidié al Grupo de
Redaccion que buscara un término més adecuado que,
como el de “conducta”, por ejemplo, estuviera més en
armonia con ¢l término “comportment” utilizado en
¢l texto francés.

Eliminacion del plural

25. El Grupo de Trabajo decidié que el parrafo 2
del articulo 14 debfa referirse a la intencién “de una
parte” mds que a la intencion “de las partes”. De ese
modo, se evitaria el posible problema de decidir cuél
era la parte cuya intencién habia de tenerse en cuenta.

Intencion de las partes

26. Como consecuencia de la decisién de suprimir
el parrafo 1 del articulo 14, el Grupo de Trabajo su-
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primid la expresién “[si] la intencién comdn real de
las partes no puede demostrarse”,

27. El Grupo de Trabajo suprimié asimismo la
expresiéon “cuando esta intencién pueda demostrarse”,
e:g:resién a su juicio redundante va que, si una inten-
cion no podia demostrarse, tampoco se la podia tener
en cuenta.

Pdrrafo 3 del articulo 14

28. El Grupo de Trabajo decidié¢ sustituir en ¢l
texto inglés ia palabra “infer” por la palabra “under-
standing”. A su juicio, el texto inglés actual era am-
biguo ya que introducia al parecer la idea de la inten-
cion que habria tenido una persona razomable, en
lugar de la del sentido que habria dado esa persona a
las comunicaciones entre las partes. A este respecto,
se hizo notar que la palabra “sens” que se utilizaba
en el texto francés, que era ¢l texto orniginal de la dis-
posicion, tenia el significado deseado.

29. El Grupo de Trabajo no aprobd una propuesta
tendiente a definir el concepto de “persona razonable”,
concepto que, a juicio de la mayoria de los represen-
tantes, constituia ya una norma satisfactoria. Algunos
representantes manifestaron, no obstante, la opinién
de que la nocién de *“‘persona razomable” era vaga y
debia ser sustituida por otra. No fue apoyada la su-
gerenfia de que se le afiadieran las palabras “del mismo
ramo”,

Pidrrafo 4 del articulo 14
Expresiones entre corchetes

30. El Grupo de Trabajo hizo obligatoria la apli-
cacién del criterio establecido en el pdrrafo 4 del
articulo 14 decidiendo utilizar la expresién *“debera
determinarse”, en lugar de “podrad determinarse”.

31, El Grupo de Trabajo suprimié la palabra *pre-
liminares”, de modo que todas las negociaciones sir-
vieran para determinar la intencién de las partes o el
sentido que personas razonables habrian dado en las
mismas circunstancias.

32. El Grupo de Trabajo suprimié asimismo la de-
finicién de los “usos” que figuraba en el parrafo 4,
por entender que los *“usos” estaban ya definidos en
¢l articulo 13,

Duracion de los plazos y aplicacion del articulo 11

33. El Grupo de Trabajo suprimié las palabras
“o la duracién de cualquier plazo o la aplicacién del
articulo 11”. Esa decisién se basd en la opinién de
que, aunque los criterios del parrafo 4 del articulo 14
eran adecuados para determinar la intencién de las
partes o el sentido que hubieran dado personas razo-
nables puestas en las mismas circunstancias que ellas,
no lo eran en cambio para facilitar la interpretacién
de las disposiciones del proyecto de Convenci6n.

34, Un representante sugirié la conveniencia de
incluir en el proyecto de Convencién una disposicion
sobre la interpretacion de la convencién, andloga a
la que figuraba en el articulo 13 de la CCIM. El
Grupo de Trabajo decidié examinar esa sugerencia
durante sus debates sobre los 13 primeros articulos del
proyecto de Convencidn.

Utilizacion de los usos parg determinar la intencion
o el sentido

35. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
destinada a suprimir la palabra “usos”, que figuraba
en el parrafo 4 del articulo 14 y a que en ¢l proyecto
de Convencion se incluyera, en cambio, una disposi-
¢ién con arreglo a la cual las comunicaciones, mani-
festaciones, declaraciones y actos de las partes fueran
interpretadas en la forma en que esas expresiones y
actos se interpretaran en ¢l ramo de que se tratase.
Esa propuesta estaba basada en la opinién de que los
usos eran adecuados para determinar los derechos y
las obligaciones de las partes en un contrato, pero no
para determinar su intencién o ¢l sentido que personas
razonables habrian dado, en las mismas circunstancias.
Por otra parte, se observé que los usos podian utili-
zarse para introducir un plazo cuando las partes no
hubieran dicho nada al respecto, y que ése no era un
medio adecuado de determinar la intencion real de
las partes.

36. Tras un profongado debate, el Grupo de Tra-
bajo decidi6 no adoptar esa propuesta, teniendo en
cventa que la CCIM reconocia que los usos, tal ¥
como en ella estaban definidos, son parte del con-
trato y pueden contribuir a determinar la intencién de
las partes o el senitdo que personas razonables habrian
dado en las mismas circunstancias.

Intencidn de las partes

37. Con arreglo a una opinién se mantuvo que
los criterios def parrafo 4 del articuio 14 no eran ade-
cuados para determinar la intencién subjetiva real de
las partes. En consecuencia, se sugiri6 que se limitase
esa disposicion al sentido que personas razonables
habrian dado en las mismas circunstancias.

38. Por ofra parte, se sostuvo, sin embargo, que
podian haber incertidumbre en cuanto a la intencidén
subjetiva real de las partes y que esa incertidumbre
podia en algunos casos resolverse recurriendo a los
usos, a las practicas establecidas entre las partes, o
al comportamiento de éstas.

39. Tras el correspondiente debate, el Grupo de
Trabajo decidié mantener el parrafo 4 del articulo 14
para determinar la intencién de las partes.

Conducta de las partes con posierioridad a la cele-
bracion del contrato

40. Fue ampliamente apoyada la opinién de que
la conducta de las partes con posterioridad a la cele-
bracién del contrato no debia tenerse en cuenta para
determinar la intencion de las partes o el sentido que
personas razonables habrian dado en las mismas cir-
cunstancias, para, sobre esa base, determinar si se
habia celebrado el contrato. Ahora bien, las razones
de ese apoyo eran variadas. Por ura parte, se sostuvo
que la utilizacién de fa conducta posterior a la cele-
bracién del contrato podia dar lugar a que un contrato
tuviera un sentido en el momento de su conclusién
y otro sentido con posterioridad a su celebracion. Se
observé, asimismo, que era incongruente referirse a
“la conducta de las partes con posterioridad a la
celebracién del conirato” para determinar si habia
realmente contrato. La disposicibn parecia presumir
la existencia de lo que estaba tratando de contribuir
a determinar.
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4]1. Se apoy6 también, sin embargo, enérgicamente
la opinién de que la conducta de las partes con pos-
terioridad a la celebracién del contrato podia tener
importancia en las cuestiones de interpretacién y que
no serfa realista hacer caso omiso de ella.

Reservas con respecto al articulo 14

42, Un representante y un observador expresaron
una reserva con respecto al articulo 14. El represen-
tante sefialé que en el péarrafo 3) del articulo 14 la
expresion “una parte” deberfa estar en plural, porque
la interpretacién de las declaraciones y los actos de
una parte debe hacerse siempre a la luz de las decla-
raciones y los actos de la otra parte,

Relaciones con la CCIM

43, El Grupo de Trabajo decidié arreglar una nota
al pie del texto del proyecto de Convencion, sefialando
que en la CCIM no habia una disposicién equivalente
al articulo sobre interpretacién que ahora s¢ habia in-
cluido en el proyecto de Convencién sobre la forma-
cion de contratos de compraventa intemacional de
mercaderfast,

Nueva propuesta relativa al articulo 14 .

44. Después de terminado el debate del Grupo de
Trabajo sobre el articulo 14 (véanse los parrafos 11
a 43 supra), un observador presentd una propuesta
para que los parrafos 1) y 2) de dicho articulo 14
dijeran lo siguiente:

“1)} Las comunicaciones, manifestaciones, de-
claracicnes y actos de una parte se interpretarén
segin el sentido usuval que se les dé en los medios
comerciales pertinentes o, cuando en esos medios
no se les dé tal sentido particular, segin su sentido
ordinario. Sin embargo, si puede demostrarse la
existencia de una intencion distinta pero comin
[variantes: “mutua” o “conjunta™] de las partes,
prevalecera tal imtencién comun.

“2) Una parte no podri basarse en ¢l sentido
usual u ordinario mencionado en el pirrafo 1) si
sabia o no podia haber ignorado [variante: “o debia
haber sabido”] que la otra parte interpretaba de
manera diferente tal comunicacidon, manifestacion,
declaraciéon o acto”

45. El observador declaré que la interpretacién de
las ofertas y aceptaciones no podia, por necesidad, ser
distinta de la interpretacién del contrato y que, por
lo tanto, todo intento de restringir las reglas propuestas
a la “formacién” del contrato seria vano. El obser-
vador argumenté que la interpretacion debia tener
fundamentalmente un caricter objetivo,

46. El Grupo de Trabajo tomé nota de esta pro-
puesta, pero sin volver sobre las decisiones que habia
adoptado acerca del articulo 14.

47, El Grupo de Trabajo aprobé el siguiente texto
del articulo 14 (que posteriormente pasé a ser el
articulo 4):

“1) Las comunicaciones, manifestaciones, de-
claraciones y actos de una parte deberdn interpre-
tarse conforme a su intencién, cuando la otra parte

4La nota al pie del articulo (nota @) figura en el anexo al
presente informe,

haya sabido o haya debido saber cuil era esa in-
tencién.

“2) Si el parrafo precedente no es aplicable,
las comunicaciones, manifestaciones, declaraciones
y actos de las partes deber4n interpretarse conforme
al sentido que les habria dado una persona razo-
nable en las mismas circunstancias.

“3) Para determinar la intencién de una parte
o ¢l sentido que una persona razonable habria dado
en las mismas circunstancias deberd prestarse la
consideracion debida a todas las circunstancias per-
tinentes del caso, incluidas las negociaciones, cuales-
quiera }:récticas que las partes hayan establecido
entre si, los usos y la conducta ulterior de las
partes,”

B. NORMAS RELATIVAS A LA VALIDEZ

48. El Grupo de Trabajo, en su octavo pericdo
de sesiones, tomé nota de la opinién expresada en el
noveno periodo de sesiones de la Comisién en el sen-
tido de que “el Grupo de Trabajo deberia limitar su
labor a la preparacién de reglas sobre la formacion
de los contratos para {a compraventa interpacional de
mercaderias con objeto de terminar su tarea en el
plazo mas breve posible, pero que el Grupo de Trabajo
tenia poder discrecional en cuanto a incluir algunas
reglas respecto de la validez de tales contratos™s.

49. En su octave periodo de sesiones el Grupo de
Trabajo decidié que en su noveno periodo de sesiones
determinaria las reglas sobre la validez de los con-
tratos de compraventa internacional de mercaderias
que habrian de incluirse ¢n el proyecto de convencion.
Para preparar ese periodo de sesiones, se pidid a la
Secretaria que analizara el proyecto de ley uniforme
para la unificacién de algunas normas relativas a la
validez de los contratos de compraventa internacional
de mercaderias (llamada en adelante la LUV) que
habia redactado el UNIDROIT, y que sugiriera qué
asuntos abarcados por ese texto y qué otras cues-
tiones relacionadas con la validez de los contratos
debian incluirse en el proyecto de Convencién®,

50. E! Grupo de Trabajo estudié el problema de
la validez en el contexto del andlisis contenido en
el informe del Secretaric General {A/CN.9/WG.2/
WP.28) en que se examinaba la LUV y a la luz de
las observaciones del representante del Reino Unido
(A/CN.9/WG.2/WP.29) y del representante de la
%epl’lblica Democratica Alemana (A/CN.9/WG.2/

P.30).

51. En el informe del Secretario General se su-
geria que, ademads de los articulos 3,4 y 5 de la LUV,
relativos a la interpretacion, que habian sido incor-
porados al articulo 14 del presente proyecto de con-
vencion, el Grupo de Trabajo considerase sélo Ja inclu-
sion, en el proyecto de Convencién, de los articulos 9
y 167,

5 Informe del Grupo de Trabajo sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias acerca de la labor realizada en su
octavo periodo de sesiones, A/CN.9/128, pirr, 8 (Anuario. ..
1977, segunda parte, I, A).

8 Ibid., parrs. 173 y 174,

T Informe del Secretario General: anélisis de las cuestiones
no resueltas respecto de la formacién y la validez de los con-
tratos de compraventa internacional de mercaderias (A/CN.9/
WG.2/WP.28, parr. 44).
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1) PROPUESTAS RELATIVAS A LA DOCTRINA DEL ERROR

a) Posible inclusion del articulo 6 de la LUV
en el provecto de Convencion

52. El articulo 6 de la LUV dice ast:

“Una parte solamente podrd anular el contrato
por error si se reinen los requisitos siguientes en
el momento de la celebracion del centrato:

“a) Que el error sea, conforme a los principios
de interpretacion establecidos anteriormente, de tal
importancia que el contrato no se hubiera celebrado
en las mismas condiciones de haberse conocido la
verdad; y

“b) Que el error no se refiera a un elemento
respecto del cual, tomando en consideracién todas
las circunstancias pertinentes, el riesgo de error fue
asumidc expresa o ticitamente por la parte que
invoca la nulidad; y

“c)} Que la otra parte haya cometido el misimo
error, o haya sido la cauvsa del mismo o conociera
o hubiera debide conocer el error y que fuera contra
las précticas razonables de comercio leal haber de-
jado a la parte equivocada en el error.”

Apartado a) del articulo 6 de la LUV

53. Con arreglo a una de las opiniones, el apar-
tado a) del articulo 6 debia incluirse en €l proyecto
de convencién porque constituia una norma itil que
figuraba en varios ordenamientos juridicos. A juicio
de los partidarios de esa disposicién, debia aplicarse
s0lo en los casos en que el error era “de importancia™.
Se sugirié que se refundiese el texto de la disposicién
para aclarar ain mas esa limitacién. Ademads, se de-
claré que el parrafo 4 del articulo 14 de la LUV
impedia la posible utilizacién abusiva de la disposicién
ya que en €l se establecia, entre otras cosas, que si
“el error se debe, aunque sea parcialmente, a culpa
de la parte que lo cometid, la otra parte podra obtener
indemnizacion por dafios y perjuicios de la parte que
ha anulado el contrato™.

54. Sin embargo, hubo oposicién general a la in-
clusién de esta disposicién. Se consideré que era de-
masiado amplia en su aplicacién, ya que parecia dis-
poner que una parte podria anular el contrato por
causa de error aun cuando éste fuese tal que llevase
a una persona razonable a introducir s6lo modifica-
ciones de menor entidad en las condiciones del con-
trato, Se sefiald asimismo que aun si se refundiese el
texto para que incluyera sélo los errores de impor-
tancia, era muy poco probable que diese lugar a un
cuerpo uniforme de interpretacion, ya que los con-
ceptos tales como el “error importante”, o similares,
dependian de juicios de valor que discreparian amplia-
mente entre si. Se indicé ademds que una formulacién
como la que figuraba en el apartado a) del articulo 6,
si bien podria aplicarse satisfactoriamente en los orde-
namientos juridicos que tenian una norma similar y
que, en consecuencia, disponian de los antecedentes
de doctrina y de jurisprudencia adecuados para inter-
pretar ¢l articulo, no se aplicaria tan bien en los orde-
namientos en que no se reconocia tal norma. Era de
prever que en estos lltimos se diesen muy diversas
interpretaciones de la disposicién.

55. Tras un debate prolongado, el Grupo de Tra-
bajo decidié no incluir en el proyecto de Convencién
ninguna disposicién basada en el apartado a) del ar-
ticulo 6 de la LUV,

Apartado b) del articulo 6 de la LUV

56. Hubo cierto apoyo para la inclusién de una
disposicion basada en el apartado b) del articulo 6
de la LUV. Ese apoyo se basaba en la opinidn de que
el articulo constitufa una norma itil cuando, habiendo
un error, las circunstancias indicasen que la persona
que invocaba la nulidad habia asumido el riesgo de
ese error. Ademas, se sefialé que, dada la forma nega-
tiva de la redaccidn del articulo, seria posible incluirlo
en el proyecto de convencién aun si en ésta no figuraba
ninguna disposicién completa en materia de error.

57. Sin embargo, la mayorfa de los representantes
consideré que esa disposicién no debia incorporarse
al proyecto de Convencién por las mismas razones
generales en que se habia basado la decisién de no
incluir una disposicién fundada en el apartado a) del
artfculo- 6.

58. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié
no incluir en ¢l proyecto de Convencién ninguna dis-
posicién basada en el apartado b) del articulo 6 de
la LUV,

Apartado ¢) del articulo 6 de la LUV

59, La inclusién de una disposicién basada en el
apartado c¢) del articulo 6 de la LUV no tuvo apoyo.

b) Posible inclusion del articulo 8 de la LUV
en el provecto de Convencion

60. En el articulo 8 de la LUV se dispone:

“No se tendrd en cuenta el error cuando se refiere
- o ”»”
a un hecho posterior a la celebracién del contrato.

61. Esta disposicién cont$ con cierto apoyo, fun-
dado en que denegaria acertadamente a una parte €l
derecho a declarar resuelto el contrato por error
cuando su error consistiese en una evaluaciéon respecto
de acontecimientos futuros,

62. Sin embargo, a juicio de la mayoria de los
representantes, no era conveniente que en ¢l proyecto
de Convencidn se recogiese una disposicién basada en
ese articulo, tras la decisién de no incluir el articulo 6
de la LUV. Se considerd que no era apropiado negar
en el proyecto de Convencién un aspecto de lo que
podria constituir un error si ¢! concepto bésico del
error se dejaba para la legislacién nacional. Se sugirid
también que, en todo caso, la norma, tal como figuraba
en el articulo 8, era demasiado amplia.

63. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo decidi6
no incluir en el proyecto de Convencién ninguna dis-
posicién basada en el articulo 8 de la LUV,

" ¢) Posible inclusion del articulo 9 de la LUV
en el proyvecto de Convencion

64. El articulo 9 de la LUV dice asi:

“El comprador no podra anular el contrato por
error si Ja circunstancia que invoca le proporciona
otros recursos fundados en la no confermidad de
las mercaderias con €l contrato o en la existencia
de derechos de terceros respecto de las mercaderias.”
65. Se considerd, en general, que no se trataba

de una disposicién apropiada para el proyecto de Con-
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vencion. Se invocaron para elio diversas razones. Se-
gin uno de los planteamientos, no cenvenia limitar el
derecho que concediese la legislacién nacional a anular
el contrato sobre la base del error sélo porque se dis-
pusiese de un recurso basado en la no conformidad
de las mercaderias con arreglo a las normas de fonde
de la compraventa. Obligar al comprador a utilizar
ese recurso fundado en la no conformidad podria,
en algunas circunstancias, privarlo injustificadamente
del derecho a anular el contrato. Segiin otra opinidn,
el articulo era superfluo porque, si las mercaderias
no eran conformes al contrato, era evidente que todo
recurso debia basarse en la no conformidad, mientras
que si habia error en la especificacion, toda reclama-
cion relativa a la entrega de mercaderias inapropiadas
se basaria en el error. Se sefialé asimismo que, como
no habia ninguna seguridad de que un Estade que
se adhiriese a la presente convencidon se adhiriese tam-
bién a la de la compraventa internacional de merca-
derias, ese articulo no podia garantizar que una parte
dispondria de los recursos que tendria con arreglo a
esa convencion, aun cuando tal fuese aparentemente
su finalidad principal.

66, Habida cuenta de esas consideraciones, el
Grupo de Trabajo decidié no incluir en el proyecto
de Convencién ninguna disposicién basada en el ar-
ticulo 9 de 1a LUV.

d) Posible inclusion del articulo 16 de la LUV
en el proyecto de Convencién

67. En el articulo 16 de 1a LUV se dispone lo
siguiente:

“1. La circunstancia de que el cumplimiento de
una obligacién contraida sea imposible en el mo-
mento de la celebracidén del contrato no afectard a
la validez del contrato ni permitird anular el con-
trato por error.

“2. La misma norma se aplicard en el caso de
que el vendedor haya vendido una cosa que no le
pertenecia.”

68. Algunos representantes se mostraron parti-
darios de la inclusién del articulo 16.

69. No obstante, el Grupo de Trabajo decidié no
incluir esa disposicién en el proyecto de Convencién
en vista de que no se habia adoptado ninguna otra
disposicion en materia de error y de que no existia

ninguna razon de peso para hacer una excepcién en
este caso,

2) PROPUBSTAS RELATIVAS A LA BUENA FE Y A LAS
PRACTICAS COMERCIALES LEALES

70. Durante el octavo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo, el representante de Hungria pre-
sent6 los parrafos I y IT de 1a propuesta que figura a
continuacién, cuyo examen fue aplazado por el Grupo
de Trabaje hasta su noveno periodo de sesiones®. El
representante de la Repiiblica Democritica Alemana
sugiri6 que se afiadiera un tercer parrafo a la pro-
puesta de Hungria®. El texto completo es el siguiente:

8 A/CN.9/WG.2/WP.28, parr. 60. El representante de Hun-
gria explicé que la segunda frase del parr. I figuraba entre
corchetes porque en las consultas oficiosas se habfa compro-
bado que algunos representanies que estaban dispuestos a
apoyar la primera frase se oponian a la segunda.

2 A/CN.9/WG.2/WP.29, anexo, parr. 3

“I

“Durante la formacién del contrato, las partes
deberan observar los principios relativos a las préc-
ticas comerciales leales y actuar de buena fe. [Nin-
guna conducta que viole estos principios tendré
proteccion legal.]

“II

“La exencién de responsabilidad por los daiios
causados intencionalruente o por negligencia grave
serd nula.

i(III

“En caso de que una parte viole la obligacién
de diligencia habitual en la preparacién y forma-
cién de un contrato de compraventa, la otra parte
podra reclamar indemnizacion por los gastos que
haya efectuado.”

Concepio general de las disposiciones sobre buena fe
y prdcticas comerciales leales

71. El concepto general de que el proyecto de
Convencién debe contener disposiciones relativas a
la buena fe y a las précticas comerciales leales obtuvo
¢l apoyo de la mayorfa de los representantes. Se sefialé
que dichos principios constaban expresamente en mu-
chas leyes y codigos nacionales y que, por lo tanto,
era apropiado que las convenciones internacionales
contuvieran disposiciones semejantes. Se sefialé asi-
mismo que las disposiciones sobre buena fe y practicas
comerciales leales contenidas en las leyes nacionales
se habjan convertido, en algunos sistemas juridicos,
en utiles reguladores de la conducta comercial. Se su-
girié que, con el tiempo, el mismo proceso podria
ocurrir en el plano internacional, en particular si se
utilizaban la doctrina y la jurisprudencia nacional
para ayudar a la interpretacién de disposiciones de
este tipo en el proyecto de Convencién.

72. Aunque la mayoria de los representantes se
inclinaba en favor de incluir una disposicién sobre
la buena fe y las pricticas comerciales leales en la
convencion, hubo oposicién considerable a la formu-
lacién concreta de cada parrafo del texto propuesto.

Parrafo [

73, Se presté apoyo al parrafo I, aduciendo que
incorporaba al proceso de formacién de contratos una
norma deseable de conducta comercial que estaba re-
conocida y codificada en muchos sistemas juridicos, y
que no habia ninguna razén para que no hubiera una
regla semejante en el comercio internacional. Aunque
podrian presentarse ciertas dificultades, particular-
mente al comienzo, en lo que se referia a lograr una
interpretacién uniforme de esta disposicién en todos
los sistemas juridicos, esta situacién no seria peor que
la que prevalecia en las leyes nacionales después de
promulgarse estos tipos de cldusulas generales. La exis-
tencia de un texto uniforme podria fomentar la futura
uniformidad en la interpretacion de tales cuestiones.

74. Por otra parte, s¢ observé que el principio
general enunciado en la frase no tendria muchos efec-
tos hasta que hubiera sido interpretado judiciaimente
y aplicado durante un largo periodo de tiempo. Ade-
mas, se expresé la opinion de que la frase era dema-
siado vaga e imprecisa. En particular, un representante
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observé que seria dificil enumerar “los” principios
relativos a las précticas comerciales leales y que era
preferible referirse a “principios relativos a practicas
comerciales leales”. También se dijo que los paises
que ponian en vigor en sus territorios los tratados
mediante normas legislativas pertinentes podrian ex-
cluir dicha disposicion por pensar que no aifiadia nada
al derecho nacional.

75. La segunda frase no obtuve mucho apoyo,
principalmente por considerarse que fijaba criterios
vagos y poco claros que dificilmente recibirian inter-
pretacién uniforme.

76. Un representante s¢ opuso al parrafo I en su
totalidad porque contenia normas vagas cuyo signifi-
cado dependeria de apreciaciones de valor que va-
riarian mucho.

77. Tras considerable deliberacién, ¢l Grupo de
Trabajo decidié aprobar la primera frase del pérrafo I.
Un representante expresd una reserva en relacién con
esta decision. El Grupo de Trabajo suprimié la segunda
frase del pérrafo.

Relacidn con la CCIM

78. E! Grupo de Trabajo decidid insertar una nota
de pie de pégina en el texto del proyecto de Conven-
¢ién para hacer notar que en la CCIM no habia nin-
guna disposicion equivalente a la primera frase del
pérrafo I, que acababa de incluirse en esta Convencién.

Parrafo 11

79. Se expresé una opinién en el sentido de que
deberia conservarse el parrafo II porque proporcionaba
una proteccién, aunque minima, contra clausulas de
exencién impuestas unilateralmente, a! fijar un limite,
muy comiin en muchas legislaciones nacionales, a la
amplitud admisible de tales cldusulas.

80. Sin embargo, otra de las opintones fue que la
legislacién nacional era el mejor medio para regla-
mentar esta ardua cuestion. Conceptos tales como el
de negligencia grave podrian recibir diferentes defi-
niciones, con el resultado de que esta disposicion daria
lugar a incertidumbres en su aplicacidn. Se seilald
también que en el Convenic internacional para la uni-
ficacion de ciertas reglas en materia de conocimientos
(Convenio de Bruselas de 1924) se estipulaba la exen-
¢ién de responsabilidad en ciertos casos de dafios
intencionados, como por ejemplo, cuando se causaren
tratando de salvar vidas humanas en el mar*®. Estos
problemas podrian disminuir las probabilidades de una
ratificacion generalizada del proyecto de Convencién
si se incluyera en ella una disposicién basada en el
pérrafo II.

81. Se seiiald asimismo que aunque el parrafo 11
podria ser adecuade para transacciones de consumi-
dores, lo era menos para transacciones entre comer-

10 By parrafo 4) del articuio 4 del Convenio de Bruselas
de 1924 dice lo siguiente: “NingGn cambio de ruta para salvar
0 intentar el salvamento de vidas o bienes en el mar, ni ningin
cambio de ruta razonable serd considerado como una infrac-
cién del presente Convenio o del contrato de transporte, y el
porteador no seri responsable de ninguna pérdida ¢ daiio que
de ello resulte”. El Convenio de Bruselas de 1924 aparece en
el Registro de textos de convenciones y otros instrumentos
relativos al derecho mercantil internacional, vol. I (publica-
cién c%e las Naciones Unidas, No. de venta: 8.73.V.3), cap. II,
sece. L

ciantes, en las que las exenciones de responsabilidad
para el vendedor quedaban compensadas frecuente-
mente por un precio més bajo para ¢l comprador,

82. Recibid considerable apoyo una disposicién
modificada que admitiria cldusula de exencién total
cuando la exencién completa de responsabilidad se
reflejase en un precio mas bajo. Sin embargo, otra
opinién fue que la propuesta seguia contraviniendo el
principic de la autonomia de la voluntad de las partes
previsto en el articulo 4 de la CCIM. Algunos repre-
sentantes no consideraban que el articulo 4 fuese
causa de dificultad, ya que {a CCIM se excluia expre-
samente en lo que se referia a cuestiones de formacitn
de contratos!!.

83. Tras un largo debate, no pudo llegarse a un
consenso sobre la conveniencia de incluir en el pro-
yecto de convencion una disposicién basada en el
parrafo II. Por consiguiente, no se conservd el citado
pérrafo.

Pérrafo HI

84. En apoyo del parrafo 1II, se aleg6 que, con
anterioridad a la formacién del contrate, las partes
tenfan obligaciones y responsabilidades reciprocas. En
la propuesta se reconocfan estas obligaciones y se
preveia una indemnizacién por los gastos efectuados,
caso de que fueran infringidas, El hecho de que el
contrato no existia todavia se reconocia desde el mo-
mento que la sancién prevista en la disposicion se
limitaba a la indemnizacién por los gastos y no incluia
otras indemnizaciones tales como la recuperacién del
lucro cesante. No obstante, se sugirié también que en
31 parrafo se estipulase el resarcimiento de todos los

afios.

85. Sin embargo, la opinién que prevalecié en
general fue que el parrafo era demasiado vago e in-
cierto para que resultase Wtil su inclusién en el pro-
yecto de Convencidn. Ademds, tal inclusién podria
disminuir las probabilidades de ratificacién generali-
zada de la Convencion.

86. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo de-
cidié no conservar el parrafo III.

Decision
87. El texto aprobado por el Grupo de Trabajo
fue el siguiente (que con posterioridad pasé a ser
el articulo 5):
“Durante la formacién del contrato, las partes
deberdn observar los principios relativos a las préc-
ticas comerciales leales y actuar de buena fe.”

C. FoRMACION DE CONTRATOS DE COMPRAVENTA
INTERNACIONAL DE MERCADERIAS

Articulo 1

88. El texto del articulo 1 aprobado por €l Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente!®;

“l[Aritfculo I (variante No. I)

“La presente Convencién se aplica a 1a formacién
de los contratos de compraventa de mercaderias que,

11 Articulo 6.

12 | as cuestiones que no habian sido resueltas por el Grupo
de 'l;;‘abajo en su octavo periodo de sesiones figuraban entre
corchetes.
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si se celebraran, se regirian por la Convencién sobre
la Compraventa Internacional de Mercaderias.]

“fdriiculo I (variante No. 2)

*“1. La presente Convencion se aplica a ia for-
macién de los contratos de compraventa de merca-
derias celebrados entre partes que tienen su esta-
blecimiento en Estados diferentes:

“a} Cuando los Estados son Estados contra-
tantes; 0 .

“p) Cuando las normas de derecho internacional
privado prevén la aplicacién de la ley de un Estado
contratante.

“2) No se ha de tener en cuenta el hecho de
que las partes tienen su establecinento en Estados
diferentes, siempre que este hecho no se desprenda
de la oferta, de cualquier respuesta a la oferta ni
de cualquier otro trato entre las partes, ni de infor-
maciones reveladas por las partes en cualquier mo-
mento antes de la celebracidon del contrato o al
momento de ésta,

“3) La presente Convencién no se aplica a la
formacién de los contratos de compraventa;

“a} De bienes adquiridos para uso personal,
familiar o doméstice, salvo que el vendedor, en
cualquier momento antes de Ja celebracién del con-
trato o al momento de ésta, no tuviera conocimiento,
ni hubiera razén para que lo tuviera, de que los
bienes se compraban para ese uso;

“b) En subasta;
“c) Judiciales;

“d) De acciones, valores de inversién, titulos
de crédito o moneda;

“e} De buques, embarcaciones 0 aeronaves;
“f} De electricidad.

“4) La presente Convencién no se aplica a la
formacion de los contratos en los que la parte prin-
cipal de las obligaciones del vendedor consiste en
proporcionar mano de obra o prestar otros servicios.

“5) Se asimila a la formacién de los contratos
de compraventa la formacion de los contratos de
entrega de mercaderias que hayan de ser manufac-
turadas o producidas, a menos que la parte que en-
carga las mercaderias asuma la obligacién de proveer
una parte sustancial de los materiales necesarios
para dicha manufactura o produccién.

“6) A los efectos de la presente Convencion:

“a) Si una de las partes tiene mas de un esta-
blecimiento, su establecimiento es el que guarda la
relacién mas estrecha con ¢l contrato propuesto y
su ejecucion, habida cuenta de las circunstancias
conocidas o previstas por las partes en cualguier
momento antes de la celebracidn del contrato o
al momento de ésta;

“b) Si una de las partes no tiene estableci-
miento, se debe tomar en consideracién su residencia
habitual;

“r) No se tomard en consideracién la naciona-

lidad de las partes ni el cardcter civit 0 comercial
de las partes o de los contratos propuestos.]”

Ambito de aplicacion del proyecto de Comvencidn

8%. El Grupo de Trabajo estudit las disposiciones
del articulo 1 sobre el dmbito de aplicacion a la luz
de su decision de incluir en el proyecto de Convencién
normas sobre la interpretacion de las comunicaciones,
manifestaciones, declaraciones y actos de las partes y
de su decisién de incluir también una disposicién re-
lativa a las précticas comerciales leales y a la buena
fe en la formacién de un contrato.

Variante No. 1

90. Esta variante se discutié a la Juz del siguiente
ejemplo. Se supone que el comprador tiene su estable-
cimiento en un Estado A, gue ha ratificado la CCIM
y la Convencién sobre la Formacién de Contratos y
que, por consiguiente, ha elegido la variante No. 1
del articulo 1. El vendedor tiene su establecimiento
en un Estado B que no es parte en la CCIM pero si
es parte en la Convencién sobre la Formacién de
Contratos y, por consiguiente, ha elegido la variante
No. 2 del articulo 1. Pareceria que, en ese caso, para
los tribunales del Estado A no se aplicaria la Con-
vencidn sobre la Formacién de Contratos puesto que
el articulo 1 de la CCIM excluiria la transaccién del
aAmbito de aplicacién de la CCIM por no ser Estados
contratantes ambos Estados'® y que las normas de
derecho internacional privado** llevarian normalmente
a la aplicacién de la ley del Estado en que tuviese su
establecimiento el vendedor, Estado que no era parte
en la CCIM. Sin embargo, si la cuestién se plantease
ante los tribunales del Estado B, la transaccion estaria
regida por la Convencibén sobre la Formacién de Con-
tratos, puesto que en ese caso se respetaria lo dispuesto
en el apartado g) del parrafo 1 del articulo 1 de la
variante No. 2.

91. Obtuvo considerable apoye la opinién de que
este resultado no era apropiado y de que si las partes
tenian su establecimiento en Estados contratantes di-
ferentes deberia aplicarse la Convencién sobre la For-
macién de Contratos. Este resultado podria conse-
guirse suprimiendo la variante No. 1 y manteniendo
Unicamente la variante No. 2.

92. Apoyaron asimismo la supresién de la va-
riante No. 1 los representantes que consideraban que
un Estado que séle adoptase la Convencién sobre la
Formacién de Contratos deberia poder hacerlo sobre
las mismas bases que un Estade que adoptase tanto
la Convencion sobre la Formacién de Contratos como
la Convencién sobre la Compraventa.

93, Se expres6 asimismo la opinién de que la va-
riante No. 1 no era sino una formulacién abreviada
de la variante No. 2, que era idéntica en lo funda-
mental al articulo 1 de la CCIM. Por consiguiente,
no era probable que un tribunal llegase a [a conclusién
que se sugeria en ¢l ejemplo. Un representante se
mostrd partidario de que se conservara la variante
No. 1 porque ello haria que ¢l texto de la Convencion

13 E] apartado @) del pirrafo 1 del articulo 1 de la CCIM
ostd redactado en los mismos 1érminos que el apartado g} del
parrafo 1 del articulo 1 de la variante No. 2 del articulo 1 de
este proyecto.

4 B apartado &) del pirrafo 1 del articulo 1 de {a OCIM
estd redactado en los mismos términos que el apartado b) del
parrafo 1 del articolo 1 de la variante 2 del articulo 1 de este
provecto.
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sobre la Formacion de Contratos no fuera aplicable
cuande una parte tuviese su establecimiento en un
Estado que hubiese declarade que la aplicacién de
la CCIM dependia de su adopcion expresa por las
partes y esas partes no hubieran decidido adoptarlas.

94, Tras deliberar sobre la cuestién, el Grupo de
Trabajo suprimié la variante No. 1 del articule 1.

Variante No. 2
Articulo 1 1) b)

95. El Grupo de Trabajo estudié una propuesta
de que se suprimiera ¢l apartado b) del parrafo 1)
del articulo 1.

96. Se expres6 la opinidn de que esa disposicion,
aunque era apropiada en la CCIM, no lo era ¢n cambio
en una Convencién sobre la Formacién de Contratos
de Compraventa, ya que las normas de derecho inter-
nacional privado no siempre eligen una ley que rija
todos los elementos del proceso de formacién del
contrato, No obstante, se expresé también la opinién
de que, siendo el apartado b) del parrafo 1) del
articulo 1 idéntico al apartado »)} del parrafo 1) del
articulo 1 de la CCIM, que se habia formulado tras
largo y exhaustivo estudio por el Grupo de Trabajo
y que habia sido aprobado por la Comisién, no serfa
apropiado que el Grupo de Trabajo modificara esa
disposicién en la fase actual. Las modificaciones que
s¢ desee introducir deberfan proponerse en el curso
de la Conferencia Diplomatica que se reunird para
estudiar los proyectos de convencion,

97. También se apoyé la propuesta de que se su-
primiera el apartado b) del parrafo 1) del articulo 1
sobre la base de que su efecto en un Estado no contra-
tante era incierto. En efecto, no resultaba claro si los
tribunales de los Estados no conmtratantes, en el caso
de que sus normas de derecho internacional privado
llevaran a la aplicacién de la ley de un Estado con-
tratante, aplicarian sdlo el derecho interno de ese
Estado o las normas contenidas en la Convencién que
ese Estado hubiese adoptado. Se sugirié que el resul-
tado dependeria tal vez del modo en que el Estado
contratanie hubiese incorporado la convencién en su
sistema de derecho interno. En consecuencia, se pro-
puso que o bien se suprimiese el apartado b) del pi-
rrafo 1) del articulo 1 o bien se indicase en el informe
si el propésito era que las normas contenidas en la
Convencion se aplicaran en los tribunales de un tercer
Estado que no fuese parte en la misma.

98. Se declar6é que el mismo tipo de problema se
planteaba en el caso de una parte que tuviese su es-
tablecimiento en un Estado contratante y una parte
que tuviese su establecimiento en un Estado no con-
tratante.

99. Por otra parte, se sefiald que log Estados no
contratantes no podian quedar obligados por disposi-
ciones de una Convencidén en la que no fueran parte,
Por consiguiente, el hecho de que una disposicién
incluida en una Convencién pudiera llevar a interpre-
taciones contradictorias en Estados no contratantes no
podia ser un argumento en favor de que se suprimiera
tal disposicion.

16 Véase la Convencién relativa a una Ley Uniforme sobre

Ia Venta Internacional de Mercaderia, La Haya, 1¢ de julio
de 1964, articulo V.

100. Tras deliberar sobre el tema, el Grupo de
Trabajo decidi6 mantener el apartado b) del pé-
rrafo 1) del articulo 1,

Cambios de redaccion

101. El Grupo de Trabajo pidié asimismo al
Grupo de Redaccién que efectwara un cierto ndmero
de cambios de redaccién, en particular la supresién
de la palabra “celebrados” en el parrafo 1) del ar-
ticulo 1. Se pidié asimismo al Grupo de Redaccibn
que hiciera que en el texto del articulo 1 se reflejaran
los cambios de redaccién que en las disposiciones de
la CCIM sobre el ambito de aplicacidén efectué la
Comisién en su décimo periodo de sesiones.

Decision
102. El texto del articulo 1 aprobado por el Grupo
de Trabajo es el siguiente:

“1) La presente Convencién se aplicard a la
formacién de los contratos de compraventa de mer-
caderias entre partes que tengan su establecimiento
en Estados diferentes:

“a) Cuando esos Estados contratantes; o

“b) Cuando las normas de derecho internacional
privado prevean la aplicacién de la ley en un Es-
tado contratante. '

¥*2) No se tendri en cuenta el hecho de que
las partes tengan sus establecimientos en Estados
diferentes, cuando ello no resulte de la oferta, de
cualquier respuesta a la oferta ni de cualquier otro
trato entre las partes, ni de informacién revelada
por ellas en cualquier momento antes de la celebra-
cién del contrato ¢ en el momento de su cele-
bracion.

“3) No se tendrin en cuenta ni la nacionalidad
de las partes ni el cardcter civil o comercial de las
partes o de los contratos propuestos.

“4) La presente Convencién no se aplicard a
la formacion de los contratos de compraventa:

“a) De mercaderias compradas para uso per-
sonal, familiar o doméstico, salvo que el vendedor,
en cualquier momento antes de la celebracidn del
contrato o en ¢l momento de su celebracion, no
hubiera ni debiera haber tenido conocimiento de
que las mercaderias se compraban para ese uso;

“b) En subastas;
*¢) Judiciales;

“d) De acciones, valores de inversién, titulos
de crédito y dinero;

“e) De buques, embarcaciones y aeronaves;

“f) De electricidad.

“5) La presente Convencién no se aplicara a
la formacion de los contratos en los que la parte
principal de las obligaciones del vendedor comnsista
en suministrar mano de obra o prestar otros servi-
cios.

“6Y Se asimila a la formacién de los contratos
de compraventa la formacién de los contratos de su-
ministro de mercaderias que hayan de ser manu-
facturadas o producidas, a menos que la parte que
las encargue asuma la obligacién de proporcionar
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una parte sustancial de los Imateriales necesarios
para dicha manufactura o produccién.

“7) A los efectos de la presente Convencién:

“@} Si una de las partes tiene mds de un esta-
blecimiento, su establecimiento sera el que guarde
la relacién més estrecha con el contrato propuesto
y su ejecucién, habida cuenta de las circunstancias
conocidas o previstas por las partes en cualquier
momento antes de la celebracion del contrato o
en el momento de su celebracion;

“b) Si una de las partes no tiene estableci-
miento, se tendrd en cuenta su residencia habitual.”

Articulo 2

103. El texto de! articulo 2 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo perfodo de sesiones era el
siguiente:

“1) Las partes pueden [acordar] excluir la apli-
cacion de la presente Convencidn.

“2) A menos que en la Convencidn se disponga
otra cosa, las partes pueden [acordar] establecer
excepciones o modificar los efectos de cualquiera
de sus disposiciones segn resulte de las nmegocia-
ciones preliminares, la oferta, 1a respuesta, las prac-
ticas que las partes hayan establecido entre si o el
uso.

“3) Sin embargo, una estipulacién de la oferta
que establezca que el silencio equivaldra a la acep-
tacién carece de valor.”

Pdrrafos 1 y 2

Necesidad de acuerdo para excluir o modificar la
Convencion

104. EIl Grupo de Trabajo examiné una propuesta
para que se mantuviera la expresion “acordar”, que
figuraba en los parrafos 1 y 2 del articulo 2 y que
se habian puesto entre corchetes en el octavo periodo
de sesiones del Grupo.

105. Con arreglo a una opinion, la voluntad de
una de las partes debia ser suficiente para excluir la
aplicacién de la Convencién o establecer excepciones
o modificar los efectos de cualquiera de sus disposi-
ciones. En apoyo de esta opinién se declaré que era
poco probable que las partes llegaran a un acuerdo
scbre la aplicabilidad d¢ la Convencién antes de la
conclusion de su contrato, ya que la forma habitual
de excluir la aplicacién de la Convencién seria en
virtud de las condiciones generales que acompaiiaran
a una oferta v en las_que se especificara, entre otras
cosas, la forma en que se concluiria cualquier futuro
contrato entre las partes. La Convencién debia per-
mitir esa préctica, que reconocfa el principio de que
el oferente puede especificar 1a forma en que el des-
tinatario ha de aceptar la oferta.

106. También recibid, sin embargo, decidido apoyo
la opinion de que la exclusiéon o modificacion de las
disposiciones de la Convencién debian permitirse so-
lamente cuando hubiera para ello acuerdo expreso o
tacito entre las partes. A este respecto se declaré que
era dificil comprender ¢cdmo podria una parte imponer
unilateralmente a la otra su decision de excluir la
Convencién o de establecer excepciones o modificar

cuaiquiera de sus disposiciones. Mediante una decla-
racién unilateral, una parte podria solamente obligarse
a si misma, perc no a la otra. También se hizo notar
que era préactica bastante comiin entre las partes llegar
a un acuerdo sobre un gran mimero de puntos durante
¢l proceso de formacién del contrato y antes de su
conclusién. En consecuencia, era oportuno gue la cues-
tion de la exclusién de la Convencién se dejara a la
discrecién de las partes, Ese criterio tenia, ademais,
la ventaja de fomentar la aplicacién de la Convencion.

107. El Grupo de Trabajo decidié mantener las
palabras “acordar” en los péarrafos 1 y 2 del ar-
ticulo 2, sometiendo de ¢se modo ambas disposiciones
al acuerdo entre las partes.

Pdrrafo 2

108. E! Grupo de Trabajo no adopté una pro-
puesta para que se suprimiera del parrafo 2 del ar-
ticulo 2 las palabras “segiin resulte de las negocia-
ciones preliminares, la oferta, respuesta, las practicas
que las partes hayan establecido entre si o el uso”.
Tampoco adopté la propuesta de que €l pirrafo 2 del
articulo 2 no se aplicara a Jos contratos que hubieran
de concluirse por escrito,

109. Un representante pidié que en el informe se
reflejara la opinion de su delegacion de que el pi-
rrafo 2 del articulo 2 no debia aplicarse a los contratos
que hubieran de concluirse por escrito,

110. Para poner esta disposicién en armonia con
el pirrafo 4 del articulo 14, el Grupo de Trabajo
suprimié la palabra “preliminares”.

111. El Grupo de Trabajo recordé que, en el oc-
tavo periodo de sesiones, habia decidido que las partes
no pudieran establecer excepciones ni modificar las
disposiciones del articulo 4, pero, tomé nota de gque
en el texto que habja aprobado en su octavo periodo
de sesiones no se reflejaba esa decision,

Pdrrafo 3

112. Hubo acuerdo general en cuanto a la regla
que se establecia en el parrafo 3) del articulo 2 en el
sentido de que el oferente no podia imponer unilateral-
mente al destinatario una estipulacion de la oferta
que estableciera que el silencio equivaldria a la acep-
tacion. Hubo, en cambio, diversidad de opiniones en
cuanto a si el silencio del destinatario podia en algin
caso equivaler a la aceptacién de la oferta.

113. Segiin una opinién, debia dejarse a las partes
la posibilidad de convenir en que el silencio del des-
tinatario equivaliera a aceptacidn. A este respecto se
sefialé que esas situaciones podian darse a menudo
cuando el comprador y el vendedor mantenian reia-
ciones comerciales continuas.

114. Segin otra opinidn, la aceptacion debia
hacerse siempre mediante una declaracion. No podia
darse, por lo tanto, el caso de que el silencio equiva-
liera a la aceptacién. Con arreglo a otra opinion, el
silencio no podia equivaler a aceptacién de no estar
acompafiado por alglin acto objetivo.

115. Oira cuestién planteada fue la de saber si el
oferente estaria obligado cuando hubiera dicho en su
oferta que el silencio del destinatario equivaldria a
aceptacién y ¢l destinatario se hubiera acogido a esa




78 Anuario de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional — Vol. IX: 1978

declaracién tentendo intencién de aceptar pero guar-
dando silencio.

116. El Grmpo de Trabajo decidié adoptar ¢l prin-
cipio contenido en el parrafo 3) del articulo 2 en e}
sentido de que el oferente no podia imponer una esti-

" pulacion de la oferta que estableciera que el silencio

equivaldria a la aceptacién, pero aclarando, tante en
el parrafo 3) del articulo 2 como en el parrafo 1)
del articuio 8, que las partes podian convenir en que
el silencio equivaldria a la aceptacién.

117. Un representante objetdé que se¢ permitiera a
las partes crear un contrate en una forma en que el
silencio constituya aceptacién.

Decisién

118. El texto del articulo 2 aprobado por el Grupo
de Trabajo es =l siguiente:

“1} Las partes podran acordar excluir la aplica-
cién de ¥a presente Convencion.

“2) A menos que en la Convencién se disponga
otra cosa, las partes podran acordar establecer ex-
cepciones o modificar los efectos de cualquiera de
sus disposiciones segin resulte de las negociaciones,
la oferta o la respuesta, las pricticas que las paries
hayan establecido entre si o los usos, .

“3) Salvo que las partes hayan convenido pre-
viamente en otra cosa, una estipulacién de la oferta
que establezca que el silencio equivaldra a la acep-
tacién no surte efecto.”

Articulo 3

119. El texto del articulo 3 aprobadoe por el Grupo
de Trabajo en su octave periodo de sesiones era el
siguiente:

“[Articulo 3 (varignte No. 1}

“Una oferta o una oceptacion no necesita formu-
larse por escrito y no estard sujeta a ningin otro
requisito formal. En particular, elias pueden ser
aprobadas por testigos.)

“lArticulo 3 (variante No. 2)

“Ni la formacién o la validez de un contrato ni
el derecho de una parte a probar su informacién o
cualquiera de sus disposiciones dependerd de la
existencia de un escrito o de cualquier otro requi-
sito de forma. La formacion de un contrato, o cual-
quiera de sus disposiciones, podri probarse mediante
testigos u otros medios apropiados.]

120. La Comisién, en su décimo periodo de se-
siones, habia aprobado, por otra parte, el siguiente
texto de articulo 11 de la CCIM:

“Articulo 11

“1) El contrato de compraventa no tiene que
celebrarse ni probarse por escrito ni estd sujeto a
ningin otro requisito de forma. Puede probarse de
cualquier manera, inclusive por medio de testigos.

“2) FEl parrato 1) del presente articulo no se
aplicard a los contratos de compraventa en los que
cualquiera de las partes tenga su establecimiento en
un Estado contratante que haya hecho una decla-
racién con arreglo al articulo X) de la presente
Convencién.”

121. El articulo X), a que se refiere el articuio 11
de la CCIM, dice lo siguiente:

“Ariticulo X)

“Un Estado contratante cuya legislacién exija que
el contrato de compraventa se celebre o se pruebe
por escrito podra, en el momento de su firma, rati-
ficaciébn o adhesion, hacer una declaracién en el
sentido de que el parrafo 1 del articulo 11 no se
aplicard a mnguna compraventa entre partes de las
que una tenga su establecimiento en un Estado que
haya hecho tal declaracién.”

Articulo 3 en general

122. El Grupo de Trabajo decidié tomar como
base el articulo 11 ¥ el articulo X) de la CCIM, que
habian sido aprobados por la Comisién en su décimo
periodo de sesiones.

Pdrrafo 1

123. El Grupo de Trabajo examind una propuesta
destinada a modificar el principio de la primera frase
del parrafo 1 del articulo 11 con arreglo a la variante
No. 1 del articulo 3, de modo que la disposicién em-
pezara asi: “Una oferta 0 una aceptacién no necesita
formularse por escrito ...”. El Grupo de Trabajo
examind también una propuesta conexa encaminada a
afiadir las palabras “o cualquier otro acto” después
de la palabra “aceptacién”.

124. En favor de la primera propuesta se sostuvo
que esa férmula era mdas precisa que la férmula ge-
neral que se utilizaba en el parrafo 1 del articule 11
de ia CCIM, por cuanto en ella se especificaba que
ni la oferta mi la aceptacién necesitaban formularse
por escrito. En apoyo de la segunda propuesta se
manifesté que, con la adicién de esas palabras, se
confirmaria que el articule 3 se referia a todas las
cuestiones relacionadas con la formacién del contrato.

125. No obstante, también se sostuvo que era pre-
ferible conservar la f6rmula utilizada en el parrafo 1
del articulo 11 de la CCIM, porque tanto es¢ articulo
como el articulo 3 de la Convencion que estaba exa-
minando se referian a cuestiones de formacion. La
existencia de dos versiones de lo que, en esencia, no
era mas que la misma disposicién, podia prestarse a
confusiones,

126. El Grupo de Trabajo decidié aprobar el pa-
rrafo 1 del articulo 11 de la CCIM como pirrafo 1
del articulo 3 del presente proyecto de Convenci6n.

127. Un representante reservé su posicién respecto
de la aprobacién de la segunda frase del parrafo 1
del articulo 11 de la CCIM porque, a su juicio, los
contratos no deberian poder ser probados por medio
de testigos.

Propuesta de inclusion de una nueva frase en el
pdrrafo 1

128. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
encaminada a incluir en el péarrafo 1 del articulo 3
una nueva frase por la que se establecicra una excep-
cién al parrafo 2 del articulo 2 en el sentido de que
una parte podria excluir unilateralmente la aplicacion
del articulo 3 y disponer que su contrato con el desti-
natario de la oferta debe, para ser obligatorio para
eila, formalizarse por escrito.
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129. En apoyo de esta propuesta se adujo que
una parte debia poder exigir que su contrato constara
por escrito,

130. En contra de la propuesta se alegd que era
contraria al principio que habia adoptado el Grupo de
Trabajo con respecto al parrafo 2 del articulo 2, a
saber, el de gue toda excepcidn a las disposiciones de
1a Convencion o toda modificacién de las mismas re-
queria el acuerdo de las partes. Se alegd asimismo que,
con arreglo al parrafo 1 del articulo 7, la supuesta
aceptacion verbal de una oferta que requiriese la acep-
tacion por escrito no constituiria una aceptaciéon y que,
en consecuencia, €] contrato no se celebraria.

131. El Grupo de Trabajo no adopté 1a propuesta
de que se autorizaran las excepciones unilaterales al
articulo 3. Dos representantes reservaron su posicién
con respecto a esa decisidn.

Pdrrafo 2

132. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
encaminada a afiadir al parrafo 2 una frase con arreglo
a la cual las partes no pudieran negarse a aplicar este
parrafo ni modificarlo en virtud del pérrafo 2 del
articulo 2 de la presente Convencién.

133. Con arreglo a una opinidén, esa disposicién
era necesaria porque el parrafo 2 del articulo 2, que
permite modificar o establecer excepciones a las dis-
posiciones de la Convencién, podia dar pie al argu-
mento de que las partes tenian la posibilidad de dejar
sin efecto uwna declaracién formulada por un Bstado
contratante conforme al articulo X), acordando, con
arreglo al parrafo 2 del articulo 2, excluir o hacer una
excepcién a los efectos del pérrafo 2 del articulo 3.

134, Segiin otra cpinién, era inoportuno apartarse
del texto de la CCIM, por lo que el procedimiento
apropiado era que el Grupo de Trabajo sefialara el
problema a la atencién de la Comision.

135. El Grupo de Trabajo decidié aceptar la pro-
puesta, Un representante pidié que se hiciera constar
en ¢l informe su opinion de que, en caso de aplicacién
del parrafo 2 del articulo 3 y del articulo X), la cues-
tion de si la formacion del contrato requeria que se
formalizara por escrito dependeria de la ley aplicable,
que no era necesariamente la del Estado que hubiera
hecho la declaracién. Seguia siendo, por consiguiente,
posible que el contrato se celebrara sin que se forma-
lizase por escrito.

Decisidn

136. El texto del articulo 3 aprobado por el Grupo
de Trabajo es el siguiente:

“1} El contrato de compraventa no tiene que
celebrarse ni probarse por escrito ni estd sujeto a
ningin otro requisito de forma. Puede probarse de
cualquier manera, inclusive por medio de testigos.

“2) El parrafo 1) del presente articulo no se
aplicard a los contratos de compraventa en los que
cualquiera de las partes tenga su establecimiento
en un Estado contratante que haya hecho una decla-
racién con arreglo al articulo X) de la presente
Convencion. Las partes no podran establecer excep-
ciones al presente parrafo ni modificar sus efectos.”

Articulo X

137. El Grupo de Trabajo decidié que s¢ adoptara
el articulo X) de la CCIM como base para una dispo-
sicion anéloga de la presente Convencion. Al examinar
el articulo X) en relacién con el parrafo 2 del ar-
ticulo 3, sefiald que quizd fuera necesario prever la
formulacién de declaraciones anélogas con respecto a
otros articulos de la presente Convencién'®. El texto
del articulo X) es el siguiente:

“El EBstado contratante cuya legislacion exija que
el contrato de compraventa se celebre o se pruebe
por escrito podrd, en ¢l momento de la firma, rati-
ficacién o adhesion, hacer una declaracion en el
sentido de que las disposiciones de la presente Con-
vencion, en la medida en que permitan que la cele-
braci6n, la modificacién o la rescisién del contrato,
la oferta, la aceptacién o cualquier otra indicacién
de intencién se haga por un procedimiento que no
sea por escrito, no se aplicaran si una de las partes
tiene su establecimiento en ese Estado.”

Ariiculo 3 A

138. El texto del articulo 3 A aprobado por el
Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones
era el siguiente:

“1) El contrato podrd modificarse o rescindirse
por mero acuerdo entre las partes.

“2) El contrato escrito que contenga una dispo-
sicidn que exija que toda modificacién o rescisién
se haga por escrito no podrd modificarse ni rescin-
dirse de otra manera. [No obstante, cualguiera de
las partes podra verse impedida por su propia accifn
de prevalerse de tal disposicion en la medida en
que la otra parte haya confiado en esa accién en
detrimento suyo.]”

Pdrrafo 1) del articulo 3 A

139. El Grupo de Trabajo sefialé que con la pa-
labra “mero” se pretendia indicar que la doctrina de
la contraprestaciéon del common law era inaplicable a
la modificacién o rescisién del contrato.

140. E! Grupo de Trabajo no aprobdé una pro-
puesta en el sentido de que en ¢l parrafo 1 del ar-
ticulo 3 A se hiciera referencia expresamente a la
sustitucidn del contrato original por un contrato nuevo,
ya que en general se consider6 que tal adicién era in-
necesaria. El parrafo fue aprobado sin ningdn cambio.

Pdrrafo 2 del articuio 3 A
Modificacion o rescision de los coniratos escritos

141. El Grupo de Trabajo examin6 una propuesta
en el sentido de que el parrafo 2 del articulo 3 A
se redactase como sigue:

“2) Ei contrato escrito no podra modificarse ni
rescindirse de otra manera.”

142. Esta propuesta fue apoyada basindose en que
con ella se reducirian al minimo las controversias y
se contribuiria a evitar incertidumbres en lo que se
referfa al contrato. También se adujo que tal disposi-
cién era necesaria en el caso de las grandes organi-

18 Se previeron declaraciones anilogas con respecto a otros
articulos del proyecto de Convencién: véanse los pérrafos 152,
250 y 293 infra.
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zaciones, que tenfan que estar facultadas para insistir
en que las modificaciones o rescisiones de los con-
tratos escritos se hicieran por escrito, a efectos de
control.

143. Por otro lado, también se opiné que esa res-
triccion podia dar lugar a grandes injusticias en los
casos en que ¢l comportamiento de una de las partes
hubiera llevado a la otra parte a confiar, ya en que
ulteriormente se concertaria un acuerdo escrito para
modificar o rescindir el contrato, ya en que la primera
parte no insistiria en que la modificacién o rescisién
se hiciera por escrito. Por consiguiente, era impor-
tante mantener la segunda frase del parrafo 2 del
articulo 3 A.

144, Después de considerables debates, el Grupo
de Trabajo rechazé la propuesta.

Supresién del pdrrafo 2 del articulo 3 A

145. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
en el sentido de que se suprimiera el péarrafo 2 del
artictlo 3 A,

146. Algunos representantes afirmaron que la
norma enunciada en la primera frase del parrafo 2
del articulo 3 A era errénea, por cuanto, si las partes
habjan de hecho convenido en modificar o rescindir
el contrato, tal acuerdo surtiria efecto aun cuando no
estuviese consignado por escrito. Ese resultado se con-
seguirfa por aplicacion del parrafo 1 del articulo 3 A
aunque se suprimiese el parrafo 2 del mismo articulo.
Algunos representantes también se declararon partida-
rios de que se suprimiera el parrafo 2 del articulo 3 A
en vez de aceptarse la propuesta estudiada en los
péarrafos 141 a 144 del presente informe.

147. Sin embargo, s¢ afirmé que en el parrafo 2
del Articulo 3 A se conciliaban, por un lado, la nece-
sidad de algunas partes de que las modificaciones y
rescisiones de sus contratos se hicieran por escrito, a
fin de tener la debida constancia de sus transacciones
¥, por otro lado, la necesidad de proceder con equidad
para con la otra parte.

148. El Grupo de Trabajo decidié no aprobar la
propuesta de que se suprimiera el pdrrafo 2 del
articulo 3 A. :

Supresion de las palabras “en detrimenio suyo”

149.  El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
en ¢l sentido de que se suprimiera la expresién “en
detrimento suyo”.

150. Se manifesté la opinién de que las palabras
“en detrimento suyo” eran vagas ¢ innecesarias. Sin
embargo, se apoyd tal expresion por considerarse que
seria un Gtil criterio que ayudaria a los tribunales a
determinar si deberia aplicarse la norma enunciada en
la primera frase del parrafo 2 del articulo 3 A.

151. Después de deliberar, el Grupo de Trabajo
suprimié la expresion “en detrimento suyo”.

Propuesto pdrrafo 3 del articulo 3 A

152. El Grupo de Trabajo aprobé una propuesta
en el sentido de que se afiadiese al articulo 3 A un
nuevo parrafo 3, similar al parrafo 2 del articulo 3,
por el que se dispondria que todo Estado Contratante
podria hacer, conforme al articulo X), una declaracién

sobre los parrafos 1 y 2 del articulo 3 A en la medida
en que estos dos pérrafos permitieran modificar o
rescindir ¢l contrato sin hacerlo por escrito. El Grupo
de Trabajo decidi6 asimismo introducir la enmienda
correspondiente en et articulo X)7,

Decision
153. El Grvpo de Trabajo aprobé el siguiente

texto del articulo 3 A (que posteriormente pasd a ser
el articulo 18):

“1) El contrato podrd modificarse o rescindirse
por mero acuerdo entre las partes.

“2) El contrato escrito que contenga una dis
sicibn que exija que toda modificacién o rescisién
se haga por escrito no rd modificarse ni rescin-
dirse de otra manera. No obstante, cualquiera de
las partes podrd verse impedida por su conducta de
prevalerse de tal disposicién en la medida en que
la otra parte haya confiado en esa conducta.

“3) El presente articulo no se aplicard a la
modificacién o rescision de un contrato, en la me-
dida en que esa modificacién o rescision se haga
por un procedimiento que no sea por escrito, cuando
cualquiera de las partes tenga su establecimiento en
un Estado contratante que haya hecho una decla-
racién con arreglo al articulo X) de la presente
Convencion. Las partes no podrén establecer excep-
ciones al presente parrafo ni modificar sus efectos.”

Articulo 4

154. El texto del articulo 4 aprobado por ¢l Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones es el
siguiente:

“1) La propuesta de celebrar un contrato [diri-
gida a una o mas personas determinadas] constituye
oferta si es suficientemente definida ¢ indica inten-
cién del oferente de quedar obligado en caso de
aceptacion.

“2) La oferta es suficientemente definida si, ex-
presa o ticitamente, indica la clase de las merca-
derias y estipula el precio o prevé un medio para
determinar la cantidad y el precio. [No obstante, si
la oferta indica la intencién de celebrar el contrato
aungue no prevea un medio para determinar el pre-
cio, se considera como propuesta de que el precio
sea el que el vendedor cobra habitualmente en el
momento de la celebracién del contrato o, si no se
puede determinar ese precio, el vigente en general
¢n ese momento para mercaderias de la misma
indole vendidas en circunstancias semejantes.}”

Pdrrafo 1 del articulo 4
Ofertas puiblicas

155. El Grupo de Trabéjo considerd la cuestidn
de si el proyecto de Convencidn debia abarcar las
ofertas publicas.

156. Segin una de las opiniones, el proyecto de
Convencién debia regular las ofertas publicas, que es-
taban cobrando mayor importancia en el comercio
internacional. No obstante, se declaré también que las
ofertas piblicas, si bien estaban aumentando en ciertos
tipos de transacciones internacionales, eran ain poco

17 Véase el texto del articulo X) en el parrafo 137.
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comunes en la compraventa internacional de mercade-
rias, de manera que se podia dejar su reglamentacién
para la legislacién nacional. Se manifesté igualmente
que, habida cuenta del tiempo limitado de que disponia
el Grupo de Trabajo, seria més apropiado examinar
la cuestién de las ofertas pablicas en relacién con el
nuevo programa de trabajo a largo plazo de la Comi-
sidn. Las normas necesarias para regular las ofertas
piiblicas eran complejas y quizas podrian ser objeto
de una convencién separada,

157. El Grupo de Trabajo, tras un prolongado
debate en el cual se advirtié que la mayoria de los
representantes eran partidarios de la inclusién de nor-
mas sobre las ofertas pUblicas, consideré una propuesta
encaminada a mantener la frase que figuraba entre
corchetes en el pirrafo 1) del articulo 4 y a insertar
como nuevo pirrafo 2 de] articulo 4 ¢l parrafo siguien-
te, basado en el parrafo 3) del articulo 2 del proyecto
de ley uniforme en materia de formacién de con-
tratos internacionales en general elaborade por el
UNIDROIT:

“2) Las ofertas no dirigidas a nna o més per-
sonas determinadas deberan considerarse, salve que
ia persona que haga la declaracién indique clara-
mente Jo contrario, como meras invitaciones a hacer
ofertas.”

158. Fue apoyada, en general, esta propuesta de
regular separadamente las ofertas piblicas. Se observé
que si la norma relativa a las ofertas publicas figuraba
en una disposicién separada, seria mas faicil, si se de-
seaba, modificar aquellas otras disposiciones que se
considerasen afectadas por las ofertas publicas. Sin
embargo, algunos representantes opinaron que no bas-
tarfa con suprimir la frase “[dirigida a una o més per-
sonas determinadas]”, que figuraba en el pérrafo 1
del articulo 4.

159. El Grupo de Trabajo decidié aprobar la pro-
puesta de mantener en el parrafo 1 del articulo 4 la
expresién “dirigida a una o0 més personas determina-
das” y aceptd, en principio, el texto propuesto como
nuevo parrafo 2 del articulo 4.

160. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
encaminada a introducir una norma sobre la acepta-
cibn de ofertas pidblicas. Dicha propuesta no logré
apoyo general. En el parrafo 180 infra se examina la
cuestién del retiro y la revocacion de las ofertas
publicas.

Indicacién de la intencion de obligarse

161. El Grupo de Trabajo examiné una sugerencia
encaminada a sustituir el requisito de que la oferta
debe indicar la intencién del oferente de quedar obli-
gado, por una disposicién en que se estableciese que
esa intencion puede deducirse de las circunstancias en
cuyo marco se desarrolla la transaccién. Esa sugeren-
cia se basaba en los vitimos adelantos de la wtilizacién
de sistemas de tratamiento automético de datos (TAD),
en que las comunicaciones pueden no indicar por si
mismas la intencién del oferente de quedar obligado,
pero si lo harfan si se examinasen todas las circuns-
tancias de la transaccion.

162. El Grupo de Trabajo no aprob6 esa pro-
puesta, pues entendié que el resultado que se queria

lograr ya se habia obtenido con las normas en materia
de interpretacién contenidas en el articulo 14.

Pdrrafo 2) del articulo 4

Primera frase del pdrrafo 2 del artfculo 4

163. El Grupo de Trabajo consideré una pro-
puesta destinada a suprimir la primera frase del pa-
rrafo 2 del articulo 4, y otra propuesta encaminada
a redactar de forma negativa la norma que en ella
se enuncia.

164, E! apoyo a la propuesta de supresion de la
primera frase se basaba en el argumento de que era
muy dificil, cuando no imposible, llegar a un acuerdo
sobre una definicién de la expresién “suficientemente
definida” a los efectos de determinar si una propuesta
de celebrar un contrato constituia una oferta. En con-
secuencia, era preferible dejar 1a cuestion a la legis-
facion nacional en vez de tratar de incluir en el texto
una definicién de transaccién que no seria satisfac-
toria. Se dijo que elio presentaba la ventaja adicionat
de adoptar el planteamiento de la Ley Uniforme sobre
la formacién de contratos de compraventa internacio-
nal de mercaderias (LUFCI) de 1964, que ya habia
sido ratificada por cierto nimero de Estados.

165. La propuesta de que la norma de la primera
frase del parrafo 2 del articulo 4 fuese expresada en
forma negativa, o sea, de declarar que una oferta no
es suficientemente definida si no indica, expresa o tci-
tamente, la clase de las mercaderias, y si no estipula
¢l precio ni prevé un medio para determinar la can-
tidad y el precio, permitiria sostener que en una trans-
accion determinada el contrato no podria celebrarse
sin un acuerdo sobre elementos adicionales, mientras
que se reconoceria al mismo tiempo que ningin con-
trato de compraventa podria celebrarse sin un acuerdo
sobre, por lo menos, esos tres elementos.

166. Sin embargo, recogié apoyo considerable la
opinién segiin Ia cual en fa primera frase del parrafo 2
del articulo 4 se daba una definicién uniforme y Wil
de una propuesta de celebracién de contrato “suficien-
temente definida” para poder considerarse una oferta.
Se manifesté asimismo que ias ventajas de esa formu-
lacién desaparecerian si la definicion se redactara en
forma negativa. Se agregd que siempre quedaba abierta
la posibilidad de que tanto el oferente como el desti-
natario de la oferta exigiesen un acuerdo sobre ele-
mentos adicionales de la transaccion antes de que se
celebrase el contrato.

167. Después de un prolongado debate, el Grupo
de Trabajo decidié mantener la primera frase del pi-
rrafo 2) del articulo 4. El Grupo de Trabajo rechazé
la propuesta de redactar de forma negativa a la pri-
mera frase del pérrafo 2) del articulo 4, porque se
consideré que los criterios expuestos en la frase serian
en si mismos suficientes para hacer que una propuesta
fuese bastante definida para constituir oferta. La adop-
cién de la formulacién negativa habria conducido al
resultado contrario. Por razones andiogas, el Grupo de
Trabajo rechazé una propuesta de enmendar la pri-
mera frase en el sentido de decit que la propuesta
seria suficientemente definida si “por lo menos” indi-
case la clase de las mercaderias y estipulase la cantidad
y el precio o previese un medio para determinarlos.

168. Un representante y un observador pidieron
que el informe reflejase su opinién de que el articulo 4
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de la LUFCI era preferible al texto aprobado por el
Grupo de Trabajo y que los requisitos establecidos en
el parrafo 2) del articulo 4 eran solamente requisitos
minimos.

Supresion de la segunda frase del pdrrafo 2 del
articulo 4

169. El Grupo de Trabajo examind una propuesta
encaminada a suprimir la segunda frase del pérrafo 2
del articulo 4.

170. En apoyo de esa propuesta se adujo que el
articulo 37 del proyecto de CCIM en que se fundaba
la disposicion habja sido Sag:robado por la Comision
en la inteligencia de que s6lo se aplicaba a los con-
tratos celebrados vilidamente con arreglo a la legisla-
cién aplicable. Ahora bien, la inclusion de la disposi-
cién en la presente Convencién validaria la celebraci6n
de contratos en que no se estipulase el precio ni se
previese un medio para determinarlo, a pesar de que
en muchos ordenamientos no se reconocia la validez
de esos contratos. También se arguyé en favor de la
supresion del parrafo 2 del articulo 4 que en ¢ se
optaba por el precio del vendedor en los casos en
que la oferta no mencionaba un precio ni se preveia
un medio para determinarlo.

171. A favor del mantenimiento de la segunda
frase del parrafo 2 del articulo 4 se dijo que contenia
una norma conveniente y que era indispensable man-
tener un paralelismo entre las disposiciones del pre-
sente proyecto y las del proyecto de CCIM.

172, El Grupo de Trabajo, tras un debate, decidi6é
mantener la segunda frase del parrafo 2 del articulo 4.

173. Dos representantes expresaron reservas con
respecte a esta decision. El Grupo de Trabajo convino
en incluir a dichas reservas como una nota al pie del
texto det articulo.

Decision
174. El Grupo de Trabajc aprobé el texto siguiente

del articulo 4 (que posteriormente pasd a ser el
articulo 8):

“1) La propuesta de celebrar un contrato diri-
gida a una o mis personas determinadas constituye
oferta si es suficientemente definida e indica la in-
tencion del oferente de quedar obligado en caso de
aceptacion.

“2) Una propuesta no dirigida a una o més per-
sonas determinadas serd considerada como una sim-
ple invitacién a hacer ofertas, a mencs que la per-
sona que haga la propuesta indigque claramente lo
contrario.

“3) Una propuesta es suficientemente definida
si indica la clase de las mercaderias y estipula la
cantidad y el precio o prevé un medio para deter-
minarlos. No obstante, si la propuesta indica la in-
tencién de celebrar el contrato aunque nc prevea
un medio para determinar el precio, se considera
que propone que el precio sea el que el vendedor
cobra habitualmente en el momento de la celebra-
cién del contrato o, si nc se puede determinar ese
precio, el que sea generalmente aplicable en aquel
momento a las mismas mercaderias vendidas en
circunstancias semejantes.”

Articulo 5

175. El texto del articulo 5 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente;

“l1) La oferta entra en vigor en ¢l momento en
que se comunica al destinatario. Puede ser cancelada
st la cancelacién se comunica al destinatario con
anterioridad & la oferta o al mismo tiempo que elia
{incluso si es irrevocable],

“2) La oferta puede revocarse si Ia revocacién
se comunica al destinatario antes de que éste haya
enviado su aceptacién [, remitido la mercaderia o
pagado el preciol.

“3) Sin embargo, una oferta no puede revocarse;

“a) Si la oferta, expresa o implicitamente, in-
dica que es firme o irrevocable; o

“b) Si la oferta indica un plazo firme para la
[aceptacidn] [irrevocabilidad]; o

“¢) Si es razonable para el destinatario confiar
en que la oferta quede vigente y el destinatario ha
modificado su posicién en detrimento suyo por
haber confiado en la oferta.”

Pdrrafo 1) del articulo 5

176. Ei Grupe de Trabajo aprobé la frase “incluso
si es irrevocable” que habia colocado entre corchetes
en ¢l octavo periodo de sesiones del Grupo. Se con-
sideré en efecto que esa frase contenia una norma
prictica que precisaba que todas las ofertas podian
ser canceladas si la concelacién se comunicaba al
destinatario con anterioridad a la oferta o al mismo
tiempo que ella.

177. El Grupo de Trabajo pidié al Grupo de Re-
daccién que estudiara si se podia redactar de otro
modo ¢l parrafo 1) del articulo 5 con objeto de ex-
plicar [a distincién entre la cancelacién y la revoca-
cién de una oferta. Era opinién general que la “can-
celacién” se referia al plazo anterior a la entrada en
vigor de la oferta y la “revocacién” al plazo posterior
a tal entrada en vigor. Sin embargo, se expresaron
dudas de que esa distincion fuese clara, ya que la
oferta podia cancelarse si se habia comuricado al
destinatario al mismo tiempo que la cancelacién, lo
cual significaba que ambas comunicaciones eran efec-
tivas pero que la cancelacién tenfa preferencia sobre
la oferta y la revocaba.

Comunicacion de las ofertas

178. El Grupo de Trabajo sefialé que en virtud
de la definicién de la palabra “comunicada” que figu-
raba en el articulo 12'%, una oferta y la cancelacidn
de una oferta con arreglo al parrafo 1) del articulo 5
y la revocacion de una oferta con arreglo al parrafo 2)
del articulo 5 entraban en vigor en el momento en
que se hacia entrega de la oferta, la cancelacién o la
revocacion al destinatario, mientras que en el ar-
ticulo 10 de la CCIM se adoptaba el principio general
de que las comunicaciones entraban en vigor en el
momento en que se enviaban.

18 A] examiinar o articulo 12, ¢l Grupo de Trabajo reem-
plazé la expresibn “se comunica” por la palabra “Hega™.
Véase ¢l phrrafo 292 infra. '
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179. Un representante y dos observadores dijeron
que las ofertas y aceptaciones y su revocacion surtirfan
efectos solamente cnando la comunicacion pertinente
llegase a conocimiento del destinatario,

Retiro y revocacién de ofertas publicas'®

180. El Grupo de Trabajo tomé de dos propuestas
relacionadas con las ofertas piblicas. Segiin la primera
propuesta, el retiro y la revocacion de una oferta pi-
blica surtiria efectos cuando el oferente hubiese to-
mado medidas razonables para sefialar el retiro o la
revocacion a la atencién de las personas a quienes se
hubiese dirigido la oferta. La segunda propuesta esti-
pulaba que una oferta puiblica surtiria efectos cuando
se notificase de manera que el pablico pudiese reco-
nocerla y que se podria revocar mediante un aviso
formulado de la misma manera en que se hizo la
oferta. El Grupo de Trabajo no tuvo tiempo suficiente
para examinar estas propuestas y en consecuencia
pidié a la Secretaria que seiialase el tema a la aten-
Ciénl 9‘-'];8 la Comisién en su 11° periodo de sesiones
en .

Pdrrafo 2} del articulo 5

181. Ei Grupo de Trabajo estudié una propuesta
de que se suprimieran las palabras “remitido la mer-
caderia o pagado el precio”, que se habian colocado

entre corchetes en el octavo periodo de sesiones del
Grupo.

182. En apoyo de la propuesta se¢ adujo que la
finica forma de aceptacién que debia reconocer el pro-
yecto de Convencion era Ia aceptacién mediante una
declaracién. Se afiadi6é que, aun cuando el haber remi-
tido la mercaderia o haber pagado el precio no cons-
tituia una aceptacibn con arreglo aj ariiculo 8, su
efecto era muy semejante segin el piarrafo 2) del
articule 5 puesto que el oferente ya no podia revocar
la oferta. Se dijo ademis que en esos casos la oferta
seria frecuentemente irrevocable en virtud del apar-
tado c¢) del pirrafo 3) del articule 5, puesto que el
destinatario habria actuado por haber confiado en la
oferta y habria sido razonable que asi lo hiciera.

183. En apoyo de la norma de que la oferta no
podia revocarse si el oferente habia remitido la mer-
caderia o pagado el precio se afirmé que se trataba
de una norma 1itil que no creaba mayor incertidumbre
que la norma de que una oferta no podia revocarse
si el oferente habia enviado su aceptacién, norma que
ya figuraba en el pérrafo 2) del articulo 5. Se sefialé
también que la LUFCI contenia, redactada de distinto
modo, la misma norma, con arreglo a la cual el con-
trato quedaria aceptado mediante el envio de la mer-
caderia o el pago del precio, después de lo cual la
oferta ya no podia revocarse,

184. Tras un debate considerable, el Grupo de
Trabajo suprimié las palabras “remitido 1la mercaderia
o pagado el precio” del parrafo 2) del articulo 5.

185. Un representante formuid una reserva res-
pecto de esta decisidn, declarando que permitir la
revocacion de una oferta después de remitida la merca-
deria 0 pagado el precio era contrario a los principios
de la buena fe ¢n el comercio internacional.

19 Ep los parrafos 155 a 160 supra se examina ka cuestién
de {a aceptacién de ofertas peiblicas.

186. El Grupo de Trabajo sefialé que la supresion
de las palabras “remitido la mercaderfa o pagado
el precio” haria necesario volver a estudiar el pé-
rrafo 1 ter) del articulo 8.

187. Un representante sefialé que, dado que el
parrafo 2) del articulo 5 utiliza la expresién “enviado
su aceptacién”, se infiere que el articulo es inaplicable
a los casos en que la aceptacién surte efectos a partir
del cumplimiento de un acto (véanse los pérrs. 241
a 250 infra).

Pdrrafa 3) del articulo 5
Apartado a)

188. E! Grupo de Trabajo aprobé el apartado @)
del péarrafo 3) del articulo 5 y pidi6 al Grupo de
Redaccién que considerara si, en vista de las reglas
de interpretacién contenidas en el proyecto de Con-
vencién, era necesario utilizar la expresion “expresa
o implicitamente”.

Apartado b)

189. El Grupo de Trabajo examind tres propues-
tas relativas al apartado &) del parrafo 3) del ar-
ticulo 5. La primera consistia en que se adoptara la
palabra “aceptacién”, la segunda en que se adoptara
la palabra “irrevocabilidad”, y la tercera, en que se

suprimiera la disposicion.

190, ILa propuesia consistente en adoptar la pa-
labra “aceptacion” fue apoyada alegindose que reco-
nocia una norma ampliamente aceptada en los sistemas
de derecho civil y creaba al propio tiempo una regla
apropiada para las compraventas internacionales de
mercaderias.

191. Sin embargo, se sefialé que dicha regla era
desconocida en los paises de derecho comiin. En esos
paises, los comerciantes estaban acostumbrados a hacer
ofertas en las que fijaban un plazo méximo para la
aceptacién, sin que ello significara que sus ofertas
fueran irrevocables durante ese periodo. La adopcidn
del término “aceptacién™ en ¢l apartado b) del pa-
rrafo 3) del articulo 5 crearia una trampa para los
comerciantes de ¢sos paises. En consecuencia, se su-
geria gue se adoptara la palabra “irrevocabilidad™.

192. En contra de la adopcion de la palabra “irre-
vocabilidad” se sefiald que una oferta que indicara
“un plazo firme para la irrevocabilidad” serfa ya
irrevocable conforme al apartado a¢) del pérrafo 3)
del articulo 5.

193, La propuesta encaminada a suprimir ¢l apar-
tado b) fue rechazada cuando se hizo evidente que
los distintos sistemas juridicos interpretarian de modo
distinto si una oferta en la que se dijera que el desti-
natario tenfa, por ejemple, dos semanas para aceptar,
debian considerarse que habia indicado que era firme
o irrevocable conforme al apartado a) del pérrafo 3)
del articulo 5.

194, El Grupo de Trabajo decidié aprobar la pro-
puesta de que una oferta no puede revocarse “si la
oferta indica un plazo firme para la aceptacion”.

195. Tres representantes pidieron que, como la
norma que estipula que una oferta no puede revocarse
si indica un plazo firme para la “aceptacion” causaria
considerables dificultades en determinados sistemas ju-
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ridicos, la palabra “aceptacién” se pusiese entre cor-
chetes. El Grupo de Trabajo no acept§ poner eatre
corchetes la palabra “aceptacién™ pues se habian for-
mulado reservas con respecto a otras disposiciones y
no por ello s¢ las habia puesto entre corchetes. Por
- consiguiente, no habia razones para utilizar corchetes
con respecto a esta disposicion.

196. Dos representantes expresaron reservas con
respecto al inciso b) del pérrafo 3) del articulo 5.

Apartado <)

197, El Grupo de Trabajo examindé una propuesta
encaminada a la supresion del apartado c) del pé-
rrafo 3) del articulo 5.

198. En defensa de la propuesta supresion del
apartado c¢) del parrafo 3) del articulo 5 se aleg6 que
solo el oferente debia poder hacer que su oferta fuera
irrevocable. Se alegd asimismo que el articulo con-
tenia un criterio vago y que parecia innecesario, ya
que no serfa razonable que el destinatario alterara su
posicién en su propio perjuicio sobre la base de que
la oferta estaba ailn en pie a menos que se dieran las
condiciones estipuladas en los apartados a) o b) del
pérrafo 3) del articulo 5.

199. Fueron también, sin embargo, importantes las
manifestaciones de apoyo al mantenimiento del apar-
tado ¢} det parrafo 3) del articulo §, apartado que,
segin se dijo, protegfa al destinatario cuando éste con-
tara justificadamente con el mantenimiente de la oferta.
Esta disposicién no era sino una aplicacién particular
de la regla de la buena fe y la correcci6n en los tratos
que, en lo concerniente a la formacién de los con-
tratos, habia incluido el Grupo de Trabajo en el pro-
yecto de Convencién. Ademds, se considerS gque la
regla contenida en el apartado ¢) del parrafo 3) del
articulo 5 era hasta cierto punto independiente de los
apartados @) y &) del mismo parrafe y regularia los
casos en que la oferta no indicara ni que era firme o
irrevocable ni que habia un plazo firme para la acep-
tacidn, pero en los que el destinatario tuviera que
hacer una amplia investigacién para determinar si de-
bia aceptarla. En tales casos, era procedente que la
oferta fuera irrevocable durante el plazo que fuera
necesario para que el destinatario adoptara su decisién.

200. El Grupo de Trabajo decidié mantener el
apartado ¢) del parrafo 3) del articulo 5.

201. E! Grupo de Trabajo elimind la expresién
“en detrimento suyo”, porque se habia eliminado di-
cha expresién en el parrafo 2) del articulo 3 A (que
posteriormente pasé a ser ¢l articulo 138),

Decision

202. El Grupo de Trabajo aprobé el texto si-
guiente del articulo 5 (el parrafo 1) del articulo 5
posteriormente pasd a ser el articulo 9, y los pérra-
fos 2) y 3) del articulo 5 pasaron a ser, respectiva-
mente, los parrafos 1) y 2) del articulo 10):

“1) La oferta entra en vigor en el momento en
que llega al destinatario. Queda retirada si el retiro
llega al destinatario antes que la oferta o al mismo
tiempo que ella, inciuso si es irrevocable.

“2) La oferta queda revocada si la revocacién

llega al destinatario antes de que éste haya enviado
su aceptacion,

*3) Sin embargo, una oferta no puede revo-
carse:

“a) Si la oferta indica que es firme o irrevo-
cable; o

“b) Si la oferta indica un plazo firme para la
aceptacién; o

“c_) Cuando sea razonable para el destinatario
confiar en que la oferta quede vigente y el destina-
tario haya actuado confiado en la oferta.”

Articulo 6

203. El texto del articulo 6 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente:

“El contrato de compraventa se celebra en el
momento de tener efecto la aceptacién de una oferta
con arreglo a lo dispuesto en la presente Con-
vencioén.”

204. El Grupo de Trabajo aprobé el texto del
articulo 6.

205. Un representante sugirié que en el futuro
comentario sobre el articulo 6 se tuviese en cuenta
el hecho de que una regla que determinara el momento
en que se celebraba un contrato era, a juicio de algu-
nos representantes que habfan aceptado la disposicién,
determinante también del lugar en que se habia cele-
brado dicho contrato.

Textos propuestos como pdrrajos 2} y 3)

206. El Grupo de Trabajo examind la propuesta de
que se agregaran los siguientes parrafos al articulo 6:

“2) E! contrato de compraventa se perfeccio-
nard solamente en el momento en que las partes
contratantes hayan llegado a un acuerdo sobre to-
dos los puntos acerca de los cuales habfa de llegarse
a un acuerdo segin la veluntad de una parte.

“3. El contrato de compraventa se perfeccio-
nard también en el caso de que varias condiciones
contractuales sean invalidas, si es de suponer que
las partes habrian celebrado el contrato incluso sin
esas condiciones.”

Texto propuesto como pdrrafo 2)

207. Esta propuesta fue apoyada alegindose que,
de ese modo, e] articulo pondria claramente de relieve
que, si una parte exigia que se llegara a un acuerdo
sobre algo mas que la clase, la cantidad y el precio
de las mercaderias, elementos. que ¢l articulo 4 citaba
como necesarios para que una propuesta fuera “sufi-
cientemente definida” para constituir una oferta, el
contrato no se celebraria mientras no se hubiera lle-
gado a un acuerdo sobre todos los aspectos que cada
una de las partes hubiera sefialado como necesarios,
Esa norma seria también Wtil en los casos en que la
formacidén del contrato fuera resultado de un proceso
de negociacién y no de una oferta y de una acepta-
cién claramente separadas. Se apoyd también el nuevo
parrafo 2), declarandose que constituirfa una garantia
para los oferentes en el caso de que el Grupo de
Trabajo mantuviera el pérrafo 2) del articulo 7, ya
que dicho articulo permitia la conclusién de un con-
trato aunque la pretendida aceptacién no correspon-
diera exactamente a la oferta.




Segunda parte — Compraventa internacional de mercaderias 85

208. En contra del texto propuesto como pé-
rrafo 2) se adujo que era innecesario, ya que el
oferente podia siempre especificar en su oferta los
puntos sobre los cuales habia que ponerse de acuerdo.
También el destinatario podia, por su parte, exigir que
s¢ llegara a un acuerdo sobre los puntos que consi-
derara esenciales antes de aceptar la oferta. Ademds,
no era realista establecer una norma general en virtud
de la cual hubiera que ponerse de acuerdo sobre todas
las cuestiones antes de la conclusién de un contrato.
Las pequeiias discrepancias entre la oferta y la acep-
tacion debian estar sujetas a las normas flexibles del
pérrafo 2) del articulo 7 y no impedir la conclusién
del contrato.

209. El Grupo de Trabajo decidié no aprobar el
texto propuesio como parrafo 2) del articulo 6.

Texto propuesto como pdrrafo 3)

210. Esta propuesta fue apoyada basandose en el
argumento de que constituia una regla Otil y cons-
tructiva. En general, sin embargo, se objeté que esta-
blecta un criterio vago e incierto, cuya aplicacién
causarfa considerables dificultades.

211. El Grupo de Trabajo decidié6 no aprobar el
texto propuesto como pirrafo 3 del articulo 6.

Decision

212. El Grupo de Trabajo aprobé el texto si-
guiente del articulo 6 (que posteriormente pasé a ser
el articulo 17}):

“El contrato de compraventa se celebra en el
momento de temer efecto la aceptacién de una
oferta con arreglo a lo dispuesto en la presente
Convencién.”

Articulo 7

213. El texto del articulo 7 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente:

“1) Una respuesta a una oferta que contenga
adiciones, limitaciones u otras modificaciones se con-
siderard como rechazo de la oferta y constituird una
contraoferta,

“[2) Sin embargo, una respuesta a una oferta
que pretenda ser una aceptacidn pero que contenga
estipulaciones adicionales o diferentes que no alte-
ren sustancialmente las estipulaciones de la oferta
constituird una aceptacién a menos que el oferente
objete sin demora la discrepancia. Si no lo hiciera
asi, las estipulaciones del contrato serdn las de la
oferta con las modificaciones contenidas en la
aceptacion,]

“[3) Si se envia la confirmacién de un contrato
anterior de compraventa en un plazo razonable des-
pués de celebrado el contrato, cualesquiera estipu-
laciones adicionales o diferentes que figuren en la
confirmaci6n [que no estén impresas] pasan a formar
parte del contrato a menos que lo alteren sustan-
cialmente o que, tras recibir la confirmacién, se
notifique la objecién a esas estipulaciones sin de-
mora. [Las estipulaciones impresas en el formulario
de confirmacién pasan a formar parte del contrato
si la otra parte las acepta expresa o técitamente.]])”

Pdrrafo 1} del articulo 7

214. Conforme a una de ias opiniones expuestas,
¢l pdrrafo 1) del articulo 7 era inadecuado por cvanto
no distinguia expresamente entre, por una parte, las
comunicaciones que rechazaban la oferta original y
las sustituian como contraoferta y, por otra, la comu-
nicacién en la cual se dejaba en suspenso la oferta
pero se solicitaba méds informacién o se preguntaba si
podian cambiarse algunas de las condiciones. Se con-
sideré que esa indagacién de carécter general no ponia
término por si misma a la oferta y que en el proyecto
de Convencién se debia reconocer expresamente tal
resultado. Se seiialé también que podia lograrse ese
resultade redactando el péarrafo 1) del articulo 7
desde el punto de vista de la intencién de aceptar,
con lo que una indagacién general quedaria excluida
y no constituiria por lo tanto una coniraoferta.

215. Sin embargo, obtuvo mds apoyo la idea de
conservar ¢l texto actual del parrafo 1) del articulo 7.
En general se convino en que una simple peticién de
nueva informacién o de aclaraciones de la oferta no
constituia una contraoferta. Se estimd, no obstante,
que este resultado podia conseguirse con igual faci-
lidad tanto con el texto actual como con cualquier
texto nuevo que pudiera aprobarse en su lugar.

216. En consecuencia, el Grupo de Trabajo de-
cidi¢ mantener el texto actual del parrafo 1) del
articulo 7.

Terminacién de la oferta por rechazo

217. Durante el octavo periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo se sugirié que la Secretaria consi-
derase si dentro del dmbito general del proyecto de
Convencién existian otras cuestiones adicionales que
conviniera incluir en el texto actual. La Secretaria
estimé que la terminacién de la oferta por rechazo
era una de esas cuestiones (ACN.9/WG.2/WP.28,
parrs. 62 a 71).

218. El Grupo de Trabajo opind que ¢l proyecto
de Convencion debia contener una disposicién sobre
la terminacién de la oferta por rechazo,

219, Se apoyé decididamente la idea de incluir en
el proyecto de convencién una norma segiin la cuval
el rechazo de una oferta pondria fin en todos los
casos a la facultad del destinatario de aceptarla. Se
afirmé que cualquier plazo fijado por el oferente para
la aceptacién significaba que el destinatario disponfa
de ese lapso especifico para decidir si aceptaba o re-
chazaba la oferta. Una vez rechazada la oferta, la
facultad del destinatario de aceptarla quedaba ter-
minada,

220. Algunos miembros apoyaron la idea de que
las ofertas irrevocables deberian ser reguladas de otro
modo y de que el destinatario deberia poder formular
una contraoferta sin perder por elio la facuitad de
aceptar la oferta original siempre que los términos de
se contrapropuesta indicaran que la oferta original no
habia sido rechazada y seguia siendo estudiada.

221. El Grupo de Trabajo considerd asimismo
una propuesta por la que se estableceria una distin-
cién entre, por una parte, un rechazo, por el que
siempre se pondria fin a la oferta, y, por otra parte,
una solicitud de modificacion de los términos de una
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oferta, por la que se extinguiria una oferta revocable
pero no una oferta irrevocable si el destinatario se
hubiera reservado su derecho a aceptar la oferta ori-
ginal. Esta propuesta no obtuvo mucho apoyo porque
se considerd que era demasiado compleja para ser
- fAcilmente comprensible por los comerciantes y por-
que parecia preferible la norma clara de que el rechazo
de una oferta siempre pone término a ésta.

222, Varios representantes consideraron que el
proyecto de convencién no deberia contener norma
alguna sobre la extincion de la oferta por rechazo y
que esa cuestién debia dejarse a la interpretacién de
los tribunales a la luz de las précticas establecidas entre
las partes y de los usos y costumbres,

223. El Grupo de Trabajo decidié aprobar una
nueva disposicién con arreglo a la cual el rechazo de
una oferta, fuese ésta revocable o irrevocable, extin-
-guirfa la facultad del destinatario de aceptar la oferta,
Elf texto del nuevo articulo figura en el pérrafo 230
infra.

Pdrrafo 2} del articulo 7

224. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
en el sentido de que se suprimiera ¢l pérrafo 2) del
articulo 7.

225. En apoyo de tal propuesta se adujo que seria
muy dificil llegar a una interpretacién uniforme de lo
que constituia una alteracién no sustanciai de una
oferta. Se manifesté asimismo que debia prevalecer el
principio de que, para concertar un contrato, las partes
debian convenir en todos los puntos. Ademés, una dis-
posiciébn que para una parte fuera secundaria podia
ser de suma importancia para la otra. En favor de la
supresion del parrafo 2 del articulo 7 se alegd también
que reconocia implicitamente la aceptacién por el si-
lencio. Se observé asimismo que el oferemte estaba
obligado a oponerse “sin demora™ a las nuevas esti-
pulaciones, sin lo cual quedaria obligado por ellas.
Ahora bien, ese plazo parecia contarse a partir del
momento en que hubiera llegado al oferente la supuesta
aceptacién, lo cual, con arreglo a la definicién del
término “llegue” que figuraba en el articulo 12, in-
cluiria 1a entrega en ¢l establecimiento del oferente.
Por consiguiente, ¢l no haberse formulado una obje-
cién sin demora podria deberse simplemente a que no

se hubiera tenido conocimiento de la supuesta acepta-
cion,

226. En favor del mantenimiento del pérrafo 2)
del articulo 7 se dijo que en él se enunciaba una norma
préctica y Wtil para resolver un problema de cardcter
practico y que contaba con el apoyo de los circulos
mercantiles. En la mayoria de los casos en que la
respuesta pretendia ser una aceptacidn pero contenia
estipulaciones adicionales o diferentes que no alteraban
sustancialmente las estipulaciones de la oferta, ambas
partes consideraban que se habia concertado un con-
trato y actuaban en consecuencia. Si el oferente no
se oponia sin demora a esas nuevas estipulaciones, no
deberia estar ulteriormente en condicicnes de eludir
sus obligaciones contractuales sosteniendo que hubo
una pequeiia discrepancia enire su oferta y la res-
puesta,

227. E! Grupo de Trabajo decidié conservar el
texto actual del pirrafo 2) del articulo 7.

Pdrrafo 3) del articulo 7

228. El Grupo de Trabajo decidié suprimir ese
pérrafo porque en general se estimé que toda modifica-
cién de un contrato ya concertado debia requerir ¢l
acuerdo de las partes, conforme a lo dispuesto en el
articnlo 3 A (que posteriormente pasé a ser el ar-
ticulo 18).

Decision
229. El Grupo de Trabajo aprobé el texto si-

guiente del articulo 7 (gue posteriormente pasé a ser
el articule 13):

“1)y Una respuesta a una oferta que contenga
adiciones, limitaciones u otras modificaciones se
considerard como rechazo de la oferta y constituird
una contraoferta.

“2) Sin embargo, una respuesta a una oferta
que pretenda ser una aceptacion, pero que contenga
estipulaciones adicionales o diferentes que no al-
feren sustancialmente las estipulaciones de la oferta,
constituird una aceptacién a menos que el oferente
obijete sin demora la discrepancia. S no lo hiciera
asi, las estipulaciones del contrato serdn las de la
oferia con las modificaciones contenidas en la acep-
tacién.”

230. A raiz de su decisién mencionada en e} pé-
rrafo 223 supra, ¢l Grupo de Trabajo aprobé el texto
siguiente (articulo 7 A) relacionado con la cancela-
cion de la oferta por su rechazo (més tarde esta dis-
posicién pasd a ser el articulo 11):

“Una oferta, incluso si es irrevocable, queda can-
celada cuando el rechazo de la oferta lega al ofe-
rente.”

Articulo 8

231. El texto del articulo 8 aprobado por el Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era ¢l
siguiente:

“1) Una declaracién [u oiro comportamiento]
del destinatario que indique asentimiento a una
oferta equivale a una aceptacion.

“1 bis) La aceptacibn de una oferta tendrd
efecto en ¢l momento en que la indicacién de asen-
timiento se comunique al oferente. La aceptacién
no tendréa efecto si la indicaciéon de asentimiento no
se comunica dentro del plazo que el oferente haya
fijado, o bien, si no se hubiere fijado plazo, dentro
de un plazo razonable [, considerdndose debida-
mente ias circunstancias de la transaccién, incluida
la rapidez de los medios de comunicacién empleados
por el oferente]. En caso de una oferta verbal, la
aceptacién deberd ser inmediata, a menos que las
circunstancias indigquen que ¢l destinatario ha de
tener tiempo para decidir.

“[1 ter) Si una oferta es irrevocable debido al
embarque de las mercaderias o al pago del precio a
que se hace referencia en ¢l parrafo 2 del articulo 5,
la aceptacién tendrd efecto en ¢l momento que la
notificacién de ella se comunique al oferente. La
aceptacién no tendrd efecto a menos gue la notifi-
cacién se comunique con prontitud después de este
acto y dentro del plazo establecido en el parrafo 1
bis) del presente articulo.]
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“2) El plazo de aceptacién fijado por el ofe-
rente en un telegrama o em una carta empezaré a
correr a partir de la hora del dfa en que el telegrama
sea entregado para su despacho o a partir de la
fecha de la carta o, si no figura tal fecha, de 1a fecha
que figure en el sobre. El plazo de aceptacion fijado
por el oferente en una conversacién telefénica, co-
municacién por télex u otros medios de comunica-
cién instantanea empezard a correr a partir de la
hora del dia en que se comunica la oferta al desti-
natario.

“3} Si la comunicacién de la aceptacién no
puede ser entregada en }a direccion del oferente de-
bido a un feriado oficial o dia no laborable que
coincidan con el Glitimo dia de ese plazo en el lugar
del establecimiento del oferente, el plazo s¢ pro-
rrogara hasta el primer dia laborable siguiente. Los
demis dias feriados oficiales o dias no laborables
que ocurran durante el transcurso del plazo se in-
cluirdn en el computo del plazo.”

Pdrrafo 1) del articulo 8

232. E! Grupo de Trabajo decidié conservar las
palabras “u otro comportamiento” que figuraban entre
corchetes, de forma que no $6lo una declaracién sino
también otro comportamiento del destinatario que in-
dicase su asentamiento a la oferta equivaliesen a una
aceptacion. Se convino en que el parrafo 1) del ar-
ticulo 8 se aplicaria sin perjuicio de lo dispuesto en
el péarrafo 1 bis) del mismo articulo.

233. Un representante expresd una reserva con
respecto a esa decision, basindose en que todas las
aceptaciones debian hacerse por escrito.

234, Durante los debates sobre el parrafo 3) del
articulo 2, relativo a la aceptacién por silencio (pa-
rrafos 112 a 117 del presente informe), el Grupo de
Trabajo convino en que habia algunas situaciones en
que el silencio no debia equivaler a 1a aceptacién. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié afiadir en
el parrafo 1) del articulo 8 una nueva frase en la
que se dispusiera que ¢l silencio por si solo no equi-
valia a la aceptacion.

235. Un observador expresé una reserva con res-
pecto a la inclusién en el parrafo 1) del articule 8
de una oracién en la que se estipula que el silencio,
por si solo, no equivaldrd a aceptacién, porque en
ciertos casos ei hecho de permanecer en silencio puede
ser una clara indicacién de aceptacion.

Pdrrafo 1 bis) del.articulo 8
Expresion entre corchetes

236. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
en el sentido de que se suprimiera la expresion que
figuraba entre corchetes.

237. Tal propuesta fue apoyada basdndose en que
la nocién de “plazo razonable” no necesitaba ser des-
arrollada ulteriormente en el texto, tanto mas cuanto
que parte de ese desarrollo se basaba en las “circuns-
tancias de la transaccién”, criterio que, segiin se dijo,
era muy vago y poco satisfactorio.

238. También se formularon objeciones a las pa-
labras “incluida la rapidez de los medios de comuni-
cacion empleados por el oferente”, porque se estimé
que esa norma era dificil de aplicar.

239. A juicio de otros representantes, la expresién
que figuraba entre corchetes constituia un atil ¢jemplo
del tipo de factores que habia de tener en cuenta para
determinar si la indicacién de asentamiento habfa sido
comunicada dentro de un plazo razonable.

240. Ei Grupo de Trabajo decidié mantener las
palabras “considerdndose debidamente las circunstan-
cias de la transaccién, incluida la rapidez de los medios
de comunicacién empleados por el oferente”,

Pdrrafo I ter) del articulo §

241. El Grupo de Trabajo convino en general en
que la supresién de las palabras “remitido la merca-
deria, o pagado el precio”, que figuraban en el pé-
rrafo 2) del articulo 5, exigia por lo menos que se
introdujeran algunas modificaciones en el pédrrafo 1
ter} del articulo 8. Sin embargo, hubo divergencia de
opiniones en cuanto a si tal disposicién debia modi-
ficarse o suprimirse.

242, El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
en el sentido de que el pirrafo 1 ter del articulo 8 se
basase en el parrafo 2 dei articulo 6 de la LUFCI,
que disponia que la aceptacion podia consistir en el
envio de las mercaderias o del precio, o en otro acto
que pudiera considerarse equivalente a la aceptacién
por declaracién, ya en virtud de la oferta, ya como
resultado de pricticas que las partes hubieran estable-
cido entre si o de los usos.

243. Esa propuesta fue apoyada basandose en que
introduciria una excepciSn limitada pero préictica a
la regia principal de que la aceptacidn era una decla-
racién u otro comportamiento del destinatario que
indicaba asentimiento a la oferta y de que tal asenti-
miento surtia efecto en el momento en que la indicacidn
de asentimiento llegaba al destinatario. Se consideré
que si, en virtud de la oferta, de las précticas que las
partes hubieran establecido entre si o de los usos, las
partes hubieran convenpido en prescindir del requisito
de que la aceptacion llegase al oferente, el proyecto de
convencién no deberia imponer de nuevo tal reguisito.

244. Se sefialé que esa propuesta era demasiado
estricta, por cuanto exigia que se enviase el precio,
siendo ast que otres actos, tales como la apertura de
una carta de crédito, debfan ser suficientes.

245. Otros representantes estimaron que el envio
de las mercaderias, el pago del precio u otros actos
que indicasen el asentamiento a la oferta sélo deberian
constituir aceptacién si el oferente tuviera conoci-
miento de ellos. Se sefialdé que en diversos sistemas
juridicos era contrario a los principios bésicos del
derecho de obligaciones y contratos el que una parte
quedase vinculada sin saberlo. Se dijo que esa pro-
puesta tendria efectos muy poco deseables en el co-
mercio internacional, en el que el oferente podia ilegar
vinculado por un contrate, sin saberlo, durante un
plazo considerable.

246. Asimismo se adujo, en contra de la propuesta,
que todas las aceptaciones deberian ser comunicadas
por escrito al oferente y que, aunque se hiciese una
excepeion a la forma escrita, seguiria siendo necesario
que se efectuase una notificacion al oferente antes de
que el contrato pudiera quedar perfeccionado. Tam-
bién se indicé que la propuesta era superflua, ya que,
conforme al parrafo 2) del articulo 2, las partes siem-
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pre podrian pactar en contra de las disposiciones de
la Convencién o modificar sus efectos.

247, Tras considerables debates, ¢l Grupo de Tra-
bajo aprobd el principio de que el articulo 8 contuviese
una disposicion basada en el pérrafo 2 del articulo 6
. de fa LUFCI. El Grupo de Trabajo convino en que
en esa disposicion se debia declarar inequivocamente
que fa excepcion se aplicaba s6lo cuando, en virtud
de la oferta o de las pricticas establecidas entre las
partes o de los usos, ¢l envio de las mercaderias o del
precio o la realizacién de cualquier otro acto indicasen
¢l asentamiento a la oferta, aungue no se hubiera
hecho ninguna notificacién al oferente. Ademais, se
acordé que el acto que constituyese aceptacién con
arreglo a ese pérrafo sélo deberia surtir efecto, con-
forme al parrafo 3 del articulo 8 de la LUFCI, si se
realizaba dentro de los plazos indicados en los pé-
rrafos 2 y 3 del articulo 8.

248. El Grupo de Trabajo establecié un Grupo
Especial de Trabajo compuesto por los representantes
de Francia, Hungria y el Reino Unido para que pre-
parase un proyecto de texto que reflejase esas deci-
siones.

249. Un representante indicé que se oponia a la
decisién tomada por el Grupo respecto al parrafo 1
ter) del articulo 8 porque ninguna aceptacién podia
surtir efecto sin que se hiciese uma notificacion al
oferente.

250. ElI Grupo de Trabajo aprobé una propuesta
en el sentido de que se afiadicra al articulo 8 un nuevo
parrafo, similar al parrafo 2) del articulo 3, en el
que se dispusiera que todo Estado Contratante podia
hacer, conforme al articulo X), una declaracién con
respecto al articulo 8 en la medida en que se permi-
tiera que la aceptacion no se hiciese por escrite. El
Grupo de Trabajo también decidié introducir la en-
mienda correspondiente en el articulo X)),

Pdrrafo 2) del articulo 8

251. El Grupo de Trabajo aprobé el pérrafo 2)
del articulo 8.

Pdrrafo 3) del articulo &

252. FEl Grupo de Trabajo aprobéd el pérrafo 3)
del articulo 8.

Decision

253. El Grupo de Trabajo aprobd el texto si-
guiente del articulo 8 (maés tarde, los parrafos 1, 2,
3 y 6 del articulo 8 pasaron a ser los parrafos 1, 2, 3
y 4, respectivamente, del articulo 12; y los pérrafos 4
y 5 del articulo 8 pasaron a ser los pérrafos 1 v 2,
respectivamente, del articulo 14):

“1} Una declaracién u otro comportamiento del
destinataric que indigue asentimiento a una oferta
equivale a una aceptacién. El silencio, por si solo,
no equivaldra a aceptacién,

“2) A reserva de lo dispuesto en el péarrafo 3)
del presente articulo, la aceptacién de una oferta
tendra efecto en el momento en que la indicacién
de asentimiento llegue al oferente. La aceptacion

20 Fl texto del articulo X) figura en el parrafo 137 del pre-
sente informe.

no tendra efecto si la indicacién de asentimiento no
llega al oferente dentro del plazo que éste haya
fijado, o bien, si no se ha fijado plazo, dentro de
un plazo razonable, considerindose debidamente las
circunstancias de la transaccién, incluida la rapidez
de los medios de comunicaciéon empleados por el
oferente. A menos que las circunstancias indiquen
otra cosa, la aceptacion de las ofertas verbales tendra
que ser inmediata,

“3) No obstante, si, en virtud de la oferta o
como resultado de pricticas que las partes hayan
establecido entre si o de los usos, el destinatario
puede indicar su asentamiento ejecutando un acto
tal como alguno relacionado con el envio de las
mercaderias o el pago del precio, sin notificacién
al oferente, la aceptacién tendrd efecto en el mo-
mento en que se cjecute ese acto, siempre que esa
ejecucion tenga lugar dentro del plazo establecido en
las frases segunda y tercera del pirrafo 2) del pre-
sente articulo.

“4) El plazo de aceptacitna fijado por el oferente
en un telegrama o en una carta empezard a correr a
partir del momento en que el telegrama sea en-
tregado para su despacho o a partir de la fecha
de la carta o, si no figura tal fecha, de la fecha
que figura en el sobre. El plazo de aceptacién fi-
jado por ¢l oferente por teléfono, télex u otros me-
dios de comunicacién instantinea empezara a correr
a partir del momento en que la oferta liegue al
destinatario.

“5) Si la comunicacién de la aceptacién no
puede ser entregada en la direccién del oferente de-
bido a un feriado oficial 0 dia no laborable que
coincidan con el tltimo dia del plazo de aceptacién
en el establecimiento del oferente, el plazo se pro-
rrogar4 hasta el primer dia laborable siguiente. Los
demiés feriados oficiales o dias no laborables que
ocurran durante el transcurso del plazo se incluirén
en el cémputo del plazo,

“6) El presente articulo no se aplicard a la
aceptacion de una oferta, en la medida en que se
permite que esa aceptacién se haga por un procedi-
miento que no sea por escrito, cvando cualquiera
de las partes tenga su establecimiento en un Estado
contratante que haya hecho una declaracién con
arreglo al articulo X) de la presente Convencién.
Las partes no podrén establecer excepciones al pre-
sente parrafo ni modificar sus efectos.”

Articulo 9

254. El texto del articulo 9 aprobado por ¢l Grupo
de Trabajo en su octavo periodo de sesiones era el
siguiente:

“1) Sila aceptacidn es tardia, el oferente puede
considerar que se ha recibido en tiempo debide, con
la condicién de que informe inmediatamente al
aceptante ya sea en forma oral o mediante el envio
de una notificacién,

“[2) Sin embargo, si la aceptacién se comunica
con demora, se considera haberse comunicado en
tiempo debido si la carta o documento que la con-
tiene indica que ha sido enviada en tales circunstan-
cias que si su transmisién hubiera sido normal se
hubiera comunicado en el plazo debido; esta esti-
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pulacién no se aplicaré si el oferente ha informado
inmediatamente al aceptante, ya sea oralmente o
con ¢l envio de una notificacién, que considera que
su oferta ha caducado.])”

Pdrrafo 1) del articulo 9

255. El Grupo de Trabajo rechazé la propuesta de
suprisnir las palabras “ya sea en forma oral 0”, que
habria limitado ¢l 4mbito de aplicacién del parrafo 1)
a [as comunicaciones hechas por escrito.

256. El Grupo de Trabajo aprobd el texto del
pérrafo 1) del articulo 9.

257. Un observador opin6é que ¢l requisito de in-
formar al destinatario y al aceptante deberia aplicarse
s6lo en los casos en que se hubiera establecido un
plazo fijo para la aceptacién de la oferta o en que
fuera manifiesto de otro modo para el oferente que
la aceptacion no habja llegado a tiempo. A juicio de
otro observador, seria preferible incluir una disposi-
cibn por la que se estableciera que la aceptacidn,
cuando hubiera sido enviada a tiempo pero llegado
tardiamente al oferente, surtiria efectos a menos que
el oferente informase sin demora al destinatario que
su oferta habia caducado con anterioridad a la fecha
en que le liegd la aceptacibn.

Pdrrafo 2} del articulo 9

258. El Grupo de Trabajo examiné la propuesta
de suprimir el parrafo 2) del articulo 9,

259, En apoye de esta propuesta se adujo que la
norma enusnciada en el parrafo 2) del articulo 9 era
muy compleja y podia suscitar dificuliades de aplica-
cién, porque ésta dependia de que el oferente pudiera
determinar qué periodo de tiempo constituia un pe-
tiodo normal para la transmisién de la aceptacion.

260. No obstante, prevalecié la opinién de que el
parrafo 2) del articulo 9 enunciaba una disposicion
dtil, en especial para los sistemas juridicos en que rige
la teoria de que la aceptacién surte efectos desde su
envio. Esta disposicion contribuiria a compensar el
hecho de que, por lo geaneral, el proyecto de conven-
cién establecia que la aceptacion surte efectos en el
momento en que llegd al oferente.

261. El Grupo de Trabajo decidié que el oferente,
si desea informar al destinatario que considera que su
oferta ha caducado con anterioridad a la recepcién
de la aceptacidn tardia, debe hacerlo sin demora a
rafz del recibo de esa aceptacién.

262. El Grupo de Trabajo rechazé una propuesta
encaminada a eliminar las palabras “ya sea verbal-
mente ya”, que habria limitado 1a aplicacién del pi-
rrafo 2) a las comunicaciones escritas,

263. El Grupo de Trabajo aprobd el texto del
pérrafo 2) del articulo 9.

Decisién

264, Ei Grupo de Trabajo aprobd el texto si-
guiente del articulo 9 (que posteriormente pasé a ser
el articulo 15): '

*1) Una aceptacién tardia surte, sin embargo,
los efectos de una aceptacibn si, el oferente informa
sin demora de ello af aceptante, ya sea verbalmente
ya mediante el envio de una notificacién al efecto.

“2) Si la carta o0 el documento que conmticnen
una aceptacion tardia indican que han sido enviados
en circunstancias tales que si su transmisién hubiera
sido normal habrian llegado en el plazo debido al
oferente, la aceptacién tardia surtird los efectos de
una aceptacion a menos que, sin demora, el oferente
informe verbalmente al destinatario que considera
st oferta como caducada, o le envie una notifica-
ci6én al efecto.”

Articulo 10

265. El texto del articulo 10 aprobado por el
Grupo de Trabajo en su octavo perfodo de sesiones
era ¢l siguiente:

“Una aceptacion no puede ser revocada salvo me-
diante revocacién que sea comunicada al oferente
con anterioridad a la aceptacidn o al tiempo de
surtir efectos ésta.”

266. El Grupo de Trabajo aprobé el articulo 10.
Se pidié al Grupo de Redaccién que verificara la posi-
bilidad de volver a formular el texto del articulo a
fin de dejar bien sentado que la aceptacidon no surtird
efectos si la revocacién llegaba al oferente con ante-
doridad o al mismo tiempo que la aceptacidn.

Decision

267. El Grupo de Trabajo aprobd el texto si-

guiente del articulo 10 (que posteriormente pasd a
ser el articulo 16):

“Una aceptacién se retira si la comunicacién de
so retiro llega al oferente en el momento en que
la aceptacién habria sido efectiva, o antes de ese
momento.”

Articulos 10 bis a 10 quinquies propuestos

268. El Grupo de Trabajo consideré la propuesta
de insertar, entre los articulos 10 y 11 del proyecto
de convencidn, cuatro nuevos articulos basados en las
disposiciones siguientes:

“Articulo 10 bis

“1) Si se ha celebrado un contrato de compra-
venia con una condicién suspensiva, surtird efecto
en el momento en que se cumpla esa condicion.

“2) Si el contrato se ha celebrado sujeto a una
condicién resclutoria, dejara de surtir efecto en el
momento en que se cumpla esa condicidn.

“Articulo 10 ter

“1) Si se ha celebrado un contrato con sujecion
a la aprobacién de un tercero, surtird efecto en el
momento en que se dé esa aprobacidn.

“2) Esto se aplicar4 también en el caso de que
el contrato sea celebrado por un representante con
la reserva de que sea aprobado por la persona re-
presentada.

“Articulo 10 quater

“l) En caso de que un contrato de compra-
venta esté sujeto a la autorizacién de un 6rgano
estatal, surtira efecto solamente en el momento en
que se dé esa autorizacidn.

“2) En el caso de que un contrato de compra-
venta contravenga una prohibicién legal ¢ tenga por
objeto un servicio imposible serd nulo.
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“Articulo 10 quinquies

“1} En los casos mencionados en fos articu-
los 10 ter y 10 quater se informara inmediatamente
a la otra parte del otorgamiento de la aprobacion
o autorizacion.

“2) Si no se comunica la informacién dentro
de los dos meses siguientes a la celebracion del con-
trato éste se considerarA no celebrado.”

Articulo 10 bis

269. En apoyo de esta disposici6n se adujo que
unas normas relativas a las condiciones suspensivas y
las condiciones resolutorias completarian las normas
sobre la formacién de los contratos, regularian dos
situaciones muy comunes en el comercie internacional
y abarcarfan asimismo las ventas condicionales.

270. Segin otra opinion, sin embargo, ¢sas normas
planteaban cuestiones teoricojuridicas muy complejas
que no podian tratarse de modo adecuado en algunas
simples disposiciones. Ademas, ¢l texto no regulaba
las consecuencias de la norma enunciada en el pa-
rrafo 2) del articulo 10 bis y serfa muy dificil llegar
a un consenso sobre cudles debian ser tales conse-
cuencias.

271. El Grupo de Trabajo decidié ne aprobar el
articulo 10 bis propuesto.

Articulo 10 ter

272. El Grupo de Trabajo decidié no aprobar el
parrafo 1) del articulo 10 fer por las mismas razones
que le habian llevado a rechazar el articulo 10 bis,
puesfo que esta disposicion aparentemente s6lo cons-
tituia vn ejemplo particular de! principio enunciado
en el parrafo 1) del articulo 10 bis.

273. El Grupo de Trabajo decidid no aprobar el
parrafe 2) del articulo 10 fter, por considerar que la
cuestién de la representacion no podia ser tratada en
un breve articulo.

Arsiculo 10 quater

274. El articulo !0 guater no obtuvo ningdn
apoyo.
Articulo 10 quinquies

275. El rechazo de los articulos 10 ter y 10 quater
propuestos implicaba asimismo la supresién del ar-
ticulo 10 guinguies.

Articulos 10 A y 10 B propuestos

276. El Grupo de Trabajo examind la propuesta
de insertar, después del articulo 10 del proyecto de
Convencidn, los articulos siguientes:

“Articulo 10 A

“Las condiciones generales de compraventa men-
cionadas en la oferta y adjuntas a esta dltima o
conocidas por el destinatario o ampliamente difun-
didas en el comercio jnternacional se consideraran
parte del contrato si el destinatario consiente en
que sean aplicadas. Las condiciones del contrato
prevalecerdn si difieren de las condiciones generales
de compraventa.

“Articulo 16 B

“Si fas partes convienen en ultimar posteriormente
determinadas condiciones del contrato, éste se con-

siderard celebrado después de que las partes hayan
llegado a un acuerdo ulterior sobre la parte restante
del contrato, salvo que indiquen que se consideran
obligadas por las condiciones acordadas aunque no
se llegue a un acuerdo posterior.”

277. En apoyc de estas disposiciones se adujo que
versaban sobre cuestiones de suma importancia prac-
tica en el comercio internacional, que debjan ser re-
guladas en el proyecto de convencidn,

278. El Grupo de Trabajo decidié no aprobar el
articuio 10 A porque ¢l proyecto de Convencién ya
inclufa normas para determinar el contenido de un
contrato. El Grupo de Trabajo decidié no aprobar el
articulo 10 B por haber divergencias de opinion acerca
de si la norma enunciada en ese articulo era apropiada.
Por otra parte, se aleg6 en relacién con ambos articu-
los que los problemas que planteaban eran demasiado
complejos para que pudieran ser tratados satisfactoria-
mente en ¢l contexto del proyecto de Convencion.

Articulo 11

279. El texto del articuio 11 aprobado por el
Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones
era ¢l siguiente:

“La formacién del contrato no es afectada por
la muerte de una de las partes o por el hecho de
que ésta quede fisica o mentalmente incapacitada
para contratar antes de que la aceptacion tenga
efecto, salvo que lo contrario resulte de la intencion
de las partes, de los usos o de Ia naturaleza de la
transaccion.”

280. El Grupo de Trabajo examind una propuesta
para que se suprimiera este articulo.

281. Esa propuesta fue ampliamente apoyada. No
obstante, se hizo notar que el articulo 11 no se referia
a todos los acontecimientos que, ocurridos desde la
formulacién de la oferta hasta su aceptacién, impedi-
rian que ésta fuera efectiva, Se hizo notar, en particu-
lar, que en dicho articulo no se regulaba la posibilidad
de que una u ofra de las partes quebrara o, si se trataba
de una persona juridica, dejara de existir. A este res-
pecto se declard que las cuestiones de muerte o incapa-
cidad fisica de las partes tenfan muy poca importancia
comparadas con los problemas de quiebra y pérdida
de la personalidad juridica y que, dado que en el
proyecto de Convencién no se regulaban esas impor-
tantes cuestiones relativas a Ja capacidad contractual,
debia suprimirse el articulo 11 que no trataba mis
que de aspectos de importancia secundaria en el co-
mercio internacional.

282. Un representante manifesté que él era par-
tidario de que se mantuviera el articulo 11, que ofrecia
una iitil solucién uniforme para las limitadas circuns-
tancias a que se aplicaba.

Decision
283. El Grupo de Trabajo suprimié el articulo 11.
Articulo 12
284. El texto del articulo 12 aprobado por el
Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones
era el siguiente:
“A los efectos de la presente Convencién, una
oferta, una declaracién de aceptacién o cualquier
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otra indicacién de intencién es “comunicada” cuando
se participa oralmente al destinatario o cuando se
entrega por cualesquier otros medios a éste en su
est&;lg}ecinﬂento, direccién postal o residencial habi-
tual.

Residencia habitual

285. El Grupo de Trabajo examiné una propuesta
para que se suprimiera del articulo 12 la referencia
a la “residencia habitual”.

286. En favor de la supresion de la referencia
expresa a la “residencia habitual” se alegé que ya en
el apartado b) del parrafo 6) del articulo 1 se dis-
ponia que si una de las partes no tiene establecimiento,
debe tomarse en consideracién su residencia habitual.

287. Con arreglo a otra opinidn era util mantener
en el articulo 12 la referencia a la “residencia habitual”,
ya que, si se suprimia, no seria inmediatamente evi-
dente al leer el articulo 12 que el apartado b) del
parrafo 6) del articulo 1 permitia que, cuando el des-
tinatario no tuviera un establecimiento se efectuara la
entrega en su residencia habitual,

288. El Grupo de Trabajo decidié mantener en
el articulo 12 la expresién “residencia habitual”.

Lugares a los que pueden enviarse las comunicaciones

289. La decision de mantener la expresion “resi-
dencia habitual” planteé 1a cuestidn de si el articulo 12
permitia al remitente de una comunicacién optar por
enviarla al establecimiento del destinatario, a su di-
reccién postal, o a su residencia habitual. El Grupo
de Trabajo convino en general en que el remitente
estaba obligado, salvo acuerdo en contrario de las
partes con arreglo al parrafo 2) del articulo, a enviar
la comunicacién al establecimiento o a la direccién
postal del destinataric y que, s6lo cuando no hubiera
ni establecimiento ni direccién postal, podia enviarse
la comunicacién a su residencia habitual.

Comunicaciones orales

290. Qued6 entendido que 1as comunicaciones ora-
les podian hacerse al destinatario en cualquier lugar,
pero s6lo a €] o a sus agentes autorizados.

291. E! Grupo de Trabajo hizo notar que, en el
caso de las partes que fueran personas morales u orga-
nizaciones, la cuestion de las personas que estaban
autorizadas para recibir comunicaciones orales a efec-
tos de la presente Convencién se resolveria de acuerdo
con la ley aplicable.

292. El Grupo de Trabajo acepté una propuesta
del Grupo de Redaccidn encaminada a reemplazar en
toda la Convencién la expresién “es comunicada” por
la palabra “llega”.

Declaracion de no aplicacién del articulo 12

293. Un representante formuld una reserva con
respecto a la inclusion de las comunicaciones orales
en el articulo 12. A propuesta de dicho representanie,
el Grupo de Trabajo acordé incluir en ese articulo
un pérrafo basado en el péarrafo 2 del articulo 11 de
la CCIM para permitir a los Estados declarar que el
articulo 12 no se aplica cuando cualquiera de las
partes tiene su establecimiento en un Estado contra-

tante que haya hecho una declaracién con arreglo al
articulo X)#,

Decision

294, El Grupo de Trabajo aprobd el texto si-
guiente del articulo 12 (que posteriormente pasé a
ser el articulo 7):

“1} A los efectos de la presente Convencidn,
una oferta, una declaracion de aceptacién o cual-
quier otra indicacidn de intencidn ‘llega’ al desti-
natario cuando se le participa oralmente o se le
entrega por cualesquiera otros medios en su esta-
blecimiento o direccién postal o, si no tiene estable-
cimiento o direccién postal, en su residencia habitual.

“2) El péarrafo 1) del presente articulo nc se
aplicara a una oferta, una declaracién de aceptacion
o cualquier otra indicacién de intencifn si cualquiera
de ellas se hace por un procedimiento que no sea
por escrito cuando cualquiera de las partes tenga
su establecimiento en un Estado contratante que
haya hecho una declaraciéon con arreglo al ar-
ticulo X) de la presente Convencién. Las partes
no podrin establecer excepciones al presente péa-
rrafo ni modificar sus efectos.”

Articulo 13

295. El texto del articulo 13 aprobado por el
Grupo de Trabajo en su octavo periodo de sesiones
era el siguiente;

“Por usos se entiende cualquier prictica o mé-
todo comercial que las partes conozcan 0 tengan
motivo para conocer y que en €l comercio interna-
cional sea ampliamente conocido y observado re-
gularmente por las partes en los contratos del tipo
correspendiente al ambito comercial respectivo.”

296. Ei articulo 7 de la CCIM, por su parte, decia
lo siguiente:

“1) Las partes estdn obligadas por cualquier
uso en que hayan convenido y por cualquier préc-
tica que entre s{ hayan establecido.

“2) Salvo que se acuerde otra cosa, se consi-
derard que las partes han hecho tacitamente apli-
cable al contrato un uso del que tenfan o debian
haber tenido conocimiento, y que en el comercio
internacional sea ampliamente conocido y regular-
mente observado por las partes en contrates del tipo
correspondiente a las transacciones comerciales de
que se trate.”

297. El Grupe de Trabajo examin6 una propuesta
destinada a abreviar el articulo 13 suprimiendo la
referencia al conocimiento de las partes, habida cuenta
de que esa cuestibn ya se trataba en el articulo rela-
tivo a la interpretacién. La propuesta fue retirada al
no recibir el apoyo necesario por estimarse gue la
nocién de usos contenida en el texto de la CCIM era
el resultado de largos debates tanto del Grupo de Tra-
bajo como de la Comisién, conviniéndose en general
en que no procedia introducir por el momento modi-
ficacion alguna.

298. Un observador opiné que la frase “tengan
motivo para conocer”, que se utilizaba en el articulo 13

21 B texto del articulo X) figura en el parrafo 137 dedd pre-
sente informe.
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del presente proyecto, era preferible a la frase “debian
haber tenido conocimiento”,
rrafo 2 de] articulo 7 de la CCIM. A su juicio, la frase
“tengan motivo para. conocer” suponia el uso de cri-
terios mas objetivos que la de “debian haber tenido
conocimiento™. De todos modos, el Grupo de Trabajo
convino en que la definicion que en el articulo 13 se
diera de los usos debia ajustarse lo més posible al
texto del articulo 7 de la CCIM.

299. Un representante dijo que deberia darse una
nueva redaccién al articulo 13, para que se adecuase
mas estrechamente al texto del articulo 7 de la CCIM,
eliminando de la definicién de usos las palabras “prac-
tica o".

Decision

300. El Grupo de Trabajo aprobdé el texto siguiente
del articulo 13 (que posteriormente pasdé a ser el
articulo 6):

“Por usos se entiende, a los efectos de la presente
Convencion, cualquier practica o método comer-
ciales de los que las partes tenian o debian haber
tenido conocimiento y que en el comercio interna-
cional sean ampliamente conocidos y regularmente
observados por las partes en contratos del tipo co-
rrespondiente a las transacciones comerciales de que
se trate.”

REORGANIZACION DE LAS DISPOSICIONES
DEL PROYECTO DE CONVENCION

301. El Grupo de Trabajo aprobé las recomenda-
ciones de la Secretaria en cuanto a la reorganizacién y
los titulos de las disposiciones del proyecto de Con-
vencion?2,

D. LABOR FUTURA

302, El Grupo de Trabajo observé que habia com-
pletado el mandato que le habja confiado la Comision
con respecto a la cuestién de la formacién y validez
de los contratos de compraventa internacional de mer-
caderias® y no tendria, por lo tanto, que celebrar un
nueve periodo de sesiones, que se habia previsto para
enero de 1978 en Nueva York para el caso de que
no hubiera podido terminar su labor en el actual pe-
riodo de sesiones.

303. El Grupo de Trabajo sefialé ademas que la
Comision, en su décimo periodo de sesiones, habfa
apiazado hasta su 11° periodo de sesiones Ia cuestibn
de si las reglas sobre la formacion y la validez de los
contratos de compraventa internacional de mercaderias
debian ser objeto de una convencién separada de la
Convencién sobre la compraventa internacional de
mercaderias®!. Aunque, por razones de conveniencia,

22 Dichas recomendaciones figuran en el Informe del Secre-
tacio General: andlisis de las cuvestiones no resuelias respecto
de la formacion y la validez de los contratos de compraventa
internacional de mercaderias (A/CN.9/WG.2/WP.28, parr. 72).
Ademis, la Secretaria recomendé que las dos disposiciones
nuevas, a saber, los articnlos 7 A v 15, pasasen a ser Jos ar-
ticutos 11 y § y se titdasen “Cancelacién de Ia oferta por su
rechazo” y “Practicas comerciales leades v buena fe™.

28 El mandato conferido al Grupo de Trabajo por la Comi-
sion figura en el parrafo 1 del presente informe.

2¢ CNUDMI, informe sobre el décimo periodo de sesiones
1(1191';), A/32/17, pare. 33 (Anuario. ., 1977, primera parte,

que figuraba en el pa-

se habia preparado a esta convencién como convencién
separada, el Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria
que preparase un andlisis de los problemas de redac-
cién que entrafiaria la combinacién de las normas sobre
la formacién y la validez de los contratos con la Con-
vencion sobre la compraventa internacional de mer-
caderias y que presentase su andlisis a la Comisin
en su 11° periodo de sesiones.

304. El Grupo de Trabajo tomé nota de que, de
conformidad con las précticas establecidas por la Co-
misién, el proyecto de Convencion sobre la formacién
de contratos de compraventa internacional de merca-
derias se distribuiria a los gobiernos y las organiza-
ciones internacionales interesadas para que formulasen
sus comentarios y que dichos comentarios, junto con
un andlisis que prepararia el Secretario General, se
presentarian a la Comisién en su 11° periodo de se-
siones. El Grupo de Trabajo pidié al Secretario Ge-
neral que preparase un comentario sobre el proyecto
de convencién y que lo distribuyese a los gobiernos
y las organizaciones internacionales interesadas para
facilitar sv examen del proyecto de Convencién,

305. El Grupo de Trabajo record6 la opinién ex-
presada en su octavo periodo de sesiones® en el sentido
de que el Secretario General distribuyese el proyecto
de ley para la unificacién de algunas normas relativas
a la validez de los contratos de compraventa interna-
cional de mercaderias preparado por el Instituto Inter-
nacional para la Unificacién del Derecho Privado a
los gobiernos y las organizaciones internacionales in-
teresadas, para que formulasen observaciones con res-
pecto a si deberia incluirse en el proyecto de Con-
vencién preparado por el Grupo de Trabajo cualquier
aspecto de dicho proyecto de ley que hubiere sido
omitido,

ANEXO*

Texto del proyecto de Convencién sobre la formaeién de
coniralos de compraventa internacional de mercaderiae

PRIMERA PARTE. DISPOSICIONES DE FONDO
AMBITO DE APLICACION

Articulo 1. Ambite

1)} La presente Convencidn se aplicard a2 1a formacién de
los contratos de compraventa de mercaderias entre partes gue
tengan su establecimiento en Estados diferentes:

a} Cuando esos Estados sean Estados contratantes; o

b) Ouando las normas de derecho internacionsl privado
prevean la aplicacién de 1a ley de un Estado contratante.

2) No se tendrd en cuenta el hecho de que las partes
tengan sus establecimientos en Estados diferentes, cuando ello
no resulie de la oferta, de cualquier respuesta a 1a oferta mi
de cualquier otro trato entre las partes, ni de informacién
revelada por ellas en cualquier mmomento antes de la celebra-
cién del contrato o en ¢l momento de su celebracién.

3) No se tendrin en cuenta ni la nacionalidad de las partes
ni el cardcter ¢ivil o comercial de las partes o de los contratos
propuestos.

4) La presente Convencién no se aplicard 3 la formaci6n
de los contratos de compraventa:

Carituro 1.

* Publicado antericrmente como documento A/CNO/142/
Add.1 el 18 de noviembre de 1977. .
26 A/CN.9/128, parr. 172,
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a) De mercaderias compradas para uso personal, familiar

o doméstico, salvo que e! vendeder, en cualquier momento -

antes de la celebracién del contrato o en &l momento de su
celebracion, no hubiera ni debiera haber tenido conocimiento
de que las mercaderins se compraban para ese uso;

&) En subastas;
¢) Judiciales;

d} De acciones, valores de inversiém, titulos de crédito y
dinero;

¢) De bugues, embarcaciones y aeronaves;
f)  De electricidad.

5) La presente Convencién no se aplicard a la formacion
de los contratos en los que la parte principal de las obliga-
ciones del vendedor consista en suministrar mano de obra o
prestar ofros servicios.

6) Se asimila a la formacidn de los contratos de compra-
venta la formacién de los contratos de suministro de merca-
derias que hayan de ser manufacturadas o producidas, a menos
que la parte que las encargue asuma la obligacién de propor-
cionar una parte sustancial de los materiales necesarios para
dicha manufactura o produccidn.

7) A los efectos de la presente Convencidn:

a) Si una de las partes tiene més de un establecimiento,
su establecimiento serid ¢l que guarde la relacién mas estrecha
con el contraio propuesto y su ejecucion, habida cuenta de las
circunstancias conocidas o previstas por las partes en cual-
quier momento antes de la celebracion del contrato o en el
momento de su celebracidn;

b) Si una de las partes no tiene establecimiento, se tendré
en ocuenta su residencia habitual,

Articulo 2. Autonomia de las partes

1)} Las partes podrin acordar excluir Ia aplicacién de la
presente Convencidn,

2) A menos que en la Convencién se disponga otra cosa,
las partes podréin acordar establecer excepciones o modificar
los efectos de cualguiera de sus disposiciones segtin resulte de
las negociaciones, Ja oferta ¢ 1a respuesta, las précticas que
las partes hayan establecido entre si o los usos.

3) Salvo que las partes hayan convenido previamente en
otra cosa, una estipufacién de la oferta que establezca que el
silencio equivaldrd a Ja aceptacién no surte efecto.

CariTuLo TI. DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 3. Formalidades

1) El contrato de compraventa no tiene que celebrarse ni
probarse por escrito ni esti sujeto a ningdr otro requisito de
forma. Puede probarse de cualquier manera, inclusive por
medio de testigos.

2) El pirrafo 1) del presente ariiculo no se aplicars a los
contratos de compraventa en los que cualquiera de las partes
tenga su establecimiento en wn Estado contratante que haya
hecho una declaracién con arreglo al articulo X) de la pre-
sente Convencién, Las partes no podrin establecer excep-
ciones al presente parrafo ni modificar sus efectos.

Articulo 4.  Interpretaciont

1) Las comunicaciones, manifestaciones, declaraciones y
actos de una parte deberdn interpretarse conforme a su inten-
cién, cuando la otra parte haya sabido o haya debido saber
oufl era esa intenciom.

* Ef Grupo de Trabajo sobse la compraventa indernacional
de mercaderfas observé que en el proyecto de Convencién so-
bre 12 compraventa, infernacional de mercaderfas no habfa una
disposicién equivalente al articulo 4.

2) Si el pirrafo precedente no es aplicable, las comunica-
ciones, manifestaciones, declaraciones y actos de las partes
deberéin interpretarse conforme al sentido que les habria dado
una persona razonable en las mismas circunstancias,

3) Para determinar {a intencién de vna parte o ¢ sentido
que una persona razonable habria dado en las mismas circuns-
tancias deberd prestarse la consideracién debida a todas las
circunstancias pertinentes del caso, incluidas las negociaciones,
coalesquiera pricticas que las partes hayan establecido entre
si, los usos v la conducta vlterior de las partes.

Articulo 5. Prdcticas comerciales leales ¥y buena feb

Durante la formacién del contrato, las partes deberin ob-
servar {os principios relativos a las préicticas comerciales leales
y actuar de buena fe.

Articule 6.

Por usos se entiende, a los efectos de la presente Conven-
cién, cualquier prictica o método comerciales de los que las
partes tenian o debian haber tenido conocimiento y que en el
comercio internacional sean ampliamente conocidos y regular-
mente observados por las partes en contratos del tipo corres-
pondiente a las {ransacciones comerciales de que se trate.

Usos

Articalo 7. Comunicacidn

1) A los efectos de la presente Convencién, una oferta,
una declaracién de aceptacién o cualquier otra indicacién de
intencién “llega™ al destinatario cuando se le participa oral-
mente 0 se le enirega por cualesquiera otros medios en so
establecimiento ¢ direccién postal o, si no tiene establecimiento
o direccidn postal, en su residencia habitaal.

2) El parrafo 1) del presente artictlo no se aplicari a
una oferta, una declaracién de aceptacién o cualquier otra
indicacién de intencién si ovalquiera de ellas se hace por un
procedimiento que no sea por escrito cuando cualquiera de
lIas partes tenga su establecimiento en un Estado contratante
que hava hecho una declaracién con arreglo al articulo X) de
la presente Convencidén. Las partes no podrin establecer excep-
ciones al presente parrafo ni modificar sus efectos.

CarituLo 1II. FORMACION DEL CONTRATO

Artfculo 8. Ofertat

1) La propuesta de celebrar un contrato dirigida a una
O més personas determinadas constituye oferta si es suficien-
temente definida ¢ indica la intencién del oferente de quedar
obligado en caso de aceptacién.

2) Una propuesta no dirigida & wna 0 mds personas deter-
minadas serd considerada como una simple invitacién a hacer
ofertas, a menos que la persona que haga la propuesta indique
claramente lo contrario.

3) Una propuesta es suficientemente definida si indica Ja
clase de las mercaderias y estipula la cantidad y el precio o
prevé un medio para determinarlos. No obstante, si la pro-
puesta indica la intencién de celebrar el contrato aungue no
prevea un medio para determinar el precio, se considera que
propone que o precio sea el que ¢l vendedor cobra habitual-
mente en ¢! momento de Ia celebracién del conirato o, si no
se puede determinar ese precio, el que sea generalmente apli-
cable en aquel momento a las mismas mercaderias vendidas en
circunstancias semejantes.

Articulo 9. Vigencia de la oferta *

La oferta entra en vigor en el momento en gue llega al
destinatario. Queda retirada si el retiro Hega al destinatario

bE] Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional
de mercaderias observd que en el proyecto de Convencidn
sobre la compraventa intermacional de mercaderias no habia
una disposicién equivalente al articulo 5,

¢Ghana v la Unién de Repiblicas Sovialistas Soviéticas
expresaron feservas formales respecto de la segunda oracidn
del parrafo 3) de este articulo.
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antes que la oferta o al mismo tiempo que ella, incluso si es
irrevocable.

Articulo 10. Revocabilidad de la oferta

1) La oferta queda revocada si la revocacién lega al des-
tinatario antes de que éste haya enviado su aceptacion.

2} Sin embargo, una oferta no puede revocarss:
a) Si la oferta indica que es firme o irrevocable; o
b) Sila oferta indica un plazo firme para la aceptacién; o

¢} Cuando sea razonable para el destinatario confiar en
que la oferta quede vigente ¥ ¢l destinatario haya actuado con.
fiado en la oferia.

Articulo 11, Cancelacidn de la oferta por su rechazo

Una oferta, incluso si es irrevocable, queda cancelada cuando
¢l rechazo de la oferta llega al oferente.

Articilo 12, Aceptacion

1} .Una declaracién v otro comportamiento del destinatario
que indique asentimiento a una oferta equivale a una acepta-
¢t6n. El silencio, por si solo, no equivaldrd a aceptacién.

2) A reserva de lo dispuesto en el parrafo 3) del presente
articulo, la aceptacién de una oferta tendri efecto en ¢l mo-
mento en que la indicacién de asentimicnto llegue al oferente.
La aceptacién no tendri efecto si la indicacién de asentimiento
no Hega al oferente dentro del plazo que éste haya fijado, o
bien, si no se ha fijado plazo, deniro de un plazo razonable,
considerdndose debidamente las circunstancias de la transac-
cibn, incluida l1a rapidez de los medios de commnicacién em-
pleados por el oferente. A menos que Jas circanstancias indi-
quen otra cosa, la aceptacién de las ofertas verbales tendrd
que ser inmediata.

3) No obstante, si, en virtud de la oferta o como resul-
tado de précticas que las partes hayan establecido entre si o
de los usos, el destinatario puede indicar su aseéntimiento eje-
cutando un acto tal como alguno relacionado con el envio de
las mercaderias o el pago del precio, sin notificacién al ofe-
rente, la aceptacién tendrd efecto en ¢l momento en que se
cjecute ese acto, siempre que esa ejecucion teniga Ingar dentro
del plazo establecido en las frases segunda y tercera del pi-
rrafo 2) del presente articulo.

4) El presente articwlo no se aplicard a la aceptacién de
una oferta, en la medida en que se permite que esa aceptacién
se haga por un procedimienio que no sea por escrito, cuando
cualquiera de las partes tenga su establecimiento «n un Estado
contratante que haya hecho una declaracién con arreglo al
articulo X} de la presente Convencién. Las partes no podrin
establecer excepciones al presente pdrrafo ni modificar sus
efectos.

Articulo 13.  Adiciones o modificaciones a la oferta

.1} Una respuesta a una oferta que contenga adiciones,
limitaciones u otras modificaciones se considerard como re-
chazo de la oferta ¥ constituird vna contraoferta.

2) Sin embargo, una respuesta a una oferta que pretenda
ser una aceptacién, pero que contenga estipulaciones adicio-
nales o diferentes que no alteren sustancialmente las estipula-
ciones de la oferta, constituird una aceptacién a menos que el
oferente objete sin demora la discrepancia. $i no lo hiciera
asf, las estipulaciones del contrato serfn las de la oferta con
las medificaciones contenidas en 1a aceptacién.

Arifeulo 14, Plazos fijados para la aceptavidn

1} El plazo de aceptacién fijado por el oferente en un
telegrama o en una carta empezari a correr a partic del mo-

mento ¢n que ¢l telegrama seza entregado para su despacho o
a parfir de la fecha de la carta o, si no figura tal fecha, de
la fecha que figure en ¢l sobre. El plazo de aceptacién fijado
por el oferente por teléfono, télex u otros medios de comuni-
cacién instantinea empezard a correr a partir del momento en
que la oferta llegue al destinatario.

2) Si la comunicacién de la aceptacién no puede ser entre-
gada en da direccién del oferente debide a un feriado oficial
o dia no laborable que coincidan con el vltimo dia del plazo
de aceptacién en el establecimiento del oferents, el plazo se
prorrogari hasta el primer dia Iaborable siguiente. Los demés
feriados oficiales o dias no laborables que ocurran durante ¢l
transcurso del plazo se incluirdn en el computo del plazo.

Arriculo 15. Aceptacion tardia

1} Unpa aceptacién tardia surte, sin embargo, los efectos
de una aceptacién si, el oferente informa sin demora de ello
al aceptante, ya sea verbalmente ya mediante el envio de una
notificacién al efecto.

2) Si la carta o el documento gue contiencn Una acepta-
cién tardia indican que han sido enviados en circunstancias
tales que si su transmisién hubiers sido normal habrian Hegado
en ¢l plazo debido al oferente, {a aceptacién tardia surtird los
efectos de una aceptacién a menos gue, sin demora, el oferente
informe verbalmente al destinatario que considera su oferta
como caducada, o le envie una notificacién al efecto.

Articule I6. Revocacion de la aceptacién

Una aceptacién se retira si la comunicacién de su retiro
Tlega al oferente en ¢l momento en gue la aceptacién habria
sido efectiva, o antes de ese momento.

Articuto I7. Momento de celebracion del contrato

El conirato de compraventa se celebra en el momento de
tener efecto la aceptacién de una oferta con arreglo a lo dis-
puesto en la presente Convencion.

Articulo 18. Modificacidn y rescision del contrato

1) El contrato podri modificarse o rescindirse por mero
acuerdo entre las partes.

2) El contrato escrito que contenga una disposicién que
exija que toda modificacién o rescisién s¢ haga por escrito no
podrs modificarse ni rescindirse de otra manera. No obstante,
cualquiera de las partes podrd verse impedida por su conducta
de prevalerse de tal disposicién en la medida en que la ofra
parte haya confiado en esa conducta.

3) EIl presente articlo no se aplicard a la modificacién o
rescisién de un contrato, en la medida en que esa modificacién
o rescision se haga por un procedimiento que no sea por es-
crito, cuando c¢ualquiera de las partes tenga su establecimiento
en un Estado coniratante que haya hecho una declaracién con
arreglo al articulo X) de la presente Convencién. Las partes
no podrin establecer excepciones al presente pérrafo ni modi-
ficar sus efectos.

Articulo X). Declaraciones

El Estado contratante cuya legislacion exija gue el contrato
de compraventa se celebre o se pruecbe por escrito podré, en
el momento de la firma, ratificacién o adhesién, hacer una
declaracién en el sentido de que las disposiciones de la pre-
sente Convencidn, en la medida en que permitan que la cele-
bracién, la modificacién o la. rescisién del contrato, !a oferta,
la aceptacién o cuatquier otra indicacién de intencién se haga
por un procedimiento que no sea por escrito, no se aplicaran
si una de las partes tiene su establecimiento en ese Estado.




