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poco, ya que en muchos paises generalmente se au-
menta en un 2% 6 3% . Empero, como el vendedor
tiene también la posibilidad de utilizar el tipo aplicado
a los créditos comerciales a corto plazo no garantizados
que esté vigente en su pais, el articulo en su totalidad

E.

es aceptable. Sin embargo, se recomienda anmentar el
recargo por lo menos a un 2%.

Articulos 64 a 67

58. Véanse los parrafos 16 a 22, supra.
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INTRODUCCION

1. De conformidad con una decisién adoptada por
la Comisién en su octavo periodo de sesiones (1° a
17 de abril de 1975), se transmiti6 el texto del pro-
yecto de Convencién sobre la compraventa inter-
nacional de mercaderias aprobado por el Grupo de
Trabajo sobre la Compraventa Internacional de Mer-
caderias en su séptimo periodo de sesiones (5 a 16 de
enero de 1976) a los gobiernos y organizaciones in-
ternacionales interesados para que hicieran llegar sus
observaciones!.

2. Al 28 de marzo de 1977, se habian recibido
las observaciones de los Gobiernos de Alemania, Re-
piblica Federal de, Australia, Austria, Bulgaria, los
Estados Unidos de América, Filipinas, Finlandia, Hun-
gria, el Iraq, Madagascar, Noruega, los Paises Bajos,
el Pakistin, Polonia, Suecia, la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Yugoslavia y el Zaire, asi como
de una organizacién no gubernamental, la Cimara de
Comercio Internacional (CCI). Estas observaciones se
reproducen en los documentos A/CN.9/125 y Add.1**.

3. En su octavo periodo de sesiones, la Comisién
pidi6 también a la Secretaria que preparara un ana-
lisis de esas observaciones para su examen por la Co-
misién en su décimo periodo de sesiones. Ese andlisis
figura en el presente documento.

4. Para preparar el analisis se han ordenado las
observaciones por articulos y, en cada articulo, por

*7 de abril de 1977.

** Reproducido en el presente volumen, supra, seccién D.

1F] texto del proyecto de Convencién figura en el docu-
mento A/CN.9/116, anexo I (Anuario... 1976, segunda
parte, I, 2).

parrafos o incisos, o, cuando procedia, por tema.
Cuando las observaciones se referian a todo el articulo
y no a un parrafo determinado, se las incluyé con el
epigrafe “el articulo a su conjunto”.

5. En los casos en que en una propuesta tendiente
a modificar el actual texto del proyecto de Convencién
se enunciaba un proyecto de texto para esos efectos,
en el anélisis sélo se reproduce el proyecto de texto
propuesto si entrafia una modificacién de fondo. En
el andlisis no se reproducen ni describen las sugeren-
cias de redacciébn que no entrafian modificaciones de
fondo. En todo caso, al final del examen del articulo
o del parrafo de un articulo a que se refiere la suge-
rencia de redaccién, se indica el nombre del gobierno
o de la organizacién que la formulé. La redaccién
exacta de una propuesta puede encontrarse en las
observaciones del Estado o de la organizacién de que
se trate, que figuran en el documento A/CN.9/125
o Add.l.

ANALISIS DE LAS OBSERVACIONES

A. Observaciones acerca del proyecto
de Convencién en su conjunto

1. La mayoria de los Estados y organizaciones que
enviaron sus observaciones opinan que, en general,
las disposiciones son aceptables (Alemania, Reptblica
Federal de, Australia, Austria, Estados Unidos de
América, Finlandia, Hungrfa, Iraq, Madagascar, No-
ruega, Suecia, Yugoslavia, CCI). En todas ellas se
indican que adn subsisten problemas especificos que el
proyecto en su forma actual no resuelve, y se sugieren
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soluciones pertinentes a ellos?. Nadie opina que el
proyecto de Convencién es inaceptable.

2. En las observaciones mencionadas més arriba
se dan las siguientes razones en apoyo de la aproba-
cién en general del proyecto de Convencion:

a) El proyecto de Convencion constituye una base
adecuada para la aprobacién de una nueva convencién
que regule la compraventa internacional de mercaderias
(Australia, Estados Unidos de América, Finlandia,
Hungria, Noruega, Repiiblica Federal de Alemania,
Suecia, CCI);

b) Las normas que figuran en el proyecto de Con-
vencién en relacién con las cuestiones que en €l se
tratan constituyen, en general, un mejoramiento res-
pecto de las normas correspondientes consignadas en
la Ley uniforme sobre la venta internacional de mer-
caderias (LUCI) (Australia, Finlandia, Noruega, Sue-
cia)s;

¢) Una nueva convencidén basada en el proyecto
probablemente tendria mayor aceptacién que la LUCI
(Austria, Noruega, Yugoslavia, CCI);

d) El proyecto de Convencién facilitaria el co-
mercio internacional al resolver los problemas juridicos
con que se tropieza en la actualidad en la compraventa
internacional de mercaderias (Hungria, CCI);

e) El proyecto de Convencidn se ha elaborado con
la participacion de Estados que reflejan una gama mas
amplia de intereses y de sistemas econdémicos y juri-
dicos que en el caso de la LUCI (Hungria, Yugoslavia);

f) El proyecto de Convencién parte de la idea del
establecimiento de un nuevo orden econdémico inter-
nacional (‘Yugoslavia);

g) El proyecto de Convencién refleja un justo
equilibrio entre los distintos sistemas juridicos (Fin-
landia, Hungria, Yugoslavia);

h) El proyecto de Convencién en su conjunto
refleja una transaccidn equilibrada y cuidadosamente
formulada entre los intereses a veces discrepantes de
las partes en un contrato de compraventa de merca-
derias (Finlandia, Hungria, Yugoslavia).

Conformidad con la LUCI

3. La CCI (parr. 2)* destaca la importancia del
hecho de que varios Estados hayan ratificado la LUCI
y que, por consiguiente, a menos que haya razones
de peso, el nuevo texto no debe desviarse de la LUCI.
La CCI indica ademds que es importante que al ela-
borar las disposiciones transitorias, se tenga debida-
mente en cuenta la situacién de los Estados que ya
han ratificado 1la LUCI y la dificultad que para esos
Estados representa sustituir la convencién anterior por
una nueva.

2 Estas observaciones se indican més abajo en relacién con
los articulos respectivos del proyecto de Convencidn.

3 Ley uniforme sobre la venta internacional de mercaderias,
anexa a la Convencidn relativa a una Ley uniforme sobre la
venta internacional de mercaderias, La Haya, 1964 (Registro
de textos de convenciones y otros instrumentos relativos al
derecho mercantil internacional, vol. I, cap. I, publicacién de
las Naciones Unidas, No. de venta: S.71.V.3).

4 Las referencias indican el parrafo de las observaciones del
gobierno o de la organizacién internacional correspondiente,
segin figuran en los documentos A/CN.9/125 o A/CN.9/
125/Add.1.

4. Suecia (parr. 8) sefiala que el actual proyecto
de Convencién debe prepararse de manera tal que sea
posible para un Estado vinculado por la LUCI pasar
a ser parte en la nueva convencidn.

Conformidad con la Convencién sobre la prescripcién
y con una futura convencion sobre la formacidén y
validez de los contratos

5. Australia (parr. 3) y Noruega (parr. 4) apoyan
el planteamiento del Grupo de Trabajo en el sentido
de que, cada vez que sea posible, el proyecto de Con-
vencion debe prepararse de conformidad con las dis-
posiciones paralelas que figuran en la Convencién
sobre la prescripcién. Sin embargo, Australia sefiala
que no deben imitarse las disposiciones de esa Con-
vencién a costa de incluir en el presente proyecto dis-
posiciones que no resulten totalmente apropiadas. No-
ruega, en cambio, sugiere que, puesto que la Comisién
o la futura Conferencia de Plenipotenciarios tal vez
deseen adoptar, en relacién con algunos aspectos del
proyecto de Convencién sobre la compraventa interna-
cional de mercaderias, una formulacién distinta de la
que figura en la Convencién sobre la prescripcion,
habria que ampliar el mandato de la futura Confe-
rencia de Plenipotenciarios con objeto de que incluya
el examen de ciertas posibles enmiendas de la Con-
vencién sobre la prescripcién a fin de mantener en
consonancia la redaccidn de ambas convenciones.

6. La Reptiblica Federal de Alemania (péarr. 3)
sugiere que habria que coordinar el proyecto de Con-
vencién sobre la compraventa internacional de mer-
caderfas con la futura Convencién sobre la formacién
y la validez de los contratos de compraventa inter-
nacional de mercaderias y que deberian acelerarse los
trabajos sobre ese proyecto, de forma que esa ltima
convencién pudiera examinarse en la misma confe-
rencia diplomatica que el proyecto de Convencién
sobre la compraventa internacional de mercaderias.

Conformidad con el Convenio de La Haya de 1955

7. Noruega (parr. 5) sugiere que deberia abrirse
un derecho de reserva respecto del Convenio de La
Haya de 1955 sobre la ley aplicable en la esfera de la
compraventa internacional de mercaderias.

Comentario al proyecto de Convencién sobre la
compraventa internacional de mercaderias

8. Los Estados Unidos (parrs. 2 a 7) proponen
que, conjuntamente con los proyectos de articulos, se
presente a la Asamblea General un comentario, y que
el texto aprobado por la Conferencia Diplomatica vaya
acompafado de un comentario. Se sefiala que éste seria
de extrema utilidad durante el periodo en que los circu-
los juridicos y mercantiles estudiaran si deberian re-
comendar la ratificacion a sus gobiernos y que, después
de que el texto entrara en vigor, el comentario seria
atil para promover la uniformidad. Los Estados Unidos
seflalan que, si el comentario no acompafara al texto
cuando lo concluyera la Comisién, creeria necesario
proponer un numero considerable de cambios en re-
lacién con ese texto para hacerlo mas detallado y afia-
dir remisiones.

9. Los Paises Bajos (péarrs. 2 y 3) sugieren que
se complete el comentario indicando la razén de que
se consideraron necesarias las modificaciones y supre-
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siones en relacién con la LUCI, y cudles serian las
consecuencias practicas de esas diferencias entre el
proyecto de Convencién y la LUCL

Una ley uniforme en lugar de una convencion

10. La CCI (parr. 3) opina que el proyecto de
Convencién deberia presentarse como una ley uni-
forme y no en la forma de una convencidn, pues, a
su juicio, la meta final de la uniformidad se logra
mejor en definitiva con una ley uniforme aplicable a
vendedores y compradores que con una convencidn
aplicable a los Estados contratantes.

Titulos de las secciones

11. Filipinas (parr.1) y los Estados Unidos
(pérr. 6) sugieren que todos los articulos tengan ti-
tulos. Los Estados Unidos sugieren ademdis que, en
el comentario, los titulos de los articulos se incluyan
entre corchetes a fin de indicar que no forman parte
del articulado.

Terminologia

12. Australia (parr. 7) vy los Estados Unidos
(pérr. 19) hacen notar que en €l proyecto de conven-
cién se utilizan varios términos y expresiones distintas
en relacién con el conocimiento y el conocimiento
implicito, cuyas diferencias no quedan en claro. Aus-
tralia propone que el proyecto de convencién indique
un patrén, preferentemente mediante una definicién,
con el que deberian medirse los distintos grados de
conocimiento. Los Estados Unidos proponen que en
el inciso a) del articulo 6 y en el parrafo 2) del ar-
ticulo 48 se suprima la expresién contemplated y que
en el inciso @) del articulo 2 y el parrafo 2) del ar-
ticulo 8 se suprima la expresién had reason to know,
y se las reemplace por las expresiones foreseen y ought
to have known.

13. Yugoslavia (inciso b) del parr. 8) indica su
aprobacién del hecho de que en algunos lugares del
texto del proyecto de Convencién se haya sustituido
la expresion “plazo corto” por la expresidén “plazo
razonable”.

Claridad en la redaccién

14. Suecia (pérr. 3) indica que el proyecto de
convencién adolece de una cierta falta de claridad y
precisioén. Sefiala, en todo caso, que es inevitable en-
contrar un nivel bastante alto de abstraccién y am-
bigitedad en normas destinadas a aplicarse a un gran
ndmero de Estados con sistemas juridicos, sociales y
econdémicos distintos. En todo caso, recomienda que
se revise el texto a fin de hacerlo tan claro y estricto
como sea posible.

Condiciones generales

15. EI Pakistdn (parr. 1) sugiere que seria util
y conveniente que, a la luz de esta convencién, la Co-
misién elaborara un modelo general/concreto de con-
trato para su utilizacién en el comercio internacional.

Organos de inspeccion

16. E! Pakistdn (parr. 2) sefiala que seria con-
veniente que se aconsejase a los Estados Miembros
que crearan, en sus respectivos paises, 6rganos de ins-
peccidén y estudio en colaboracién con las respectivas
camaras de comercio e industria para que verificasen
la calidad, cantidad, embalaje, entrega, conformidad

con las muestras, etc.; esos érganos serian respon-
sables junto con el vendedor en caso de incumplimiento
respecto de algunos de esos aspectos.

Estados con normas juridicas comunes

17. Suecia (parr. 8) propone que los Estados que
tengan normas juridicas comunes respecto de la com-
praventa de mercaderfa, como Suecia, Dinamarca y
Noruega, puedan reservarse €l derecho de considerarse
como un solo Estado para los efectos de la Convencién
y, por lo tanto, a no quedar obligados a aplicarla res-
pecto de contratos de compraventa de mercaderias en-
tre nacionales de esos paises.

B. Observaciones acerca de las disposiciones
del proyecto de Convencién

PARTE 1. DISPOSICIONES SUSTANTIVAS

CaPiTULO 1. AMBITO DE APLICACION

ARTICULO |
El articulo en su conjunto

1. Hungria (parr. 6) y la CCI (pérr. 4) aprueban
las disposiciones relativas al Ambito de aplicacién.

2. Australia (parrs. 4 y 5) sugiere respecto del
articulo 5 que se examine minuciosamente la posibi-
lidad de que el proyecto de convencidn se aplique a
una transaccién exclusivamente si las partes en ella lo
han hecho aplicable. De otra forma, los Estados que
ven con buenos ojos la convencién en conjunto pero
tienen reservas respecto de aspectos concretos podrian
ser reacios a adherirse a la convencién si su aplica-
cién fuese automitica.

Pdrrafo 1)

3. Bulgaria (parr. 1) y Filipinas (parrs. 2 v 3)
sugieren que las partes no sdlo deben tener estableci-
mientos en Estados diferentes sino que deben tener
domicilio en Estados diferentes (Bulgaria) o ser de
nacionalidades diferentes (Filipinas). Bulgaria indica
que no se ajustaria a los fines del proyecto de Con-
vencién el hecho de que se aplicara a dos empresas
de la misma nacionalidad y el mismo domicilio, incluso
si una de ellas, o las dos, tuviesen establecimientos en
paises diferentes. Filipinas propone que el texto del
parrafo 1) del articulo 1 sea el siguiente:

“1) La presente Convencién se aplicard a los
contratos de compraventa de mercaderia celebrados
entre partes de distinta nacionalidad que tengan su
establecimiento en Estados diferentes.”

4. La CCI (parr. 6) formula observaciones acerca
de la definicién de “establecimientos”, que figura en
el inciso a) del articulo 6, y Madagascar (pérr. 2) y
la CCI (péarr. 7) formulan observaciones acerca del
criterio de la “relacién mas estrecha” segin se lo prevé
en el inciso a) del articulo 6. Estas observaciones se
describen en los pérrafos 1 y 2 del andlisis del ar-
ticulo 6.

5. Los Paises Bajos (pérrs. 4 a 6) proponen que
se mantenga el requisito que figura en el articulo 1 de
la LUCI en el sentido de que el contrato tenga uno
de los elementos internacionales que alli se mencionan.
Sin ese requisito, el proyecto de convencién implica
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que es aplicable a un contrato de compraventa cele-
brado en el pais del establecimiento del comprador o
del vendedor y en que se encuentre temporalmente la
otra parte, en circunstancias de que la entrega de las
mercaderias que ya estén en ese pais deba efectuarse
también en ese pais. Los Paises Bajos concluyen que
es dudoso que este contrato tenga suficientes elemen-
tos internacionales como para incluirlo en el ambito
de aplicacién del proyecto de Convencion.

Inciso b) del pdrrafo I)

6. La CCI (parr. 5) aprueba esta disposicion de
que el proyecto de Convencién se aplica cuando las
normas de derecho internacional privado prevean la
aplicacién de la ley de un Estado contratante. La CCI
indica que e] articulo 2 de la LUCI, que excluye las
normas de derecho internacional privado a los efectos
de la aplicacién de la ley uniforme, en vez de llevar a
la uniformidad, conduce a un complicado sistema de
reservas, lo que la hizo inaceptable en algunos circulos.

7. La Repiiblica Federal de Alemania (parrs. 4
a 6) propone que se suprima el inciso ) del parrafo 1.
Sefiala que el proyecto de Convencién debe limitarse
a los casos en que las partes en un contrato de compra-
venta tengan su establecimiento en diferentes Estados
contratantes. Hace notar ademis que los Estados ten-
drén la posibilidad de aplicar el proyecto de Conven-
cién si las normas de derecho internacional privado
llevan a la aplicacién del derecho de ese Estado, pero
que en el proyecto de Convencién no se les debe obli-
gar a introducir esa norma. Ademads, la Convencién
sobre la prescripcién en materia de compraventa inter-
nacional de mercaderias prevé solamente la aplicacién
entre los Estados contratantes.

Pdrrafo 2)

8. [FEl Pakistdn (parr. 3) indica que deberia defi-
nirse claramente lo que se entiende por establecimiento
de las partes para evitar los negocios triangulares que
ocurren cuando los compradores reexportan las mer-
caderias a un tercer Estado.

9. La URSS (parr. 1) presenta una propuesta de
redaccion.

Proyecto de pdrrafo 3)

10. Noruega (parrs. 13 y 14) propone que se su-
prima el inciso ¢) del articulo 6 y se incluya un nuevo
parrafo 3) del articulo 1 con el siguiente texto:

“3) La Convencidn se aplica independientemente
de la nacionalidad de las partes y del caracter civil
o comercial de las partes o de los contratos.”

Noruega sefiala que esta modificacién harfa posible
tener en cuenta el caricter civil o comercial de las
partes o de los contratos para fines tales como el de
determinar el tiempo razonable para notificar a la otra
parte.

ARTICULO 2

El articulo en su conjunto

1. Filipinas (parr. 4) sugiere que se defina la
palabra “bienes” para determinar qué bienes no estaran
incluidos en el ambito del proyecto de Convencidn.

2. La URSS (parr. 2) sugiere que se examine la
conveniencia de incluir en el proyecto de Convencién

disposiciones similares a las que figuran en el articulo 5
de la Convencién sobre la prescripcion. Esas dispo-
siciones excluyen de la aplicacién de la Convencién a
las acciones fundadas en:

a) Cualquier lesién corporal, o la muerte de una
persona;

b) Dafios causados por radiaciones nucleares pro-
cedentes de las mercaderias vendidas;

¢) Privilegios, prendas o cualquier otra garantia;
d) Sentencias o laudos dictados en procedimientos;

e) Un titulo que sea ejecutivo segiin la ley del
lugar en que se solicite la ejecucién;

f) Una letra de cambio, cheque o pagaré.
Pdrrafo a)

3. La URSS (parr. 2) recomienda que el texto
de esta disposicién sea idéntico al del articulo 4 de la
Convencién sobre la prescripcién, esto es:

“a) De mercaderias compradas para uso perso-
nal, familiar o doméstico.”

4. Los Paises Bajos (parr. 7) sefialan que en el
comentario no se demuestra suficientemente la razén
de que sea conveniente excluir del 4mbito de aplica-
cién del proyecto de Convencién al contrato de com-
praventa celebrado por correspondencia entre una ofi-
cina de ventas y un comprador con establecimiento en
otro pais y, de esta forma, someterlo, en principio, a
la legislacion del pais del vendedor.

5. Los Estados Unidos (parr. 19) hacen una pro-
puesta de redaccién.

Parrafo e)

6. Filipinas (pérr. 4), Finlandia (parr. 3) y No-
ruega (parrs. 6 y 7) proponen que se suprima el pa-
rrafo e) a fin de que el proyecto de Convencién se
aplique a la compraventa de buques y aeronaves. Como
otra solucién, Noruega propone que se redacte el pa-
rrafo e) como sigue:

“De los buques o embarcaciones usados que, en
el momento de la celebracién del contrato, estén regis-
trados en un registro nacional (oficial) pablico con
un tonelaje bruto de 10 toneladas o mas;”

Pdrrafo f)

7. Finlandia (parr. 4) y Noruega (pirr. 6) pro-
ponen que se suprima este parrafo.

8. La URSS (pérr. 2) propone que se incluyan en
este parrafo las palabras “y gas”, por cuanto las con-
diciones de los contratos de venta de gas son sui
generis.

ARTICULO 4

1. Noruega (parrs. 8 y 9) y la Repriblica Federal
de Alemania (pérrs. 7 y 8) sefialan que el articulo 4
puede dar lugar a la creencia errénea de que un acuerdo
entre las partes sobre la aplicacién del proyecto de
convencion tendrd como resultado prescindir de las
disposiciones obligatorias del derecho interno. La Repa-
blica Federal de Alemania sefiala que ello podria
ocurrir incluso en el caso de los contratos de compra-
venta internos que no tuvieran ninguna relacién con
un pais extranjero. Por lo tanto, propone que se su-
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prima el articulo 4. Noruega, en cambio, propone que
se enmiende el articulo 4 para que su texto sca el
siguiente:

“La presente Convencion serd igualmente aplica-
ble cuando haya sido elegida como ley del contrato
por las partes, siempre que no se afecte la aplica-
cién de disposiciones imperativas que hubieran sido
aplicables si las partes no hubiesen elegido la ley.”

2. Noruega (parrs. 10 y 12) y la Repiblica Fede-
ral de Alemania (pérr. 9) también formulan propues-
tas respecto del parrafo 1) del articulo 7, basadas en
los mismos fundamentos.

Proyecto del articulo 4 bis sobre la eleccién de la ley

1. Polonia (parr. 9) propone que se apruebe un
nuevo articulo en el sentido de que, a menos que las
partes acuerden otra cosa, se considerard que el dere-
cho pertinente en un contrato de compraventa de mez-
caderfas es el del pais del vendedor. Polonia sefala
que este principio estd generalmente aceptado en el
comercio internacional.

2. La URSS (parr. 17) formula una sugerencia
similar en el sentido de que deberfa aplicarse la ley
del pais del vendedor a las cuestiones no reglamenta-
das o reglamentadas sélo parcialmente por la Conven-
cién. La URSS sugiere que esa disposicién se incluya
en el articulo 13, relativo a la interpretacion de la
Convencion.

3. En sus observaciones sobre el articulo 7, Noruega
(parr. 10) sefiala que el parrafo 1 del articulo 7 no
resuelve el problema de eleccién de la ley, como lo
haria la enmienda propuesta por Noruega al articulo 4
(véase el parr. 1 del andlisis del articulo 4). En todo
caso, Noruega sugiere que tal vez este problema deberia
dejarse entregado al derecho interno y no ser resuelto
en el proyecto de Convencién.

4. En sus observaciones generales, Noruega
(parr. 5) sefiala que deberia abrirse un derecho de
reserva en la presente Convencién respecto del Con-
venio de La Haya de 1955 sobre la ley aplicable en
la esfera de la compraventa internacional de merca-
derias.

ARTICULO 5

1. Australia (parrs. 4-5) sugicre que se examine
minuciosamente la posibilidad de que el proyecto de
Convencion se aplique a una transaccidn unicamente
cuando las partes convengan en hacerlo. Por lo demés,
es posible que los Estados que ven con buenos ojos
el proyecto de Convencién en conjunto tengan reservas
respecto de aspectos concretos y sean reacios a adhe-
rirse a la Convencidn si su aplicacién fuese automaética.

2. Zaire (parr. 3) expresa su aprobacion del ar-
ticulo 5, que, debido a la diversidad de sistemas juri-
dicos de los Estados, los faculta para excluir la apli-
cacién de cualquiera de sus disposiciones.

3. Filipinas (parr. 5) sugiere que después de la
palabra “excluir” se agreguen las palabras “por esti-
pulacién expresa” para indicar claramente que no se
reconocen la exclusién, derogacidon y modificaciéon de
las disposiciones del proyecto de Convencién hechas
implicitamente.

ARTICULO 6
Pdrrafo a)

1. LaCCI (pérr. 6) considera importante que se in-
dique con claridad lo que constituye “un estableci-
miento”. Sugiere que para calificar “un establecimiento”
sea preciso mantener una organizacién empresarial per-
manente que comprenda locales y empleados dedicados
a la fabricacién o a la venta de bienes o servicios. Ese
establecimiento, usualmente llamado sucursal, no debe-
ria confundirse con las filiales, que son entidades juri-
dicas distintas, ni con “‘un establecimiento permanente”
en el sentido de los numerosos acuerdos sobre doble
imposicidn, por ejemplo, la presencia de un factor
con poder para realizar una compraventa.

2. Madagascar (parr. 2) y la CCI (pérr. 7) indi-
can que el criterio de “relacién més estrecha con el
contrato” es poco claro. La CCI dice ademis que el
establecimiento sdlo serfa pertinente para la aplica-
cién del proyecto de Convencion si el contrato se cele-
brase en nombre de aquél.

3. Los Estados Unidos (parr. 19) presentan una
propuesta de redaccidn.

Pdrrafo b)

4. El Pakistin (parr. 4) declara que es preciso
definir claramente el concepto de establecimiento, en
vez de hacer referencia a la residencia habitual.

Pdrrafo ¢)

5. Noruega (parrs. 13-14) propone que la dispo-
sicién del inciso c¢) sea trasladada a un nuevo pa-
rrafo 3) del articulo 1. Véase el parrafo 10 del
andlisis del articulo 1.

6. Filipinas propone que, si se acepta su suge-
rencia respecto del articulo 1 (véase el parrafo 3 del
anilisis del articulo 1), las palabras “la nacionalidad
de las partes ni” deberian suprimirse del pérrafo ¢).

ARTICULO 7
Pdrrafo 1)

1. La Repiiblica Federal de Alemania (parr. 9)
considera necesario determinar si habridn de excluirse
otras materias del dmbito de aplicacién del proyecto
de Convencién. Por ejemplo, las leyes nacionales para
la proteccién del comprador a plazos y del que com-
pra “en la puerta principal” deberian tener preferencia
sobre el proyecto de Convencién. La mayoria, pero no
la totalidad de estos casos se resolverian satisfactoria-
mente mediante la exclusién de la compra del consu-
midor en el articulo 2 a) y la exclusién de las reglas
sobre la validez de los contratos de compraventa del
parrafo 1) del articulo 7. No obstante, la Republica
Federal de Alemania declara que al redactar una exclu-
sién de este tipo teniendo presente las leyes nacionales
para la proteccién del consumidor, habrd que tener
cuidado en preservar los intereses justificados del comer-
cio internacional mediante una clara definicion del
ambito de aplicacion.

2. Noruega (péarrs. 10-12) propone: i) que se in-
serten las palabras necesarias para indicar que el pro-
yecto de Convencidén no sélo regula la validez del con-
trato, sino también la validez de todo acuerdo adicional
o subsiguiente de las partes relativo a la compraventa;
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ii) que las palabras “en particular” al comienzo de la
segunda frase deberfan suprimirse pues parecen inducir
a error con respecto a la validez, que es una cuestién
obligatoria; y iii) que la referencia a la validez de los
usos podria trasladarse a un nuevo parrafo 3) del ar-
ticulo 8. Junto con algunas otras sugerencias adicio-
nales de redaccién que propone, Noruega sugiere el
siguiente texto para el parrafo 1:

“1) Esta Convencién regula exclusivamente los
derechos y las obligaciones del vendedor y del com-
prador que dimanan de un contrato de compraventa.
Salvo disposicién expresa en contrario, la Conven-
cién no concierne:

“a) A la formacién del contrato;

“b) A la validez del contrato o a la de las clau-
sulas contenidas en el mismo o en cualquier otro
acuerdo relativo a la compraventa;

“c) A los efectos que el contrato puede producir
sobre la propiedad de cosa vendida.”

3. Noruega (parr. 10) sefiala asimismo que el
inciso 1) del articulo 7 no resuelve el problema de
eleccién de ley, como lo lograria la enmienda propuesta
por ese pafs al articulo 4. No obstante, considera que
este problema deberia dejarse al derecho interno y no
ser resuelto en el proyecto de Convencién.

Parrafo 2)

4. Madagascar (pérr. 3) propone que se mantenga
el parrafo 2) del articulo 7 ya que las cuestiones sobre
los efectos en cuanto a la propiedad de la cosa ven-
dida y a la propiedad industrial o intelectual suscitan
a menudo cuestiones de fndole puramente interna, que
varfan en los distintos Estados y cuya solucién es un
problema delicado.

5. Por otra parte, Australia (parr. 6), la Repi-
blica Federal de Alemania (parrs. 10-11), la CCI
(péarrs. 25-26) y la URSS (pérr. 3) proponen que se
suprima el pérrafo 2) del articulo 7, de modo que la
cuestién de los derechos y las obligaciones del ven-
dedor y del comprador dimanadas de la existencia en
cabeza de cualquier otra persona de derechos y recla-
maciones vinculadas a la propiedad industrial o inte-
lectual u otra similar quedasen abarcados por la Con-
vencién propuesta. La Reptiblica Federal de Alemania
y la CCI formulan los siguientes comentarios adicio-
nales:

a) La Repiiblica Federal de Alemania (pdrr. 10)
opina que de suprimirse el parrafo 2) del articulo 7,
entrarfa a obrar el articulo 25 respecto de la obliga-
cién del vendedor de entregar mercaderfas libres de
derechos de terceros, resultado que considera justificado.

b) La CCI (parrs. 25-26) indica no obstante que
de suprimirse el parrafo 2) del articulo 7, la cuestién
se regirfa por el articulo 19. La existencia de derechos
de terceros sobre la propiedad industrial o intelectual
(o de reglamentaciones administrativas que restringen
el uso de las mercaderias) podria tornar inadecuado
su uso. De conformidad con el inciso a) del parrafo 1)
del articulo 19 la cuestién consistiria en saber si las
mercaderias no se ajustan a los propdsitos para los que
generalmente se emplean. Sin embargo, la cuestién de
si las mercaderias deberian ajustarse a la finalidad par-
ticular de usarse en el pais del comprador tendria

que responderse con la aplicacién del inciso &) del
péarrafo 1) del articulo 19, que exonera de responsa-
bilidad al vendedor cuando no es razonable que el
comprador dependa de los conocimientos o de la eva-
luaciéon del vendedor cuando decide si debe adquirir
las mercaderias.

¢) Por consiguiente, la CCI se declara partidaria
de suprimir el parrafo 2) del articulo 7 sin adoptar
ninguna otra medida. Como segunda posibilidad, esta-
ria dispuesta a conjugar la eliminacién del pérrafo 2)
del articulo 7 con la introduccién de un nuevo pa-
rrafo 2) en el articulo 25 en el que se expresase que
el vendedor no sera responsable respecto del comprador
por los derechos o reclamaciones de terceros basados
en la propiedad industrial o intelectual.

6. Finlandia (parr. 5) y Noruega (parr. 2) pro-
ponen que se enmiende como sigue el parrafo 2) del
artfculo 7:

“2) A reserva de lo dispuesto en el parrafo 2)
del articulo 25...”

a) Noruega presenta también un proyecto de pro-
puesta por el que las palabras “which relate” [en el
texto inglés] serfan suprimidas y reemplazadas por el
término “‘relating”.

b) En su andlisis del articulo 25, Finlandia
(pérr. 9) propone que la Convencidn disponga: i) que
el vendedor no es responsable de la pérdida cansada
al comprador por el hecho de que un tercero tenga
un derecho sobre las mercaderias basado en la pro-
piedad industrial o intelectual, o ii) que el vendedor
es responsable ante el comprador respecto de los dere-
chos o acciones de un tercero basados en la propiedad
industrial o intelectual, en 1a medida en que esos dere-
chos o acciones dimanen o estén reconocidos por el
derecho del Estado en que el vendedor tiene su esta-
blecimiento.

¢) A fin de poner en prictica esta sugerencia, que
era idéntica a la segunda variante propuesta por Fin-
landia, Noruega (parr. 18) propone que se incluya
como nuevo parrafo 2) del articulo 25 el texto siguiente:

“2) La cuestién de si la existencia de un dere-
cho o pretensién de un tercero basado en la pro-
piedad industrial o intelectual equivale a una trans-
gresién del contrato por el vendedor se determinara
con arreglo al contrato y a la ley del Estado en que
el vendedor tenga su establecimiento en el momento
de la celebracidén del contrato. Los efectos de esa
transgresion se determinardn por las disposiciones
sobre la falta de conformidad previstas en esta Con-
vencién.”

7. Noruega (pérrs. 18 y 19) y la CCI (pérr. 27)
también examinan la cuestion de los recursos de que
dispone el comprador por transgresién de la obligacién
del vendedor con arreglo al parrafo 2) del articulo 25.
Véase el andlisis del parrafo 5 del articulo 25.

CaprituLo II. DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 8
El articulo en su conjunto

1. Yugoslavia (pérrs. 10 y 11) aprueba que se
haya suprimido la segunda frase del parrafo 2 del ar-
ticulo 9 de la LUCI, en virtud de la cual los usos pre-
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valecen sobre la Ley Uniforme, pues los usos, “como
es bien sabido, fueron creados por grupos econdémica-
mente fuertes que ocupan posiciones de poder en el
mercado mundial”. Sin embargo, Yugoslavia se pre-
gunta si el texto actual no surte los mismos efectos.
Sefiala, por lo tanto, que es indispensable examinar
meticulosamente el significado y los efectos del pa-
rrafo 2 del articulo 8 del proyecto de Convencién.

2. La CCI (parr. 8) sefiala que es importante que
se diga expresamente en el proyecto de Convencién
qué papel desempefian los usos en la determinacién de
las relaciones juridicas entre comprador y vendedor.
Los usos son tan importantes para hacer justicia al
comprador como al vendedor y ello independientemente
de si una parte tiene su establecimiento en un pafs
industrializado o en uno en desarrollo. La CCI llega
a la conclusién de que la esencia de toda norma rela-
tiva a los usos es que el recién llegado a la actividad
comercial no puede oponer como excepcién su igno-
rancia de ellos.

Usos locales

3. La CCI (parr. 8) sefiala que es de lamentar
que el articulo 8 no se refiera a los usos nacionales.
Indica, sin embargo, que segin interpreta el texto
actual, incluso con arreglo a €l deben tenerse en cuenta,
en algunas situaciones, los llamados usos nacionales,
por ejemplo, en el caso de que sean internacionalmente
conocidos. La CCI seiiala también que, como el ar-
ticulo 8 representa una transaccion a la que ha costado
trabajo llegar, considera aceptable el texto actual.

Términos comerciales

4. Yugoslavia (parr. 12) y la CCI (parrs. 9 a 11
y 21) proponen que se restablezca el parrafo 3 del
articulo 9 de la LUCI que dispone:

“Cuando se usen términos, cladusulas o formularios
utilizados cominmente en el comercio, su interpre-
tacién se hara segln el sentido usual que se les dé
en los medios comerciales pertinentes.”

5. La CCI propone que, si este texto no es acep-
table, se apruebe una variante que habian propuesto
anteriormente algunos representantes en el segundo
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/52,
parr. 82; Anuario . .. 1971, segunda parte, [, A, 2) y
cuyo texto es el siguiente:

“Cuando se empleen términos, clausulas o férmu-
las de contratos utilizados cominmente en el co-
mercio, su interpretacién se harid segin el sentido
usual que se le dé en los medios comerciales intere-
sados conforme a lo dispuesto en los parrafos 1y 2.”

6. La CCI (péarr. 11) sefiala que con cualquiera
de los dos textos se evitarfan dos cosas: que los tér-
minos comerciales se interpretaran con ayuda del pro-
yecto de Convencidn (es decir, sus normas sobre la
transmisién del riesgo de la pérdida, que figuran en los
articulos 64 y 67 del proyecto), y que las normas
locales o nacionales de interpretacién adquirieran prio-
ridad sobre las internacionales. La CCI (parr. 21) in-
dica también que entiende que cuando se ha convenido
en una cljusula especial determinada para la entrega,
tal como “puesta en fabrica”, “FOB” o “CIF”, incluso
en virtud del texto actual, su interpretacion debe hacerse
sobre Ia base de los usos mencionados en el articulo 8.

Suecia (pérr. 9) sefiala que habria que incluir en el
articulo 8 una disposicion para alcanzar esos resultados,
pero no propone especificamente que se mantenga el
parrafo 3) del articulo 9 de la LUCI.

Validez de los usos

7. Noruega (pérrs. 11 y 15), al examinar el ar-
ticulo 7, sefiala que, en cuanto a la validez de los
usos, la disposicion puede muy bien trasladarse a un
nuevo parrafo 3 del articulo 8. Propone un nuevo texto,
que dirfa lo siguiente:

“3) La presente Convencién no concierne a la
validez de los usos.”

ARTICULO 9

1. Hungria (pérr. 6) indica que aprueba el ar-
ticulo 9, mientras que la CCI (parr. 12) lo acepta
como un progreso considerable en comparacién con
la definicién de “transgresién esencial” del articulo 10
de la LUCI que, segin sefiala, es demasiado artificial
y dificil de aplicar. En todo caso, la CCI lamenta la
vaguedad de la actual definicién.

2. Austria (parr. 2) y los Paises Bajos (pérrs. 8§
y 9) expresan preferencia por la definicién de “trans-
gresion esencial” que figura en el articulo 10 de la
LUCI. Estos pafses formulan las siguientes observa-
ciones:

a) Los Paises Bajos sefialan que el articulo 10 de
la LUCI ofrece mayor seguridad a las partes intere-
sadas en el contrato. Indica que el requisito que figura
en cl texto actual en el sentido de que una parte sepa
que la contraparte ha sufrido o ha de sufrir un per-
juicio “importante”, planteard dificultades tanto para
la parte que debe saberlo como para los tribunales,
que pueden emitir fallos bastante divergentes a este
respecto.

b) Austria propone que, de aprobarse la versién
que figura en el articulo 10 de la LUCI, se suprima
la expresién “de méme qualité” en la versién francesa.
Esta expresidn no figura en la versién inglesa y es am-
bigua y superflua.

3. Yugoslavia (parr. 13) sefiala que la cuestion
que plantea el articulo 9 es la del significado de “per-
juicio importante” y cdmo se determinard. Yugoslavia
hace notar la sencillez y facil comprensién de la defi-
nicién de “transgresion esencial” que figura en el texto
actual, en contraste con el articulo 10 de la LUCI,
que es complicado, dificil de entender y dificil de
aplicar en la practica. Asimismo, sefiala que la defi-
nicién que figura en el texto actnal reduce el ambito
de la disposicién, en comparacién con la que figura
en el articulo 10 de la LUCI, que parece abarcar un
nimero mayor de situaciones.

4. La Republica Federal de Alemania (parrs. 12
y 13) sefiala que la expresion “transgresion esencial
del contrato” no se aclara definiéndola mediante una
referencia a la idea vaga de “perjuicio importante”. El
punto decisivo para determinar si la parte agraviada
pucde declarar resuelto el contrato deberia ser si como
consecuencia de la transgresion del contrato la parte
lesionada ya no tiene interés en su cumplimiento y si
esto podria haberlo previsto en el momento de la
celebracion del contrato la parte que cometa la trans-
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gresién. La Reptblica Federal de Alemania propone,
en reemplazo, el texto siguiente:

“Una transgresién cometida por una de las partes
en el contrato es esencial cuando como consecuencia
de ella la otra parte deja de tener interés en el cum-
plimiento del contrato y cuando la parte que cometié
la transgresién, al momento de la celebracion del
contrato ha previsto o tiene razones para prever tal
resultado.”

5. Filipinas (parr. 7) sugiere que se supriman las
palabras “y cuando la parte que cometié la transgre-
sién ha previsto o tiene razones para prever tal resul-
tado”. Si no se hace esa supresién, la parte que haya
cometido la transgresién aducird siempre que no previé
ni tuvo razones para prever el perjuicio importante que
se produjo. Deberia bastar con que el perjuicio impor-
tante se hubiera producido en el hecho.

6. Austria (parr. 3) sugiere que, si se conserva
la nueva versién, se aclare en qué momento la parte
qgue ha cometido la transgresién debe haber previsto
el resultado o haber tenido razones para preverlo, a
fin de que la transgresién sea ‘“‘esencial”.

ARTICULO 10
Pdrrafo 1)

1. Zaire (péarrs. 10 y 11) indica que habria que
determinar cuiles son los “medios adecuados, en vista
de las circunstancias”. Como hay varios medios de
comunicacién, asi como existen diversas circunstancias,
cabe preguntarse si basta con usar cualquier medio
de comunicacién.

2. Noruega (parr. 17) propone que se supriman
las palabras “las notificaciones” y se las sustituya por
las palabras “las comunicaciones”, con lo que este
pérrafo seria aplicable respecto de todas las comuni-
caciones requeridas en el proyecto de Convencién y
no sélo respecto de las notificaciones. Noruega propone
también que se suprima en la expresién “por los me-
dios adecuados . ..”, la palabra “los”, lo que reduciria
l1a inferencia de que un solo medio de comunicacién
podria ser adecuado en vista de las circunstancias.
El texto del parrafo 1 de] articulo 10 propuesto por
Noruega es el siguiente:

“1) Las comunicaciones previstas en esta Con-
vencién deben hacerse por medios adecuados, en
vista de las circunstancias.”

3. Los Estados Unidos (pérr. 10) proponen que
se suprima el parrafo 1 del articulo 10 y que, al mismo
tiempo, se vuelva a redactar el parrafo 3) del ar-
ticulo 10. Fl texto del articulo 10 propuesto por los
Estados Unidos figura en el parrafo 11 del presente
andlisis.

Pdrrafo 2)

4, La URSS (parr. 4) propone que se modifique
la redaccién de este parrafo para dejar en claro que
no es necesaria la notificacién previa antes de dirigir
la declaracién de resolucién del contrato a la parte
que ha cometido la transgresién y que la notificacién
deba hacerse por escrito. El texto que propone es el
siguiente:

“2) La declaracidon de resolucién del contrato
s6lo adquiere eficacia cuando se hace mediante noti-
ficacién por escrito a la otra parte.”

5. El Pakistian (parr. 5) indica que, para la reso-
lucién del contrato, la parte que la declara deberia
hacer la notificacién con bastante antelacién a fin de
que puedan evaluarse las razones de esa resolucién y
su autenticidad.

6. Noruega (péarr. 17) presenta una propuesta de
redaccién.

7. Como consecuencia de su propuesta de que se
suprima el parrafo 1) del articulo 10, los Estados
Unidos (parr. 10) proponen que el parrafo 2) del
articulo 10 pase a ser parrafo 1) de ese articulo.
Pdrrafo 3)

8. Los Estados Unidos (parrs. 8 a 10), Finlandia
(pérr. 6) y Noruega (parrs. 16 y 17) proponen que
el parrafo 3 del articulo 10 se aplique a otras notifica-
ciones y comunicaciones ademaés de las que ya se men-
cionan en ese articulo.

9. Finlandia (pérr. 6) propone que el parrafo 3)
del articulo 10 se aplique también a las notificaciones
que se realicen de conformidad con los articulos 16 1),
27 2), 30 2), 45 2), 48,49 y 50 4).

10. Noruega (pérrs. 16 y 17) sefiala que el pa-
rrafo 3) del articulo 10 debe aplicarse a las notifica-
ciones que se hagan con arreglo a los articulos 16 1),
27 2), 47 3), y 50 4). Sin embargo, no debe apli-
carse a las notificaciones efectuadas con arreglo a los
articulos 28, 29 2) y 3), 44, 45 y 46 3), segunda dis-
posicién. Noruega indica que no esti claro si la dispo-
sicién deberia aplicarse en las notificaciones efectuadas
con arreglo a los artfculos 63 1) y 2) 6 65 2). Por lo
tanto, propone el texto siguiente:

“3) Si la notificacion de la falta de conformidad,
la resolucién o la suspensidn, o si cualquiera de los
avisos exigidos en el parrafo 2 del articulo 27 o en
el parrafo 4 del articulo 50 se envian por el medio
de comunicacién apropiado dentro del plazo esta-
blecido, el hecho de que la notificacién no llegue, o
de que no llegue dentro de ese plazo, o de que su
contenido haya sido transmitido de manera inexacta,
no privan al remitente del derecho a prevalerse de
ellos.”

11. Los Estados Unidos (parrs. 8 a 10) proponen
que se estipule que el parrafo 3) del articulo 10 abar-
que todas las comunicaciones previstas en el proyecto
de Convencién. Con ello se aseguraria que todas las
cortes y tribunales trataran en forma uniforme la cues-
tién del extravio o demora en la transmisién de todas
las comunicaciones. Asimismo, impediria la posibilidad
de interpretar el parrafo 1) del articulo 10 en el sen-
tido de que las notificaciones hechas por medios apro-
piados en vista de las circunstancias no surtirfan efec-
tos si se las recibiera a tiempo, aunque no por un medio
aprobado. Por lo tanto, los Estados Unidos proponen
que se suprima el péarrafo 1) del articulo 10, que el
péarrafo 2) del articulo 10 pase a ser pérrafo 1) del
articulo 10, que se modifique la redaccién del pa-
rrafo 3) del articulo 10 para que su texto sea el que
se indica mdas abajo y se cambie su numeracién para
que pase a ser parrafo 2) del articulo 10. El texto del
articulo 10 propuesto por los Estados Unidos es el
siguiente:

“l) La declaracién de resolucién del contrato
solo adquiere eficacia cuando se notifica a la otra
parte.
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“2) Si cualquier otro aviso, solicitud o comuni-
cacién previstos en la presente Convencién se envian
por medios apropiados en vista de las circunstan-
cias dentro del plazo establecido, el hecho de que
no lleguen, o de que no lleguen dentro de ese plazo,
o de que su contenido haya sido transmitido de
manera inexacta, no privan al remitente del derecho
de prevalerse de ellos.”

12. Polonia (parr. 12) seiiala que habria que en-
mendar el parrafo 3) del articulo 10 a fin de equili-
brar los derechos y obligaciones de las partes en un
contrato de compraventa de mercaderias.

ARTICULO 11

Observaciones del Grupo de Trabajo sobre la Compra-
venta Internacional de Mercaderias

1. En su informe sobre la labor realizada en el
octavo periodo de sesiones (A/CN.9/128*, pérrs. 33
a 35), el Grupo de Trabajo sobre la Compraventa
Internacional de Mercaderias hace notar que las ver-
siones en los distintos idiomas del articulo 11 del pro-
yecto de Convencién y el texto paralelo del articulo 3
de la Ley Uniforme sobre la Formacién de Contratos
de Compraventa Internacional de Mercaderias (LUFCI)
no son idénticas. EI Grupo de Trabajo hace notar que
el uso de la expresién “need not be evidenced by
writing” en el texto en inglés da a entender que el
articulo regula dnicamente cuestiones de prueba y rela-
tivas a la forma adecuada de la oferta y de la acep-
tacién, pero que no prima sobre una norma de dere-
cho nacional que establezca que para que el contrato
de compraventa internacional de mercaderias pueda
formarse validamente o para que sea ejecutable ante
los tribunales de ese pais deba ser formulado por es-
crito. Se indica ademas que en el texto en francés se
utiliza 1a frase “aucune forme n’'est prescrite pour ...”,
lo cual sugiere que el articulo abarca cuestiones de vali-
dez y ejecutabilidad.

2. En espera de que la Comisién examinara el ar-
ticulo 11 del actual proyecto de Convencién, el Grupo
de Trabajo decidié dejar entre corchetes tanto el ar-
ticulo 3 de la LUFCI como el texto de una variante
propuesta por la Secretaria. Este tltimo texto es el
siguiente:

“Ni la formacién o la validez de un contrato ni el
derecho de una parte a probar su formacién o cual-
quiera de sus disposiciones dependera de la existen-
cia de un escrito o de cualquier otro requisito de
forma. La formacién de un contrato, o cualquiera
de sus disposiciones, podrd probarse mediante testi-
gos u otros medios apropiados.”

3. El Grupo de Trabajo sefiala también que tal
vez seria posible llegar a una solucién de avenencia en
relacién con el problema de la forma de los contratos,
conservando el fondo del articulo 3 de la LUFCI,
junto con una cldusula que disponga que dicho articulo
no prima sobre las leyes nacionales del establecimiento
de cualquiera de las partes.

El articulo en su conjunto

4. La Repiiblica Federal de Alemania (parr. 14)
y la CCI (pérrs. 13 y 14), recomiendan que se man-
tenga el articulo 11 en su forma actual.

* Reproducido en el presente volumen, supra, segunda
parte, I, A

5. La URSS (parr. 5) propone que se suprima el
articulo 11. Sefiala que la cuestin de la forma del
contrato debe reglamentarse en el proyecto de Con-
vencién sobre la Formacién de Contratos de Compra-
venta Internacional de Mercaderias. Agrega que si se
decide mantener en el proyecto de Convencién una
disposicién sobre la forma de los contratos, ser4 menes-
ter sefialar que los contratos deberdn concertarse por
escrito, si asi lo exige la legislacién nacional de una
al menos de las dos partes del contrato. L.a URSS
indica ademas que, si el contrato no consta por escrito,
en el articulo 11 habria que estipular o bien el recono-
cimiento de la nulidad de tal contrato o bien la apli-
cacién del derecho del Estado cuya legislacién prevé
la obligacién de celebrarlo por escrito.

6. Bulgaria (parr. 2) y los Estados Unidos
(parr. 11) aceptan el articulo 11 en su redaccién
actual. Sin embargo, ambos Estados agregarian un
segundo parrafo en el que se estipularia que el con-
trato de compraventa debe constar por escrito cuando
la legislacién de una de las partes asi lo requiriera.
Los Estados Unidos proponen el siguiente texto:

“2) Lo dispuesto en el parrafo 1) no afecta a
la limitacién de otro modo valida de la autorizacién
de una de las partes para celebrar un contrato de
forma o manera distintas a las prescritas si tal limi-
tacién estd impuesta por la legislacién del Estado
en que la parte tiene su establecimiento y si es cono-
cida de la otra parte 0 es generalmente conocida y
regularmente observada por las partes en contratos
del tipo de que se trate.”

7. Filipinas (péarr. 8) sugiere que, para que la
compraventa sea obligatoria, conste siempre por escrito,
o figure en alguna nota o memorando. Propone el texto
siguiente:

“Para que un contrato de compraventa sea obliga-
torio debe constar por escrito, o en una nota 0 memo-
rando, firmado o reconocido por las partes o sus
agentes autorizados, aunque no es necesario que esté
sujeto a ningdn ofro requisito en cuanto a la forma.
Podra probarse por medio de las pruebas general-
mente reconocidas por la legislacién pertinente.”

Prueba testimonial

8. Madagascar (pérr. 4) y Yugoslavia (parr. 16)
aceptan la primera frase del articulo 11, pero proponen
que se suprima la segunda. Estos paises indican que
la prueba testimonial no es fidedigna.

9. EIl Pakistdn (pérr. 6) propone que, si un con-
trato de compraventa no consta por escrito, actien
como testigos las respectivas cdmaras de comercio o
las asociaciones de comercio relacionadas con el pro-
ducto de que se trate.

10. El Zaire (parr. 12) indica que en el proyecto
de Convencion deberia determinarse, en el articulo 11,
cuiles son los testigos por medio de los cuales puede
probarse el contrato, ya que se plantea la cuestion de
si los testigos pueden no ser de Estados ajenos al
contrato.

ARTICULO 13

1. La CCI (parr. 15) sefiala que el nuevo texto
del articulo 17 de la LUCI, que corresponde ahora
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al articulo 13 del proyecto de Convencién, representa
un perfeccionamiento.

2. Polonia (pérrs. 7 y 8) sugiere que serfa acon-
sejable que el articulo 13 del proyecto fuera precedido
por una cliusula general en el sentido de que al inter-
pretar y aplicar lo estipulado en el contrato debe tenerse
en cuenta la intencién de las partes asi como el objetivo
que desean alcanzar.

Eleccion de la ley

3. En relacién con una sugerencia de la URSS
(parr. 17) acerca de una disposicién sobre eleccion
de la ley que, segiin sefiala ese pafs, podria incluirse
en el articulo 13, véase el andlisis del proyecto de
articulo 4 bis.

CariTurLo III. OBLIGACIONES DEL VENDEDOR

ARTICULO 14

1. La CCI (parr. 16) indica que acoge favorable-
mente la supresién de la “conformidad” como requi-
sito para la “entrega” y que la eliminacién de la dis-
tincién entre la no entrega o entrega tardia y la entrega
en un lugar equivocado constituye también una mejora.

2. FEl Pakistdn (parr. 7) sefiala que seria prefe-
rible que los documentos originales se enviaran a través
de los bancos comerciales autorizados para asegurar la
conversién de la cantidad de que se trate.

Seccion I. Entrega de la cosa y de los documentos

ARTICULO 15
Definicion de entrega

1. La CCI (parr. 17) sefiala que ya no se trata
de establecer en el texto actual una definicidn general
del término “entrega”, que serfa muy dificil, sino que
se da una definicién de algunos de los casos mas
importantes.

2. Los Estados Unidos (parr. 20) indican que en
el articulo 15, en la forma en que estd redactado,
parece darse a entender que en él se define el acto de
la entrega. Empero, agregan que la funcién del ar-
ticulo 15 es establecer los actos requeridos para que
el vendedor cumpla su obligacién de entregar, para-
lelamente a las disposiciones del articulo 41 que esta-
blece los actos necesarios para que el comprador reciba
la cosa. En realidad, en la mayoria de los casos en
que el comprador no viene a recoger la cosa, el ven-
dedor volverd a venderla y nunca habra entrega al
comprador que incumpla. El texto propuesto por los
Estados Unidos (que incluye una propuesta de redac-
cién; véanse también los comentarios de los Estados
Unidos, parr. 23 a)) es el siguiente:

“Si el vendedor no estad obligado a entregar la
cosa en nn lugar determinado, la obligacién del ven-
dedor de entregar consiste:

“a) Si el contrato de compraventa implica el
transporte de la cosa, en poner la cosa en poder
del primer porteador para que la transmita al com-
prador;

“b) En los casos no comprendidos en el apar-
tado precedente, si el contrato se refiere a:

(131

i) Una cosa cierta, o

“ii) A una cosa no identificada que ha de ex-
tracrse de una masa determinada o que
debe ser manufacturada o producida,

y en el momento de la celebracién del contrato las
partes tenfan conocimiento del lugar en que la cosa
se encontraba o en que iba a ser manufacturada o
producida, en poner la cosa a disposicién del com-~
prador en ese lugar;

“c) En los demas casos, en poner la cosa a dis-
posicién del comprador en el lugar donde el vendedor
tenia su establecimiento en el momento de la cele-
bracién del contrato.”

Conformidad de las mercancias

3. La CCI (parr. 16) y los Paises Bajos (péarr. 11)
manifiestan su aprobacién de la decision de eliminar
la conformidad de las mercaderias como requisito para
la entrega.

4. En cambio, Bulgaria (parr. 4) sefiala que es
razonable que si la cosa entregada no es conforme al
contrato, no haya entrega, ya que las partes se han
puesto de acuerdo sobre una cosa bien determinada.
La exigencia de la conformidad permitird evitar la
necesidad de aplicar todas las normas sobre garantias
en caso de mercaderfas defectuosas.

Entrega y transmision de los riesgos

5. Suecia (parr. 10) sefiala que es dificil com-
prender por qué se han establecido condiciones distintas
para la entrega y para la transmisién de los riesgos, y
sugiere la posibilidad de lograr una mayor coordina-
cion de las normas. Véanse también los comentarios
de Bulgaria en el parrafo 6) del presente anilisis.

Pdrrafo a)

6. Bulgaria (parr. 8) propone que se agregue una
disposicion al parrafo a) del articulo 15 y al parrafo 1
del articulo 65 en el sentido de que la entrega se
efectiia y los riesgos se transmiten mediante la entrega
de la cosa al primer porteador.

Pdrrafos b) y ¢)

7. Bulgaria (péarr. 3) propone que se modifiquen
los pérrafos b) y ¢) a fin de que la entrega se efectide
mediante la transmisidn fisica de las mercaderias, como
en la LUCI, en lugar de “poniendo la cosa a dispo-
sicién del comprador”. Ello reflejaria el hecho de que
la entrega es un acto bilateral que sélo puede reali-
zarse con la participaciéon del comprador.

8. Los Estados Unidos (parr. 20) sefalan que
aunque el vendedor cumpla su obligacién de entregar
“poniendo la cosa a disposicién del comprador” en
un lugar determinado, en realidad, no ha habido entrega
fisica porque las mercaderias no han sido puestas en
manos del comprador ni éste se ha hecho cargo de
ellas. Para el texto propuesto por los Estados Unidos,
véase el parrafo 2) supra.

9. El Pakistdn (parr. 8) sefiala que, en relaci6n
con el parrafo ¢) del articulo 15, el lugar de la entrega
debe definirse claramente en el contrato para evitar
cualquier malentendido.

ARTICULO 16

Filipinas (parr. 9) y los Estados Unidos (parr. 23 b))
presentan propuestas de redaccién.
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ARTICULO 17

1. La CCI (péarrs. 22 y 23) propone que se modi-
fiquen los incisos b) y ¢) mediante una disposicién
que establezca que el vendedor debe notificar al com-
prador su decisién sobre 1a fecha de la entrega. La CCI
también propone que el comprador, si quiere reclamar
dafios por la entrega tardia, debe notificarlo al ven-
dedor prontamente (o por lo menos dentro de un
plazo razonable) después de la entrega efectiva.

2. El Pakistin (pérr. 9) propone la adicion de
una cldusula a este articulo para explicar las razones
en caso de demora.

ARTICULO 18

Finlandia (parr. 7) propone que se suprima el ar-
ticulo 18 porque no aparece claro si esa disposicién
afiade algo nuevo a lo previsto en el articulo 14.

Seccion 1. Conformidad de la cosa

ARTICULO 19
Pdrrafo 1)

1. Los Estados Unidos (incisos c¢) y d) del pa-
rrafo 23) presentan dos propuestas de redaccién.

Pdrrafo 1} b)

2. La CCI (parr. 24) indica que la frase “que
expresa o implicitamente se haya hecho saber al ven-
dedor en el momento de la celebracién del contrato”
debe interpretarse en el sentido de que la responsabi-
lidad del vendedor sélo esti en juego cuando esa fina-
lidad particular se le haya indicado claramente. Si no
es ese el sentido aceptado de la expresién, seria conve-
niente aclarar el texto en tal sentido.

3. La URSS (pérr. 6) propone que €l inciso b)
del parrafo 1) sea del tenor siguiente: “b) Se presten
a cualquier finalidad concreta que se haya hecho saber
expresamente al vendedor en el momento de la cele-
bracién del contrato;”.

Carga de la prueba

4. La Replblica Federal de Alemania {pérrs. 15
y 16) propone un nuevo pirrafo que trataria de la
cuestién de a quién incumbiria 1a carga de la prueba
en una controversia sobre la falta de conformidad de
las mercaderias. Ese pais propone el siguiente texto:

“3) El vendedor ha de probar que las merca-
derias entregadas por él se ajustan al contrato. No
obstante, si el comprador desea invocar una falta de
conformidad que descubrié después de la expiracién
del plazo dentro del cual tenia que examinar las
mercancias con arreglo al articulo 22, el comprador
ha de probar esta falta de conformidad. Se consi-
dera que el comprador ha descubierto la falta de
conformidad antes de la expiracién de ese plazo
si ha notificado al vendedor la falta de conformidad
dentro de un plazo razonable después de la expi-
raci6on del mismo.”

Limitacién de recursos

5. Noruega (parrs. 21 a 23) propone un nuevo
péarrafo 3) del articulo 26, basado en el articulo 34
de 1a LUCI, que establezca que el comprador s6lo
podré utilizar los recursos previstos en la Convencjon

en caso de transgresién por parte del vendedor. No-
ruega indica que, si se estima que el texto propuesto
sélo es adecuado en caso de falta de conformidad de
las mercaderias, puede convertirse en un nuevo pa-
rrafo 3) del articulo 19. Para el texto propuesto por
Noruega, véase el pdarrafo 3) del andlisis del ar-
ticulo 26.

Reglamentos administrativos y propiedad industrial e
intelectual

6. La CCI (péarrs. 25 y 26) sefiala que, en su
opinién, las cuestiones relativas a la responsabilidad
del vendedor de asegurar que las mercaderias se ajus-
ten a los reglamentos administrativos o que no violen
derechos de propiedad industrial o intelectual se rigen
por el articulo 19. Para una descripcién més amplia
de las propuestas de la CCI sobre este aspecto, véanse
los incisos b) y ¢) del parrafo 5) del andlisis del ar-
ticulo 7.

7. Con arreglo a las propuestas de Finlandia
(pdrr. 9) y Noruega (pérr. 18) con respecto al pa-
rrafo 2) del articulo 7 y al articulo 25, la comproba-
cién de que el vendedor ha incumplido su obligacién
de entregar las mercaderias libres de las acciones de
un tercero basadas en la propiedad industrial o inte-
lectual se consideraria como un caso de falta de con-
formidad de las mercaderias.

ARTICULO 21

Austria (parr. 4) sefiala que, aunque en la dltima
frase del articulo 21 se indica expresamente que el
comprador se reserva cualquier derecho a exigir dafios
y perjuicios como se prevé en el articulo 55, el pé-
rrafo 1) del articulo 29 no contiene tal disposicion.
Por consiguiente, Austria propone que como no hay
razén alguna para establecer una diferencia entre am-
bos articulos, la disposicion debe figurar en ambos
articulos o, dado que no es necesaria, suprimirse en
los dos.

ARTICULO 22
Pdrrafo 1)

1. Finlandia (pérr. 8) propone la supresién de las
palabras “o hacerla examinar” ya que hay varias dis-
posiciones en el proyecto en las que no se hace refe-
rencia al hecho de que las medidas que incumben a
una parte en el contrato puede tomarlas otra persona.
Finlandia no ve razén alguna para que dichas palabras
figuren en esa disposicién y no en las demas.

Otros comentarios

2. Pakistdn (parr. 11) indica que es preferible
que el examen se haga antes del embarque de las
mercaderias. El examen de las mercaderias puestas en
el lugar de destino puede dar origen a gastos y com-
plicaciones.

ARTICULO 23

Pdrrafo 1)

1. El Pakistdn (parr. 12) sefiala que debe deter-
minarse y definirse claramente la expresion “plazo
razonable” siempre que aparezca en el proyecto de

Convencién?®.

5La expresibn *plazo razonable” aparece en los articu-
los 17 ¢), 23 1), 27 2), 29 2), 30 2), 45 2) b), 46 1),
46 2), 47 3), 48 1), 50 4) y 56 1). Expresiones analogas
figuran también en los articulos 28, 29 3) y 44.
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Pdrrafo 2)

2. La CCI (parr. 28) propone que se reduzca el
plazo en que el comprador puede notificar la falta
de conformidad de las mercaderias de dos a un afio,
ya que en el comercio internacional se utilizan con
frecuencia plazos inferiores a dos afios.

3. La CCI (pérr. 29) expresa su satisfaccién con
el texto de esa disposicién pues el hecho de prever
un plazo de garantia mas breve debe entenderse como
una reduccién del plazo en que el comprador puede
prevalerse de los defectos ocultos de las mercaderias.

ARTICULO 25

Propuestas sustantivas

1. Las propuestas sustantivas sobre el articulo 25
ya han sido descritas en los parrafos 5 y 6 del anélisis
del articulo 7.

Relacion con otras disposiciones

2. Los Estados Unidos (pérr. 21) proponen que
se coloque el articulo 25 inmediatamente antes o des-
pués del articulo 19. Asi quedarfa claro que, en la
medida en que lo permite el contexto, las normas de
los articulos 20 a 24 serian tan aplicables a las obliga-
ciones impuestas por el articulo 25 como a las im-
puestas por el articulo 19.

3. Noruega (pérr. 20) indica que debe tenerse
en cuenta la relacién entre el articulo 25 y los articu-
los anteriores de la seccién II, en especial la relacién
con el parrafo 2) del articulo 23. Sugiere que se haga
una comparacion con los articulos 52 y 53 de la LUCI.

Recursos contra el incumplimiento de la obligacion
prevista en el articulo 25

4. La CCI (parr. 27) indica que el articulo 25,
tal como lo ha redactado finalmente el Grupo de Tra-
bajo, es incompleto ya que no indica las consecuencias
de que las mercaderias no estén libres de derechos o
reclamaciones de terceros. Propone que se reincorpore
alguna disposiciéon andloga a la del péarrafo 2) del
articulo 25, tal como figura en el informe del Grupo
de Trabajo sobre la compraventa internacional de mer-
caderias acerca de la labor realizada en su sexto pe-
riodo de sesiones (A/CN.9/100, anexo I).

5. Noruega (parr. 19) sugiere que el comprador
disponga en general de los recursos previstos en los
articulos 26 a 33, asi como en los articulos 47 a 49,
en caso de incumplimiento de la obligacién del ven-
dedor prevista en el articulo 25. Se plantea la cuestién
de si el péarrafo 2) del articulo 27 y los articulos 31
y 32 deben aplicarse a las reclamaciones en virtud
del articulo 25, pero si se entiende que la existencia
de derechos de terceros es considerada como falta de
conformidad de las mercaderias, como debe ser, esas
disposiciones también serdn aplicables. Sin embargo,
resulta menos claro si el inciso b) del pérrafo 1) del
articulo 30 también es aplicable a los casos relacio-
nados con el articulo 25, ya que los derechos de ter-
ceros pueden estar mas o menos bien fundados.

Seccion III. Recursos en caso de incumplimiento
del contrato por el vendedor

Observaciones generales sobre la seccién I11

1. Los Paises Bajos (parr. 10) manifiestan su
aprobacién de la decisién del Grupo de Trabajo de

reunir en un conjunto de disposiciones los recursos
que puede utilizar el comprador.

2. La URSS (pérr. 18) sugiere que se considere
la posibilidad de unificar las disposiciones sobre los
recursos en caso de incumplimiento del contrato por
el vendedor (capitulo III, seccién ITT) y los recursos
en caso de incumplimiento del contrato por el com-
prador (capitulo 1V, seccién IIT).

3. La CCI (parr. 31) sefiala que el sistema con-
solidado de recursos en el caso de que el vendedor
no cumpla su obligacién de entrega, asi como cuando
entregue mercancias que no sean conformes con el
contrato, puede parecer atractivo a primera vista, a
causa de su sencillez. Sefiala, sin embargo, que la
entrega de mercancias defectuosas y el incumplimiento
total de la obligacién de entregar plantean problemas
de distinta indole y que las normas correspondientes
deben ser distintas, en mayor o menor medida, en el
presente proyecto. Por lo tanto, manifiesta que el
hecho de que en el proyecto se advierta una preferen-
cia por un sistema consolidado de recursos tal vez
constituya méas una cuestion de presentacién que de
fondo. No obstante, la CCI no impugna el criterio que
se ha adoptado, a condicién de que se diferencien
suficientemente los recursos para los distintos tipos de
incumplimiento. ’

4. Yugoslavia (parr. 14) sefala que las disposi-
ciones relativas a las sanciones en caso de incumpli-
miento del contrato se han formulado mds concisa-
mente y se han simplificado, pero que estin menos
sistematizados o son menos claras. Ademds, como
resultado de la reduccién del niimero de articulos, hay
frecuentes referencias en el texto a otros articulos de
la Convencién propuesta. Yugoslavia considera que
esas referencias son una carga, especialmente para
los hombres de negocios, para los cuales ese criterio
de referencias cruzadas resulta incémodo.

5. Aunque Suecia (pérrs. 4 a 6) acepta la estruc-
tura del proyecto, en la que todos los recursos en caso
de incumplimiento del contrato por el vendedor figuran
conjuntamente en una seccién, mientras en otra fi-
guran todos los recursos en caso de incumplimiento por
el comprador, considera que esa estructura produce
algunas consecuencias desfavorables.

ARTICULO 26
El articulo en su totalidad

1. La URSS (pérr. 7) sefiala que, si se quiere
dar a entender en el parrafo 1) que la reclamacién de
dafios y perjuicios puede exigirse junto con el ejercicio
de los derechos previstos en los articulos 27 a 33, y
no como alternativa, no estd claro el significado del
parrafo 2).

2. El Pakistdn (parr. 14) indica que las normas
contenidas en los parrafos 2) y 3) sélo deben apli-
carse si se incluyen en el contrato.

Exclusividad de los recursos

3. Los Paises Bajos (parr. 10) y Noruega (parrs. 21
a 23) proponen la adopcién de una disposicién adi-
cional similar al articulo 34 de la LUCI en el sentido
de que el comprador no tiene mas derechos que los
que le atribuye el proyecto de Convencién. Noruega
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propone el siguiente texto como nuevo pérrafo 3) del
articulo 26, para incluirlo entre los actuales pérra-
fos 2) y 3):

“3) Los derechos conferidos al comprador por
esta Convencién excluyen todos los restantes re-
cursos basados en la falta de conformidad de las
mercaderias o en cualquier otro incumplimiento de
sus obligaciones por parte del vendedor], excepto
en el caso de dolo.”

Noruega sefiala que, si se considera que esta disposicién
debe referirse s6lo a los casos de falta de conformi-
dad (lo que se lograria suprimiendo las palabras entre
corchetes), la disposicién propuesta podria insertarse
como nuevo pérrafo 3) del articulo 19.

Notificacién de la reclamacién por entrega tardia

4. Suecia (parr. 11) indica que si el vendedor no
ha entregado las mercaderias oportunamente y el com-
prador quiere reclamar dafios vy perjuicios por la de-
mora, habria que exigir que presentara su reclamacion
en un plazo determinado.

ARTICULO 27

Derecho del comprador a reclamar el saneamiento

1. Yugoslavia (parr. 15), la CCI (parrs. 32 a 34)
y Suecia (pérr. 12) se refieren a la cuestién de si el
presente texto del articulo 27 autoriza al comprador
a requerir el saneamiento de cualquier defecto de las
mercaderias.

a) Yugoslavia supone que no existe ese derecho
y propone la inclusién de la parte del articulo 42 de
la LUCI que autoriza tal requisito. Esa parte del ar-
ticulo 42 dice lo siguiente:

“1. El comprador puede exigir del vendedor el
cumplimiento del contrato:

“a) Si la venta se refiere a cosas que deben ser
producidas o manufacturadas por el vendedor, me-
diante la reparacién de ellas, siempre que el ven-
dedor esté en posibilidad de efectuar dicha repara-
cién.”

b) La CCI sefiala que no esta claro si el compra-
dor puede exigir al vendedor que subsane cualquier
defecto en las mercaderias.

¢) Suecia coincide con la afirmacién hecha en el
parrafo 3) del comentario al articulo 27 (A/CN.9/
116, anexo 1I; Anuario ... 1976, segunda parte, I, 3)
de que el presente texto del articulo 27 autoriza al
comprador en ese sentido.

d) La CCI y Suvecia afirman que tal derecho de
saneamiento debe estar condicionado a la posibilidad
de que el vendedor pueda reparar esos defectos y pueda
hacerlo sin costo irrazonable para él. Suecia sugiere
que se incluya tal aclaracién en el parrafo 2) del
articulo 27.

Mercaderias sustitutivas

2. La CCI propone que se sefiale expresamente
que el derecho del comprador a exigir mercaderias sus-
titutivas cuando la falta de conformidad constituya un
incumplimiento esencial estd limitado a las mercaderias
no especificadas (genéricas), como se hace en el in-
ciso ¢) del parrafo 1) del articulo 42 de la LUCI.

Debe indicarse también que el vendedor sélo tendré la
obligacién de entregar mercaderias sustitutivas cunando
pueda hacerlo sin que ello entraiie esfuerzos o gastos
poco razonables para él.

3. Noruega (pérrs. 24 y 25) recomienda que el
plazo establecido en el parrafo 2) para exigir la en-
trega de mercaderfas sustitutivas se aplique a toda pe-
ticibn de cumplimiento del contrato en los casos en
que el vendedor haya hecho la entrega pero las mer-
caderfas no se ajusten a lo previsto en el contrato.
Noruega propone la supresién del parrafo 2) y la
inclusién del texto siguiente:

“2) Siel vendedor ha efectnado la entrega, pero
las mercaderias no guardan conformidad con el con-
trato, el comprador perderid su derecho a exigir el
cumplimiento, a menos que esa peticion se haga
en relacién con el aviso dado conforme al articu-
lo 23, o dentro de un plazo razonable a partir de
ese momento.

“3) Si las mercaderias no guardan conformidad
con el contrato, el comprador s6lo puede exigir la
entrega de mercaderias sustitutivas cuando la falta
de conformidad constituya una transgresién esen-
cial.”

Véanse también las propuestas de Noruega respecto
del articulo 28.

Falta de entrega

4. Suecia (pérr. 13) sefiala que en caso de falta
de entrega el comprador sélo deberfa poder exigir al
vendedor la entrega de las mercaderias si presentaba
su solicitud en un plazo razonable después de 1a dltima
fecha fijada para la entrega.

ARTICULO 28

Efectos de la peticion de cumplimiento sobre los
recursos durante el plazo suplementario

1. La URSS (parr. 8) plantea la cuestién de si
ha de entenderse que el articulo 28 significa que las
sanciones previstas en el contrato (por ejemplo, por
demora en la entrega) también deben considerarse un
recurso al que no puede recurrir el comprador durante
el plazo suplementario previsto en ese articulo.

Recursos si el cumplimiento se realiza durante el plazo
suplementario

2. La CCI (parr. 37) seiiala que debe entenderse
que el articulo 28 significa que, si el contrato se cumple
inmediatamente después de la solicitud, el comprador
no puede declararlo resuelto aduciendo la demora en
la entrega. Sin embargo, la CCI manifiesta que sélo
cabe interpretar una solicitud de cumplimiento en el
sentido de que el comprador estd dispuesto a recibir
las mercaderias si la entrega se hace en un plazo
breve.

3. Finlandia (parr. 10), la Reptblica Federal de
Alemania (parrs. 17 y 18) y Noruega (parrs. 26 a 29)
proponen que el texto establezca claramente que el
comprador conserva el derecho a ejercer los recursos
apropiados después de que haya expirado el plazo
suplementario.

a) Finlandia propone que se agregue la siguiente
frase:
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“Después de expirado el plazo, el comprador
podré recurrir a cualquier recurso que no sea in-
compatible con el cumplimiento del contrato por
el vendedor a peticién del comprador.”

b) La Reptblica Federal de Alemania propone
la siguiente frase adicional:

“Sin embargo, el comprador no queda privado
de ningtn derecho que pueda tener a reclamar dafios
y perjuicios por demora en el cumplimiento del con-
trato.”

¢) Para la propnesta de Noruega, véase la tercera
frase de la propuesta de ese pais en el parrafo siguiente
del presente analisis.

Otras propuestas

4. Noruega sefiala que la principal finalidad del
articulo 28 no es establecer un derecho para pedir el
cumplimiento del contrato, sino regular la facultad del
comprador de fijar un plazo suplementario para tal
cumplimiento. Agrega que esa finalidad deberia ocupar
un lngar mas destacado en el texto. Por tanto, Noruega
propone el siguiente texto:

“A reserva de las disposiciones del articulo 27,
el comprador puede fijar un plazo suplementario de
duracién razonable para el cumplimiento del con-
trato por el vendedor. Durante ese plazo el com-
prador no puede acudir a recurso alguno, a menos
que el vendedor haya declarado que no satisfard
la peticién. Una vez expirado el plazo, el comprador
podra acudir a cualquier recurso de que atin dis-
ponga y que no sea incompatible con el cumpli-
miento por el vendedor de la peticion del com-
prador.”

5. Noruega sefiala también que, cuando el com-
prador no fije un plazo suplementario de duracién
determinada, como se propone en e! texto incluido en
el parrafo 4 del presente analisis, el efecto snspensorio
de la peticion de cumplimiento por parte del compra-
dor debe extenderse a un plazo razonable. Sin em-
bargo, Norunega sugiere que tal plazo razonable deter-
minado no tenga el efecto de autorizar al comprador
a declarar resuelto el contrato en virtud del inciso b)
del parrafo 1) del articulo 30. Para llevar a efecto
esas sugerencias, Noruega propone modificaciones en
el articulo 30 (véase el parrafo 9 del analisis del ar-
ticulo 30) asi como el siguiente texto, como nuevo
pérrafo 2) del articulo 28:

“2) Cuando el comprador exija al vendedor
que cumpla el contrato, sin fijar el plazo suplemen-
tario mencionado en el parrafo 1), se supone que
la peticién [, a los efectos de las disposiciones de la
misma,] comprende la fijacién de un plazo de dura-
cion razonable.”

6. Suecia (parr. 14) sefiala que el articulo 28 no
se aplica si no se indica como parte de la peticién de
cumplimiento “un plazo suplementario de duracién ra-
zonable”. Sin embargo, manifiesta que, incluso si no
se ha fijado ningin plazo o se ha fijado un plazo de
duracién menor que la razonable (por ejemplo “con
prontitud”), el comprador no debe poder declarar re-
suelto el contrato si el cumplimiento se efectia inme-
diatamente o dentro del plazo indicado.

Exigencia de saneamiento

7. En sus observaciones sobre el inciso b) del
parrafo 1) del articulo 30, la Repiblica Federal de
Alemania (parrs. 23 y 24) propone que se conceda
también al comprador el derecho a declarar resuelto
el contrato si el vendedor no remedia la falta de con-
formidad después de habérsele pedido que lo haga
con arreglo al articulo 28. Para el texto propuesto,
véase el parrafo 3 del andlisis del articulo 30.

8. Para otras propuestas sobre el derecho del com-
prador a exigir al vendedor que remedie una falta de
cumplimiento, véase el parrafo 1 del anlisis del ar-
ticulo 27. Para las propuestas relativas al derecho del
vendedor a realizar el saneamiento, véase el parrafo 1
del analisis del articulo 29.

ARTICULO 29

Relacién del saneamiento con otros recursos

1. Finlandia (parr. 11) y la Repiblica Federal
de Alemania (parrs. 20 a 22) sefialan que el derecho
del vendedor a remediar el incumplimiento de sus
obligaciones se limita a los casos en que no cause
ningiin inconveniente o gasto excesivo al comprador.
Por lo tanto, Finlandia propone que el derecho del
vendedor a subsanar su incumplimiento tenga priori-
dad respecto de la declaracién de resolucién del con-
trato o de reduccién del precio por parte del compra-
dor, suprimiendo la parte del texto que figura después
de las palabras “gastos excesivos al comprador”. En
cambio, 1a Reptblica Federal de Alemania propone
que sélo se supriman las palabras “o haya declarado
que el precio deba reducirse con arreglo al articulo 317.
Ademaés, la Repiblica Federal de Alemania propone
que se aclare en el articulo 31 que el derecho del ven-
dedor a remediar el incumplimiento con arreglo al
articulo 29 tiene preferencia sobre el derecho del com-
prador a que se reduzca el precio.

Pdrrafo 1)

2. Como se sefialé en el andlisis del articulo 21,
Austria (parr. 4) propone que ¢l texto del articulo 21
y el del parrafo 1) del articulo 29 sean idénticos, en
el sentido de que el comprador conserva cualquier
derecho a exigir dafios y perjuicios que tenga de con-
formidad con el articulo 55.

Parrafos 2) y 3)

3. La CCI (parr. 38) propone que se supriman
en el parrafo 2) las palabras “o, si no se ha indicado
ningin plazo, dentro de un periodo razonable”, y en
el parrafo 3) las palabras “o dentro de un periodo
razonable”. Mediante esa supresion, el vendedor s6lo
dispondra de un plazo suplementario para el cumpli-
miento del contrato si ha preguntado al comprador si
aceptaria el cumplimiento durante un plazo especifi-
cado.

4. Suecia (parr. 15) sugiere que la norma del pé-
rrafo 2) se limite a los casos en que el vendedor in-
dique en su peticién un plazo razonable en el que se
propone cumplir su obligacién. Afirma que, si no se
hace tal indicacién, seria a veces tan evidente para el
comprador que no le interesa aceptar las mercancias
que no se molestarfa en responder.
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5. Los Estados Unidos (inciso e¢) del parrafo 23)
proponen un cambio de redaccién en relacién con los
pérrafos 2) y 3).

ARTICULO 30

Resolucién de pleno derecho

1. Hungria (pérr. 6), la CCI (parr. 30) y Yugos-
lavia (parr. 8 a)) expresan su aprobacién por la su-
presién de las disposiciones sobre la resolucién de
pleno derecho y su sustitucién por la norma de que
s6lo puede haber resolucién en virtud de una notifi-
cacién hecha por la parte que haya cumplido el con-
trato. Yugoslavia sefiala que la resolucién de un con-
trato de pleno derecho podria temer consecuencias
graves y perjudiciales para los paises en desarrollo.

2. Los Paises Bajos (pérrs. 12 a 14) sefialan que
la eliminacién de la resolucién de pleno derecho con-
tribuye a que haya més claridad en los casos de los
articulos 26, 30 y 62 de la LUCI, pero que la reso-
lucién de pleno derecho no presenta dificultades tan
graves cuando la costumbre comercial exige que el
comprador adquiera otros bienes para reemplazar los
que el vendedor no haya entregado o que no sean
conformes al contrato y es razonable que el comprador
lo haga, o cuando exige que el vendedor revenda las
mercaderfas y es razonable que lo haga. En esos dos
casos, los articulos 25 y 61 de 1la LUCI prevén la reso-
lucién de pleno derecho. Esta solucidn presenta la
ventaja de que una de las partes no puede especular
acerca del sentido en que los precios podrian fluctuar
demorando su decisién con respecto al cumplimiento
o la resolucién en un caso en que la compra o la re-
venta para reemplazo estd de acuerdo con la costumbre
y es posible.

Pdrrafo 1) b)

3. La Repiblica Federal de Alemania (pérrs. 23
y 24) propone que el derecho del comprador a de-
clarar resuelto el contrato se reconozca también en el
caso de que el vendedor no remedie la falta de con-
formidad de las mercaderias dentro de un plazo suple-
mentario de duracién razonable, asi como cuando no
entregue las mercaderias dentro de ese plazo. La Re-
ptiblica Federal de Alemania sefiala que en muchos
casos el interés del comprador en el cumplimiento del
contrato se veréd afectado tanto por una entrega imper-
fecta como por la falta de entrega en el plazo con-
venido. Ese pais propone el siguiente texto:

“b) Si se ha pedido al vendedor que efectie la
entrega o que remedie la falta de conformidad con
arreglo al articulo 28 y no ha atendido la peticién
dentro del plazo suplementario fijado por el com-
prador conforme a ese articulo o ha declarado que
no atenderd la peticion.”

4. Bulgaria (pérr. 6) propone que se suprima el
péarr. 1) b), con la consecuencia de que un contrato
solamente podria ser resuelto en el caso de un incum-
plimiento esencial del contrato.

5. La Repiblica Federal de Alemania (pérr. 23)
y la CCI (parr. 39) sefialan que los defectos insigni-
ficantes no deberian dar derecho a la resolucién del
contrato conforme al parrafo 1) b) del articulo 30.
La Reptblica Federal de Alemania indica que ello
parece evidente y, por consiguiente, no requiere una

norma expresa. La CCI (parr. 39) sefiala que si sélo
falta una parte de las mercaderias, o no se ha sub-
sanado el defecto dentro de un plazo suplementario,
la situacién deberfa quedar regida por el inciso a) y la
resolucién deberia tener como requisito previo una
transgresién esencial. Sin embargo, la CCI no indica
si considera que esas son las consecuencias necesarias
del presente proyecto o si estima que se requiere mo-
dificar el texto.

6. Noruega (pirr. 30) propone que se haga un
cambjo de redaccioén en el péarrafo 1) b) del articulo 30
si se aprueban sus propuestas sobre el articulo 28.

Pdrrafo 2

7. La CCI (parr. 40) expresa su aprobacién por
la inclusién de las disposiciones relativas a la pérdida
del derecho de resolucidn.

8. Bulgaria (péarr. 6) propone que se simplifique
el parrafo 2). Sefiala que el comprador deberia perder
su derecho a declarar resuelto el contrato si acepta un
cumplimiento que no esté de acuerdo con el contrato
sin oponerse de inmediato.

9. Noruega (parr. 31) propone que se haga un
cambio de redaccién en el parrafo 2) b) del articulo 30
si se aprueban sus propuestas relativas al articulo 28.
El cambio de redaccién propuesto también se referiria
al articulo 29. El texto propuesto es el siguiente:

“b) Respecto de cualquier transgresiéon distinta
de la entrega tardia, después del momento en que
haya descubierto o deberia haber descubierto esa
transgresion, o después de la expiracién de todo
plazo suplementario aplicable con arreglo a los ar-
ticulos 28 6 29.”

ARTICULO 31

1. Finlandia (parr. 11) y la Repiblica Federal
de Alemania (pdrrs. 20 a 22) sefialan que deberia
aclararse que el derecho del vendedor a remediar el
incumplimiento con arreglo al articulo 29 tiene pre-
ferencia sobre el derecho del comprador a que se re-
duzca el precio. Ambos Estados proponen enmiendas
al articulo 29 con el fin de lograr este resultado. La
Reptblica Federal de Alemania sugiere que también
se enmiende el articulo 31 para que este resultado sea
mds claro, pero no propone un texto concreto.

2. Pakistin (parr. 15) indica que la reduccién
del precio deberia definirse claramente en el contrato
0 convenirse mutuamente por las partes con poste-
rioridad.

3. Los Estados Unidos (pérr. 23 d)) proponen
un cambio de redaccidn.

ARTICULO 32

Pdrrafo 2)

1. La URSS (parr. 9) propone que en el pa-
rrafo 2), después de las palabras “si el incumplimiento
de la obligacién de efectuar una entrega total”, se sus-
tituya la palabra “y” por “y/0”, ya que el incumpli-
miento esencial del contrato puede tener lugar en pre-
sencia de uno solo de los elementos (por ejemplo, la
entrega incompleta o la falta de conformidad de las
mercaderias entregadas) y no necesariamente de todos
ellos.
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Pdrrafo 3) propuesto

2. Noruega (pérr. 39) sugiere gue, como alterna-
tiva a la enmienda que propuso al parrafo 2) del ar-
ticulo 48, se agregue un nuevo parrafo 3) al articulo 32
que establezca que si un comprador declara resuelto
un contrato respecto de cualquier entrega, puede tam-
bién declarar resueito el contrato tanto con respecto
a entregas ya efectuadas como con respecto a entregas
futuras. Para el texto propuesto, véase el parrafo 2
del andlisis del articulo 48.

CarituLo IV. OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

Seccion 1. Pago del precio

ARTICULO 36

1. Fl Pakistdn (pérr. 16) y la URSS (pérr. 10)
sefialan que el precio debe ser determinado o deter-
minable. Por lo tanto, la URSS propone que se suprima
este articulo.

2. La CCI (pérrs. 41 y 42) propone que s¢ modi-
fique el articulo 36 en el sentido de que, si se ha cele-
brado un contrato pero no se ha convenido el precio
ni se ha estipulado expresa o implicitamente un pro-
cedimiento para determinarlo, el precio que se cobre
sea el vigente en el momento de la entrega y no el
vigente en el momento de la celebracién del contrato.

3. Los Estados Unidos (pérr. 23 f)) proponen
un cambio de redaccidn.

ARTICULO 39

Pdrrafo 1)

1. Finlandia (parr. 12) sefiala que la segunda
frase del parrafo 1) no parece agregar nada a la pri-
mera y propone que se suprima.

Pdrrafo 2)

2. Los Estados Unidos (pérr. 23 g)) proponen un
cambio de redaccidn.

Pdrrafo 3)

3. [El Pakistdn (pérr. 16) sefiala que deberia de-
terminarse el plazo para el examen de las mercaderias.

ARTICULO 40

La URSS (parr. 11) propone que el texto del ar-
ticulo 40 sca el siguiente:

“El comprador debe pagar el precio en la fecha
fijada o en la que sea determinable conforme al
contrato 0 a la presente Convencidn, sin necesidad
de ninguna clase de requerimiento o de ninguna otra
formalidad por parte del vendedor.”

Seccion II. Recepcién

Seccién III. Recursos en caso de incumplimiento
del contrato por el comprador

Observacién general sobre la seccion I

La URSS (pérr. 18) sugiere que se estudie la posi-
bilidad de unificar las disposiciones sobre los recursos
en caso de incumplimiento del contrato por el ven-
dedor (seccién III del cap. III) y por el comprador
(seccién II1 del cap. 1V).

ARTICULO 42

La URSS (parr. 12) sefiala que este articulo plantea
las mismas dudas que el articulo 26, es decir, que si
el parrafo 1) quiere decir que el vendedor puede re-
clamar dafios y perjuicios, ademas de ejercitar los
derechos previstos en los articulos 43 a 46, y no como
alternativa, no estd claro el significado del parrafo 2).

ARTICULO 43

1. Filipinas (péarr. 10) y los Estados Unidos
(pérrs. 12 a 14) sugieren que el derecho del vendedor
a exigir al comprador que cumpla sus obligaciones se
limite en la forma que se indica en los parrafos si-
guientes.

2. Filipinas propone que el vendedor pueda exigir
al comprador que cumpla con sus obligaciones unica-
meunte si el vendedor ya ha cumplido las suyas con
arreglo al contrato. El texto del articulo 43 que pro-
pone Filipinas es el siguiente:

“El vendedor, después que haya cumplido debi-
damente su obligacién en virtud del contrato, puede
exigir, a menos que haya acudido a alglin recurso
que sea incompatible con ello, al comprador que
pague el precio, reciba la cosa o cumpla cualquiera
de las obligaciones que le corresponden.”

3. Los Estados Unidos proponen que el vendedor
sélo pueda exigir al comprador que cumpla sus obliga-
ciones, especialmente las obligaciones de pagar el pre-
cio y de recibir las mercaderias, si no es razonable
que el comprador disminuya la pérdida resultante del
incumplimiento volviendo a vender la cosa. El texto
del articulo 43 que proponen los Estados Unidos es el
siguiente:

“El vendedor puede exigir al comprador que
pague el precio, reciba la cosa o cumpla cualquiera
de las demds obligaciones que le corresponden, a
menos que haya acudido a algin recurso que sea
incompatible con ello o que, dadas las circunstan-
cias, el vendedor deba disminuir razonablemente la
pérdida resultante del incumplimiento volviendo a
vender la cosa.”

4. Los Estados Unidos sugieren luego otra solu-
cién que entrafia una modificacién del articulo 59
(véase el parrafo 2 del andlisis del articulo 59). Los
Estados Unidos concluyen expresando que, si no se
aprueba ninguna de esas sugerencias, seria conveniente
limitar la accién de cobro del precio a los casos en
que el comprador hubiera aceptado las mercaderias
o en que éstas hubieran sido destruidas o dafiadas
después de haber pasado el riesgo.

5. Suecia (parr. 13) sefiala que, cuando el com-
prador no haya pagado el precio, el vendedor soélo
puede exigirle que lo haga si formula su solicitud
dentro de un plazo razonable después de la ultima
fecha fijada para el pago.

ARTICULO 44

Propuestas y comentarios andlogos a los formulados
con respecto al articulo 28
1. Finlandia (pdrr. 13), la Republica Federal de
Alemania (parr. 19) y Noruega (parr. 32) sugieren
que, si se aceptan sus propuestas sobre el articulo 28,
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se introduzcan enmiendas andlogas (en el caso de
Noruega) o idénticas en el articulo 44.

2. La URSS (pérr. 13) indica que el articulo 44
suscita las mismas dudas que el articulo 28, es decir,
si ha de entenderse que el articulo significa que las
sanciones previstas en el contrato (por ejemplo, por
demora en la entrega) también deben considerarse un
recurso que el comprador no puede utilzar durante el
plazo suplementario previsto en el articulo.

Falta de indicacién de un plazo adecuado

3. Suecia (parr. 14) sefiala que el articulo 44 no
se aplica si no se ha indicado “un plazo suplementario
de duracién razonable” en la solicitud de cumpli-
miento. Agrega, sin embargo, que aun cuando no se
haya indicado un plazo o se haya fijado uno mas
breve que lo que seria razonable (“con prontitud”,
por ejemplo), el vendedor no podria declarar resuelto
el contrato si se procede al cumplimiento de inmediato
o dentro del plazo indicado.

4. Noruega (parr. 32) propone un nuevo parrafo
sobre el derecho del comprador a solicitar del ven-
dedor que haga saber si aceptard el cumplimiento;
para la nueva disposicién se ha tomado como modelo
al articulo 29. Si se aceptaran las propuestas de No-
ruga sefialadas en el parrafo 1 del presente anilisis,
la nueva disposicién seria el parrafo 3) de este ar-
ticulo. El nuevo texto propuesto por Noruega es el
siguiente:

“3) Cuando el vendedor no haya pedido el
cumplimiento, el comprador puede solicitar del ven-
dedor que haga saber si aceptard el cumplimiento.
Si el vendedor no cumple dentro de un plazo razo-
nable, el comprador puede cumplir el contrato den-
tro del plazo indicado en su peticién, o si no se
indica un plazo, dentro de un plazo razonable. El
vendedor no puede, durante cnalquiera de esos pla-
zos, acudir a ningiin recurso que sea incompatible
con el cumplimiento del contrato por el comprador.
La notificacién hecha por el comprador de que
cumplird el contrato dentro de un plazo determinado
o dentro de un plazo razonable se supone que in-
cluye la peticién mencionada en este pérrafo de
que el vendedor dé a conocer su decisién.”

ARTICULO 45

Resolucién de pleno derecho

1. Las observaciones de Hungria (parr. 6), la
CCI (parr. 30) y Yugoslavia (pérr. 8 a)) sobre la
resolucién de pleno derecho, que se resumen en el
parrafo 1 del andlisis del articulo 30, y de los Paises
Bajos (parrs. 12 a 14), que se resumen en el parrafo 2
del analisis del articulo 30, se aplican también al ar-
ticulo 45.

Pérrafo 1)

2. La CCI (parrs. 43 a 45) propone que Se en-
miende el parrafo 1) del articulo 45 en el sentido de
que, una vez que el vendedor haya permitido al com-
parrafo 1 del anélisis del articulo 30, y de los Paises
recuperarlas del comprador a menos que el comprador
no haya pagado el precio dentro del plazo suplemen-
tario fijado por el vendedor con arreglo al articulo 44.
La CCI sefiala que, en los casos en que el comprador

no haya recibido ain las mercaderias, es aceptable la
norma contenida en el texto actual del articulo 45, a
saber, que el vendedor tiene el derecho inmediato a
declarar resuelto el contrato si hay una transgresién
esencial.

3. Swuecia (parr. 4) indica que si el comprador ha
pagado el precio pero no ha procedido a la recepcién
de las mercaderias, no hay razones para que el ven-
dedor tenga derecho a declarar resuelto el contrato.
Bastarfa con que el vendedor tuviera la posibilidad
de vender las mercaderias por cuenta del comprador.

Pdrrafo 1) b)

4. Bulgaria (pdrr. 6) propone que se suprima el
inciso b) del parrafo 1), con la consecuencia de que
sélo podria declararse resuelto un contrato en caso
de incumplimiento esencial de él.

5. Noruega (pérr. 32) propone que, si se acepta
su sugerencia sobre el articulo 28, se enmiende el ar-
ticulo 44, tal como lo propone en el parrafo 32 de
sus comentarios, y el inciso b) del parrafo 1) del
articulo 45 de conformidad con la enmienda al in-
ciso b) del parrafo 1) del articulo 30, contenida en
el parrafo 30 de sus comentarios.

6. Los Estados Unidos (parr. 22) sefialan que en
la compraventa internacional la etapa critica en el
cumplimiento de la obligacién por parte del comprador
no es, muchas veces, el pago efectivo del precio sino
la expedicién de “cartas de créditos o garantias ban-
carias”, como se indica en el articulo 35. Por lo tanto,
los Estados Unidos proponen una enmienda del si-
guiente tenor al inciso b) del parrafo 1) del articulo 45:

“b) Si se ha pedido al comprador, conforme al
articulo 44, que pague el precio, o tome las medidas
necesarias relacionadas con el pago exigidas en el
articulo 35, o reciba las mercaderias y no ha cum-
plido con el requerimiento dentro del plazo adicional
fijado por el vendedor de conformidad con el ar-
ticulo 44 o ha declarado que no atenderad el reque-
rimiento.”

Pdrrafo 2)

7. Bulgaria (parr. 6) propone que se simplifique
el parrafo 2) del articulo 45. Sefiala que el vendedor
deberia perder su derecho a declarar resuelto el con-
trato si aceptara un cumplimiento que no se ajustara
al contrato sin oponerse de inmediato.

8. La CCI (péarr. 46) propone que se enmiende el
parrafo 2) del articulo 45 para que estipule que el
vendedor debe actuar frente a la transgresion del com-
prador dentro de un plazo razonable después de haber
descubierto la transgresién y hacer uso de su derecho
de opcidn entre declarar resuelto €l contrato una vez
expirado un plazo suplementario fijado por él, o fijar
un nuevo plazo suplementario.

9. Noruvega (parrs. 33 a 37) sugiere que en el
péarrafo 2) del articulo 45 se haga una distincién entre
el pago tardio y los demés casos de demora en el cum-
plimiento. Ese pais sefiala que el derecho a declarar
resuelto el contrato a causa del pago tardio debe se-
guir siendo efectivo hasta que se haya efectuado inte-
gramente el pago. Sin embargo, una vez que se ha
hecho integramente el pago, el vendedor no deberia
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poder declarar resuelto el contrato por demora en el
pago.

10. Noruega también sugiere que respecto de cual-
quier otra transgresién (incluso la demora en la re-
cepcién), el vendedor pueda declarar resuelto el con-
trato aun después de haber recibido el pago si ha
solicitado el cumplimiento por el comprador conforme
al articulo 44. Estima que ello es preferible a la posi-
bilidad de que, una vez efectuado el pago, el vendedor
pierda el derecho a declarar resuelto el contrato, inde-
pendientemente de la naturaleza de la transgresién.

11. Noruega propone el texto siguiente para el pa-
rrafo 2) del articulo 45 a fin de llevar a efecto esas
sugerencias:

“2) Sin embargo, en los casos en que el com-
prador ha pagado el precio, el vendedor pierde su
derecho a declarar resuelto el contrato si no lo ha
hecho:

“q) Respecto del cumplimiento tardio, antes de
que el vendedor tenga noticia de que se ha efec-
tuado el pago; o

“b) Respecto de cualquier transgresién distinta
del pago tardio, dentro de un plazo razonable a
partir de la fecha en que el vendedor tuvo o debi6é
haber tenido conocimiento de tal transgresiéon, o
después de la expiraciéon de cualquier plazo suple-
mentario aplicable con arreglo al articulo 44.”

ARTICULO 46

Noruega (parr. 38) propone que la tiltima frase del
parrafo 2) sea del tenor siguiente:

“Si el comprador no realiza ésta después de haber
recibido el requerimiento, la efectuada por el ven-
dedor tiene caricter obligatorio.”

CariTuLo V. DISPOSICIONES COMUNES A LAS
OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR

Seccion 1, Transgresién previsible

Los Estados Unidos (pérr. 16) proponen que el
titulo de la seccién I del capitulo V sea el siguiente:
“Seccién I. Transgresién previsible; contratos por en-
tregas”. Esta propuesta se formula conjuntamente con
la de los Estados Unidos sobre el parrafo 1) del
articulo 48.

ARTICULO 47

Relacién entre los articulos 47 y 49

1. Bulgaria (parr. 7) sefiala que el texto de los
articulos 47 y 49 no permite discernir con claridad
ninguna diferencia entre ellos. Agrega que el articulo
49 le parece superfluo a menos que se incluya como
una adicién al articulo 47.

2. En cambio, Suecia (pérr. 16) y la CCI (pérrs.
47 y 48) sefialan que deberia tenerse en cuenta la
norma general del articulo 49, en el sentido de que
una parte puede declarar resuelto el contrato unica-
mente si es evidente que la otra parte va a cometer
una transgresién esencial del mismo, y no la norma
del articulo 47. Suecia sefiala que el articulo 47
deberia limitarse a diferir el cumplimiento. La CCI
teme que una parte pueda usar en forma indebida

el articulo 47 para exigir garantias a la otra, por
ejemplo, una carta de crédito o una garantia de cum-
plimiento, cuando no se haya previsto tal garantia en
el momento de celebrar el contrato. Por lo tanto,
recomienda que se suprima la Gltima parte del pérrafo
3) (después de la palabra “inmediatamente” en la
primera frase) asi como toda referencia a “garantias
suficientes”.

Pdrrafo 1

3. Los Estados Unidos (inciso A) del parrafo 23)
proponen un cambio de redaccién.

Pdrrafo 2

4. Finlandia (parr. 14) propone que se suprima la
segunda frase del parrafo 2) que no parece agregar
nada al articulo 7.

ARTICULO 48

Resolucion parcial

1. Los Estados Unidos (parr. 15) sefialan que no
existe disposicién alguna que autorice la resolucién
parcial del contrato por el vendedor que sea equiva-
lente a la del articulo 32 que faculta al comprador a
hacerlo. Los Estados Unidos indican que cuando el
cumplimiento del comprador es gravemente deficiente
en relacién con una de las entregas parciales, deberia
permitirse al vendedor a rehusar su contraprestacién
en relacién con esa entrega, aun cuando el incumpli-
miento respecto de esa entrega no lo autorizase a
temer una transgresién grave respecto de entregas
futuras. Por consiguiente los Estados Unidos proponen
que se aflada un nuevo parrafo 1) al articulo 48 y
que los actuales parrafos 1) y 2) se renumeren como
parrafos 2) y 3). El texto que proponen los Estados
Unidos es el siguiente:

“1) En el caso de un contrato de suministro de
bienes por entregas parciales, si la omisién de una
de las partes en cumplir cualquiera de sus obliga-
ciones respecto de cualquier entrega constituye una
transgresion esencial respecto de esa entrega, la otra
parte puede declarar resuelto el contrato en relacién
con esa entrega.”

Pdrrafo 2

2. Noruega (pérr. 39) propone que se enmiende
el parrafo 2), o que se agregue un nuevo pirrafo 3)
al articulo 32, a fin de que si un comprador declara
resuelto un contrato respecto de cualquier entrega,
exista la posibilidad de que pueda también declarar
resuelto el contrato respecto de entregas anteriores o
futuras. Noruega propone el siguiente texto para el
parrafo 2):

“2) Si el comprador declara resuelto el contrato
respecto de cualquier entrega {en virtud de un con-
trato de entregas sucesivas de mercaderias] y si,
debido a la interdependencia con tal entrega, otras
entregas previas o futuras no pueden utilizarse para
el fin previsto por las partes al celebrar el contrato,
el comprador puede también declarar resuelto el
contrato respecto de tales entregas anteriores o
futuras, con tal que haga ambas cosas al mismo
tiempo.”

3. Los Estados Unidos (parr. 19 e inciso i) del
parrafo 23) propone dos cambios de redaccién.
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Orden de los articulos 48 y 49

4. Austria (parr. 5) propone que el orden de estos
dos articulos se modifique por razones de sistema-
tizacién.

ARTICULO 49

1. Bulgaria (parr. 7) propone que se suprima el
articulo 49 por ser superfluo a la luz del articulo 47.

Seccion II. Exoneracidn

ARTICULO 50

El articulo en su totalidad

1. Hungria (parr. 6) expresa su aprobacién por el
texto del articulo 50 en tanto que la CCI (parr. 49)
lo considera una mejora considerable respecto del
articulo 74 de la LUCI.

Parrafo 1)

2. Australia (parr. 9) sefiala que el proyecto de
convencién no aborda satisfactoriamente los problemas
del incumplimiento debido a causas distintas de la
culpa imputable a la parte que no cumple su obliga-
cién. Indica también que las consideraciones aplicables
al reajuste de los derechos entre las partes en un
contrato cuyo cumplimiento impiden circunstancias de
las que ninguna parte es responsable deberian ser
completamente distintas de las aplicables cuando una
- de ellas haya sido responsable por su culpa del incum-
plimiento erréneo y haya causado asi pérdidas a la
otra parte. Australia sefiala en particular (parr. 10)
que son inadecuadas las disposiciones actuales cuando
hay un impedimento temporal del complimiento. Véase
el parrafo 11 del analisis correspondiente a este
articulo.

3. Austria (parrs. 6 y 7) y la Repiiblica Federal
de Alemania (pdarrs. 25 y 26) proponen un nuevo
texto para el parrafo 1 en el que se eliminaria toda
referencia al término “culpa” a fin de evitar toda con-
fusiéon con el uso del mismo término con arreglo al
derecho nacional. El texto propuesto por ambas dele-
gaciones es el siguiente:

“1) Si una parte no ha cumplido una de sus
obligaciones, no es responsable de los dafios y per-
juicios causados por tal incumplimiento si prueba
que éste se ha debido a un impedimento que no
cabia esperar razonablemente que tuviese en cuenta,
que evitase 0 que superase.”

Austria seflala también que deberfa suprimirse la ex-
presién “de méme qualité” en la versién francesa.

4, La CCI (parrs. 52 a 53) propone un nuevo
texto para el parrafo 1) a fin de eliminar el uso del
término “culpa” y de emplear en cambio la expresion
“ajena a la voluntad de una parte”. El texto propuesto
por la CCI es el siguiente:

“l) Cuando una parte no haya cumplido una
de sus obligaciones, no sera responsable de los dafios
y perjuicios causados por tal incumplimiento si
prueba que éste se ha debido a circunstancias ajenas
a su voluntad o que no podia haber tenido en
cuenta razonablemente en el momento de la cele-
bracién del contrato, y contra cuyas consecuencias

no cabe esperar razonablemente que se haya preve-
nido o que pueda prevalecer.”

5. Noruega (parr. 40) propone que se vuelva a
redactar como sigue el parrafo 1:

“l) Si una parte no ha cumplido una de sus
obligaciones, no es [ni se le exigirda que la cumpla
ni serd] responsable de los dafios y perjuicios cau-
sados por tal incumplimiento si prueba que éste se
ha debido a un impedimento que escapaba a su
control o era de tal tipo que no cabia esperar razo-
nablemente que una parte en su misma situacién
lo tuviese en cuenta en el momento de celebrar el
contrato ni lo evitase o superase.”

6. La URSS (parr. 14) propone el siguiente nuevo
texto para el parrafo 1):

“l) Si una parte no ha cumplido una de sus
obligaciones, no serd responsable de tal incumpli-
miento, si prueba ... .”

7. Los Estados Unidos (parr. 17) sefialan que el
articulo 50, si bien es en general satisfactorio, no
distingue lo bastante entre el caso de la destruccion
de mercaderias concretas cuya existencia presumen las
partes (véase el ejemplo 50A en el comentario,
A/CN.9/116, anexo II*) y la destruccién de merca-
derfas que el vendedor pensaba utilizar para cumplir
el contrato (véase el ejemplo S0B en el comentario).
La deficiencia podria remediarse si se afiadiese el
requisito de que la no verificacién del impedimento
tiene que haber sido condicién implicita de las partes
en el contrato. Los Estados Unidos proponen el
siguiente texto revisado del parrafo 1) del articulo 50,
que contiene asimismo algunas propuestas de cambios
de redaccién en la segunda frase:

“l1) Si una de las partes no ha cumplido una
de sus obligaciones, no es responsable de los dafios
y perjuicios causados por tal incumplimiento si
prueba que éste se ha debido a un impedimento que
se ha producido sin culpa suya y cuya verificacién
es condicién implicita del contrato. A tal fin, se con-
sidera que hay culpa a menos que la parte que no
haya cumplido su obligacién pruebe que no cabia
esperar razonablemente que [tuviese] habria tenido
en cuenta el impedimento en el momento de la
celebracion del contrato o que [evitase] lo habria
evitado o [que superase] superado [el impedimento]
después de producirse.”

Pdrrafo 2)

8. La Republica Federal de Alemania (parrs. 27
y 28) propone que se suprima el pdrrafo 2). Aclara
que este parrafo puede constituir una dificultad exce-
siva para el vendedor. Si el vendedor queda exento de
responsabilidad con arreglo al parrafo 1 por lo que
respecta a su propio incumplimiento, su responsabi-
lidad por la culpa de un subcontratista sélo parece
estar justificada, como méximo, si puede reclamar y
obtener una indemnizacién del subcontratista. Ahora
bien, esa reclamacién de indemnizacién frecuente-
mente fracasard por razones de derecho o de hecho,
por ejemplo, debido a la existencia de un acuerdo
que limite la responsabilidad o debido a la insolvencia
del subcontratista.

* Anuario ... 1976, segunda parte, 1, 3.
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9. La CCI (parr. 54) sefiala que las disposiciones
del parrafo 2 parecen corresponder a una préctica
frecuente.

Pdrrafo 3)

10. La URSS (parr. 14) propone que se suprima
el parrafo 3).

11. Australia (parr. 10), Noruega (parr. 41) y los
Estados Unidos (parr. 24) proponen que el articulo 50
tenga en cuenta el hecho de que luego de producirse
un impedimento temporario de cumplimiento, lo que
puede exigirse a una de las partes para que cumpla
sus obligaciones de conformidad con el contrato puede
ser radicalmente diferente del cumplimiento previsto
del contrato cuando fue celebrado.

a) Noruega propone el siguiente texto:

“3) La exoneracién prevista por el presente
articulo sélo surte efecto durante el periodo anterior
a la cesaciéon del impedimento. Sin embargo, la
parte interesada quedard permanentemente exone-
rada de su responsabilidad [obligacién] si, al cesar
el impedimento, el cumplimiento ha cambiado tan
radicalmente que equivale a un cumplimiento total-
mente distinto del previsto en el contrato.”

b) Los Estados Unidos (parr. 24) proponen un
nuevo texto sngerido anteriormente por el Reino Unido
en el séptimo periodo de sesiones del Grupo de Tra-
bajo sobre la compraventa internacional de mercaderias
(5 a 16 de enero de 1976) que dice lo siguiente:

“3) Lo dispuesto en los parrafos 1) y 2) es apli-
cable unicamente durante el periodo anterior a la ce-
sacién del impedimento. Sin embargo, la parte que no
haya cumplido serd exonerada permanentemente de
su obligacidn, si tras desaparecer el impedimento, el
cumplimiento hubiera cambiado de tal modo que
el contrato resultara materialmente mas gravoso
de lo que habria sido de no haberse presentado el
impedimento.”

12. Véanse los comentarios de la CCI, Polonia y
Suvecia, considerados en los péirrafos 14, 15 y 16 del
andlisis correspondiente al presente articulo.

Recursos distintos de los dafos y perjuicios

13. La CCI (péarrs. 49 a 53), Noruega (parr. 42),
Polonia (pérrs. 3 a 6) y Suvecia (parrs. 17 y 19) se
refieren a los recursos distintos de los dafios y per-
juicios que puede utilizar una parte cuando la otra
parte no cumple una de sus obligaciones con arreglo
al contrato, aunque el incumplimiento estd justificado
con arreglo al articulo 50. Véanse también los comen-
tarios de Australia y de los Estados Unidos exami-
nados en el parrafo 11 del anilisis del presente
articulo.

14. La CCI (péarrs. 49 a 53) sefiala que el texto
actual es adecuado a este respecto y que el articulo 50
no deberia modificarse para incluir disposiciones que
otorgasen liberacion definitiva de las obligaciones con-
tractuales porque el cumplimiento se hubiera hecho
imposible o que las condiciones hubiesen cambiado
tan radicalmente que el cumplimiento equivaldria al
cumplimiento de un contrato diferente. La parte que
desee declarar resuelto el contrato deberia hacer valer

el articulo 30 o el articulo 45, seglin el caso, del
texto actual.

15. Polonia (parrs. 3 a 6) indica que la Conven-
cién propuesta deberia incluir una disposicién relativa
al principio de rebus sic stantibus, seglin el cual toda
parte tiene derecho a renegociar las condiciones de un
contrato 0 a pedir su rescision. Por consiguiente,
Polonia propone que se agregue lo siguiente al final
del articulo 50:

“Si, como consecuencia de acontecimientos espe-
ciales ocurridos después de concluido el contrato y
que las partes no podian haber previsto, el cumpli-
miento de lo estipulado en él ocasiona dificultades
excesivas o puede acarrear perjuicios considerables
a cualquiera de las partes, toda parte asi afectada
tendrd derecho a solicitar la modificacién adecuada
del contrato o su resolucién.”

16. a) Suecia (péarrs. 17 a 19) sefala que la
exoneracion de la responsabilidad por dafios y per-
juicios puede perder todo sentido cuando la otra parte
puede obligar a que se cumpla el contrato. Por consi-
guiente también se deberia exonerar del deber de cum-
plir durante el periodo de impedimento. Una vez
desaparecido el impedimento, la parte que desease el
cumplimiento deberfa pedirlo. Si el impedimento sub-
sistiese por un periodo prolongado, deberia indicarse
en la Convencidn que la obligacion de cumplir el
contrato se extinguiria por completo.

b) Suecia indica también que el derecho a declarar
resuelto el contrato o reducir el precio no deberia
verse afectado por el articulo 50.

17. Noruega (pdrr. 42) sugiere que se enmiende
el articulo 50 a fin de dejar claramente sentado que
las disposiciones sobre la resolucion o la reducciéon del
precio no quedan afectadas por el articulo 50 y, para
llevar a efecto esta sugerencia, propone el nuevo
parrafo 5) siguiente:

“S) Ninguna disposicion del presente articulo
impedird a una de las partes declarar resuelto el
contrato o reducir el precio de conformidad con las
disposiciones de la presente Convencion por causa de
incumplimiento por la otra parte de cualquiera de sus
obligaciones.”

Seccion IIl. Efectos de la resolucion

ARTICULO PROPUESTO SOBRE LOS EFECTOS
DE LA RESOLUCION

Austria (parr. 8) propone que se agregue un nuevo
articulo antes del articulo 51, en el que la obligacién
de indemnizar los dafios y perjuicios se establezca
esencialmente, en una forma similar a la “exonera-
cién” que figura en el articulo 50.

ARTICULO 54
Pdrrafo 2)

Austria (parr. 9) indica que el comprador deberia
estar obligado a rendir cuentas al vendedor, no sélo
de todos los beneficios que haya obtenido de las mer-
caderias o de parte de ellas, sino también de todos
los beneficios que razonablemente podria haber obte-
nido de ellas.
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Seccion 1V. Darios y perjuicios

Relaciones entre los articulos 55, 56 y 57

1. Australia (parr. 11), Noruega (péarrs. 43 a 49)
y la URSS (pérrs. 15 y 16) se refieren a las relaciones
entre los articulos 55, 56 y 57.

2. Australia y Noruega sefialan que el demandante
no deberia estar facultado a elegir la férmula sobre
dafios y perjuicios de los articulos 55, 56 y 57 que le
resulte mas favorable en cada caso particular. Sostie-
nen que los articulos 56 y 57 deberfan servir como
ejemplos de la aplicacién practica del articulo 55 en
circunstancias particulares.

3. A fin de eliminar la posibilidad de que el deman-
dante pueda elegir una férmula de dafios y perjuicios
que le otorgue una indemnizacién en exceso de su
pérdida, calculada sobre la base de la diferencia en
el precio tal como se establezca efectivamente, Noruega
propone (véase especialmente el parr. 48) que se
suprima la referencia al articulo 55, en el pérrafo 1
del articulo 56 y en el parrafo 1 del articulo 57. No
obstante, sefiala (parr. 47) que otros elementos de
pérdida seguirian estando regidos por las normas del
articulo 55, complementadas por el articulo 59.

4. Como alternativa, Noruega (parr. 49) propone
que se enmiende el parrafo 1) del articulo 56 mediante
la supresién de las palabras “si no se acoge a lo dis-
puesto en los articulos 55 6 57” y que se las sustituya
por “como parte de los dafios y perjuicios mencio-
nados en el articnlo 55”. De aprobarse esta propuesta,
deberia suprimirse la disposicién del parrafo 2) del
articulo 56 por superflua. Noruega sefiala ademds que
la opcién del demandante de invocar el articulo 56
o el articulo 57 se desprenderia del texto del
articulo 57.

5. La URSS (parrs. 15 v 16) propone que tanto
el parrafo 2) del articulo 56 como el parrafo 3) del
articalo 57 se enmienden como sigue:

“Las disposiciones del parrafo 1) del presente
articulo no excluyen el derecho a resarcirse de otros
dafios v perjuicios, si concurren las condiciones pre-
vistas en el articulo 55.”

La URSS sefiala que el cambio propuesto se debe al
deseo de evitar la mencién directa del lucro cesante,
ya que, en primer lugar, ya se hace referencia a ello
en el articulo 55, segin el cual el concepto de dafios
y perjuicios incluye también el lucro cesante, y, en
segundo lugar, porque en tal situacion es en realidad
dificilmente concebible que haya un lucro cesante
mayor que la diferencia entre los precios.

ARTICULO 55
Previsibilidad de la pérdida

1. La CCI (parr. 56) expresa sus dudas acerca de
si la limitacién del monto de los dafios y perjuicios
que puede obtener un reclamante a una suma no mayor
que “la pérdida que la parte transgresora haya previsto
o debié haber previsto al tiempo de la celebracion del
contrato” seria equitativa en ciertas circunstancias. La
CCI sugiere que se considere la posibilidad de eliminar
esta restricciéon en la Gltima frase del articulo 55 y
utilizar una disposicién de cardcter més general. Sin

embargo, seiiala que no seria conveniente suprimir
toda limitacién de la pérdida por la cual una parte
deba indemnizar a la otra.

Dafios y perjuicios en caso de dolo

2. Noruega (pérrs. 52-53) propone que se agregue
un nuevo articulo regulando el efecto del dolo en el
cumplimiento del contrato sobre los dafios y perjuicios
a que se tendrd derecho. Se hace referencia a esta
propuesta mdas abajo, luego del anélisis del articulo 598,

ARTICULO 56
Pdrrafo 1

1. Noruega (pérrs. 43-49) propone que se elimine
la referencia al articulo 55 contenida en el parrafo 1
del articulo 56, segiin se describié supra, en el parrafo 3
del anélisis de la Seccién 1V, Dafios y perjuicios. Como
alternativa, Noruega propone una enmienda al texto
del parrafo 1 del articulo 56, segiin se describié en
el parrafo 4 del analisis indicado.

Pdrrafo 2

2. La URSS (parr. 15) propone una enmienda al
texto del parrafo 2 del articalo 56, seglin se describié
supra, en el parrafo 5 del andlisis de la Seccién IV,
Daiios y perjuicios.

3. Si se aprueba la propuesta alternativa de
Noruega sefialada en el parrafo 1 de este anélisis,
Noruega (pérr. 49) propone que se elimine el parrafo 2
del articulo 56, que pasaria a ser superfluo.

ARTICULO 57
Pdrrafo 1

1. Austria (parr. 10) sogiere que los dafios y per-
juicios con arreglo a esta disposicién se basen en el
precio corriente en el momento en que se hizo o
debid haberse hecho la entrega, mientras que Bulgaria
(parr. 9) sugiere que se basen en el precio corriente
en el momento de la entrega no efectuada de la cosa
o en el momento en que el comprador podria procu-
rarse razonablemente la misma mercaderfa. Tanto
Austria como Bulgaria expresan que la redaccién
actnal del parrafo 1 del articalo 57 permite a una parte
especular con los cambios de precios demorando la
fecha en que declara resuelto el contrato.

2. Noruega (parrs. 43-49) propone que se elimine
del parrafo 1 del articulo 57 la referencia al articulo 55,
segin se describié supra, en el pirrafo 3 del analisis
de 1a Seccién 1V, Daifios y perjuicios.

Pdrrafo 2

3. Pakistdn (parr. 18) sefiala que seria preferible
que el calculo de los dafios y perjuicios se basara
“en el valor de factura de la cosa”.

Pdrrafo 3

4. La URSS (pérr. 16) propone una enmienda al
texto del parrafo 3 del articulo 57, segin se describi6

6 La disposicién similar de la LUCI, a saber, el articulo 89,
tiene el efecto, en particular, de restringir la aplicacién de
la parte del articulo 82 de la LUCI (equivalente al articulo 55
del presente texto) que limita los dafios y perjuicios a que se
tiene derecho a aquellos que prevé o puede prever la parte
transgresora.
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supra, en el parrafo 5 del anilisis de la Seccién IV,
Dafios y perjuicios.

ARTICULO 58

Tipo de interés

1. La Repiblica Federal de Alemania (parrs. 29
y 30) opina que el vendedor no deberfa poder pedir
un tipo de interés tan elevado en cualquier caso de
demora en el pago del precio de compra, sino sola-
mente si se vio realmente obligado a tomar un prés-
tamo a ese tipo de interés. Ademas, el tipo de interés
para los créditos a corto plazo no garantizados varia
considerablemente debido a factores tales como la
solvencia del cliente. Propone suprimir al final del
articulo 58 las palabras siguientes:

“pero su derecho no puede ser inferior al tipo apli-
cado a los créditos comerciales a corto plazo no
garantizados que esté vigente en el pais en el que
el vendedor tenga su establecimiento.”

2. La CCI (parr. 57) sugiere aumentar el recargo
sobre el tipo oficial de descuento que puede cobrar
el vendedor de 1% a por lo menos 2%.

ARTICULO 59

Disminucion mediante eleccion de recursos

1. En conexién con su anélisis de los articulos 55,
56 y 57, Noruega (parr. 43) sefiala que el parrafo 4
del comentario al articulo 56 (A/CN.9/116, anexo II)*
y el parrafo 3 del comentario al articulo 59 expresan
que el articulo 59 no obliga a la parte lesionada a
elegir el recurso menos costoso para la parte trans-
gresora ni la férmula para el cdlculo de los daifios y
perjuicios prevista en el articulo 55, 56 6 57 que redu-
cirfa al minimo la cuantia de los danos. Noruega ex-
presa que, sin dar por correcta tal interpretacién de
esos articulos, el mayor hincapié en la libre eleccién
del demandante que hacen los textos actuales del pé-
rrafo 1 del articulo 56 y del parrafo 1 del articulo 57
puede dar lugar a una interpretacién del articulo 59
que reducira el deber del demandante de mitigar la
pérdida mucho mas de lo actualmente establecido por
el derecho en muchos paises. Por consiguiente, propone
enmiendas a los articulos 56 y 57 que eliminen esta
posible interpretacion. Esas propuestas se examinan
supra en los parrafos 3 y 4 del anélisis de la Seccién IV,
Daiios y perjuicios.

Accion de cobro del precio

2. Los Estados Unidos (parrs. 12-14) formulan
variantes de propuestas con respecto a los articulos 43
y 59. Su proposicién primaria (véanse los parrs. 3 y 4
del anilisis del articulo 43) es una enmienda al ar-
ticulo 43 de manera que el vendedor pueda no exigir
al comprador que pague el precio cuando “dadas las
circunstancias, el vendedor deba disminuir razonable-
mente la pérdida resultante del incumplimiento vol-
viendo a vender la cosa”. Sin embargo, si no se acepta
esa proposicién, los Estados Unidos proponen que la
segunda oracion del articulo 59 se modifique en los
siguientes términos:

“Si no adopta esas medidas, la otra parte puede
pedir que se reduzca la indemnizacién por dafios y

* Anuario ... 1976, segunda parte, I, 3.

perjuicios, incluida cualquier reclamacién del precio,
en la cantidad en que debia haberse disminuido la
pérdida.”

Deber de notificar

3. Noruega (parr. 50) sugiere que, como parte del
deber de mitigar, la parte perjudicada deberia notificar
la violacidn a la parte transgresora, dentro de un plazo
razonable. Expresa que esto tiene importancia practica
en los casos en que la parte transgresora podria ignorar
la violacién o las consecuencias producidas por ésta
si no se le notificase, 0 mediante la notificacién podria
hallarse en mejores condiciones de adoptar medidas
para mitigar los dafios y perjuicios. En consecuencia,
Noruega propone la siguiente adicién al articulo 59:

“Entre estas medidas se incluird, cuando proceda,
la notificacién en un plazo razonable a la parte
que ha violado el contrato con el fin de permitirle
que reduzca los dajios y perjuicios.”

NUEVO ARTICULO PROPUESTO SOBRE EL DOLO

Noruega (parrs. 52 y 53) sefiala que se ha supri-
mido el articulo 89 de la LUCI, que dispone que en
los casos de dolo la determinacion de los dafios y
perjuicios ha de hacerse por remisién a la legislacién
nacional. Noruega propone que se reconsidere esta
decisién y que el proyecto de convencién regule el
efecto del dolo en el cumplimiento del contrato sobre
los dafios y perjuicios a los que se tendria derecho.

NUEVO ARTICULO PROPUESTO SOBRE SANCIONES

Polonia (pérrs. 10 y 11) propone que se incluya
en el proyecto de convencién un nuevo articulo que
regularia las cldusulas de penalizacion en los contratos.
Expresa que tal disposicién facilitaria considerable-
mente toda demanda de dafios y perjuicios por incum-
plimiento del contrato. La reglamentacién de la cnes-
tién de las sanciones eliminaria también la falta de
uniformidad sobre esta cuestién en los diversos sistemas
juridicos.

Seccién V. Conservacion de la cosa
ARTICULO 63

1. Pakistan (parr. 19) expresa que es razonable
fijar un plazo dentro del cual se podria pasar la noti-
ficacién requerida por el parrafo 1 y que la otra parte
deberia ser debidamente notificada. También expresa
que el vendedor deberia notificar al comprador los
gastos de conservacion de la cosa a los que se refiere
el parrafo 3.

2. Los Estados Unidos (pérr. 23 j)) proponen un
ajuste de redaccién con respecto al parrafo 1.

CaPiTuLo VI. TRANSMISION DE LOS RIESGOS

ARTICULO 64

El articulo en conjunto

1. Bulgaria (parr. 10) sugiere poner este articulo
antes de los otros articulos del Capitulo VI, habida
cuenta de que establece la norma general de la trans-
misién de los riesgos.

2. Austria (parr. 11) dice que en este articulo
habria que aclarar que sélo deberian tenerse en cuenta
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los actos del vendedor anteriores a la entrega de la
cosa para determinar si la pérdida de los bienes o los
dafios sufridos por ella exigen al comprador de pagar
el precio.

Entrega y transmision de los riesgos

3. Suecia (parr. 10) expresa que es dificil com-
prender por qué se han establecido condiciones dis-
tintas para la entrega y para la transmisién de los
riesgos y sugiere que seria posible lograr una mayor
coordinacién de las normas.

ARTICULO 65
Pdrrafo 1

1. La Repiblica Federal de Alemania (pérr. 31)
expresa que el parrafo 1 del articulo 65 no da una
solucién razonable al caso en que el vendedor se
compromete a enviar las mercaderias desde un punto
determinado. Por ejemplo, si un vendedor que tenga
su establecimiento en el interior se obliga a efectuar
el envio de las mercaderias desde un puerto de mar
determinado, el riesgo no deberia transmitirse cuando
las mercaderias se entreguen al primer porteador, que
transporta las mercaderias al puerto, sino solamente
cuando sean entregadas al porteador maritimo. Por lo
tanto, propone agregar la frase siguiente al parrafo 1:

“No obstante, si el vendedor estd obligado a entre-
gar las mercaderias al porteador en un punto deter-
minado, el riesgo no se transmite al comprador antes
de que las mercaderias sean entregadas al porteador
en ese punto.”

2. Bulgaria (parr. 8) sugiere agregar una dispo-
sicién al parrafo 1 del articulo 65 (y el parrafo a) del
articulo 15) que indicase que la entrega se efectta y
que, por tanto, los riesgos se transmiten, cuando se
entrega la cosa al primer porteador, norma que segin
dice se ajusta a la prictica comercial internacional.

3. Los Estados Unidos (pérr. 18) sugieren que el
parrafo 1 del articulo 65 se aclare en dos respectos.
Deberia aclararse que el parrafo 1 del articulo 65 no
conduce, mediante una implicacién negativa, al resul-
tado de que los riesgos de pérdida en los contratos CIF
o costo y flete se transmiten en el lugar de destino y
no en el momento en que las cosas son entregadas al
porteador. También deberia quedar claro que el hecho
de que el vendedor retenga el control de la cosa me-
diante un conocimiento de embarque no constituye una
excepcién a las normas usuales sobre riesgos de pér-
dida. La propuesta de Estados Unidos, que se trans-
cribe infra, también suprime las palabras “en el mo-
mento de la entrega de la cosa al primer porteador”,
y las reemplaza por las palabras “en el momento de la
entrega de la cosa a un porteador”. El texto pro-
puesto por los Estados Unidos al pérrafo 1 del
articulo 65 es el siguiente:

“1) Si el contrato de compraventa implica el
transporte de la cosa y el vendedor no estd obli-
gado a entregar la cosa al comprador en un punto
determinado, los riesgos se traspasan al comprador
en el momento de la entrega de la cosa a un por-
teador para su transmisién al comprador. El hecho
de que el vendedor esté autorizado a retener docu-
mentos que rigen la disposicién de la cosa no afecta
la transmisién del riesgo.”

Pdrrafo 2

4. Austria (péarr. 12) sugiere que se enmiende el
parrafo 2 a fin de aclarar que en las compraventas
que involucren el transporte de mercaderias, lo mismo
que en las demas compraventas, los riesgos no se
transmiten al comprador antes del momento de la
celebracién del contrato.

5. Noruega (pirr. 54) expresa que los riesgos res-
pecto de mercaderias vendidas en transito no deberian
transmitirse en el momento de la expedicidn si se trata
de mercaderias genéricas e indeterminadas en trans-
misién a granel a distintos consignatarios?’. Propone,
por tanto, que el parrafo 2 se redacte asi:

“2. Cuando el contrato de compraventa se
refiere a una cosa que est4 ya en trénsito, el com-
prador asumird el riesgo a partir del momento en
que dicha cosa se entrega al primer porteador para
que la transmita al vendedor o a otro consignatario.
Sin embargo, los riesgos de pérdida de la cosa
vendida en transito no se transmiten al comprador
si, en el momento de la celebracién del contrato, el
vendedor sabia o debia saber que la cosa [0 parte
de ella] habia perecido o se habia deteriorado, a
menos que haya revelado tal circunstancia al com-
prador.”

Pdrrafo 3 propuesto

6. Noruega (parr. 55) propone que se incluya un
nuevo parrafo 3 en los términos que propuso anterior-
mente en el Grupo de Trabajo sobre la compraventa
internacional de mercaderias (A/CN.9/WG.2/WP.25,
articulo 67). Dicha propuesta dice asi:

“3. No obstante, si las mercaderias no tienen
el destino marcado o no estdn identificadas clara-
mente de otra manera para su entrega al comprador,
los riesgos no se transmitiran hasta que el vendedor
no haya notificado la expedicién y, si fuere nece-
sario, enviado un documento especificando las
mercaderias.”

7. Para una propuesta similar respecto del ar-
ticulo 66, véanse los parrafos 6 a 9 del andlisis del
articulo 66.

ARTICULO 66

Pdrrafo 1

1. Bulgaria (parr. 5) y los Paises Bajos (parrs. 15
y 16) proponen que se restablezca la norma del
parrafo 1 del articulo 97 de la LUCI, segin la cual
los riesgos se transmiten al comprador desde que la
entrega de la cosa tiene lugar con arreglo a las dispo-
siciones del contrato y de la Ley Uniforme.

a) Bulgaria agrega que, con arreglo a sus reco-
mendaciones respecto al articulo 15, descritas en el
parrafo 4 del anélisis del articulo 15, la entrega y la
transmisién de los riesgos deberian tener lugar sola-

7 Noruega no hace nna propuesta de ese tenor respecto del
pirrafo 1 del articulo 65. En cuanto a que los riesgos no se
transmiten en el momento de la expedicién con arreglo al
parrafo 1 del articulo 65 si se trata de la expedicién de merca-
derias genéricas e indeterminadas en transmisién a granel a dis-
tintos consignatarios, véase el pirrafo 5 del comentario del
articulo 65, A/CN.9/116, anexo II (Anuario... 1976, segunda
parte, I, 3).
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mente cuando las cosas son entregadas al comprador
y no cuando son puestas a su disposicion.

b) Los Paises Bajos expresan que los riesgos no
deberian transmitirse si la cosa no estd conforme al
contrato, a menos que, como en el parrafo 2 del
articulo 97 de la LUCI, el comprador no haya decla-
rado resuelto el contrato ni solicitado mercaderias en
reemplazo.

2. Noruega (pérrs. 56-60) propone dar al ar-
ticulo 66 una redaccién totalmente nueva, cuyo texto
completo se incluye infra en el parrafo 9 de este
andlisis. En cuanto al actual parrafo 1, Noruega
(véase también infra el parr. 4) propone la supresién
de las palabras “a partir del momento en que la cosa
ha sido puesta a su disposicién”, para dejar en claro
que los riesgos se transmiten cuando las cosas son
retiradas por el comprador.

3. La CCI (parrs. 19 y 20) propone, en cambio,
que el parrafo 1 del articulo 66 se enmiende para
estipular que cuando el plazo de entrega del contrato
obliga al vendedor a poner las cosas a disposicién del
comprador durante un plazo determinado, los riesgos
de pérdida deberian transmitirse en el momento en
que las cosas son puestas a disposicién del comprador
y no cuando son retiradas por él (parrafo 1 del
articulo 66) o cuando el comprador comete una trans-
gresion por no haberlas retirado (pérrafo 2 del ar-
ticulo 66). La CCI expresa que tal norma, similar a
la que figura en la definicién de “puesta en f4-
brica” contenida en INCOTERM, reflejaria la practica
comercial.

Pdrrafo 2

4. En la nueva redaccién completa del articulo 66,
Noruega (parrs. 56 y 57) propone que se amalgame
la primera oracién del parrafo 2 con el parrafo 1
actual en un nuevo pérrafo 1.

5. Noruega (parrs. 56, 58-59) propone también
que se apruebe un nuevo parrafo 2 que regularia el
momento en el cual se transmiten los riesgos cuando
la cosa se encuentra en un lugar distinto del estable-
cimiento del vendedor, como por ejemplo un almacén
publico. Noruega sefiala que se ha sugerido que el
comprador “retira” la cosa cuando se ha producido
un acto idéneo a partir del cual el tercero es respon-
sable ante el comprador por la cosa (y que en tales
casos los riesgos se transmiten aun antes de que el
comprador haya cometido una violacién del contrato
al no retirar fisicamente la cosa)®. Noruega sefiala
ademds que se ha sugerido que entre tales actos id6-
neos se incluya la entrega de un titulo negociable (por
ejemplo, un recibo negociable de almacén) o el reco-
nocimiento por el tercero de que tiene la cosa por
cuenta del comprador. Aunque Noruega considera que

8 Véase el parrafo 2 del comentario del articulo 66, A/CN.9/
116, anexo II (Anuario... 1976, segunda parte, I, 3).

esta interpretacién no parece justificada por el texto
actual, y que daria lugar a incertidumbres al aplicar
el concepto de “retirada”, expresa que el problema
requiere una disposicién clara. El texto propuesto por
Noruega se incluye como péarrafo 2 de la nueva redac-
cién que propone para el articulo 66.

Pdrrafos 2 y 3. Identificacion de las mercaderias con
el contrato

6. Noruega (parrs. 56 y 60) propone también que
se restablezca la segunda oracién del actual parrafo 2,
con un ajuste de redaccién, como nuevo péarrafo 3.

7. Los Estados Unidos (pérr. 25) proponen que
se agregue un nuevo parrafo 3 con el siguiente texto:

“3. Si la cosa no estd identificada para su en-
trega al comprador, mediante marcas con una direc-
cién o de otro modo, no esti claramente determi-
nada a los efectos del contrato, a menos que el
vendedor dé aviso del embarque y, si fuera nece-
sario, envie algiin documento en que se determine
la cosa.”

Estados Unidos sefiala que su propuesta se basa en
la que habia hecho previamente Noruega durante el
séptimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
sobre la Compraventa Internacional de Mercaderias.

8. Para una propuesta similar respecto del ar-
ticulo 65, véase el parrafo 6 del anélisis del articulo 65.

Texto propuesto por Noruega

9. El texto completo del articulo 66 en la redac-
cién propuesta por Noruega (parr. 56) es el siguiente:

“1. En los casos no comprendidos en el articulo
65, los riesgos se transmiten al comprador cuando
se hace cargo de la cosa o, si no lo ha hecho a su
debido tiempo, lo antes posible a partir del mo-
mento en que la cosa se ha puesto a su disposicién
v ha cometido una violacién del contrato por falta
de recepcidn.

“2. Sin embargo, si se requiere al comprador
que se haga cargo de la cosa en un lugar distinto
de cualquier vendedor, los riesgos se transmiten
cuando ha llegado el momento de la entrega y el
comprador tiene conocimiento del hecho de que la
cosa esté a su disposicion en tal lugar o ha recibido
notificacién de ello.

“3. Si el contrato se refiere a la compraventa
de una cosa atn por determinar, no se considera
que la cosa ha sido puesta a disposicién del com-
prador hasta que esta cosa haya sido separada o
claramente determinada de otro modo a los efectos
del contrato.”

ARTICULO 67

Los comentarios de los Paises Bajos (pérrs. 15 y
16) descritos en el parrafo 1 del anélisis del articulo 66
se refieren también al articulo 67.




