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I.

I1.

Introduccion

1.  En su 50° periodo de sesiones, celebrado en 2017, la Comision confirié al Grupo
de Trabajo III un mandato amplio para que estudiara la posible reforma del sistema de
solucidén de controversias entre inversionistas y Estados (SCIE). En sus periodos de
sesiones 34° a 37°, el Grupo de Trabajo seflalé y examind determinadas cuestiones de
interés relacionadas con el sistema de SCIE y, a la luz de las inquietudes manifestadas,
considerd que era conveniente reformar ese sistema®. En sus periodos de sesiones 38° a
45°, el Grupo de Trabajo estudi6 opciones concretas para reformar el sistema de SCIE2.

2.  En su 56° periodo de sesiones, celebrado en 2023, la Comisiéon aprobd las
Disposiciones Modelo de la CNUDMI sobre la Mediacion de Controversias
Internacionales relativas a Inversiones, las Directrices de la CNUDMI sobre la
Mediacion de Controversias Internacionales relativas a Inversiones y el Codigo de
Conducta de la CNUDMI para Arbitros en la Solucion de Controversias Internacionales
relativas a Inversiones y su comentario®. La Comisién también aprobé en principio el
Cdédigo de Conducta de la CNUDMI para Jueces en la Solucion de Controversias
Internacionales relativas a Inversiones y su comentario®.

3.  En ese periodo de sesiones, la Comision se declard satisfecha con los progresos
realizados por el Grupo de Trabajo. La Comision solicitdé al Grupo de Trabajo que
siguiera trabajando con eficiencia y lo alentd a que presentara el proyecto de texto
relativo a un centro de asesoramiento sobre el derecho internacional de las inversiones
y un texto de orientacidon sobre los medios para prevenir y mitigar las controversias a
fin de que se los examinara en 2024°.

Organizacion del periodo de sesiones

4.  El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados miembros de la Comision,
celebrd su 46° periodo de sesiones del 9 al 13 de octubre de 2023 en el Centro
Internacional de Viena.

5.  Asistieron al periodo de sesiones los siguientes Estados miembros del Grupo de
Trabajo: Afganistan, Alemania, Arabia Saudita, Argelia, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Belarus, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada, Chequia, Chile, China, Colombia,
Cote d’Ivoire, Croacia, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de
Rusia, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Israel, Italia, Japon, Kenya, Kuwait, Malasia, Malawi, Marruecos,
México, Nigeria, Panama, Pert, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Republica de Corea, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana,
Singapur, Suiza, Tailandia, Tiirkiye, Ucrania, Uganda, Venezuela (Republica
Bolivariana de) y Viet Nam.

6.  Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Bahrein,
Costa Rica, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eswatini, Filipinas, Guatemala, Jamaica,
Jordania, Libano, Libia, Lituania, Madagascar, Malta, Myanmar, Paises Bajos (Reino
de los), Pakistan, Paraguay, Portugal, Rumania, Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia, Tinez,
Uruguay y Uzbekistan.

! Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo correspondientes a sus periodos de sesiones
340 a 37° figuran en los documentos A/CN.9/930/Rev.1; A/CN.9/930/Rev.1/Add.1; A/CN.9/935;
A/CN.9/964, y A/CN.9/970, respectivamente.

2 Las deliberaciones y decisiones del Grupo de Trabajo correspondientes a sus periodos de sesiones
38° a 45° figuran en los documentos A/CN.9/1004*; A/CN.9/1004/Add.1; A/CN.9/1044,
A/CN.9/1050; A/CN.9/1054; A/CN.9/1086; A/CN.9/1092; A/CN.9/1124; A/CN.9/1130, y
A/CN.9/1131.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo octavo periodo de sesiones,
suplemento nam. 17 (A/78/17), parrs. 35, 40 y 90. Los textos aprobados por la Comisién pueden
consultarse en la siguiente direccion: https://uncitral.un.org/es/texts/isds.

4 1bid., parr. 90.

5 Ibid., parrs. 151, 152 y 155.
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7.  También asistieron al periodo de sesiones observadores de la Union Europea.

8.  Asistieron asimismo al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:

a) sistema de las Naciones Unidas: Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI) y Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD);

b) organizaciones intergubernamentales: Asociacion de Naciones de Asia
Sudoriental (ASEAN), Centro del Sur, Comunidad Andina (CAN), Consejo de
Cooperacion de los Estados Arabes del Golfo (CCG), Corte Permanente de Arbitraje
(CPA), Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE), Organizacion
Juridica Consultiva Asiatico-Africana (AALCO), secretaria de la Carta de la Energia y
secretaria del Commonwealth;

¢)  Organizaciones no gubernamentales invitadas: Academic Forum, Académie
Africaine de la Pratique du Droit International (AAPDI), African Association of
International Law (AAIL), All India Bar Association (AIBA), American Arbitration
Association — International Centre for Dispute Resolution (AAA/ICDR), American Bar
Association (ABA), American Society of International Law (ASIL), ArbitralWomen,
Asian Academy of International Law (AAIL), Association for the Promotion of
Arbitration in Africa (APAA), Belgian Centre for Arbitration and Mediation (CEPANI),
British Institute of International and Comparative Law (BIICL), Cairo Regional Centre
for International Commercial Arbitration (CRCICA), Center for International
Investment and Commercial Arbitration (CIICA), Centre of Excellence for International
Courts (iCourts), Centre for International Law, National University of Singapore (CIL),
Chartered Institute of Arbitrators (CIArb), China Council for the Promotion of
International Trade (CCPIT), China International Economic and Trade Arbitration
Commission (CIETAC), Columbia Centre on Sustainable Investment (CCSI), Comision
Interamericana de Arbitraje Comercial (CIAC-IACAC), Corporate Counsel
International Arbitration Group (CCIAG), European Federation for Investment Law and
Arbitration (EFILA), European Law Institute (ELI), Forum for International
Conciliation and Arbitration (FICA), Geneva Center for International Dispute
Settlement (CIDS), Institute for Transnational Arbitration at the Center for American
and International Law (CAIL/ITA), Institute of International Law (IIL), Inter-American
Bar Association (IABA), International Arbitration Institute (IAI), International and
Comparative Law Research Center (ICLRC), International Bar Association (IBA),
International Council for Commercial Arbitration (ICCA), International Institute for
Environment and Development (IIED), International Institute for Sustainable
Development (IISD), International Law Association (ILA), International Law Institute
(ILI), Islamic Chamber of Commerce, Industry and Agriculture (ICCIA), Max Plank
Institute for Comparative Public Law and International Law (MPIL), Milan Chamber of
Arbitration, New York City Bar Association (NYCBAR), New York International
Arbitration Center (NYIAC), New York State Bar Association (NYSBA), Regional
Centre for International Commercial Arbitration Lagos (RCICAL), Stockholm Chamber
of Commerce Arbitration Institute (SCC Arbitration Institute), Swiss Arbitration
Association (ASA), Tehran Chamber of Commerce, Industries, Mines and Agriculture
(TCCIMA), United States Council for International Business (USCIB) y Vienna
International Arbitration Centre (VIAC).

9.  El Grupo de Trabajo eligié a los siguientes integrantes de la Mesa:
Presidente: Sr. Shane Spelliscy (Canadé)
Relatora: Sra. Natalie Yu-Lin Morris-Sharma (Singapur)

10. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes documentos: programa provisional
anotado (A/CN.9/WG.III/WP.229), proyecto de disposiciones relativas al
establecimiento de un centro de asesoramiento sobre derecho internacional de las
inversiones (A/CN.9/WG.III/WP.230), proyecto de disposiciones sobre cuestiones
procesales y transversales (A/CN.9/WG.III/WP.231) y anotaciones al proyecto de
disposiciones sobre cuestiones procesales y transversales (A/CN.9/WG.III/WP.232).
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1.

Ademas, se pusieron a disposicion del Grupo de Trabajo a modo de referencia un
documento en que se presentaba el posible presupuesto de un centro de asesoramiento
(A/CN.9/WG.III/WP.212/Add.1) y una compilacion de disposiciones de acuerdos
internacionales de inversion y de reglamentos de arbitraje relativas a cuestiones
procesales y transversales.

11. El Grupo de Trabajo aprobd el siguiente programa:
1.  Apertura del periodo de sesiones.
2 Eleccion de la Mesa.
3. Aprobacion del programa.
4

Posible reforma del sistema de solucidon de controversias entre inversionistas
y Estados (SCIE).

5. Otros asuntos.
6.  Aprobacion del programa.

12. En cuanto al calendario del periodo de sesiones, se convino en que durante los tres
primeros dias se comenzaria a debatir el proyecto de disposiciones relativo al
establecimiento de un centro de asesoramiento sobre el derecho internacional de las
inversiones, a lo cual seguirian los debates sobre el proyecto de disposiciones sobre
cuestiones procesales y transversales y sus anotaciones.

Proyecto de disposiciones relativas al establecimiento de un
centro de asesoramiento sobre derecho internacional de las
inversiones

Observaciones generales

13. Aliniciarse las deliberaciones, se recordd que el Grupo de Trabajo habia estudiado
la posibilidad de establecer un centro de asesoramiento sobre el derecho internacional
de las inversiones (el “centro de asesoramiento” o el “centro”) en sus periodos de
sesiones 38°y 43°, celebrados en octubre de 2019 y septiembre de 2022, respectivamente,
en los que se habia expresado apoyo a que se estableciera (véanse los documentos
A/CN.9/1044 y A/CN.9/1124, respectivamente). También se record6 que, de conformidad
con el plan de trabajo convenido por el Grupo de Trabajo en la continuacion de su 40°
periodo de sesiones, celebrado en mayo de 2021 (véase el anexo de A/CN.9/1054),
estaba previsto que se presentara el establecimiento del centro de asesoramiento a la
Comisidn en su siguiente periodo de sesiones, en 2024.

14. En ese contexto, el Grupo de Trabajo inicié6 un debate sobre qué propuestas se
harian a la Comision y qué se le recomendaria como linea de accion. Se sugirieron
diversas opciones, por ejemplo, que la Comision procediera de alguna de las siguientes
maneras: i) que aprobara el proyecto de disposiciones relativas al establecimiento del
centro de asesoramiento como un texto modelo que podrian utilizar los Estados y las
organizaciones que desearan establecer un centro de asesoramiento; ii) que aprobara el
proyecto de disposiciones en principio, sujeto a que se finalizara la labor sobre un
instrumento multilateral de reforma del sistema de SCIE (el “instrumento multilateral”)
para llevar a cabo las reformas del sistema de SCIE de manera integral, o iii) que
procediera al establecimiento del centro de asesoramiento sin esperar necesariamente
aque se concluyera la labor sobre ese instrumento multilateral (véase
A/CN.9/WG.III/WP.230, parr. 45).

15. Si bien hubo opiniones discrepantes acerca de esas distintas opciones, se reiterd
un apoyo general a que se estableciera un centro de asesoramiento, en particular para
atender la necesidad urgente de asistencia que tenian los Estados en desarrollo en
materia de controversias relativas a inversiones.
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16. Durante las deliberaciones, se propuso que el centro de asesoramiento se
estableciera como 6rgano intergubernamental y que el Grupo de Trabajo se esforzara
por elaborar un estatuto por el que se creara esa instituciéon. También se propuso que el
centro se estableciera como organizacion independiente de cualquier organizacion
existente y que no se vinculara su creacion con otros elementos de reforma, en particular
con un mecanismo permanente. Se seflald que era prematuro decidir la forma en que se
estableceria ese centro, ya que ello dependeria de los progresos que se realizaran en
relacion con otros elementos de reforma. Se sefiald que podria resultar ventajoso
establecer el centro bajo los auspicios de un 6rgano existente (por ejemplo, las Naciones
Unidas) y que seria necesario estudiar detenidamente la vinculacion que tendria ese
centro con otros elementos de reforma, por cuanto ambas cosas tenian repercusiones
financieras. También se observd que, si bien las disposiciones fundamentales relativas
al establecimiento del centro tendrian que ser convenidas por la Comision, deberia darse
cierto grado de discrecionalidad a los miembros del centro (y a la estructura de gobierno
de este Gltimo) y que el establecimiento del centro deberia basarse en las negociaciones
que se llevaran a cabo en el futuro entre posibles donantes y beneficiarios
(especialmente en cuanto a los aspectos relativos a su financiacion). Se indico que al
disefiarse el centro deberian asegurarse elementos importantes como la accesibilidad del
centro y sus servicios; su independencia; su imparcialidad y la necesidad de evitar
injerencias externas o conflictos de intereses; la diversidad geografica en cuanto a los
lugares donde estarian presentes el centro y su personal, y la eficiencia y sostenibilidad
de su funcionamiento desde el punto de vista econémico.

17. En resumen, se considerd en general que el centro de asesoramiento deberia
establecerse como 6rgano intergubernamental, lo que requeriria la elaboracién de un
instrumento internacional en el que podrian hacerse partes los Estados y las
organizaciones regionales de integracion econdmica. Sobre esta base, el Grupo de
Trabajo acordd proceder a la preparacion de un proyecto de disposiciones por el que se
crearia el centro. Se sugiridé que el proyecto de disposiciones podria més adelante pasar
a ser un protocolo o un anexo del instrumento multilateral, lo que evitaria la necesidad
de preparar un tratado por separado. Sin embargo, se sefialé que aiin no estaba claro
como funcionaria el instrumento multilateral, en particular la cuestion de si un Estado
que no hubiera suscrito el instrumento multilateral podria, sin suscribirlo, firmar su
protocolo o anexo. Se acordé que los Estados y las organizaciones regionales de
integracion economica tendrian flexibilidad para hacerse parte en ese protocolo o anexo.
Se convino ademas en que el establecimiento del centro seria independiente de otros
elementos de reforma del sistema de SCIE que se abordaran en el instrumento
multilateral.

18. EIl Grupo de Trabajo acordd asimismo recomendar a la Comisién que aprobara el
proyecto de disposiciones en principio, lo que permitiria que se le introdujeran cambios.
Se adelanté ademas que, una vez que la Comisidon aprobara en principio el proyecto de
disposiciones, seria necesario que el Grupo de Trabajo y la secretaria trabajaran para
poner en marcha el centro de asesoramiento abordando las cuestiones que surgieran en
su implementacion.

19. En ese entendimiento, el Grupo de Trabajo pas6 a examinar el proyecto de
disposiciones relativas al establecimiento de un centro de asesoramiento que figuraba
en el documento A/CN.9/WG.III/WP.230.

Establecimiento, objetivos y principios generales
(A/CN.9/WG.III/'WP.230, parrs. 6 a 10)

20. El Grupo de Trabajo examin6 las disposiciones 1 a 3, que se referian
respectivamente al establecimiento, los objetivos y los principios generales del centro
de asesoramiento.
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Disposicion 1 — Establecimiento

21. En cuanto a la disposicion 1, se propuso que el nombre del centro de asesoramiento
describiera sus funciones y, por lo tanto, contuviera una referencia a la solucion de
controversias entre inversionistas y Estados (SCIE). Se propuso que se colocara la
disposicion entre corchetes, en razéon de que seria necesario modificarla si el centro se
establecia bajo los auspicios de una institucion existente, aunque se considerd en general
que aprobar las disposiciones “en principio” permitiria adaptarlas en ese caso.

Disposicion 2 — Objetivos

22. Sibien se expres6 algun apoyo al texto de la disposicion 2, tal como se encontraba
redactado, se hicieron varias sugerencias.

23. Una sugerencia fue que se hiciera una descripcion mas genérica de los objetivos
que tendria el centro de asesoramiento, lo que haria que tuviera un mandato amplio que
también podria modificarse con el tiempo en funcidn de las novedades que se produjeran
en ese ambito y las necesidades de los beneficiarios. Por otra parte, se indicd que en la
disposicion podrian destacarse las prioridades del centro y las cuestiones a las que
deberia prestar especial atencidn sin limitar necesariamente el alcance de sus servicios.
También se sugirio que el centro hiciera hincapié en actividades orientadas a la creacion
de capacidad y no en prestar servicios para casos concretos, por ejemplo, servicios de
representacion.

24. También se sugirid que en la disposicion 2 se mencionaran expresamente las
disposiciones 6 y 7 o que se destacaran esas disposiciones como disposiciones en que
se hacia referencia a las dos funciones fundamentales del centro de asesoramiento.
En respuesta a esas sugerencias, se observd que tal vez la disposicion 2 no fuera
necesaria por cuanto se referia simplemente a los servicios mencionados en las
disposiciones 6 y 7 y que quizas seria mejor mencionar los objetivos del centro en un
preambulo. Otra opinion fue que entre los objetivos del centro deberian incluirse
servicios de asesoramiento juridico que se prestaran con anterioridad al inicio formal de
los procesos de SCIE.

25. Se propuso, por otra parte, que en la disposicion 2 se indicara expresamente que
los beneficiarios serian los Estados y las organizaciones regionales de integracion
econdémica. En respuesta a esa propuesta, se explico que en la disposicion 3 quedaba
claro que unicamente los Estados y las organizaciones regionales de integracion
econdémica podrian ser miembros del centro de asesoramiento y, por ende, recibir sus
servicios, mientras que en la disposicion 6, parrafo 3, y en la disposicion 7, parrafo 3,
se daba flexibilidad para prestar servicios en determinadas circunstancias a quienes no
fueran miembros.

26. Se expresaron distintas opiniones con respecto a si el centro de asesoramiento
deberia prestar asistencia en materia de solucion de controversias entre Estados y si esos
servicios deberian mencionarse expresamente en la disposicién 2 o quedar excluidos de
su alcance. Aunque se sefiald que el mandato del Grupo de Trabajo no incluia la
preparaciéon de disposiciones especificas sobre la solucidén de controversias entre
Estados, se pregunto si este ultimo tema quedaria comprendido dentro el mandato del
Grupo de Trabajo. A ese respecto, se analiz6 el significado del término “solucion de
controversias entre inversionistas y Estados” y del término “controversia internacional
relativa a inversiones”, tal como se lo utilizaba en el Codigo de Conducta de
la CNUDMI para Arbitros en la Solucién de Controversias Internacionales relativas a
Inversiones.

27. Unade las opiniones fue que la solucion de controversias entre Estados no deberia
estar comprendida en el mandato del centro de asesoramiento, ya que este deberia
ocuparse principalmente de las controversias que surgieran entre un inversionista y un
Estado, cuyo costo habia sido en parte lo que habia originado interés en el
establecimiento del centro. En apoyo a esa opinidn, se dijo que prestar asistencia en
relacion con la solucidn de controversias entre Estados (ademés de en relacidon con las
controversias entre inversionistas y Estados) supondria una pesada carga para el centro
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y podria generar tensiones y tal vez conflictos de intereses, en particular si el centro
prestaba asistencia a Estados partes que fueran parte en una misma controversia entre
Estados. Se sefialé ademas que la solucion de controversias entre Estados no generaba
el mismo grado de inquietud que generaban los costos que la SCIE. Por ello, se expreso
apoyo a la idea de que se hiciera referencia a la solucion de controversias relativas a
inversiones o que se asegurara que el término “SCIE” se interpretaria en un sentido
estricto, en ambos casos con el fin de que quedara excluida la solucidon de controversias
entre Estados.

28. Por otra parte, se observo que se estaba utilizando la soluciéon de controversias
entre Estados para dirimir controversias relativas a inversiones y que en el futuro quizas
se desarrollarian otras alternativas a la SCIE. Por ese motivo, se propuso que la
disposicion no fuera restrictiva ni limitara indebidamente los servicios que se prestarian,
en particular si el centro de asesoramiento tuviera capacidad para prestarlos. Se observo
también que la experiencia del Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la OMC
(ACWL) ponia de manifiesto que la prestacion de asistencia en materia de solucion de
controversias entre Estados no planteaba ningtn problema en relacion con los conflictos
de intereses. También se hizo referencia al articulo 2, parrafo 1, del Codigo de Conducta
de la CNUDMI para Arbitros en la Solucién de Controversias Internacionales relativas
a Inversiones, que permitia a los Estados aplicar ese c6digo en las controversias que se
plantearan entre Estados.

29. En cuanto a los fundamentos juridicos de las controversias en relacion con las
cuales el centro de asesoramiento podria prestar asistencia, se seflald que el centro
podria prestar asistencia con independencia de si el fundamento era un tratado de
inversion, una ley nacional o un contrato de inversion. Se indicd, sin embargo, que se
deberia dar prioridad a las controversias que dimanaran de tratados de inversion.

30. Se expresaron distintas opiniones sobre si el centro de asesoramiento deberia
prestar servicios en materia de mediacidon de inversiones y prevencion de controversias
relativas a inversiones.

Disposicion 3 — Principios generales

31. En general se consideré que la disposicion 3 deberia redactarse con mayor
precision y claridad, en el caso de que se la mantuviera. Se formularon distintas
propuestas de redaccion.

32. Una de ellas consistia en que se introdujera un encabezamiento en que se sefialara
que los principios enunciados en la disposicion tenian por finalidad “promover los
objetivos del Centro de Asesoramiento”.

33. Enrelacion con el parrafo 1, se propuso que se hiciera referencia a la sostenibilidad
de la estructura de financiacidon del centro para poner énfasis en la accesibilidad, y
destacar que los servicios del centro deberian ser asequibles para los paises menos
adelantados y los paises en desarrollo. Se dijo que el parrafo 1 podria tener el siguiente
tenor: “El Centro de Asesoramiento funcionard de una manera eficaz, asequible,
accesible y sostenible desde el punto de vista financiero”.

34. En relacion con el parrafo 2, se indicd que se podria aclarar el significado de
“independencia” e “influencias externas”. Se dijo que el centro deberia desempefar sus
funciones con independencia e imparcialidad, sin importar cuéles fueran sus fuentes de
financiacion. Se aclar6 que no se mencionaba el concepto de imparcialidad en la
disposicioén 3 porque el centro seria, de hecho, parcial, ya que favoreceria a algunos
miembros al prestarles determinados servicios. En vista de lo anterior, se observd que
el parrafo 2 podria quedar redactado de la siguiente manera: “El Centro de
Asesoramiento sera independiente y estard libre de influencias indebidas, entre ellas, la
influencia de los donantes”.

35. En cuanto al parrafo 3, se hizo hincapié en la necesidad de evitar que se produjeran
solapamientos con las actividades de otras organizaciones y de coordinar esas
actividades. Se sefalé que el parrafo 3 no deberia ser demasiado prescriptivo, sino que
deberia hacer hincapié en la cooperacion, también con organizaciones regionales. Asi
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pues, se observé que el parrafo 3 podria decir lo siguiente: “El Centro de Asesoramiento
cooperara estrechamente con organizaciones internacionales y regionales y coordinara,
cuando corresponda, sus actividades a fin de garantizar la utilizaciéon 6ptima de sus
recursos”.

36. Se propuso tratar la confidencialidad de la informacion como principio general. Si
bien se considerd en general que el centro de asesoramiento deberia tener la obligacion
de garantizar la confidencialidad de la informacion que obtuviera al prestar sus
servicios, se expresaron también opiniones seglin las cuales eso guardaria mas relacion
con el funcionamiento administrativo del centro.

37. Se propuso incluir un parrafo adicional en la disposicion 3 para destacar que el
centro de asesoramiento tenia como objetivo prestar asistencia a los paises menos
adelantados y paises en desarrollo. Se observo que la inclusion de ese principio general
podria ayudar al centro a obtener fondos de asistencia oficial para el desarrollo. Si bien
se expresd apoyo a esa idea, también se hicieron preguntas acerca de como se haria esa
clasificacion (entre otras cosas, quién haria la clasificacion y con qué criterios).

38. Otra sugerencia fue que se indicara que el centro de asesoramiento deberia tratar
de evitar conflictos de intereses cuando prestara sus servicios. Por otra parte, se propuso
que se sefialara como principio general la necesidad de que el centro tratara a todos los
miembros por igual.

Composicion y estructura (A/CN.9/WG.III/WP.230, parrs. 11 a 20)

39. El Grupo de Trabajo examin6 las disposiciones 4 y 5 del proyecto, que se referian
respectivamente a la composicion y la estructura de gobierno del centro de asesoramiento.

Disposicion 4 — Composicion

40. En el entendimiento de que el centro se estableceria como o6rgano
intergubernamental, se consider6 en general que unicamente deberian tener la
posibilidad de ser miembros los Estados y las organizaciones regionales de integracion
econdmica. A ese respecto, se observo que no deberia ser demasiado gravoso para los
paises menos adelantados adquirir la condicion de miembro.

41. Aunque se observd que seria conveniente que el centro cooperara con
organizaciones o instituciones cuando prestara sus servicios, se consideré en general
que no serviria de mucho otorgar la condicion de observadoras a esas organizaciones o
instituciones. Se sefiald que los oOrganos no estatales, como las microempresas y
pequeias y medianas empresas (MIPYME), podrian beneficiarse con los servicios del
centro. Sin embargo, también se dijo que no deberian estar autorizadas a recibir esos
servicios, porque el centro deberia prestarlos unicamente a los Estados.

42. En cuanto a la sugerencia de que se podria desarrollar el texto que figuraba entre
corchetes en el parrafo 1, se observo también que seria prematuro hablar de métodos, si
se tenia presente que aun debia determinarse la relacion que existiria entre el
instrumento multilateral y el proyecto de disposiciones (como posible protocolo del
instrumento multilateral). A ese respecto, se observd que podria trabajarse sobre esas
cuestiones paralelamente al instrumento multilateral.

43. Enrelacion con una sugerencia de que se suprimiera el parrafo 2 porque se limitaba
a sefialar los derechos y las obligaciones de los miembros que figuraban en otras
disposiciones, se considero en general que era conveniente destacar que la condicion de
miembro del centro comportaba determinados derechos y obligaciones que se
enunciaban en las disposiciones 6 a 8 y en el reglamento que aprobara el Consejo
Directivo. Se observé que deberia quedar claro para los Estados y las organizaciones
regionales de integracion econdémica que la adquisicion de la condicion de miembro
traia aparejados beneficios y obligaciones. Tras deliberar, se sefialdo que el parrafo 2
podria rezar asi: “Cada miembro tendra derecho a recibir los servicios del Centro y
tendra las obligaciones enunciadas en las presentes disposiciones y el reglamento que
apruebe el Consejo Directivo”.
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44. Sereconocid que era necesario clasificar a los miembros en distintas categorias en
funcion de lo siguiente: 1) los servicios que se prestaran; ii) la prioridad que se les
otorgara en la obtencion de servicios; iii) las contribuciones econémicas que debieran
hacer, y iv) los honorarios que se cobrarian por los servicios. Se sugirié6 que en la
disposicion 4 se indicara en qué categoria quedarian incluidos los Estados o las
organizaciones regionales de integracion economica. Se observo ademads que esa
clasificacion deberia figurar en el instrumento por el que se estableciera el centro de
asesoramiento a fin de que los miembros del centro quedaran informados de sus
derechos y obligaciones. También se manifestd que, si bien no seria prudente dejar la
clasificacion en manos del Consejo Directivo o el Director Ejecutivo, se deberia abrir
la posibilidad de que se introdujeran los cambios que fueran necesarios una vez que el
centro se pusiera en marcha. Otra opinion fue que el instrumento por el que se
estableciera el centro podria contener orientacion sobre el sistema de clasificacion, el
Consejo de Administracion decidir las categorias y el Director Ejecutivo aplicarlas en
el caso concreto.

45. Se expresaron opiniones discrepantes respecto del modo en que se podrian
clasificar los Estados y las organizaciones regionales de integracion econdémica. Se hizo
referencia a los criterios y las metodologias utilizadas por diferentes organizaciones,
pero se sefiald que se empleaban en un contexto diferente o con otras finalidades.
También se explico que, si bien las Naciones Unidas llevaban una lista de los paises
menos adelantados, no llevaban una lista oficial de paises en desarrollo ni de los paises
desarrollados. En ese contexto, se expresaron dudas acerca de la necesidad de realizar
una clasificacién. Sin embargo, se sefialé que convendria elaborar un conjunto de
criterios para el centro, inspirado en las clasificaciones existentes y en que se incluyeran
posiblemente otros criterios (por ejemplo, experiencia en procesos de SCIE). Se
mencioné que los Estados deberian tener derecho a elegir la categoria a la que
pertenecerian. También se dijo que seria mas apropiado recurrir a una forma objetiva de
hacer la clasificacion. El Grupo de Trabajo decidié que seguiria examinando la cuestion
en el contexto de las disposiciones 7 y 8.

Disposicion 5 — Estructura

46. En cuanto a la estructura del centro de asesoramiento, se apoyo que se estableciera
una estructura simple de dos niveles integrada por un Consejo Directivo y una secretaria
encabezada por el Director Ejecutivo. Sin embargo, se sugirié que, para que la estructura
fuera eficiente, podria ser conveniente estudiar la posibilidad de crear un 6rgano de
administraciéon o un comité formado por un nimero reducido de representantes que
adoptara en la practica las decisiones sobre el funcionamiento del centro y supervisara
las actividades de la secretaria. Se propuso ademas cambiar el nombre del Consejo
Directivo y del Director Ejecutivo para que reflejaran mejor sus funciones y el contexto.

47. Se consider6 en general que deberia aclararse el parrafo 2 para indicar que cada
miembro nombraria un representante ante el Consejo Directivo. En respuesta a una
pregunta sobre el funcionamiento de ese consejo (por ejemplo, la eleccién y el mandato
del Presidente del Consejo, los miembros de la Mesa, el momento y el lugar en que se
celebrarian las reuniones anuales, el quorum y la forma en que se convocaria a una
reunioén extraordinaria), se sefiald que esas cuestiones se regirian por regla general por
el reglamento que aprobara. A ese respecto, se formularon interrogantes sobre si seria
necesario desarrollar determinados aspectos en la disposicion 5.

48. En ese contexto, se expresaron opiniones discrepantes sobre el grado de
discrecionalidad que tendria el Consejo Directivo para aprobar o modificar el
reglamento o las normas de procedimiento. Se indicé que determinados aspectos (por
ejemplo, las normas de votacion si no hubiera un consenso y los criterios que se
utilizarian para fijar contribuciones y honorarios) tendrian que figurar expresamente en
el proyecto de disposiciones.

49. En relacion con el parrafo 3, se propuso que se afladiera un nuevo apartado, que
permitiria al Consejo Directivo desempefiar cualquier otra funcidon de conformidad con
el proyecto de disposiciones. Se explicd que el apartado brindaria la flexibilidad
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necesaria y permitiria al Consejo Directivo adaptarse a circunstancias cambiantes o a
necesidades imprevistas. Se sugirid que el Consejo de Administracion adoptara
estrategias y objetivos a largo y corto plazo.

50. En relacion con el parrafo 4 sobre la adopcion de decisiones, se propuso que el
Consejo Directivo tuviera la obligacion de intentar adoptar sus decisiones por consenso,
y que se previera también una norma subsidiaria para el supuesto de que no se pudiera
alcanzar ese consenso (por ejemplo, una mayoria cualificada). Se observoé que una
norma de ese tipo evitaria las situaciones de bloqueo y permitiria que se adoptaran las
decisiones oportunamente. Por otra parte, se seflaldo que para determinadas cuestiones
se seguiria necesitando un consenso, en tanto que las cuestiones administrativas podrian
decidirse por mayoria simple. En ese contexto, se menciond la necesidad de establecer
las normas basicas de votacion (por ejemplo, que cada miembro dispusiera de un voto,
cual seria el quorum necesario para tomar decisiones y qué umbral se fijaria para
constituir una mayoria cualificada a efectos de la adopcion de decisiones cuando no
hubiera consenso).

51. En cuanto al parrafo 5, se sefialo que se podria aclarar mejor la relacion que
existiria entre el Consejo Directivo, el Director Ejecutivo y la secretaria, asi como el
mecanismo de rendicion de cuentas y la facultad del Consejo Directivo para destituir al
Director Ejecutivo. También se sefiald que en el parrafo 5 deberian quedan claramente
establecidas la funcion que cumpliria la secretaria en la prestacion de servicios al centro
de asesoramiento y la discrecionalidad que se otorgaria al Director Ejecutivo para que
tomara ciertas decisiones. Asimismo, se sefialé que deberia aclararse la funcion de
representacion que tendria el Director Ejecutivo. Se indicé ademas que deberia haber
un mayor equilibrio de género y geografico en el personal de la secretaria, y que
deberian estar representadas también diferentes tradiciones juridicas, asi como los
paises menos adelantados y los paises en desarrollo. También se sugirid que el Director
Ejecutivo informara sobre las contribuciones voluntarias de forma transparente y
accesible para evitar cualquier posible conflicto de intereses. Por ultimo, se dijo que el
reglamento del centro deberia incluir normas para resolver situaciones en que se
plantearan conflictos de intereses.

Funciones y servicios (A/CN.9/WG.III/WP.230, parrs. 21 a 33)

Disposicion 6 — Actividades de asistencia técnica y creacion de capacidad

52. Se observd que las actividades de asistencia técnica y creacion de capacidad
mencionadas en la disposicidon 6 constituirian uno de los dos pilares fundamentales de
las actividades del centro, que deberian estar abiertas a todos los miembros y ser de
caracter general (en comparacion con las actividades enunciadas en la disposicion 7,
que se referirian mas bien a casos especificos y se realizarian a peticion de un miembro).
En ese contexto, se pregunto si la disposicion 6 incluiria la situaciéon en que un miembro
solicitara asesoramiento juridico sobre una medida que estuviera considerando adoptar.

53. En relacion con el parrafo 1, se expres6 apoyo general a la idea de que el centro
no se limitara a coordinar actividades, sino que también realizara directamente
actividades de asistencia técnica y creacion de capacidad y las facilitara.

54. En cuanto al parrafo 2, se formularon las siguientes sugerencias:
- que se suprimiera la referencia a la “gestion de conflictos” en el apartado a);

- que se suprimiera la frase que comenzaba con las palabras “entre ellos” en el
apartado b), por cuanto el parrafo 2 contenia una lista indicativa, y que se
suprimiera la referencia que se hacia a “la solucion de controversias entre
Estados”;

- que se excluyeran los servicios relacionados con las politicas de promocion de las
inversiones y la interpretacion de los tratados, y

- que se indicara que el centro podria funcionar como repositorio del derecho
internacional de las inversiones y los recursos relacionados con la SCIE.
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55. En cuanto al parrafo 2 c), se expres6 amplio apoyo a la idea de que el centro
funcionara como foro de intercambio de informacioén y mejores practicas. Se sugirié que
tal vez seria mejor que ese foro se estableciera en el instrumento multilateral y no en el
centro, para que hubiera una participacion mas amplia y se evitara la duplicacion.

56. En relacion con el parrafo 3, se expresaron algunas dudas sobre si quienes no
fueran miembros deberian tener la posibilidad de participar en las actividades del centro
de asesoramiento. A ese respecto, se aclaré que las instituciones o las personas que
prestaban los servicios contemplados en las disposiciones 6 y 7 deberian tener por regla
general la posibilidad de participar en ellas.

57. Sin embargo, se sefiald que se deberia seguir estudiando la posibilidad de que
participaran quienes no fueran miembros, en su condicion de beneficiarios de los
servicios. También se sefialo que las circunstancias que justificarian la participacion de
no miembros como beneficiarios de servicios variarian en funcidn de si el no miembro
fuera un Estado o una entidad no estatal.

58. Se expresaron opiniones particularmente discrepantes con respecto a si
las MIPYME vy posiblemente otros inversionistas podrian recibir los servicios
contemplados en la disposicion 6, por cuanto ello podria tener repercusiones financieras
y dar lugar mas adelante a que se demandara a algiin miembro. Se observd que si
las MIPYME recibieran servicios del centro podrian generarse conflictos de intereses.
También se observd que el deseo de facilitar el acceso a la justicia no justificaria que
las MIPYME recibieran servicios del centro, ya que podrian obtener apoyo de otras
fuentes, por ejemplo, obtener financiacion de terceros. En ese contexto, una opinion fue
que las MIPYME solo deberian estar autorizadas a utilizar el centro si se prohibia
totalmente la financiacion por terceros en la SCIE. Se cuestion6 la definicion y los tipos
de MIPYME que recibirian servicios, ya que podrian variar de una jurisdiccion a otra.
A ese respecto, se propuso que se modificara el parrafo 3 para limitar la participacion a
los Estados o a las organizaciones regionales de integracion econémica que no fueran
miembros.

59. Por otra parte, se dijo que la asistencia técnica y la creacién de capacidad de
las MIPYME eran formas importantes de dar acceso a la justicia y podian prevenir
controversias, por lo que deberian quedar comprendidas entre las funciones del centro.
En apoyo a esa afirmacion, se observo que prestar apoyo a las MIPYME también podria
atraer contribuciones financieras para el centro y permitir a este desarrollar un enfoque
equilibrado que reflejara las opiniones tanto de los Estados demandados como de los
inversionistas demandantes. También se dijo que la participaciéon de las MIPYME en
algunas de las actividades del centro, por ejemplo, en las actividades de creacion de
capacidad, podria redundar en beneficios tanto para el Estado de origen de la MIPYME
como para el Estado de acogida, porque esa creacion de capacidad podria ayudar a
prevenir controversias. Se propuso que en la disposicion 6 se hiciera referencia ex presa
a las MIPYME y que el Grupo de Trabajo elaborara criterios para determinar las
circunstancias en que las MIPYME podrian recibir servicios del centro, que se
someterian al examen ulterior del Grupo de Trabajo.

60. Se considerd en general que deberia ser el Consejo Directivo, y no el Director
Ejecutivo, quien determinara en ltima instancia si los no miembros deberian tener la
posibilidad de utilizar los servicios del centro (el Consejo Directivo estableceria como
minimo los criterios que deberian cumplirse para participar en las actividades y
examinaria las decisiones que se adoptaran), aunque se podria delegar cierto margen de
discrecionalidad en el Director Ejecutivo en determinados supuestos en particular.

61. Se sefiald que se podria elaborar una lista no taxativa de criterios para determinar
la participacion de quienes no fueran miembros; esa lista podria variar dependiendo de
si el no miembro que quisiera participar en la actividad fuera un Estado o una
organizacidn regional de integraciéon econdmica. A ese respecto, se propuso suprimir la
palabra “especialmente” en el parrafo 3 de la disposicion 6. Se indicd que podrian
examinarse algunos criterios utiles como el hecho de que la participacién de los no
miembros fuera “beneficiosa para los miembros” y supusiera una “contribucion a los
objetivos del Centro”, y que el centro dispusiera de recursos suficientes. No obstante,
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se sugirid que se aclarara qué significaba “ser beneficioso”. También se sefiald que los
no miembros deberian pagar honorarios por los servicios, preferentemente superiores a
los que se cobrara a los miembros.

62. En resumen, se solicitdo a la secretaria que modificara la disposiciéon 6 habida
cuenta de las deliberaciones mantenidas y que introdujera los siguientes cambios:

* aclarar que el centro podria coordinarse y cooperar con quienes no fueran
miembros para prestar sus servicios;

« indicar claramente quiénes recibirian los servicios;

* en el caso de que quienes no fueran miembros tuvieran acceso a los servicios,
elaborar posibles criterios para que utilizara el Consejo Directivo, distinguiendo
entre las situaciones en que el no miembro fuera un Estado y las situaciones en
que no lo fuera;

* incluir vias para incentivar que se adquiera la condiciéon de miembro, incluida una
estructura de precios que fuera favorable a los miembros, y

* dar una solucioén a los posibles conflictos de intereses que pudieran surgir cuando
se prestara servicios a quienes no fueran miembros.

Disposicion 7 — Asistencia en relacion con procesos de SCIE

63. Si bien hubo una propuesta de que el centro de asesoramiento no prestara los
servicios previstos en la disposicion 7, se considerd en general que la asistencia en
relacion con procesos de SCIE deberia ser una de las funciones fundamentales del
centro. Aunque se expresaron distintas opiniones con respecto a si los servicios
contemplados en la disposicion 7 deberian tener prioridad sobre los servicios previstos
en la disposicion 6, se estimd en general que los servicios mencionados en ambas
disposiciones eran igualmente importantes y deberian constituir los dos pilares del
funcionamiento del centro. En este contexto, se sugirid que se aplicara un enfoque
gradual, segtn el cual el Consejo de Administracion decidiria si prestaria los servicios
enumerados en la disposiciéon 7 y como lo haria, en funcién de los recursos de que
dispusiera el centro.

64. En relacion con el parrafo 1, se observo que el centro deberia tratar de prestar sus
servicios al mayor nimero de miembros posible. Se consider6 en general que todos los
miembros deberian tener derecho a solicitar los servicios del centro, aun cuando no
pudieran tal vez recibir esos servicios en razén de las normas de prelacion que se
hubieran acordado. Se sefial6 ademas que deberian modificarse los parrafos 1 y 2 para
permitir que los miembros solicitaran apoyo y asesoramiento juridicos antes de que se
iniciara formalmente un proceso de SCIE. En cuanto al alcance del parrafo 1, segin una
opinion, deberia circunscribirse a un proceso entablado entre un inversionista extranjero
y un Estado, aunque se opiné también que deberia aplicarse asimismo a la solucién de
controversias entre Estados.

65. Se hicieron varias sugerencias en relacion con los servicios enumerados en el
parrafo 2.

66. Se sugirié que el centro hiciera hincapié en prestar asistencia en las primeras
etapas del proceso. Sin embargo, se dijo también que el centro deberia tratar de prestar
servicios a lo largo de todo el proceso a fin de asegurar la coherencia y reducir
efectivamente la carga de los miembros. Tras reconocer que los distintos servicios
enumerados tendrian diferentes repercusiones financieras, se preguntd hasta qué punto
estaria el centro obligado a prestar asistencia (por ejemplo, en relaciéon con la ejecucion
de un laudo) y si los miembros deberian abonar honorarios por todos los servicios o si
algunos servicios no requeririan un pago adicional mas alld de la contribucién que se
abonara por ser miembro.

67. Se sugirié que el centro tuviera en cuenta la diversidad geografica y de género al
prestar los servicios enumerados en el parrafo 2 b) y se indic6 que también podrian
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prestarse servicios en relacion con la mediacion en materia de inversiones y la
recusacion de los arbitros.

68. Se expresaron opiniones discrepantes respecto de si el centro deberia prestar los
servicios de representacion a que se hacia referencia en el parrafo 2 d). Una opinion fue
que ese deberia ser el servicio principal, si se tenia en cuenta que uno de los objetivos
fundamentales que se perseguia con el establecimiento del centro era reducir la carga
de los paises en desarrollo a la hora de obtener representacion. Otra opinion fue que,
aunque los servicios de representacion eran importantes, si el centro hiciera hincapié en
primer lugar en los demas servicios que se enumeraban en el parrafo 2 —para los que
se necesitaban menos recursos—, podria atender a un mayor numero de miembros y
estos podrian desarrollar la capacidad necesaria para representarse a si mismos. Se
indicé que una posibilidad seria deferir la decision al Consejo Directivo.

69. Se sostuvo que deberia aclararse el parrafo 2 e), en particular en cuanto a si se
permitiria que el centro contratara a un asesor juridico externo para prestar sus servicios,
ya que ello tendria repercusiones financieras y podria generar conflictos de intereses.
Se considerd en general que el centro, al menos en sus etapas iniciales, deberia centrarse
en facilitar que los miembros contrataran servicios de asesoramiento juridico
administrando una lista de bufetes juridicos, que podrian prestar sus servicios
gratuitamente o cobrando honorarios menores, y que el centro no deberia contratar
asesores juridicos en nombre de los miembros.

70. Se sefnald que deberia modificarse el parrafo 2 f) para que quedara claro que la
facultad que se otorgaba al Consejo Directivo para asignar funciones adicionales, por
ejemplo, cuando se ampliara el centro, deberia enmarcarse en los objetivos de este.

71. Se observo que los servicios mencionados en la disposicion 7 deberian prestarse
unicamente a los miembros, por lo que se propuso que se ecliminara el parrafo 3 (asi
como la referencia al “no miembro” que se hacia en el parrafo 6). Se sefial6 que, si habia
de prestarse servicios a los no miembros, esos servicios deberian limitarse a los
“Estados” no miembros, e incluso en ese caso, los servicios de representaciéon no
deberian prestarseles en general. Por otro lado, se dijo que las MIPYE también deberian
recibir los servicios indicados en la disposicion 7, con sujeciéon a las normas que
determinara el Consejo de Administracion.

72. Se apoyd en general que se diera prioridad a los paises menos adelantados,
seguidos de los paises en desarrollo, cuando los recursos del centro no le permitieran
atender todas las solicitudes. A ese respecto, se reiterd que era necesario clasificar
claramente a los miembros (véanse los parrs. 44 y 45 supra).

73. En resumen, se solicitd a la secretaria que modificara la disposicion 7 habida
cuenta de las deliberaciones mantenidas y que introdujera los siguientes cambios:

* que se incluyera un texto alternativo en que se indicara si los servicios del centro
se prestarian también en relacidon con la solucién de controversias entre Estados;

* que se aclararan los servicios que se enumeraban en el parrafo 2, posiblemente
sugiriendo coémo podrian establecerse prioridades entre los servicios o
escalonarlos, manteniendo ademads los servicios de representacion en la lista para
seguirlos examinando;

* que se modificara el parrafo 3 para no excluir la posibilidad de que Estados u
organizaciones regionales de integracion economica que no fueran miembros
pudieran recibir los servicios y aclarar cudles serian las “circunstancias
excepcionales” (por ejemplo, que los Estados no miembros se encontraran en el
proceso de convertirse en miembros), a fin de que el Grupo de Trabajo examinara
el parrafo 3 junto con el parrafo 3 de la disposicion 6, y

* que se modificara el parrafo 5 para que el Consejo Directivo orientara al Director
Ejecutivo en cuanto al modo de aplicar la prelacion entre los servicios y la forma
de categorizar el acceso de los miembros a esos servicios.
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E.

Financiacion (A/CN.9/WG.III/WP.230, parrs. 34 a 38)

Disposicion 8 — Financiacion

74. Teniendo presente que era posible que algunos Gobiernos tuvieran dificultad para
comprometerse a realizar contribuciones anuales, se observd que el parrafo 1 podria
referirse a contribuciones iniciales que hicieran los miembros por unica vez. Por otra
parte, se puso énfasis en que las contribuciones anuales supondrian una fuente de
financiacion mas previsible y estable para el centro.

75. Se consider6 en general que el presupuesto del centro de asesoramiento deberia
financiarse fundamentalmente con las contribuciones anuales y los honorarios que se
cobrara por los servicios, como se disponia en la primera oracién del parrafo 3. Ademas,
se estimd en general que deberia alcanzarse un umbral minimo (por ejemplo, un nimero
minimo de miembros, un nivel minimo de recursos econdmicos o ambas cosas) antes de
que el centro pudiera constituirse y comenzar a funcionar. A ese respecto, se indico que
podrian actualizarse las cifras del modelo presupuestario que figuraba en el documento
A/CN.9/WG.III/WP.212/Add.1. Se sugiri6 ademéas que podrian establecerse
anticipadamente fondos fiduciarios para recibir contribuciones y administrar el
presupuesto general del centro.

76. Se sefiald que la contribucidén anual que se esperaba de cada miembro deberia
establecerse de antemano a fin de que los Estados y las organizaciones regionales de
integracion econdmica pudieran comprender la naturaleza y el alcance de las
obligaciones financieras que comportaba ser miembro del centro. Se sugiri6 que la
escala de contribuciones reflejara los distintos niveles de desarrollo econémico de los
miembros y se basara en criterios objetivos, que podria modificar posteriormente el
Consejo Directivo. Sin embargo, también se sefialé6 que el Consejo de Administracion
podria ser quien estableciera la escala de contribuciones sobre la base de criterios
predeterminados.

77. Se sefiald que los honorarios que cobrara el centro podrian convertirse en la
principal fuente de financiaciéon una vez que se ampliara y estabilizara el
funcionamiento del centro. Se observo también que, al igual que con las contribuciones
anuales, seria necesario que se fijaran de antemano los honorarios que se cobraran por
los servicios y las distintas categorias de miembros y tal vez de no miembros (y que se
cobrara a los no miembros honorarios suficientemente elevados para incentivarlos a
hacerse miembros). Sin embargo, también se sefialé6 que el Consejo de Administracion
deberia ser quien estableciera la escala de honorarios sobre la base de criterios
predeterminados.

78. Si bien se estim6 que las contribuciones voluntarias de los Gobiernos, las
organizaciones internacionales, las entidades privadas y los particulares garantizarian la
viabilidad del centro, también se expresdé prudencia. Se consideré que deberian
elaborarse normas claras sobre la aceptacion de esas contribuciones (por ejemplo, si
podrian asignarse a fines especificos) a fin de garantizar la independencia del centro y
la transparencia de su funcionamiento desde el punto de vista financiero.

79. Se propuso que el presupuesto y los gastos del centro se sometieran también a
auditorias internas y externas, lo que podria dar respuestas a inquietudes éticas y
mantener la integridad del centro.

80. En resumen, se solicité a la secretaria que modificara la disposicion 8 a la luz de
las deliberaciones mantenidas y que incluyera previsiones mas detalladas sobre las
fuentes de financiacion. También se le solicitd que preparara un cuadro con las
contribuciones que habrian de hacer los miembros a partir de clasificaciones que ya
existieran y criterios pertinentes, asi como un cuadro de honorarios que habrian de
abonar los miembros y los no miembros por los servicios. Teniendo en cuenta el poco
tiempo de que se disponia hasta el siguiente periodo de sesiones y el caracter orientativo
de los cuadros, el Grupo de Trabajo convino en que esos cuadros podrian prepararse
como documentos oficiosos que examinaria el Grupo de Trabajo en su periodo de
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sesiones de enero de 2024. Se pidio ademas a la secretaria que actualizara las cifras del
modelo presupuestario que figuraba en el documento A/CN.9/WG.III/WP.212/Add.1.

F. Estatuto juridico y responsabilidad (A/CN.9/WG.I11/WP.230,
parrs. 39 a 42)

Disposicion 9 — Estatuto juridico y responsabilidad

81. Partiendo de la suposicion de que el centro de asesoramiento se estableceria como
organizacidn internacional, se consideré en general que deberia estar dotado de
personalidad juridica, lo que le permitiria gestionar sus actividades eficientemente (por
ejemplo, contratando servicios, firmando contratos y adquiriendo bienes). Se dijo que
el centro deberia tener personalidad juridica con independencia de que se estableciera
en el marco de las Naciones Unidas o de cualquier otra organizacion internacional.

82. También se considerd que deberia reconocerse algtn tipo de inmunidad funcional
al centro, al Director Ejecutivo y al personal de la secretaria, en relacion con la situacion
del centro como organizacién intergubernamental (inmunidad de jurisdiccidén con
respecto a los actos realizados por esas personas en el ejercicio de sus funciones). Se
sefiald, sin embargo, que esa inmunidad funcional no deberia entenderse en el sentido
de que el personal no rendiria cuentas al centro, sus miembros y Director Ejecutivo,
algo que tendria que establecerse claramente en el reglamento del personal o en otro
codigo separado aplicable al personal.

83. En cuanto a la forma en que se otorgaria esa inmunidad, se hizo referencia a la
posibilidad de que se celebrara un acuerdo con el Estado anfitrion donde el centro
tuviera su sede. Se propuso que el estatuto por el que se estableciera el centro incluyera
disposiciones relativas a la inmunidad funcional, por cuanto el centro y su personal
podrian prestar servicios no solo en la sede sino también en el territorio sometido a la
jurisdiccion de otros miembros. También se observo que, de establecerse el centro bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, se podria hacer alusion a los tratados y las normas
que se aplicaban al personal de esa Organizacion.

84. En lo referente a la ubicacion, se indicé que el centro de asesoramiento deberia ser
accesible en general a los beneficiarios, lo cual podria asegurarse en mayor medida si
el centro contara con presencia regional, con sujecion a los recursos disponibles.

G. El camino a seguir

85. A laluz de las deliberaciones resefiadas mas arriba, se solicitd a la secretaria que
modificara el proyecto de disposiciones sobre el establecimiento del centro de
asesoramiento para que se examinara en el siguiente periodo de sesiones.

IV. Proyecto de disposiciones sobre cuestiones procesales y
transversales

A. Observaciones generales

86. EIl Grupo de Trabajo recordd que en su 43° periodo de sesiones, celebrado en
septiembre de 2022, habia examinado un proyecto de disposiciones sobre la reforma
procesal basandose en el documento A/CN.9/WG.III/WP.219, en el que se abordaban
las cuestiones procesales de interés que el Grupo de Trabajo habia sefialado durante la
primera etapa de su mandato. El Grupo de Trabajo también record6 que habia examinado
las denominadas cuestiones “transversales” (véase A/CN.9/1124, parrs. 89 a 104) y
sefiald otras cuestiones sobre las que seria necesario seguir trabajando.

87. Tras observar que las cuestiones procesales y transversales se habian expuesto en
detalle en forma de proyecto de disposiciones (A/CN.9/WG.III/WP.231 vy
A/CN.9/WG.III/WP.232), el Grupo de Trabajo mantuvo un debate preliminar sobre
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como se procederia en relacion con esas disposiciones (en lo sucesivo, el “proyecto de
disposiciones”). En general, se considerd que la reforma procesal constituia un pilar
fundamental en la reforma del sistema de SCIE en que se podrian abordar las
preocupaciones que habia sefialado el Grupo de Trabajo en la primera etapa de su labor.

88. Se observo que la Comision habia conferido al Grupo de Trabajo un mandato
amplio para estudiar la posible reforma del sistema de SCIE y que con el proyecto de
disposiciones se trataba de regular las cuestiones transversales que se habian sefialado,
en particular las que reflejaban las inquietudes de los paises en desarrollo. Sin embargo,
se expresd preocupacion porque algunas de las cuestiones reguladas en el proyecto de
disposiciones no quedaban comprendidas en el mandato del Grupo de Trabajo, que debia
centrarse en los aspectos procesales de la reforma del sistema de SCIE. Se observo que
el Grupo de Trabajo deberia tener cuidado de no extenderse en su labor en el sentido de
limitar el consentimiento que prestaran los Estados en los acuerdos internacionales de
inversion ni afectar a las obligaciones sustantivas enunciadas en ellos. En particular, se
expresaron dudas sobre la disposicion 4 relativa a la solucion de controversias entre
Estados (ya que se considerd que la solucion de controversias entre Estados no quedaba
comprendida en el mandato del Grupo de Trabajo), y sobre la disposicion 9 relativa a la
denegacion de beneficios y la disposicion 12 relativa al derecho a regular. En
consecuencia, se propuso que se suprimieran esas disposiciones o que se las enmarcara
entre corchetes.

89. Se observo que el proyecto de disposiciones podria dar lugar a la armonizacion de
las normas que regian la SCIE y a la modernizacion de los antiguos acuerdos
internacionales de inversion. Por otra parte, se expresd la inquietud de que la
elaboracién del proyecto de disposiciones pudiera generar una mayor fragmentacion si
solo fuera aprobado por un numero reducido de Estados y que pudiera generar
inseguridad juridica si se aplicara junto con disposiciones convencionales vigentes y
reglamentos de arbitraje aplicables.

90. Se hizo referencia al proceso de enmienda de las Reglas del CIADI, que habia
durado varios afos, y se observo que los resultados de ese proceso podrian orientar al
Grupo de Trabajo respecto de las disposiciones que se solaparan con las disposiciones
de las Reglas de Arbitraje del CIADI. Sin embargo, se menciond que, en vista de que
no todos los Estados eran miembros del CIADI, convendria deliberar sobre las
disposiciones pertinentes en el seno del Grupo de Trabajo y desarrollar las normas
convenidas en el proceso de enmienda de las Reglas del CIADI para que reflejaran las
cuestiones de interés sefialadas por el Grupo de Trabajo (por ejemplo, la financiacidon
por terceros).

91. En general se consideré que deberia prepararse el proyecto de disposiciones para
que se aplicara a las controversias dimanantes de los acuerdos internacionales de
inversion, los contratos de inversién y las leyes nacionales. Se expresaron opiniones
discrepantes con respecto a si deberia prepararse el proyecto de disposiciones para que
se aplicara por regla general a todas las formas de solucidn de controversias relativas a
inversiones o si deberia prepararse mas bien para el contexto del arbitraje de
inversiones, de modo que se pudiera modificar con posterioridad a fin de que se lo
utilizara en un mecanismo permanente.

92. Se expresaron distintas opiniones acerca de la forma que podria revestir el
proyecto de disposiciones. Segliin una opinién, se podria preparar el proyecto a modo de
disposiciones modelo para que los Estados las incorporaran a sus acuerdos
internacionales de inversion, segun sus necesidades e intereses concretos, o para que las
instituciones dedicadas a la solucién de controversias las incorporaran a sus reglamentos
de procedimiento. Se sefialo que ese enfoque, conocido en inglés como “suite approach”
daria flexibilidad, si bien su aplicacién a los acuerdos internacionales de inversion
vigentes podria ser minima.

93. Segun otra opinidn, el proyecto se podria preparar a modo de disposiciones para
el instrumento multilateral, de tal manera que algunas serian disposiciones
fundamentales de ese instrumento (cuya aplicacion no podrian excluir los Estados) y
otras figurarian en un protocolo, que los Estados podrian optar por firmar o no firmar.
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Se dijo que ese enfoque permitiria que el proyecto de disposiciones se aplicara a los
acuerdos internacionales de inversion vigentes sin necesidad de modificar esos tratados
uno por uno y que se aplicara a los futuros acuerdos internacionales de inversion por
remision. Sin embargo, se sefiald que la inclusion del proyecto de disposiciones en el
instrumento multilateral o en cualquier otro tratado dificultaria la modificacion de esas
disposiciones con posterioridad.

94. Segun una tercera opinion, algunas de las disposiciones podrian prepararse como
suplemento del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI para que se aplicaran
unicamente en el contexto del arbitraje de inversiones. Se dijo que esas disposiciones
podrian afiadirse como anexo del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o presentarse
como un conjunto de reglas autonomo que se incorporaria al Reglamento, de la manera
similar a lo que ocurria con el Reglamento de la CNUDMI sobre la Transparencia en los
Arbitrajes entre Inversionistas y Estados en el Marco de un Tratado. Se observo que ese
enfoque permitiria actualizar el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI, aunque la
aplicacion de las disposiciones que se hicieran mas adelante en las controversias
dependeria, en algunos casos, de la eleccion del reglamento que hiciera el inversionista
demandante. Se advirtidé que esa labor no deberia repercutir negativamente en el uso del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI para dirimir controversias no relacionadas con
inversiones. También se sefialé que al menos algunas de las disposiciones podrian
constituir las normas de procedimiento de un mecanismo permanente.

95. Se observd que la posible forma o ubicacidon de las disposiciones variaria en
funcion de cada una de ellas. A ese respecto, se formularon una gran variedad de
sugerencias (por ejemplo, que las disposiciones que figuraban en la seccion II.B se
prepararan a modo de suplemento del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI o como
normas de procedimiento de un mecanismo permanente). También se indicd que seria
mejor formular algunas de las cuestiones como textos de orientacion en lugar de
formularlas como reglas. Por ello, se convino en que se estudiaria la cuestion de la forma
a medida que el Grupo de Trabajo examinara el contenido de cada disposicidn.

96. Durante las deliberaciones, se sefialdo que se podrian utilizar métodos de trabajo
oficiosos para avanzar en la labor relativa al proyecto de disposiciones, por ejemplo,
acudiendo a grupos de redaccion o a reuniones entre periodos de sesiones. Sin embargo,
se reiter6 que la participacion en reuniones oficiosas planteaba dificultades para algunas
delegaciones por los costos que tenian y por problemas de idioma y que las decisiones
solamente deberian adoptarse en el foro oficial.

97. El Grupo de Trabajo también deliber6d sobre la secuencia en que examinaria las
disposiciones y las prioridades que habian de establecerse. Se expresaron opiniones
divergentes al respecto. Segun una opinién, deberia comenzarse por examinar la
disposicion 23, porque los dafios y perjuicios en la SCIE suscitaban importantes
inquietudes para los paises en desarrollo. Seglin otra opinidn, la labor deberia centrarse
en las disposiciones que regulaban la sustanciacion de las actuaciones, que se
encontraban en un estado mas avanzado de estudio por el Grupo de Trabajo y con
respecto a las cuales era mas probable que se llegara a un consenso. Otra opinién fue
que las disposiciones que se refirieran a la limitacion de las reclamaciones, como las
relativas a la denegaciéon de beneficios, las demandas de los accionistas, las
reconvenciones y el derecho a regular merecian més atencién, aunque algunos sefialaron
que esos temas, asi como los dafios y perjuicios, no estaban incluidos en el mandato del
Grupo de Trabajo, porque tenian que ver con obligaciones sustantivas y opciones de
politica.

98. Tras deliberar, se decidi6 que el Grupo de Trabajo examinaria en primer lugar la
disposicion 23 relativa a los dafios y perjuicios, y procederia a continuaciéon con el
examen de las disposiciones de la seccion II.A. Se acordd ademés que después se
podrian examinar las disposiciones de la seccion II.B y las disposiciones 24 y 25.
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B.

Daiios y perjuicios

99. El Grupo de Trabajo examiné la disposicidon 23 relativa al calculo de los dafios y
perjuicios y la determinaciéon de la indemnizacién. Se observd que las cuestiones
relativas al célculo de los daflos y perjuicios y la indemnizaciéon generaban gran
preocupacion y que a menudo daban lugar a cuestionamientos sobre la legitimidad del
actual sistema de SCIE, si se tenia en cuenta hasta qué punto las elevadas cuantias de
los dafios y perjuicios podian socavar la economia de un Estado y sus posibilidades de
costear bienes y servicios publicos para sus ciudadanos. Se indicé que la excesiva
cuantia de las indemnizaciones concedidas por los tribunales arbitrales en algunos casos
—que se percibian como basadas en especulaciones—, generaba especial preocupacion,
asi como la incongruencia que se percibia entre las decisiones que dictaban los
tribunales arbitrales en materia de dafios y perjuicios; ambos aspectos debian abordarse
trabajando en la disposicion.

100. Al mismo tiempo, se expresd la opinion de que esas preocupaciones podrian
abordarse mediante un mecanismo permanente y un mecanismo de apelacion que
garantizaran la congruencia de las decisiones e impusieran disciplina en relacidon con la
evaluacion y el calculo de los dafios y perjuicios. En respuesta a ello, se observd que un
mecanismo permanente no resolveria necesariamente las inquietudes que se planteaban
en relacion con el calculo de los dafios y perjuicios, que a menudo se basaba en hechos;
por otra parte, la preparaciéon de normas generales sobre dafios y perjuicios podria tener
repercusiones mas amplias en el sistema de SCIE.

101. En cuanto al célculo de los dafios y perjuicios, se sugirié6 que se elaborara una
norma prescriptiva y juridicamente vinculante para que se la incluyera en el instrumento
multilateral. No obstante, se observd que esa norma, si se la incluyera, no deberia
apartarse de las normas de derecho internacional consuetudinario existentes. Se sefiald
ademas que elaborar normas sobre el calculo de dafios y perjuicios con miras a que
fueran incorporadas en un tratado podria resultar dificil y que esas normas podrian
limitar las opciones de politica a disposicion de los Estados. Otra sugerencia fue que se
preparara una disposicion modelo que los Estados podrian adaptar en sus acuerdos y
que podria guiar a los tribunales en su adopcion de decisiones. Por otra parte, se sugirio
que se elaboraran diversos textos de orientacion (por ejemplo, sobre la causalidad, el
método de calculo, la utilizacién de peritos) que podrian dar respuesta a las inquietudes
planteadas en relacion con los dafios y perjuicios sin incidir indebidamente en las
obligaciones sustantivas que se enunciaran en los acuerdos internacionales de inversion.
Esa sugerencia se formuld teniendo en cuenta que la cuestion de los dafos y perjuicios
era en la practica una investigacion basada en hechos y que las pruebas y los casos
diferian enormemente. También se sugirid que el texto que se elaborara se centrara
unicamente en los aspectos procesales del calculo de los dafios y perjuicios, como las
pruebas. Se observo que las distintas opciones no se excluian mutuamente.

102. Se sefialdo que el principio de la integralidad de la reparacion era generalmente
reconocido del derecho internacional consuetudinario relativo al calculo de los dafos y
perjuicios. En general, se considerd que ese estandar deberia guiar la labor sobre este
tema y que la disposicion que se elaborara no deberia contradecir ni modificar ese
estandar. También se expreso la opinion de que deberian guiar la labor los principios de
equidad e igualdad entre las partes.

103. Se sefialé que algunos de los parrafos de la disposicion 23 podrian vulnerar el
principio de la integralidad de la reparacion. Por otra parte, se observo que esa
disposicion reflejaba adecuadamente el principio y el modo en que deberia aplicarselo.
Se observo que la cuestion suscitaba preocupaciones fundamentalmente porque los
tribunales no aplicaban el principio con coherencia y diferian en cuanto a los métodos
de calculo que empleaban, lo que habia dado lugar a indemnizaciones excesivamente
elevadas en algunos casos.

104. El Grupo de Trabajo celebré un debate preliminar sobre la disposicion 23.

105. En relacion con el parrafo 1, se indicé que no deberia excluirse la posibilidad de
que el tribunal otorgara una indemnizacion pecuniaria junto con la restitucion de los
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bienes, pero que esa decision no deberia tener como consecuencia que la suma de que
se tratara se recuperara dos veces. Se sefiald que en algunos casos la legislacion nacional
prohibia a los organos judiciales otorgar una indemnizacidon pecuniaria como
consecuencia de actos cometidos por el Estado. Por otra parte, se indicé que el parrafo 1
podria colmar la laguna que habia en los acuerdos internacionales de inversidon vigentes,
que contenian normas sobre la indemnizacion por dafios y perjuicios que se aplicaban
unicamente en el supuesto de expropiacion.

106. Si bien se consideré en general que los tribunales podian otorgar intereses, se
expresaron opiniones discrepantes sobre si deberian limitarse a otorgar intereses
simples. Seglin una opinidn, deberian prohibirse los intereses compuestos, que a menudo
daban lugar a montos de indemnizaciones exorbitantes y ruinosas. En cambio, se dijo
que los tribunales deberian tener la posibilidad de otorgar intereses compuestos en las
indemnizaciones si con ello se proporcionaba una reparacion integra. En apoyo a esta
afirmacion, se dijo que bastaria con que el parrafo 2 exigiera simplemente que se
impusieran unos intereses razonables, concepto que seria necesario aclarar, por ejemplo,
haciendo referencia a la razonabilidad comercial.

107. Aunque se expresd apoyo a que se mantuviera el parrafo 3 en su redaccion actual,
se expresaron opiniones en el sentido de que los dafios y perjuicios deberian limitarse a
los ocasionados por el incumplimiento. Por lo tanto, se apoy¢ la idea de que se aclarara
que los dafios y perjuicios concedidos debian ser consecuencia del aspecto ilicito de la
medida del Estado y no de la medida en si misma, considerada en su integralidad.

108. En cuanto a la lista de elementos que se enumeraban en el parrafo 3, se expresd
apoyo en general a la idea de que se incluyeran en la enumeracion la culpa concurrente,
los esfuerzos que se hubieran hecho por mitigar el dafio y la posibilidad de que el crédito
se estuviera recuperando dos veces. Sin embargo, se pregunto si el apartado b) deberia
referirse al “demandante” en lugar de a “las partes litigantes”. Se sefialé que el apartado c)
deberia centrarse en restringir la posibilidad de que se pagara una doble indemnizacion
por el acto especifico en particular, y que esa restriccion no se aplicara a otros tipos de
indemnizacion que hubiera recibido el demandante por otras razones. En relacion con
esto ultimo, se plante6 la cuestion de si también deberian tenerse en cuenta las
indemnizaciones que se hubieran concedido, pero aun no se hubieran cobrado. Se
expresaron algunas dudas sobre si el apartado d) —teniendo en cuenta que el parrafo 1
abordaba la restitucion de bienes— y el apartado e) eran necesarios. También se
expresaron dudas acerca del apartado f), principalmente porque no todos los Estados
reconocian los principios y lineas directrices mencionados en él y estos en general no
eran vinculantes. Por otra parte, se sefial6 también que deberian mencionarse las
actividades ilegales del inversionista. Se respondid que mencionar las actividades
ilegales del inversionista no era necesario, ya que una actividad de ese tipo
probablemente tendria como consecuencia que el tribunal se declarara incompetente o
desestimara la demanda en cuanto al fondo, sin necesidad de considerar los dafios y
perjuicios y sin necesidad de que el demandado se defendiera de la demanda negando
su responsabilidad, o de que interpusiera una reconvencion.

109. Se apoy6 en general la primera oracién del parrafo 4, porque establecia un umbral
claro en relacidon con la carga de la prueba y limitaba las indemnizaciones que se
basaban, de forma inherente o indebida, en una especulacion. Al mismo tiempo, se
sefiald que, si bien toda estimacion de los dafios y perjuicios deberia basarse en los
hechos que figuraban en el expediente, no deberia vulnerarse el principio de la
reparacion integra. En relacién con la segunda oracidon, se expresaron opiniones
divergentes con respecto a si era apropiado hacer referencia a los métodos de calculo
basados en los flujos de efectivo que se previeran para el futuro. Segiin una opinidn,
debian evitarse las referencias expresas a métodos de célculo y era mas apropiado
abordar esos métodos en mas detalle en un texto de orientacién. Seglin otra opinion, la
aplicacion general del método de flujo de efectivo descontado planteaba inquietudes, y
podria ser util aclarar cudles eran las limitadas circunstancias en que los tribunales
podian recurrir a ese método o cuando ello no seria apropiado (por ejemplo, cuando la
inversién no se hubiera realizado todavia o no existiera un historial de rentabilidad).
Segun otra opinidn, seria apropiado incluir una referencia al lucro cesante o a los flujos
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de efectivo futuros, ya que estos podian determinarse sobre la base de factores que era
posible constatar con la precision adecuada en algunos casos y, por tanto, no siempre se
basaban en una especulacion.

110. Si bien se sefiald que los parrafos 5 y 6 contenian orientaciones utiles sobre la
utilizacion de peritos para estimar los dafios y perjuicios, se preguntd si eran necesarios
teniendo en cuenta las normas vigentes de los reglamentos de arbitraje (véase, por
ejemplo, el art. 29 del Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI). Se observd que la
designacion de una persona como perito, cuando el tribunal nombrara peritos, y el uso
de las herramientas mencionadas en el parrafo 6 solo deberian ser posibles con el
consentimiento de las partes litigantes.

111. En cuanto al parrafo 7, se apoyo en general que existiera una norma que aclarara
que no deberia imponerse el pago de sanciones pecuniarias punitivas.

112. En cuanto al parrafo 8, las opiniones fueron divergentes. Una opinién fue que
deberia establecerse un monto maximo para la indemnizacién que se otorgase, en
funcion de los gastos realmente efectuados. Se dijo que la indemnizacion seria mas facil
de calcular de ese modo y que se pondria con ello un limite al monto de la indemnizacion
que se calculara en funcidén del parrafo 4. Otra opinion fue que el parrafo deberia
eliminarse porque ese enfoque podria, en algunos casos, contradecir el principio de la
integridad de la reparacion y el parrafo 4, por el que se autorizaba al tribunal a otorgar
dafios y perjuicios sobre la base de los flujos de efectivo que se previeran para el futuro.

113. En relacion con el parrafo 9, se sugirid que se estableciera un umbral para
determinar si el monto reclamado era excesivo y se propuso ubicar el parrafo en la
disposicion 25.

Resumen

114. Tras deliberar, se solicito a la secretaria que siguiera trabajando en una disposicion
de tratado que sirviera para colmar las lagunas existentes en los acuerdos internacionales
de inversion vigentes modificando la disposicion 23 y que preparara directrices dirigidas
a los tribunales arbitrales sobre la estimacion y céalculo de los dafios y perjuicios y la
determinacion de la indemnizacion.

115. Se solicité a la secretaria ademas que modificara la disposicion 23 para que
guardara coherencia con el principio general de la integralidad de la reparacion y que se
aclarara lo siguiente: i) que el tribunal podia otorgar una indemnizacidn pecuniaria, la
restitucion de bienes o ambas cosas; ii) que el tribunal podia otorgar un interés
razonable; iii) que seria necesario establecer el nexo causal entre el incumplimiento y
los dafios y perjuicios; iv) que al calcular los dafios y perjuicios, debian tenerse en cuenta
diversos elementos, como la culpa concurrente, los esfuerzos de mitigacion que se
hubieran realizado y la posibilidad de que se estuviera recuperando dos veces la misma
suma de dinero; v) que las indemnizaciones deberian basarse en normas claras sobre la
carga de la prueba que exigieran que esa prueba fuera suficiente, y vi) que no deberia
imponerse el pago de sanciones pecuniarias punitivas. Se solicité ademas a la secretaria
que estudiara la posibilidad de ubicar los parrafos sobre la utilizacion de peritos y la
asignacion de las costas en las disposiciones relativas a la sustanciaciéon de las
actuaciones. Se propuso que las directrices ahondaran, por ejemplo, en los métodos de
calculo, las formas de evitar que se otorgaran indemnizaciones que se fundaran en
especulaciones, las reglas de causalidad y los intereses que podrian otorgarse.

Presentacion de una demanda — condiciones y limitaciones

Disposiciones 1y S

116. Teniendo presente que varios acuerdos internacionales de inversion ya incluian
disposiciones sobre la solucion amistosa de controversias, se considerd en general que
no habia motivos para que el Grupo de Trabajo elaborara un texto como el de la
disposicion 1. Se propuso, sin embargo, que fuera obligatorio para los demandantes
tratar de llegar a un arreglo amistoso de la controversia (o, al menos, que fuera
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obligatorio iniciar esa via) antes de presentar una demanda y que valdria la pena seguir
examinando la disposicién 5, que preveia un “periodo de espera”, para incorporarlo
como paso preliminar. Tras recordar las conclusiones a las que se habia llegado en
relacion con las Disposiciones Modelo de la CNUDMI sobre la Mediacion de
Controversias Internacionales relativas a Inversiones, se expresaron algunas opiniones
en el sentido de que las consultas y las negociaciones no deberian ser obligatorias.

117. Tras deliberar, se solicitdo a la secretaria que elaborara una disposicion sobre el
“periodo de espera”, que incluyera una opcion en que ese periodo de espera fuera
obligatorio, teniendo en cuenta la practica actual en materia de tratados.

Disposiciones 2 a 4

118. Si bien se sefialé6 que algunos Estados utilizaban el mecanismo de solucion de
controversias entre Estados para prevenir y dirimir controversias relativas a inversiones,
se considerd en general que se trataba de una opcion de politica que debia dejarse en
manos de cada uno de ellos. Se sefiald6 ademas que los mecanismos de solucion de
controversias entre Estados que se preveian en los acuerdos internacionales de inversion
vigentes se referian fundamentalmente a las cuestiones de interpretacion del tratado y
no habian sido concebidos para que un Estado pudiera presentar una demanda en nombre
de un inversionista, una posibilidad que equivaldria al otorgamiento de proteccidon
diplomatica.

119. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo convino en no elaborar una disposiciéon sobre
la solucion de controversias entre Estados y en no desarrollar las disposiciones 2 y 3,
puesto que eran espacios que habian de rellenarse con las normas pertinentes.

Disposicion 6: Utilizacion de recursos internos

120. Se expresaron distintas opiniones respecto de si los demandantes deberian estar
obligados a utilizar los recursos internos (es decir, a iniciar un proceso ante un 6rgano
judicial o una autoridad competente del Estado) antes de presentar una demanda en un
arbitraje de inversiones.

121. Segun una opinidn, los demandantes deberian estar obligados a acudir a los
organos judiciales nacionales para que resolvieran sus demandas. En apoyo de esta
opinion, se dijo que los inversionistas deberian tener confianza en el sistema judicial
del Estado receptor y debian utilizar ese sistema en primer lugar, y que iniciar un
proceso arbitral constituia el ultimo recurso. También se sefialo que los oOrganos
judiciales nacionales podian resolver eficazmente las controversias y que la
sustanciacion de un proceso judicial podia brindar a los Estados la oportunidad de dar
respuestas a las inquietudes de los inversionistas, evitando que la controversia escalara
y se planteara ante un foro internacional.

122. En cuanto a las condiciones que deberian cumplirse para que los demandantes
pudieran iniciar un arbitraje, algunos oradores sefialaron que deberian agotarse todos
los recursos internos, mientras que otros indicaron que deberia permitirse a los
demandantes iniciar el arbitraje una vez que hubiera transcurrido un plazo determinado
contado desde el momento en que se abriera el proceso que se sustanciara ante los
organos del Estado. Se observo que ese plazo deberia ser suficiente para permitir que
este ultimo proceso diera resultados. Sin embargo, se expres6 preocupacién por que la
utilizacion de recursos internos aumentara los costos y la duracion de los procesos, en
particular si existia la obligacion de agotarlos.

123. Segun otra opinidn, si bien los recursos internos podian constituir una via eficaz
para dirimir controversias, su obligatoriedad seria contraria a la proteccidén conferida a
los inversionistas extranjeros en el instrumento de consentimiento para someter las
controversias a arbitraje. Se observd que se trataba de una opcién de politica que debia
dejarse en manos de los Estados, como disponia el articulo 26 del Convenio del CIADI,
y que la inclusién de una disposicion de esa indole en el proyecto contradeciria lo
establecido en distintos acuerdos internacionales de inversién vigentes. También se
sefiald que habia diferencias entre las autoridades locales en cuanto a su eficiencia y
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equidad, lo que hacia dificil sugerir un criterio armonizado. Asimismo, se sefialé que un
criterio mas adecuado podria ser que se elaboraran disposiciones sobre la bifurcacion
de vias (“fork-in-the-road”) o la eleccion de vias que no permitiera un vuelta atras
(“no-U-turn”), ademas de la disposicion 7, que obligaba a renunciar a iniciar o continuar
otro proceso.

124. Tras deliberar y habida cuenta de las diferencias de opinioén expresadas, el Grupo
de Trabajo solicitdo a la secretaria que elaborara un texto con opciones en que se
fomentara la utilizacion de los recursos internos sin obligar necesariamente a ello y en
conjuncion con otros requisitos que serian necesarios para plantear demandas.

Otros asuntos

125. El Grupo de Trabajo escuch6 un informe oral del representante de Singapur en
relacion con la sexta reunion entre periodos de sesiones sobre la reforma del sistema
de SCIE, que se celebro los dias 7 y 8 de septiembre de 2023 en ese pais. Se dijo que la
reuniéon entre periodos de sesiones se habia centrado en el mecanismo multilateral
permanente que se proponia establecer y en el mecanismo de apelacion y que mas
adelante se publicarian un informe resumido y las grabaciones en video de la reunidn.
El Grupo de Trabajo expresé su agradecimiento al Gobierno de Singapur por haber
acogido la reunion entre periodos de sesiones y a la secretaria por el apoyo prestado.

126. El Grupo de Trabajo escuchoé las siguientes propuestas de los Gobiernos de
Bélgica, China, Tailandia y la Reptblica de Corea de acoger reuniones entre periodos
de sesiones sobre la reforma del sistema de SCIE.

Gobierno Lugar y fechas (formato hibrido) | Temas propuestos
Bélgica Bruselas (7 de marzo de 2024) Elementos de reforma del
sistema de SCIE y acceso a la
justicia
China Chengdu (primer semestre Mecanismo de apelacion e
de 2024) instrumento multilateral
Tailandia Bangkok (segundo semestre Implantacion del centro de
de 2024) asesoramiento
Republica de Seul (2024) Cuestiones procesales y
Corea transversales

127. Los Gobiernos expresaron flexibilidad en cuanto a los temas que se debatirian y
las fechas exactas, que dependerian en gran medida de los progresos que hiciera el
Grupo de Trabajo en relacion con los distintos elementos de reforma.

128. El Grupo de Trabajo expresé su agradecimiento a los Gobiernos por la amabilidad
que habian tenido de ofrecerse a acoger reuniones entre periodos de sesiones en 2024.
Sin embargo, teniendo presente que estaba previsto que los siguientes periodos de
sesiones se celebraran en enero (en Viena), abril (en Nueva York) y en principio en
septiembre, y que la Comision se reuniria entre finales de junio y principios de julio
(en Nueva York), se consideré en general que las reuniones entre periodos de sesiones
deberian estar separadas en el tiempo para lograr su finalidad con eficiencia, segun
avanzara la labor del Grupo de Trabajo y la Comision y atendiendo a sus programas. Se
sefald que deberia tenerse en cuenta que los delegados contaban con recursos limitados
para participar en esas reuniones.

129. Tras deliberar, el Grupo de Trabajo recibié con agrado la propuesta del Gobierno
de Bélgica de acoger a principios de marzo de 2024 una reunion entre periodos de
sesiones sobre el acceso a la justicia y los elementos de reforma del sistema de SCIE
pertinentes. En cuanto a las demas propuestas, se solicité a la secretaria que celebrara
consultas con los Gobiernos que las habian formulado a fin de preparar un posible
calendario que se someteria a la consideracion del Grupo de Trabajo.
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130. Con respecto al programa del 47° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo convino
en seguir deliberando sobre el establecimiento del centro de asesoramiento y las
directrices sobre prevencion y mitigacion de controversias. Se acordé ademas que el
Grupo de Trabajo siguiera deliberando acerca del proyecto de disposiciones sobre
cuestiones procesales y transversales tomando como punto de partida los documentos
A/CN.9/WG.III/WP.231 y A/CN.9/WG.III/WP.232 con el fin de proporcionar a la
secretaria instrucciones sobre las disposiciones que figuraban en la seccion II.A y que
todavia no se habian examinado. Se solicit6 a los delegados que presentaran comentarios
por escrito sobre esas y otras disposiciones con suficiente antelacion al periodo de
sesiones a fin de facilitar las deliberaciones durante este ultimo.

131. Se adelant6 ademas que podria dedicarse el 48° periodo de sesiones a los temas
del mecanismo permanente y el mecanismo de apelacion. También se informé al Grupo
de Trabajo acerca de las restricciones temporarias que existian en relacion con la
plantilla de personal en la Secretaria.
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