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I.

I1.

Introduccion

1.  Después de que la Comision de Derecho Internacional completase la segunda
lectura del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos in-
ternacionalmente ilicitos, la Asamblea General, en su resolucion 56/82, de 12 de di-
ciembre de 2001, recomﬁnd() abordar el asunto de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales™. En su 54° periodo de sesiones (2002), la Comision deci-
di6 incluir el tema “Respopsabilidad de las organizaciones internacionales” en su
programa de trabajo actual®. El autoliI del presente iﬁorme fue nombrado Relator
Especial y se cre6 un grupo de trabajo>. En su informe®, el Grupo de Trabajo estudio
someramente el alcance del tema, las relaciones entre el nuevo proyecto y el pro-
yecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados, las cuestiones de atribu-
cion, los problemas relativos a la responsabilidad de los Estados miembros por com-
portamientos atribuidos a una organizacion internacional y las cuestiones referentes
al contenido de la responsabilidad internacional, la forma de hacerla valer y el arre-
glo de controversias. Al final de su 54° periodo de sesiones, la Comision aprobo el
informe del Grupo de Trabajo-.

2. El presente informe comienza con una resefla de los trabajos anteriores de la
Comision relativos a la responsabilidad de las organizaciones internacionales. A
continuacion se examina el ambito del trabajo que hay que realizar. Finalmente, se
trata de enunciar una serie de principios generales relativos a la responsabilidad de
las organizaciones internacionales, con referencia a cuestiones que se corresponden
con las ya estudiadas en el capitulo I (“Principios generales”, articulos 1 a 3) del
proyecto de a@ticulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos®.

Trabajos anteriores de la Comision sobre este tema

3.  En el primer informe del Sr. A. El-Erian sobre relaciones entre los Estados
y las organizaciones intergubernamentales, de 1963, se indicd por primera vez que
la responsabilidad de las organizaciones internacionales era una cuestion especial
que merecia la atencién de la Comision. El Sr. El-Erian también observo que “la

El proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos se recoge en Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto
periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/56/10), cap. IV. E.1, parr. 76. En el mismo
documento puede consultarse el texto de los articulos con sus comentarios correspondientes,
cap. IV, E.2, parr. 77.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/57/10), cap. VIIL.B, parr. 461. Dos afos, antes la Comision habia incluido
el tema en su programa de trabajo a largo plazo; ibid., quincuagésimo quinto periodo de
sesiones, Suplemento No. 10 (A/55/10), cap. IX.A.1, parr. 729. El informe de la Comision
incluy6 una explicacion del Sr. A. Pellet sobre el tema (ibid., anexo, secc. 1, pags. 274 a 285).
El Grupo de Trabajo estaba integrado por. G. Gaja (Presidente), J. C. Baena Soares, 1. Brownlie,
E. Candioti, R. Daoudi,. P. Escarameia, S. Fomba, M. Kamto, J. L. Kateka, M. Koskenniemi,

W. Mansfield, B. Simma, P. Tomka, C. Yamada y V. Kuznetsov (ex oficio). Documentos
Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento

No. 10 (A/57/10), cap. 1.D, parr. 10 b).

4 Ibid., cap. VIII.C, parrs. 465 a 488.

5 Ibid., cap. VIIL.B, parr. 464.

6 Veéase la nota 1, supra, cap. IV.E.1, parr. 76.
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continua extension del campo de actividades de las organizaciones internacionales
[daria] nuevas dﬂnensiones al problema de la responsabilidad de las organizaciones
internacionales””.

4. El mismo afio, la Subcomisién de Responsabilidad de los Estados, que discutia
el alcance del estudio que finalmente daria lugar al proyecto de articulos sobre la

responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, sugirié que se
omitiera “el estudio de la responsabilidad de (tt]ros sujetos de derecho internacional,

tales como las organizaciones internacionales”s. Varios miembyos de la Subcomision
se pronunciaron en el sentido de posponer el estudio del tema”. Esta misma tura

fue mantenida por otros miembros de la Comision en las sesiones plenarias™. Asi
pues, el Sr. R. Ago, que habia sido nombrado Relator Especial sobre la responsabili-
dad de los Estados, afirmaba en su primer informe sobre la responsabilidad de los
Estados que:

“También merecio la aprobacion general de los miembros de la Comision
la sugerencia de la Subcomision de prescindir del estudio de la responsabilidad

de otros suj«EHs de derecho internacional, tales como las organizaciones inter-
nacionales.”

5. Si bien las cuestiones relativas a la responsabilidad de las organizaciones in-
ternacionales no se trataron con caracter general en el proyecto de articulos sobre
responsabilidad de los Estados aprobado por la Comisién en la primera lectura, dos
disposiciones relativas a la atribucion de hechos se referian a las organizaciones in-

ternacionales. Una de ellas se ocupaba del caso de una organizacion internacional

que pone uno de sus 6rganos a disposicion de un Estado. El articulo 9 establecia:

“Se considerara también hecho del Estado segun el derecho internacional

el comportamiento de un 6rgano que haya sido puesto a su disposicion por otro
Estado o por una organizacién internacional, siempre que ese 6rgano haya ac-
tuado en el ejercicio de prer@gativas del poder publico del Estado a la disposi-
cion del cual se encuentra.”

El Relator Especial, Sr. R. Ago, explicando el texto que propania en su tercer

informe y que finalmente se convertiria en el articulo antes citado™, también se refi-

ri6 al caso de los actos de un o6rgano puesto por un Estado a disposicion de una

7 Anuario ... 1963, vol. 1I; documento A/CN.4/161 y Add.1, parr. 172, pag. 213.

Informe del Sr. Roberto Ago, Presidente de la Subcomision de Responsabilidad de los Estados,

ibid., documento A/CN.4/152, nota 2, pag. 3.

Véanse las intervenciones de los Sres. de Luna (ibid., anexo I, pag. 2), Ago (pags. 4y 23),

Tunkin (pag. 18) y Yasseen (pag. 26). Si bien se concedia gran importancia a las

consideraciones de tipo practico, el Sr. Ago también afirmé que incluso era dudoso que esas

organizaciones tuvieran capacidad para cometer actos ilicitos internacionales (ibid., pag. 4) y

afiadi6 que las organizaciones internacionales eran un hecho demasiado reciente y la cuestion de

una posible responsabilidad internacional por supuestos actos ilicitos cometidos por esas

organizaciones no se prestaba a codificacién (ibid., pag., 23).

La misma opinién fue manifestada mas tarde en las intervenciones del Sr. Nagendra Singh

(Anuario ... 1969, vol. 1, pag. 116, parr. 40) y el Sr. Eustathiades (ibid., pag. 123, parr. 13).

'Y Anuario ... 1969, vol. 11, pag. 146, parr. 94.

12 Anuario ... 1974, vol. 1, 1278" sesion, parr. 39, pag. 161.

13 Anuario ... 1971, vol. 11 (primera parte), A/CN.4/217/Add.2, parr. 214, pag. 296. El informe
incluia un analisis de las cuestiones relativas a las intervenciones militares en la Republica de
Corea y el Congo (en la actualidad, Republica Democratica del Congo), ibid., parrs. 211 y 212,
pags. 276 y 277.
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organizacion internacionalg. En el debate celebrado en la Comision sobre ese texto,
varias intervenciones se refirieron a la cuestion de quién era responsable a) en el ca-
so de un d6rgano puesto a disposicion de un Estado por una organizacién internacio-
nal y b) en el caso opuesto_de un 6rgano que un Estado pone a disposicion de una
organizacion internacional®™>. Sin embargo, el proyecto de articulo aprobado en pri-
mera lectura y el comentario correspondiente s6lo consideraron la cuestion de la
atribucion del comportamiento cuandol;lj organizacion internacional pone alguno de
sus organos a disposicion de un Estado™®.

6. La referencia a la situacion en que una organizacion internacional pone a dis-
posicion de uno de sus o6rganos se suprimi6 en la segunda lectura. El articulo 6 lleva
por titulo “Comportamiento de un érgano puesto a disposicion de un Estado por otro
Estado” y ﬁnicamenﬂﬁl considera el supuesto de que un Estado preste uno de sus or-
ganos a otro Estado™. No obstante, el comentario reconocia que pueden plantearse
cuestiones analogas en el caso de los organos de organizaciones internacionales
puestos a dfﬂosici()n de un Estado y que ejercen prerrogativas del poder publico de
ese Estado”®. El comentario agrega que este caso “también plantea las dificiles
cuestiones de las relaciones entre los Estados y las organizaciones internaciﬁja—
les, cuestiones que quedan fuera del ambito de aplicacion de estos articulos”*; a
continuacion hace referencia a la clausula general de salvaguardia contenida en el
articulo 57 del proyecto aprobado en segunda lectura y que se estudiard mas abajo
(parr. 9). Sin embargo, resulta interesante observar en este punto que el comentario
del articulo 57 incluye el siguiente pasaje:

“Lo mismo que un Estado puede adscribir funcionarios a otro Estado,
poniéndolos a su disposicion de manera que puedan actuar para sus propositos
y bajo su control, igual puede ocurrir entre una organizacion internacional y un
Estado [...] En cuanto a la situacion contraria, no parecen existir en la practica
ejemplos convincentes de 6rganos de organizaciones internacionales que hayan
sido “puestos a disposicion de” un Estado en el sentido del articgje.ljo 6, y no
existe ninguna necesidad de prever expresamente esta posibilidad.”

7. En el proyecto de articulos aprobado en primera lectura también se hacia refe-
rencia a las organizaciones internacionales en el articulo 13. En ¢l se trataba un
aspecto de las cuestiones suscitadas por la atribucion de comportamientos en las

14 Anuario ... 1974, vol. 1, 1260" sesion, parr. 39.

IS Véanse en particular las intervenciones del los Sres. Reuter (ibid., parrs. 41 y 18), Tabibi (ibid.,
parrs. 43 y 44), Elias (ibid., parr. 1), Yasseen (ibid., parr. 2), Ushakov (ibid., parr. 6 y 44), Ago
(ibid., parrs. 10 y 11 y parr. 10), Tsurouka (ibid., parr. 29), Bedjaoui (ibid., parr. 34), Calle y
Calle (ibid., parrs. 39 y 41), Sette Camara (ibid., parr. 45), Martinez Moreno (ibid., parr. 21),
Quentin-Baxter (ibid., parrs. 28 a 30), El-Erian (ibid., parr. 33) y Bilge (ibid., parr. 36).

16 Anuario . . . 1974, vol. 11, (primera parte), documento A/9610/Rev.1, cap. III. B. 2, pags. 291
a 295.

17 Véase la nota de pié¢ de pagina 1, supra, pag. 81. La referencia a las organizaciones
internacionales se suprimié de conformidad con una propuesta contenida en el primer informe
sobre la responsabilidad de los Estados del Sr. James Crawford, A/CN.4/490/Add.5, parr. 234.

18 Véase la nota 1 supra, parr. 9 del comentario del articulo 6, pag. 85.

19 Ibid., el comentario también menciona “los casos en que, por ejemplo, un Estado da traslado de
un procedimiento judicial a una institucion internacional en aplicacion de un tratado. Al
cooperar con las instituciones internacionales en tales casos, el Estado interesado no asume
ninguna responsabilidad por el comportamiento ulterior de aquéllas”.

20 Véase la nota 1 supra, parr. 3 del comentario, pags. 400 y 401.
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relaciones entre un Estado y una organizacion cuando un 6rgano de ésta actta en el
territorio del Estado. El articulo 13 establecia:

“No se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de un 6rgano de una organizacion internacional que actue
en esa calidad por el solo hecho de que tal comportamiento haya tenido lu-
gar en el gﬁrritorio de ese Estado o en cualquier otro territorio sujeto a su juris-
diccion.”

En el debate que precedio a la aprobacion de este texto se plantearon varias cuestio-
nes relativas a la responsabilidad de las organizaciones internacionales, en pargjular
las referentes a la personalidad juridica de las organizaciones internacionales®=y la
de la responsabilidad de los Estados p?;‘;'el comportamiento de las organizaciones
internacionales de las que son miembros=>. El comentario del articulo 13 se abstenia
de pronunciarse sobre cualquiera de estas cuestiones:

“[...] no se supone que el articulo 13 deba dar una definicion de la responsabi-
lidad de las organizaciones internacionales ni de los problemas de atribucion
que tal responsabilidad plantea. Se limita a afirmar que el comportamiento de
los organos de una organizacion internacional que actuan en esa calidad no es
atribuible a un Estado por el solo hecho de que tal comportamiento haya tenido
lugar en el tﬁitorio de ese Estado o en cualquier otro territorio sujeto a su
jurisdiccion.”
En el proyecto de articulos aprobado en la segunda lectura no aparece disposicion
alguna que corresponda con el articulo 13. Varias disposiciones sobre la cuestion de
la atribuciéon que aparecian en el proyecto de articulos de la primera lectura fueron
eliminadas, en especial aquellas que, como el artic 13, contenian un criterio ne-
gativo y no positivo para atribuir un comportamiento=>.

8. Los casos examinados en la primera lectura de los articulos 9 y 13 de ninglin
modo trataban de manera exhaustiva las cuestiones en que la responsabilidad del Esta-
do parece estar relacionada con la responsabilidad de las organizaciones internaciona-
les. Sin embargo el proyecto de articulos aprobado en primera lectura no contenia una
clausula general de salvaguardia a fin de excluir de su ambito de aplicacion las cues-
tiones relativas a la responsabilidad de las organizaciones internacionales. Bien es
verdad que el titulo del proyecto de articulos (“Responsabilidad de los Estados”) suge-
ria que el texto unicamente se ocupaba de casos en los que se ventilaba la responsabi-
lidad de un Estado. Asi pues, podia sobreentenderse que el proyecto de articulos omi-
tia el estudio de si una organizacion internacional era responsable en relacion con el
comportamiento ilicito de un Estado. Sin embargo, no existia justificacion alguna para

24

N
[

Anuario ... 1975, vol. 1, pag. 232. El texto se aprob6 originalmente como articulo 12 bis.
Véanse las intervenciones de los Sres. Reuter (ibid., parr. 29), El-Erian (ibid., parr. 35),

Ago (ibid., parrs. 4, 37 y 42), Martinez Moreno (ibid., parr. 16), Tsuruoka (ibid., parr. 31),
Ramangasoavina (ibid., parr. 34) y Calle y Calle (ibid., parr. 11).

Véanse las intervenciones de los Sres. Ustor (ibid., parrs. 44 y 54), Ushakov (ibid., parr. 6),
Kearney (ibid., parr. 29), Ramangasoavina (ibid., parr. 34), Bilge (ibid., parr. 19) y Ago
(ibid., parr. 37).

Anuario ... 1975, vol. 11, documento A/100/10/Rev.1, cap. 11.B.2, parr. 12 del comentario del
articulo 13, pag. 97.

5 Segun lo sefialado por el Relator Especial, Sr. James Crawford, en su primer informe sobre la

responsabilidad de los Estados, “como elemento del derecho de atribucion, el articulo 13 plantea
cuestiones delicadas a contrario sin resolverlas en modo alguno”. A/CN.4/490/Add.5, parr. 262.
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el silencio en cuanto al caso contrario, en el que un Estado es responsable en relacion
con el comportamiento ilicito de una organizacion internacional. Por ejemplo, es posi-
ble que un Estado sea considerado responsable por el hecho de ser miembro o de
prestar ayuda o asistencia a una organizaciﬁ internacional en la perpetracion de un

>, La clausula de salvaguardia habria te-
nido una utilidad afiadida: podrian darse casos en que un Estado es responsable frente
a una organizacion internacional, a pesar de lo cual la segunda parte (contenido, for-
mas y grados de la responsabilidad internacional) y la tercera parte (solucion de con-
troversias) del proyecto de articulos aprobado en la primera lectura unicamente se re-
ferian a las relaciones entre Estados. En este sentido, la ausencia de toda referencia a
las organizaciones internacionales no podia considerarse establecida de manera impli-

hecho ilicito o de ejercer coaccion sobre ella

cita en el titulo del proyecto de articulos.

9.  El articulo 57 del proyecto aprobado en segunda lectura establece lo siguiente:

“Los presentes articulos se entenderan sin perjuicio de cualquier cuestion
relativa a la responsabilidad, en virtud del derecho internacional, de una orga-
nizacion internacioﬁ o de un Estado por el comportamiento de una organiza-

l

cion internacional.’

Esta disposicion establece claramente que en el proyecto de articulos no se contem-
plan las diversas cuestiones referentes a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales y, mas en general, a su comportamiento. Para los casos en que un
Estado sea responsable frente a una organizacién internacional, que no aparecen
comprendidos en la clausula de salvaguardia incluida en el articulo 57, el parrafo 2
del articulo 33 contiene otra cldusula de salvaguardia, mas amplia, relativa a la se-
gunda parte del proyecto de articulos (“contenido de la responsabilidad internacional
del Estado”). Este ultimo, que sin duda se refiere también a las organizaciones inter-

nacionales aunque no las mencione expresamente, establece:

“La presente parte se entiende sin perjuicio de cualquier derecho que la
responsabilidad internacional de un Estado pueda generar directamente en be-

neficio de una persona o de una entidad distinta de un Estado.”

10. El comentario del articulo 57 sefiala que esta disposicion se refiere a las orga-
nizaciones intergubernamentales que tienen “personalidad juridica independiente
con arreglo al derecho internacional” y son “responsable[s] de sus propios actos, es
decir, de los actos que la organizacion lleva a cabo mediante sus propios 6rganos o

(%)
)

Los articulos 27 y 28 del proyecto de articulos aprobado en la primera lectura, unicamente se
ocupaban de la ayuda, asistencia o coaccion por parte de un Estado en la perpetracion de un
hecho ilicito por otro Estado. Anuario ... 1978, vol. 1l (segunda parte), A/33/10, cap. 11.B.2,
pag. 98 y Anuario ... 1979, vol. 11 (segunda parte), pag. 111, En su octavo informe sobre la
responsabilidad de los Estados, el Sr. Robert Ago, Relator Especial, dijo:

“La hipoétesis de una responsabilidad internacional del Estado por el hecho de un sujeto de

derecho internacional que no sea un Estado (organizacion internacional, movimiento
insurreccional, etc.), si bien es intelectualmente concebible, no se ha tenido en cuenta, ya
que no se conocen casos practicos en que haya surgido y es poco probable que tales casos
surjan en el futuro.” (Ibid. (primera parte), documento A/CN.4/318 y Add.1 a 4, parr. 3,
pag. 5).

27 Veéase la nota 1 supra, pag. 399. El Relator Especial, Sr. James Crawford propuso esa
disposicion en su primer informe sobre la responsabilidad de los Estados, A/CN.4/490/Add.5,
parr. 262.

28 Véase la nota 1 supra, pag. 246; el comentario se encuentra en las paginas 246 a 248.
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I11.

funcionarios”il;! Después de referirse al caso en que el 6érgana de un Estado se pone
a disposicion de una organizacion y a la situacidon contraria®®, el comentario indica
que el proyecto de articulos no contempla “los casos en que la organizacion interna-
cional es el agente y el Estado es considerado responsable en virtud de su participa-
cién engﬁl comportamiento de la organizacion o de su calidad de miembro de la
misma’>T. El ultimo parrafo del comentario observa que “el articulo 57 no excluye
del alcance de los articulos toda cuestion relativa a la responsabilidad de un Estado
por su propio comportamiento, es decir por el comportamiento que se le puede atri-
buir conforme al capitulo II de la primera @rte, que no sea el comportamiento de un
organo de una organizacion internacional”>=.

11. Este breve estudio muestra que, en el largo camino que condujo a la aproba-
cion del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos, ya habia referencias a algunas de las cuestiones méas contro-
vertidas relativas a la responsabilidad de las organizaciones internacionales. Ade-
mas, ciertas cuestiones ya habian dado lugar a debates en la Comision. Por mas que
el proyecto de articulos aprobado en segunda lectura haya dejado abiertas todas las
cuestiones concretas, la labor de la Comision respecto a la responsabilidad de los
Estados no puede dejar de incidir sobre el nuevo estudio. No seria razonable que la
Comision adoptara un planteamiento diferente de las cuestiones relativas a las orga-
nizaciones internacionales, que son paralelas a las que se refieren a los Estados, a
menos que existan razones que lo justifiquen. Ello no supone presumir que estas
cuestiones deban considerarse similares y hayan de conducir a soluciones analogas.
La intencién es simplemente que, en caso de que el estudio relativo a las cuestiones
especificas referentes a las organizaciones internacionales produzca resultados que
no difieran de aquellos a que llegd la Comision en su analisis de la responsabilidad
de los Estados, el modelo del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Es-
tado deberia servir como guia tanto en la estructura general como en la redaccion
concreta del nuevo texto.

Ambito del presente estudio

12. Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados de 23 de mayo de
196937 se refiere expresamente a las organizaciones internacionales en su articulo 5,
segun el cual la Convencion se aplicara “a todo tratado que sea un instrumento
constitutivo de una organizacion internacional y a todo tratado adoptado en el am-
bito de una organizacion internacional, sin perjuicio de cualquier norma pertinente
de la organizacion”. Esta referencia a las organizaciones internacionales hizo que se
incluyera en el parrafo 1) i) del articulo 2 la siguiente definicion a los efectos de la
Convencion:

“[la expresidén] ‘organizacidon internacional’ significa una ‘organizacion
intergubernamental’.”

0330031s.doc

29 Ibid., parr. 2 del comentario, pag. 400.
30 Veéase el parrafo 6 supra.
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Véase la nota | supra, parr. 4) del comentario, pag. 401.
Ibid., parr. 5, pag. 402.
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, pag. 445.
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Esta concisa definicion se reproduce en el parrafo 1) i) del articulo I de la Conven-
cion de Viena sobre la representacion de los Estados en sus relaciones can las orga-
nizaciones internacionales de caracter universal, de 14 de marzo de 1975, en el pa-
rrafo 1 n) del articulo 2 de la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados
en materia de Tratados, de 23 de agosto de 197837 y en el parrafo 1 i) del articulo 2
de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados y organi-
Zacioneﬂnternacionales o entre organizaciones internacionales, de 21 de marzo
de 19867°.

13. La definicion de las organizaciones internacionales como “organizaciones in-
tergubernamentales” se ha venido proponiendo siempre a los efectos de una conven-
cion en particular, pero el hecho de que haya sido aceptada en contextos diversos pa-
rece sugerir que podria utilizarse también en el de la responsabilidad. Cabe observar
que la Comision aceptd la misma definicién en su comentario del articulo 57 del
proyecto de alﬁ'culos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacional-
mente ilicitos7. Sin embargo, en un estudio dedicado exclusivamente a la responsa-
bilidad de las organizaciones internacionales es necesaria una reflexion mas profun-
da. En primer lugar, la definicion afecta de manera significativa al ambito del pro-
yecto de articulos que se ha de redactar. Asi pues, es necesario determinar si se ade-
cua plenamente a los objetivos de ese proyecto. En segundo lugar, incluso si se con-
sidera que la definicion es apropiada, habria que tener en cuenta la opcion de redac-
tar una definiciéon menos concisa y mas precisa.

14. La principal dificultad para llegar a una definicion satisfactoria del concepto
de organizacion internacional tiene que ver con la gran diversidad que caracteriza a
las organizaciones calificadas actualmente de “internacionales”. Un aspecto de tal
variedad se refiere a sus miembros. La definicion de las organizaciones internacio-
nales como “intergubernamentales” parece dar una i rtancia decisiva al hecho de
que los miembros de las organizaciones sean Estados>. En contraposicion, se con-
sidera que una organizacion es no gubernamental cuando no cuenta con Estados en-
tre sus miembros. Guarda relacion con lo anterior la cuestion de la naturaleza del
instrumento constitutivo de la organizacion. Las organizaciones intergubernamenta-
les se establecen normalmente en virtud de un tratado, mientras que las no guberna-
mentales se basan en instrumentos no regulados por el derecho internacional.
No obstante, tanto en lo referente a los miembros como a los instrumentos constitu-
tivos, algunas organizaciones no se encuadran con nitidez en ninguna de las dos ca-
tegorias. En efecto, ciertas organizaciones tienen entre sus miembros a Estados y a

34 A/CONF.67/16.

35 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1946, pag. 3.

36 A/CONF.129/15.

37 La Comision manifestoé que “de conformidad con los articulos preparados [por la Comision]
sobre otros temas, la expresion ‘organizacion internacional’ significa una ‘organizacion
intergubernamental’”. Véase la nota 1 supra, parrafo 2 del comentario, pag. 400.

38 El calificativo “gubernamental” se refiere mas a la condicion de sus miembros que a sus
funciones o a su estructura interna. H. G. Schermers y N. M. Blokker proponen un enfoque
diferente en International Institutional Law, tercera edicion (La Haya/Londres/Boston: Nijhoff,
1995), pag. 40, al considerar “caracteristicas fundamentales de las organizaciones
intergubernamentales” que “los poderes de adopcion de decisiones se ejerzan de manera efectiva
por representantes de los gobiernos” y que “en los asuntos importantes, los gobiernos no puedan
quedar obligados contra su voluntad”.
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entidades no estatalesg Otras, a pesar de que todos sus miembros sean Estados, no
han sido establecidas en virtud de tratado, sino por medio de instrumentos no
vinculantes derecho internaciona]j:J o incluso mediante actos paralelos de dere-
cho interno**. En estos casos, si se presupone la existencia de un acuerdo implicito
en derecho internacional, se justificaria asimilar estas organizaciones a las estableci-
das en virtud de un tratado. Sin embargo, también existen ejemplos de organizacio-
nes establecidas por Estados ﬁnicamtﬁe en virtud de un instrumento que se rige por
una o mas normas de derecho interno=.

15. Cuando se trata de enunciar una definiciéon de organizacion internacional que
resulte practica para el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales, debe partirse de la premisa de que la responsabilidad en
derecho internacional s6lo puede imputarse a un sujeto de derecho internacional.
Las normas del derecho internacional no pueden imponer a una entidad obligaciones
“primarias” y obligaciones “secundarias” para el caso de que se incumpla una de las
obligaciones “primarias” a menos que tal entidad tenga personalidad juridica en de-
recho internacional. A la inversa, una entidad debe considerarse sujeto de derecho
internacional incluso si tiene una sola obligaciéon en virtud del derecho internacio-
nal. Asi, si existe tal obligaciéon en derecho internacional para una organizacion,
puede suscitarse la cuestion de su responsabilidad. Loégicamente, un estudio sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales deberia comprender todas las
organizaciones que sean sujeto de derecho internacional.

39
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La Organizacion Meteoroldgica Mundial (OMM) por ejemplo. El articulo 3 d) e) f) de su
instrumento constitutivo faculta a entidades no estatales, denominadas “territorios” o “grupos de
territorios”, a hacerse miembros de la organizacion. Véase P. J. G. Kapteyn, R. H. Lauwaars,

P. H. Kooijmans, H. G. Schermers y M. van Leeuwen Boomkamp, International Organizational
and Integration. Annotated Basic Documents of International Organizations and Arrangements,
suplemento de los volumenes I.A y I.B (La Haya/Boston/Londres: Nijhoff, 1997), supl. I.B.1.7.a.
Es el caso de la Organizacion Mundial del Turismo. Véase D. R. Gilmour, “The World Tourism
Organization: International Constitutional Law with a Difference”, Netherlands International
Law Review, vol. 18 (1971), pags. 275 a 298. Otro ejemplo es la Organizacion para la Seguridad
y la Cooperacion en Europa. Véase M. Sapiro, “Changing the CSCE into the OSCE: legal
aspects of a political transformation”, 4. J. 1. L., vol. 89 (1995), pags. 631 a 637;

T. Schweisfurth, “Die juristische Mutation der KSZE: eine internationale Organisation in statu
nascendi”, en: Recht zwischen Umbruch und Bewahrung. Festschrift fiir Rudolf Bernhardt
(Berlin/Heidelberg/Nueva York: Springer, 1995), pags. 213 a 228; 1. Seidl-Hohenveldern
“Internationale Organisationen aufgrund von soft law”, ibid., pags. 229 a 239; J. Bortloff Die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa: eine vilkerrechtliche
Bestandsanufnahme (Berlin: Duncker & Humblot, 1996); C. Bertrand “La nature juridique de
I’Organisation pour la Securité et la Coopération en Europe (OSCE)”, Revue générale de droit
international public, vol. 102 (1998), pags. 365 a 406; F. Marifio Menéndez, “La Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE)”, en M. Diez de Velasco (ed), Las
Organizaciones Internacionales, 11* ediciéon (Madrid: Tecnos, 1999), pags. 661 a 670.

Por ejemplo, el Consejo Nordico antes de que el Tratado de Cooperacion de 23 de marzo de
1962 entrara en vigor. El texto de ese tratado, enmendado en virtud de un acuerdo de 3 de
febrero de 1971, se reproduce en A. J. Peaslee (ed.), International Governmental Organizations,
(tercera edicion), primera parte (Nijhoff: La Haya, 1974), pags. 1135 a 1143.

Véase . Seidl-Hohenverdern y G. Loibl, Das Recht der internationalen Organisationen,
einschliesslich der supranationalen Gemeinschaften (séptima edicion), (Colonia: Heymanns,
2000), pags. 57 y 58.
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16. La cuestion de la personalidad juridica de las organizaciones internacionales
ha registrado una evolucién considerable desde 1949, cuando la Corte Internacional
de Justicia reconoci6 la personalidad juridica de las Naciones Unidas en su opinion
consultiva sobre la indemnizaciéon por danos sufridos al servicio de las Naciones
Unidas™®. La Corte reconoci6 entonces la personalidad juridica de la Organizacion
sobre la base de ciertas caracteristicas especificas dificilmente reproducibles en otras
organizaciones. El pasaje fundamental de la opinion consultiva sefiala lo siguiente:

“En opinion de la Corte, la Organizacion estaba destinada a ejercer fun-
ciones y derechos que solo podian explicarse sobre la base de poseer un amplio
grado de personalidad internacional y la capacidad de operar en el plano inter-
nacional. En el momento presente es el exponente supremo de organizacion
internacional, y no podria cumplir los objetivos de sus fundadores si careciera
de personalidad internacional. Debe reconocerse que sus miembros, al con-
fiarle ciertas funciones, con los consiguientes deberes y obligaciones, la han
revestido de las competencias necesarias para permitir el cumplimiento efecti-
vo de tales funciones.

En consecuencia, la Corte haﬁgado a la conclusion de que la Organiza-
cidn es una persona internacional.”

Para observar la evolucion en este ambito del derecho internacional, basta con com-
parar el pasaje que se acaba de citar con el lenguaje utilizado por la Corte en su opi-
nion consultivasobre la interpretacion del Acuerdo de 25 de marzo de 1951 entre la
OMS y Egipto*. En esta tltima opinion, la Corte se referia a las organizaciones in-
ternacionales en general, aunque podria sostenerse que se referia implicitamente a
una organizacion del mismo tipo que la Organizacion Mundial de la Salud, y dicta-
miné lo siguiente:

“Las organizaciones internacionales son sujetos de derecho internacional
y, como tales, deben cumplir las obligaciones, que les correspondan segtin los
principios generales del derecho internacional, segin sus instruﬁ]entos consti-
tutivos o segun los acuerdos internacionales en que sean partes.”

17. El reconocimiento por la Corte Internacional de Justicia de la personalidad ju-
ridica de las organizaciones internacionales debe examinarse en el contexto de su
interpretacion mas reciente de la cuestion de la personalidad juridica en derecho in-
ternacional. La Corte declard et—jl caso LaGrand que los individuos también son
sujetos de derecho internacional®” y esta postura podria incluso llevar a la Corte a
reconocer la personalidad juridica de organizaciones no gubernamentales. Seria difi-
cil entender por qué los individuos pueden adquirir derechos e incurrir en obligacio-
nes en virtud del derecho internacional mientras que esta posibilidad no existiria pa-
ra las organizaciones internacionales suponiendo siempre que se trate de entidades
distintas de los miembros que las componen.

43 [.C.J. Reports 1949, pag. 174.

44 Ibid., pag. 179.

45 [.C.J. Reports 1980, pag. 73.

46 Ibid., parr. 37, pags. 89 y 90.

47 1.C.J. Reports 2001, parr. 77. La Corte se refirio a la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares de 24 de abril de 1963 y concluy6 que “el parrafo 1 del articulo 36 crea derechos
individuales”.
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18. Algunos instrumentos constitutivos de organizaciones internacionales contie-
nen una disposicion analoga al Articulo 104 de la Carta de las Naciones Unidas,
segun el cual:

“La Organizacion gozara, en el territorio de cada uno de sus Miembros,
de la capacidad juridica que sea necesaria para el ejercicio de sus funciones y
la realizacion de sus propdsitos.”

Este tipo de disposicion no esta pensado para conferir personalidad juridica interna-
cional a la organizacion de que se trate. Es interesante observar que en su opinion
consultiva sobre la indemnizaciéon por danos sufridos al servicio de las Naciones
Unidas, la Corte Internacional de Justicia no utiliz6 el Articulo 104 de la Carta como
argumento en favor de la personalidad juridica de la Organizacion, sino que sefiald
que la cuestion de la personalidaﬂjnternacional de la Organizaciéon “no estaba re-
suelta en la redaccion de la Carta™9%. El proposito del Articulo 104 de la Carta de las
Naciones Unidas y de otras disposiciones similares es imponer a los Estados Miem-
bros la obligacion de reconocer la personalidad juridica de la Organizacién en su de-
recho interno*®. En un acuerdo relativo a una sede se impone una obligacion similar
sobre el Estado en cuyo ﬁritorio esta la sede de la organizacion, con independencia
de que sea 0 no miembro~°. La personalidad juridica en derecho interno se adquiere
entonces directamente sobre la base del instrumento constitutivo o del acuerdo rela-
tivo a la sede o, cuando asi lo requiera el derecho interno del Estado, sobre la base
de 13 legislacion mediante la cual aquéllos pasan a formar parte del derecho inter-
no-t. El derecho interno de un Estado también puede conferir personalidad juridica
COE;Iindependencia de la existencia de una obligacion en este sentido para el Esta-
do-=. La personalidad juridica en derecho internacional no implica necesariamente la
personalidad juridica en derecho interno. Por otra parte, la falta de personalidad ju-
ridica en derecho interno no afecta a la condicion juridica de la organizacion segun
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1.C.J. Reports 1949, pag. 178.

Exponen esta cuestion con claridad 1. Sidl-Hohenveldern y W. Rudolph en su comentario sobre
el Articulo 104 de la Carta en B. Simma (eds.), The Charter of the United Nations. A
Commentary, 2* ed. (Oxford: Oxford University Press, 2002), pags. 1302 a 1306.

Esta fue la opinidn, por ejemplo, de la Corte de Casacion de Italia en su sentencia No. 149 de
18 de marzo de 1999, Istituto Universitario Europeo c. Piette, Giustizia civile, vol. 49 (1999), 1,
pag. 1313, en la que la Corte declard que “la disposicion contenida en un tratado internacional
que obligue a reconocer la personalidad juridica de una organizacién y a poner en vigor la
disposicion en la ley solo puede significar que la organizacion adquiere personalidad juridica
segun el derecho interno de los Estados contratantes”.

Los requisitos constitucionales para la celebracion de un tratado también pueden resultar
pertinentes a este respecto. Por ejemplo, la Corte de Casacion de Bélgica en su sentencia de

12 de marzo de 2001, Ligue des Etats arabes c. T., declar6 que “los tribunales de Bélgica no
pueden declinar su jurisdiccion a causa de una inmunidad prevista en un tratado celebrado por
el Rey de no haber aprobacion del Parlamento”. Véase Pasicrisie belge, vol. 188 (2001),

pag. 398.

El hecho de que una organizacion internacional adquiera personalidad juridica en un Estado
miembro puede dar lugar a consecuencias juridicas en un Estado que no sea miembro. Como
sefial6 Lord Templeman, al exponer la postura de la mayoria en la Camara de los Lores, en el
caso Arab Monetary Fund c. Hashim and others, All England Law Reports (1991) 1, pag. 875,
“cuando el Acuerdo del Fondo Monetario Arabe fue registrado en los Emiratos Arabes Unidos
en virtud del decreto federal No. 35, tal registro confiri6é personalidad juridica a la organizacion
internacional y en consecuencia cred una entidad corporativa que los tribunales de Inglaterra
pueden y deben reconocer”. El articulo 2 del Acuerdo establecia: “El Fondo tendra personalidad
juridica propia y tendra , en particular, el derecho a ser propietario, a celebrar contratos y a
litigar” (ibid., pag. 873).
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el derecho internacional y de ahi la posibilidad de que incurra en responsabilidad
internacional.

19. Incluso cuando un tratado aportara a conferir personalidad internacional a una
organizacion determinada, la adquisiciéon de la personalidad juridica dependerad de
que se establezca efectivamente la organizacion. Es evidente que una organizacion
que tan sélo exista sobre el papel no puede considerarse sujeto de derecho interna-
cional. La entidad tiene ademas que haber adquirido suficiente independencia de sus
miembros, de modo que no pueda considerarse que actia como d6rgano comun de
aquéllos. Cuando nace una de estas entidades independientes se puede hablar de una
“personalidad internacional objetiva”, como hizo la Corte Internacional de Justicia
en su opinion consultiva sobre la indemnizacion por dafios sufridos al servicio de las
Naciones Unidas=>. La calificacion de una organizacidan como sujeto de derecho in-
ternacional aparece asi como una cuestion de hecho”. Aunque se ha expresado la
opinién de que una organizacion unicamente tendrd personalidad regpecto de Esta-
dos que no sean miembros en la medida en que la hayan reconocido-~, esta conclu-
sioén no puede considerarse un corolario légico. Si un Estado celebra un acuerdo re-
lativo a la sede con una organizacion de la que no es miembro, es dificil imaginar
que en ese acto el Estado reconozca a la organizacion una personalidad juridica que
no existiria de otro modo. La propia celebracion del acuerdo relativo a la sede de-
muestra que la organizacion ya es sujeto de derecho internacional. Debe observarse
que la personalidad juridica de la organizacion no implica necesariamente que segun
el derecho internacional general la organizﬂjo'n tenga derecho a disfrutar de inmu-
nidades de Estados que no sean miembros=®. Tampoco cabe partir del supuesto de
que la responsabilidad de los Estados miembros por el comportamiento de una orga-
nizacion de la que son miembros sea idéntica frente a otros Estados miembros y
frente a Estados que no lo sean.

20. Si bien puede afirmarse que un gran niimero de organizaciones internacionales
tienen personalidad juridica en derecho internacional, la gran variedad de organiza-
ciones internacionales existentes hace dificil sentar reglas generales aplicables a
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3 I.C.J. Reports 1949, pag. 185.

G. G. Fitzmaurice, “The Law and Procedure of the International Court of Justice: International
Organizations and Tribunals”, B.Y.B.I.L., vol. 29 (1952), pag. 4, observa que segun la Corte “la
personalidad internacional de la organizacion era una cuestion de hecho” y que “la existencia de
personalidad internacional como hecho objetivo es ... capaz de producir consecuencias fuera de
los limites de la organizacion”. El término “hecho objetivo” fue utilizado por el juez Krilov en
su opinion disidente (I.C.J. Reports 1949, pag. 218). La opinion de que las organizaciones
internacionales tienen personalidad internacional objetiva fue defendida vigorosamente por

F. Seyersted, “La personalidad internacional objetiva de las organizaciones
intergubernamentales”, Nordisk Tidsskrift for International Ret, vol. 34 (1964), pag. 1; las
conclusiones extraidas por el autor a partir de la personalidad de las organizaciones no resultan
pertinentes en este contexto.

5 De esta opinion 1. Seidl-Hohenveldern y G. Loibl, op. cit. (nota 42 supra), pag. 52.

La opinién de que, a falta de un acuerdo, un Estado no miembro no esta obligado a otorgar
inmunidad a una organizacidn internacional fue sostenida, por ejemplo, por la Corte de
Apelacion de Paris en su sentencia de 13 de enero de 1993, Communauté économique des Etats
de I’Afrique de |’Ouest and others c. Bank of Credit and Commerce international. Véase
Journal du droit international, vol. 120 (1993), pag. 357. La misma postura aparece en la
sentencia de la Corte Suprema de la Argentina de 31 de agosto de 1999, Duhalde c.
Organizacion Panamericana de la Salud. Véase www.oas.org. A. Reinisch pasa revista a otras
decisiones sobre esta cuestion en International Organizations before National Courts
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pags. 152 a 157.
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todo tipo de ellas. Seria como si la Comision tratara de manera simultanea las cues-
tiones de responsabilidad internacional relativas a los Estados y a los individuos.
Con toda seguridad es preferible ocuparse Unicamente de una categoria relativa-
mente homogénea de organizaciones internacionales. Si se quiere que el presente
estudio sea una continuaciéon del proyecto delij‘ticulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos~7, resulta apropiado limitar su ambito
a las cuestiones relativas a las organizaciones que ejerzan ciertas funciones simila-
res, si no idénticas, a las que ejercen los Estados. Estas funciones, ya sean legislati-
vas, ejecutivas o judiciales, pueden calificarse de gubernamentales.

21. Ello implicaria en primer lugar que el estudio no habria de ocuparse de las
cuestiones de la responsabilidad de las organizaciones n(i;ﬁubernamentales, puesto
que con caracter general no ejercen funciones de gobierno°®y tampoco plantearia la
cuestion clave de la responsabilidad de los Estados miembros por el comportamiento
de la organizacion. Esta delimitacion del ambito de aplicacion del futuro proyecto de
articulos se corresponde con las opiniones expresadas por un amplio numero de (tii
legaciones en la Sexta Comision en respuesta a una invitacion que ésta les dirigi6=>.
Es cierto que algunas delegaciones expresaron incidentalmente la postura de que la
exclusion de las organizagiones no gubernamentales del ambito del estudio deberia
hacerse en la etapa inicial®®, sugiriendo de este modo que la Comision podria revisar
la delimitaciéon y en su caso ampliar el objeto de su estudio en un momento poste-
rior. Si se adoptase esta propuesta, se dejaria abierta la puerta de forma deliberada a
la posibilidad de reconsiderar, tras una mayor reflexion, la decision adoptada ini-
cialmente. Sin embargo, si la Comision procediera de este modo, tendria que rees-
cribir algunos de los articulos del proyecto que bien podrian haber sido ya objeto de
aprobacion provisional, lo cual recuerda una de las tacticas de Penélope para pospo-
ner la eleccion de un nuevo esposo. Asi, pues, parece preferible, al menos en la pri-
mera lectura, resolver desde el principio la cuestion referente al ambito de aplica-
cion del proyecto de articulos. Si se seleccionase una categoria relativamente homo-
génea de organizaciones, el riesgo de que la decision de dejar a un lado otras organi-
zaciones afectase al resultado del estudio seria minimo en cualquier caso.

57

59

60

Varias delegaciones formularon declaraciones en la Sexta Comision en que resaltaban este
punto. Véanse las declaraciones de China (A/C.6/57/SR.20, parr. 34), la Republica Checa
(A/C.6/57/SR.21, parr. 54), Israel (ibid., parr. 61), Polonia (A/C.6/57/SR.22, parr. 15), Nueva
Zelandia (A/C.6/57/SR.23, parr. 21), Italia (A/C.6/57/SR.24, parr. 29), Myanmar (ibid.,

parr. 62), Brasil (ibid., parr. 65), Rumania (A/C.6/57/SR.25, parr. 22), Suiza (ibid., parr. 36)

y Chile (A/C.6/57/SR.27, parr. 13).

Se pueden admitir algunas excepciones, como el Comité Internacional de la Cruz Roja.
Declaraciones de China (A/C.6/57/SR.20, parr. 34), Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 61), Chipre
(A/C.6/57/SR.22, parr. 12), Nueva Zelandia (A/C.6/57/SR.23, parr. 21), el Reino Unido

(ibid., parr. 39), la Federacion de Rusia (ibid., parr. 70), Austria (A/C.6/57/SR.24, parr. 20),
Italia (ibid., parr. 26), Belarus (ibid., parr. 56), Myanmar (ibid., parr. 62), el Brasil (ibid.,

parr. 65), Rumania (A/C.6/57/SR.25, parr. 22), Suiza (ibid., parr. 36), el Japon (ibid., parr. 43),
Jordania (ibid., parr. 56), la India (A/C.6/57/SR.26, parr. 15), Nepal (ibid., parr. 19), Grecia
(ibid., parr. 32), Eslovaquia (ibid., parr. 38), Venezuela (ibid., parr. 52), Cuba (ibid., parr. 64),
la Republica de Corea (ibid., parr. 71), la Argentina (ibid., parr. 79) y Chile (A/C.6/57/SR.27,
parr. 13).

Véanse las declaraciones de Chipre (A/C.6/57/SR.22, parr. 12), Nueva Zelandia
(A/C.6/57/SR.23, parr. 21), el Reino Unido (ibid., parr. 39), Belarts (A/C.6/57/SR.24, parr. 56),
Myanmar (ibid., parr. 62), Suiza (A/C.6/57/SR.25, parr. 36), el Japon (ibid., parr. 43), Grecia
(A/C.6/57/SR.26, parr. 32) y la Republica de Corea (ibid., parr. 71).
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22. Al enfocar la cuestion de la definicion de organizacion internacional a los
efectos del nuevo proyecto de articulo, no se puede desestimar el peso de
los precedews por mas que uno no deba seguirlos automaticamente. Como se re-
cordd antes®T, en varias convenciones de codificacion y en el comentario de la CDI
al articulo 57 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por el
hecho internacionalmente ilicito se define sucintamente a las organizaciones inter-
nacionales como organizaciones intergubernamentales. Partiendo de la base de que
la Comision decidiria dejar de lado a las organizaciones no gubernamentales, la
tentacion seria reproducipen un articulo del proyecto la misma definiciéon adoptada
tantas veces en el pasado®=. Sin embargo, en cada convencion de codificaciéon no se
dejaba de expresar que la definicion se enunciaba Unicamente a los efectos de esa
convencion. Si se toma literalmente el sentido de esto hay que preguntarse si la de-
finicion tradicional seria también apropiada cuando se esta delimitando el ambito de
un estudio sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales. Cabe ob-
servar que la mayor parte de las convenciones se refieren marginalmente a las orga-
nizaciones internacionales y por lo tanto no constituyen precedentes muy utiles. La
Convencion de Viena de 1975 sobre la Representacion de los Estados en sus Rela-
ciones con Organizaciones Internacionales de Caracter Universal no es importante
en este sentido porque, tras definir a las organizaciones internacionales como “orga-
nizaciones intergubernamentales”, en el articulo 1 se define a las “organizaciones
internacionales de caragter universal”, a las que se limitaba el alcance de la Conven-
cion segun el articulo 2%°. No cabe duda de que el objeto de la Convencion de Viena
de 19865 eran las organizaciones internacionales en general y, sin embargo, de to-
das maneras se referia a las organizaciones intergubernamentales; en todo caso, esa
Convencion entrafiaba una restriccion sustancial porque tenia en cuenta Uinicamente
a las organizaciones que tenian la facultad de concertar tratados. En su comentario
sobre el articulo correspondiente del proyecto, la Comision observo que varios go-
biernos propiciaban una definicion distinta pero ella habia decidido mantener la de-
finicién tradicional de organizaciones internacionales como “organizaciones inter-
gubernamentales”:

“... por ser ésta suficiente a los efectos del proyecto de articulos. En efecto,
una organizacion intergubernamental bien tiene la capacidad suficiente para
celebrar por lo menos un tratado, en cuyo caso las normas enunciadas en el
proyecto estan destinadas a aplicarse a ella o bien no tiene esa capacidad, a pe-
sar de su denonﬂficién, y es inutil especificar que el proyecto de articulos no
se aplica a ella.”®"

6l Parrafo 12 supra.

62 Las delegaciones de Venezuela (A/C.6/57/SR.26, parr. 52) y la Argentina (ibid., parr. 79)
parecian ser partidarias de reproducir la definicién de organizaciones internacionales como
organizaciones intergubernamentales. Sin embargo, formularon sus observaciones aduciendo
que habia que excluir a las organizaciones no gubernamentales, por lo que no se puede suponer
necesariamente que las dos delegaciones tenian la intencion de oponerse a una definicién mas
detallada.

63 Segun el parrafo 1 2) del articulo 1 de esta Convencidn, se entiende por “organizacion
internacional de caracter universal” las Naciones Unidas, sus organismos especializados, el
Organismo Internacional de Energia Atomica y cualquier organizacion similar cuya composicion
y atribuciones son de alcance mundial”. Véase la nota 34 supra.

64 Nota 36 supra.

65 Anuario ... 1981, vol. 11 (segunda parte), documento A/36/10, cap. I11.B, parrafo 22) del
comentario del articulo 22 del proyecto, pag. 130.
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De aceptar uno la misma definicion general en el presente estudio, se veria frente al
muy cuantioso nimero de organizaciones intergubernamentales para las cuales
existen obligaciones en derecho internacional: habida cuenta de lo que ha ocurrido
en relacion con la p&lsonalidad juridica de las organizaciones internacionales en de-
recho internacional®®, existe una variedad de organizaciones mucho mayor que
aquella que habia de quedar comprendida en la definiciéon cuando se formulé ini-
cialmente. Parece asi razonable que la Comision delimite el alcance redactando una
definiciéon mas apta al presente estudio. Esta nueva definicion tendria que compren-
der una categoria mas homogénea de organizaciones y daria también mayor preci-
si6n®7, habida cuenta de que la definicion tradicional de organizaciones internacio-
nales como organizaciones intergubernamentales no va muy lejos.

23. Hay un elemento de la definicion tradicional de organizaciones internacionales
que no se debe perder al tratar de redactar otra que sirva para los efectos del pre-
sente estudio y es el de su caracter “intergubernamental”. Como se sefalo antes®s,
esta caracterizacion parece referirse a la composicion; en otras palabras, se trata de
determinar cudles son las entidades que tienen en ltima instancia el control del fun-
cionamiento de la organizacion y pueden modificar su actividad o ponerle término.
Lo que importa es la composicion efectiva y no la original. En una organizacién in-
tergubernamental cabe a los Estados un papel determinante, con prescindencia de
que sus organos estén o no integrados por representantes de Estados.

24. En una definicién menos sucinta de la que se emplea en general en las conven-
ciones de codificacion es posible especificar que no necesariamente una organiza-
cion internacional estara integrada inicamente por Estados. La presencia de algunos
miembros que no sean Estados no cambia necesariamente el cardcter de la organiza-
cion ni los problemas que se plantean desde el punto de vista de la responsabilidad
respectiva de la organizacion y de los Estados que la integran. Seria util decir en
una definicion a los efectos del presente estudio que las organizaciones internacio-
nales a que es aplicable el proyecto&j articulos pueden incluir entre sus miembros
otras organizaciones internacionales®”. Con ello se indicaria desde el primer mo-
mento que el examen de la responsabilidad de una organizacion internacional abarca
también cuestiones relativas a su condicion de miembro de otras organizaciones. Sin
embargo, como no es estrictamente necesario especificar que entre los miembros de
una organizacion internacional que no son Estados puede haber otras organizaciones
internacionales, tal vez parezca preferible redactar una definicién mas sencilla.

25. En la doctrina, las definiciones actuales del término “organizacion internacio-
nal” suelen indicar que una organizacion puede ser calificada de tal inicamente si

66
67

68
69

Parrafos 16 y 17 supra.

La delegacion de la Federacion de Rusia sugirid que seria 1til estudiar la definicion del término
organizacion intergubernamental (A/C.6/57/SR.23, parr. 70).

Parrafo 14 supra.

Por ejemplo, en noviembre de 1991 la Constitucion de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) fue enmendada para permitir la admision de
organizaciones de integracion econémica regional. La Comunidad Econémica Europea, como se
llamaba entonces, fue admitida pocos dias después. Véase S. Marchisio, “Lo status della CEE
quale membro della FAO”, Rivista di diritto internazionale, vol. 76 (1993), pag. 321. El texto
enmendado de la Constitucion de la FAO puede encontrarse en P. J. G. Kapteyn, R. H.
Lauwaars, P. H. Kooijmans, H. G. Schermers y M. van Leeuwen Boomkamp (eds.), op. cit.
(nota 39 supra), supl. 1.B.1.3.a.
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fue establecida en virtud de un acuerdo con arreglo al derecho internacionalg.I Se
han mencionado ya algunos ejemplos de importantes organizaciones que no cumplen
este requisito de forma, aunque epn_esos casos cabe suponer la existencia de un
acuerdo tacito, aunque sea ulterior’t. Lo que parece significativo para los efectos
que nos ocupan no es tanto el caracter juridico del instrumento adoptado para esta-
blecer la organizacion como las funciones que ésta ejerce. La referencia a las fun-
ciones de gobierno que ejerce la organizacion es directamente pertinente mientras
que el caracter del instrumento constitutivo no tiene mas que un valor descriptivo.
Por mas que sea cierto que en la mayoria de los casos para establecer la organiza-
cion se concertd un acuerdo con arreglo al derecho internacional, no es necesario
mencionar en la definicion la existencia de ese acuerdo. Si los Estados tienen la in-
tencion de cooperar entre si estableciendo una organizacion para la construccion y
explotacion de una planta industrial pueden hacerlo mediante un contrato concertado
en virtud del derecho interno de uno de ellos. Pueden alcanzar el mismo propodsito
concertando un acuerdo con arreglo al derecho internacional. Es menos probable que
establezcan mediante un contrato una organizacion dotada de ciertas atribuciones
del poder publico, pero no existe un nexo necesario entre el instrumento constitutivo
de una organizacion y sus funciones.

26. Como ya se seﬁal()g! en un estudio ulterior al relativo a la responsabilidad de
los Estados por el hecho internacionalmente ilicito lo que parece importar es el he-

cho de que la organizacion ejerza ciertas funciones normatlﬁs, ejecutivas o judi-
ciales que puedan resumirse con el término “de gobierno””>. A fin de mantener
cierta homogeneidad en el objeto del estudio de la Comision, éste debe referirse a
una organizacion unicamente en la medida en que ejerza en la practica una de esas
atribuciones y no a la organizacion en general. No es esencial que las funciones de
gobierno se ejerzan en el plano internacional. Cuando esto ocurra, es probable que la
organizacion de que se trate haya contraido obligaciones en virtud de derecho inter-
nacional en relacion con esas atribuciones y la cuestion de la existencia de transgre-
siones puede plantearse con mayor frecuencia. Sin embargo, no cabe duda de que las
obligaciones en derecho internacional afectan también al ejercicio de atribuciones
del poder publico en el plano interno. Parece superfluo enunciar en una definicion
el requisito de que la organizacion tenga obligaciones en derecho internacional. Si
una organizacion tuviese la enorme suerte de no ser objeto de obligacion alguna en

16

70

Asi, H. G. Schermers y N. M. Blokker, op. cit., nota 38, pag. 29, definen las organizaciones
internacionales “como formas de cooperacion fundadas en un organismo internacional que crean
por lo menos un 6rgano con voluntad propia y establecido en virtud del derecho internacional”.
Ph. Sands y P. Klein (eds.), en Bowett’s Law of International Institutions, 5* ed. (Londres: Sweet
& Maxwell, 2001), pag. 16, dicen que la organizacion internacional “debe estar establecida por
tratado”. Segun M. Rama Montaldo “International Legal Personality and Implied Powers of
International Organizations”, B.Y.B.I.L., vol. 44 (1970), pags. 154 y 155, las organizaciones
internacionales “tienen personalidad internacional cuando cumplen ciertas condiciones
objetivas: un acuerdo internacional por el cual se crea una asociacion de Estados dotada de por
lo menos un 6rgano que expresa una voluntad separada de los Estados que la integran y que
tiene determinados propdsitos u objetivos que se han de alcanzar por conducto del ejercicio de
funciones o facultades”. El requisito de “tener como base un tratado” se encuentra también en
Abdullah El-Erian, primer informe sobre las relaciones entre Estados y organizaciones
intergubernamentales, Anuario ... 1963, vol. 11, pag. 167, parr. 60.

71 Parrafo 14 supra.
72 Parrafo 20 supra.
73 Cabe considerar que el término “de gobierno” incluye la funcion de supervisar el cumplimiento

de tratados, como menciond6 la delegacion de Austria (A/C.6/57/SR.24, parr. 20).
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derecho internacional, la cuestion de su responsabilidad internacional probablemente
no se plantearia nunca en la practica, pero esto no parece razon suficiente para no
tenerla en cuenta en el estudio que nos ocupa.

27. Para que pueda imputarse responsabilidad a una organizaciéon es preciso no
solo que tenga personalidad juridica y, por lo tanto, algunas obligaciones propias en
derecho internacional. Es preciso ademas que, en el ejercicio de sus funciones, pue-
da ser considerada una entidad separada de sus miembros y, de esa forma, el ejerci-
cio de esas funciones pueda atribuirse a ella misma. La organizacion, que puede en
todo caso ser una entidad separada, si al ejercer funciones de gobierno actiia como
organo de uno o mas Estados, su comportamiento debe atribuirse al Estado o los
Estados de que se trate, segtn los articulos 4 6 5 del proyecto de articylos sobre la
responsabilidad de los Estados por el hecho internacionalmente ilicito™. La practica
relativa a los casos en que una organizacion ejerce funciones como 6rgano de uno o
mas Estados debe tenerse en cuenta en el presente estudio inicamente en la medida
en que sea util para contrastarla a aquellos casos en que, por el contrario, un com-
portamiento pueda ser atribuido a una organizacion.

28. En el parrafo 34 del presente documento se enuncia una definicion a titulo
provisional que se ajusta a lo que antecede. La definicion figura en el articulo 2 del
proyecto porque parece preferible comenzar el texto con una descripciéon general del
alcance del proyecto de articulos y especificar en una disposicion ulterior qué se en-
tiende por “organizacion internacional”. En todo caso las dos disposiciones estan
vinculadas porque ambas contribuyen a delimitar el alcance del proyecto de articu-
los. El orden que proponemos tiene diversos precedentes. En varias convenciones de
codificacion se da una indicacion general del alcance antes de la disposicion relativa
a los “términos empleados”. Sirven de ejemplos_la Convencioén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 19697, la Convencion de aﬁena sobre la
Sucesion de Estados en materia de Tratados, de 23 de agosto de 19787%, la Conven-
cion de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Bienes, Archivos y Deu-
das de Estado, de 8 de abril de 198377, la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados entre Estados y organizacipnes internacionales o entre organizaciones
internacionales, de 21 de marzo de 19867%, y la Convencién de Nueva York sobre el
derecho de los usos de los cursos (t%lagua internacionales para fines distintos de la
navegacion, de 21 de mayo de 19977°.

29. La disposicion relativa al alcance del proyecto de articulos debe dejar claro en
primer lugar que el presente estudio se refiere unicamente a la responsabilidad en
derecho internacional. Asi, se dejaran de lado los problemas de responsabilidad

Nota 1 supra, pags. 84 y 92. El articulo 4 puede ser pertinente porque, por més que se refiera al
“derecho interno del Estado” a los efectos de identificar a los érganos del Estado, no lo
considera un requisito necesario. El texto del articulo 5 se refiere a “una persona o entidad que
no sea organo del Estado con arreglo al articulo 4 pero esté facultado por el derecho de ese
Estado para ejercer atribuciones del poder publico”. El comentario de la CDI no menciona a las
organizaciones internacionales en esos contextos.

> Nota 33 supra.

Nota 35 supra.

A/CONF.117/14.

Nota 36 supra.

Resolucidon 51/229 de la Asamblea General, anexo.
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civil- que han ocupado un lugar central en recientes litigios ante tribunales inter-
noss®. No se trata de restar interés a algunos fallos judiciales sobre responsabilidad
civil, ya que se refieren incidentalmente a cuestiones de derecho internacional o
formulan algunos_argumentos respecto de un derecho interno que pueda utilizarse a
titulo de analogia®t. Sin embargo, la decision de dejar de lado las cuestiones de res-
ponsabilidad civil obedecen no so6lo al hecho de que el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad del Estado por el hecho internacionalmente ilicito no se referia a las
cuestiones de responsabilidad civil. Hay otra razon y ella es que la enunciaciéon de
normas sobre responsabilidad civil corresponderia casi por completo al ambito del
desarrollo progresivo del derecho internacional y es dudoso en todo caso que la Co-
mision sea el 6rgano mas adecuado para estudiar esas cuestiones.

30. Habria que delimitar el alcance del presente estudio a fin de dejar en claro que
el proyecto de articulos apunta exclusivamente a examinar cuestiones de responsa-
bilidad internacional por hechos ilicitos. La Comision ya ha decidido examinar en
forma separada el tema titulado “Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional (responsabili-
dad internacional en c de pérdida causada por dafio transfronterizo resultante de
actividades peligrosas”®=. Este tema plantea diversos problemas que pueden anali-
zarse en relacion con las organizaciones internacionales. A los efectos de delimitar
el alcance del presente tema es importante observar que las cuestiones dimanadas de
los hechos no prohibidos en derecho internacional son distintas de aquellas que se
tienen en cuenta en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por
el hecho internacionalmente ilicito. La mayor parte de las delegaciones que respon-
dieron en la Sexta Comision a la solicitud de la CDI de que formularan observacio-
nes expresaron claramente que preferian que en el presente estudio se tuvieran en
cuenta Unicamente las cuestiones tivas a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales por hechos ilicitos®>. De esta manera, si la Comision se propone ha-
cer un estudio de la responsabilidad internacional de las organizaciones internacio-
nales por hechos no prohibidos por el derecho internacional, seria mas logico

18

8

8

83

0

N

[

Especialmente el relativo al Consejo Internacional del Estafio. Uno de los casos
correspondientes, en que se hizo valer la responsabilidad de la Comunidad Econémica Europea,
fue incoado ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Véase Maclaine Watson
& Company Limited c. Council and Comission of the European Communities, caso C-241/87,
que fue eliminado de la lista por decreto del Tribunal de Justicia pero no antes de que el Fiscal
General emitiera una larga opinion. Court of Justice of the European Communities, Reports
(1990), pag. 1-1825.

Como ya habia sefnalado el Grupo de Trabajo en su informe, Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/57/10),
cap. VIIL.C.8, parr. 487.

Ibid., cap. VIII, parrs. 430 a 457, en esta parte del informe de la Comisién no se hacia referencia
a la cuestion de la responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales.

Véanse las intervenciones de las delegaciones de Israel (A/C.6/57/SR.21, parr. 61), Chipre
(A/C.6/57/SR.22, parr. 12), Polonia (ibid., parr. 15), Nueva Zelandia (A/C.6/57/SR.23, parr. 21),
el Reino Unido (ibid., parr. 39), Italia (A/C.6/57/SR.24, parr. 26), Suiza (A/C.6/57/SR.25,

parr. 36), India (A/C.6/57/SR.15), Grecia (ibid., parr. 32), Eslovaquia (ibid., parr. 38), Venezuela
(ibid., parr. 53), Cuba (ibid., parr. 64) y la Republica de Corea (ibid., parr. 71). La delegacién de
Belarus (A/C.6/57SR.24, parr. 56) sugiri6 que la Comision estudiase la responsabilidad de las
organizaciones internacionales junto con su responsabilidad por el hecho internacionalmente
ilicito. La delegacion de Jordania (A/C.6/57/SR.25, parr. 56) sostuvo que el tema de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales no debia limitarse a la responsabilidad por
el hecho internacionalmente ilicito.
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hacerlo en el contexto del presente estudio sobre responsabilidad internacional o en
una secuela de ese estudio en el futuro.

31. Las soluciones que se propugnan en los dos parrafos precedentes pueden con-
siderarse implicitas en un texto similar al articulo 1 del proyecto de articylos sobre
la responsabilidad de los Estados por el hecho internacionalmente ilicitos*. Una dis-
posicion de esta indole estableceria un nexo entre la responsabilidad internacional
y la comision de un acto ilicito en derecho internacional y, por lo tanto, dejaria en
claro que el alcance del estudio no incluye cuestiones de responsabilidad civil ni
cuestiones de responsabilidad internacional por hechos no prohibidos en derecho
internacional.

32. Por lo general sera la conducta ilicita de una organizacion internacional la que
dé lugar a su responsabilidad en derecho internacional. Cabe concebir sin embargo
que una organizacidon sea también responsable cuando el acto sea realizado por un
Estado o por otra organizacion internacional. Asi puede ocurrir en circunstancias
tales como aquellas que se tienen en cuenta en los articulos 16 a 18 del proyecto de
articuﬁ sobre la responsabilidad de los Estados por el hecho internacionalmente
ilicito®>, por ejemplo, en el caso de que un Estado u otra organizacion preste ayuda
o asistencia para la comision de un hecho internacionalmente ilicito. La responsabi-
lidad de una organizacion internacional puede obedecer también a la conducta ilicita
de otra organizacion de la cual es miembro. Todas estas cuestiones deben quedar
comprendidas sin lugar a dudas en el alcance del presente estudio, que por lo tanto
no debe limitarse a las cuestiones relativas a la responsabilidad de una organizacion
internacional por un comportamiento que pueda calificarse de propio.

33. El ambito del presente estudio tiene que comprender asimismo cuestiones re-
lativas a la responsabilidad de los Estados que fueron omitidas en el proyecto de ar-
ticulos sobre la cuestion porque guardaban relaciéon con ﬂ:lcomportamiento ilicito de
una organizacion internacional. Como se recordé antes®®, en el articulo 57 de ese
proyecto de articulos se dejo expresamente de lado “la cuestion de la responsabili-
dad, ... en virtud del derecho internacional, de una organizacién internacional” asi
como la de “un Estado por el comportamiento de una organizacion internacional”.
Este ultimo caso se refiere a un comportamiento que, a diferencia de las organiza-
ciones internacionales que actiian como 6rganos del Estado®7, ha de atribuirse a una
organizacion. Segun las circunstancias, de todas maneras puede tener lugar la res-
ponsabilidad de un Estado porque ha contribuido al hecho ilicito de la organizaciéon
o porque es miembro de ella. Hay que tener en cuenta en el presente estudio esas
cuestiones relativas a la responsabilidad de los Estados y, por lo tanto, el texto rela-
tivo al alcance del proyecto no debe limitarse a las cuestiones relativas a la respon-
sabilidad de las organizaciones internacionales. Es necesario sefialar que las cues-
tiones relativas a la responsabilidad de los Estados quedarian incluidas en el ambito
del estudio en su integridad sin perjuicio de la forma en que deban resolverse.
Por mas que en el presente estudio se llegara a la conclusion de que los Estados
nunca son responsables por el hecho de las organizaciones de que son miembros, el
alcance del presente proyecto de articulos no quedaria enunciado con precision si

84 Nota 1 supra, pag. 63.

85 Veéase el texto de los articulos y el comentario correspondientes en la nota 1 supra, parrs. 155
a 168.

86 Parrafo 9 supra.

87 Parrafo 27 supra.
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IV.

no se dejara en claro que incluye cuestiones que fueron omitidas en el proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado en razén de su relacion con cuestiones
relativas a la responsabilidad de las organizaciones internacionales.

34. Habida cuenta de lo que antecede, se someten los textos siguientes para su
examen por la Comision:

“Articulo 1
Alcance del presente proyecto de articulos

El presente proyecto de articulos sera aplicable a la cuestion de la res-
ponsabilidad internacional de una organizacion internacional por un hecho ili-
cito en derecho internacional. Serd también aplicable a la cuestion de la res-
ponsabilidad internacional de un Estado por el comportamiento de una organi-
zacion internacional.

Articulo 2
Términos empleados

A los efectos del presente proyecto de articulos, por “organizacion
internacional” se entenderd una organizaciéon que incluya Estados entre sus
miembros en la medida en que ejerza a su propio nombre ciertas funciones de
gobierno.”

Principios generales relativos a la responsabilidad
de las organizaciones internacionales

35. El capitulo I de la primera parte (“El hecho internacionalmente ilicito del Esta-
do”) del proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos inter-
nacionalmente ilicitos tiene por titulo “Principios generales”® y enuncia tres de
esos principios. Los primeros dos se pueden extrapolar facilmente a las organizacio-
nes internacionales y no parecen suscitar polémica. El texto del articulo 1 es el
siguiente:

“Todo hecho ilﬁrnacionalmente ilicito del Estado genera su responsabi-
lidad internacional.”s

Qué se entiende por responsabilidad queda de manifiesto en la segunda parte del
proyecto de articulos (“Contenido de la responsabilidad internacional de un Esta-
do”)*®. No hay razén para hacer un planteamiento distinto en el caso de las organi-
zaciones internacionales. Bien cabe decir como principio general que todo hecho
internacionalmente ilicito de una organizacion internacional genera su responsabili-
dad internacional. Como ejemplo cabe remitirse a la opinioén consultiva de la Corte
Internacional de Justicia acerca de la Diferencia relativa a la inmunidad judicial de
un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos, en que la Corte sefial6 lo
siguiente:

88 Nota 1 supra, pags. 63 a 80.
89 ]bid., pag. 63.
90 Tbid., pags. 211 a 292.
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“... la Corte desea sefialar que la cuestion de la inmunidad judicial es distinta
de la indemnizacion por dafios sufridos como resultado de actos realizados por
las Naciones Unidas o sus agentes actuando a titulo oficial.

Las Naciones Unidls;‘pueden incurrir en responsabilidad por los dafos
dimanados de esos actos.’

36. El articulo 2 del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados
especifica la acepcion de hecho internacionalmente ilicito y enuncia sus dos ele-
mentos basicos: la atribucién a un Estado y la caracterizacion del comportamiento
como violacién de una obligacion internacional. Estos dos elementos se han desa-
rrollado en los capitulos II y III. El texto del articulo 2 es el siguiente:

“Hay hecho internacionalmente ilicito del Estado cuando un comporta-
miento consistente en una acciéon u omision:

a)  Es atribuible al Estado segun el derecho internacional; y

b)

Constituye una violacion de una obligacién internacional del
Estado.”L’_Q"

Tampoco hay razén en este caso para adoptar un planteamiento distinto respecto
de las organizaciones internacionales y se podria enunciar un principio general
similar simplemente reemplazando la palabra “Estado” por las palabras “organiza-
cion internacional”.

37. El tercer principio general, enunciado en el articulo 3 del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, es el siguiente:

“La calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito se
rige por el derecho internacional. Tal calificacion no es afeﬁfda por la califi-
cacion del mismo hecho como licito por el derecho interno.”>-

Tal como la Comision no dejo de observar desde el primer momento en su comenta-
rio de este articulo del proyecto, “ [E]l articulo 3 enuncia en forma expresa un prin-
cipio que ya se desprende intrinsecamente del articulo 2, a saber, que la calificacion
de un hecho como internacionalmente ilicilti‘es independiente de su calificacion co-
mo licito en el derecho interno del Estado™™. No est4 claro que realmente sea nece-
sario volver a enunciar este principio en el proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de las organizaciones internacionales. Lo que si estd claro en todo caso
es que un hecho internacionalmente ilicito esta calificado de tal en derecho interna-
cional y que otros sistemas juridicos mal podrian afectar a tal calificacion. Por otra
parte, la referencia al “derecho interno” crearia problemas en su aplicacion a las or-
ganizaciones internacionales ya que por lo menos sus instrumentos constitutivos co-
rresponden por lo general al derecho internacional. Ademas, por mas que el cum-
plimiento con las normas internas de la organizacion tal vez no excluya el incum-
plimiento por ella de una de sus obligaciones en derecho internacional con respecto
a un Estado no miembro, no cabe decir lo mismo en términos similares con respec-
to a los Estados que son miembros de ella. Segun el Articulo 103 de la Carta, pre-
valecen el instrumento constitutivo y, tal vez, las decisiones obligatorias adoptadas

o1 I.C.J. Reports 1999, parr. 66, pags. 88 y 89.
92 Nota 1 supra, pag. 68.

93 Ibid., pag. 74.

94 Ibid., parr. 1) del comentario del articulo.
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sobre la base de la Carta;I, pero esta no es una norma que pueda generalizarse y
aplicarse a otras organizaciones que no sean las Naciones Unidas. Queda por ver-
se si habra que examinar estas cuestiones en el contexto del presente proyecto de ar-
ticulos y, ciertamente, no es posible tenerlas en cuenta en forma satisfactoria en una
disposicion que enuncia un principio general, cuyo propoésito principal consistiria
Unicamente en insistir en la necesidad de examinar las cuestiones de la responsabili-
dad internacional exclusivamente en relacion con el derecho internacional.

38. Los dos principios mencionados en los parrafos precedentes no se refieren a la
cuestion de la responsabilidad en que pueden incurrir los Estados en calidad de
miembros de una organizacion internacional. No se refieren tampoco a la situacion
en que una organizacion internacional es responsable en su calidad de miembro de
otra porque el comportamiento correspondiente seria imputable en ese caso a la se-
gunda organizacién y no a la primera. Tampoco queda comprendido en ellos el caso
en que un Estado es responsable porque presta ayuda o asistencia a una organizacion
internacional o ejerce coaccion sobre ella. Sin embargo, si bien estos principios no
serian aplicables a todas las cuestiones comprendidas en el alcance del proyecto de
articulos, no afectan a la solucion de aquellos a que esos principios no se refieren.
Decir que una organizacion internacional es responsable por su propio comporta-
miento ilicito no significa que no pueda imputarse también responsabilidad a otras
entidades por un mismo comportamiento y, por lo tanto, no parece haber problema
para enunciar los principios antes indicados.

39. Al enunciar los dos principios generales no es necesario reproducir en dos dis-
posiciones separadas el contenido de los articulos 1 y 2 del proyecto de articulos so-
bre la responsabilidad del Estado por el hecho internacionalmente ilicito. La razén
principal para enunciar el primero en un articulo 1 separado parece haber sido el de-
seo de comenzar el texto con la proclamacion solemne de que un hecho ilicito entra-
la responsabilidad internacional. Como se decia en el comentario del artic 1, este
es “el principio basico en que descansa todo el proyecto de articulos”®®. Habida
cuenta de que la primera disposicion del presente proyecto de articulos se refiere al
alcance, es preferible incluir los dos principios en un parrafo, habida cuenta de que
el segundo principio badsicamente constituye una especificacion del primero. Asi,
pues, sugerimos el texto siguiente:

“Articulo 3
Principios generales

1.  Todo hecho internacionalmente ilicito de una organizacién internacional
genera su responsabilidad internacional.

2. Hay hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional
cuando un comportamiento consistente en una accion u omision:
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95 Cabe remitirse a lo que sefiald la Corte al dictar medidas provisionales en los casos relativos a

las Cuestiones de interpretacion y aplicacion del Convenio de Montreal de 1971 como
consecuencia del incidente aéreo de Lockerbie, véase I.C.J. Reports 1992, pag. 15, parr. 39 y
pag. 126, parr. 42.

96 Nota 1 supra, pag. 63, parr. 1) del comentario del articulo.
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a)  Es atribuible a la organizacion internacional segtin el derecho inter-
nacional; y

b) Constituye una violaciéon de una obligacion internacional de esa
organizacién.”
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