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Presidente:

Se abre la sesidén a las 10.00 horas.

Temas 94 a 110 del programa (continuacion)

Adopcion de medidas respecto de los proyectos

de resolucién y de decisién presentados en relacion
con los temas del programa relativos al desarme

y a la seguridad internacional

El Presidente: Esta mafiana, la Comision segui-
rda adoptando medidas sobre todos los proyectos de re-
solucién y de decision presentados en relacién con los
temas 94 a 110 del programa.

Antes de seguir adelante, deseo informar a las de-
legaciones de que la proxima sesién de la Primera Co-
misién se celebrara el lunes 9 de noviembre, a las 10.00
horas, en estas salas combinadas.

En su ultima sesion, la Comision escucho las de-
claraciones generales formuladas en el marco del grupo
tematico 3, “Espacio ultraterrestre (aspectos relaciona-
dos con el desarme)”, que figuran en el documento ofi-
cioso Nim.1/Rev.4. Antes de que la Comision proceda a
adoptar medidas sobre los proyectos de resolucion y de
decision del grupo tematico 3, escucharemos a las de-
legaciones que quieran explicar su posicidn su posicion
sobre esos proyectos.

Quisiera recordar a las delegaciones que las decla-
raciones deberan limitarse a tres minutos.

Sr. Knight (Estados Unidos de Ameérica) (habla
en inglés): Quisiera formular una explicacion de voto en
nombre de los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia

Sr. Agustin Santos Maraver ...........

respecto del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62, titula-
do “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas
en el espacio ultraterrestre”. Votaremos en contra del pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.62 y alentamos encareci-
damente a todas las delegaciones a que hagan lo mismo.

Los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia
esperan seguir interactuando de manera constructiva
y pragmatica con otros Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas para reforzar la seguridad, la estabili-
dad y la sostenibilidad de las actividades en el espa-
cio ultraterrestre. La seguridad del entorno del espacio
ultraterrestre se ve amenazada, y todos los paises deben
impulsar la elaboracién de medidas eficaces de transpa-
rencia y fomento de la confianza.

No obstante, consideramos que la iniciativa de Ru-
sia sobre el compromiso de no ser el primero en empla-
zar armas contiene una serie de problemas significativos
y el desarrollo constante de todo tipo de capacidades y
armas antisatélite, incluidas las de base terrestre, no se
corresponde con la retérica diplomatica del pais. En la
actualidad, algunos paises estan desarrollando nuevos
sistemas capaces de llevar a cabo acciones agresivas
contra los de sus posibles adversarios. Se han observado
actividades hostiles o demostraciones de poder, como
lanzamientos antisatélite, operaciones de proximidad e
interferencia de sistemas de localizacion.

En primer lugar, en la iniciativa sobre el compro-
miso de no efectuar un primer emplazamiento no se de-
fine adecuadamente lo que constituye un arma situada
en el espacio ultraterrestre. A falta de una comprension
comun de lo que quiere decir para nosotros el concepto
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de arma espacial, la aprobacidon del proyecto de resolu-
cion A/C.1/75/L.62 no hara mas que aumentar la des-
confianzay la incomprension en relacion con las activi-
dades e intenciones de los Estados.

En segundo lugar, la capacidad de un Estado para
comprender la finalidad de un satélite una vez que ha
sido lanzado es limitada, y la iniciativa de no ser el
primero en emplazar armas no contiene elementos que
permitan confirmar de manera eficaz el compromiso
politico de un Estado de “no ser el primero en emplazar
armas en el espacio ultraterrestre”.

En tercer lugar, no podemos apoyar la referencia a un
esfuerzo conjunto por “construir un futuro comun para la
humanidad”, como se afirma en el quinto parrafo del pream-
bulo del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62. Instamos a
los paises a que examinen cuidadosamente ese texto. Aun-
que pueda parecer inocua, esa frase ha sido promovida por
China para introducir su propia vision del multilateralismo
y de la geopolitica mundial en el sistema internacional.

Por Gltimo, los sistemas situados en el espacio tam-
bién pueden ser dafiados desde la Tierra. En el proyecto de
resolucién no se aborda la amenaza a corto plazo de otros
tipos de armas antisatélite, como los laseres o los sistemas
lanzados desde la Tierra. Esas armas suponen una grave
amenaza al medio ambiente espacial, entre otras cosas
porgue generan gran cantidad de residuos de larga dura-
cién que permaneceran en Orbita durante cientos de afios,
como sucedio tras un Unico ensayo antisatélite en 2007.

Todas las naciones deben adoptar medidas con-
cretas para reforzar la seguridad, la estabilidad y la
sostenibilidad del espacio. El proyecto de resolucién
sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar
armas en el espacio ultraterrestre no es el mecanismo
adecuado para lograr esos objetivos. Nuestros paises
apoyan la elaboraciéon de medidas juridicamente no
vinculantes sobre la transparencia y el fomento de la
confianza que contemplen la manera en que podemos
comunicarnos mejor, explicar nuestras intenciones y
demostrar nuestro buen comportamiento. Esas medidas
deben ser claras, practicas y verificables. Por lo tanto,
seria importante aclarar los comportamientos acepta-
bles e inaceptables, asi como examinar las amenazas es-
paciales y terrestres a nuestras operaciones espaciales.

Sra. Jaquez Huacuja (México): México desea ex-
plicar su posicién sobre algunos de los proyectos de re-
solucion que hoy se presentan ante la Primera Comision.

Comenzaré con el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.62. México apoya el proyecto de resolucién
puesto que coincidimos con la importancia y urgencia
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de prevenir una carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre. Esto es en apego a nuestro compromiso
con la conservacion del espacio ultraterrestre para fi-
nes exclusivamente pacificos. No obstante, deseamos
reiterar que nuestro apoyo al proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.62 no debe entenderse en ningdn momen-
to como un endoso tacito o aceptacién de un supuesto
derecho a colocar armas en el espacio o lanzarlas desde
la tierra o si otro Estado es el primero en hacerlo o en
respuesta a un ataque.

México continuara pugnando por que ningun ac-
tor, bajo ninguna circunstancia, emplace armas en el
espacio ultraterrestre. Asimismo, México reitera que de
manera particular todas las armas nucleares deben ser
prohibidas y eliminadas, independientemente de su cla-
se 0 ubicacion, de conformidad con el Tratado sobre la
Prohibicién de las Armas Nucleares. México promueve,
asimismo, el fortalecimiento de medidas de seguridad y
sostenibilidad de las actividades espaciales. Pugnamos
por continuar el avance normativo para dichos fines, in-
cluida la negociacion de tratados juridicamente vincu-
lantes, especialmente para prohibir el emplazamiento de
armas en el espacio ultraterrestre, como mencioné antes.

Hacemos votos por que la discusion sobre la re-
duccion de las amenazas en el espacio —cuyas bases
sientan el proyecto de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1,
presentado por el Reino Unido, a quien agradecemos la
presentacion del proyecto de resolucién y su disposicion
para escuchar las preocupaciones de las delegaciones en
las consultas— el proyecto de resolucion y el informe
que preparara el Secretario General en consecuencia,
complementen las discusiones en la Comision sobre la
Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacifi-
cos, en especial el trabajo del Grupo de Trabajo sobre
la Sostenibilidad a Largo Plazo de las Actividades en el
Espacio Ultraterrestre, asi como la prevencién de una
carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.

Sra. Jakob (Alemania) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea. Se adhieren a esta explicacion de voto
Turquia, la Republica de Macedonia del Norte, Monte-
negro y Albania, paises candidatos, asi como Ucrania,
la Republica de Moldova y Georgia.

Conrespectoal proyectode resolucion A/C.1/75/L.62,
titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar
armas en el espacio ultraterrestre”, no estamos en condi-
ciones de apoyarlo. Desde hace mucho tiempo, la Uniédn
Europea y sus Estados miembros han venido abogando
por la preservacion de un entorno espacial seguro, y por
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la utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacificos,
sobre una base equitativa y aceptable para todos los acto-
res. El fortalecimiento de la seguridad y la sostenibilidad
a largo plazo de las actividades en el espacio ultraterrestre
es una prioridad clave para nosotros y redunda en nuestro
interés comun. Consideramos importante impulsar inicia-
tivas que aumenten la confianza mutua entre los agentes
espaciales de hoy y de mafiana.

En ese sentido, quisiéramos resaltar la importancia
que revisten las medidas de transparencia y de fomento
de la confianza, las cuales pueden contribuir a la se-
guridad y sostenibilidad de las actividades en el espa-
cio ultraterrestre. Por ello, hace algunos afios la Unién
Europea propuso el Codigo Internacional de Conducta
para las Actividades en el Espacio Ultraterrestre. Alen-
tamos a una mayor cooperacion internacional con el fin
de elaborar principios de comportamiento responsable
en el espacio ultraterrestre, y hacemos hincapié en la
necesidad de promover un comportamiento responsable
en el espacio ultraterrestre, en especial, en el marco de
las Naciones Unidas.

La Union Europea y sus Estados miembros man-
tienen su apoyo a la prevencion de una carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre. Por consiguiente,
todos los Estados miembros de la Union Europea apo-
yan el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.3, titulado
“Prevencién de la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre”, y votaran a favor de él.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62,
nos inquieta el hecho de que esa iniciativa no respon-
da adecuadamente al objetivo de fortalecer la confian-
za entre los Estados. En particular, la iniciativa de no
ser el primero en emplazar armas no soluciona el di-
ficil problema de definir qué es un arma en el espacio
ultraterrestre, lo cual vuelve ineficaz al proyecto de re-
solucién A/C.1/75/L.62. Asimismo, con el espacio cada
vez mas en disputa, seguimos preocupados por el cons-
tante desarrollo de armas y capacidades antisatélite, y
en particular de los sistemas terrestres. Subrayamos la
importancia de dar respuesta a esos acontecimientos
con celeridad, de manera integral y como parte de los
esfuerzos internacionales por prevenir la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre, lo cual no se logra
en grado suficiente en el proyecto de resolucién.

En lugar de formular una promesa de no ser el pri-
mero en emplazar armas en el espacio, la Union Europea y
sus Estados miembros estiman que seria més util abordar
la cuestion del comportamiento en el espacio ultraterrestre
y su utilizacidn, con el fin de propiciar debates e iniciativas
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significativos sobre como evitar que el espacio se convier-
ta en un ambito de conflictos y garantizar la sostenibilidad
y la seguridad a largo plazo del entorno espacial.

Sr. Dandy (Republica Arabe Siria) (habla en ara-
be): Mi delegacion quisiera agradecer a la Federacion
de Rusia y a China por haber presentado el proyecto
de resolucién A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”. Para comenzar, quisiéramos explicar
nuestra posicidn sobre ese proyecto de resolucion. Esta-
mos de acuerdo en que el espacio ultraterrestre es parte
del patrimonio comin de la humanidad y que es bene-
ficioso explorarlo. Sin embargo, la comunidad inter-
nacional se enfrenta a una serie de desafios, incluidos
aquellos relacionados con el espacio ultraterrestre, y
no podemos quedarnos de brazos cruzados, porque ello
podria amenazar la paz y la seguridad internacionales.

El Gobierno de mi pais condena el emplazamiento
de armas en el espacio ultraterrestre, asi como el de-
sarrollo de la carrera armamentista en ese entorno. La
Republica Arabe Siria subraya la importancia de garan-
tizar que toda la humanidad pueda utilizar el espacio
ultraterrestre y de elaborar un tratado para prevenir la
carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Aco-
gemos con beneplacito el proyecto de tratado para la
prevencion del emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre y la amenaza o el uso de la fuerza contra
objetos situados en el espacio ultraterrestre, presenta-
do por Rusia y China durante el periodo de sesiones de
2008 de la Conferencia de Desarme. También acogemos
con beneplacito la versién de 2014 de ese proyecto de
tratado, en la que se incluy6 el concepto tan popular de
garantizar la seqguridad para el futuro de la humanidad.
Por ese motivo, mi delegacion considera que el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.62 es muy oportuno.

Este afio se someteran a votacion tres parrafos del
proyecto de resolucién A/C.1/75/L.62 en la Primera Co-
mision. Sin embargo, esos parrafos utilizan la misma
redaccion de las resoluciones que ya aprobamos con an-
terioridad. Consideramos que eso implica una maniobra
para poner en peligro la aprobacion por consenso del pro-
yecto de resolucion, lo cual no es constructivo ni refleja
un espiritu de cooperacion. Llamamos a todos los paises
amantes de la paz a que apoyen el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.62 en beneficio de toda la humanidad.

Sr. Jianjun Wu (China) (habla en chino): Quisiera
aprovechar la oportunidad para explicar la posicién de Chi-
na respecto de algunos de los proyectos de resolucion que
son objeto de examen en la Primera Comision el dia de hoy.
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Como bien comun global, el espacio ultraterrestre
inspira una clara sensacion de que existe una comuni-
dad con un futuro comin para la humanidad. Garantizar
la utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacifi-
cos, asi como prevenir que se emplacen armas y se desa-
rrolle la carrera armamentista en él, no solo redunda en
beneficio de todos los paises, sino que también es una
cuestion de responsabilidad compartida. Todos los Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas deben evaluar
cuidadosamente la situacion actual de la seguridad en el
espacio ultraterrestre y prestar la debida atencion a pre-
venir su militarizacién, evitar que se desarrolle la carre-
ra armamentista alli, y proteger al espacio ultraterrestre
de convertirse en un nuevo campo de batalla.

En la actualidad, se estd intensificando el em-
plazamiento de armas en el espacio ultraterrestre, asi
como también la carrera armamentista en ese entorno.
La situacion de la seguridad en el espacio ultraterrestre
se esta volviendo cada vez mas grave. En particular,
los Estados Unidos definieron abiertamente al espacio
ultraterrestre como un nuevo ambito de desarrollo de la
guerra y crearon una fuerza y un comando espaciales.
Aceleraron sus ensayos de armas y sus ejercicios milita-
res en el espacio ultraterrestre e incluso planificaron el
despliegue de sensores e interceptores antimisiles basa-
dos en el espacio.

Esas maniobras preocupantes por parte de los Es-
tados Unidos estan encaminadas a ejercer un dominio
exclusivo del espacio ultraterrestre y a establecer una
superioridad militar absoluta, lo cual no solo amena-
za seriamente la seguridad en el espacio ultraterrestre,
sino que también debilita la estabilidad estratégica a ni-
vel mundial enormemente, con lo cual se convierte en
el factor mas importante que afecta la seguridad en el
espacio ultraterrestre. Con ese teldn de fondo, siguen
aumentado la necesidad y la urgencia de prevenir que
se desarrolle la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre.

China resalta la importancia de la utilizacion paci-
fica del espacio ultraterrestre y aboga activamente por
prevenir que se desarrolle la carrera armamentista 'y que
se emplacen armas alli. Durante muchos afios, junto con
Rusia y otros paises, China ha fomentado de manera
activa la negociacion de un instrumento juridicamente
vinculante para la prevencidon de la carrera armamentis-
ta en el espacio ultraterrestre a fin de solucionar defi-
nitivamente los problemas a los que se enfrenta el espa-
cio ultraterrestre. Gracias a los esfuerzos conjuntos de
China y Rusia, las Naciones Unidas crearon un Grupo
de Expertos Gubernamentales sobre nuevas medidas
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practicas para la prevencién de la carrera de armamen-
tos en el espacio ultraterrestre, el cual llevd a cabo de-
bates sustantivos exhaustivos y sin precedentes sobre
determinados elementos de los instrumentos juridicos
internacionales pertinentes.

El proyecto de tratado para la prevencién del empla-
zamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la ame-
naza o el uso de la fuerza contra objetos situados en el
espacio ultraterrestre, que fue propuesto por China, sigue
siendo un fundamento importante para el desarrollo de
debates pertinentes y cada vez cuenta con el apoyo de
mas paises. Lamentablemente, debido a sus intereses pro-
pios de desarrollar sus estrategias militares en el espacio
ultraterrestre, algunos paises no estan dispuestos a acep-
tar ninguna restriccion internacional y por mucho tiempo
se han resistido a que haya debates internacionales so-
bre el control de armamentos en el espacio ultraterrestre.
Como resultado, la Conferencia de Desarme no es capaz
de iniciar negociaciones sobre un instrumento juridico
internacional relativo a la prevencidn de la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre.

China da gran importancia a la cuestion de la
seguridad en el espacio ultraterrestre y esta abierta
a los debates sobre el control de armas en el espacio
ultraterrestre. Ademas, China se implico de manera
constructiva en las consultas sobre el proyecto de reso-
lucion A/C.1/75/L.45, titulado “Reduccion de las ame-
nazas relacionadas con el espacio mediante normas,
reglas y principios de conductas responsables”. China
también formuld observaciones sobre ese proyecto de
resolucion y sugirio revisiones. Lamentablemente, sus
principales patrocinadores no tuvieron en cuenta de
manera adecuada las sugerencias y las opiniones razo-
nables de China. La redaccidn actual no contempla las
principales preocupaciones del pais. Por lo tanto, China
votard en contra del proyecto de resolucion.

China esta dispuesta a seguir colaborando con to-
das las partes, trabajando activamente en pro del con-
cepto de construir una comunidad con un futuro comun
para la humanidad en el espacio ultraterrestre y con-
tribuyendo a mantener la paz duradera y la seguridad
comun en el espacio ultraterrestre.

Sr. Shava (Zimbabwe) (habla en inglés): Zimba-
bwe desea formular algunas observaciones breves antes
de la votacidn sobre los proyectos de resolucion corres-
pondientes al grupo tematico 3.

Mi pais considera que el espacio ultraterrestre es
patrimonio comun de la humanidad y de todas las na-
ciones, grandes y pequefas. El espacio ultraterrestre es
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sensible, delicado y fragil y, en la medida en que sea po-
sible, se debe conservarse como una zona de estabilidad
y paz y utilizarse Gnicamente con fines pacificos. Es un
activo esencial que podria definir el destino del futuro
comun de la humanidad.

Por lo tanto, copatrocinamos el proyecto de resolu-
cion A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”,
a fin de poner de relieve nuestro compromiso de su-
marnos a otros miembros de la comunidad internacio-
nal para refrendar el principio de no ser el primero en
emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Es la Gnica
forma de prevenir la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre, un asunto que es objeto del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.3, titulado “Prevencion de la ca-
rrera armamentista en el espacio ultraterrestre”, el cual
Zimbabwe también copatrocino.

Por ese motivo, Zimbabwe exhorta a los paises que
comparten creencias y objetivos similares a que voten
a favor de los parrafos del preambulo quinto, noveno
y undécimo del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62,
y del proyecto de resolucion en su conjunto. Esos tres
parrafos son parte esencial del proyecto de resolucion
y se ha redactado en gran medida un texto inofensivo.
Someter esos parrafos a votacion por separado socavara
el proyecto de resoluciéon A/C.1/75/L.62 en su conjunto.

Zimbabwe también votara a favor de los proyectos
de resolucion A/C.1/75/L.63 y A/C.1/75/L.66.

Le debemos a las generaciones venideras empezar
a sentar las bases de un acuerdo para evitar la militari-
zacion del espacio ultraterrestre. Esa base empieza por
dejar de lado nuestras divergencias y forjar un consenso
para el bien comun. La prevencion de la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre redunda en interés
de todos los paises y ayudara a evitar una situacion de
grave peligro para la paz y la seguridad internacionales.

Sr. Balouji (Republica Isldmica del Irdn) (ha-
bla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el
voto de mi delegacion sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccion de las amena-
zas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas
y principios de conductas responsables”. Hace algunos
afios, la posibilidad de una carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre era solo un posible riesgo; ahora
es una amenaza real y grave. A fin de hacer frente a la
amenaza de la militarizacion del espacio ultraterrestre,
es necesario en particular celebrar debates acerca
de un instrumento juridicamente vinculante sobre la
prevencion de la carrera armamentista en el espacio
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ultraterrestre, asi como sobre su elaboracion. El Tratado
sobre el Espacio Ultraterrestre de 1967 no es suficiente
para hacer del espacio ultraterrestre un lugar mas se-
guro, simplemente porque no menciona ni aborda otros
tipos de armas y actividades militares.

Nuestra posicién de principios es que el espacio
ultraterrestre es un patrimonio comun de la humanidad
que debe protegerse de cualquier intento de emplaza-
miento de armas y de la carrera armamentista en esa
esfera, y que es indispensable establecer ciertas medi-
das tangibles para promover y facilitar la cooperacion
internacional mediante el intercambio de conocimien-
tos técnicos, tecnologias y equipo necesario. Ademas de
fortalecer las medidas de transparencia y fomento de la
confianza, que se complementan entre si, debe recha-
zarse la idea de que algunos paises tengan el monopolio
de la ciencia, la experiencia, la tecnologia y los servi-
cios relacionados con el espacio e impongan restriccio-
nes respecto de su difusion a los paises en desarrollo.

Habida cuentade todo lo que he sefialado, el Irdn vo-
tard en contra del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1 y hace un llamamiento a las demas delegaciones
de los paises en desarrollo para que se sumen a nuestro
pais y voten en contra del proyecto de resolucién. Desde
nuestro punto de vista, no solo no refleja los principios
que acabo de mencionar, sino que intenta establecer
condiciones previas para utilizar la tecnologia del es-
pacio ultraterrestre y de satélites con fines pacificos.
Se rechaza todo pretexto para impedir que los paises
en desarrollo se conviertan en naciones que empiezan a
realizar actividades espaciales.

Consideramos que la aprobacion de este proyecto de
resolucién podria llevarnos a una situacién de division en
la que los Estados Miembros se separen para convertirse
en los llamados Estados responsables y Estados irrespon-
sables. Esa situacién seria completamente inaceptable.
El proyecto de resolucion también se solapa con los pro-
gramas de la Comisién sobre la Utilizacion del Espacio
Ultraterrestre con Fines Pacificos y de la Cuarta Comi-
sion, lo que deberia evitarse. Por Gltimo, pero no por ello
menos importante, si en verdad pretendemos contribuir a
un espacio ultraterrestre seguro, deberiamos empezar por
negociar un instrumento juridicamente vinculante.

También quisiera explicar el voto de mi delega-
cion sobre los proyectos de resolucién A/C.1/75/L.62 y
A/C.1/75/L.66. Si bien mi delegacién votara a favor de
esos proyectos de resolucion, deseo dejar constancia de
que nuestra posicion anterior sobre esos proyectos sigue
siendo valida.
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Sr. Tozik (Belarus) (habla en ruso): Deseo interve-
nir en explicacion de voto.

Expresamos nuestro apoyo inequivoco al proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.62, relativo al compromi-
so de no ser el primero en emplazar armas en el espa-
cio ultraterrestre. Reafirmamos la importancia de los
esfuerzos comunes para construir una comunidad de
destino compartido en nombre de toda la humanidad,
como se sefiala en el quinto parrafo del preambulo del
proyecto de resolucién. Reiteramos la importancia del
proyecto de tratado sobre la prevencion del emplaza-
miento de armas en el espacio ultraterrestre y la ame-
naza o el uso de la fuerza contra objetos situados en
el espacio ultraterrestre, propuesto por Rusia y China.
Destacamos la importancia de establecer una iniciativa
internacional y una obligacion politica con respecto al
compromiso de no ser el primero en emplazar armas en
el espacio ultraterrestre y hacemos un llamamiento a
todos los paises para que se sumen a esa iniciativa.

También votaremos a favor de los proyectos de
resolucion A/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre”, y A/C.1/75/L.3, ti-
tulado “Prevencion de la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre”. Abogamos por fortalecer esos
procesos sobre la base del dialogo y teniendo en cuen-
ta todos los puntos de vista con respecto a las medidas
practicas para prevenir la carrera armamentista en el es-
pacio ultraterrestre. Votaremos a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.63, sobre nuevas medidas practi-
cas para la prevencién de la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre.

Observamos con pesar que el grupo tematico so-
bre el espacio ultraterrestre de la Primera Comisién esta
perdiendo cada vez mas su integridad y su coherencia.
En lugar de un programa unificador, estamos siendo
testigos de un aumento de la retérica de enfrentamiento,
a un incremento del nimero de parrafos que se some-
ten a votacion y a la aparicion de nuevas iniciativas que
duplican las existentes con el fin de crear oposicion y
competencia politicas. Exhortamos a todos los Estados
a que dejen de exacerbar los desacuerdos y vuelvan a la
senda del consenso.

Sr. Penaranda (Filipinas) (habla en inglés): En re-
presentacion de mi pais, deseo subrayar que Filipinas
reconoce que el espacio ultraterrestre se ve amenaza-
do por la posibilidad de que se proceda a un emplaza-
miento de armas y a una carrera armamentista. Como
nacién que no realiza actividades espaciales, Filipinas
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se centra en apoyar la exploracion y la preservacién del
espacio ultraterrestre con fines pacificos. Un elemento
importante para prevenir la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre es el compromiso de las naciones
que realizan actividades en este entorno de abstenerse
del emplazamiento de armas alli.

Filipinas también es partidaria de que la transpa-
rencia y las medidas de fomento de la confianza orienten
nuestras iniciativas espaciales. Por ello, por tradicién, Fi-
lipinas ha apoyado los proyectos de resolucién sobre me-
didas de transparencia y fomento de la confianza en las
actividades espaciales y sobre el compromiso de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre,
como los proyectos de resolucion A/C.1/75/L.66 y
AJC.1/75/L.62, respectivamente. Tomamos nota de que
la falta de normas convenidas y de parametros definidos
supondra un desafio cada vez mayor a medida que mas
agentes accedan al espacio ultraterrestre. A ese respec-
to, Filipinas reconoce la necesidad de un instrumento
eficaz para la prevencion de la carrera armamentista en
el espacio ultraterrestre.

La Primera Comisién no solo se ocupa del desar-
me, sino también de los desafios mundiales y las ame-
nazas a la paz que afectan a la comunidad internacional,
y busca soluciones a los desafios que afronta el régimen
de seguridad internacional. En ese contexto, es impor-
tante abordar las amenazas espaciales. Por lo tanto, Fi-
lipinas apoya el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1, titulado “Reduccion de las amenazas relaciona-
das con el espacio mediante normas, reglas y principios
de conductas responsables”, que demuestra una evolu-
cion positiva con respecto a la funcion de los compor-
tamientos responsables y la percepcion de las amenazas
en la esfera del desarme en el espacio ultraterrestre.
Podria considerarse que esa evolucion complementa las
resoluciones existentes sobre el espacio ultraterrestre.

Sin embargo, hay ciertos elementos que, a nues-
tro juicio, no estan totalmente desarrollados y requieren
mas discusion y debate, como los relativos a la defi-
niciéon comudn de los comportamientos responsables y
las percepciones de amenazas, asi como un entendi-
miento comudn de las posibles amenazas en el espacio
ultraterrestre o en la Tierra. El proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1 no debe entenderse como un plan-
teamiento de que la existencia de armas en el espacio
ultraterrestre es aceptable siempre que se regule el com-
portamiento de los agentes u objetos.

Filipinas apoya los esfuerzos encaminados a per-
mitir que se avance con rapidez en los debates para que
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la comunidad internacional llegue a un entendimiento
comun y realice esfuerzos armonizados para prevenir la
carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.

Sr. Murillo Quesada (Costa Rica): Me permi-
to hacer uso de la palabra para razonar el voto de mi
pais a favor del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62,
“Compromiso de no ser el primero en emplazar armas
en el espacio ultraterrestre”, y todos sus parrafos, ya
que coincide en la necesidad de prevenir una carrera
armamentista en el espacio.

Nuestro voto se fundamenta en el compromiso del
desarme general y completo, pero esencialmente en la
obligacion de preservar este espacio para fines exclusi-
vamente pacificos. Consideramos que, como humanidad,
debemos ir mas alla y reconocer el espacio ultraterrestre
como una zona de paz. El hecho de que un Estado o un
grupo de ellos declaren que no seran los primeros en em-
plazar armas en el espacio ultraterrestre no equivale a la
prohibicion absoluta, clara y contundente de que armas
de cualquier tipo sean colocadas en el espacio, que hubié-
ramos preferido ver en el proyecto de resolucion.

Permitaseme también referirme al proyecto de re-
solucién A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccion de las
amenazas relacionadas con el espacio mediante normas,
reglas y principios de conductas responsables”. En con-
cordancia con el razonamiento anterior, Costa Rica debe
insistir en que todas las actividades en el espacio deben
ser realizadas con fines exclusivamente pacificos. Con el
aumento en los actores y los tipos de actividades que se
llevan a cabo actualmente en el espacio ultraterrestre, es
importante que este foro sostenga conversaciones que nos
ayuden a garantizar el uso exclusivamente pacifico, y es
por esta razon que mi pais va a votar a favor del proyecto
de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1 y de todos sus parrafos.

Sin embargo, dejamos constancia de que el ejer-
cicio de identificacion de amenazas que se plantea en
el proyecto de resolucion no debe, de ninguna manera,
constituir una base o un precedente para justificar nin-
gun tipo de agresion o carrera armamentista en la Tierra
o en el espacio.

Sr. Kulmatov (Kirguistan) (habla en inglés): La Re-
publica Kirguisa apoya con firmeza la importancia y la
urgencia de prevenir la carrera armamentista en el es-
pacio ultraterrestre y de promover su uso solo para fines
pacificos. Debemos oponernos con firmeza al emplaza-
miento de armas en el espacio ultraterrestre y evitar que-
dar atrapados en una carrera armamentista en el espacio.
Desde nuestro punto de vista, la elaboracion de cualquier
acuerdo sobre la utilizacion y la exploracion del espacio
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ultraterrestre debe llevarse a cabo en el formato de nego-
ciaciones multilaterales inclusivas y basadas en el con-
senso, en el marco de las Naciones Unidas y su mandato.

Por ese motivo, Kirguistan votara a favor del
proyecto de resolucién A/C.1/75/L.62, titulado “Com-
promiso de no ser el primero en emplazar armas en
el espacio ultraterrestre”; el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de transparencia y
fomento de la confianza en las actividades relativas
al espacio ultraterrestre”; el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.3, titulado “Prevencion de la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre”; y el proyecto de
decision A/C.1/75/L.63, titulado “Nuevas medidas prac-
ticas para la prevencion de la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre”.

La Republica Kirguisa estd profundamente con-
vencida de que solo aunando esfuerzos se puede avan-
zar para superar los obstaculos y solucionar problemas
vigentes en la esfera de la prevencion de la carrera ar-
mamentista en el espacio ultraterrestre. A ese respecto,
la Republica Kirguisa insta a todos los Estados a que
apoyen su posicién y respalden esos proyectos de reso-
lucién importantes y sus parrafos por separado.

El espacio ultraterrestre es un patrimonio comun
de la humanidad y el concepto de una comunidad de
futuro compartido para la humanidad ha recibido un
amplio apoyo de la comunidad internacional. Por lo tan-
to, su inclusién en los proyectos de resolucion sobre el
espacio ultraterrestre es apropiada y pertinente.

Sr. Rodrigo (Sri Lanka) (habla en inglés): Deseo
hacer uso de la palabra en explicacion de voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

La posicion de Sri Lanka sobre la utilizacion del
espacio ultraterrestre con fines pacificos y su apoyo a la
prevencion de la militarizacion de este entorno no han
variado. Junto con Egipto, Sri Lanka presenta cada afio a
la Primera Comisién un proyecto de resolucién relativo
a la prevencion de la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre y sigue apoyando plenamente este empe-
fio y el objetivo de mantener el espacio ultraterrestre
libre de conflictos en pro de la seguridad de toda la
humanidad. El emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre no hara sino debilitar el entorno de paz y
seguridad internacionales de por si fragil y pondra en
peligro la estabilidad de los Estados con capacidades
espaciales y la de los que no poseen esa tecnologia.

Debe preservarse en todo momento el espacio
ultraterrestre, la Luna y otros cuerpos celestes, como
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patrimonio comin de la humanidad. Con ese fin, es
esencial garantizar que la exploracion del espacio
ultraterrestre y su utilizacion con fines pacificos redun-
den en el interés comin de toda la humanidad. Estamos
convencidos de que el importante objetivo de prevenir
la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre
solo puede lograrse verdaderamente mediante la pron-
ta concertacion de uno o varios acuerdos multilaterales
eficaces y verificables sobre la prevencidn de la carrera
armamentistica en el espacio ultraterrestre, que contri-
buirian a reforzar el marco juridico vigente e impon-
drian limitaciones vinculantes al posible emplazamien-
to de armas en el espacio ultraterrestre.

Sri Lanka votara a favor del proyecto de resolu-
cion A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccion de las
amenazas relacionadas con el espacio mediante normas,
reglas y principios de conductas responsables”, en con-
sonancia con su posicion de principios de apoyar todas
las iniciativas multilaterales encaminadas a promover la
utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacificos
y teniendo en cuenta la importancia de una mayor coor-
dinacién y entendimiento entre los paises que realizan
actividades espaciales.

La intencion de Sri Lanka de votar a favor del pro-
yecto de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1 se basa en el
entendimiento de que la iniciativa que se propone en el
proyecto de resolucién es un paso intermedio hacia la
negociacion y la elaboracion de un tratado integral y ju-
ridicamente vinculante sobre la prevencion de la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre, asi como en el
entendimiento comun de que los avances que la mayoria
de los Estados han logrado hasta ahora al respecto no se
han ignorado en el curso de esa nueva iniciativa.

Sr. Munir Khan (Pakistan) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi dele-
gacion sobre los proyectos de resolucion que figuran en
los documentos A/C.1/75/L.3 y A/C.1/75/L.62, corres-
pondientes al grupo temaético 3.

El Pakistan es un partidario firme del objeti-
vo de evitar la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre, con el fin de preservar el interés comdn
de toda la humanidad en la exploracion y la utilizacion
del espacio ultraterrestre con fines pacificos. Siempre
hemos hecho hincapié en los riesgos relacionados con
el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre
y hemos subrayado la necesidad urgente de evitar que el
espacio ultraterrestre se convierta en un nuevo ambito
de conflicto y en el escenario de una carrera armamen-
tista. El Pakistan esta decidido a abstenerse de recurrir
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a la amenaza o el uso de la fuerza en las actividades re-
lativas al espacio ultraterrestre. Como firme defensor de
que no se emplacen armas en el espacio ultraterrestre, el
Pakistan apoya el comienzo inmediato de negociaciones
en la Conferencia de Desarme para colmar de manera
integral las lagunas en el régimen juridico internacional
por el que se rigen la exploracion y la utilizacion del
espacio ultraterrestre.

Por lo tanto, el Pakistan apoya los proyectos de
resolucion A/C.1/75/L.3 y A/C.1/75/L.62. Ademas de
respaldar el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62 en su
conjunto, mi delegacion también votara a favor de sus
parrafos por separado, en particular su quinto parrafo
del preambulo, en el que se pide un esfuerzo conjun-
to por construir un futuro coman para la humanidad.
Ese noble objetivo es valido en todas las esferas de las
relaciones internacionales, en particular para tratar de
lograr un orden mundial justo y estable.

En el ambito del espacio ultraterrestre, adquiere
alin mas pertinencia porque en el Tratado sobre el Espa-
cio Ultraterrestre de 1967 ya se reconoce que la explora-
cion y la utilizacién del espacio ultraterrestre, incluidos
la Luna y otros cuerpos celestes, deberan realizarse en
beneficio e interés de todos los paises, con independen-
cia de su grado de desarrollo econémico o cientifico, e
incumben a toda la humanidad. Esas referencias a un fu-
turo comun o compartido ponen de relieve las aspiracio-
nes y los intereses colectivos de la humanidad para forjar
un futuro en el que se preserve el espacio ultraterrestre
como un ambito pacifico para la cooperacion internacio-
nal y el beneficio comun de todos, libre de toda carrera
de armamentos o actividades desestabilizadoras.

Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de
la palabra para explicar el voto de mi delegacion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado
“Reduccién de las amenazas relacionadas con el espa-
cio mediante normas, reglas y principios de conductas
responsables”.

En primer lugar, Egipto valora la manera cons-
tructiva y profesional en que el Reino Unido ha lleva-
do a cabo las consultas sobre el proyecto de resolucidn.
Egipto tiene la intencidn de votar a favor del proyecto
de resolucién, al entender que representa un paso en la
direccion correcta hacia la elaboracion de normas que
allanen el camino para los instrumentos juridicamente
vinculantes necesarios que permitan hacer frente a las
amenazas a los sistemas espaciales desde un punto de
vista integral, que incluya la respuesta a las amenazas
terrestres y espaciales a los sistemas espaciales.
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Sin embargo, Egipto tiene la intencion de abstener-
se en la votacion del decimocuarto parrafo del predmbu-
lo como resultado de una modificacién que se introdujo
en la versidn revisada del texto tras la conclusion de las
negociaciones al respecto. El texto revisado en ese pa-
rrafo podria interpretarse como un intento de convertir
la cuestion de la verificacidn en un obstaculo que im-
pida las negociaciones y el progreso. Subrayamos que
existen capacidades y conocimientos especializados no-
tables en la esfera de la verificacién y la vigilancia de
las actividades en el espacio ultraterrestre y, a nuestro
juicio, el empleo del término “control de armamentos”
en lugar de “desarme” en la version revisada del parrafo
no fue una eleccion acertada.

Tenemos la intencién de evaluar con detenimiento
los efectos de la aplicacion del proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1 y su complementariedad con los
esfuerzos internacionales anteriores y actuales desti-
nados a prevenir la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre. Quisiera recalcar que no tenemos la in-
tencion de aceptar el uso del espacio ultraterrestre con
fines militares, ni creemos que dicha militarizacion
pueda llevarse a cabo de forma responsable.

Para concluir, debo sefialar que somos patrocina-
dores de tres de los cinco proyectos de resolucion del
grupo tematico 3. Esos cinco proyectos de resolucién
no se contradicen, sino que se complementan entre si.
Esperamos sinceramente que cese la polarizacion con-
traproducente de esta cuestion relevante.

Sr. Khaldi (Argelia) (habla en inglés): Mi de-
legacion hace uso de la palabra para explicar su voto
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1,
titulado “Reduccién de las amenazas espaciales me-
diante normas, reglas y principios de comportamiento
responsable”.

Argelia votaré a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1 y de sus parrafos por separado con
el fin de reafirmar su adhesién a todos los esfuerzos co-
munes encaminados a preservar el espacio ultraterrestre
como entorno pacifico, seguro, estable, protegido y sos-
tenible, y como patrimonio comun de la humanidad. Mi
pais seguira defendiendo la exploracion y la utilizacion
del espacio ultraterrestre en condiciones de igualdad,
sobre la base de los principios de no apropiacion y de
utilizacion con fines pacificos, y de conformidad con
los tratados de las Naciones Unidas que rigen las activi-
dades espaciales.

Con ese espiritu, la delegacién argelina desea su-
brayar la importancia y la urgencia de evitar la carrera
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armamentista en el espacio ultraterrestre y su voluntad
de contribuir a alcanzar ese objetivo comun. Toda ini-
ciativa debe responder necesariamente a ese objetivo. A
ese respecto, Argelia insta a que se inicien cuanto antes
negociaciones sustantivas en el marco de la Conferencia
de Desarme sobre un instrumento juridicamente vincu-
lante relativo a la prevencion del emplazamiento de ar-
mas en el espacio ultraterrestre y de la amenaza o el uso
de la fuerza contra los objetos situados en ¢l. El proyec-
to de tratado sobre la prevencién del emplazamiento de
armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el uso
de la fuerza contra los objetos situados en ¢él, presentado
conjuntamente por China y Rusia en la Conferencia de
Desarme en febrero de 2008 y actualizado en 2014, asi
como el informe del Grupo de Expertos Gubernamenta-
les sobre Nuevas Medidas Practicas para la prevencion
de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre,
establecido en virtud de la resolucion 72/250 (A/74177),
sientan, en consecuencia, una base apropiada para for-
mular un instrumento internacional juridicamente vin-
culante a ese respecto.

Asimismo, queremos reiterar la importancia de
aumentar la transparencia y las medidas de fomento
de la confianza a fin de reforzar el objetivo de impedir
una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y
promover la confianza entre los Estados. Subrayamos
de manera enérgica la importancia de seguir trabajan-
do en la Comision de Desarme de las Naciones Unidas
para preparar recomendaciones relativas a la aplicacion
parcial de medidas de transparencia y de fomento de la
confianza en las actividades relacionadas con el espacio
ultraterrestre, con el objetivo de impedir que se desarro-
lle una carrera armamentista en ese entorno.

Por Gltimo, mi delegacion seguird apoyando los
proyectos de resolucion A/C.1/75/L.3, A/C.1/75/L.62 y
A/C.1/75/L.63.

Sra. Castro Loredo (Cuba): La delegacién cubana
quisiera explicar su voto respecto del proyecto de reso-
luciéon A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccion de las
amenazas relacionadas con el espacio mediante normas,
reglas y principios de conductas responsables”.

Cuba no podra, lamentablemente, apoyar el pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, dado que pre-
valecen nuestras preocupaciones planteadas en la pri-
mera consulta. En opinion de Cuba, el foro apropiado
para abordar la cuestidn de la seguridad de las operacio-
nes en el espacio ultraterrestre, asi como otras cuestio-
nes abordadas en el texto, incluidas las directrices para
la sostenibilidad a largo plazo de las actividades en el
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espacio ultraterrestre, es la Cuarta Comisién. En rela-
cion con las cuestiones sustantivas, Cuba considera que
el proyecto de resolucion intenta modificar deliberada-
mente el enfoque que ha prevalecido bajo este tema de
la agenda, al establecer que la principal amenaza en el
espacio ultraterrestre proviene de acciones, actividades,
sistemas, tecnologias y medios basados en la Tierra, lo
que no ha sido estudiado ni considerado con anteriori-
dad por la Primera Comision ni tiene precedentes.

El emplazamiento de armas y la militarizacion del
espacio ultraterrestre, junto con el continuo desarrollo
y perfeccionamiento de las armas en él, constituyen las
principales amenazas que enfrentamos. Las normas o
reglas de comportamiento responsable con caracter vo-
luntario que se proponen en el texto no son suficientes
para atender las amenazas en el espacio ultraterrestre y
diluyen el camino hacia la adopcion de un instrumento
internacional juridicamente vinculante que complemen-
te el régimen juridico vigente, respaldado por la mayo-
ria de la comunidad internacional. Consideramos que
las dificultades para comprobar de forma efectiva las
capacidades de los objetos del espacio ultraterrestre y
de desarrollar un régimen de verificacién no pueden
ser utilizadas como pretexto para impedir el avance
de un instrumento juridicamente vinculante. El texto
omite intencionalmente el proyecto de tratado sobre la
prevencion del emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre y de la amenaza o el uso de la fuerza con-
tra objetos situados en el espacio ultraterrestre, presen-
tado por Rusia y China en la Conferencia de Desarme,
y las declaraciones politicas de varios Estados sobre el
compromiso de no ser el primero en emplazar armas en
el espacio ultraterrestre.

El parrafo 1 del proyecto de resolucion es ambiguo
y no cierra la puerta a la posibilidad del uso o laamenaza
del uso de la fuerza en el espacio ultraterrestre, lo cual
es contrario a nuestro compromiso con el uso y la explo-
racion del espacio ultraterrestre con fines estrictamente
pacificos. Si bien compartimos la preocupacion del po-
tencial uso de las tecnologias del espacio ultraterrestre
en detrimento de la seguridad de las naciones, en los
parrafos duodécimo y decimocuarto del preambulo del
proyecto de resolucion, en lugar de rechazarse, se legi-
tima que las tecnologias, los medios y los sistemas del
espacio ultraterrestre pueden ser utilizados con propési-
tos incompatibles con el objetivo de mantener la pazy la
seguridad internacionales. En el texto no queda refleja-
da la importancia de la transferencia de conocimientos
y tecnologias y de la creacién de capacidades para el uso
pacifico del espacio ultraterrestre, desconociéndose las
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aspiraciones de los pueblos, en particular de los paises
en desarrollo, de beneficiarse del potencial de las tec-
nologias del espacio ultraterrestre y de sus aplicaciones
para la implementacion de la Agenda 2030 para el De-
sarrollo Sostenible.

Finalmente, nuestra delegacion informa a la Co-
mision de que votara a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el pri-
mero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, y
de sus parrafos del predmbulo quinto, noveno y undéci-
mo, y llamamos a todas las delegaciones a votar a favor
de este texto y de sus parrafos por separado.

Sr. Jiménez (Nicaragua): Nicaragua quisiera
explicar su voto respecto del proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccion de las amena-
zas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas
y principios de conductas responsables”.

Lamentamos informar a la Comision de que
Nicaragua no respaldard el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1, debido a que no fueron atendidas
las preocupaciones de nuestra delegacién en las respec-
tivas consultas informales. Para Nicaragua, el foro ade-
cuado para abordar la cuestion de la seguridad en las
operaciones en el espacio ultraterrestre, asi como otras
cuestiones abordadas en el texto, es exclusivamente la
Cuarta Comision. Asimismo, este proyecto de resolu-
cion intenta cambiar la perspectiva que ha predominado
en este tema del programa al establecer que la princi-
pal amenaza en el espacio ultraterrestre proviene de
acciones, actividades, sistemas, tecnologias y medios
basados en la Tierra, lo cual no ha sido considerado
con anterioridad por esta Comision. Consideramos que
el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre
y su militarizacién, con su continua modernizacién y
perfeccionamiento del armamento, constituyen las prin-
cipales amenazas que enfrentamos.

El texto presentado tampoco toma en cuenta el pro-
yecto de tratado sobre la prevencion del emplazamiento
de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el
uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio
ultraterrestre, presentado por China y Rusia en la Con-
ferencia de Desarme, ni las declaraciones politicas de
varios Estados sobre el compromiso de no ser el primero
en emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Asimis-
mo, una de nuestras mayores preocupaciones es que este
diluye el camino hacia la adopcién de un instrumento
internacional juridicamente vinculante que complemen-
te el régimen juridico vigente, respaldado por la gran
mayoria de la comunidad internacional.
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Pedimos a las delegaciones que apoyen el proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.62, relativo al compromiso
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre, presentado por Rusia, el cual si toma en
cuenta nuestra propuesta y nuestras preocupaciones, y
que voten a favor de sus parrafos por separado.

Sr. Reyes Hernandez (Republica Bolivariana de
Venezuela): Venezuela interviene para explicar por qué
votara en contra del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1 en su conjunto, asi como de sus parrafos del pream-
bulo duodécimo y decimocuarto y del pérrafo 5.

Venezuela tiene serias preocupaciones respecto de
este proyecto de resolucidn, ya que el texto plantea re-
escribir el enfoque existente sobre el tema, en tanto que
no aborda de forma central la prevencion de la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre. Su propuesta
esta mas orientada hacia el desarrollo pacifico del espa-
cio ultraterrestre y el fomento de medidas voluntarias,
con un lenguaje que parece corresponder a la Cuarta
Comision. El cuarto parrafo del preambulo hace men-
cion de las directrices para la sostenibilidad sobre la
utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacifi-
cos, que opera en el marco de la Cuarta Comision. Este
texto posee un lenguaje extremadamente débil y ambi-
guo y no hace mencion de los avances que se tienen en
la materia y que se ven reflejados en otros proyectos de
resolucion, como el presentado por Egipto y Sri Lanka,
y en la propuesta de resolucion presentada por China
y Rusia, como antecedentes importantes y referentes
conceptuales en las discusiones que se han desarrollado
sobre este tema.

Se observa que en el parrafo 3 se expresa el deseo
de los Estados Miembros de alcanzar un comportamien-
to comun sobre como es mejor actuar para reducir las
amenazas a los sistemas espaciales para mantener el es-
pacio ultraterrestre como un ambiente pacifico. En este
sentido, alertamos de que se puede tratar de un retroce-
so en nuestras discusiones, en tanto que la prevencion
de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre
es la mejor forma de actuar para evitar que este se con-
vierta en un escenario de guerra.

Venezuela expresa su preocupacion debido a la am-
bigledad existente en el texto como consecuencia de la
utilizacion de conceptos subjetivos, como por ejemplo la
nocion de comportamiento responsable, la idea de la per-
cepcion de amenaza o la nocién de riesgos de seguridad
que, lejos de brindar confianza, seguridad y transparencia,
incrementan el riesgo de conflicto por multiples interpre-
taciones. Llama la atencion que los parrafos del preambulo
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noveno, undécimo y duodécimo y el parrafo 5 incorporen
la frase “en el espacio ultraterrestre o en la Tierra” como
escenario de actuacion en el marco de preservar el espa-
cio ultraterrestre como un ambiente seguro y estable, algo
que no deja claro como serian las medidas o acciones que
pudieran desarrollarse en la Tierra frente a una presuncion
de amenaza en el espacio ultraterrestre. Los parrafos omi-
ten por completo la necesidad de avanzar en la prevencion
de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre, y
la prohibicién del emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre. Alertamos de que el proyecto de resolucién
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1 podria ser un intento de dividir a los
Miembros de las Naciones Unidas con respecto a los con-
ceptos, objetivos y metas que se han establecido en este
grupo tematico de la Primera Comision.

Asimismo, la delegacion de Venezuela informa
a la Comisién de que, frente a los asuntos planteados,
nuestra delegacion apoyara el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el pri-
mero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, y
lo apoyara dando su voto afirmativo a su conjunto y a
todos sus parrafos por separado.

El Presidente (habla en inglés): Como recordaran
los Miembros, en su declaracion general con arreglo al
grupo tematico 3, el representante de la Federacion de
Rusia anunci6 que impugnaria la competencia de la Pri-
mera Comisién para tomar medidas sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

Tiene ahora la palabra el representante de la Fe-
deracion de Rusia para plantear una cuestion de orden.

Sr. Polyanskiy (Federacién de Rusia) (habla
en ruso): Hoy examinamos el proyecto de resolucién
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1, presentado por el Reino Unido, re-
lativo a la reduccion de las amenazas relacionadas con
el espacio mediante normas, reglas y principios de con-
ductas responsables. Es de caracter genérico y no tiene
una relacién directa con la prevencién de la carrera ar-
mamentista en el espacio ultraterrestre. La mencion en
el proyecto de resolucion de la prevencion de la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre no guarda rela-
cion con el contenido general o la intencién del proyecto
de resolucién y no debe inducirnos a error. El proyecto
de resolucion ignora por completo los conceptos clave
de la resolucidn 74/32, relativa a la prevencion de la ca-
rrera armamentista en el espacio ultraterrestre, como la
importancia de consolidar y fortalecer los marcos inter-
nacionales existentes relativos al espacio ultraterrestre,
alcanzar acuerdos multilaterales sobre la prevencién
de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre
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mediante mecanismos de verificacién eficaces y crear
un grupo de trabajo sobre la prevencion de la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre, entre otros.

Enrealidad, el proyectoderesolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1 se centra en otros aspectos mas relacionados con la
Comision sobre la Utilizacion del Espacio Ultraterrestre
con Fines Pacificos. No es competencia de la Primera
Comision tratar cuestiones como los desechos espa-
ciales o la seguridad de las actividades en el espacio
ultraterrestre. Por lo tanto, consideramos que este pro-
yecto de resolucidn es competencia del mandato actual
del Grupo de Trabajo sobre la Sostenibilidad a Largo
Plazo de las Actividades en el Espacio Ultraterrestre,
perteneciente a la Comision sobre la Utilizacion del Es-
pacio Ultraterrestre con Fines Pacificos. En el contexto
de la Asamblea General, estas cuestiones deberian abor-
darse en la Cuarta Comision, nunca en la Primera Comi-
sién, que es la responsable de los asuntos relacionados
con el desarme y la seguridad internacional.

En vista de ello, y basandonos en el articulo 121 del
Reglamento de la Asamblea General, cuestionamos que
el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, presen-
tado por el Reino Unido, sea competencia de la Primera
Comision. Nos oponemos a la inclusion de un proyecto
de resolucién relativo a la reduccion de las amenazas
relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y
principios de conductas responsables en el programa de
la Primera Comision, en el tema relativo a la prevencion
de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.

El Presidente (habla en inglés): El representante
de la Federacion de Rusia ha solicitado que se vote una
mocién sobre la competencia de la Primera Comision
para adoptar medidas sobre el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1. Cabe sefalar que, en este caso, se
aplica el articulo 121 del Reglamento de la Asamblea
General, en el que se recoge lo siguiente:

“toda mocion que requiera una decision sobre
la competencia de la Asamblea General para adop-
tar una propuesta que le haya sido presentada sera
sometida a votacion antes de que se vote sobre la
propuesta de que se trate”.

A continuacién, la Comision procedera a votar la
mocion sobre la competencia de la Primera Comision
para adoptar medidas sobre el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1. Quiero sefialar que los que voten
afirmativamente estaran votando a favor de la mocién
presentada por el representante de la Federacién de
Rusia, es decir, que la Comisién no tiene competencia
para adoptar medidas sobre el proyecto de resolucion
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AJ/C.1/75/L.45/Rev.1. Las delegaciones que estén en con-
tra de la mocion deberdn emitir un voto negativo.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): A continuacion, la Comision votara la mo-
cion sobre la competencia de la Primera Comisién
para adoptar medidas sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Belarus, Burundi, China, Comoras, Cuba, Republi-
ca Popular Democratica de Corea, Dominica, Iran
(Republica Islamica del), Nicaragua, Federacion
de Rusia, Republica Arabe Siria, Republica Uni-
da de Tanzania, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:

Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Australia,
Austria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Canada, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Céte d’Ivoire, Croacia, Chipre,
Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Egipto, El Salvador, Guinea Ecua-
torial, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guyana, Hungria, Islandia, Indonesia, Ir-
landa, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Ken-
ya, Letonia, Libano, Libia, Liechtenstein, Litua-
nia, Luxemburgo, Malasia, Malta, Islas Marshall,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Moénaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Macedonia del Nor-
te, Noruega, Oman, Panama4, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Re-
publica de Corea, Republica de Moldova, Ruma-
nia, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Marino,
Arabia Saudita, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania, Rei-
no Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Es-
tados Unidos de América, Uruguay, Yemen

Abstenciones:
Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Benin,
Buthan, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chad,
Ecuador, Eritrea, Eswatini, India, lraq, Kiribati,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Lesotho, Madagascar, Maldivas, Mali, Mauritania,
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Namibia, Nepal, Nigeria, Pakistan, Qatar, Rwanda,
Senegal, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Togo, Emi-
ratos Arabes Unidos

Por 102 votos contra 15 y 33 abstenciones, queda
rechazada la mocién en el sentido de que la Comi-
sién no tiene competencia para adoptar medidas
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

El Presidente (habla en inglés): En vista del recha-
zo por parte de la Comision de la mocién en el sentido
de que la Comision no tiene competencia para adoptar
medidas sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1, la Comisidn procedera a adoptar medidas sobre
ese proyecto de resolucion durante la etapa de adopcién
de medidas relativas al grupo tematico 3.

A continuacion, la Comision procedera a adoptar
medidas sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.3,
titulado “Prevencion de la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/75/L.3 fue pre-
sentado por los representantes de Egipto y Sri Lanka
el 5 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en el documento A/C.1/75/L.3. La
lista de patrocinadores adicionales figura en el portal
e-deleGATE de la Primera Comision.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacién registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica, Beli-
ce, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada, Repu-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Repu-
blica Popular Democratica de Corea, Dinamar-
ca, Djibouti, Dominica, Reptblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Alemania,
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Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Irdn (Republica Isldmica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazaj-
stan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Repu-
blica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,
Lesotho, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mal-
ta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, Méxi-
co, Micronesia (Estados Federados de), Monaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nue-
va Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Macedonia del
Norte, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polo-
nia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Repu-
blica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudafrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Sui-
za, RepUblica Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republica Uni-
da de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Ninguna

Por 174 votos contra 2, queda aprobado el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.3.

[Posteriormente, la delegacidn de Haiti informo a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar
a favor]

El Presidente (habla en inglés): A continuacion, la
Comision procedera a adoptar medidas sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduccién
de las amenazas relacionadas con el espacio mediante
normas, reglas y principios de conductas responsables”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisidon) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/75/L.45 fue pre-
sentado por el representante del Reino Unido el 12 de
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octubre. Posteriormente, el 23 de octubre, se presento
el proyecto de resolucion revisado A/C.1/75/L.45/Rev.1.
La lista de patrocinadores del proyecto de resolucion fi-
gura en el documento A/C.1/75/L.45/Rev.1. La lista de
patrocinadores adicionales figura en el portal e-dele-
GATE de la Primera Comision. Finlandia y Zambia se
han sumado a la lista de patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Se han solicitado
votaciones por separado sobre los parrafos duodécimo y
decimocuarto del preambulo y el péarrafo 5 del proyecto
de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1. Comenzaremos aho-
ra el proceso de votacién. A continuacion, someteré a
votacidn esos parrafos, uno por uno.

En primer lugar, someteré a votacion el duodécimo
parrafo del preaAmbulo.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo
Verde, Canad4, Chad, Chile, Colombia, Comoras,
Costa Rica, Céte d’lvoire, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Do-
minicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, Indone-
sia, Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica De-
mocratica Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho,
Liberia, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxembur-
go, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Moénaco, Mongolia, Montene-
gro, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal, Pai-
ses Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, Macedonia del
Norte, Noruega, Oman, Pakistan, Panamé, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lu-
cia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Es-
pafia, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia,
Timor-Leste, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Uruguay, Viet Nam, Yemen, Zambia
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Votos en contra:
Burundi, China, Cuba, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Dominica, India, Irdn (Republi-
ca Islamica del), Nicaragua, Federacion de Rusia,
Republica Arabe Siria, Venezuela (Republica
Bolivariana de)

Abstenciones:
Angola, Armenia, Belarts, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Israel, Sudafrica, Togo

Por 138 votos contra 11y 7 abstenciones, se mantie-
ne el duodécimo parrafo del preambulo del proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

[Posteriormente, la delegacion de Haiti informo a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar
a favor.]

El Presidente (habla en inglés): A continua-
cion, someteré a votacion el decimocuarto parrafo del
preambulo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Cabo Verde, Canada, Chad, Chile, Colombia, Cos-
ta Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Domini-
cana, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia,
Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Alemania, Gha-
na, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Hungria, Islandia, Indonesia, lraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Kuwait, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marrue-
cos, Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nigeria, Macedonia del Norte,
Noruega, Oman, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Qa-
tar, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Su-
dan, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
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Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Ucra-
nia, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Uruguay, Viet Nam, Yemen

Votos en contra:

Burundi, China, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Dominica, Iran (Republica
Isldmica del), Nicaragua, Federacion de Rusia,
Republica Arabe Siria, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe

Abstenciones:

Angola, Armenia, Belarts, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Egipto, India, Israel, Pakistan,
Sudafrica, Sri Lanka

Por 135 votos contra 12 y 10 abstenciones, se man-
tiene el decimocuarto parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

[Posteriormente, la delegacion de Haiti informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencion de votar
a favor]

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,

someteré a votacion el parrafo 5.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde,
Canadé, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Estonia, Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Fran-
cia, Gabon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
yana, Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq, Irlanda,
Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kiribati, Kuwait, Republica Democratica Popular
Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, Mé-
xico, Ménaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega,
Oman, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
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Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Suiza, Tailan-
dia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repu-
blica Unida de Tanzania, Estados Unidos de Amé-
rica, Uruguay, Viet Nam, Yemen

Votos en contra:
Burundi, China, Cuba, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Dominica, India, Iran (Republi-
ca Islamica del), Nicaragua, Federacion de Rusia,
Republica Arabe Siria, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe

Abstenciones:
Angola, Armenia, Belarus, Israel, Pakistan

Por 140 votos contra 13 y 5 abstenciones, se man-
tiene el parrafo 5 del proyecto de resolucidn
A/C.1/75/L.45/Rev.1.

[Posteriormente, la delegacién de Haiti informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar
a favor]

El Presidente (habla en inglés): A continuacidn, la
Comision procedera a adoptar medidas sobre el proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1 en su totalidad. Se
ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Antigua
y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Bhutédn, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camerun, Canad4, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica Do-
minicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gab6n, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islan-
dia, Indonesia, Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Ja-
pon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait,
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Republica Democréatica Popular Lao, Letonia, Li-
bano, Lesotho, Liberia, Libia, Liechtenstein, Li-
tuania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mau-
ricio, México, Micronesia (Estados Federados de),
Monaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mo-
zambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Macedonia del Norte, Nigeria, Macedo-
nia del Norte, Noruega, Oman, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslo-
vaquia, Eslovenia, Sudafrica, Espafa, Sri Lanka,
Sudan, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Tri-
nidad y Tabago, Tunez, Turquia, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Uni-
da de Tanzania, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Uzbekistan, Viet Nam, Yemen

Votos en contra:
Burundi, China, Cuba, Republica Popular De-
mocratica de Corea, Dominica, Irdn (Republica
Isldmica del), Nicaragua, Federacion de Rusia,
Republica Arabe Siria, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe

Abstenciones:
Angola, Armenia, Belarus, Bolivia (Estado
Plurinacional de), India, Israel, Nigeria, Palau

Por 150 votos contra 12 y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1 en su totalidad.

[Posteriormente, la delegacion de Haiti informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar
a favor]

El Presidente (habla en inglés): A continuacion, la
Comision procederé a adoptar medidas sobre el proyec-
to de resolucién A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/75/L.62 fue pre-
sentado por el representante de la Federacién de Rusia
el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en el documento A/C.1/75/L.62. La
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lista de patrocinadores adicionales figura en el portal
e-deleGATE de la Primera Comisidn.

El Presidente (habla en inglés): Se han solicitado
votaciones por separado sobre los parrafos del pream-
bulo quinto, noveno y undécimo del proyecto de reso-
lucion A/C.1/75/L.62. Comenzaremos ahora el proceso
de votacion. Someteré ahora a votacion esos parrafos,
uno por uno.

En primer lugar, someteré a votacion el quinto pa-
rrafo del preambulo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brunei Darussalam, Burundi, Cabo Ver-
de, Camboya, Camerun, Chad, Chile, China, Co-
lombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire,
Cuba, Republica Popular Democréatica de Corea,
Djibouti, Dominica, Reptiblica Dominicana, Ecua-
dor, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea-Bissau, Guyana, Indonesia, Iran (Republi-
ca Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania, Kazaj-
stan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan, Repu-
blica Democrética Popular Lao, Libano, Lesotho,
Libia, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Ni-
geria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Perd,
Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudafri-
ca, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bul-
garia, Canada, Croacia, Chipre, RepuUblica Checa,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, India, Irlan-
da, Israel, Italia, Japoén, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malta, M6naco, Montene-
gro, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Macedonia del
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Norte, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia, Es-
lovenia, Espafia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América

Abstenciones:

Bosnia y Herzegovina, Brasil, Guinea, Papua Nue-
va Guinea, Republica de Corea, Suiza, Turquia

Por 114 votos contra 47 y 7 abstenciones, se mantie-
ne el quinto parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.62.

[Posteriormente, las delegaciones de la Republica
Centroafricana, Madagascar, Santo Tomé y Principe
y las Islas Salomon informaron a la Secretaria de su
intencidén de votar a favor].

El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a

\Votos en contra:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa, Di-
namarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia,
Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Is-
rael, Italia, Japon, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Ménaco, Montenegro, Paises Bajos, Mace-
donia del Norte, Noruega, Polonia, Portugal, Re-
publica de Corea, Republica de Moldova, Ruma-
nia, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Bosnia y Herzegovina, Canadé, Liechtenstein, Nue-
va Zelandia, Papua Nueva Guinea, Suiza, Turquia

Por 116 votos contra 44 y 7 abstenciones, se mantie-
ne el noveno parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.62.

votacion el noveno parrafo del preambulo.

El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a

Se procede a votacién registrada. = -~ . )
P 9 votacién el undecimo parrafo del preambulo.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Belarus, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerin, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cote
d’Ivoire, Cuba, Republica Popular Democratica de
Corea, Djibouti, Dominica, Reptblica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswa-
tini, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Grana-
da, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),
Iraq, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democréatica Popular Lao,
Libia, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mau-
ricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Nigeria,
Oman, Pakistan, Panamd, Paraguay, Perd, Fili-
pinas, Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republi-
ca Arabe Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistén,
Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Uzbe-
kistan, Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet
Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe
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Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Armenia, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, Belarus, Belice, Benin, Bhutén,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Bra-
sil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Cameran, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Céte d’lvoire, Cuba, Republica Popular Democra-
tica de Corea, Dominica, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswatini,
Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, In-
dia, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democréatica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Libia, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia, Ne-
pal, Nicaragua, Nigeria, Omén, Pakistan, Panama,
Paraguay, Pera, Filipinas, Qatar, Federacion de
Rusia, Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Sudéafrica, Sri Lanka, Su-
dan, Suriname, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turkmenistan, Uganda, Emiratos Arabes
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Unidos, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Repu-
blica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe

Votos en contra:
Albania, Andorra, Australia, Croacia, Republi-
ca Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Fran-
cia, Georgia, Alemania, Islandia, Irlanda, Israel,
Japon, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Moénaco,
Montenegro, Paises Bajos, Macedonia del Norte,
Noruega, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Eslove-
nia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canada, Chipre, Djibouti, Grecia, Hungria, Italia,
Liechtenstein, Malta, Nueva Zelandia, Papua Nue-
va Guinea, Portugal, Republica de Corea, Republi-
ca de Moldova, San Marino, Espafia, Suiza, Turquia

Por 115 votos contra 31 y 21 abstenciones, se man-
tiene el undécimo parrafo del preambulo del pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.62.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.62 en su totalidad. Se ha solicita-
do votacién registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbu-
da, Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Belice,
Benin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba, Republica Popu-
lar Democréatica de Corea, Dominica, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Eswatini, Etiopia, Fiji, Gabon,
Gambia, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Jamaica, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Libia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozam-
bique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Ni-
geria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Perd,
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Filipinas, Qatar, Federacion de Rusia, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, Santo
Tomé y Principe, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Sudéafrica, Sri Lanka, Sudéan,
Suriname, RepUblica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turkmenistan, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Uruguay, Uzbekistan, Venezue-
la (Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:

Albania, Australia, Bulgaria, Canada, Croacia,
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Islandia, Israel, Ja-
pén, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Micronesia
(Estados Federados de), Mdénaco, Montenegro,
Paises Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Po-
lonia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia,
Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Chipre, Djibouti, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Liechtenstein, Malta, Nueva Zelandia, Papua Nue-
va Guinea, Portugal, Republica de Corea, Republi-
ca de Moldova, San Marino, Espafia, Suiza, Turquia

Por 122 votos contra 32 y 21 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62.

[Posteriormente, las delegaciones de las Islas Salo-
mon y de la RepUblica Unida de Tanzania informa-
ron a la Secretaria de su intencion de votar a favor;
la delegacion de Haiti informd de su intencién de
votar en contra.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de decision A/C.1/75/L.63, titulado “Nuevas medidas
practicas para la prevencion de la carrera armamentista
en el espacio ultraterrestre”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de decisién A/C.1/75/L.63 fue pre-
sentado por el representante de la Federacion de Rusia
el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en el documento A/C.1/75/L.63. La
lista de patrocinadores adicionales figura en el portal
e-deleGATE de la Primera Comisidn. Las Comoras se
han sumado a la lista de patrocinadores.
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El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbai-
yan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Boli-
via (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Bu-
rundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’Ivoire, Cuba,
Chipre, Republica Popular Democratica de Corea,
Dominica, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Eswa-
tini, Etiopia, Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, India, Indonesia, Irdn (Republica Isla-
mica del), Iraq, Irlanda, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Li-
bia, Liechtenstein, Madagascar, Malasia, Maldi-
vas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Ni-
geria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas, Portugal, Qa-
tar, Republica de Moldova, Federacion de Rusia,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudéafrica, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, TuUnez, Turkmenistan,
Tuvalu, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafna e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Albania, Australia, Bosnia y Herzegovina, Croa-
cia, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Esto-
nia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Hun-
gria, Islandia, Italia, Kiribati, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Moénaco, Montenegro, Paises Bajos,
Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Republica
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de Corea, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espa-
fia, Suecia, Turquia, Ucrania

Por 139 votos contra 2 y 33 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.63.

[Posteriormente, la delegacién de China informo a
la Secretaria de que habia tenido la intencién de vo-
tar a favor.]

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de trans-
parencia y fomento de la confianza en las actividades
relativas al espacio ultraterrestre”.

Doy la palabra a la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.66 fue pre-
sentado por el representante de la Federacion de Rusia
el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto
de resolucion figura en el documento A/C.1/75/L.66. La
lista de patrocinadores adicionales figura en el portal
e-deleGATE de la Primera Comisidn.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
una votacion por separado sobre el noveno parrafo del
predmbulo del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.66.

Someteré ahora a votacidn ese parrafo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burundi, Cabo WVerde,
Camboya, Chile, China, Comoras, Costa Rica,
Céte d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democratica de Co-
rea, Dinamarca, Dominica, Republica Domini-
cana, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Fran-
cia, Gabdn, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, In-
dia, Irdn (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Jamaica, Jordania, Kazajstdn, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liechtenstein, Luxemburgo, Ma-
lasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mau-
ricio, México, Moénaco, Mongolia, Montenegro,
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Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Pai-
ses Bajos, Nueva Zeclandia, Nicaragua, Nigeria,
Oman, Pakistdn, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Portugal, Qatar, Re-
publica de Moldova, Federacion de Rusia, Saint
Kitts y Nevis, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe,
Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudéafrica, Sri Lanka, Su-
dan, Suriname, Suiza, Republica Arabe Siria, Ta-
yikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turkmenistan, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Uruguay, Uzbekistan, Venezue-
la (Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Australia, Israel, Italia, Reino Unido de Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Albania, Andorra, Canada, Colombia, Djibouti,
Egipto, Estonia, Georgia, Alemania, Islandia,
Indonesia, Japoén, Letonia, Libia, Lituania, Ma-
rruecos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia,
Republica de Corea, Rumania, San Marino, Islas
Salomén, Espafia, Turquia, Ucrania

Por 131 votos contra 5y 26 abstenciones, se mantie-
ne el noveno parrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.66.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.66 en su conjunto. Se ha solicita-
do votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Ango-
la, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Belarus, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada, Repu-
blica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Republi-
ca Popular Democrética de Corea, Dinamarca, Do-
minica, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia,
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Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Gua-
temala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Republica Democréatica Popular Lao, Letonia, Li-
bano, Lesotho, Libia, Liechtenstein, Lituania, Lu-
xemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mdbnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nue-
va Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Macedonia del
Norte, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Ma-
rino, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Se-
negal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslove-
nia, Islas Salomdn, Sudéafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Suecia, Suiza, Republica Arabe
Siria, Tayikistan, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, TUnez, Turquia, Turk-
menistan, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Re-
publica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Australia, Djibouti, Georgia, Palau, Ucrania, Rei-
no Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte

Por 169 votos contra 2 y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.66
en su conjunto.

El Presidente: Ahora escucharemos a las delega-
ciones que deseen intervenir en explicacién de voto des-
pués de la votacion. Quisiera recordar a las delegaciones
que las declaraciones deberan limitarse a tres minutos.

Sr. Kakanur (India) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar el voto de la India so-
bre los proyectos de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1 y
A/C.1/75/L.62.

La India, una de las principales naciones que rea-
lizan actividades espaciales, tiene intereses cruciales en
materia de desarrollo y seguridad en el espacio y sigue
oponiéndose al emplazamiento de armas en el espacio
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ultraterrestre. La India no llevar4 a cabo una carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre. Hemos defen-
dido de manera constante la preservacion del espacio
ultraterrestre como patrimonio comdn de la humani-
dad, y mantenemos nuestro compromiso de conservarlo
como una frontera en continua expansion en pro de los
esfuerzos de cooperacién de todas las naciones que rea-
lizan actividades espaciales.

La India sigue apoyando el examen sustantivo de
la prevencion de la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre en el marco multilateral de las Naciones
Unidas. Mantenemos nuestro compromiso de llevar a
cabo negociaciones en la Conferencia de Desarme so-
bre un instrumento juridicamente vinculante relativo a
la prevencion de la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre. Si bien las medidas de transparenciay fo-
mento de la confianza no sustituyen a los instrumentos
juridicamente vinculantes, pueden desempefiar un pa-
pel Gtil y complementario. La India fue un afiliado en
activo en el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre
Nuevas Medidas Practicas para la Prevencidn de la Ca-
rrera de Armamentos en el Espacio Ultraterrestre, que
finalizo el afio pasado.

La India siempre ha votado a favor de todos los
proyectos de resolucion presentados en relacién con el
grupo tematico sobre el espacio ultraterrestre. Sin em-
bargo, nos vimos obligados a abstenernos en la vota-
cion del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1. Si
bien tenemos el mismo objetivo que el Reino Unido y
los demas patrocinadores del proyecto de resolucion, a
saber, reducir las amenazas espaciales, consideramos
que el proyecto de resolucidn no aborda la cuestion cla-
ve de impedir una carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre a través de un instrumento juridicamente
vinculante aceptable a nivel universal y negociado de
manera multilateral. Asimismo, introduce una serie de
elementos subjetivos, como los conceptos de compor-
tamiento responsable e irresponsable y la caracteriza-
cion e interpretacion del comportamiento, asi como la
percepcion de las amenazas, que dificultan ain mas la
tarea. A nuestro juicio, el proyecto de resolucion nos
desvia y aleja del objetivo de prevenir la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre, que sigue siendo
una prioridad para la comunidad internacional. Nos he-
mos abstenido en la votacion de algunos de los parra-
fos del proyecto de resolucién y de ciertos parrafos del
preambulo por ese mismo motivo.

La India ha votado a favor del proyecto de resolu-
cion A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
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En el proyecto de resolucién se sefiala la necesidad de
consolidar y fortalecer el régimen juridico aplicable al
espacio ultraterrestre. La India apoya ese objetivo, asi
como el de reforzar el régimen juridico internacional
para protegery preservar el acceso al espacio para todos
y prevenir, sin excepciones, el emplazamiento de armas
en el espacio ultraterrestre.

Apoyamos el examen sustantivo, en la Conferencia
de Desarme, del tema de la prevencion de la carrera ar-
mamentista en el espacio ultraterrestre. Consideramos
que la labor para afianzar el compromiso de no ser el
primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre
es una iniciativa Util y no una alternativa a las medidas
juridicas sustantivas para garantizar la prevencion de
una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.
Hemos votado en contra del quinto parrafo del pream-
bulo del proyecto de resolucién A/C.1/75/L.62 debido a
la inclusién de la frase “construir un futuro comun para
la humanidad”. Esa frase forma parte de una ideologia
politica, y las resoluciones de la Asamblea General no
son el medio apropiado para reflejar las ideologias indi-
viduales de cada pais.

Sr. Hassan (Egipto) (habla en arabe): Tengo el honor
de formular esta declaracion en nombre del Grupo de los
Estados Arabes para explicar nuestro voto sobre el pro-
yecto de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduc-
cion de las amenazas relacionadas con el espacio median-
te normas, reglas y principios de conductas responsables”.

Hemos votado a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1 porque consideramos que esta con-
cebido para establecer normas y facilitar la elaboracién
de instrumentos juridicamente vinculantes relacionados
con la cuestion del acceso al espacio ultraterrestre. Asi-
mismo, pretende impedir el emplazamiento de armas en
el espacio ultraterrestre y el lanzamiento de armas des-
de la Tierra. EI Grupo Arabe reafirma que la comunidad
internacional tiene la experiencia y los conocimientos
especializados necesarios para determinar y acordar de-
finiciones y poner en marcha mecanismos de verifica-
cion. Esperamos con interés la aplicacion del proyecto
de resolucién A/C.1/75/L.45/Rev.1 para que podamos
alcanzar nuestros objetivos y reevaluar su futura aplica-
cion. También destacamos que el Grupo Arabe rechaza
plenamente todo intento de legitimar la carrera arma-
mentista en el espacio ultraterrestre o de convertirlo en
una zona de conflicto.

Sr. Situmorang (Indonesia) (habla en inglés):
Hago uso de la palabra para explicar la posicion de In-
donesia sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
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Rev.1, titulado “Reduccion de las amenazas relaciona-
das con el espacio mediante normas, reglas y principios
de conductas responsables”.

El apoyo de Indonesia al proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1 estd en consonancia con su posi-
cion de principios de preservar el espacio ultraterrestre
como un entorno pacifico, seguro, estable, protegido y
sostenible. Subrayamos que la exploracion y utilizacion
del espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes debe-
rian llevarse a cabo exclusivamente con fines pacificos
y en beneficio e interés de todos los paises, con inde-
pendencia de su grado de desarrollo econémico o cien-
tifico. Por lo tanto, todos los bienes espaciales deben
tener fines exclusivamente pacificos y estar libres de
toda forma de amenaza, ya sea desde el espacio o desde
los sistemas terrestres.

Al mismo tiempo, nos sigue preocupando toda
politica de emplazamiento de armas en el espacio
ultraterrestre o que haga del espacio un nuevo escenario
de conflicto, lo que contradice nuestro objetivo de impe-
dir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.
Por lo tanto, Indonesia sostiene que las amenazas a los
sistemas espaciales deben abordarse de manera integral.
Nuestros esfuerzos deben encaminarse a impedir tanto
la militarizacién y el emplazamiento de armas en el es-
pacio ultraterrestre como toda utilizacion de las capa-
cidades espaciales o terrestres que vaya en contra de la
utilizacion del espacio ultraterrestre con fines pacificos.

Consideramos que la formulacién de reglas, normas
y principios de comportamiento responsable es un paso
en la direccidn correcta hacia la posible redaccion de un
instrumento juridicamente vinculante sobre la prevencion
de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.
Nuestra delegacion esta dispuesta a implicarse de ma-
nera constructiva con todos los Estados Miembros en
la aplicacion y el desarrollo del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1, con miras a garantizar su armoni-
zacion con nuestros principios y su complementariedad
con las iniciativas existentes sobre la prevencion de la
carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.

Sr. Fiallo Karolys (Ecuador): Mi delegacién toma
la palabra para explicar el voto del Ecuador con relacién
al proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado
“Reduccion de las amenazas relacionadas con el espa-
cio mediante normas, reglas y principios de conductas
responsables”.

En primer lugar, Ilama la atencion que los patroci-
nadores del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1,
usualmente muy reticentes a dar paso a pedidos de
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inclusiéon de nuevos items cuando son presentados por
otros paises, vayan a contracorriente de los esfuerzos
de racionalizacion de la labor de la Asamblea General
al proponer un item que desdobla los ya existentes sobre
el espacio ultraterrestre. EI Ecuador tomara en cuen-
ta esto en el proceso de revitalizacion de los trabajos
de la Asamblea General. En segundo lugar, el Ecuador
considera que puede resultar innecesario y contraprodu-
cente para la seguridad internacional el uso y el abuso
del concepto de percepcion de amenazas presente en el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

Finalmente, para el Ecuador, la manera de mante-
ner y lograr un espacio mas seguro es mediante la con-
secucion de un instrumento vinculante que prohiba el
emplazamiento y la utilizacion de armas y que prevenga
una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. La-
mentablemente, el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1 privilegia la linea, que tuvo poca acogida hasta
hace varios afios, de tan solo urgir a acciones y compor-
tamientos voluntarios de los Estados. Sin embargo, el
Ecuador pudo votar a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1 por considerar el esfuerzo de buena
fe del Reino Unido y tomando en cuenta que en el proyec-
to de resolucion se observa la necesidad de que todos los
Estados trabajen juntos para reducir las amenazas a los
sistemas espaciales y de que sigan estudiando instrumen-
tos juridicamente vinculantes en este ambito.

Sr. Masmejean (Suiza) (habla en inglés): Una vez
mas, Suiza se ha abstenido en la votacion del proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre”. Nuestra delegacion desea dejar constan-
cia de que la explicacién de voto que formulamos el afio
pasado en relacion con el correspondiente proyecto de re-
solucién sigue siendo plenamente valida (véase A/C.1/74/
PV.24). Deseamos afiadir que no pasé inadvertido para
nuestra delegacion el hecho de que recientemente se
produjeron una serie de acontecimientos preocupantes
relacionados directamente con el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.62, sobre todo en lo que respecta a las capa-
cidades contraespaciales. Esos acontecimientos acenttian
las reservas que ya expresamos en relacién con el pro-
yecto de resolucion. Suiza seguira de cerca la evolucion
de la situacion en ese ambito, lo que servira de base para
nuestra futura votacion sobre ese proyecto de resolucion.

Sra. Jakob (Alemania) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra en nombre de un grupo de Estados forma-
do por Croacia, la Republica Checa, Dinamarca, Islandia,
Montenegro, los Paises Bajos, Macedonia del Norte, No-
ruega, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia y mi pais, Alemania,
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para explicar las razones por las que hemos pasado de abs-
tenernos en la votacion a votar en contra del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser
el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.

Nuestro grupo de paises sigue promoviendo un en-
torno espacial seguro y sostenible y la utilizacién del
espacio ultraterrestre con fines pacificos. Sin embar-
go, no creemos que el enfoque ruso sobre la cuestién
de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre responda adecuadamente al objetivo de
fortalecer la confianza entre los Estados.

En primer lugar, nuestro grupo de paises esta preo-
cupado por el desarrollo y los ensayos en curso de diver-
sas capacidades contraespaciales, en particular por par-
te del principal patrocinador del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.62. Rusia no ha dado una respuesta significa-
tiva a las preocupaciones de otros sobre la justificacion
del proyecto de resolucién. Tampoco ha sabido conciliar
su enfoque con el hecho de que ya posee y ha seguido de-
sarrollando capacidades que podrian considerarse armas.
Ello incluye capacidades contraespaciales terrestres. Nos
preocupa especialmente el satélite Kosmos-2543, que, al
lanzar un nuevo objeto a gran velocidad en la orbita te-
rrestre baja, presenta las caracteristicas de una capacidad
contraespacial en orbita. Nos preguntamos como puede
conciliar Rusia el desarrollo, el emplazamiento en el es-
pacio y el ensayo de esas capacidades con su iniciativa
sobre no ser los primeros en emplazar.

En segundo lugar, las deliberaciones mantenidas
por el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre Nue-
vas Medidas Préacticas para la Prevencién de la Carrera
de Armamentos en el Espacio Ultraterrestre en 2018 y
2019 mostraron que la comunidad internacional se en-
frenta a un amplio abanico de amenazas relacionadas
con el espacio. No hemos visto que Rusia y China se
hayan comprometido seriamente a modificar su enfoque
y a responder de forma constructiva a las preocupacio-
nes relativas a la totalidad de las amenazas y los riesgos
que percibe la comunidad internacional. Ademas, en
la iniciativa sobre no ser el primero se sigue obvian-
do el desafio de definir de manera adecuada qué son
armas u objetos ilegitimos en el espacio ultraterrestre,
en particular en lo que respecta a determinadas tecno-
logias de doble uso, como nuestro grupo de paises ha
solicitado en repetidas ocasiones. Las ambiguedades
relativas a las capacidades de determinados objetos y
su utilizacion prevista podrian dar lugar a interpreta-
ciones erréneas, malentendidos y errores de calculo y,
por consiguiente, aumentar el riesgo de conflicto en
el espacio ultraterrestre. Consideramos que seria més
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atil seguir un enfoque que tenga en cuenta las amena-
zas y los riesgos de seguridad existentes en el espacio
ultraterrestre y en torno a él, que aumente las medidas
de transparencia y fomento de la confianza y que pro-
mueva la creacion de consenso sobre el comportamiento
responsable en relacién con las actividades espaciales.

En tercer lugar, el afio pasado nos abstuvimos en la
votacion del proyecto de resolucion sobre el compromi-
so de no ser el primero en emplazar armas en el espacio
ultraterrestre con miras a facilitar la reanudacion de los
esfuerzos de control de armamentos en relacién con to-
das las amenazas pertinentes para los sistemas espacia-
les derivadas de un comportamiento irresponsable en el
espacio ultraterrestre. Lamentamos en grado sumo que
Rusia no haya dado ningln paso en esa direccién y que
se oponga activamente a las iniciativas que pretenden
hacerlo. La version completa de nuestra explicacion de
voto se incluira en el compendio.

Sra. Nadeau (Canadd) (habla en francés): Tomo la
palabra para explicar el voto del Canadéa sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.62, titulado “Compro-
miso de no ser el primero en emplazar armas en el espa-
cio ultraterrestre”.

La seguridad espacial y la utilizacion pacifica del
espacio revisten una importancia capital para el Canada,
y apoyamos los esfuerzos orientados a garantizar la uti-
lizacion sostenible del espacio ultraterrestre para todas
las naciones. Estamos decididos a evitar una carrera de
armamentos en el espacio ultraterrestre. Ahora bien, el
Canada estima que el planteamiento de las cuestiones re-
lativas al espacio establecido en el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.62 es ineficaz y no ofrece una gran estabilidad
o0 seguridad. Nuestras preocupaciones son las siguientes.
Falta una definicion adecuada de qué es un arma en el es-
pacio ultraterrestre. El proyecto de resolucién se centra
exclusivamente en las armas basadas en el espacio, sin in-
cluir las capacidades antisatélite de tipo terrestre, a pesar
de que la infraestructura espacial es vulnerable ante un
amplio abanico de amenazas, entre ellas, los intercambios
espacio-espacio, espacio-Tierra y Tierra-espacio. No se
contempla un compromiso de los Estados de abstenerse de
desarrollar o ensayar armas destinadas a ser desplegadas
en el espacio. Esa omision se traduce en un compromiso
que, en la préctica, no impide de ningin modo una carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre.

(continGa en inglés)

Si bien una declaracion politica sobre la seguridad en
el espacio ultraterrestre podria ser valiosa, el compromiso
de no ser el primero en emplazar equivale a prometer algo
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sin que existan medios para verificar el cumplimiento y
sin ninguna consecuencia en caso de que esa promesa no
se respete. El principal patrocinador del proyecto de reso-
lucion A/C.1/75/L.62 esta desarrollando y ensayando ca-
pacidades contraespaciales que se desplegaréan tanto desde
tierra como desde el espacio, lo cual es claramente incom-
patible con el propésito declarado del proyecto de resolu-
cion. Esas acciones socavan el compromiso y, por ende,
aumentan el tipo de desconfianza que alimenta las carreras
armamentistas, tanto terrestres como celestes.

El espacio no conoce fronteras y requiere un plan-
teamiento inclusivo e integral. EI Canadé considera que
la cooperacion entre todos los Estados Miembros es fun-
damental para garantizar la utilizacién segura y sosteni-
ble del espacio ultraterrestre. Creemos que la propuesta
que figura en el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.62
no promueve ese objetivo. Por todas esas razones, el Ca-
nada voté en contra del proyecto de resolucion.

Sr. Polyanskiy (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Lamentamos que, a pesar de que la adopcién de
medidas sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.1, presentado por el Reino Unido y titulado “Re-
duccion de las amenazas relacionadas con el espacio
mediante normas, reglas y principios de conductas res-
ponsables”, queda claramente fuera de las competencias
de la Primera Comision, sus patrocinadores hayan con-
seguido movilizar a sus aliados y a otros Estados Miem-
bros para que ese proyecto de resolucion se incorporase
al orden del dia y recibiera votos a favor.

Deseamos explicar nuevamente nuestra opinion ne-
gativa sobre la propuesta presentada por el Reino Unido,
que, a nuestro modo de ver, podria perjudicar gravemente
la tarea fundamental de evitar una carrera armamentista
en el espacio ultraterrestre. En 1978, en el primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedica-
do al desarme, se establecid que unos de los objetivos clave
en el ambito del desarme son la prevencion de la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre y la celebracion
de negociaciones adecuadas, de conformidad con el Trata-
do sobre el Espacio Ultraterrestre, suscrito en 1967. Esos
objetivos se reafirman en el proyecto de resolucion anual
sobre la prevencion de la carrera armamentista en el espa-
cio ultraterrestre, patrocinado por Egipto y Sri Lanka, que
la Primera Comisidn aprob6 hoy como proyecto de resolu-
ciéon A/C.1/75/L.3. Rusia ha apoyado y copatrocinado de
manera sistematica ese proyecto de resolucion.

Por otro lado, en el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.45/Rev.1 se adopta una postura comple-
tamente distinta, que, en nuestra opinién, tiene por
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objeto erosionar las disposiciones fundamentales sobre
la prevencion de una carrera armamentista en el espa-
cio ultraterrestre, lo cual podria exacerbar desacuerdos
relativos a las actividades en el espacio ultraterrestre y
a la seguridad internacional en general. Ademas de eso,
el proyecto de resolucion es, como poco, redundante con
respecto a mejorar la previsibilidad y seguridad de las
actividades en el espacio ultraterrestre. Como ya hemos
observado, el proyecto de resolucion del Reino Unido
se centra en cuestiones que son de la competencia de la
Cuarta Comisién y de la Comision sobre la Utilizacion
del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacificos. Alli es
donde deben tratarse temas como la mitigacién de los
desechos espaciales y la seguridad fisica de las activi-
dades realizadas en el espacio ultraterrestre.

Quisiéramos sefialar a la atencion de la Comision
el hecho de que el proyecto de resolucién A/C.1/75/L.45/
Rev.1 no hace referencia alguna a las disposiciones clave
del proyecto de resolucion de Egipto y Sri Lanka sobre
la prevencion de una carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre (A/C.1/75/L.3), en particular a las negocia-
ciones sobre un instrumento juridicamente vinculante con
garantias fiables para garantizar que nadie sea el prime-
ro en emplazar armas en orbita ni en usar ni amenazar
con usar la fuerza contra objetos situados en el espacio
ultraterrestre. El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/
Rev.l desvia los debates de la Primera Comision de la
tarea de prevenir la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre, y su aprobacién tendra consecuencias nega-
tivas extremadamente graves en nuestros esfuerzos futu-
ros por desmilitarizar el espacio ultraterrestre.

Desde nuestro punto de vista, el proyecto de re-
solucion también pretende legitimar proyectos conce-
bidos por los Estados Unidos y algunos de sus aliados
para desplegar sistemas de ataque armado en el espacio
ultraterrestre y para utilizar ese entorno para operacio-
nes bélicas. Un ejemplo de ello se refleja en la estrategia
actualizada de defensa del espacio de los Estados Uni-
dos, que en general incluye como uno de sus objetivos
el de alcanzar la superioridad militar e incluso la domi-
nacion total en el espacio ultraterrestre con operaciones
tanto defensivas como ofensivas. En otras palabras, el
espacio ultraterrestre se considera un ambito para eje-
cutar operaciones militares.

Consideramos que el proyecto de resolucion del
Reino Unido es un intento de revisar las decisiones del
primer periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General dedicado al desarme, que tuvo lugar en
1978, asi como de desviar los esfuerzos de los Esta-
dos Miembros para alejarlos del objetivo de prevenir
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la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre
y encaminarlos a la elaboracidon de diversas normas
amorfas para las conductas responsables en el espacio
ultraterrestre. Debido a esos motivos, hoy votamos en
contra del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1.

Sr. Mohd Nasir (Malasia) (habla en inglés): Mala-
sia voto a favor de todos los proyectos de resolucioén pre-
sentados en relacion con el grupo tematico 3, “Espacio
ultraterrestre (aspectos de desarme)”. Reconocemos la
importancia de proteger el espacio ultraterrestre en fa-
vor de nuestros intereses comunes y a fin de prevenir la
carrera armamentista en ese entorno, que debe utilizarse
exclusivamente con fines pacificos. En nuestros esfuerzos
por fortalecer la utilizacion del espacio ultraterrestre con
fines pacificos, Malasia contintia buscando oportunida-
des de colaborar con otros Estados Miembros y con la co-
munidad internacional en el marco juridico internacional
de esa esfera. Nuestros intereses y objetivo comunes con-
sisten, en Ultima instancia, en preservar el caracter paci-
fico del espacio ultraterrestre. Aunque tomamos nota de
las observaciones y las declaraciones formuladas hoy en
el contexto del grupo tematico 3, albergamos la esperan-
za de que podamos seguir manteniendo un enfoque y un
dialogo constructivos con arreglo a este grupo tematico
y de que las propuestas presentadas puedan considerarse
como complementarias, y ho como contradictorias.

Sr. Khan (Pakistan) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar la posicion de mi pais sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reduc-
cioén de las amenazas relacionadas con el espacio mediante
normas, reglas y principios de conductas responsables”.

El Pakistan considera que prevenir que la carrera
armamentista en el espacio ultraterrestre y se emplacen
armas en ese entorno es la cuestién mas importante para
laseguridad en el espacio ultraterrestre. Las medidas en-
caminadas a garantizar la seguridad y la sostenibilidad
del entorno del espacio ultraterrestre son importantes,
y sobre todo cuando la seguridad se ve amenazada de
forma deliberada y ello podria llevar a una falta de con-
fianza entre Estados y afectar la seguridad en el espa-
cio ultraterrestre. Por lo tanto, hemos decidido apoyar el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.45/Rev.1. Al hacerlo,
también destacamos que el proyecto reafirma la impor-
tancia de la prevencion de la carrera armamentista en
el espacio ultraterrestre, y reconoce el papel protagonis-
ta que tiene la Conferencia de Desarme en ese sentido.

Aunque votamos a favor del proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.45/Rev.1 en su totalidad, habriamos preferi-
do que se adoptara un enfoque més global que ampliara
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el alcance de su parrafo 5 para que también se recono-
ciera en él la necesidad de establecer normas y princi-
pios para prevenir la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre. No coincidimos en que las tecnologias es-
paciales para usos militares y pacificos no se pueden ve-
rificar de manera efectiva. Los sistemas como las armas
antisatélite no dejan margen de ambigiiedad respecto de
su posible utilizacion, y existe una necesidad urgente de
incluirlos en las restricciones y las prohibiciones juridi-
camente vinculantes a nivel internacional.

También compartimos preocupaciones sobre las
consecuencias que podria tener el proyecto de resolu-
cion A/C.1/75/L.45/Rev.1 para la utilizacion del espacio
ultraterrestre con fines pacificos. Aunque votamos a fa-
vor de aprobarlo, nuestra posicion al respecto sigue bajo
examen. Esperamos que logre promover el objetivo de
prevenir que se desarrolle una carrera armamentista en
el espacio ultraterrestre y complementar las iniciativas
existentes. Esta iniciativa no puede sustituir el progreso
en cuanto a la prevencion de la carrera armamentista en
el espacio ultraterrestre, a lo cual la comunidad interna-
cional debe dar alta prioridad.

El Presidente: Hemos escuchado a la ultima dele-
gacion que ha explicado su voto después de las votacio-
nes sobre el grupo tematico 3.

Por lo tanto, la Comisidn pasara a examinar el gru-
po tematico 4, “Armas convencionales”, que figura en
el documento A/C.1/75/INF/2/Rev.2. En primer lugar,
daré la palabra a las delegaciones que quieran formu-
lar una declaracion general o presentar proyectos de re-
solucién nuevos o revisados en relacion con el grupo
temaético 4, “Armas convencionales”. Las declaraciones
deben limitarse a tres minutos. Una vez mas, pido a las
delegaciones que consideren la posibilidad de presentar
sus declaraciones por escrito.

Sr. Diarra (Mali) (habla en francés): La delega-
cion de Mali tiene el honor de presentar el proyecto
de resolucion anual, titulado “Asistencia a los Estados
para detener el trafico ilicito de armas pequefias y ar-
mas ligeras y proceder a su recogida”, que figura en el
documento A/C.1/75/L.32, en nombre de los 15 Esta-
dos miembros de la Comunidad Econdmica de los Es-
tados de Africa Occidental (CEDEAO), a saber, Benin,
Burkina Faso, Cabo Verde, Cote d’lvoire, Gambia, Gha-
na, Guinea, Guinea-Bissau, Liberia, el Niger, Nigeria,
el Senegal, Sierra Leona, el Togo y mi propio pais, Mali.

Aparte de las actualizaciones técnicas necesarias,
el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32 utiliza los mis-
mos términos del proyecto de resolucién, que se aprob6
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por consenso el afio pasado (resolucion 74/51). En ese
sentido, los Estados miembros de la CEDEAO albergan
la esperanza de que la tradicion del consenso vuelva a
prevalecer este afio en la aprobacién del proyecto de re-
solucién A/C.1/75/L.32. Principalmente, el proyecto de
resolucidn tiene por objeto consolidar la estabilidad en
la region de Africa Occidental por medio de la mejora
de la seguridad regional, con el fortalecimiento de las
iniciativas y los esfuerzos regionales y la reduccién de
la proliferacién y del tréafico ilicito de armas pequefias
y armas ligeras.

En el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32 se in-
vita a la comunidad internacional a apoyar la aplicacién
efectiva de la Convencion de la CEDEAOQO sobre las Ar-
mas Pequefias y las Armas Ligeras, Sus Municiones y
Otros Materiales Conexos, que entrd en vigor el 29 de
septiembre de 2009. Por otra parte, en el proyecto de
resolucion mencionado se exhorta a la comunidad in-
ternacional a prestar apoyo técnico y financiero a fin
de fortalecer la capacidad de las organizaciones de la
sociedad civil de luchar contra el trafico ilicito de ar-
mas pequefias y armas ligeras y también su capacidad
de recogerlas.

Ademas de la subregion de Africa Occidental y el
Sahel, en el proyecto de resoluciéon se refleja la volun-
tad de muchos paises de todo el mundo de luchar contra
el trafico ilicito de armas pequefias y armas ligeras y
de recoger estas armas, que hoy tienen la lamentable
reputacion de ser algunas de las armas mas temidas.
En nombre de los Estados miembros de la CEDEAO,
quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer a
todos los Estados que han patrocinado el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.32, que mi pais tuvo el honor de
presentar, y también para alentar a aquellos que alin no
lo hayan hecho a que expresen su apoyo por el proyecto.

Para concluir, la delegacion de Mali reitera el
agradecimiento de todos los Estados miembros de
la CEDEAO a sus asociados técnicos y financieros
por su apoyo para aplicar el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.32.

Sra. Quintero Correa (Colombia): Como uno
de los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.44, titulada “El comercio ilicito de armas
pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos”, Co-
lombia agradece al Japon su presentacion y lo apoya
plenamente.

El comercio y lamanufactura ilicita de armas peque-
flas y armas ligeras, junto con el de municiones y explo-
sivos, continlian siendo una preocupacién y una amenaza
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contra la paz, la seguridad, el desarrollo sostenible y la es-
tabilidad mundial, en la medida en que grupos terroristas
y de delincuencia organizada transnacional tienen acceso
a estos elementos a un relativo bajo costo y facil transpor-
te. Las dimensiones del problema demuestran que este es
resultado de la conjugacion de realidades nacionales con
flujos y variables de nivel regional y global, por lo que
es imprescindible continuar y fortalecer la articulacion de
acciones en estos diferentes niveles.

La cooperacion y la asistencia internacionales son
esenciales y complementarias a las medidas naciona-
les y regionales para la ejecucion plena y efectiva del
Programa de Acciéon para Prevenir, Combatir y Eli-
minar el Trafico llicito de Armas Pequefias y Ligeras
en Todos Sus Aspectos y del Instrumento Internacio-
nal de Localizacién. Por ello, el proyecto de resolucion
AJC.1/75/L.44 busca seguir fortaleciendo los esfuerzos
colectivos en la lucha contra este delito, asi como la
cooperacion internacional en la materia. Colombia in-
vita a todas las delegaciones a aprobar, como en otras
ocasiones, la resolucidn sin someterla a votacion.

El Presidente: Antes de que la Comision proceda
a adoptar medidas sobre los proyectos de resolucion y
de decisién del grupo tematico 4, escucharemos a aque-
llas delegaciones que deseen intervenir en explicacion
de voto o de posicion respecto de cualquiera de ellos.

Sra. Castro Loredo (Cuba): Como en afios ante-
riores, la delegacion cubana se abstendra en la votacion
del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53, titulado “El
Tratado sobre el Comercio de Armas”. Este Tratado, que
fue aprobado en una votacion prematura, cuando alin no
habian concluido las negociaciones sobre el mismo, no
cuenta con consenso. Se caracteriza por significativas
ambigledades, incoherencias, indefiniciones y vacios
legales que atentan contra su efectividad y eficacia. No
puede ser efectivo un Tratado sobre el Comercio de Ar-
mas que no prohibe y que, por tanto, legitima las trans-
ferencias de armas a actores no estatales no autorizados,
principal fuente del trafico ilicito de armas.

El Tratado es un instrumento desbalanceado a
favor de los Estados exportadores de armas. Los paréa-
metros establecidos para que dichos Estados evallen la
aprobacion y denegacion de las transferencias son de
naturaleza subjetiva y, por tanto, pueden ser facilmente
manipulados por razones politicas, lo que obstaculiza el
derecho de los Estados a adquirir y poseer armas para
su legitima defensa, reconocido en la Carta de las Na-
ciones Unidas. En relacion con el parrafo 9 de la par-
te dispositiva, reiteramos nuestra preocupacion por las
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pretensiones de establecer sinergias entre el Tratado
sobre el Comercio de Armas y otros instrumentos que
si gozan de aceptacion universal. Nuestra delegacion se
desvinculara de todos los parrafos referidos al Tratado
sobre el Comercio de Armas contenidos en los diferen-
tes proyectos de resolucidn sobre los que tomaré accion
la Primera Comision.

De igual forma, la delegacion de Cuba se absten-
dra también en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicacién de la Convencién
sobre la Prohibicién del Empleo, Almacenamiento, Pro-
duccion y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre
Su Destruccion”. Compartimos plenamente las legiti-
mas preocupaciones humanitarias asociadas al uso in-
discriminado e irresponsable de las minas antipersonal.
Nuestro pais es Estado parte en la Convencion sobre
Ciertas Armas Convencionales, incluyendo su Protoco-
lo Il original, y cumple estrictamente con las prohibi-
ciones y restricciones respecto del empleo de minas que
establece este dltimo. Cuba ha estado sometida durante
mas de seis décadas a una politica de continua hostilidad
y agresién por parte del Gobierno de los Estados Uni-
dos. En consecuencia, nuestro pais no puede renunciar
al uso de las minas antipersonal para la preservacion de
su soberania e integridad territorial, en correspondencia
con el derecho a la legitima defensa, establecido en la
Carta de las Naciones Unidas.

Continuaremos apoyando todos aquellos esfuer-
zos que, manteniendo el necesario equilibrio entre las
cuestiones humanitarias y de seguridad nacional, estén
dirigidos a eliminar los terribles efectos que causa en la
poblacion civil y laeconomia de muchos paises el uso in-
discriminado e irresponsable de las minas antipersonal.

Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de
la palabra para explicar el voto de mi delegacion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53, titulado “El
Tratado sobre el Comercio de Armas”, y sobre las re-
ferencias al Tratado contenidas en otros proyectos de
resolucion presentados a la Primera Comision. Egipto
sigue estando a la vanguardia de todos los esfuerzos au-
ténticos que se despliegan con el fin de luchar contra
el trafico ilicito de armas y de erradicar las transferen-
cias de armas a terroristas y grupos armados ilegales.
También participamos de manera activa y constructiva
en las negociaciones que condujeron a la aprobacion del
Tratado sobre el Comercio de Armas.

No obstante, las motivaciones relacionadas con
el deseo de algunos Estados de manipular y politizar
el comercio legitimo de armas dieron lugar a varias
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deficiencias y lagunas en el Tratado, en especial la au-
sencia deliberada de las definiciones y los criterios nece-
sarios, lo que hace que su aplicacion sea selectiva y sub-
jetiva y que los Estados puedan realizar un uso abusivo
de sus disposiciones. En el Tratado también se ignora por
completo la prohibicién del suministro intencional armas
patrocinado por el Estado a destinatarios no autorizados,
en particular a terroristas y grupos armados ilegales, que
representan la principal amenaza real en esa esfera. Por
consiguiente, mi delegacion seguird absteniéndose en la
votacion del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53, asi
como en las votaciones sobre los parrafos en los que se
hace referencia al Tratado en otros proyectos de resolu-
cion, como el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32 y el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.21.

Sr. Balouji (Republica Islamica de Iran) (habla en
inglés): Quisiera explicar la posicion de mi delegacion
con respecto al proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53,
relativo al Tratado sobre el Comercio de Armas. Mi de-
legacion se abstendra en la votacién del proyecto de re-
solucidn por los siguientes motivos.

En primer lugar, con respecto al Tratado sobre
el Comercio de Armas, se concede mayor prioridad a
los intereses politicos y comerciales de ciertos paises
exportadores de armas que al respeto de los principios
fundamentales del derecho internacional. La prohibi-
cion internacional del uso de la fuerza por un Estado
contra otro es el principio mas importante del derecho
internacional moderno. Sin embargo, en el Tratado so-
bre el Comercio de Armas no se logr6 defender ese prin-
cipio ni prohibir las transferencias de armas a paises
que cometen actos de agresién, incluida la ocupacién
extranjera. Esa es una laguna importante y una grave
deficiencia juridica del Tratado.

En segundo lugar, en el proyecto de resolucioén se
exhorta a los Estados que no son parte en el Tratado
sobre el Comercio de Armas a adherirse a él. Ese llama-
miento en favor de la universalizacion del Tratado es in-
aceptable, ya que este no se aprob6 por consenso debido
a sus defectos sustantivos y a que en él no se tuvieron
en cuenta las preocupaciones ni los intereses de algunos
Estados Miembros que participaron en el proceso de ne-
gociacién. Ademas, algunos Estados parte en el Tratado
sobre el Comercio de Armas estan perpetrando viola-
ciones graves de sus disposiciones, exportando miles de
millones de dolares en armas a Israel y a ciertos paises
de la region del golfo Pérsico, donde se estan utilizando
para causar muerte y destruccion en la Palestina ocupa-
day también en el Yemen por parte de los agresores, por
nombrar solo dos ejemplos de esas violaciones.
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Por ultimo, quisiera dejar constancia de que nuestra
posicién sobre el Tratado se aplica a todos los parrafos en
los que se hace referencia a él en los proyectos de resolu-
cion y de decision aprobados por la Primera Comision o
que esta aprobara este afio. Por consiguiente, mi delega-
cion se desvincula de toda referencia de ese tipo.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/75/L.38,
titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los ar-
tefactos explosivos improvisados”, mi delegacién se
sumara al consenso para su aprobacion. En nuestra
opinion, prevenir y luchar contra el uso de artefactos
explosivos improvisados por parte de terroristas y gru-
pos armados ilegales es el objetivo exclusivo del proyec-
to de resolucién. Por consiguiente, toda interpretacion
de las disposiciones del proyecto de resolucion debe ser
coherente con ese propésito, y es inadmisible toda in-
terpretacion en otro sentido mediante la cual se pueda
restringir el libre acceso a esos dichos equipos y bienes
y Su comercio para usos civiles.

Sr. Knyazyan (Armenia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra para explicar la posicién de la dele-
gacion de Armenia sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.61, titulado “Convencién sobre Prohibicio-
nes o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Con-
vencionales que Puedan Considerarse Excesivamente
Nocivas o de Efectos Indiscriminados”; el proyecto de
resolucién A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicacion de la
Convencidn sobre Municiones en Racimo”; y el proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.53, titulado “El Tratado so-
bre el Comercio de Armas”.

La delegacion de Armenia se sumara al consenso
sobre el proyecto de resolucién A/C.1/75/L.61, dada la
importancia de demostrar la unidad y la solidaridad de
la comunidad internacional al abordar los efectos del ar-
mamento excesivamente nocivo e indiscriminado en la
poblacién civil y el medio ambiente durante los conflic-
tos armados. Nos preocupa el empleo de estas armas,
incluidas las armas incendiarias, en particular en nues-
tra region. Como la Comision ya sabe, ha pasado maés
de un mes desde que Azerbaiyan, con la participacion
directa de Turquia y de combatientes terroristas y mer-
cenarios extranjeros, desatd una agresion militar a gran
escala contra el pueblo de Nagorno Karabaj. Desde el 30
de octubre, las fuerzas armadas de Azerbaiyan emplean
municiones que contienen fosforo blanco. Este ocasiona
heridas graves a la poblacién civil e incendios forestales
en las inmediaciones de asentamientos civiles, lo cual
puede conllevar un desastre ambiental. EI empleo de ta-
les armas, que no distinguen entre objetivos militares
y civiles y que también pueden ocasionar un desastre
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ambiental y la pérdida de vidas humanas, constituye un
crimen de guerra. Es una manifestacion més de la po-
litica de Azerbaiyén, que pretende tornar insostenible
la vida en Artsaj infligiendo el mayor dafo posible al
medio ambiente y a la infraestructura civil critica.

Condenamos en los términos mas enérgicos el em-
pleo masivo de armas prohibidas, en particular de mu-
niciones en racimo, por parte de las fuerzas armadas
azerbaiyanas contra la poblacion y la infraestructura
civiles en Artsaj. Los bombardeos aéreos y los ataques
con misiles contra mas de 120 asentamientos ocasiona-
ron la muerte de 50 civiles, entre ellos mujeres, nifios y
otras personas vulnerables, e hirieron a otras 140 per-
sonas. El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.43 da una
sefial importante de censura del empleo reciente de mu-
niciones en racimo y las bajas relacionadas con ellos.
Habida cuenta de la importancia fundamental de poner
fin al sufrimiento y las bajas que ocasionan las municio-
nes en racimo, Armenia votara a favor del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.43.

Con respecto al proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.53, Armenia reitera sus preocupaciones so-
bre las secciones del preambulo y los principios del Tra-
tado sobre el Comercio de Armas. Ademas, siempre he-
mos recalcado la necesidad de hacer referencia en forma
equilibrada y no restrictiva a los principios del derecho
internacional. Reafirmamos nuestra posicion de que el
Tratado, en su redaccion actual, se puede interpretar de
forma tal que limite el ejercicio del derecho soberano de
legitima defensa de los paises y puede impedir el acce-
so legitimo a tecnologias pertinentes; por lo tanto, Ar-
menia se abstendra en la votacion sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.53. La posicion de Armenia res-
pecto del Tratado sobre el Comercio de Armas se aplica
también a todos los demas proyectos de resoluciéon de la
Primera Comisién que contengan referencias al Tratado.
Por lo tanto, nos desvinculamos de los parrafos conexos
que figuran en otros proyectos de resolucion.

Sr. Penaranda (Filipinas) (habla en inglés): Filipinas
apoya la aplicacion de una reglamentacion firme que abar-
que las armas convencionales. Somos un pais patrocinador
del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53, relativo al Tra-
tado sobre el Comercio de Armas, y del proyecto de reso-
lucion A/C.1/75/L.44, relativo al comercio ilicito de armas
pequefas y armas ligeras en todos sus aspectos. También
patrocinamos el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.28,
titulado “Informacion sobre medidas de fomento de la
confianza en la esfera de las armas convencionales”, y el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.43, “Aplicacion de la
Convencion sobre Municiones en Racimo”.
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Filipinas estd profundamente preocupada por
las denuncias del empleo constante de municiones en
racimo y pide a los paises pertinentes que se adhie-
ran a la Convencion sobre Municiones en Racimo en
calidad de Estados partes. Como coordinador para la
universalizacion de la Convencidn, Filipinas esta dis-
puesta a ayudar a cualquier pais que desee completar los
pasos necesarios para adherirse a la Convencion.

Filipinas también ha sido designada para presidir la
Conferencia Anual de Examen de las Altas Partes Con-
tratantes en el Protocolo Il Enmendado de la Conven-
cion sobre Ciertas Armas Convencionales. Tenemos que
dar una respuesta a la amenaza que representan los arte-
factos explosivos improvisados, en particular en lo que
respecta a los actores armados no estatales y a los terro-
ristas. Por lo tanto, apoyamos con firmeza el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.61, titulado “Convencion so-
bre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas
Armas Convencionales que Puedan Considerarse Exce-
sivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados”. Fili-
pinas subraya que la Convencién sobre Ciertas Armas
Convencionales es el marco apropiado para tratar las
posibles amenazas que generan los sistemas de armas
auténomos letales, en particular su posible adquisicion
por parte de actores armados no estatales y terroristas.
Es necesario redactar un instrumento juridicamente
vinculante que sea robusto y a prueba de sucesos futu-
ros para dar respuesta a esas amenazas.

Por ultimo, respaldamos el proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.26, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Pro-
duccion y Transferencia de Minas Antipersonal y so-
bre Su Destruccidn”. Los restos explosivos de guerra 'y
las municiones sin detonar, tales como las minas y las
municiones en racimo, siguen siendo una amenaza a la
vida. Filipinas insta a la comunidad internacional a que
tome accion contra las minas de forma que reafirme la
importancia central que tiene para nuestra labor prestar
asistencia a las victimas de las minas y crear capacida-
des nacionales solidas en los paises afectados.

Sr. Khan (Pakistan) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar la postura del Pakistan res-
pecto del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.26, titulado
“Aplicacion de la Convencién sobre la Prohibicién del
Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia
de Minas Antipersonal y sobre Su Destruccion”, sobre
el que la Comision adoptard una decisiébn como parte
de este grupo. Al igual que en afios anteriores, mi de-
legacion se abstendra en la votacion sobre este proyec-
to. Las minas terrestres siguen desempefiando un papel
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importante para satisfacer las necesidades militares de
muchos Estados. Habida cuenta de nuestras considera-
ciones en materia de seguridad y la necesidad de de-
fender fronteras extensas que no estan protegidas por
ninguna barrera natural, las minas terrestres son un
componente esencial de la defensa del Pakistan.

El Pakistan es parte en el Protocolo Il enmendado
de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales,
que regula el empleo de minas terrestres para proteger
a las personas civiles de sus efectos indiscriminados
y letales. No hay minas sin retirar en el territorio del
Pakistan. Seguimos comprometidos a velar por que las
minas de nuestro inventario militar nunca ocasionen ba-
jas civiles. El Pakistan es uno de los paises que mas
contingentes aporta a las operaciones de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz, y hemos lle-
vado adelante con éxito operaciones de desminado en
diversas partes del mundo. Seguimos comprometidos a
prestar mayor asistencia para impulsar los esfuerzos de
desminado humanitario a nivel mundial.

El Pakistan se abstendra en la votacion del proyec-
to de resolucion A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre Municiones en Racimo”. Por cuestion
de principios, el Pakistan no apoya la concertacion de tra-
tados internacionales importantes fuera del marco de las
Naciones Unidas, especialmente de aquellos relacionados
con el control de armamentos y el desarme, tales como
la Convencion sobre Municiones en Racimo. El Pakistan
considera que el marco multilateral de la Convencion so-
bre Ciertas Armas Convencionales es el foro mas adecua-
do para abordar la cuestion de las municiones en racimo.
La fuerza de la Convencion reside en su marco juridico,
que establece un delicado equilibrio entre la importancia
de reducir al minimo el sufrimiento humano y la nece-
sidad de hacerlo sin sacrificar los intereses legitimos de
seguridad de los Estados. El Pakistan apoya los esfuerzos
internacionales por contrarrestar el empleo indiscrimina-
do e irresponsable de las municiones en racimo, y conde-
na el empleo de municiones en racimo contra la poblacion
civil y contra los pueblos bajo ocupacion ilegal.

El Presidente: Hemos escuchado a todos los ora-
dores que solicitaron participar de la explicaciéon de
voto antes de la votacion.

(continda en inglés)

La Comision procederd ahora a adoptar una deci-
sién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.26, titu-
lado “Aplicacion de la Convencion sobre la Prohibicion
del Empleo, Almacenamiento, Produccion y Transferen-
cia de Minas Antipersonal y sobre Su Destruccién”.
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Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.26 fue
presentado por los representantes del Sudan, los Paises
Bajos y Noruega el 6 de octubre. Los patrocinadores del
proyecto figuran en el documento A/C.1/75/L.26.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarts, Bélgica, Belice,
Bhutén, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Cam-
boya, Camerun, Canad4, Republica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Re-
publica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iraq, Irlanda, Italia, Ja-
maica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kuwait, Kirguistan, Republica Democréatica Popu-
lar Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Moénaco, Mongolia, Montenegro, Marrue-
cos, Mozambique, Namibia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Macedonia del Norte,
Noruega, Oman, Panam4, Papua Nueva Guinea, Pa-
raguay, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Re-
publica de Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Sui-
za, Tayikistén, Tailandia, Timor-Leste, Togo, Tonga,
Trinidad y Tabago, TuUnez, Turquia, Tuvalu, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida
de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela (Re-
publica Bolivariana de), Yemen, Zambia
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\Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Egipto, India, Irdn (Republica Islamica del), Israel,
Myanmar, Nepal, Pakistan, Palau, Republica de
Corea, Federacion de Rusia, Arabia Saudita, Re-
publica Arabe Siria, Estados Unidos de América,
Viet Nam, Zimbabwe

Por 163 votos contra ninguno y 17 abstencio-
nes, queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.26.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/73/L.28, titulado “Informacion sobre
medidas de fomento de la confianza en la esfera de las
armas convencionales”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.28 fue
presentado por la delegacion de la Argentina el 7 de
octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en el documento A/C.1/75/L.28. Los patrocina-
dores adicionales figuran en el portal e-deleGATE de la
Primera Comisién. Guinea Ecuatorial y Mali también se
han convertido en patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/75/L.28.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.32, titulado “Asistencia a los Es-
tados para detener el trafico ilicito de armas pequefias y
armas ligeras y proceder a su recogida”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32 fue
presentado el 8 de octubre por la delegacion de Mali,
en nombre de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas que son miembros de la Comunidad Econdémi-
ca de Estados de Africa Occidental. Los patrocinado-
res del proyecto de resolucién figuran en el documento
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AJ/C.1/75/L.32. Los patrocinadores adicionales figu-
ran en el portal e-deleGATE de la Primera Comision.
Guinea Ecuatorial y Mali también se han convertido en
patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada por separado sobre el decimosex-
to parrafo del predAmbulo del proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.32.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgi-
ca, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Canada, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Céte d’lvoire,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamar-
ca, Djibouti, Dominica, Reptblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia,
Eswatini, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Gua-
temala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Letonia, Libano, Lesotho, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (Es-
tados Federados de), M6naco, Mongolia, Monte-
negro, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, Macedonia
del Norte, Noruega, Pakistan, Panamé, Papua Nue-
va Guinea, Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Republica de Corea, Republica de Moldova,
Rumania, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San
Marino, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Ninguno
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Abstenciones:
Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Cuba, Egipto, Etiopia, Indone-
sia, Irdn (Republica Islamica del), Kuwait, Nica-
ragua, Oman, Qatar, Federacidn de Rusia, Arabia
Saudita, Republica Arabe Siria, Venezuela (Repu-
blica Bolivariana de), Yemen

Por 148 votos contra ninguno y 18 abstenciones, se
mantiene el decimosexto parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucidn han expresado el deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.32 en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.38, titulado “Contrarrestar la ame-
naza que suponen los artefactos explosivos improvisados”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/75/L.38 fue pre-
sentado por las delegaciones del Afganistan, Australiay
Francia el 9 de octubre. Los patrocinadores principales
han informado a la Secretaria de la siguiente revision
oral del texto. El parrafo 26 deberia decir lo siguiente:

“Observa también que la Politica de las Naciones
Unidas sobre la Asistencia a las Victimas en las Ac-
tividades relativas a las Minas pone de relieve la im-
portancia de integrar las actividades de asistencia a las
victimas en los marcos nacionales e internacionales
mas amplios, asi como la importancia de asegurar la
sostenibilidad de los servicios y del apoyo a los super-
vivientes, en particular los supervivientes de atentados
con artefactos explosivos improvisados”.

Los patrocinadores del proyecto de resolucion fi-
guran en el documento A/C.1/75/L.38. Los patrocinado-
res adicionales figuran en el portal e-deleGATE de la
Primera Comisién.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resoluciéon han expresado el deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.
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Queda aprobado el resolucion

A/C.1/75/L.38.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/73/L.43, titulado “Aplicacién de la
Convencién sobre Municiones en Racimo”.

proyecto de

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en in-
glés): El proyecto de resolucion A/C.1/74/L.43 fue presen-
tado por la delegacion de Suiza, en nombre de un grupo de
Estados, el 12 de octubre. Los patrocinadores del proyecto
de resolucion figuran en el documento A/C.1/75/L.43.

La presente declaracion oral se formula de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamen-
to de la Asamblea General. En virtud de lo dispuesto en
el parrafo 9 del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.43, la
Asamblea General

“solicita al Secretario General que siga convocan-
do las Reuniones de los Estados partes en la Con-
vencion sobre Municiones en Racimo y que siga
prestando la asistencia y los servicios que sean ne-
cesarios para cumplir las tareas que le encomien-
dan la Convencion y las decisiones pertinentes de
las Reuniones de los Estados partes y la Segunda
Conferencia de Examen”.

De conformidad con el articulo 14 de la Conven-
cion, los costes de las Reuniones de los Estados partes,
las Conferencias de Examen y las Conferencias de En-
miendas serdn sufragados por los Estados partes y por
los Estados no partes en la Convencién que participen
en ella, de acuerdo con la escala de cuotas de las Nacio-
nes Unidas, ajustada adecuadamente. Las estimaciones
preliminares de los costes de los servicios de la décima
Reunién de los Estados partes seran preparadas por la
Secretaria y aprobadas por los Estados partes en la se-
gunda Conferencia de Examen, que tendra lugar del 23
de noviembre al 27 de noviembre de 2020.

Se recuerda que la Secretaria solo podré encargar-
se de todas las actividades relacionadas con las conven-
ciones o tratados internacionales que, en virtud de sus
respectivos acuerdos juridicos, deben financiarse fuera
del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas cuan-
do la Secretaria haya recibido, con antelacion, suficien-
te financiacién de los Estados partes y los Estados que
no son partes que participan en esas reuniones. Asimis-
mo, la aprobacion del proyecto de resolucion A/75/L.43
no tendria ninguna consecuencia financiera para el pro-
yecto de presupuesto por programas.
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El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
votacion registrada por separado sobre el decimocuar-
to parrafo del predmbulo del proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.43. Someteré primero a votacion ese parrafo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Aus-
tria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Belice, Benin, Bhut&n, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bosnia 'y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Canada, Chad, China, Colom-
bia, Comoras, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica Popular
Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Do-
minica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salva-
dor, Guinea Ecuatorial, Estonia, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Alema-
nia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iraq, Irlanda, Italia, Ja-
maica, Japon, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Kirguistan, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malli,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, Méxi-
co, Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique,
Namibia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega, Pakistan,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Fi-
lipinas, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéafrica, Espafa,
Sri Lanka, Sudén, Suriname, Suecia, Suiza, Tailan-
dia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uruguay, Viet Nam, Yemen, Zambia

Votos en contra:
Ninguno

Abstenciones:
Armenia, Azerbaiyan, Bahrein, Egipto, Iran (Re-
publica Islamica del), Israel, Kuwait, Myanmar,
Nepal, Oman, Qatar, Federacion de Rusia, Arabia
Saudita, Republica Arabe Siria, Emiratos Arabes
Unidos, Estados Unidos de América, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Zimbabwe
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Por 144 votos contra ninguno y 19 abstenciones, se
mantiene el decimocuarto parrafo del preambulo
del proyecto de resolucién A/C.1/75/L.43.

[Posteriormente, la delegacién de Myanmar informé
a la Secretaria de que habia tenido la intencion de
votar a favor].

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederéd ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.43 en su conjunto. Se ha solicita-
do votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Armenia, Australia, Aus-
tria, Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Barba-
dos, Bélgica, Belice, Benin, Bhutdn, Bolivia (Es-
tado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerun, Canada,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croa-
cia, Cuba, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Eritrea, Eswatini, Etiopia, Fiji,
Francia, Gabon, Gambia, Alemania, Ghana, Gra-
nada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guya-
na, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Irag,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazaj-
stan, Kenya, Kiribati, Kirguistan, Republica De-
mocréatica Popular Lao, Libano, Lesotho, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Mozambi-
que, Namibia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Ni-
caragua, Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega,
Palau, Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Peru, Filipinas, Portugal, Republica de Moldova,
Rwanda, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Samoa,
San Marino, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suiza, Tailandia, Timor-Leste, Togo,
Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Tuvalu, Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Repu-
blica Unida de Tanzania, Uruguay, Yemen, Zambia

Votos en contra:
Ninguno
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Abstenciones:
Argentina, Bahrein, Belarus, Brasil, China, Chi-
pre, Egipto, Estonia, Finlandia, Georgia, Grecia,
Haiti, India, Irdn (Republica Islamica del), Israel,
Kuwait, Letonia, Marruecos, Myanmar, Nepal,
Omaén, Pakistéan, Polonia, Qatar, Republica de Co-
rea, Rumania, Federacion de Rusia, Arabia Sau-
dita, Republica Arabe Siria, Tayikistan, Turquia,
Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Esta-
dos Unidos de Ameérica, Uzbekistan, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe

Por 137 votos contra ninguno y 39 abstencio-
nes, queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.43 en su conjunto.

[Posteriormente, la delegacién de Suecia informé a
la Secretaria de que habia tenido la intencién de vo-
tar a favor].

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.44, titulado “El comercio ili-
cito de armas pequefias y armas ligeras en todos sus
aspectos”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comisién.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla
en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.44 fue
presentado por los representantes del Japon, Colombia
y Sudafrica el 12 de octubre. Una declaracion sobre las
consecuencias para el presupuesto por programas del
proyecto de resolucion se ha publicado como documento
AJC.1/75/L.75 y se ha incluido en el portal e-deleGATE.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/75/L.44. Los patrocinadores adi-
cionales figuran en el portal e-deleGATE de la Primera
Comision. Guinea Ecuatorial y Gambia también se han
convertido en patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado vo-
tacion registrada por separado sobre el séptimo péarrafo
del predmbulo del proyecto de resolucién A/C.1/75/L.44.
Someteré primero a votacion ese parrafo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aus-
tralia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Belarts, Bélgica, Belice, Be-
nin, Bhutan, Bolivia (Estado Plurinacional de),
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Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Cabo Verde, Camboya, Canada, Chad, Chile, Chi-
na, Colombia, Comoras, Costa Rica, Cote d’lvoire,
Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa, Dinamar-
ca, Djibouti, Dominica, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gabén, Gambia, Georgia, Alema-
nia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania,
Kazajstan, Kenya, Kiribati, Kuwait, Kirguistan,
Repablica Democratica Popular Lao, Letonia,
Libano, Lesotho, Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia (Esta-
dos Federados de), Monaco, Mongolia, Montene-
gro, Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega, Oman,
Pakistan, Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perl, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Repu-
blica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomon,
Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Turquia, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekis-
tan, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Venezuela (Republica Bolivariana de)

Por 167 votos contra 2 y 1 abstencién, se mantiene
el séptimo péarrafo del preambulo del proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.44.

[Posteriormente, las delegaciones de Barbados y
Venezuela informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de votar a favor].

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de resolucion han expresado el deseo de
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que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.44 en su conjunto.

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cederd ahora a adoptar una decisidn sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/75/L.53, titulado “El Tratado sobre el
Comercio de Armas”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/75/L.53 fue pre-
sentado por la delegacion de Sierra Leona el 13 de octu-
bre. Los patrocinadores del proyecto de resolucién figu-
ran en el documento A/C.1/75/L.53. Los patrocinadores
adicionales figuran en el portal e-deleGATE de la Pri-
mera Comision. Andorra, Botswana, Guinea Ecuatorial
y Guinea también se han convertido en patrocinadores.

El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado
una votacion registrada por separado sobre el noveno
parrafo del preambulo y el parrafo 10 del proyecto de re-
solucién A/C.1/75/L.53. Someteré ahora a votacion esos
parrafos, uno por uno.

En primer lugar, procederé a someter a votacion el
noveno parrafo del preambulo.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bolivia (Es-
tado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Canada, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia,
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica Popular
Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Do-
minica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salva-
dor, Guinea Ecuatorial, Estonia, Eswatini, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gab6n, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Hondu-
ras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iraq, Ir-
landa, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Republica Democratica Popular
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Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Libia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall, Mauritania,
Mauricio, México, Micronesia (Estados Federados
de), Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Ma-
cedonia del Norte, Noruega, Pakistan, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Portugal, Republica de Corea, Republi-
ca de Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, lIslas Salomén, Sudafri-
ca, Espafia, Suriname, Suecia, Suiza, Tayikistan,
Tailandia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tlnez, Turquia, Tuvalu, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uruguay, Zambia

Votos en contra:

Ninguno

Abstenciones:

Armenia, Azerbaiyan, Egipto, Eritrea, Irdn (Repu-
blica Islamica del), Israel, Kuwait, Oman, Qatar, Fe-
deracion de Rusia, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudan,
Republica Arabe Siria, Estados Unidos de América,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Yemen

Por 153 votos contra ninguno y 17 abstenciones, se
mantiene el noveno parrafo del preambulo del pro-
yecto de resolucion A/C.1/75/L.53.

El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a

votacion el parrafo 10.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:

Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bangla-
desh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhutan, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde,
Camboya, Canadéa, Chad, Chile, China, Colombia,
Comoras, Costa Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chi-
pre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti, Domi-
nica, Republica Dominicana, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Estonia, Eswatini, Etiopia, Fiji, Fin-
landia, Francia, Gabén, Gambia, Georgia, Alema-
nia, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, Irlanda,
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Italia, Jamaica, Japon, Kazajstan, Kenya, Kiribati,
Letonia, Libano, Lesotho, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio, Mé-
xico, Micronesia (Estados Federados de), Ménaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nigeria, Macedonia del Norte, Noruega, Pakistan,
Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Fi-
lipinas, Polonia, Portugal, Republica de Corea, Re-
publica de Moldova, Rumania, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudafrica, Espafia,
Suriname, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Tuvalu,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay

Votos en contra:
Israel, Estados Unidos de América

Abstenciones:

Argelia, Armenia, Azerbaiyan, Bahrein, Belarus,
Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Cuba,
Republica Popular Democréatica de Corea, Ecua-
dor, Egipto, Eritrea, Haiti, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Jordania, Kuwait,
Myanmar, Nicaragua, Oman, Qatar, Federacion de
Rusia, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudan, Republi-
ca Arabe Siria, Venezuela (RepUblica Bolivariana
de), Yemen, Zambia

Por 130 votos contra 2 y 31 abstenciones, se man-
tiene el parrafo 10 del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.53.

El Presidente (habla en inglés): La Comisidn pro-
cedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucidon A/C.1/75/L.53 en su conjunto. Se ha solicita-
do votacién registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgi-
ca, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Ca-
merun, Canada, Republica Centroafricana, Chad,
Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
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Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Che-
ca, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Republica Do-
minicana, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia,
Eswatini, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Gra-
nada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Iraq, Irlanda,
Israel, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kiribati, Letonia, Libano, Lesotho, Libe-
ria, Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Islas
Marshall, Mauritania, Mauricio, México, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Monte-
negro, Marruecos, Mozambique, Namibia, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nigeria, Macedo-
nia del Norte, Noruega, Pakistan, Palau, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Po-
lonia, Portugal, Repulblica de Corea, Republica de
Moldova, Rumania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica, Espafia,
Suriname, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Tuvalu, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republi-
ca Unida de Tanzania, Uruguay, Zambia

Votos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:

Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Cuba, Republica Popular Demo-
cratica de Corea, Ecuador, Egipto, Eritrea, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Kuwalit,
Republica Democratica Popular Lao, Myanmar,
Nicaragua, Oman, Qatar, Federacion de Rusia,
Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudan, Republica Ara-
be Siria, Tayikistan, Uganda, Venezuela (Republi-
ca Bolivariana de), Yemen, Zimbabwe

Por 150 votos contra 1 y 28 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/75/L.53
en su conjunto.

El Presidente (habla inglés): La Comisién proce-
derd ahora a tomar una decisién sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/75/L.61, titulado “Convencion sobre
Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas
Armas Convencionales que Puedan Considerarse Exce-
sivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados”.
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Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisidon) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/75/L.61 fue pre-
sentado por la delegacidon del Pakistan el 14 de octubre.
Los patrocinadores del proyecto de resolucion figuran
en el documento A/C.1/75/L.61.

El Presidente (habla en inglés): El patrocinador
del proyecto de resolucién han expresado el deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion
A/C.1/75/L.61.

proyecto de

El Presidente (habla en inglés): La Comision pro-
cedera ahora a pronunciarse sobre el proyecto de de-
cision A/C.1/75/L.67, titulado “Problemas que plantea
la acumulacién excesiva de existencias de municiones
convencionales”.

Tiene la palabra la Secretaria de la Comision.

Sra. Elliott (Secretaria de la Comisidon) (habla en
inglés): El proyecto de decisiéon A/C.1/75/L.67 fue pre-
sentado por los representantes de Alemaniay Francia el
15 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de deci-
sion figuran en el documento A/C.1/75/L.67. La decla-
racion sobre las consecuencias para el presupuesto por
programas del proyecto de resolucién se ha publicado
con la signatura A/C.1/75/L.78 y se ha incluido en el
portal e-deleGATE.

El Presidente (habla en inglés): Los patrocinado-
res del proyecto de decision han expresado su deseo de
que la Comision lo apruebe sin someterlo a votacion. De
no haber objeciones, consideraré que la Comision desea
proceder de esa manera.

Queda aprobado el decision
A/C.1/75/L.67.

proyecto de

El Presidente: A continuacion, escucharemos a
las delegaciones que deseen intervenir en explicacion
de voto o posicion después de la votacion.

Sr. Kakanur (India) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar el voto de la India sobre los
proyectos de resolucién A/C.1/75/L.53 y A/C.1/75/L.26.

En cuanto al proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53,
la India ha establecido controles nacionales de exporta-
cion sdlidos y eficaces respecto a la exportacion de articu-
los de defensa. La India suscribe los objetivos del Tratado
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sobre el Comercio de Armas, y su sistema de control de
las exportaciones cumple esos objetivos. Como parte de
su compromiso con las medidas internacionales de trans-
parencia, la India presenta un informe anual en el marco
del Registro de Armas Convencionales de las Naciones
Unidas sobre las mismas categorias de armas convencio-
nales que regula el Tratado sobre el Comercio de Armas.
Nuestro compromiso también se refleja en la participacion
de la India en el Arreglo de Wassenaar. La India sigue
examinando el Tratado sobre el Comercio de Armas des-
de la perspectiva de sus intereses de defensa, seguridad y
politica exterior. Por lo tanto, nos abstuvimos en la vota-
cion del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53.

La India también se abstuvo en la votacion sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.26. La India apoya la
vision de un mundo libre de minas terrestres antiperso-
nal y tiene la determinacién de eliminarlas en el futuro.
La disponibilidad de tecnologias militares alternativas
y eficaces que puedan desempenar, de manera rentable,
la funcidn de legitima defensa de las minas terrestres
antipersonal facilitara considerablemente la consecucion
del objetivo de eliminar por completo esa clase de minas.

La India es una alta parte contratante del Protocolo
Il Enmendado de la Convencion sobre Ciertas Armas
Convencionales, en el que se consagra el enfoque de te-
ner en cuenta las necesidades de legitima defensa de los
Estados, sobre todo de los que tienen fronteras extensas.
La India ha cumplido con sus obligaciones en virtud del
Protocolo Il Enmendado, incluida la de poner fin a la
produccion de minas no detectables, asi como la de ha-
cer que todas sus minas antipersonal sean detectables.
La India observa una moratoria respecto de la exporta-
cion y la transferencia de minas terrestres antipersonal.
Hemos adoptado una serie de medidas para atender las
preocupaciones humanitarias que suscita el empleo de
minas terrestres antipersonal, de conformidad con el
derecho internacional humanitario. La India mantiene
su compromiso de intensificar la cooperacion y la asis-
tencia internacionales para la remocion de minas y la
rehabilitacion de las victimas de estas, y esta dispuesta
a aportar asistencia técnica y conocimientos especiali-
zados con ese fin. La India también participa con regu-
laridad como observadora en la Reunidn de los Estados
Partes en la Convencion sobre la Prohibicion del Em-
pleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de
Minas Antipersonal y sobre Su Destruccion.

Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de
la palabra para explicar la decision de mi delegacion de
abstenerse en la votacion sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicacion de la Convencion
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sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Pro-
duccion y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre
Su Destruccion”. Egipto ha expresado en reiteradas oca-
siones el desequilibrio de la Convencion, que se elabo-
ré y concerté fuera del marco de las Naciones Unidas.
Consciente de las consideraciones humanitarias relacio-
nadas con las minas terrestres, Egipto impuso una mora-
toria sobre su capacidad para producir y exportar minas
terrestres a principios del decenio de 1980, mucho antes
de que se concertara la Convencion. A nuestro juicio, en
la Convencién no hay equilibrio entre las preocupacio-
nes humanitarias relacionadas con las minas terrestres
antipersonal y sus posibles usos militares legitimos, en
especial en paises con fronteras largas que se enfrentan
a extraordinarios desafios de seguridad. Ademas, consi-
deramos que la Convencion no impone a los Estados nin-
guna obligacion juridica de retirar las minas antiperso-
nal que hayan colocado en el territorio de otros Estados,
de tal modo que para muchos Estados es practicamente
imposible cumplir por si mismos los requisitos en mate-
ria de desminado. Es en particular el caso de Egipto, uno
de los paises mas afectados, y en cuyo territorio todavia
quedan mas de 22 millones de minas terrestres coloca-
das en su territorio durante la Segunda Guerra Mundial.

Egipto seguira absteniéndose en la votacion sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.43, relativo a la
aplicacion de la Convencién sobre Municiones en Raci-
mo, habida cuenta del carécter selectivo y desequilibra-
do del instrumento, que se concertd y concluy6 fuera del
marco de las Naciones Unidas y carece de una definicion
equitativa y clara de las municiones en racimo, ya que se
concibio de forma deliberada para ajustarse a las nece-
sidades de produccion especificas de algunos Estados.

Sra. Jaquez Huacuja (México): Quisiera explicar
el voto de la delegacion de México sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/75/L.44, titulado “El comercio ilicito
de armas pequefias y armas ligeras en todos sus aspec-
tos”. México agradece al Japon, Colombia y Sudafrica
por haber realizado cambios minimos a este proyecto de
resolucidn, en reconocimiento de que no hay cambios
sustantivos en el proceso de las Naciones Unidas sobre
el combate del comercio ilicito de armas pequefias y ar-
mas ligeras que ameriten un pronunciamiento distinto
por parte de la Asamblea General.

Por lo que concierne a México, la aprobacion del
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.44 no implica un cam-
bio en el respaldo de la Asamblea General del documento
final de la Tercera Conferencia de Examen del Programa
de Accidn para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tra-
fico Ilicito de Armas Pequenas y Ligeras en Todos Sus
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Aspectos. De igual manera, el lenguaje contenido en el
proyecto de resolucion no puede ser considerado como
sustitucion de lo acordado en la Conferencia de Examen
y las obligaciones y compromisos multilaterales en mate-
ria de combate del trafico ilicito de armas pequefias y ar-
mas ligeras. México espera que el proyecto de resolucion
se mantenga como el vehiculo para avanzar sobre la base
de los resultados ya alcanzados en el pasado, especial-
mente de cara a la Séptima Reunién Bienal de Estados
sobre el Programa de Accion, que se celebrara en 2021

Sr. Baek Yong Jin (Republica de Corea) (ha-
bla en inglés): Mi delegacién desea explicar su posi-
cion sobre los proyectos de resolucion A/C.1/75/L.26 y
A/C.1/75/L.43.

Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.26, la Republica de Corea apoya sinceramen-
te los objetivos de la Convencidon de Ottawa sobre las
Minas Antipersonal. No obstante, ante la singular situa-
cion de la seguridad en la peninsula de Corea, no somos
parte en la Convenciény, por lo tanto, nos abstuvimos en
la votacion del proyecto de resolucion. Ello no significa
que no nos preocupen los graves desafios relacionados
con las minas antipersonal. Mi Gobierno ejerce un con-
trol estricto sobre las minas antipersonal y mantiene una
moratoria indefinida sobre su exportacion desde 1997.

La Republica de Corea es parte en la Convencion
sobre Ciertas Armas Convencionales y su Protocolo 11
Enmendado, en virtud de los cuales participa en una se-
rie de actividades encaminadas a garantizar el uso limi-
tado y responsable. En el plano nacional, mi Gobierno
sigue trabajando en la remocién de minas y la rehabili-
tacion de las victimas. Solo en 2019 retiramos 893 mi-
nas, incluidas 891 minas antipersonal, en una superficie
de 179.000 metros cuadrados. En 2014, también promul-
gamos una ley especial de apoyo a las victimas civiles
de las minas terrestres. Asimismo, hemos aportado més
de 40 millones de ddlares a los programas pertinentes
de las Naciones Unidas para el desminado y la asisten-
cia a las victimas desde 1993.

Con respecto al proyecto de resolucion
AJ/C.1/75/L.43, compartimos plenamente la preocupa-
cion de la comunidad internacional por la repercusién
humanitaria de las municiones en racimo y apoyamos
los esfuerzos para dar respuesta a la cuestion. Sin em-
bargo, habida cuenta de las condiciones de seguridad
singulares imperantes en la peninsula de Corea, no so-
mos parte en la Convencion y, por ello, nos abstuvimos
en la votacion sobre el proyecto de resolucion. No obs-
tante, deseamos informar a la Comision de que nuestro
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Ministerio de Defensa aprobd, en 2008, una directiva
sobre las municiones en racimo, segun la cual solo pue-
den incluirse en los planes de adquisicién las municio-
nes en racimo con dispositivos de autoneutralizacion y
una tasa de fallo inferior al 1 %. En la directiva también
se recomienda el desarrollo de sistemas de armamentos
alternativos para reemplazar las municiones en racimo
a largo plazo.

Por ultimo, mi delegacién quisiera sefialar a la
atencion de la Comision los esfuerzos de desminado
que se llevan a cabo en la zona desmilitarizada de la
peninsula de Corea, en consonancia con la Declaracion
Conjunta de Pyongyang, que se firmé en 2018. Desde la
firma del acuerdo, hemos buscado la manera de lograr
progresos operativos al mejorar nuestras propias capaci-
dades de desminado y explorar oportunidades para una
futura cooperacién. El apoyo de la comunidad interna-
cional sera muy valioso para avanzar hacia ese objetivo.

Sr. Balouji (Republica Islamica del Iran) (ha-
bla en inglés): Con respecto al proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicacion de la Convencion
sobre la Prohibicion del Empleo, Almacenamiento, Pro-
duccidn y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre
Su Destruccién”, consideramos que la Convencion se
centra principalmente en las preocupaciones humanita-
rias y no tiene en cuenta lo suficiente las razones mili-
tares legitimas de muchos paises, en particular aquellos
con largas fronteras terrestres, para necesitar el empleo
responsable y limitado de las minas para defender sus
territorios. Por desgracia, debido a las dificultades para
vigilar extensas zonas vulnerables mediante puestos de
guardia establecidos y permanentes y sistemas de alerta
eficaces, las minas antipersonal siguen siendo un me-
dio eficaz para que esos paises garanticen la seguridad
minima de sus fronteras. Si bien esos mecanismos de
defensa deben utilizarse con arreglo a unas normas es-
trictas para proteger a los civiles, es preciso desplegar
mas esfuerzos nacionales e internacionales para estu-
diar nuevas soluciones a las minas antipersonal. Mi de-
legacion valora los objetivos del proyecto de resolucion,
pero debido a sus preocupaciones y consideraciones es-
pecificas, se ha abstenido en la votacion.

Nos hemos abstenido en la votacion del proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.43 porque nuestra delegacion
no particip6 en las negociaciones y no es signataria ni
parte en la Convencién. No podemos apoyar un instru-
mento negociado fuera del marco de las Naciones Uni-
das, ya que esas negociaciones no tienen en cuenta las
preocupaciones ni los intereses en materia de seguridad
de muchos Estados. Es esencial garantizar el derecho
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de cada Estado a la seguridad y asegurar que ningun
Estado o grupo de Estados pueda obtener ventajas sobre
otros en ningin momento. Por Gltimo, no debe permi-
tirse eludir el mecanismo de desarme de las Naciones
Unidas ni debe alentarse 0 promoverse ese proceso por
parte de la Asamblea General.

Sra. Mac Loughlin (Argentina): La delegacion
argentina votd en abstencion el proyecto de resolucién
A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicacién de la Convencion so-
bre Municiones en Racimo”. La Republica Argentina no
posee las municiones prohibidas y sigue abogando por la
prohibicidn total y sin excepciones de ese tipo de armas, 0
por su reduccion significativa sin discriminaciones.

Como es de conocimiento, la Republica Argenti-
na a la fecha no ha suscrito la Convencion sobre Muni-
ciones en Racimo. La Argentina participd activamente
de todo el proceso negociador con el fin de lograr la
aprobacion de un instrumento internacional de prohibi-
cion total de dicho armamento y que respondiera a al-
tos estandares humanitarios. Sin embargo, a criterio de
nuestro pais, el texto aprobado no fue suficientemente
ambicioso y, en particular, sus articulos 2 y 21 se consi-
deran contrarios al objetivo de la prohibicion total y al
principio de la no discriminacion. La situacion descrita
no ha variado. No obstante, teniendo en cuenta que la
visién argentina es la de promover la prohibicion total,
de modo consistente con la politica nacional en la ma-
teria, mi pais asiste como observador en las reuniones
de los Estados Partes en la Convencién y en la proxima
Conferencia de Examen.

Sr. Fiallo Karolys (Ecuador): Tomo la palabra
para explicar el voto de mi delegacion sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/74/L.53.

El Ecuador habia votado a favor de todos los pro-
yectos de resolucién que convocaron el proceso que lle-
vo al Tratado sobre el Comercio de Armas y participo
activamente en su negociaciéon. Lamentablemente, de-
bi6é constatar que el texto que finalmente fue aprobado
por votacion por la Asamblea General, en abril de 2013,
y que posteriormente ha entrado en vigor, contiene al-
gunas falencias, en particular el evidente desequilibrio
entre los derechos y las obligaciones de los Estados ex-
portadores e importadores; la importancia de los princi-
pios fundamentales del derecho internacional y su posi-
cion en el Tratado; la ausencia de la prohibicion expresa
de transferencia a actores no estatales no autorizados;
la ausencia también de una referencia expresa al crimen
de agresién y la posibilidad de que los articulos relacio-
nados con los criterios puedan ser utilizados de manera
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subjetiva y con dobles estandares. Por estas razones,
el Ecuador se abstuvo en la votacion de la aprobacion
del Tratado sobre el Comercio de Armas y hoy voto en
abstencion en el proyecto de resolucion A/C.1/75/L.53
sobre el Tratado. Sin embargo, el Ecuador continla es-
tudiando si, en la implementacion del Tratado por parte
de sus Estados partes, se superan las deficiencias que
presenta el texto de dicho instrumento internacional.
Por esa razon, si bien el Ecuador no apoya aquellos pa-
rrafos que llaman a la ratificacion del Tratado, hoy ha
podido apoyar el decimosexto parrafo del predmbulo del
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.32.

Sr. Polyanskiy (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacion de Rusia se ha abstenido en la vo-
tacion sobre los proyectos de resolucion A/C.1/75/L.26,
A/C.1/75/L.53 y A/C.1/75/L.43.

En nuestra opinidn, no es aconsejable adherirse a
la Convencion sobre la Prohibicion del Empleo, Alma-
cenamiento, Produccion y Transferencia de Minas Anti-
personal y sobre Su Destruccion, porque consideramos
que las minas antipersonal siguen siendo un medio efi-
caz y relativamente barato de garantizar la seguridad de
las fronteras de nuestro pais. Seguimos teniendo serias
dudas sobre la fiabilidad de la Convencion, ya que no
tiene el peso necesario para influir en los paises que no
la cumplen. La Federacion de Rusia comparte las me-
tas y los objetivos de la Convencion, pero ha logrado
aplicar su enfoque para combatir la amenaza que su-
ponen las minas en el marco de la Convencion sobre
Ciertas Armas Convencionales y su Protocolo Il. Nos
esforzamos de manera activa para conseguir un mundo
sin minas. También cabe destacar que, en los Gltimos
afios, Rusia ha destruido més de 10 millones de minas,
incluidas minas antipersonal, y ha obtenido unos cono-
cimientos especializados solidos en materia cientifica 'y
técnica con respecto al desminado.

La posicion de Rusia con respecto a la Convencion
sobre Municiones en Racimo, que se formul6 de forma
precipitada y fuera del marco de las Naciones Unidas,
sigue siendo la misma. No participamos en su redaccién,
porque desde el principio se concibi6 para introducir res-
tricciones discriminatorias que van en contra de los in-
tereses de seguridad defensiva de nuestro pais. Aunque
la Convencion se limita a declarar una prohibicién total
de las municiones en racimo, en realidad pretende reor-
ganizar el mercado de este tipo de armas basandose en la
prohibicion de las llamadas municiones en racimo malas,
pero permitiendo un tipo especifico de alta tecnologia, en
beneficio de un grupo concreto de Estados productores
de municiones, lo que consideramos que aplica un doble
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rasero. A nuestro juicio, las municiones en racimo son un
tipo de arma legal. Los problemas humanitarios relativos
a ellas no surgen de las propias armas, sino de su empleo
inadecuado. El foro idoneo para debatir todas las cues-
tiones relacionadas con las municiones en racimo es la
Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales.

Rusia participé activamente en las negociaciones
del Tratado sobre el Comercio de Armas. A partir de los
resultados de la Sexta Conferencia de los Estados Partes
en el Tratado sobre el Comercio de Armas, celebrada en
Ginebra en agosto, nos quedd ain mas claro que el Trata-
do sigue estando lejos de ser ideal en cuanto a su univer-
salidad y a sus criterios para evaluar la actividad de los
Estados Miembros en la regulacién del comercio de armas
en general y en el establecimiento de sistemas nacionales
transparentes de control del trafico de armas en particular.
Estéa claro que el anuncio oficial de Washington, en 2019,
de que los Estados Unidos no tienen intencion de adherir-
se al Tratado sobre el Comercio de Armasy no se conside-
ran sujetos a ninguna obligacidn juridica en relacion con
su firma no mejorard la viabilidad del Tratado.

Debemos sefialar que las normas del Tratado son no-
tablemente menos estrictas que las de Rusia. Por lo tanto,
en el marco del Tratado sobre el Comercio de Armas, exis-
ten graves riesgos de que las armas caigan en manos de
delincuentes y terroristas, asi como amenazas de mayor
desestabilizacion en diversos focos de tension. Ademas,
tenemos graves dudas sobre la aplicacion del Tratado. Es
inaceptable que algunos Estados partes sigan suministran-
do de forma directa o indirecta productos con aplicaciones
militares a zonas con conflictos armados internos. Segui-
mos considerando desaconsejable la adhesion al Tratado
sobre el Comercio de Armas en su forma actual.

Sr. Knight (Estados Unidos de América) (habla en
inglés): Hacemos uso de la palabra para explicar nuestra
posicién sobre el proyecto de resolucién A/C.1/75/L.44.

Durante los ultimos 19 afios, los Estados Unidos han
seguido afirmando en todas las sesiones relacionadas con
el Programa de Accién de las Naciones Unidas para Pre-
venir, Combatir y Eliminar el Trafico Ilicito de Armas Pe-
quefias y Ligeras en Todos Sus Aspectos que la cuestion
de las municiones queda fuera del ambito de aplicacién
del Programa. De hecho, no se logro el consenso sobre la
inclusién de las municiones en 2001, y los Estados Unidos
votaron en contra de la inclusién de las municiones en el
documento final de la Tercera Conferencia de Examen en
junio de 2018 (véase A/CONF.192/2018/RC/3, anexo). Nos
oponemos de manera firme e inequivoca a la inclusion de
referencias a las municiones en el documento final de la
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Conferencia de Examen. Por lo tanto, no podemos aceptar
el texto del séptimo péarrafo del preambulo del proyecto de
resolucion, que describe el resultado de la Conferencia de
Examen como un éxito rotundo, cuando es evidente que
no se logro el consenso respecto de dos parrafos del docu-
mento final que tratan sobre una cuestion muy controver-
tida. Propusimos un texto de avenencia que nos permitiera
sumarnos al consenso sobre ese importante proyecto de
resolucion, pero finalmente no se aceptd esa propuesta.

Sr. Leite Novaes (Brasil) (habla en inglés): Qui-
siera explicar la abstencion del Brasil sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicacion de la
Convencién sobre Municiones en Racimo”.

El Brasil ha apoyado los esfuerzos para abordar
la cuestion de las municiones en racimo en las Nacio-
nes Unidas, en particular las deliberaciones relativas a
la aprobacién de un protocolo de la Convencion sobre
Ciertas Armas Convencionales. Participamos activa-
mente en las negociaciones celebradas en el marco del
Grupo de Expertos Gubernamentales sobre las Tecno-
logias Emergentes en el Ambito de los Sistemas de Ar-
mas Autonomos Letales, cuyo objetivo era aprobar un
instrumento juridicamente vinculante que llevara a la
prohibicién gradual de las municiones en racimo.

El Brasil no particip6 en el proceso de Oslo. A
nuestro juicio, establecer un proceso de negociacion pa-
ralelo a la Convencion sobre Ciertas Armas Convencio-
nales no era coherente ni con el objetivo de fortalecer la
Convencién ni con la meta de promover la aprobacion
de instrumentos de control de armamentos equilibra-
dos, eficaces y no discriminatorios. El Brasil conside-
ra que la Convencion de Oslo presenta brechas graves.
Por ejemplo, permite el uso de municiones en racimo
equipadas con mecanismos tecnoldégicamente avan-
zados durante un periodo de tiempo indefinido. Esos
mecanismos solo estan presentes en las municiones fa-
bricadas en un nimero reducido de paises con sectores
productivos de defensa mas avanzados. La eficacia de
la Convencién también se ve socavada por el articulo
21, denominado clausula de interoperabilidad. El Brasil
nunca ha utilizado municiones en racimo y es parte en
todos los protocolos de la Convencion sobre Ciertas Ar-
mas Convencionales, incluido el Protocolo V sobre los
restos explosivos de guerra. Como tal, tenemos la de-
terminacion de garantizar que cualquier posible uso de
municiones en racimo sea acorde a las obligaciones en
virtud del derecho internacional humanitario aplicable.

El Brasil voté a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/75/L.53, relativo al Tratado sobre el Comercio de
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Armas. Sin embargo, nos hemos abstenido en la votacion
sobre el décimo péarrafo debido a su referencia a las siner-
gias entre el Tratado sobre el Comercio de Armasy el Pro-
grama de Accién para Prevenir, Combatir y Eliminar el
Trafico Ilicito de Armas Pequefias y Ligeras en Todos Sus
Aspectos. El Brasil es parte en el Tratado y un partidario
constante del Programa de Accién. No obstante, considera-
mos que el uso del término “sinergias” es inadecuado a la
luz de las diferencias entre los dos instrumentos en relacion
con su indole y su alcance juridicos, entre otros factores.

Sr. Khan (Pakistan) (habla en inglés). Hago uso
de la palabra para explicar la posicién de mi delegacién
acerca del proyecto de resolucion A/C.1/75/L.38, titula-
do “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefac-
tos explosivos improvisados”, sobre el que nos unimos al
consenso. Compartimos la preocupacion por los efectos
indiscriminados del uso de artefactos explosivos impro-
visados por grupos armados ilegales y terroristas. Nume-
rosos civiles y miembros del personal de seguridad pa-
kistanies han sufrido gravemente debido a ellos. Varias
de las cuestiones que se pretende afrontar en el proyecto
de resolucidn pueden recibir una respuesta mejor por me-
dio de los marcos vigentes. La Convencion sobre Ciertas
Armas Convencionales, en particular su Protocolo Il En-
mendado, constituye el foro mas adecuado para examinar
la cuestion de los artefactos explosivos improvisados. El
foro de la Convencion cuenta con los conocimientos es-
pecializados y el enfoque técnico adecuados para tratar
esa cuestion de la manera mas eficaz posible. Ademas,
proporciona vias para la asistencia y la cooperacion inter-
nacionales, que son fundamentales para hacer frente a los
problemas relacionados con los artefactos explosivos im-
provisados. Si bien es importante tomar medidas para im-
pedir el acceso de los grupos armados ilegales y los terro-
ristas a los explosivos y otros materiales y componentes
que puedan utilizarse para fabricar artefactos explosivos
improvisados, es crucial garantizar que no se restrinja el
acceso a esos materiales para el comercio, el desarrollo,
la investigacion u otros fines pacificos y legitimos.

Mi delegacién también se sumd al consenso sobre
el proyecto de decision A/C.1/75/L.67, titulado “Proble-
mas que plantea la acumulacién excesiva de existencias
de municiones convencionales”. Quisiéramos destacar
algunos puntos a ese respecto. En primer lugar, las prin-
cipales Potencias militares mantienen los arsenales mas
abundantes de armas convencionales y municiones. Por
lo tanto, deben liderar la evaluacion de los excedentes
de existencias de armas y su eliminacion en condiciones
de seguridad. En segundo lugar, esos esfuerzos podrian
complementarse con medidas en los planos regional y
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subregional destinadas a prevenir la acumulacion excesi-
va y los desequilibrios en las armas convencionales y las
fuerzas militares. En tercer lugar, si bien quizas no sea po-
sible disponer de una definicidén universal de los exceden-
tes de armamentos o de sus municiones, podrian elaborar-
se algunas directrices generales sobre la base de la labor
anterior llevada a cabo bajo los auspicios de las Naciones
Unidas. El Pakistan se ha esforzado con diligencia para
lograr el objetivo comtn de promover el control de las ar-
mas convencionales en los planos regional y subregional.
Consideramos que los esfuerzos internacionales en mate-
ria de desarme y control de armamentos se ven reforzados
y complementados por los enfoques regionales.

Sra. Kritikou (Chipre) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar nuestra abstencién sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/75/L.43, titulado “Aplica-
cion de la Convencién sobre Municiones en Racimo”.

Chipre concede gran importancia a la aplicacion
de restricciones y prohibiciones respecto de las armas
consideradas excesivamente perjudiciales o que puedan
tener efectos indiscriminados. En ese sentido, Chipre
es parte en todos los Protocolos de la Convencion sobre
Ciertas Armas Convencionales. Adema4s, nuestra poli-
tica y legislacién nacionales son acordes a las normas
y los reglamentos de la Unién Europea. Chipre firmé
la Convencion sobre Municiones en Racimo en 2009 y
la legislacion pertinente para su ratificaciéon se remitid
al Parlamento en 2011. Sin embargo, el proceso de rati-
ficacion sigue en curso debido a consideraciones rela-
cionadas con la situacion particular de la seguridad en
la isla. Seguimos confiando en que esos problemas se
resuelvan, lo que nos permitira ratificar la Convencion
y votar a favor del proyecto de resolucion en el futuro.

El Presidente: Doy ahora la palabra a las delega-
ciones que deseen intervenir en ejercicio del derecho de
respuesta.

Sra. Baghirova (Azerbaiyan) (habla en inglés):
Deseamos ejercer nuestro derecho de respuesta en rela-
cion con la declaracién formulada por Armenia, que fue
el colmo de la hipocresia.

Desde el inicio de su contraofensiva, los dirigentes
politicos y militares de Azerbaiyan han declarado en re-
petidas ocasiones que su pais actia en ejercicio del de-
recho de legitima defensa y de plena conformidad con
el derecho internacional, incluido el derecho internacio-
nal humanitario. Las fuerzas armadas azerbaiyanas solo
neutralizan objetos militares legitimos en los territorios
ocupados de Azerbaiyan y no atacan a la poblacion ci-
vil ni las infraestructuras civiles, en consonancia con el
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principio de distincion. Por lo tanto, Azerbaiyan rechaza
plenamente las acusaciones infundadas de Armenia, que
no aportan ninguna prueba digna de crédito de que Azer-
baiyan haya actuado de forma incorrecta, aparte de fotos
y videos falsos que no son nada profesionales. El Unico
objetivo de la declaracion del representante de Armenia
era hacer un uso indebido de esta plataforma para pre-
sentar una realidad distorsionada que nadie cree, desviar
la atencion y encubrir los propios ataques y delitos de
Armenia contra la poblacion civil azerbaiyana.

Aunque no hay tiempo suficiente para enumerarlos
todos, quisiera presentar algunos ejemplos. La ciudad de
Ganya ha sido atacada tres veces, dos de ellas con misiles
balisticos Scud. El 28 de octubre, el centro de la ciudad
de Barda fue objeto de ataques con un sistema de lan-
zamiento mdultiple de cohetes Smerch que transportaba
municiones en racimo prohibidas. La Alta Comisiona-
da de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
subrayd, en relacién con el ataque con cohetes contra la
ciudad azerbaiyana de Barda, que “los cohetes, presunta-
mente disparados por las fuerzas armenias desde Nagor-
no Karabaj, al parecer contenian municiones en racimo”.

Al 2 de noviembre, el organismo nacional de lu-
cha contra las minas de Azerbaiyan habia encontrado
1.173 bombetas que contenian municiones en racimo. El
uso por parte de Armenia de esas armas prohibidas ha
sido confirmado recientemente por prestigiosas organi-
zaciones no gubernamentales internacionales. Amnistia
Internacional ha declarado que ha verificado que Arme-
nia ha utilizado por primera vez municiones en racimo,
que estan prohibidas, en el conflicto de Nagorno Karabaj.
Human Rights Watch ha declarado que las fuerzas arme-
nias dispararon o suministraron municiones en racimo
prohibidas internacionalmente. Nuestro organismo na-
cional de lucha contra las minas determiné que Armenia
utilizd proyectiles de fdésforo blanco prohibidos en los
distritos de Fuzuli y Tartar y en Shusha con el fin de crear
un desastre ecoldgico, ya que muy pronto esos territorios
seran totalmente liberados y la poblaciéon azerbaiyana
desplazada por la fuerza volvera a vivir alli. Los dirigen-
tes politicos y militares de Armenia y los agentes de su
régimen racista titere instalados en el territorio ocupado
de Azerbaiyan son responsables de esos actos atroces y
deben rendir cuentas. La Republica de Azerbaiyan pide a
la comunidad internacional que condene enérgicamente
las atrocidades cometidas por Armenia, que constituyen
crimenes de guerra en virtud del derecho internacional.

Sr. Polyanskiy (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): Opinamos que las insinuaciones que hicieron hoy
varias delegaciones occidentales forman parte de una
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campafia para desacreditar las iniciativas de Rusia sobre
la prevencién de la carrera armamentista en el espacio
ultraterrestre. Todas las actividades de Rusia en el espa-
cio ultraterrestre se llevan a cabo en pleno cumplimien-
to de nuestras obligaciones en virtud del Tratado sobre
el Espacio Ultraterrestre de 1967. Quisiera sefialar a la
atencion de la Comision el hecho de que, a diferencia de
las doctrinas espaciales de los Estados Unidos y de Fran-
cia, en nuestra doctrina se prevé la elaboracion de un
acuerdo juridicamente vinculante destinado a mantener
el espacio ultraterrestre como zona libre de armas, mien-
tras que en las doctrinas militares oficiales de los Esta-
dos Unidos se prevé el despliegue de sistemas de com-
bate en el espacio ultraterrestre en la presente década.

Nuestro satélite no ha causado ninguna interferencia
a otros Estados, y en repetidas ocasiones hemos brindado
aclaraciones al respecto. Al mismo tiempo, ain no hemos
recibido alguna explicacion de por qué hay mas de 1.000 sa-
télites estadounidenses en el espacio, la mayoria de los cua-
les fueron lanzados por el Departamento de Defensa de los
Estados Unidos, y todos ellos estan registrados como saté-
lites de comunicaciones o meteorolédgicos. Las acusaciones
de los Estados Unidos y sus aliados de que Rusia esta desa-
rrollando armas antisatélite parecen un intento mas de tras-
ladar la culpa de los culpables a los inocentes. Los Estados
Unidos estan mejorando y consolidando constantemente su
capacidad antisatélite que, por cierto, se probd en la préacti-
ca en 2008. También es evidente que, si realmente existen
motivos de grave preocupacion, no se resolveran mediante
ese tipo de discursos publicos, sino que se deben debatir
a través de los canales politicos y de expertos existentes.
En el caso de Rusia y los Estados Unidos, ni siquiera es
necesario crear esos canales a partir de cero. Ya existen;
solo hay que utilizarlos. Mantenemos la puerta abierta y
siempre estamos dispuestos a dialogar. Por desgracia, no se
puede decir lo mismo de nuestros colegas estadounidenses.

El Presidente: Hemos agotado el tiempo de que
disponiamos esta mafiana.

Quisiera recordar a las delegaciones que el plazo
para la presentacion de las explicaciones de voto por
escrito que se incluirdn en el compendio es el proximo
10 de noviembre.

La proxima sesion plenaria de la Comision se cele-
brara el lunes 9 de noviembre, a las 10.00 horas en pun-
to, en las salas 1, 2 y 3 combinadas, y nos ocuparemos
de los grupos tematicos restantes. Muchas gracias a los
intérpretes por su flexibilidad y muchas gracias a todos
por su colaboracion.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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	Temas 94 a 110 del programa (continuación)
	Adopción de medidas respecto de los proyectos de resolución y de decisión presentados en relación con los temas del programa relativos al desarme y a la seguridad internacional
	El Presidente: Esta mañana, la Comisión seguirá adoptando medidas sobre todos los proyectos de resolución y de decisión presentados en relación con los temas 94 a 110 del programa.
	‑
	‑

	Antes de seguir adelante, deseo informar a las delegaciones de que la próxima sesión de la Primera Comisión se celebrará el lunes 9 de noviembre, a las 10.00 horas, en estas salas combinadas.
	‑
	‑

	En su última sesión, la Comisión escuchó las declaraciones generales formuladas en el marco del grupo temático 3, “Espacio ultraterrestre (aspectos relacionados con el desarme)”, que figuran en el documento oficioso Núm.1/Rev.4. Antes de que la Comisión proceda a adoptar medidas sobre los proyectos de resolución y de decisión del grupo temático 3, escucharemos a las delegaciones que quieran explicar su posición su posición sobre esos proyectos.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Quisiera recordar a las delegaciones que las declaraciones deberán limitarse a tres minutos.
	‑

	Sr. Knight (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Quisiera formular una explicación de voto en nombre de los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia respecto del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”. Votaremos en contra del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 y alentamos encarecidamente a todas las delegaciones a que hagan lo mismo.
	‑
	‑
	‑

	Los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia esperan seguir interactuando de manera constructiva y pragmática con otros Estados Miembros de las Naciones Unidas para reforzar la seguridad, la estabilidad y la sostenibilidad de las actividades en el espacio ultraterrestre. La seguridad del entorno del espacio ultraterrestre se ve amenazada, y todos los países deben impulsar la elaboración de medidas eficaces de transparencia y fomento de la confianza.
	‑
	‑
	‑
	‑

	No obstante, consideramos que la iniciativa de Rusia sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar armas contiene una serie de problemas significativos y el desarrollo constante de todo tipo de capacidades y armas antisatélite, incluidas las de base terrestre, no se corresponde con la retórica diplomática del país. En la actualidad, algunos países están desarrollando nuevos sistemas capaces de llevar a cabo acciones agresivas contra los de sus posibles adversarios. Se han observado actividades hostil
	‑
	‑

	En primer lugar, en la iniciativa sobre el compromiso de no efectuar un primer emplazamiento no se define adecuadamente lo que constituye un arma situada en el espacio ultraterrestre. A falta de una comprensión común de lo que quiere decir para nosotros el concepto de arma espacial, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 no hará más que aumentar la desconfianza y la incomprensión en relación con las actividades e intenciones de los Estados.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, la capacidad de un Estado para comprender la finalidad de un satélite una vez que ha sido lanzado es limitada, y la iniciativa de no ser el primero en emplazar armas no contiene elementos que permitan confirmar de manera eficaz el compromiso político de un Estado de “no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	En tercer lugar, no podemos apoyar la referencia a un esfuerzo conjunto por “construir un futuro común para la humanidad”, como se afirma en el quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62. Instamos a los países a que examinen cuidadosamente ese texto. Aunque pueda parecer inocua, esa frase ha sido promovida por China para introducir su propia visión del multilateralismo y de la geopolítica mundial en el sistema internacional.
	‑
	‑

	Por último, los sistemas situados en el espacio también pueden ser dañados desde la Tierra. En el proyecto de resolución no se aborda la amenaza a corto plazo de otros tipos de armas antisatélite, como los láseres o los sistemas lanzados desde la Tierra. Esas armas suponen una grave amenaza al medio ambiente espacial, entre otras cosas porque generan gran cantidad de residuos de larga duración que permanecerán en órbita durante cientos de años, como sucedió tras un único ensayo antisatélite en 2007.
	‑
	‑

	Todas las naciones deben adoptar medidas concretas para reforzar la seguridad, la estabilidad y la sostenibilidad del espacio. El proyecto de resolución sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre no es el mecanismo adecuado para lograr esos objetivos. Nuestros países apoyan la elaboración de medidas jurídicamente no vinculantes sobre la transparencia y el fomento de la confianza que contemplen la manera en que podemos comunicarnos mejor, explicar nuestras intenci
	‑
	‑
	‑

	Sra. Jáquez Huacuja (México): México desea explicar su posición sobre algunos de los proyectos de resolución que hoy se presentan ante la Primera Comisión.
	‑
	‑

	Comenzaré con el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62. México apoya el proyecto de resolución puesto que coincidimos con la importancia y urgencia de prevenir una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Esto es en apego a nuestro compromiso con la conservación del espacio ultraterrestre para fines exclusivamente pacíficos. No obstante, deseamos reiterar que nuestro apoyo al proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 no debe entenderse en ningún momento como un endoso tácito o aceptación de un supuesto 
	‑
	‑

	México continuará pugnando por que ningún actor, bajo ninguna circunstancia, emplace armas en el espacio ultraterrestre. Asimismo, México reitera que de manera particular todas las armas nucleares deben ser prohibidas y eliminadas, independientemente de su clase o ubicación, de conformidad con el Tratado sobre la Prohibición de las Armas Nucleares. México promueve, asimismo, el fortalecimiento de medidas de seguridad y sostenibilidad de las actividades espaciales. Pugnamos por continuar el avance normativo 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Hacemos votos por que la discusión sobre la reducción de las amenazas en el espacio —cuyas bases sientan el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, presentado por el Reino Unido, a quien agradecemos la presentación del proyecto de resolución y su disposición para escuchar las preocupaciones de las delegaciones en las consultas— el proyecto de resolución y el informe que preparará el Secretario General en consecuencia, complementen las discusiones en la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterr
	‑
	‑

	Sra. Jakob (Alemania) (habla en inglés): Hago uso de la palabra en nombre de los Estados miembros de la Unión Europea. Se adhieren a esta explicación de voto Turquía, la República de Macedonia del Norte, Montenegro y Albania, países candidatos, así como Ucrania, la República de Moldova y Georgia.
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, no estamos en condiciones de apoyarlo. Desde hace mucho tiempo, la Unión Europea y sus Estados miembros han venido abogando por la preservación de un entorno espacial seguro, y por la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos, sobre una base equitativa y aceptable para todos los actores. El fortalecimiento de la seguridad y la sostenibilidad a larg
	‑
	‑
	‑

	En ese sentido, quisiéramos resaltar la importancia que revisten las medidas de transparencia y de fomento de la confianza, las cuales pueden contribuir a la seguridad y sostenibilidad de las actividades en el espacio ultraterrestre. Por ello, hace algunos años la Unión Europea propuso el Código Internacional de Conducta para las Actividades en el Espacio Ultraterrestre. Alentamos a una mayor cooperación internacional con el fin de elaborar principios de comportamiento responsable en el espacio ultraterrest
	‑
	‑
	‑

	La Unión Europea y sus Estados miembros mantienen su apoyo a la prevención de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Por consiguiente, todos los Estados miembros de la Unión Europea apoyan el proyecto de resolución A/C.1/75/L.3, titulado “Prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre”, y votarán a favor de él.
	‑
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, nos inquieta el hecho de que esa iniciativa no responda adecuadamente al objetivo de fortalecer la confianza entre los Estados. En particular, la iniciativa de no ser el primero en emplazar armas no soluciona el difícil problema de definir qué es un arma en el espacio ultraterrestre, lo cual vuelve ineficaz al proyecto de resolución A/C.1/75/L.62. Asimismo, con el espacio cada vez más en disputa, seguimos preocupados por el constante desarrollo de armas y c
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En lugar de formular una promesa de no ser el primero en emplazar armas en el espacio, la Unión Europea y sus Estados miembros estiman que sería más útil abordar la cuestión del comportamiento en el espacio ultraterrestre y su utilización, con el fin de propiciar debates e iniciativas significativos sobre cómo evitar que el espacio se convierta en un ámbito de conflictos y garantizar la sostenibilidad y la seguridad a largo plazo del entorno espacial.
	‑
	‑

	Sr. Dandy (República Árabe Siria) (habla en árabe): Mi delegación quisiera agradecer a la Federación de Rusia y a China por haber presentado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”. Para comenzar, quisiéramos explicar nuestra posición sobre ese proyecto de resolución. Estamos de acuerdo en que el espacio ultraterrestre es parte del patrimonio común de la humanidad y que es beneficioso explorarlo. Sin embargo, la comun
	-
	‑
	‑
	‑

	El Gobierno de mi país condena el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre, así como el desarrollo de la carrera armamentista en ese entorno. La República Árabe Siria subraya la importancia de garantizar que toda la humanidad pueda utilizar el espacio ultraterrestre y de elaborar un tratado para prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Acogemos con beneplácito el proyecto de tratado para la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Este año se someterán a votación tres párrafos del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 en la Primera Comisión. Sin embargo, esos párrafos utilizan la misma redacción de las resoluciones que ya aprobamos con anterioridad. Consideramos que eso implica una maniobra para poner en peligro la aprobación por consenso del proyecto de resolución, lo cual no es constructivo ni refleja un espíritu de cooperación. Llamamos a todos los países amantes de la paz a que apoyen el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 en ben
	‑
	‑
	‑

	Sr. Jianjun Wu (China) (habla en chino): Quisiera aprovechar la oportunidad para explicar la posición de China respecto de algunos de los proyectos de resolución que son objeto de examen en la Primera Comisión el día de hoy.
	‑

	Como bien común global, el espacio ultraterrestre inspira una clara sensación de que existe una comunidad con un futuro común para la humanidad. Garantizar la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos, así como prevenir que se emplacen armas y se desarrolle la carrera armamentista en él, no solo redunda en beneficio de todos los países, sino que también es una cuestión de responsabilidad compartida. Todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas deben evaluar cuidadosamente la situación 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En la actualidad, se está intensificando el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre, así como también la carrera armamentista en ese entorno. La situación de la seguridad en el espacio ultraterrestre se está volviendo cada vez más grave. En particular, los Estados Unidos definieron abiertamente al espacio ultraterrestre como un nuevo ámbito de desarrollo de la guerra y crearon una fuerza y un comando espaciales. Aceleraron sus ensayos de armas y sus ejercicios militares en el espacio ultraterres
	‑
	‑
	‑

	Esas maniobras preocupantes por parte de los Estados Unidos están encaminadas a ejercer un dominio exclusivo del espacio ultraterrestre y a establecer una superioridad militar absoluta, lo cual no solo amenaza seriamente la seguridad en el espacio ultraterrestre, sino que también debilita la estabilidad estratégica a nivel mundial enormemente, con lo cual se convierte en el factor más importante que afecta la seguridad en el espacio ultraterrestre. Con ese telón de fondo, siguen aumentado la necesidad y la 
	‑
	‑
	‑

	China resalta la importancia de la utilización pacífica del espacio ultraterrestre y aboga activamente por prevenir que se desarrolle la carrera armamentista y que se emplacen armas allí. Durante muchos años, junto con Rusia y otros países, China ha fomentado de manera activa la negociación de un instrumento jurídicamente vinculante para la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre a fin de solucionar definitivamente los problemas a los que se enfrenta el espacio ultraterrestre. Gra
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El proyecto de tratado para la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio ultraterrestre, que fue propuesto por China, sigue siendo un fundamento importante para el desarrollo de debates pertinentes y cada vez cuenta con el apoyo de más países. Lamentablemente, debido a sus intereses propios de desarrollar sus estrategias militares en el espacio ultraterrestre, algunos países no están dispuestos a aceptar ningun
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	China da gran importancia a la cuestión de la seguridad en el espacio ultraterrestre y está abierta a los debates sobre el control de armas en el espacio ultraterrestre. Además, China se implicó de manera constructiva en las consultas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”. China también formuló observaciones sobre ese proyecto de resolución y sugirió revisiones. Lamentable
	‑
	‑
	‑

	China está dispuesta a seguir colaborando con todas las partes, trabajando activamente en pro del concepto de construir una comunidad con un futuro común para la humanidad en el espacio ultraterrestre y contribuyendo a mantener la paz duradera y la seguridad común en el espacio ultraterrestre.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Shava (Zimbabwe) (habla en inglés): Zimbabwe desea formular algunas observaciones breves antes de la votación sobre los proyectos de resolución correspondientes al grupo temático 3.
	‑
	‑

	Mi país considera que el espacio ultraterrestre es patrimonio común de la humanidad y de todas las naciones, grandes y pequeñas. El espacio ultraterrestre es sensible, delicado y frágil y, en la medida en que sea posible, se debe conservarse como una zona de estabilidad y paz y utilizarse únicamente con fines pacíficos. Es un activo esencial que podría definir el destino del futuro común de la humanidad.
	‑
	‑

	Por lo tanto, copatrocinamos el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, a fin de poner de relieve nuestro compromiso de sumarnos a otros miembros de la comunidad internacional para refrendar el principio de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Es la única forma de prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre, un asunto que es objeto del proyecto de resolución A/C.1/75/L.3, t
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por ese motivo, Zimbabwe exhorta a los países que comparten creencias y objetivos similares a que voten a favor de los párrafos del preámbulo quinto, noveno y undécimo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, y del proyecto de resolución en su conjunto. Esos tres párrafos son parte esencial del proyecto de resolución y se ha redactado en gran medida un texto inofensivo. Someter esos párrafos a votación por separado socavará el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 en su conjunto.
	Zimbabwe también votará a favor de los proyectos de resolución A/C.1/75/L.63 y A/C.1/75/L.66.
	Le debemos a las generaciones venideras empezar a sentar las bases de un acuerdo para evitar la militarización del espacio ultraterrestre. Esa base empieza por dejar de lado nuestras divergencias y forjar un consenso para el bien común. La prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre redunda en interés de todos los países y ayudará a evitar una situación de grave peligro para la paz y la seguridad internacionales.
	‑
	‑

	Sr. Balouji (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”. Hace algunos años, la posibilidad de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre era solo un posible riesgo; ahora es una amenaza real y grave. A fin de hacer frente a la amenaza de la militarizaci
	-
	‑
	‑

	Nuestra posición de principios es que el espacio ultraterrestre es un patrimonio común de la humanidad que debe protegerse de cualquier intento de emplazamiento de armas y de la carrera armamentista en esa esfera, y que es indispensable establecer ciertas medidas tangibles para promover y facilitar la cooperación internacional mediante el intercambio de conocimientos técnicos, tecnologías y equipo necesario. Además de fortalecer las medidas de transparencia y fomento de la confianza, que se complementan ent
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Habida cuenta de todo lo que he señalado, el Irán votará en contra del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 y hace un llamamiento a las demás delegaciones de los países en desarrollo para que se sumen a nuestro país y voten en contra del proyecto de resolución. Desde nuestro punto de vista, no solo no refleja los principios que acabo de mencionar, sino que intenta establecer condiciones previas para utilizar la tecnología del espacio ultraterrestre y de satélites con fines pacíficos. Se rechaza todo p
	‑
	‑

	Consideramos que la aprobación de este proyecto de resolución podría llevarnos a una situación de división en la que los Estados Miembros se separen para convertirse en los llamados Estados responsables y Estados irresponsables. Esa situación sería completamente inaceptable. El proyecto de resolución también se solapa con los programas de la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos y de la Cuarta Comisión, lo que debería evitarse. Por último, pero no por ello menos import
	‑
	‑
	‑

	También quisiera explicar el voto de mi delegación sobre los proyectos de resolución A/C.1/75/L.62 y A/C.1/75/L.66. Si bien mi delegación votará a favor de esos proyectos de resolución, deseo dejar constancia de que nuestra posición anterior sobre esos proyectos sigue siendo válida.
	‑

	Sr. Tozik (Belarús) (habla en ruso): Deseo intervenir en explicación de voto.
	‑

	Expresamos nuestro apoyo inequívoco al proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, relativo al compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Reafirmamos la importancia de los esfuerzos comunes para construir una comunidad de destino compartido en nombre de toda la humanidad, como se señala en el quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución. Reiteramos la importancia del proyecto de tratado sobre la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	También votaremos a favor de los proyectos de resolución A/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre”, y A/C.1/75/L.3, titulado “Prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre”. Abogamos por fortalecer esos procesos sobre la base del diálogo y teniendo en cuenta todos los puntos de vista con respecto a las medidas prácticas para prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Votaremos a
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Observamos con pesar que el grupo temático sobre el espacio ultraterrestre de la Primera Comisión está perdiendo cada vez más su integridad y su coherencia. En lugar de un programa unificador, estamos siendo testigos de un aumento de la retórica de enfrentamiento, a un incremento del número de párrafos que se someten a votación y a la aparición de nuevas iniciativas que duplican las existentes con el fin de crear oposición y competencia políticas. Exhortamos a todos los Estados a que dejen de exacerbar los 
	‑
	‑

	Sr. Penaranda (Filipinas) (habla en inglés): En representación de mi país, deseo subrayar que Filipinas reconoce que el espacio ultraterrestre se ve amenazado por la posibilidad de que se proceda a un emplazamiento de armas y a una carrera armamentista. Como nación que no realiza actividades espaciales, Filipinas se centra en apoyar la exploración y la preservación del espacio ultraterrestre con fines pacíficos. Un elemento importante para prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre es el 
	‑
	‑
	‑

	Filipinas también es partidaria de que la transparencia y las medidas de fomento de la confianza orienten nuestras iniciativas espaciales. Por ello, por tradición, Filipinas ha apoyado los proyectos de resolución sobre medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades espaciales y sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre, como los proyectos de resolución A/C.1/75/L.66 y A/C.1/75/L.62, respectivamente. Tomamos nota de que la falta de normas c
	‑
	‑
	‑
	‑

	La Primera Comisión no solo se ocupa del desarme, sino también de los desafíos mundiales y las amenazas a la paz que afectan a la comunidad internacional, y busca soluciones a los desafíos que afronta el régimen de seguridad internacional. En ese contexto, es importante abordar las amenazas espaciales. Por lo tanto, Filipinas apoya el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”, qu
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sin embargo, hay ciertos elementos que, a nuestro juicio, no están totalmente desarrollados y requieren más discusión y debate, como los relativos a la definición común de los comportamientos responsables y las percepciones de amenazas, así como un entendimiento común de las posibles amenazas en el espacio ultraterrestre o en la Tierra. El proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 no debe entenderse como un planteamiento de que la existencia de armas en el espacio ultraterrestre es aceptable siempre que se
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Filipinas apoya los esfuerzos encaminados a permitir que se avance con rapidez en los debates para que la comunidad internacional llegue a un entendimiento común y realice esfuerzos armonizados para prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre.
	‑

	Sr. Murillo Quesada (Costa Rica): Me permito hacer uso de la palabra para razonar el voto de mi país a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, y todos sus párrafos, ya que coincide en la necesidad de prevenir una carrera armamentista en el espacio.
	‑

	Nuestro voto se fundamenta en el compromiso del desarme general y completo, pero esencialmente en la obligación de preservar este espacio para fines exclusivamente pacíficos. Consideramos que, como humanidad, debemos ir más allá y reconocer el espacio ultraterrestre como una zona de paz. El hecho de que un Estado o un grupo de ellos declaren que no serán los primeros en emplazar armas en el espacio ultraterrestre no equivale a la prohibición absoluta, clara y contundente de que armas de cualquier tipo sean 
	‑
	‑
	‑

	Permítaseme también referirme al proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”. En concordancia con el razonamiento anterior, Costa Rica debe insistir en que todas las actividades en el espacio deben ser realizadas con fines exclusivamente pacíficos. Con el aumento en los actores y los tipos de actividades que se llevan a cabo actualmente en el espacio ultraterrestre, es importante q
	‑
	‑

	Sin embargo, dejamos constancia de que el ejercicio de identificación de amenazas que se plantea en el proyecto de resolución no debe, de ninguna manera, constituir una base o un precedente para justificar ningún tipo de agresión o carrera armamentista en la Tierra o en el espacio.
	‑
	‑

	Sr. Kulmatov (Kirguistán) (habla en inglés): La República Kirguisa apoya con firmeza la importancia y la urgencia de prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y de promover su uso solo para fines pacíficos. Debemos oponernos con firmeza al emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y evitar quedar atrapados en una carrera armamentista en el espacio. Desde nuestro punto de vista, la elaboración de cualquier acuerdo sobre la utilización y la exploración del espacio ultraterrestre 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por ese motivo, Kirguistán votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”; el proyecto de resolución A/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre”; el proyecto de resolución A/C.1/75/L.3, titulado “Prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre”; y el proyecto de decisión A/C.1/75/L.63, titulado “Nuevas m
	‑
	‑
	‑

	La República Kirguisa está profundamente convencida de que solo aunando esfuerzos se puede avanzar para superar los obstáculos y solucionar problemas vigentes en la esfera de la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. A ese respecto, la República Kirguisa insta a todos los Estados a que apoyen su posición y respalden esos proyectos de resolución importantes y sus párrafos por separado.
	‑
	‑
	‑
	‑

	El espacio ultraterrestre es un patrimonio común de la humanidad y el concepto de una comunidad de futuro compartido para la humanidad ha recibido un amplio apoyo de la comunidad internacional. Por lo tanto, su inclusión en los proyectos de resolución sobre el espacio ultraterrestre es apropiada y pertinente.
	‑

	Sr. Rodrigo (Sri Lanka) (habla en inglés): Deseo hacer uso de la palabra en explicación de voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	La posición de Sri Lanka sobre la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos y su apoyo a la prevención de la militarización de este entorno no han variado. Junto con Egipto, Sri Lanka presenta cada año a la Primera Comisión un proyecto de resolución relativo a la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y sigue apoyando plenamente este empeño y el objetivo de mantener el espacio ultraterrestre libre de conflictos en pro de la seguridad de toda la humanidad. El empl
	‑

	Debe preservarse en todo momento el espacio ultraterrestre, la Luna y otros cuerpos celestes, como patrimonio común de la humanidad. Con ese fin, es esencial garantizar que la exploración del espacio ultraterrestre y su utilización con fines pacíficos redunden en el interés común de toda la humanidad. Estamos convencidos de que el importante objetivo de prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre solo puede lograrse verdaderamente mediante la pronta concertación de uno o varios acuerdos m
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sri Lanka votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”, en consonancia con su posición de principios de apoyar todas las iniciativas multilaterales encaminadas a promover la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos y teniendo en cuenta la importancia de una mayor coordinación y entendimiento entre los países que realizan actividades espaciales.
	‑
	‑
	‑

	La intención de Sri Lanka de votar a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 se basa en el entendimiento de que la iniciativa que se propone en el proyecto de resolución es un paso intermedio hacia la negociación y la elaboración de un tratado integral y jurídicamente vinculante sobre la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre, así como en el entendimiento común de que los avances que la mayoría de los Estados han logrado hasta ahora al respecto no se han ignorado en 
	‑
	‑

	Sr. Munir Khan (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi delegación sobre los proyectos de resolución que figuran en los documentos A/C.1/75/L.3 y A/C.1/75/L.62, correspondientes al grupo temático 3.
	‑
	‑

	El Pakistán es un partidario firme del objetivo de evitar la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre, con el fin de preservar el interés común de toda la humanidad en la exploración y la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos. Siempre hemos hecho hincapié en los riesgos relacionados con el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y hemos subrayado la necesidad urgente de evitar que el espacio ultraterrestre se convierta en un nuevo ámbito de conflicto y en el escenar
	‑
	‑
	‑

	Por lo tanto, el Pakistán apoya los proyectos de resolución A/C.1/75/L.3 y A/C.1/75/L.62. Además de respaldar el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 en su conjunto, mi delegación también votará a favor de sus párrafos por separado, en particular su quinto párrafo del preámbulo, en el que se pide un esfuerzo conjunto por construir un futuro común para la humanidad. Ese noble objetivo es válido en todas las esferas de las relaciones internacionales, en particular para tratar de lograr un orden mundial justo 
	‑

	En el ámbito del espacio ultraterrestre, adquiere aún más pertinencia porque en el Tratado sobre el Espacio Ultraterrestre de 1967 ya se reconoce que la exploración y la utilización del espacio ultraterrestre, incluidos la Luna y otros cuerpos celestes, deberán realizarse en beneficio e interés de todos los países, con independencia de su grado de desarrollo económico o científico, e incumben a toda la humanidad. Esas referencias a un futuro común o compartido ponen de relieve las aspiraciones y los interes
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑

	En primer lugar, Egipto valora la manera constructiva y profesional en que el Reino Unido ha llevado a cabo las consultas sobre el proyecto de resolución. Egipto tiene la intención de votar a favor del proyecto de resolución, al entender que representa un paso en la dirección correcta hacia la elaboración de normas que allanen el camino para los instrumentos jurídicamente vinculantes necesarios que permitan hacer frente a las amenazas a los sistemas espaciales desde un punto de vista integral, que incluya l
	‑
	‑

	Sin embargo, Egipto tiene la intención de abstenerse en la votación del decimocuarto párrafo del preámbulo como resultado de una modificación que se introdujo en la versión revisada del texto tras la conclusión de las negociaciones al respecto. El texto revisado en ese párrafo podría interpretarse como un intento de convertir la cuestión de la verificación en un obstáculo que impida las negociaciones y el progreso. Subrayamos que existen capacidades y conocimientos especializados notables en la esfera de la
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Tenemos la intención de evaluar con detenimiento los efectos de la aplicación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 y su complementariedad con los esfuerzos internacionales anteriores y actuales destinados a prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Quisiera recalcar que no tenemos la intención de aceptar el uso del espacio ultraterrestre con fines militares, ni creemos que dicha militarización pueda llevarse a cabo de forma responsable.
	‑
	‑

	Para concluir, debo señalar que somos patrocinadores de tres de los cinco proyectos de resolución del grupo temático 3. Esos cinco proyectos de resolución no se contradicen, sino que se complementan entre sí. Esperamos sinceramente que cese la polarización contraproducente de esta cuestión relevante.
	‑
	‑

	Sr. Khaldi (Argelia) (habla en inglés): Mi delegación hace uso de la palabra para explicar su voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas espaciales mediante normas, reglas y principios de comportamiento responsable”.
	‑
	‑

	Argelia votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 y de sus párrafos por separado con el fin de reafirmar su adhesión a todos los esfuerzos comunes encaminados a preservar el espacio ultraterrestre como entorno pacífico, seguro, estable, protegido y sostenible, y como patrimonio común de la humanidad. Mi país seguirá defendiendo la exploración y la utilización del espacio ultraterrestre en condiciones de igualdad, sobre la base de los principios de no apropiación y de utilización con fine
	‑
	‑
	‑

	Con ese espíritu, la delegación argelina desea subrayar la importancia y la urgencia de evitar la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y su voluntad de contribuir a alcanzar ese objetivo común. Toda iniciativa debe responder necesariamente a ese objetivo. A ese respecto, Argelia insta a que se inicien cuanto antes negociaciones sustantivas en el marco de la Conferencia de Desarme sobre un instrumento jurídicamente vinculante relativo a la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultr
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Asimismo, queremos reiterar la importancia de aumentar la transparencia y las medidas de fomento de la confianza a fin de reforzar el objetivo de impedir una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y promover la confianza entre los Estados. Subrayamos de manera enérgica la importancia de seguir trabajando en la Comisión de Desarme de las Naciones Unidas para preparar recomendaciones relativas a la aplicación parcial de medidas de transparencia y de fomento de la confianza en las actividades relaci
	‑
	‑

	Por último, mi delegación seguirá apoyando los proyectos de resolución A/C.1/75/L.3, A/C.1/75/L.62 y A/C.1/75/L.63.
	Sra. Castro Loredo (Cuba): La delegación cubana quisiera explicar su voto respecto del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑

	Cuba no podrá, lamentablemente, apoyar el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, dado que prevalecen nuestras preocupaciones planteadas en la primera consulta. En opinión de Cuba, el foro apropiado para abordar la cuestión de la seguridad de las operaciones en el espacio ultraterrestre, así como otras cuestiones abordadas en el texto, incluidas las directrices para la sostenibilidad a largo plazo de las actividades en el espacio ultraterrestre, es la Cuarta Comisión. En relación con las cuestiones sust
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El emplazamiento de armas y la militarización del espacio ultraterrestre, junto con el continuo desarrollo y perfeccionamiento de las armas en él, constituyen las principales amenazas que enfrentamos. Las normas o reglas de comportamiento responsable con carácter voluntario que se proponen en el texto no son suficientes para atender las amenazas en el espacio ultraterrestre y diluyen el camino hacia la adopción de un instrumento internacional jurídicamente vinculante que complemente el régimen jurídico vige
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El párrafo 1 del proyecto de resolución es ambiguo y no cierra la puerta a la posibilidad del uso o la amenaza del uso de la fuerza en el espacio ultraterrestre, lo cual es contrario a nuestro compromiso con el uso y la exploración del espacio ultraterrestre con fines estrictamente pacíficos. Si bien compartimos la preocupación del potencial uso de las tecnologías del espacio ultraterrestre en detrimento de la seguridad de las naciones, en los párrafos duodécimo y decimocuarto del preámbulo del proyecto de 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Finalmente, nuestra delegación informa a la Comisión de que votará a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, y de sus párrafos del preámbulo quinto, noveno y undécimo, y llamamos a todas las delegaciones a votar a favor de este texto y de sus párrafos por separado.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Jiménez (Nicaragua): Nicaragua quisiera explicar su voto respecto del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑

	Lamentamos informar a la Comisión de que Nicaragua no respaldará el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, debido a que no fueron atendidas las preocupaciones de nuestra delegación en las respectivas consultas informales. Para Nicaragua, el foro adecuado para abordar la cuestión de la seguridad en las operaciones en el espacio ultraterrestre, así como otras cuestiones abordadas en el texto, es exclusivamente la Cuarta Comisión. Asimismo, este proyecto de resolución intenta cambiar la perspectiva que ha
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El texto presentado tampoco toma en cuenta el proyecto de tratado sobre la prevención del emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y la amenaza o el uso de la fuerza contra objetos situados en el espacio ultraterrestre, presentado por China y Rusia en la Conferencia de Desarme, ni las declaraciones políticas de varios Estados sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre. Asimismo, una de nuestras mayores preocupaciones es que este diluye el camino hacia 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Pedimos a las delegaciones que apoyen el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, relativo al compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre, presentado por Rusia, el cual sí toma en cuenta nuestra propuesta y nuestras preocupaciones, y que voten a favor de sus párrafos por separado.
	‑

	Sr. Reyes Hernández (República Bolivariana de Venezuela): Venezuela interviene para explicar por qué votará en contra del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 en su conjunto, así como de sus párrafos del preámbulo duodécimo y decimocuarto y del párrafo 5.
	‑

	Venezuela tiene serias preocupaciones respecto de este proyecto de resolución, ya que el texto plantea reescribir el enfoque existente sobre el tema, en tanto que no aborda de forma central la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Su propuesta está más orientada hacia el desarrollo pacífico del espacio ultraterrestre y el fomento de medidas voluntarias, con un lenguaje que parece corresponder a la Cuarta Comisión. El cuarto párrafo del preámbulo hace mención de las directrices 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Se observa que en el párrafo 3 se expresa el deseo de los Estados Miembros de alcanzar un comportamiento común sobre cómo es mejor actuar para reducir las amenazas a los sistemas espaciales para mantener el espacio ultraterrestre como un ambiente pacífico. En este sentido, alertamos de que se puede tratar de un retroceso en nuestras discusiones, en tanto que la prevención de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre es la mejor forma de actuar para evitar que este se convierta en un escenario de
	‑
	‑
	‑
	‑

	Venezuela expresa su preocupación debido a la ambigüedad existente en el texto como consecuencia de la utilización de conceptos subjetivos, como por ejemplo la noción de comportamiento responsable, la idea de la percepción de amenaza o la noción de riesgos de seguridad que, lejos de brindar confianza, seguridad y transparencia, incrementan el riesgo de conflicto por múltiples interpretaciones. Llama la atención que los párrafos del preámbulo noveno, undécimo y duodécimo y el párrafo 5 incorporen la frase “e
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Asimismo, la delegación de Venezuela informa a la Comisión de que, frente a los asuntos planteados, nuestra delegación apoyará el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”, y lo apoyará dando su voto afirmativo a su conjunto y a todos sus párrafos por separado.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Como recordarán los Miembros, en su declaración general con arreglo al grupo temático 3, el representante de la Federación de Rusia anunció que impugnaría la competencia de la Primera Comisión para tomar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	‑

	Tiene ahora la palabra el representante de la Federación de Rusia para plantear una cuestión de orden.
	‑

	Sr. Polyanskiy (Federación de Rusia) (habla en ruso): Hoy examinamos el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, presentado por el Reino Unido, relativo a la reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables. Es de carácter genérico y no tiene una relación directa con la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. La mención en el proyecto de resolución de la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultr
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En realidad, el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 se centra en otros aspectos más relacionados con la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos. No es competencia de la Primera Comisión tratar cuestiones como los desechos espaciales o la seguridad de las actividades en el espacio ultraterrestre. Por lo tanto, consideramos que este proyecto de resolución es competencia del mandato actual del Grupo de Trabajo sobre la Sostenibilidad a Largo Plazo de las Actividades 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En vista de ello, y basándonos en el artículo 121 del Reglamento de la Asamblea General, cuestionamos que el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, presentado por el Reino Unido, sea competencia de la Primera Comisión. Nos oponemos a la inclusión de un proyecto de resolución relativo a la reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables en el programa de la Primera Comisión, en el tema relativo a la prevención de la carrera armamentist
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El representante de la Federación de Rusia ha solicitado que se vote una moción sobre la competencia de la Primera Comisión para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1. Cabe señalar que, en este caso, se aplica el artículo 121 del Reglamento de la Asamblea General, en el que se recoge lo siguiente:
	“toda moción que requiera una decisión sobre la competencia de la Asamblea General para adoptar una propuesta que le haya sido presentada será sometida a votación antes de que se vote sobre la propuesta de que se trate”.
	‑

	A continuación, la Comisión procederá a votar la moción sobre la competencia de la Primera Comisión para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1. Quiero señalar que los que voten afirmativamente estarán votando a favor de la moción presentada por el representante de la Federación de Rusia, es decir, que la Comisión no tiene competencia para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1. Las delegaciones que estén en contra de la moción deberán emitir un voto
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): A continuación, la Comisión votará la moción sobre la competencia de la Primera Comisión para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Belarús, Burundi, China, Comoras, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, Irán (República Islámica del), Nicaragua, Federación de Rusia, República Árabe Siria, República Unida de Tanzanía, Venezuela (República Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Albania, Andorra, Antigua y Barbuda, Australia, Austria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Hungría, Islandia, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Benin, Buthán, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chad, Ecuador, Eritrea, Eswatini, India, Iraq, Kiribati, Kuwait, República Democrática Popular Lao, Lesotho, Madagascar, Maldivas, Malí, Mauritania, Namibia, Nepal, Nigeria, Pakistán, Qatar, Rwanda, Senegal, Sudáfrica, Sri Lanka, Sudán, Togo, Emiratos Árabes Unidos
	‑

	Por 102 votos contra 15 y 33 abstenciones, queda rechazada la moción en el sentido de que la Comisión no tiene competencia para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	-

	El Presidente (habla en inglés): En vista del rechazo por parte de la Comisión de la moción en el sentido de que la Comisión no tiene competencia para adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, la Comisión procederá a adoptar medidas sobre ese proyecto de resolución durante la etapa de adopción de medidas relativas al grupo temático 3.
	‑

	A continuación, la Comisión procederá a adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.3, titulado “Prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre”.
	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.3 fue presentado por los representantes de Egipto y Sri Lanka el 5 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/75/L.3. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popula
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Israel, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Ninguna
	Por 174 votos contra 2, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.3.
	[Posteriormente, la delegación de Haití informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): A continuación, la Comisión procederá a adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.45 fue presentado por el representante del Reino Unido el 12 de octubre. Posteriormente, el 23 de octubre, se presentó el proyecto de resolución revisado A/C.1/75/L.45/Rev.1. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/75/L.45/Rev.1. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Finlandia y Zambia se han sumado a la lista de p
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se han solicitado votaciones por separado sobre los párrafos duodécimo y decimocuarto del preámbulo y el párrafo 5 del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1. Comenzaremos ahora el proceso de votación. A continuación, someteré a votación esos párrafos, uno por uno.
	‑

	En primer lugar, someteré a votación el duodécimo párrafo del preámbulo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadá, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Burundi, China, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, India, Irán (República Islámica del), Nicaragua, Federación de Rusia, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de)
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Angola, Armenia, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Israel, Sudáfrica, Togo
	Por 138 votos contra 11 y 7 abstenciones, se mantiene el duodécimo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	-
	-

	[Posteriormente, la delegación de Haití informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): A continuación, someteré a votación el decimocuarto párrafo del preámbulo.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadá, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Gambia, Georgia, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Burundi, China, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, Irán (República Islámica del), Nicaragua, Federación de Rusia, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe
	‑

	Abstenciones:
	Angola, Armenia, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Egipto, India, Israel, Pakistán, Sudáfrica, Sri Lanka
	Por 135 votos contra 12 y 10 abstenciones, se mantiene el decimocuarto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	-

	[Posteriormente, la delegación de Haití informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): A continuación, someteré a votación el párrafo 5.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadá, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopía, Fiji, F
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Burundi, China, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, India, Irán (República Islámica del), Nicaragua, Federación de Rusia, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Angola, Armenia, Belarús, Israel, Pakistán
	Por 140 votos contra 13 y 5 abstenciones, se mantiene el párrafo 5 del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1.
	-

	[Posteriormente, la delegación de Haití informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): A continuación, la Comisión procederá a adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 en su totalidad. Se ha solicitado votación registrada.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Eswatini, Etiopía, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Burundi, China, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, Irán (República Islámica del), Nicaragua, Federación de Rusia, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de), Zambia, Zimbabwe
	‑

	Abstenciones:
	Angola, Armenia, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), India, Israel, Nigeria, Palau
	Por 150 votos contra 12 y 8 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 en su totalidad.
	[Posteriormente, la delegación de Haití informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	El Presidente (habla en inglés): A continuación, la Comisión procederá a adoptar medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/75/L.62. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se han solicitado votaciones por separado sobre los párrafos del preámbulo quinto, noveno y undécimo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62. Comenzaremos ahora el proceso de votación. Someteré ahora a votación esos párrafos, uno por uno.
	‑
	‑

	En primer lugar, someteré a votación el quinto párrafo del preámbulo.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brunei Darussalam, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswatini, Etiopía, Fiji, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, India, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Nueva Zelandia, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Portugal, República de Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Nor
	‑
	‑
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Bosnia y Herzegovina, Brasil, Guinea, Papua Nueva Guinea, República de Corea, Suiza, Turquía
	‑

	Por 114 votos contra 47 y 7 abstenciones, se mantiene el quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62.
	-

	[Posteriormente, las delegaciones de la República Centroafricana, Madagascar, Santo Tomé y Príncipe y las Islas Salomón informaron a la Secretaría de su intención de votar a favor].
	El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a votación el noveno párrafo del preámbulo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswatini, Etiopía, Fiji, Gabón, Gambia, Ghana, 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungría, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Portugal, República de Corea, República de Moldova, Rumania, San Marino, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amér
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Bosnia y Herzegovina, Canadá, Liechtenstein, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea, Suiza, Turquía
	‑

	Por 116 votos contra 44 y 7 abstenciones, se mantiene el noveno párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62.
	-

	El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a votación el undécimo párrafo del preámbulo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eritrea, Eswatini, Etiopía, Fiji, Gabón, Gambia, Ghana, Granada, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Albania, Andorra, Australia, Croacia, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Islandia, Irlanda, Israel, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑
	‑
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadá, Chipre, Djibouti, Grecia, Hungría, Italia, Liechtenstein, Malta, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea, Portugal, República de Corea, República de Moldova, San Marino, España, Suiza, Turquía
	‑
	‑

	Por 115 votos contra 31 y 21 abstenciones, se mantiene el undécimo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62.
	-
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 en su totalidad. Se ha solicitado votación registrada.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Dominica, República Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Eswatini, Etiopía, Fiji, G
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Albania, Australia, Bulgaria, Canadá, Croacia, República Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Islandia, Israel, Japón, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Micronesia (Estados Federados de), Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑
	‑

	Abstenciones:
	Andorra, Austria, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Chipre, Djibouti, Grecia, Hungría, Irlanda, Italia, Liechtenstein, Malta, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea, Portugal, República de Corea, República de Moldova, San Marino, España, Suiza, Turquía
	‑
	‑

	Por 122 votos contra 32 y 21 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62.
	[Posteriormente, las delegaciones de las Islas Salomón y de la República Unida de Tanzanía informaron a la Secretaría de su intención de votar a favor; la delegación de Haití informó de su intención de votar en contra.]
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de decisión A/C.1/75/L.63, titulado “Nuevas medidas prácticas para la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre”.
	‑

	Doy la palabra a la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de decisión A/C.1/75/L.63 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/75/L.63. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Las Comoras se han sumado a la lista de patrocinadores.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Cuba, Chipre, República Popular Democrática de Corea, Dominica, República Dominicana, Ecuador, Egi
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Israel, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Albania, Australia, Bosnia y Herzegovina, Croacia, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Hungría, Islandia, Italia, Kiribati, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Mónaco, Montenegro, Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, República de Corea, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, España, Suecia, Turquía, Ucrania
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por 139 votos contra 2 y 33 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.63.
	[Posteriormente, la delegación de China informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor.]
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.66, titulado “Medidas de transparencia y fomento de la confianza en las actividades relativas al espacio ultraterrestre”.
	‑
	‑

	Doy la palabra a la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.66 fue presentado por el representante de la Federación de Rusia el 15 de octubre. La lista de patrocinadores del proyecto de resolución figura en el documento A/C.1/75/L.66. La lista de patrocinadores adicionales figura en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado una votación por separado sobre el noveno párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.66.
	Someteré ahora a votación ese párrafo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Chile, China, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática de Corea, Dinamarca, Dominica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Eswati
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Australia, Israel, Italia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América
	‑

	Abstenciones:
	Albania, Andorra, Canadá, Colombia, Djibouti, Egipto, Estonia, Georgia, Alemania, Islandia, Indonesia, Japón, Letonia, Libia, Lituania, Marruecos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, República de Corea, Rumania, San Marino, Islas Salomón, España, Turquía, Ucrania
	‑

	Por 131 votos contra 5 y 26 abstenciones, se mantiene el noveno párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.66.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.66 en su conjunto. Se ha solicitado votación registrada.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular De
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Israel, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Australia, Djibouti, Georgia, Palau, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
	‑

	Por 169 votos contra 2 y 6 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.66 en su conjunto.
	El Presidente: Ahora escucharemos a las delegaciones que deseen intervenir en explicación de voto después de la votación. Quisiera recordar a las delegaciones que las declaraciones deberán limitarse a tres minutos.
	‑
	‑

	Sr. Kakanur (India) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de la India sobre los proyectos de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 y A/C.1/75/L.62.
	‑

	La India, una de las principales naciones que realizan actividades espaciales, tiene intereses cruciales en materia de desarrollo y seguridad en el espacio y sigue oponiéndose al emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre. La India no llevará a cabo una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Hemos defendido de manera constante la preservación del espacio ultraterrestre como patrimonio común de la humanidad, y mantenemos nuestro compromiso de conservarlo como una frontera en continua exp
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India sigue apoyando el examen sustantivo de la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre en el marco multilateral de las Naciones Unidas. Mantenemos nuestro compromiso de llevar a cabo negociaciones en la Conferencia de Desarme sobre un instrumento jurídicamente vinculante relativo a la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Si bien las medidas de transparencia y fomento de la confianza no sustituyen a los instrumentos jurídicamente vinculantes, pued
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India siempre ha votado a favor de todos los proyectos de resolución presentados en relación con el grupo temático sobre el espacio ultraterrestre. Sin embargo, nos vimos obligados a abstenernos en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1. Si bien tenemos el mismo objetivo que el Reino Unido y los demás patrocinadores del proyecto de resolución, a saber, reducir las amenazas espaciales, consideramos que el proyecto de resolución no aborda la cuestión clave de impedir una carrera armamen
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India ha votado a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”. En el proyecto de resolución se señala la necesidad de consolidar y fortalecer el régimen jurídico aplicable al espacio ultraterrestre. La India apoya ese objetivo, así como el de reforzar el régimen jurídico internacional para proteger y preservar el acceso al espacio para todos y prevenir, sin excepciones, el emplazamiento de armas en el espacio ul
	‑

	Apoyamos el examen sustantivo, en la Conferencia de Desarme, del tema de la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Consideramos que la labor para afianzar el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre es una iniciativa útil y no una alternativa a las medidas jurídicas sustantivas para garantizar la prevención de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Hemos votado en contra del quinto párrafo del preámbulo del proyecto de resolu
	‑
	‑
	‑

	Sr. Hassan (Egipto) (habla en árabe): Tengo el honor de formular esta declaración en nombre del Grupo de los Estados Árabes para explicar nuestro voto sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑
	‑
	‑

	Hemos votado a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 porque consideramos que está concebido para establecer normas y facilitar la elaboración de instrumentos jurídicamente vinculantes relacionados con la cuestión del acceso al espacio ultraterrestre. Asimismo, pretende impedir el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre y el lanzamiento de armas desde la Tierra. El Grupo Árabe reafirma que la comunidad internacional tiene la experiencia y los conocimientos especializados necesarios
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Situmorang (Indonesia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la posición de Indonesia sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑
	‑

	El apoyo de Indonesia al proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 está en consonancia con su posición de principios de preservar el espacio ultraterrestre como un entorno pacífico, seguro, estable, protegido y sostenible. Subrayamos que la exploración y utilización del espacio ultraterrestre y los cuerpos celestes deberían llevarse a cabo exclusivamente con fines pacíficos y en beneficio e interés de todos los países, con independencia de su grado de desarrollo económico o científico. Por lo tanto, todos 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al mismo tiempo, nos sigue preocupando toda política de emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre o que haga del espacio un nuevo escenario de conflicto, lo que contradice nuestro objetivo de impedir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Por lo tanto, Indonesia sostiene que las amenazas a los sistemas espaciales deben abordarse de manera integral. Nuestros esfuerzos deben encaminarse a impedir tanto la militarización y el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre como tod
	‑
	‑
	‑

	Consideramos que la formulación de reglas, normas y principios de comportamiento responsable es un paso en la dirección correcta hacia la posible redacción de un instrumento jurídicamente vinculante sobre la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Nuestra delegación está dispuesta a implicarse de manera constructiva con todos los Estados Miembros en la aplicación y el desarrollo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, con miras a garantizar su armonización con nuestros pr
	‑
	‑

	Sr. Fiallo Karolys (Ecuador): Mi delegación toma la palabra para explicar el voto del Ecuador con relación al proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑

	En primer lugar, llama la atención que los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, usualmente muy reticentes a dar paso a pedidos de inclusión de nuevos ítems cuando son presentados por otros países, vayan a contracorriente de los esfuerzos de racionalización de la labor de la Asamblea General al proponer un ítem que desdobla los ya existentes sobre el espacio ultraterrestre. El Ecuador tomará en cuenta esto en el proceso de revitalización de los trabajos de la Asamblea General. En se
	‑
	‑
	‑

	Finalmente, para el Ecuador, la manera de mantener y lograr un espacio más seguro es mediante la consecución de un instrumento vinculante que prohíba el emplazamiento y la utilización de armas y que prevenga una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Lamentablemente, el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 privilegia la línea, que tuvo poca acogida hasta hace varios años, de tan solo urgir a acciones y comportamientos voluntarios de los Estados. Sin embargo, el Ecuador pudo votar a favor d
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Masmejean (Suiza) (habla en inglés): Una vez más, Suiza se ha abstenido en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”. Nuestra delegación desea dejar constancia de que la explicación de voto que formulamos el año pasado en relación con el correspondiente proyecto de resolución sigue siendo plenamente válida (véase A/C.1/74/PV.24). Deseamos añadir que no pasó inadvertido para nuestra delegación el hecho d
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Jakob (Alemania) (habla en inglés): Hago uso de la palabra en nombre de un grupo de Estados formado por Croacia, la República Checa, Dinamarca, Islandia, Montenegro, los Países Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Eslovaquia, Eslovenia, Suecia y mi país, Alemania, para explicar las razones por las que hemos pasado de abstenernos en la votación a votar en contra del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	‑
	‑
	‑

	Nuestro grupo de países sigue promoviendo un entorno espacial seguro y sostenible y la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos. Sin embargo, no creemos que el enfoque ruso sobre la cuestión de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre responda adecuadamente al objetivo de fortalecer la confianza entre los Estados.
	‑
	‑

	En primer lugar, nuestro grupo de países está preocupado por el desarrollo y los ensayos en curso de diversas capacidades contraespaciales, en particular por parte del principal patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62. Rusia no ha dado una respuesta significativa a las preocupaciones de otros sobre la justificación del proyecto de resolución. Tampoco ha sabido conciliar su enfoque con el hecho de que ya posee y ha seguido desarrollando capacidades que podrían considerarse armas. Ello incluye c
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, las deliberaciones mantenidas por el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre Nuevas Medidas Prácticas para la Prevención de la Carrera de Armamentos en el Espacio Ultraterrestre en 2018 y 2019 mostraron que la comunidad internacional se enfrenta a un amplio abanico de amenazas relacionadas con el espacio. No hemos visto que Rusia y China se hayan comprometido seriamente a modificar su enfoque y a responder de forma constructiva a las preocupaciones relativas a la totalidad de las amenazas 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	En tercer lugar, el año pasado nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución sobre el compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre con miras a facilitar la reanudación de los esfuerzos de control de armamentos en relación con todas las amenazas pertinentes para los sistemas espaciales derivadas de un comportamiento irresponsable en el espacio ultraterrestre. Lamentamos en grado sumo que Rusia no haya dado ningún paso en esa dirección y que se oponga activamente a
	‑
	‑
	‑

	Sra. Nadeau (Canadá) (habla en francés): Tomo la palabra para explicar el voto del Canadá sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62, titulado “Compromiso de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre”.
	‑
	‑
	‑

	La seguridad espacial y la utilización pacífica del espacio revisten una importancia capital para el Canadá, y apoyamos los esfuerzos orientados a garantizar la utilización sostenible del espacio ultraterrestre para todas las naciones. Estamos decididos a evitar una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Ahora bien, el Canadá estima que el planteamiento de las cuestiones relativas al espacio establecido en el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 es ineficaz y no ofrece una gran estabilidad o se
	‑
	‑
	‑
	‑

	(continúa en inglés)
	Si bien una declaración política sobre la seguridad en el espacio ultraterrestre podría ser valiosa, el compromiso de no ser el primero en emplazar equivale a prometer algo sin que existan medios para verificar el cumplimiento y sin ninguna consecuencia en caso de que esa promesa no se respete. El principal patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 está desarrollando y ensayando capacidades contraespaciales que se desplegarán tanto desde tierra como desde el espacio, lo cual es claramente incomp
	‑
	‑
	‑
	‑

	El espacio no conoce fronteras y requiere un planteamiento inclusivo e integral. El Canadá considera que la cooperación entre todos los Estados Miembros es fundamental para garantizar la utilización segura y sostenible del espacio ultraterrestre. Creemos que la propuesta que figura en el proyecto de resolución A/C.1/75/L.62 no promueve ese objetivo. Por todas esas razones, el Canadá votó en contra del proyecto de resolución.
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Polyanskiy (Federación de Rusia) (habla en ruso): Lamentamos que, a pesar de que la adopción de medidas sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, presentado por el Reino Unido y titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”, queda claramente fuera de las competencias de la Primera Comisión, sus patrocinadores hayan conseguido movilizar a sus aliados y a otros Estados Miembros para que ese proyecto de resolución 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Deseamos explicar nuevamente nuestra opinión negativa sobre la propuesta presentada por el Reino Unido, que, a nuestro modo de ver, podría perjudicar gravemente la tarea fundamental de evitar una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. En 1978, en el primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, se estableció que unos de los objetivos clave en el ámbito del desarme son la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y la celebración de
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por otro lado, en el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 se adopta una postura completamente distinta, que, en nuestra opinión, tiene por objeto erosionar las disposiciones fundamentales sobre la prevención de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre, lo cual podría exacerbar desacuerdos relativos a las actividades en el espacio ultraterrestre y a la seguridad internacional en general. Además de eso, el proyecto de resolución es, como poco, redundante con respecto a mejorar la previsibil
	‑
	‑
	‑

	Quisiéramos señalar a la atención de la Comisión el hecho de que el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 no hace referencia alguna a las disposiciones clave del proyecto de resolución de Egipto y Sri Lanka sobre la prevención de una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre (A/C.1/75/L.3), en particular a las negociaciones sobre un instrumento jurídicamente vinculante con garantías fiables para garantizar que nadie sea el primero en emplazar armas en órbita ni en usar ni amenazar con usar la f
	‑
	‑
	‑
	‑

	Desde nuestro punto de vista, el proyecto de resolución también pretende legitimar proyectos concebidos por los Estados Unidos y algunos de sus aliados para desplegar sistemas de ataque armado en el espacio ultraterrestre y para utilizar ese entorno para operaciones bélicas. Un ejemplo de ello se refleja en la estrategia actualizada de defensa del espacio de los Estados Unidos, que en general incluye como uno de sus objetivos el de alcanzar la superioridad militar e incluso la dominación total en el espacio
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Consideramos que el proyecto de resolución del Reino Unido es un intento de revisar las decisiones del primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme, que tuvo lugar en 1978, así como de desviar los esfuerzos de los Estados Miembros para alejarlos del objetivo de prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y encaminarlos a la elaboración de diversas normas amorfas para las conductas responsables en el espacio ultraterrestre. Debido a esos motivos, hoy 
	‑
	‑

	Sr. Mohd Nasir (Malasia) (habla en inglés): Malasia votó a favor de todos los proyectos de resolución presentados en relación con el grupo temático 3, “Espacio ultraterrestre (aspectos de desarme)”. Reconocemos la importancia de proteger el espacio ultraterrestre en favor de nuestros intereses comunes y a fin de prevenir la carrera armamentista en ese entorno, que debe utilizarse exclusivamente con fines pacíficos. En nuestros esfuerzos por fortalecer la utilización del espacio ultraterrestre con fines pací
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Khan (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la posición de mi país sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1, titulado “Reducción de las amenazas relacionadas con el espacio mediante normas, reglas y principios de conductas responsables”.
	‑
	‑

	El Pakistán considera que prevenir que la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y se emplacen armas en ese entorno es la cuestión más importante para la seguridad en el espacio ultraterrestre. Las medidas encaminadas a garantizar la seguridad y la sostenibilidad del entorno del espacio ultraterrestre son importantes, y sobre todo cuando la seguridad se ve amenazada de forma deliberada y ello podría llevar a una falta de confianza entre Estados y afectar la seguridad en el espacio ultraterrestre.
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Aunque votamos a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 en su totalidad, habríamos preferido que se adoptara un enfoque más global que ampliara el alcance de su párrafo 5 para que también se reconociera en él la necesidad de establecer normas y principios para prevenir la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. No coincidimos en que las tecnologías espaciales para usos militares y pacíficos no se pueden verificar de manera efectiva. Los sistemas como las armas antisatélite no dejan 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	También compartimos preocupaciones sobre las consecuencias que podría tener el proyecto de resolución A/C.1/75/L.45/Rev.1 para la utilización del espacio ultraterrestre con fines pacíficos. Aunque votamos a favor de aprobarlo, nuestra posición al respecto sigue bajo examen. Esperamos que logre promover el objetivo de prevenir que se desarrolle una carrera armamentista en el espacio ultraterrestre y complementar las iniciativas existentes. Esta iniciativa no puede sustituir el progreso en cuanto a la prevenc
	‑
	‑
	‑

	El Presidente: Hemos escuchado a la última delegación que ha explicado su voto después de las votaciones sobre el grupo temático 3.
	‑
	‑

	Por lo tanto, la Comisión pasará a examinar el grupo temático 4, “Armas convencionales”, que figura en el documento A/C.1/75/INF/2/Rev.2. En primer lugar, daré la palabra a las delegaciones que quieran formular una declaración general o presentar proyectos de resolución nuevos o revisados en relación con el grupo temático 4, “Armas convencionales”. Las declaraciones deben limitarse a tres minutos. Una vez más, pido a las delegaciones que consideren la posibilidad de presentar sus declaraciones por escrito.
	‑
	‑
	‑

	Sr. Diarra (Malí) (habla en francés): La delegación de Malí tiene el honor de presentar el proyecto de resolución anual, titulado “Asistencia a los Estados para detener el tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras y proceder a su recogida”, que figura en el documento A/C.1/75/L.32, en nombre de los 15 Estados miembros de la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO), a saber, Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Côte d’Ivoire, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea‑Bissau, Liberia, el Níger
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Aparte de las actualizaciones técnicas necesarias, el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32 utiliza los mismos términos del proyecto de resolución, que se aprobó por consenso el año pasado (resolución 74/51). En ese sentido, los Estados miembros de la CEDEAO albergan la esperanza de que la tradición del consenso vuelva a prevalecer este año en la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.32. Principalmente, el proyecto de resolución tiene por objeto consolidar la estabilidad en la región de África Occ
	‑
	‑

	En el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32 se invita a la comunidad internacional a apoyar la aplicación efectiva de la Convención de la CEDEAO sobre las Armas Pequeñas y las Armas Ligeras, Sus Municiones y Otros Materiales Conexos, que entró en vigor el 29 de septiembre de 2009. Por otra parte, en el proyecto de resolución mencionado se exhorta a la comunidad internacional a prestar apoyo técnico y financiero a fin de fortalecer la capacidad de las organizaciones de la sociedad civil de luchar contra el tr
	‑
	‑
	‑
	‑

	Además de la subregión de África Occidental y el Sahel, en el proyecto de resolución se refleja la voluntad de muchos países de todo el mundo de luchar contra el tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras y de recoger estas armas, que hoy tienen la lamentable reputación de ser algunas de las armas más temidas. En nombre de los Estados miembros de la CEDEAO, quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer a todos los Estados que han patrocinado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32, que mi país 
	‑

	Para concluir, la delegación de Malí reitera el agradecimiento de todos los Estados miembros de la CEDEAO a sus asociados técnicos y financieros por su apoyo para aplicar el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32.
	Sra. Quintero Correa (Colombia): Como uno de los patrocinadores del proyecto de resolución A/C.1/75/L.44, titulada “El comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos”, Colombia agradece al Japón su presentación y lo apoya plenamente.
	‑

	El comercio y la manufactura ilícita de armas pequeñas y armas ligeras, junto con el de municiones y explosivos, continúan siendo una preocupación y una amenaza contra la paz, la seguridad, el desarrollo sostenible y la estabilidad mundial, en la medida en que grupos terroristas y de delincuencia organizada transnacional tienen acceso a estos elementos a un relativo bajo costo y fácil transporte. Las dimensiones del problema demuestran que este es resultado de la conjugación de realidades nacionales con flu
	‑
	‑
	‑
	‑

	La cooperación y la asistencia internacionales son esenciales y complementarias a las medidas nacionales y regionales para la ejecución plena y efectiva del Programa de Acción para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos Sus Aspectos y del Instrumento Internacional de Localización. Por ello, el proyecto de resolución A/C.1/75/L.44 busca seguir fortaleciendo los esfuerzos colectivos en la lucha contra este delito, así como la cooperación internacional en la mater
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente: Antes de que la Comisión proceda a adoptar medidas sobre los proyectos de resolución y de decisión del grupo temático 4, escucharemos a aquellas delegaciones que deseen intervenir en explicación de voto o de posición respecto de cualquiera de ellos.
	‑

	Sra. Castro Loredo (Cuba): Como en años anteriores, la delegación cubana se abstendrá en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, titulado “El Tratado sobre el Comercio de Armas”. Este Tratado, que fue aprobado en una votación prematura, cuando aún no habían concluido las negociaciones sobre el mismo, no cuenta con consenso. Se caracteriza por significativas ambigüedades, incoherencias, indefiniciones y vacíos legales que atentan contra su efectividad y eficacia. No puede ser efectivo un Tratad
	‑
	‑
	‑

	El Tratado es un instrumento desbalanceado a favor de los Estados exportadores de armas. Los parámetros establecidos para que dichos Estados evalúen la aprobación y denegación de las transferencias son de naturaleza subjetiva y, por tanto, pueden ser fácilmente manipulados por razones políticas, lo que obstaculiza el derecho de los Estados a adquirir y poseer armas para su legítima defensa, reconocido en la Carta de las Naciones Unidas. En relación con el párrafo 9 de la parte dispositiva, reiteramos nuestr
	‑
	‑
	‑
	‑

	De igual forma, la delegación de Cuba se abstendrá también en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”. Compartimos plenamente las legítimas preocupaciones humanitarias asociadas al uso indiscriminado e irresponsable de las minas antipersonal. Nuestro país es Estado parte en la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales, incluyendo su
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Continuaremos apoyando todos aquellos esfuerzos que, manteniendo el necesario equilibrio entre las cuestiones humanitarias y de seguridad nacional, estén dirigidos a eliminar los terribles efectos que causa en la población civil y la economía de muchos países el uso indiscriminado e irresponsable de las minas antipersonal.
	‑
	‑

	Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, titulado “El Tratado sobre el Comercio de Armas”, y sobre las referencias al Tratado contenidas en otros proyectos de resolución presentados a la Primera Comisión. Egipto sigue estando a la vanguardia de todos los esfuerzos auténticos que se despliegan con el fin de luchar contra el tráfico ilícito de armas y de erradicar las transferencias de armas a terrorista
	‑
	‑
	‑

	No obstante, las motivaciones relacionadas con el deseo de algunos Estados de manipular y politizar el comercio legítimo de armas dieron lugar a varias deficiencias y lagunas en el Tratado, en especial la ausencia deliberada de las definiciones y los criterios necesarios, lo que hace que su aplicación sea selectiva y subjetiva y que los Estados puedan realizar un uso abusivo de sus disposiciones. En el Tratado también se ignora por completo la prohibición del suministro intencional armas patrocinado por el 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Balouji (República Islámica de Irán) (habla en inglés): Quisiera explicar la posición de mi delegación con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, relativo al Tratado sobre el Comercio de Armas. Mi delegación se abstendrá en la votación del proyecto de resolución por los siguientes motivos.
	‑
	‑

	En primer lugar, con respecto al Tratado sobre el Comercio de Armas, se concede mayor prioridad a los intereses políticos y comerciales de ciertos países exportadores de armas que al respeto de los principios fundamentales del derecho internacional. La prohibición internacional del uso de la fuerza por un Estado contra otro es el principio más importante del derecho internacional moderno. Sin embargo, en el Tratado sobre el Comercio de Armas no se logró defender ese principio ni prohibir las transferencias 
	‑
	‑
	‑

	En segundo lugar, en el proyecto de resolución se exhorta a los Estados que no son parte en el Tratado sobre el Comercio de Armas a adherirse a él. Ese llamamiento en favor de la universalización del Tratado es inaceptable, ya que este no se aprobó por consenso debido a sus defectos sustantivos y a que en él no se tuvieron en cuenta las preocupaciones ni los intereses de algunos Estados Miembros que participaron en el proceso de negociación. Además, algunos Estados parte en el Tratado sobre el Comercio de A
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, quisiera dejar constancia de que nuestra posición sobre el Tratado se aplica a todos los párrafos en los que se hace referencia a él en los proyectos de resolución y de decisión aprobados por la Primera Comisión o que esta aprobará este año. Por consiguiente, mi delegación se desvincula de toda referencia de ese tipo.
	‑
	‑

	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.38, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”, mi delegación se sumará al consenso para su aprobación. En nuestra opinión, prevenir y luchar contra el uso de artefactos explosivos improvisados por parte de terroristas y grupos armados ilegales es el objetivo exclusivo del proyecto de resolución. Por consiguiente, toda interpretación de las disposiciones del proyecto de resolución debe ser coherente con ese propósito,
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Knyazyan (Armenia) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la posición de la delegación de Armenia sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.61, titulado “Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados”; el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”; y el proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, titulado “El Trata
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La delegación de Armenia se sumará al consenso sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.61, dada la importancia de demostrar la unidad y la solidaridad de la comunidad internacional al abordar los efectos del armamento excesivamente nocivo e indiscriminado en la población civil y el medio ambiente durante los conflictos armados. Nos preocupa el empleo de estas armas, incluidas las armas incendiarias, en particular en nuestra región. Como la Comisión ya sabe, ha pasado más de un mes desde que Azerbaiyán, c
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Condenamos en los términos más enérgicos el empleo masivo de armas prohibidas, en particular de municiones en racimo, por parte de las fuerzas armadas azerbaiyanas contra la población y la infraestructura civiles en Artsaj. Los bombardeos aéreos y los ataques con misiles contra más de 120 asentamientos ocasionaron la muerte de 50 civiles, entre ellos mujeres, niños y otras personas vulnerables, e hirieron a otras 140 personas. El proyecto de resolución A/C.1/75/L.43 da una señal importante de censura del em
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, Armenia reitera sus preocupaciones sobre las secciones del preámbulo y los principios del Tratado sobre el Comercio de Armas. Además, siempre hemos recalcado la necesidad de hacer referencia en forma equilibrada y no restrictiva a los principios del derecho internacional. Reafirmamos nuestra posición de que el Tratado, en su redacción actual, se puede interpretar de forma tal que limite el ejercicio del derecho soberano de legítima defensa de los países 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Penaranda (Filipinas) (habla en inglés): Filipinas apoya la aplicación de una reglamentación firme que abarque las armas convencionales. Somos un país patrocinador del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, relativo al Tratado sobre el Comercio de Armas, y del proyecto de resolución A/C.1/75/L.44, relativo al comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos. También patrocinamos el proyecto de resolución A/C.1/75/L.28, titulado “Información sobre medidas de fomento de la confianza
	‑
	‑
	‑

	Filipinas está profundamente preocupada por las denuncias del empleo constante de municiones en racimo y pide a los países pertinentes que se adhieran a la Convención sobre Municiones en Racimo en calidad de Estados partes. Como coordinador para la universalización de la Convención, Filipinas está dispuesta a ayudar a cualquier país que desee completar los pasos necesarios para adherirse a la Convención.
	‑
	‑

	Filipinas también ha sido designada para presidir la Conferencia Anual de Examen de las Altas Partes Contratantes en el Protocolo II Enmendado de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales. Tenemos que dar una respuesta a la amenaza que representan los artefactos explosivos improvisados, en particular en lo que respecta a los actores armados no estatales y a los terroristas. Por lo tanto, apoyamos con firmeza el proyecto de resolución A/C.1/75/L.61, titulado “Convención sobre Prohibiciones o Restricci
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, respaldamos el proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”. Los restos explosivos de guerra y las municiones sin detonar, tales como las minas y las municiones en racimo, siguen siendo una amenaza a la vida. Filipinas insta a la comunidad internacional a que tome acción contra las minas de forma que reafirme la importancia central que tiene par
	‑
	‑
	‑

	Sr. Khan (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la postura del Pakistán respecto del proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”, sobre el que la Comisión adoptará una decisión como parte de este grupo. Al igual que en años anteriores, mi delegación se abstendrá en la votación sobre este proyecto. Las minas terrestres siguen des
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Pakistán es parte en el Protocolo II enmendado de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales, que regula el empleo de minas terrestres para proteger a las personas civiles de sus efectos indiscriminados y letales. No hay minas sin retirar en el territorio del Pakistán. Seguimos comprometidos a velar por que las minas de nuestro inventario militar nunca ocasionen bajas civiles. El Pakistán es uno de los países que más contingentes aporta a las operaciones de las Naciones Unidas para el mantenimiento
	‑
	‑

	El Pakistán se abstendrá en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”. Por cuestión de principios, el Pakistán no apoya la concertación de tratados internacionales importantes fuera del marco de las Naciones Unidas, especialmente de aquellos relacionados con el control de armamentos y el desarme, tales como la Convención sobre Municiones en Racimo. El Pakistán considera que el marco multilateral de la Convención sobre Ciertas Arma
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente: Hemos escuchado a todos los oradores que solicitaron participar de la explicación de voto antes de la votación.
	‑

	(continúa en inglés)
	La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”.
	‑
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.26 fue presentado por los representantes del Sudán, los Países Bajos y Noruega el 6 de octubre. Los patrocinadores del proyecto figuran en el documento A/C.1/75/L.26.
	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, D
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Cuba, República Popular Democrática de Corea, Egipto, India, Irán (República Islámica del), Israel, Myanmar, Nepal, Pakistán, Palau, República de Corea, Federación de Rusia, Arabia Saudita, República Árabe Siria, Estados Unidos de América, Viet Nam, Zimbabwe
	‑

	Por 163 votos contra ninguno y 17 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.26.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/73/L.28, titulado “Información sobre medidas de fomento de la confianza en la esfera de las armas convencionales”.
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.28 fue presentado por la delegación de la Argentina el 7 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.28. Los patrocinadores adicionales figuran en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Guinea Ecuatorial y Malí también se han convertido en patrocinadores.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.28.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32, titulado “Asistencia a los Estados para detener el tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras y proceder a su recogida”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.32 fue presentado el 8 de octubre por la delegación de Malí, en nombre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros de la Comunidad Económica de Estados de África Occidental. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.32. Los patrocinadores adicionales figuran en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Guinea Ecuatorial y Malí también se han convertid
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada por separado sobre el decimosexto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.32.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia, Esw
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Armenia, Azerbaiyán, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Cuba, Egipto, Etiopía, Indonesia, Irán (República Islámica del), Kuwait, Nicaragua, Omán, Qatar, Federación de Rusia, Arabia Saudita, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen
	‑
	‑
	‑

	Por 148 votos contra ninguno y 18 abstenciones, se mantiene el decimosexto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.32.
	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.32 en su conjunto.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.38, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.38 fue presentado por las delegaciones del Afganistán, Australia y Francia el 9 de octubre. Los patrocinadores principales han informado a la Secretaría de la siguiente revisión oral del texto. El párrafo 26 debería decir lo siguiente:
	‑

	“Observa también que la Política de las Naciones Unidas sobre la Asistencia a las Víctimas en las Actividades relativas a las Minas pone de relieve la importancia de integrar las actividades de asistencia a las víctimas en los marcos nacionales e internacionales más amplios, así como la importancia de asegurar la sostenibilidad de los servicios y del apoyo a los supervivientes, en particular los supervivientes de atentados con artefactos explosivos improvisados”.
	‑
	‑
	‑

	Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.38. Los patrocinadores adicionales figuran en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión.
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.38.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/73/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”.
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/74/L.43 fue presentado por la delegación de Suiza, en nombre de un grupo de Estados, el 12 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.43.
	-
	‑

	La presente declaración oral se formula de conformidad con lo dispuesto en el artículo 153 del Reglamento de la Asamblea General. En virtud de lo dispuesto en el párrafo 9 del proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, la Asamblea General
	‑
	‑

	“solicita al Secretario General que siga convocando las Reuniones de los Estados partes en la Convención sobre Municiones en Racimo y que siga prestando la asistencia y los servicios que sean necesarios para cumplir las tareas que le encomiendan la Convención y las decisiones pertinentes de las Reuniones de los Estados partes y la Segunda Conferencia de Examen”.
	‑
	‑
	‑
	‑

	De conformidad con el artículo 14 de la Convención, los costes de las Reuniones de los Estados partes, las Conferencias de Examen y las Conferencias de Enmiendas serán sufragados por los Estados partes y por los Estados no partes en la Convención que participen en ella, de acuerdo con la escala de cuotas de las Naciones Unidas, ajustada adecuadamente. Las estimaciones preliminares de los costes de los servicios de la décima Reunión de los Estados partes serán preparadas por la Secretaría y aprobadas por los
	‑
	‑
	‑
	‑

	Se recuerda que la Secretaría solo podrá encargarse de todas las actividades relacionadas con las convenciones o tratados internacionales que, en virtud de sus respectivos acuerdos jurídicos, deben financiarse fuera del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas cuando la Secretaría haya recibido, con antelación, suficiente financiación de los Estados partes y los Estados que no son partes que participan en esas reuniones. Asimismo, la aprobación del proyecto de resolución A/75/L.43 no tendría ninguna con
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada por separado sobre el decimocuarto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.43. Someteré primero a votación ese párrafo.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Canadá, Chad, China, Colombia, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática de Corea, Dinamarca, Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecua
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Armenia, Azerbaiyán, Bahrein, Egipto, Irán (República Islámica del), Israel, Kuwait, Myanmar, Nepal, Omán, Qatar, Federación de Rusia, Arabia Saudita, República Árabe Siria, Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos de América, Uzbekistán, Venezuela (República Bolivariana de), Zimbabwe
	‑

	Por 144 votos contra ninguno y 19 abstenciones, se mantiene el decimocuarto párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.43.
	[Posteriormente, la delegación de Myanmar informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor].
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43 en su conjunto. Se ha solicitado votación registrada.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, República Checa, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guine
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Argentina, Bahrein, Belarús, Brasil, China, Chipre, Egipto, Estonia, Finlandia, Georgia, Grecia, Haití, India, Irán (República Islámica del), Israel, Kuwait, Letonia, Marruecos, Myanmar, Nepal, Omán, Pakistán, Polonia, Qatar, República de Corea, Rumania, Federación de Rusia, Arabia Saudita, República Árabe Siria, Tayikistán, Turquía, Uganda, Ucrania, Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos de América, Uzbekistán, Venezuela (República Bolivariana de), Viet Nam, Zimbabwe
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por 137 votos contra ninguno y 39 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43 en su conjunto.
	-

	[Posteriormente, la delegación de Suecia informó a la Secretaría de que había tenido la intención de votar a favor].
	‑

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.44, titulado “El comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.44 fue presentado por los representantes del Japón, Colombia y Sudáfrica el 12 de octubre. Una declaración sobre las consecuencias para el presupuesto por programas del proyecto de resolución se ha publicado como documento A/C.1/75/L.75 y se ha incluido en el portal e‑deleGATE. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.44. Los patrocinadores adicionales figuran en el portal
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado votación registrada por separado sobre el séptimo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.44. Someteré primero a votación ese párrafo.
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyán, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, República Dominicana, Ecuador,
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Israel, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Venezuela (República Bolivariana de)
	Por 167 votos contra 2 y 1 abstención, se mantiene el séptimo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.44.
	[Posteriormente, las delegaciones de Barbados y Venezuela informaron a la Secretaría de que habían tenido la intención de votar a favor].
	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de resolución han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.44 en su conjunto.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, titulado “El Tratado sobre el Comercio de Armas”.
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.53 fue presentado por la delegación de Sierra Leona el 13 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.53. Los patrocinadores adicionales figuran en el portal e‑deleGATE de la Primera Comisión. Andorra, Botswana, Guinea Ecuatorial y Guinea también se han convertido en patrocinadores.
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Se ha solicitado una votación registrada por separado sobre el noveno párrafo del preámbulo y el párrafo 10 del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53. Someteré ahora a votación esos párrafos, uno por uno.
	‑

	En primer lugar, procederé a someter a votación el noveno párrafo del preámbulo.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarús, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, República Checa, República Popular Democrática de Corea, Dinamarca, Djibouti, Dominica, Repú
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Ninguno
	Abstenciones:
	Armenia, Azerbaiyán, Egipto, Eritrea, Irán (República Islámica del), Israel, Kuwait, Omán, Qatar, Federación de Rusia, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudán, República Árabe Siria, Estados Unidos de América, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen
	‑
	‑

	Por 153 votos contra ninguno y 17 abstenciones, se mantiene el noveno párrafo del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53.
	-

	El Presidente (habla en inglés): Someteré ahora a votación el párrafo 10.
	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Albania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Canadá, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, República Dominicana, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Estonia, Eswatini, Etiopía, Fiji, Finlandia, Francia, Gabón, Gambia, Georgia, Alem
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Israel, Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Argelia, Armenia, Azerbaiyán, Bahrein, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Cuba, República Popular Democrática de Corea, Ecuador, Egipto, Eritrea, Haití, India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq, Jordania, Kuwait, Myanmar, Nicaragua, Omán, Qatar, Federación de Rusia, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudán, República Árabe Siria, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen, Zambia
	‑
	‑

	Por 130 votos contra 2 y 31 abstenciones, se mantiene el párrafo 10 del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53.
	-

	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.53 en su conjunto. Se ha solicitado votación registrada.
	‑
	‑

	Se procede a votación registrada.
	Votos a favor:
	Afganistán, Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhután, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerún, Canadá, República Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica, Côte d’Ivoire, Croacia, Chipre, República Checa, Dinamarca, Djibouti, Dominica, República Dominicana, El Salvador, Guinea Ecuator
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Votos en contra:
	Estados Unidos de América
	Abstenciones:
	Armenia, Azerbaiyán, Belarús, Bolivia (Estado Plurinacional de), Cuba, República Popular Democrática de Corea, Ecuador, Egipto, Eritrea, India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Kuwait, República Democrática Popular Lao, Myanmar, Nicaragua, Omán, Qatar, Federación de Rusia, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudán, República Árabe Siria, Tayikistán, Uganda, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen, Zimbabwe
	‑
	‑
	‑

	Por 150 votos contra 1 y 28 abstenciones, queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.53 en su conjunto.
	El Presidente (habla inglés): La Comisión procederá ahora a tomar una decisión sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.61, titulado “Convención sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Puedan Considerarse Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de resolución A/C.1/75/L.61 fue presentado por la delegación del Pakistán el 14 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de resolución figuran en el documento A/C.1/75/L.61.
	‑

	El Presidente (habla en inglés): El patrocinador del proyecto de resolución han expresado el deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.1/75/L.61.
	El Presidente (habla en inglés): La Comisión procederá ahora a pronunciarse sobre el proyecto de decisión A/C.1/75/L.67, titulado “Problemas que plantea la acumulación excesiva de existencias de municiones convencionales”.
	‑
	‑

	Tiene la palabra la Secretaria de la Comisión.
	Sra. Elliott (Secretaria de la Comisión) (habla en inglés): El proyecto de decisión A/C.1/75/L.67 fue presentado por los representantes de Alemania y Francia el 15 de octubre. Los patrocinadores del proyecto de decisión figuran en el documento A/C.1/75/L.67. La declaración sobre las consecuencias para el presupuesto por programas del proyecto de resolución se ha publicado con la signatura A/C.1/75/L.78 y se ha incluido en el portal e‑deleGATE.
	‑
	‑
	‑

	El Presidente (habla en inglés): Los patrocinadores del proyecto de decisión han expresado su deseo de que la Comisión lo apruebe sin someterlo a votación. De no haber objeciones, consideraré que la Comisión desea proceder de esa manera.
	‑

	Queda aprobado el proyecto de decisión A/C.1/75/L.67.
	El Presidente: A continuación, escucharemos a las delegaciones que deseen intervenir en explicación de voto o posición después de la votación.
	Sr. Kakanur (India) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar el voto de la India sobre los proyectos de resolución A/C.1/75/L.53 y A/C.1/75/L.26.
	En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, la India ha establecido controles nacionales de exportación sólidos y eficaces respecto a la exportación de artículos de defensa. La India suscribe los objetivos del Tratado sobre el Comercio de Armas, y su sistema de control de las exportaciones cumple esos objetivos. Como parte de su compromiso con las medidas internacionales de transparencia, la India presenta un informe anual en el marco del Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas sobre 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La India también se abstuvo en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.26. La India apoya la visión de un mundo libre de minas terrestres antipersonal y tiene la determinación de eliminarlas en el futuro. La disponibilidad de tecnologías militares alternativas y eficaces que puedan desempeñar, de manera rentable, la función de legítima defensa de las minas terrestres antipersonal facilitará considerablemente la consecución del objetivo de eliminar por completo esa clase de minas.
	‑

	La India es una alta parte contratante del Protocolo II Enmendado de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales, en el que se consagra el enfoque de tener en cuenta las necesidades de legítima defensa de los Estados, sobre todo de los que tienen fronteras extensas. La India ha cumplido con sus obligaciones en virtud del Protocolo II Enmendado, incluida la de poner fin a la producción de minas no detectables, así como la de hacer que todas sus minas antipersonal sean detectables. La India observa una m
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Hassan (Egipto) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la decisión de mi delegación de abstenerse en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”. Egipto ha expresado en reiteradas ocasiones el desequilibrio de la Convención, que se elaboró y concertó fuera del marco de las Naciones Unidas. Consciente de las conside
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Egipto seguirá absteniéndose en la votación sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, relativo a la aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo, habida cuenta del carácter selectivo y desequilibrado del instrumento, que se concertó y concluyó fuera del marco de las Naciones Unidas y carece de una definición equitativa y clara de las municiones en racimo, ya que se concibió de forma deliberada para ajustarse a las necesidades de producción específicas de algunos Estados.
	‑
	‑
	‑

	Sra. Jáquez Huacuja (México): Quisiera explicar el voto de la delegación de México sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.44, titulado “El comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras en todos sus aspectos”. México agradece al Japón, Colombia y Sudáfrica por haber realizado cambios mínimos a este proyecto de resolución, en reconocimiento de que no hay cambios sustantivos en el proceso de las Naciones Unidas sobre el combate del comercio ilícito de armas pequeñas y armas ligeras que ameriten un pro
	‑
	‑

	Por lo que concierne a México, la aprobación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.44 no implica un cambio en el respaldo de la Asamblea General del documento final de la Tercera Conferencia de Examen del Programa de Acción para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos Sus Aspectos. De igual manera, el lenguaje contenido en el proyecto de resolución no puede ser considerado como sustitución de lo acordado en la Conferencia de Examen y las obligaciones y compromis
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Baek Yong Jin (República de Corea) (habla en inglés): Mi delegación desea explicar su posición sobre los proyectos de resolución A/C.1/75/L.26 y A/C.1/75/L.43.
	-
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, la República de Corea apoya sinceramente los objetivos de la Convención de Ottawa sobre las Minas Antipersonal. No obstante, ante la singular situación de la seguridad en la península de Corea, no somos parte en la Convención y, por lo tanto, nos abstuvimos en la votación del proyecto de resolución. Ello no significa que no nos preocupen los graves desafíos relacionados con las minas antipersonal. Mi Gobierno ejerce un control estricto sobre las minas an
	‑
	‑
	‑

	La República de Corea es parte en la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales y su Protocolo II Enmendado, en virtud de los cuales participa en una serie de actividades encaminadas a garantizar el uso limitado y responsable. En el plano nacional, mi Gobierno sigue trabajando en la remoción de minas y la rehabilitación de las víctimas. Solo en 2019 retiramos 893 minas, incluidas 891 minas antipersonal, en una superficie de 179.000 metros cuadrados. En 2014, también promulgamos una ley especial de apoyo 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, compartimos plenamente la preocupación de la comunidad internacional por la repercusión humanitaria de las municiones en racimo y apoyamos los esfuerzos para dar respuesta a la cuestión. Sin embargo, habida cuenta de las condiciones de seguridad singulares imperantes en la península de Corea, no somos parte en la Convención y, por ello, nos abstuvimos en la votación sobre el proyecto de resolución. No obstante, deseamos informar a la Comisión de que nues
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Por último, mi delegación quisiera señalar a la atención de la Comisión los esfuerzos de desminado que se llevan a cabo en la zona desmilitarizada de la península de Corea, en consonancia con la Declaración Conjunta de Pyongyang, que se firmó en 2018. Desde la firma del acuerdo, hemos buscado la manera de lograr progresos operativos al mejorar nuestras propias capacidades de desminado y explorar oportunidades para una futura cooperación. El apoyo de la comunidad internacional será muy valioso para avanzar h
	‑
	‑

	Sr. Balouji (República Islámica del Irán) (habla en inglés): Con respecto al proyecto de resolución A/C.1/75/L.26, titulado “Aplicación de la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción”, consideramos que la Convención se centra principalmente en las preocupaciones humanitarias y no tiene en cuenta lo suficiente las razones militares legítimas de muchos países, en particular aquellos con largas fronteras terrestres, para
	-
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nos hemos abstenido en la votación del proyecto de resolución A/C.1/75/L.43 porque nuestra delegación no participó en las negociaciones y no es signataria ni parte en la Convención. No podemos apoyar un instrumento negociado fuera del marco de las Naciones Unidas, ya que esas negociaciones no tienen en cuenta las preocupaciones ni los intereses en materia de seguridad de muchos Estados. Es esencial garantizar el derecho de cada Estado a la seguridad y asegurar que ningún Estado o grupo de Estados pueda obte
	‑
	‑
	‑

	Sra. Mac Loughlin (Argentina): La delegación argentina votó en abstención el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”. La República Argentina no posee las municiones prohibidas y sigue abogando por la prohibición total y sin excepciones de ese tipo de armas, o por su reducción significativa sin discriminaciones.
	‑

	Como es de conocimiento, la República Argentina a la fecha no ha suscrito la Convención sobre Municiones en Racimo. La Argentina participó activamente de todo el proceso negociador con el fin de lograr la aprobación de un instrumento internacional de prohibición total de dicho armamento y que respondiera a altos estándares humanitarios. Sin embargo, a criterio de nuestro país, el texto aprobado no fue suficientemente ambicioso y, en particular, sus artículos 2 y 21 se consideran contrarios al objetivo de la
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Fiallo Karolys (Ecuador): Tomo la palabra para explicar el voto de mi delegación sobre el proyecto de resolución A/C.1/74/L.53.
	El Ecuador había votado a favor de todos los proyectos de resolución que convocaron el proceso que llevó al Tratado sobre el Comercio de Armas y participó activamente en su negociación. Lamentablemente, debió constatar que el texto que finalmente fue aprobado por votación por la Asamblea General, en abril de 2013, y que posteriormente ha entrado en vigor, contiene algunas falencias, en particular el evidente desequilibrio entre los derechos y las obligaciones de los Estados exportadores e importadores; la i
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Polyanskiy (Federación de Rusia) (habla en ruso): La Federación de Rusia se ha abstenido en la votación sobre los proyectos de resolución A/C.1/75/L.26, A/C.1/75/L.53 y A/C.1/75/L.43.
	‑

	En nuestra opinión, no es aconsejable adherirse a la Convención sobre la Prohibición del Empleo, Almacenamiento, Producción y Transferencia de Minas Antipersonal y sobre Su Destrucción, porque consideramos que las minas antipersonal siguen siendo un medio eficaz y relativamente barato de garantizar la seguridad de las fronteras de nuestro país. Seguimos teniendo serias dudas sobre la fiabilidad de la Convención, ya que no tiene el peso necesario para influir en los países que no la cumplen. La Federación de
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	La posición de Rusia con respecto a la Convención sobre Municiones en Racimo, que se formuló de forma precipitada y fuera del marco de las Naciones Unidas, sigue siendo la misma. No participamos en su redacción, porque desde el principio se concibió para introducir restricciones discriminatorias que van en contra de los intereses de seguridad defensiva de nuestro país. Aunque la Convención se limita a declarar una prohibición total de las municiones en racimo, en realidad pretende reorganizar el mercado de 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Rusia participó activamente en las negociaciones del Tratado sobre el Comercio de Armas. A partir de los resultados de la Sexta Conferencia de los Estados Partes en el Tratado sobre el Comercio de Armas, celebrada en Ginebra en agosto, nos quedó aún más claro que el Tratado sigue estando lejos de ser ideal en cuanto a su universalidad y a sus criterios para evaluar la actividad de los Estados Miembros en la regulación del comercio de armas en general y en el establecimiento de sistemas nacionales transparen
	‑
	‑
	‑
	‑

	Debemos señalar que las normas del Tratado son notablemente menos estrictas que las de Rusia. Por lo tanto, en el marco del Tratado sobre el Comercio de Armas, existen graves riesgos de que las armas caigan en manos de delincuentes y terroristas, así como amenazas de mayor desestabilización en diversos focos de tensión. Además, tenemos graves dudas sobre la aplicación del Tratado. Es inaceptable que algunos Estados partes sigan suministrando de forma directa o indirecta productos con aplicaciones militares 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Knight (Estados Unidos de América) (habla en inglés): Hacemos uso de la palabra para explicar nuestra posición sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.44.
	Durante los últimos 19 años, los Estados Unidos han seguido afirmando en todas las sesiones relacionadas con el Programa de Acción de las Naciones Unidas para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos Sus Aspectos que la cuestión de las municiones queda fuera del ámbito de aplicación del Programa. De hecho, no se logró el consenso sobre la inclusión de las municiones en 2001, y los Estados Unidos votaron en contra de la inclusión de las municiones en el documento 
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Leite Novaes (Brasil) (habla en inglés): Quisiera explicar la abstención del Brasil sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”.
	‑

	El Brasil ha apoyado los esfuerzos para abordar la cuestión de las municiones en racimo en las Naciones Unidas, en particular las deliberaciones relativas a la aprobación de un protocolo de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales. Participamos activamente en las negociaciones celebradas en el marco del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre las Tecnologías Emergentes en el Ámbito de los Sistemas de Armas Autónomos Letales, cuyo objetivo era aprobar un instrumento jurídicamente vinculante que lleva
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Brasil no participó en el proceso de Oslo. A nuestro juicio, establecer un proceso de negociación paralelo a la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales no era coherente ni con el objetivo de fortalecer la Convención ni con la meta de promover la aprobación de instrumentos de control de armamentos equilibrados, eficaces y no discriminatorios. El Brasil considera que la Convención de Oslo presenta brechas graves. Por ejemplo, permite el uso de municiones en racimo equipadas con mecanismos tecnológica
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Brasil votó a favor del proyecto de resolución A/C.1/75/L.53, relativo al Tratado sobre el Comercio de Armas. Sin embargo, nos hemos abstenido en la votación sobre el décimo párrafo debido a su referencia a las sinergias entre el Tratado sobre el Comercio de Armas y el Programa de Acción para Prevenir, Combatir y Eliminar el Tráfico Ilícito de Armas Pequeñas y Ligeras en Todos Sus Aspectos. El Brasil es parte en el Tratado y un partidario constante del Programa de Acción. No obstante, consideramos que el
	‑
	‑
	‑

	Sr. Khan (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la posición de mi delegación acerca del proyecto de resolución A/C.1/75/L.38, titulado “Contrarrestar la amenaza que suponen los artefactos explosivos improvisados”, sobre el que nos unimos al consenso. Compartimos la preocupación por los efectos indiscriminados del uso de artefactos explosivos improvisados por grupos armados ilegales y terroristas. Numerosos civiles y miembros del personal de seguridad pakistaníes han sufrido grave
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Mi delegación también se sumó al consenso sobre el proyecto de decisión A/C.1/75/L.67, titulado “Problemas que plantea la acumulación excesiva de existencias de municiones convencionales”. Quisiéramos destacar algunos puntos a ese respecto. En primer lugar, las principales Potencias militares mantienen los arsenales más abundantes de armas convencionales y municiones. Por lo tanto, deben liderar la evaluación de los excedentes de existencias de armas y su eliminación en condiciones de seguridad. En segundo 
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sra. Kritikou (Chipre) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para explicar nuestra abstención sobre el proyecto de resolución A/C.1/75/L.43, titulado “Aplicación de la Convención sobre Municiones en Racimo”.
	‑

	Chipre concede gran importancia a la aplicación de restricciones y prohibiciones respecto de las armas consideradas excesivamente perjudiciales o que puedan tener efectos indiscriminados. En ese sentido, Chipre es parte en todos los Protocolos de la Convención sobre Ciertas Armas Convencionales. Además, nuestra política y legislación nacionales son acordes a las normas y los reglamentos de la Unión Europea. Chipre firmó la Convención sobre Municiones en Racimo en 2009 y la legislación pertinente para su rat
	‑
	‑
	‑

	El Presidente: Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen intervenir en ejercicio del derecho de respuesta.
	‑

	Sra. Baghirova (Azerbaiyán) (habla en inglés): Deseamos ejercer nuestro derecho de respuesta en relación con la declaración formulada por Armenia, que fue el colmo de la hipocresía.
	‑

	Desde el inicio de su contraofensiva, los dirigentes políticos y militares de Azerbaiyán han declarado en repetidas ocasiones que su país actúa en ejercicio del derecho de legítima defensa y de plena conformidad con el derecho internacional, incluido el derecho internacional humanitario. Las fuerzas armadas azerbaiyanas solo neutralizan objetos militares legítimos en los territorios ocupados de Azerbaiyán y no atacan a la población civil ni las infraestructuras civiles, en consonancia con el principio de di
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Aunque no hay tiempo suficiente para enumerarlos todos, quisiera presentar algunos ejemplos. La ciudad de Ganyá ha sido atacada tres veces, dos de ellas con misiles balísticos Scud. El 28 de octubre, el centro de la ciudad de Barda fue objeto de ataques con un sistema de lanzamiento múltiple de cohetes Smerch que transportaba municiones en racimo prohibidas. La Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos subrayó, en relación con el ataque con cohetes contra la ciudad azerbaiyana de Bar
	‑
	‑
	‑
	‑

	Al 2 de noviembre, el organismo nacional de lucha contra las minas de Azerbaiyán había encontrado 1.173 bombetas que contenían municiones en racimo. El uso por parte de Armenia de esas armas prohibidas ha sido confirmado recientemente por prestigiosas organizaciones no gubernamentales internacionales. Amnistía Internacional ha declarado que ha verificado que Armenia ha utilizado por primera vez municiones en racimo, que están prohibidas, en el conflicto de Nagorno Karabaj. Human Rights Watch ha declarado qu
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Sr. Polyanskiy (Federación de Rusia) (habla en ruso): Opinamos que las insinuaciones que hicieron hoy varias delegaciones occidentales forman parte de una campaña para desacreditar las iniciativas de Rusia sobre la prevención de la carrera armamentista en el espacio ultraterrestre. Todas las actividades de Rusia en el espacio ultraterrestre se llevan a cabo en pleno cumplimiento de nuestras obligaciones en virtud del Tratado sobre el Espacio Ultraterrestre de 1967. Quisiera señalar a la atención de la Comis
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	Nuestro satélite no ha causado ninguna interferencia a otros Estados, y en repetidas ocasiones hemos brindado aclaraciones al respecto. Al mismo tiempo, aún no hemos recibido alguna explicación de por qué hay más de 1.000 satélites estadounidenses en el espacio, la mayoría de los cuales fueron lanzados por el Departamento de Defensa de los Estados Unidos, y todos ellos están registrados como satélites de comunicaciones o meteorológicos. Las acusaciones de los Estados Unidos y sus aliados de que Rusia está d
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑
	‑

	El Presidente: Hemos agotado el tiempo de que disponíamos esta mañana.
	Quisiera recordar a las delegaciones que el plazo para la presentación de las explicaciones de voto por escrito que se incluirán en el compendio es el próximo 10 de noviembre.
	La próxima sesión plenaria de la Comisión se celebrará el lunes 9 de noviembre, a las 10.00 horas en punto, en las salas 1, 2 y 3 combinadas, y nos ocuparemos de los grupos temáticos restantes. Muchas gracias a los intérpretes por su flexibilidad y muchas gracias a todos por su colaboración.
	‑
	‑

	Se levanta la sesión a las 13.05 horas.





