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Temas 82 al 97 del programa (continuacion)

Adopcién de decisiones sobre todos los proyectos
de resolucién presentados en relacién con todos los
temasdel programarelativos al desarmey ala
seguridad internacional

La Presidenta (habla en inglés): La Comisién
continuara sometiendo a votacion los proyectos de
resolucion que aparecen en el documento de trabajo
oficioso No. 2, comenzando con €l grupo 1: “Armas
nucleares’. Después de completar los trabajos sobre los
proyectos de resolucién contenidos en el grupo 1, la
Comision procedera a tomar una decisiéon respecto de
los proyectos de resolucion contenidos en el grupo 4:
“Armas convencionales’, comenzando con el proyecto
de resoluciéon A/C.1/61/L.15/Rev.1, seguido por los
proyectos de resolucién contenidos en los grupos 6y 7.

Antes de que la Comisién proceda a tomar una
decision sobre los proyectos de resolucién recogidos en
el grupo 1, y que figuraran en el documento de trabajo
oficioso No. 2, daré |a palabra a aquellas delegaciones
que deseen formular una declaracion de caracter
general, que no sea una explicacion de voto, o
presentar proyectos de resolucion. Antes de proceder
de esa manera tiene la palabra el Secretario de la
Comisién, quien hara un anuncio.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): Deseo sefialar ala atencidn de la Comision tres

cosas. En primer lugar, el documento de trabajo
oficioso No.3, en el que figurard una lista de los
proyectos de resolucion que examinara la Comision en
nuestra proxima sesion, sera distribuido dentro de poco
en la sala. En el mismo estardn contenidos todos los
proyectos restantes. En segundo lugar, nos queda una
declaracién verbal relacionada con el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.21. Quisiera pedir a las
delegaciones interesadas que mafiana se pongan en
contacto con las Secretaria para que sepan con
exactitud cuando —y es muy posible que sea en algun
momento de mafiana— pueden recoger |la declaracion
verbal. Por ultimo, a las delegaciones se les entregara
el documento A/C.1/61/CRP.6 en esta sesidn, en el que
figura el proyecto de programa de trabajo, nuestro
calendario y el programa para el proximo afo.

De conformidad con la préactica reciente, la
Primera Comision adoptara una decision en la dltima
sesion del periodo de sesiones de este afio. Con esa
decision, aprobaremos el programa de trabajo y el
calendario para el préoximo afio.

La Presidenta (habla en inglés): Antes de que €l
Comité proceda a adoptar una decision sobre los
proyectos de resolucion recogidos en el grupo 1, daré
la palabra a aquellas del egaciones que deseen formular
una declaracion de carécter general que no sea una
explicacién de voto, ni la presentacién de un proyecto
de resolucion.

Sr. Kahiluoto (Finlandia) (habla en inglés): Hago
uso de la palabra en nombre de la Unién Europea (UE)

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originalesy se enviaran firmadas por un miembro de |a delegacién interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A.
Dichas correcciones se publicardn después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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sobre el proyecto de resolucion A/C.1/61/L .48, titulado
“Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares’. Los paises adherentes Bulgariay Rumania,
los paises candidatos, Turquia, Croacia y la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, los paises del
Proceso de Estabilizacion y Asociacion y los posibles
candidatos Albania, Bosnia y Herzegovina,
Montenegro, Serbia, €l pais de la Asociacion Europea
de Libre Comercio, Islandia, miembro del Espacio
Econémico Europeo, asi como Ucrania, se adhieren a
esta declaracion.

El Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares es una parte esencial del desarme y
del régimen de no proliferacion y por ello la UE
concede la maxima importancia a la entrada en vigor lo
antes posible del Tratado de prohibicién completa de
los ensayos nucleares.

La Union Europea sigue solicitando a todos los
Estados, en particular a los que figuran en el anexo
2, que firmen y ratifiquen el Tratado sin demora y sin
condicion alguna. La conmemoracion este afio del
décimo aniversario de la aprobacion del Tratado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas nos
recuerda la necesidad de redoblar nuestros esfuerzos
para completar las ratificaciones pendientes que se
requieren parala entrada en vigor del Tratado.

La Unién considera esencial que logremos una
prohibicién juridicamente vinculante de los ensayos de
armas nucleares, las explosiones —sobre todo
cualquier tipo de explosion nuclear— y un régimen
fiable de verificacion. Hasta tanto entren en vigor €l
Tratado, exhortamos a los Estados a acatar |a moratoria
y a abstenerse de emprender cualquier acciéon que sea
contraria a las obligaciones y disposiciones del
Tratado.

La Unién Europea condena firmemente el ensayo
de artefactos explosivos nucleares realizado por la
Republica Popular Democratica de Corea el 9 de
octubre de 2006. Este ensayo, que se llevé a cabo
haciendo caso omiso de los Ilamamientos de la
comunidad internacional, plantea un peligro para la
estabilidad de la region y constituye una grave
amenaza ala paz y la seguridad internacional es.

La Union Europea aplicara plenamente todas las
disposiciones de las resoluciones pertinentes del
Consgjo de Seguridad, en particular las resoluciones
1718 (2006) y 1695 (2006).

La Unién Europea insta firmemente a la
Republica Popular Democrética de Corea a que, en
cumplimiento de las resoluciones 1718 (2006) y 1695
(2006), regrese inmediatamente a las conversaciones
entre las seis partes, a fin de proceder a la aplicacién
inmediata de la Declaraciéon Conjunta de septiembre de
2005, en particular a que renuncie de manera
verificable, a todas las armas y programas de armas
nucleares, y a que cumpla las obligaciones que le
impone el Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares, entre las que se incluye someter todas
sus actividades nucleares a la verificacion del
Organismo Internacional de Energia Atdmica.

Ademas, la Unién Europea pide a la Republica
Popular Democrética de Corea que firme y ratifique el
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares, que se abstenga de conducir cualquier otro
ensayo nuclear o lanzamiento de misiles, asi como que
reestablezca sus compromisos con la moratoria en el
lanzamiento de misiles. Estos actos de la Republica
Popular Democrética de Corea afiaden riesgos a la
proliferacion en todo el mundo.

La Union Europea pide que redoblen los
esfuerzos para fortalecer todos |os aspectos del sistema
internacional contra la proliferacion de las armas de
destruccion en masa.

Existe una urgente necesidad de que el Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares entre en
vigor. La UE apoya plenamente el proyecto de
resolucién que se encuentra en examen, patrocinado
por todos los Estados miembros de la Unién Europea.

Sr. Kim Kwang Il (Republica Popular
Democrética de Corea): La delegacién de la Republica
Popular Democrédtica de Corea se opone a los
proyectos de resolucion  A/C.1/61/L.32 y
A/C.1/61/L.48/Rev.1 porque tratan los ensayos
nucleares que efectlla nuestro pais de una forma
tendenciosa y parcial. Como ya hemos recalcado
reiteradamente con anterioridad, los ensayos nucleares
de la Republica Popular Democrética de Corea son el
gercicio de sus derechos legitimos como Estado
soberano, puesto que son una medida de respuesta y
legitima defensa para proteger la soberania del pais 'y
laviday la seguridad de su poblacién de una amenaza
intensificada de guerra nuclear, sanciones y presiones
de los Estados Unidos contra nuestro pais.

Estos proyectos de resolucion son el colmo de la
parcialidad y la inmoralidad puesto que tratan
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selectivamente €l gjercicio del derecho de la Repiblica
Popular Democrética de Corea de defender la soberania
del paisy, sin embargo, hacen caso omiso de la politica
hostil de los Estados Unidos respecto de nuestro pais,
que es la causa profunda del problema nuclear de la
peninsula de Corea. El proyecto de resolucion no hara
sino intensificar la confrontacion en lugar de resolver
el problema

La delegacion de la Republica Popular
Democrética de Corea, por lo tanto, votara en contra de
estos proyectos de resolucion, que no ayudaran en
absoluto aresolver el problema nuclear de la peninsula
de Corea

La Republica Popular Democrética de Corea
sigue firme en su voluntad de desnuclearizar la
peninsula de Corea mediante el didlogo y las
negociaciones. La delegacion de nuestro pais reitera su
posicion de principio de que hara todo lo posible por
lograr la desnuclearizacion de la peninsula de Corea 'y
promover el desarme nuclear mundial y la eliminacion
total de las armas nucleares.

La Presidenta (habla en inglés): Voy a
considerar que la declaracion del representante de la
Republica Popular Democrética de Corea constituye
una declaracion del voto antes la votacion. Por |o tanto,
voy a dar la palabra a otras delegaciones que deseen
formular declaraciones para explicar su voto antes de
gue procedamos a votar los proyectos de resolucion
gue figuran en el grupo 1: “Armas nucleares’.

Como ninguna delegacion desea hacerlo,
procederemos a adoptar una decision sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/61/L.20. Se ha solicitado votacion
registrada. Se ha solicitado que se voten por separado
las cuatro Ultimas palabras del parrafo 5 de la parte
dispositivay el parrafo en su totalidad.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario del Comité) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.20,
titulado “Hemisferio sur y &reas adyacentes libres de
armas nucleares” fue presentado por el representante
del Brasil en la 102 sesion, celebrada el 10 de octubre
de 2006. La lista de patrocinadores del proyecto de
resolucion figura en los documentos A/C.1/61/L.20,
A/C.1/61/CRP5 y sus Add.1 y 2. Ademés, Liberia se
ha convertido en uno de los patrocinadores del
proyecto de resolucion.
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La Comision va a votar por separado las cuatro
Ultimas palabras, a saber “y en Asia meridional”, del
parafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.20.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistédn, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belarls, Bélgica, Belice,
Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brune Darussalam, Bulgaria, Burundi,
Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Cote d'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Savador, Guinea Ecuatoria,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Replblica Idamica del), Irag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistan, Republica Democrética Popul ar
Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Maasia, Madivas, Madi, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Moldova, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Nepal, Paises Bgjos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Omén, Panamd, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomdn,
Somalia, Sudéafrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistéan, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tanez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,

Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Viet Nam, Yemen, Zambia,
Zimbabwe.

\otos en contra:
India, Pakistan.
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Abstenciones:
Bhutan, Burkina Faso, Francia, Israel, Malawi, Islas
Marshall, Myanmar, Federacion de Rusia, Esparia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Por 160 votos contra 2 y 11 abstenciones, se
mantienen las cuatro Ultimas palabras del parrafo 5
dela parte dispositiva.

La Presidenta (habla en inglés): La Comisién
procedera ahora a adoptar una decision sobre todo €
parafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L .20.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirijala votacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisidon va a votar ahora por separado €l
parafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.20. Lo que vamos a votar es €
parafo 5 de la parte dispositiva en su conjunto. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor
Afganistédn, Albania, Argdia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Belaris, Bélgica, Belice,
Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botswana,
Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Burundi, Camboya, Cameran, Canada, Cabo Verde,
Chile, China, Comoras, Congo, y Costa Rica, Cote
d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democrética de Corea,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Isldmica del), lIrag, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazgjstan, Kenya,
Kuwait, Kirguistan, Letonia, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Madivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Moldova, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Myanmar, Nepal, Paises
Bgjos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,

Noruega, Oman, Panamg, Papua Nueva Guinesa,
Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén,
Somalia, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria,
Tayikistén, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
Arabes Unidos, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistdn, Vanuatu, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
India.

Abstenciones:

Bhutan, Francia, Israel, Islas Marshall, Pakistan,
Federacion de Rusia, Espafia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 161 votos contra 1 y 9 abstenciones, se
mantiene el parrafo 5 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion.

[Posteriormente, la delegacion de Colombia
informo a la Secretaria de que su intencion habia
sido votar afavor]

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el Secretario de la Comision para que dirijala votacion
del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.20 en su
conjunto.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): La Comisién va a votar ahora el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.20 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canadg, Cabo Verde, Chile, China, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cobte d'lvoire,
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Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Republica Popular Democrédtica de Corea,
Dinamarca, Djibouti, RepuUblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon,
Gambia, Georgia, Alemania, Ghana, Grecia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Irlanda, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistén, Republica Democrética
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Moldova, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nauru, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San
Vicente y las Granadinas, San Marino, Arabia
Saudita, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomdn, Somalia,
Sudéafrica, Sri Lanka, Suriname, Swazilandia,
Suecia, Suiza, Republica Arabe Siria, Tayikistan,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago,
TUnez, Turquia, Turkmenistdn, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Replblica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Francia, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bhutan, India, Israel, Islas Marshall, Pakistan,
Federacion de Rusia, Espaia.

Por 168 votos contra 3 y 7 abstenciones, queda
aprobado €l proyecto de resolucion A/C.1/61/L..20
en su conjunto.

La Presdenta (habla en inglés): Ahora procederemos a
adoptar una decision sobre e proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.32. Se ha solicitado votacion registrada.

Doy la palabra a Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.
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Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucién A/C.1/61/L.32%,
titulado “Compromiso renovado en favor de la
eliminacion total de las armas nucleares’, se publico el
16 de octubre de 2006. La lista de los patrocinadores
del proyecto de resolucion figura en los documentos
A/C.1/61/L.32* y A/C.1/61/CRP5 y Add.1 y Add.2.
Ademas, los siguientes paises se han sumado a la lista
de patrocinadores del proyecto de resolucion: Filipinas,
Senegal, la ex Republica Yugoslava de Macedonia y
Ucrania

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, BelarUs, Bélgica,
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin,
Canad4, Cabo Verde, Chile, Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Gambia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria,
Islandia, Indonesia, Iraqg, Irlanda, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazagjstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistén, Republica Democratica Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya

Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Micronesia

(Estados Federados de), Moldova, Modnaco,
Mongolia, Montenegro, Marruecos, Mozambique,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Palau, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Pert, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Rumania, Federacion de
Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia,
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ex Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-
Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, TUnez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Republica Popular Demacratica de Corea, Guinea
Ecuatorial, India, Estados Unidos de América

Abstenciones:
Bhutén, China, Cuba, Egipto, Irdn (Republica
Islamica del), Israel, Myanmar, Pakistan.

Por 168 votos contra 4 y 8 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.32*.
[Posteriormente, la delegacion de Guinea

Ecuatorial inform6 a la Secretaria de que habia
tenido laintencion de votar afavor.]

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.48/Rev.1*. Se ha
solicitado votacion registrada.

Doy la palabra a Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.48/
Rev.1*, titulado “Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares’, fue presentado por el
representante de Australia en la 10? sesidn, celebrada el
10 de octubre. La lista de los patrocinadores del
proyecto de resoluciéon figura en los documentos
A/C.1/61/L.48/Rev.1* y A/C.1/61/CRP5 y Add.2.
Ademas, Liberiay el Senegal se han sumado a la lista
de patrocinadores.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile,

China, Comoras, Congo, Costa Rica, Cbéte

d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, ElI Salvador,

Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Georgia,
Alemania, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica
Isldmica del), Irag, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japén, Jordania, Kazajstan, Kenya, Kuwait,
Kirguistan, Republica Democrética Popular Lao,
Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya

Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Islas Marshdll,
Mauritania, México, Micronesia (Estados

Federados de), Moldova, Monaco, Mongolia,
Montenegro, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nauru, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Oman,
Pakistdn, Palau, Panam4, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Republica de Corea, Rumania, Federacion
de Rusia, Rwanda, Santa Lucia, San Vicentey las
Granadinas, San Marino, Arabia Saudita, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, Islas Salomoén, Somalia, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tayikistan, Tailandia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-
Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Republica Popular Democrética de Corea Estados
Unidos de América.

Abstenciones:
Colombia, India, Mauricio, Republica Arabe
Siria.
Por 175 votos contra 2 y 4 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.48/Rev.1*.
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La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.53.

Doy lapalabraa Secretario de la Comision.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.53,
titulado “La seguridad internacional y la condicion de
Estado libre de armas nucleares de Mongolia’, fue
presentado por el representante de Mongolia en la 182
sesion, celebrada el 20 de octubre. La lista de los
patrocinadores del proyecto de resolucion figura en los
documentos A/C.1/61/L.53y A/C.1/61/CRP.5 y Add.1.

La Presidenta (habla en inglés): Los
patrocinadores del proyecto de resolucion han
expresado su deseo de que la Comision apruebe el
proyecto de resolucion sin proceder a votacion. De no
haber objeciones, entenderé que la Comisién desea
proceder de ese modo.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/61/L.53.

proyecto de

La Presidenta (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
0 su posicion sobre los proyectos de resolucién que se
acaban de aprobar.

Sr. Bugallo (Espafia): Espafia apoya plenamente
la construccién de zonas libres de armas nucleares
conforme a arreglos libremente concertados vy
consensuados entre los Estados de la region de que se
trate. Espafia siempre ha manifestado de forma
inequivoca su apoyo a los objetivos de los tratados por
los que se establecen zonas libres de armas nucleares,
por entender que éstas constituyen una importante
contribucion al fortalecimiento del régimen de no
proliferacion nuclear y a los esfuerzos conducentes al
desarme nuclear. Por ello, esta delegacion considera
que el proyecto de resolucion A/C.1/61/L.20, que acaba
de aprobarse, es importante para la consolidacion de
dichas zonas y la cooperacion entre ellas. De hecho,
Esparia ha apoyado en el pasado el contenido de la
resolucién votando a favor de sus precedentes en los
periodos de sesiones quincuagésimo tercero y
guincuagésimo cuarto.

No obstante, en esta ocasion, la delegacion
espafiola ha decidido abstenerse en la votacion del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L..20, tal y como viene
haciendo desde el quincuagésimo quinto periodo de
sesiones, a la vista de la concrecion de un concepto
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sobre el que mi pais siempre ha mantenido y mantiene
reservas, esto es, la organizacion de conferencias
internacionales de los Estados partes y signatarios de
los tratados constitutivos de zonas libres de armas
nucleares para apoyar los objetivos comunes
contemplados en dichos tratados, que figura en el
parrafo 8 de la parte dispositiva.

La resolucioén recién aprobada contiene también,
en el séptimo parrafo del predmbulo, la referencia a la
posibilidad de celebrar, entre otros tipos de
intercambios, reuniones conjuntas entre los Estados
partes, signatarios y observadores de los tratados
constitutivos de zonas libres de armas nucleares, con el
objetivo de fomentar la cooperacién entre dichas zonas,
concepto sobre el que Espafia no tiene nada que
objetar. Sin embargo, como sefialaba anteriormente, €l
texto que acaba de ser sometido a votacion mantiene en
el parrafo 8 de la parte dispositiva lo que esta
delegacion siempre ha entendido como un concepto
nuevo: una conferencia internacional que es
cualitativamente diferente y, aln mas, que supone
algjarse de los consensos alcanzados en materia de
zonas libres de armas nucleares. En efecto, dicho
concepto no aparece mencionado en ningln momento
en el informe de la Comisién de Desarme sobre la
creacion de zonas libres de armas nucleares conforme a
arreglos libremente concertados en abril de 1999 entre
los Estados de la region de que se trate, ni tampoco en
los pérrafos relativos a las zonas libres de armas
nucleares del Documento Final de la Conferencia de
las Partes del Afio 2000 encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares (NPT/CONF.2000/28).

Espafia participd activamente en ambas
negociaciones, y celebra que desembocaran en
satisfactorios aunque dificiles consensos. Espafia
considera que la base construida en ambos documentos
es suficiente, y no existen elementos juridicos o
politicos adicionales que justifiquen la celebracion de
este tipo de conferencia internacional. Por todo ello, mi
delegacién no se encuentra en posicion de endosar tal
propuesta ni, en consecuencia, de apoyar el proyecto de
resolucion.

Sr. Darwish (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi delegacion se abstuvo en la votacion sobre
el proyecto de resoluciéon A/C.1/61/L.48/Rev.1, titulado
“Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares’, porque Siria siempre ha sostenido que un
tratado de semejante importancia y sensibilidad asi
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como las futuras obligaciones que va a imponer a los
Estados Miembros no deben ignorar en modo alguno la
preocupacion legitima de los Estados no poseedores de
armas nucleares, que constituyen la gran mayoria de
los paises del mundo. A esos Estados no se les han
dado garantias respecto del uso o la amenaza de uso de
armas nucleares. Tampoco se les permite adquirir la
tecnologia pacifica avanzada que es indispensable para
acelerar el ritmo del desarrollo en esos paises.

Los comentarios importantes y justos que se han
hecho sobre el Tratado concuerdan en que no
compromete a los Estados poseedores de armas
nucleares a eliminar sus arsenales de armas nucleares
en un plazo razonable. Tampoco hace referencia
explicitaalailegalidad del uso o laamenaza del uso de
las armas nucleares. No reafirma la necesidad de lograr
la universalidad del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares para poner fin a la proliferacion
de las armas nucleares.

Todos los que han hecho comentarios sobre el
Tratado también han convenido en que el texto se
limita a la prohibicion de realizar explosiones de
ensayos nucleares y no aborda los ensayos en
laboratorios o0 el desarrollo de nuevos tipos de armas
nucleares. También concuerdan en gque la verificacion e
inspeccion in situ podrian permitir el uso abusivo de
ciertos datos aportados por |os sistemas de verificacién
nacional que podrian ser utilizados con fines politicos.
Lo mas extrafio del Tratado es que permite a los
signatarios tomar medidas contra quienes no han
firmado el Tratado, incluidas medidas que podria tomar
el Consegjo de Seguridad al amparo del Capitulo VII de
la Carta, violando asi el derecho soberano de los
Estados a adherirse o no al Tratado. La Republica
Arabe Siria ve estas lagunas fundamentales con gran
preocupacion.

Siria rechaza totalmente la inclusion del nombre
de Israel en lalista del Oriente Medio, porque Israel es
el Unico pais que posee armas nucleares y otras armas
de destruccion en masa; y sigue desarrollandolas
cuantitativa y cualitativamente. Israel sigue negandose
a adherirse a Tratado sobre la no proliferaciéon de las
armas nucleares o a colocar sus instalaciones nucleares
bajo la supervision y las salvaguardias del Organismo
Internacional de Energia Atdmica (OIEA). Todo esto
obstaculiza los esfuerzos que se hacen para establecer
una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio
y somete a laregién y al mundo entero a los peligros

de la amenaza nuclear israeli, sin que haya reaccién
algunaen el plano internacional.

Sr. Rivasseau (Francia) (habla en francés):
Sra. Presidenta: Quiero expresarle la satisfaccion de mi
delegacion al verla presidir nuestros trabajos. Hacemos
uso de la palabra para explicar nuestro voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.32, titulado
“Compromiso renovado en favor de la eliminacion
total de las armas nucleares’. Francia ha decidido dar
su apoyo al proyecto de resolucion presentado por €l
Japén sobre la cuestion del desarme nuclear. Mi
delegacion ha querido con este voto manifestar su
apoyo a los Estados que abordan con seriedad y buena
fe la cuestion del desarme nuclear, y que apoyan en
nidmero cada vez mayor €l texto propuesto por el
Japon.

El texto del proyecto de resolucién ha sido
revisado en su arquitectura y en su contenido respecto
de la version de hace dos afios. Se trata de un texto
exigente que plantea algunos problemas de fondo, entre
los que se encuentran dos de particular importancia
para mi pais; la irreversibilidad y la transparencia
Francia recuerda que en la postura comun del 25 de
abril de 2005 sobre la Conferencia de las Partes del
Afio 2000 encargada del examen del Tratado sobre la
no proliferacion de las armas nucleares, la Union
Europea enuncié la aplicacion del principio de la
irreversibilidad para guiar toda medida de desarme
nuclear y limitacion de los armamentos, como
contribucién a mantenimiento y fortalecimiento de la
paz, la seguridad y la estabilidad internacionales,
teniendo en cuenta esas condiciones. La postura comun
de la Unién Europea ha promovido la continuacion de
esfuerzos en pro de la transparencia, o que constituye
una medida voluntaria de confianza para favorecer la
realizacion de nuevos progresos en materia de desarme.

Nuestro voto positivo de hoy no podria implicar
por nuestra parte una renuncia a esa postura, que sigue
siendo una referencia para nuestros compromisos en
estos dos ambitos. Esperamos que en el futuro se pueda
tomar méas en cuenta nuestra posicién. Franciarecuerda
también que la disuasion nuclear sigue siendo un
fundamento esencial de su seguridad, y que la cuestién
del desarme nuclear de acuerdo con el Tratado sobre la
no proliferacién de las armas nucleares es uno de los
requisitos del desarme general y completo y no puede
separarse del andlisis que se hace respecto de las
condiciones de seguridad y estabilidad internacionales.
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Sr. Duncan (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Deseo hacer una
explicacion de voto conjunta sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.20, titulado “Hemisferio sur y
areas adyacentes libres de armas nucleares’. Hablaré
en nombre del Reino Unido, Francia'y Estados Unidos
de América

El afio pasado, a igual que en afos anteriores,
nuestras tres delegaciones votaron en contra de este
proyecto de resolucidon. Observamos que en el
predmbulo del proyecto de resolucion se recuerdan los
principios y las normas aplicables del derecho
internacional que se refieren alalibertad de la alta mar
y al derecho de paso por €l espacio maritimo, incluidos
los consagrados en la Convenciéon de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar. Acogemos con
satisfaccion el reconocimiento de esta cuestion
importante. No queremos que estos principios y
normas se vean af ectados.

Sin embargo, en esencia creemos que €S
contradictorio proponer una zona que abarque en gran
medida la alta mar y simultdneamente decir que no se
aplica a la alta mar. Por lo tanto, preguntamos si el
verdadero objetivo de este proyecto de resolucion es,
en verdad, la creacion de una zona libre de armas
nucleares que abarque la alta mar. Creemos que esta
ambigiiedad no se ha aclarado suficientemente y, por
esa razon, este afio hemos votado nuevamente en
contradel proyecto de resolucion.

Sin embargo, deseamos destacar que asignamos una
gran importancia al desarrollo de zonas libres de armas
nucleares internacionalmente reconocidas, que podrian
aportar una importante contribucion a la seguridad
regional y mundial, siempre y cuando se cuente con €l
apoyo de los Estados poseedores de armas nucleares y de
todos los Estados interesados de la region; sean objeto de
tratados apropiados, incluidas las garantias generales del
Organismo Internacional de Energia Atdmica; y sean
concertados satisfactoriamente en consulta con los
Estados poseedores de armas nucleares, como se estipula
en las directrices de la Comision de Desarme de 1999.

Sr. Roa Arboleda (Colombia): Al igual que en
anteriores periodos de sesiones de la Primera
Comision, en el sexagésimo primer periodo de sesiones
mi delegacion se ha visto nuevamente obligada a
abstenerse en la votacion del proyecto de resolucion
titulado “Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares’, a pesar del tradicional compromiso
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de Colombia con el desarme, el control nuclear y los
sistemas de vigilancia e inspeccion.

La Secretaria Técnica Provisiona de Ila
Organizacion del Tratado de Prohibicién Completa de los
Ensayos Nucleares, asi como su Comision Preparatoria,
conocen los impedimentos constitucionales que no han
permitido a Colombia convertirse en Estado parte en
este Tratado. Nuestros argumentos han sido dados a
conocer de manera publica y transparente durante los
ultimos seis afios.

Colombia desea reafirmar una vez mas su
incuestionable compromiso con el espiritu y la letra de
este instrumento, y su voluntad de continuar buscando
formulas encaminadas a superar estos impedimentos
constitucionales que se enmarcan exclusivamente en el
tema del pago de unas contribuciones a la Comisién
Preparatoria antes de la ratificacion del Tratado.

Mi delegacién agradece vivamente el interés
expresado por varios Estados en encontrar una solucion
a estos impedimentos. Confiamos en poder ratificar
este importante instrumento a la brevedad posible,
COMO €s nuestro genuino deseo.

Mi delegacién desea igualmente expresar su
apoyo explicito al parrafo 5 de la parte dispositiva de
este proyecto de resolucion, que se enmarca
plenamente en el contenido del comunicado de prensa
emitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia el pasado 10 de octubre.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para explicar la
postura de mi delegacion con respecto a dos proyectos
de resolucion.

En primer lugar me referiré a proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.32, titulado “Compromiso
renovado en favor de la eliminacion total de las armas
nucleares’.

Compartimos el objetivo principal del proyecto
de resolucién, a saber la eliminacién total de las armas
nucleares. Por cierto, la Unica garantia absoluta contra
el uso y la amenaza de uso de las armas nucleares es su
eliminacion total.

El afio pasado mi delegacion, a pesar de tener
algunas reservas sobre el texto, modificd su posicion
anterior y votd a favor de este proyecto de resolucion
con la esperanza de que el texto del proyecto fuera
mejorado este afio. Sin embargo, a nuestro parecer, el
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texto del actual proyecto que acaba de aprobar la
Comisién no esta bien equilibrado.

Por ejemplo, si bien el texto se refiere a la labor
de la Conferencia de Desarme, se limita a tratar una
sola cuestion, es decir, un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable. Sin embargo,
incluso la referencia al tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable no se ajusta a
acuerdos anteriores alcanzados por los Estados
Miembros sobre su verificabilidad y e mandato
acordado en la Conferencia de Desarme en 1995. Por
ello, mi delegacion se abstuvo en la votacion del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.32.

Deseo explicar la posicion de mi delegacion sobre
el proyecto de resolucion a A/C.1/61/L.48/Rev.1*,
titulado “Tratado de prohibicion completa de los
ensayos nucleares’ (CTBT).

Puesto que la Repiblica Islamica del Irdn apoya
una prohibicion total de las armas de destruccion en
masa, en particular las armas nucleares, mi delegacion
voto a favor de este proyecto de resoluciéon. Sin
embargo, las perspectivas de que el CTBT entre en
vigor se han visto obstaculizadas debido a que los
Estados Unidos han rechazado e proceso de
ratificacion. S6lo apoyan parcialmente a la Comision
Preparatoria de la Organizacion del Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares. A pesar
de que se declar6 una suspension de los ensayos
nucleares, se estan realizando esfuerzos en los Estados
Unidos para poner en tela de juicio su compromiso con
la suspension.

Después de la aprobacion de la nueva doctrina
sobre la utilizacién de armas nucleares, que contempla
el desarrollo de nuevos tipos de armas nucleares, €l
posible uso 0 amenaza de uso de armas nucleares
contra Estados que no poseen armas nucleares y el uso
de armas nucleares contra Estados que no poseen
armas nucleares y que son partes en el Tratado, se han
destinado millones de ddlares a reducir a 18 meses el
tiempo necesario para reanudar |0s ensayos nucleares.

Ademas, la nueva doctrina antes mencionada
reconoce

“la necesidad de contar con un complejo de armas
nucleares revitalizado que, si asi se le indicara,
estaria en condiciones de disefiar, desarrollar,
fabricar y certificar nuevas ojivas nucleares en
respuesta a las nuevas exigencias nacionales y, de
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ser necesario, se mantendria en condiciones de
reanudar ensayos nucleares subterraneos.”

Las explosiones de ensayo son esenciales para
disefiar, desarrollar y perfeccionar las armas nucleares,
y pueden llevarse a cabo mediante ensayos simulados
usando supercomputadoras 0 mediante ensayos
subcriticos.

Segun informes recientes, la Administracion
Nacional de Seguridad Nuclear prometié que:

“La produccion de detonadores de plutonio para
armas actuales, Ilamados pits, estaria limitada a
alrededor de 50 por afo. Con arreglo a plan de
Bush, el nuevo centro de plutonio produce 125
pits por afio, un nimero que satisfaceria la
planificacion actual del futuro arsenal de 2.200
nuevas ojivas nucleares.”

Tal como recomendo6 la Comision de armas de
destruccion en masa, se deberia reconsiderar esta
posicion y proceder a ratificar el CTBT. Sdlo la
ratificacion del Tratado puede ofrecer |a perspectiva de
un compromiso permanente y juridicamente vinculante
de poner fin alos ensayos nucleares.

Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): Mi delegacion desea hacer su explicacion
de voto sobre dos proyectos de resolucion, el proyecto
de resolucion A/C.1/61/L.32, titulado “Compromiso
renovado en favor de la eliminacion total de las armas
nucleares’, vy proyecto de resolucion
A/C.1/61/L .48/Rev.1*, titulado “ Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares’.

La Republica Bolivariana de Venezuela, que es
Estado parte en el Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP) y en e Tratado de
prohibicién completa de los ensayos nucleares (CTBT),
voto a favor de estos proyectos de resolucion debido a
su compromiso con el desarme nuclear y la no
proliferacion. Nuestro pais estima que los esfuerzos
multilaterales a favor del desarme nuclear y la no
proliferacion deben conducirse bajo el influjo de las
Naciones Unidas de manera simultanea a fin de lograr
la eliminacion total de las armas nucleares. Al tiempo
gue Venezuela rechaza la realizacion de ensayos
nucleares, considera que la existencia de las armas
nucleares constituye una amenaza a la supervivencia de
la humanidad y que la Unica garantia real contra su uso
o laamenaza de su uso es su total eliminacion.
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Abogamos por el no desarrollo de nuevas armas
nucleares y por la destruccion de las ya existentes.
Estamos convencidos de que e medio maés eficaz de
alcanzar un mundo libre de armas nucleares es que
todos los Estados, sin excepciones, se adhieran a los
acuerdos multilaterales que se han negociado sobre
esta materia y respeten y apliquen las disposiciones en
ellos establecidas. Por ello, consideramos que no
debemos escatimar esfuerzos para lograr la
universalidad del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP) y la pronta entrada en vigor
del Tratado de prohibicién completa de los ensayos
nucleares. En este sentido, reiteramos que los Estados
nucleares deben aplicar las 13 medidas practicas
contenidas en el documento final de la Conferencia de
las Partes del Afio 2000 encargada del Examen del
TNP, y es esencial que otorguen garantias efectivas a
los Estados que no tenemos armas nucleares del no uso
0 de la amenaza del uso de estas armas.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): Mi
delegacién ha pedido el uso de la palabra para explicar
su voto respecto de los proyectos de resolucion sobre
desarme nuclear que se examinaron esta tarde y que
figuran en el grupo 1. Comenzaré con €l proyecto de
resolucion contenido en el documento A/C.1/61/L.20,
titulado “Hemisferio sur y areas adyacentes libres de
armas nucleares”.

En el péarrafo 5 del proyecto de resolucion se
reconoce el principio ampliamente aceptado de que las
zonas libres de armas nucleares deben crearse
conforme a arreglos libremente concertados entre los
Estados de la region de que se trate. Sin embargo, ese
principio no se ha aplicado al pedir la creacion de una
zona libre de armas nucleares en Asia meridional.
Como es logico, esta propuesta concreta no tiene mas
validez que la creacion de zonas similares en muchas
otras partes del mundo, como en Asia oriental, en
Europa occidental o en América del Norte. Por
consiguiente, nuestra delegacion se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucion en su conjunto
yvoté en contra de las cuatro Ultimas palabras
del parrafo 5 —"y en Asia meridional”— asi como
también en contra del parrafo 5 en su totalidad.

Deseo ahora referirme al proyecto de resolucién
contenido en el documento A/C.1/61/L.32, titulado
“Compromiso renovado en favor de la eliminacién
total de las armas nucleares’. La India comparte la
intencion béasica del proyecto de resolucién, a saber, la
eliminacion de las armas nucleares. Coincidimos en que,
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como se establecio en el Documento Final del primer
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme (resolucién S-10/2), €
desarme general y completo bajo un control
internacional estricto y eficaz constituye el objetivo
fundamental de los Estados. Apreciamos también el
compromiso del Japdn con ese objetivo. Sin embargo,
consideramos que en el proyecto de resolucion se
incluyen ciertos elementos que no acepta nuestra
delegaciéon, como el pedido para adherir al Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares como
Estado no poseedor de armas nucleares. Por
consiguiente, aunque coincidimos con el objetivo
basico del proyecto de resolucién —que consiste en la
eliminacion total de las armas nucleares— nos vimos
obligados a votar en contra del proyecto de resolucién.

Por ultimo, como pais que mantiene los |lazos mas
cordiales y mas fraternos con Mongolia, la India acoge
con beneplacito la aprobacion sin proceder a votacién
del proyecto de resolucién contenido en el documento
A/C.1/61/L.53 sobre la seguridad internacional y la
condicion de Estado libre de armas nucleares de
Mongolia. Tomamos nota de que Mongolia ha
adoptado numerosas medidas para reforzar esa
condicion y de que Mongolia ha recibido apoyo y
garantias de seguridad por parte de los Estados
Miembros para lograr esa condicién, en particular de
los Estados que poseen armas nucleares. La India
respeta plenamente la eleccion que ha hecho Mongolia
y esta dispuesta a responder, cuando sea necesario, con
el compromiso y el apoyo posibles en pro de la
condicion de Mongolia de Estado libre de armas
nucleares.

Sra. Rocca (Estados Unidos de América) (habla
en inglés): Hago uso de la palabra para explicar los
votos de los Estados Unidos respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.32* titulado “Compromiso
renovado en favor de la eliminacién total de las armas
nucleares’, 'y del proyecto de resolucion
A/C.1/61/1.48/Rev.1*, titulado “ Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares’.

Los Estados Unidos consideran que, de todos los
proyectos de resolucién presentados sobre el desarme
nuclear, el proyecto de resolucién A/C.1/61/L.32* es el
mas realistay equilibrado. En particular, tomamos nota
de su respaldo a cumplimiento del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares, de su
reconocimiento del Tratado sobre las reducciones de
las armas estratégicas ofensivas entre los Estados
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Unidos y Rusia, de su pedido de iniciacion inmediata
de negociaciones sobre un tratado de prohibicion de la
produccion de material fisionable y de su referencia
positiva a Organismo Internacional de Energia
Atémicay a Modelo de Protocolo Adicional. Este afio,
aplaudimos la condena, en el Ultimo pérrafo del
preambulo, del ensayo nuclear realizado por la
Republica Popular Democrética de Corea. Al mismo
tiempo, los Estados Unidos han seguido votando en
contra de este proyecto de resolucién y de los
anteriores debido a que, en el parrafo 9, se apoya €l
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares. Como |os representantes saben, los Estados
Unidos se oponen a ese Tratado.

Esas consideraciones se aplican también al voto
de los Estados Unidos respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.48/Rev.1*. No podemos
respaldar un proyecto de resolucién que apoye €l
Tratado de prohibicion completa de los ensayos
nucleares. Sin embargo, deseamos sefialar nuestro
apoyo ala posicion expresada en el parrafo 5, en el que
se condenan los ensayos nucleares llevados a cabo por
la Republica Popular Democrética de Coreay se exige
que ese pais no realice otros ensayos nucl eares.

Sr. Khalilullah (Pakistdn) (habla en inglés):
Deseo explicar nuestro voto respecto de tres proyectos
de resolucién que figuran en este grupo. Comenzaré
con una explicacion de voto respecto del proyecto de
resolucion A/C.1/61/L.20, titulado “Hemisferio sur y
areas adyacentes libres de armas nucleares’.

El Pakistdn siempre ha apoyado la creacion de
zonas libres de armas nucleares de conformidad con los
arreglos que han sido concertados libremente entre los
Estados interesados de la region. Sin embargo, en el
parrafo 5 del proyecto de resolucién, en el que se
pide la creacion de una zona libre de armas nucleares
en Asia meridional no se reconoce la realidad
sobre €l terreno. Mi delegacion quisiera recordar que,
durante 24 afios, €l propio Pakistan ha procurado
infructuosamente promover ese objetivo en la region.
Las explosiones nucleares que tuvieron lugar en Asia
meridional los dias 11 y 13 de mayo de 1998
perturbaron el equilibrio estratégico en la region, lo
gue obligé al Pakistan allevar a cabo sus ensayos a fin
de restablecer la estabilidad estratégica. Sin embargo,
mediante esas explosiones no se logré el objetivo de
crear una zona libre de armas nucleares. Por
consiguiente, la inserciéon de Asia meridional en el
proyecto de resolucion es contraria a las realidades que
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imperan en el terreno. Por consiguiente, mi delegacion
se abstuvo en la votacién del pérrafo 5, asi como
también en la votacion del proyecto de resolucién en su
totalidad, y voté en contra de las cuatro Ultimas
palabras del parrafo 5.

Explicaré ahora nuestro voto respecto del
proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/61/L.32, titulado “Compromiso renovado en
favor de la eliminacién total de las armas nucleares’.
Mi delegacibn no esta de acuerdo con varias
disposiciones del proyecto de resolucién. En €l
proyecto de resolucion se pone un énfasis sesgado en la
no proliferacién, en lugar de hacerlo en lo que respecta
al desarme nuclear. De hecho, ello constituye una
regresion en esta esfera fundamental. De conformidad
con nuestra postura coherente, no podemos aceptar €l
pedido de adherir al Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) como Estado no nuclear,
ni tampoco nos consideramos obligados por ninguna de
las disposiciones que emanan de las Conferencias de
Examen del TNP o de otros foros en los que el Pakistan
no esta representado. Si bien mi delegacion apoya el
objetivo de la eliminacion total de las armas nucleares,
no puede estar de acuerdo con algunas de las
propuestas del proyecto de resolucién, que son
selectivas y poco realistas.

En vista de estas reservas, mi delegacién se
abstuvo en lavotacion del proyecto de resolucion.

Explicaré ahora nuestro voto sobre el proyecto de
resolucion titulado “Tratado de prohibicion completa
de los ensayos nucleares’, contenido en el documento
A/C.1/61/L.48/Rev.1*.

A lo largo de los afos, el Pakistdn siempre ha
apoyado los objetivos del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares (TPCE). Hemos
venido votando a favor de este proyecto de resolucion
en laComision y este afio también lo hemos hecho.

En consonancia con nuestra politica de
moderacion y responsabilidad, el Pakistdn ha respetado
una suspension unilateral de los ensayos nucleares que,
creemos, se gjusta a objeto y el propésito del TPCE.
Hubiéramos deseado que el proyecto de resolucion
reflejara adecuadamente este elemento.

Mi delegacion sigue convencida de que el
objetivo del Ilamamiento que se hace en el proyecto de
resoluciéon para que se promuevan las firmas y
ratificaciones que lleven a la entrada en vigor del
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TPCE se facilitara cuando los principales proponentes
originales del TPCE decidan restaurar su apoyo. La
aceptacion de las obligaciones dimanadas del TPCE en
el plano regional en el Asia meridiona ayudard
también a acelerar su entrada en vigor.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en &rabe):
Mi delegacion quisiera explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/61/L.32, titulado “Compromiso renovado en
favor de la eliminacion total de las armas nucleares’.

Mi delegacion, si bien apoya varios elementos
contenidos en este proyecto de resolucion relativos a la
eliminacion total de las armas nucleares y a su no
proliferacion, considera importante que el proyecto de
resolucion refleje todas las normas que rigen el
régimen de no proliferacion establecido por el Tratado
sobre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP)
y por las resoluciones y decisiones sobre el Oriente
Medio aprobadas en la Conferencia de Examen
de 1995 y en el Documento Final de la Conferencia de
Examen de 2000. El proyecto de resoluciéon deberia
reflejar los compromisos que los Estados poseedores
de armas nucleares contrgjeron en virtud del
articulo VI del TNPy las 13 medidas practicas sobre la
no proliferacion y el desarme nucleares, adoptadas por
consenso en 2000.

Mi delegacion cree también que el parrafo 11 de
la parte dispositiva va en contra del consenso que
surgié en la Comision de Desarme con respecto a las
negociaciones sobre un tratado internacional
verificable efectivamente de prohibicion de la
fabricacion de material fisionable. Deseariamos
cooperar con el Japobn en el proximo periodo de
sesiones para garantizar el respeto y la proteccion del
TNP de manera coherente con los principios que
figuran en el proyecto de resolucién sobre la no
proliferacion y el desarme.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Hago uso de la
palabra para explicar €l voto de mi delegacion sobre
dos proyectos de resolucion.

Me referiré primero a proyecto resolucion
A/C.1/61/L.32, titulado “Compromiso renovado en
favor dela eliminacion total de las armas nucleares”.

Durante los Ultimos afios, €l principal
patrocinador de este proyecto —el Japon— ha
introducido varias enmiendas, gracias a las cuales el
proyecto de resolucion que tenemos ante nosotros es
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mas equilibrado. Gracias a ello, en los afios recientes
mi delegacion se ha abstenido en la votacion del
proyecto de resolucion.

Apoyamos €l objetivo final de la eliminacion
total de las armas nucleares en el contexto del desarme
general y completo. Si bien no podemos apoyar
algunos de los parrafos del proyecto de resolucion, que
difieren significativamente de la politica de Israel,
apoyamos otros parrafos, en particular los relativos a la
no proliferacion, la importancia crucia del desarrollo
del régimen de verificacion del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares (TPCE) y la
condena del ensayo nuclear realizado por la Republica
Popular Democrética de Corea.

En relacion con e segundo proyecto de
resolucion —A/C.1/61/L.48/Rev.1*, titulado “Tratado
de prohibicién completa de los ensayos nucleares’—,
la firma por Israel del TPCE en septiembre de 1996
reflejd su politica de larga data, que consiste en que
Israel se acerque mas, siempre que sea posible, a las
normas internacionales sobre la seguridad, la
proteccion y la no proliferaciéon nucleares. La
importancia del TPCE es especialmente pronunciada a
la luz de los retos relativos a la no proliferacion
nuclear y a no cumplimiento que han sido tan
evidentes en |los Ultimos afos en el Oriente Medio.

La reciente explosion nuclear que, segun se ha
informado, llevé a cabo la Republica Popular
Democrética de Corea agrava aln mas la situacion y
afilade un elemento mas a la inestabilidad ya existente
en el Asia nororiental. Desde el establecimiento de
laComision Preparatoria del TPCE en noviembre
de 1996, Israel ha desempefiado un papel importante
endiversas actividades encaminadas a desarrollar
todos los elementos del régimen de verificacion del
TPCE. Ello demuestra la importancia que asigna
Israel al TPCE, que considera una contribucidn
importante al fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales.

Israel votd a favor del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.48/Rev.1* a la luz de la importancia que
confiere a los objetivos del TPCE, pese a sus reservas
en relacién con el parrafo 1 de la parte dispositiva del
proyecto.

Israel estima que aln quedan progresos por
realizar en el desarrollo del régimen de verificacion del
TPCE, cuya conclusion es una condicién esencial para
la entrada en vigor del Tratado, como lo exige el
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primer parrafo del articulo IV del TPCE. El régimen de
verificacion del Tratado debe ser sélido para detectar €l
incumplimiento de sus obligaciones esenciales, debe
contener disposiciones que impidan su violacion vy, al
mismo tiempo, debe permitir que cada Estado
signatario proteja sus intereses de seguridad nacional.
Para Israel, la conclusion del régimen de verificacion
constituye una consideraciéon importante a la hora de
ratificar el Tratado.

Hay otras dos consideraciones importantes para
nuestra ratificacion, a saber, la condicion de igualdad
soberana de Israel en los drganos formuladores de
politicas del Tratado, entre ellos los relativos a la
region geogréfica del Oriente Medio y el Asia
meridional, y en el Consejo Ejecutivo de la futura
Organizacion del Tratado de prohibicion completa de
los ensayos nucleares*, y la adhesion al Tratado por
parte de los Estados del Oriente Medio, asi como su
cumplimiento.

Consideramos que, a la espera de la entrada en
vigor del TPCE, el progreso del Tratado exige que
todos los Estados cumplan con diligencia los siguientes
compromisos y lleven a cabo las siguientes
actividades: mantener el compromiso de no realizar
ninguna explosion de ensayo de armas nucleares, con
arreglo a las obligaciones esenciales del Tratado;
completar, cuanto antes, el régimen de verificacion del
TPCE; poner en funcionamiento, mantener y poner a
prueba el Sistema Internacional de Vigilancia (SIV) y
el Centro Internacional de Datos (CID) antes de su
entrada en vigor, a fin de adquirir experiencia y
capacidades en materia de deteccion temprana v,
ademas, donde existan deficiencias en la cobertura del
SIV, adoptar medidas temporales para subsanar dichas
deficiencias, tales como la puesta en marcha de
estaciones sismicas auxiliares como estaciones
principales hasta que todas las estaciones principales
estén funcionando efectivamente y transfiriendo datos;
mantener la indole técnica y politica de la labor de la
Comision Preparatoria y respetar sus normas Yy
procedimientos; y utilizar las capacidades del SIV y
del CID sin apartarse de sus objetivos fundamentales
como instrumentos de verificacion del Tratado para
apoyar los sistemas de alerta temprana para los
tsunamis a fin de alertar de manera oportuna a las
poblaciones amenazadas y salvar vidas humanas.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a someter a votacion los proyectos
de resolucion del grupo temdético 4, “Armas
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convencionales’. En primer lugar daré la palabra a las
delegaciones que deseen formular declaraciones
general es sobre este grupo temético.

Sr. Ogunbanwo (Nigeria) (habla en inglés): En
su declaracién ante la Asamblea General en su 18%
sesion del actual periodo de sesiones, celebrada el 25
de septiembre de 2006, el Presidente Olusegun
Obasanjo fue el primero en hacer un llamamiento para
gque se elabore “un tratado global amplio y
juridicamente vinculante sobre el comercio de armas”.
Hoy mi delegacién desea expresar su satisfaccion ante
el hecho de que numerosos paises han expresado su
apoyo a proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55. Ante
todo, consideramos que un tratado sobre el comercio
de armas debe establecer una norma comun sobre las
transferencias de armas, regular el comercio
internacional de armas y asegurar que las armas no se
desvien a usuarios finales no autorizados.

En ese sentido, instamos a todos los Estados
Miembros a seguir el eemplo de la Comunidad
Econémica de los Estados del Africa Occidental
(CEDEAO), que en junio de este afio aprobd la
histérica Convencion sobre armas pequefias y armas
ligeras, municiones y otros materiales conexos. La
Convencion contiene disposiciones de gran alcance
sobre las transferencias internacionales de armas,
disposiciones que no figuran en las normas vigentes
sobre esa cuestion.

Entre otras cosas, en la Convencién se prohiben
las transferencias de armas con destino a Africa
occidental, asi como las procedentes de dicha region y
las que se redlizan a través de ella De gran
importancia es la prohibicion de la transferencia de
armas pequefias y armas ligeras a agentes no estatales
implicados en conflictos recurrentes en el Africa
occidental y en la inestabilidad politica y la
destruccién de lainfraestructura que son consecuencias
de ellos. Se podra eximir en dichas transferencias a un
Estado miembro de la CEDEAO Unicamente con fines
de legitima defensa nacional, necesidades de seguridad
0 participacion en esfuerzos de mantenimiento de la
paz, pero tendrd que recibir la certificacion y
aprobacién de los demas Estados miembros.

Mi delegacidn espera con interés trabgjar con las
demés delegaciones para garantizar el éxito de los
objetivos de la resolucién A/C.1/61/L.55.

Antes de concluir, deseo reconocer el papel
destacado desempefiado por la sociedad civil, en
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particular la Red de Accidn Internacional sobre Armas
Pequefias, en la campafa para la elaboracion de un
tratado sobre el comercio de armas, asi como sus
esfuerzos por reducir la violencia armada.

La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra
el representante del Reino Unido para plantear una
cuestion de orden.

Sr. Duncan (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) (habla en inglés): Deseo presentar
una revision técnica a la traducciéon a francés del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55, “Hacia un
tratado sobre el comercio de armas: establecimiento de
normas internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales’.
Las delegaciones francofonas presentes en este Salon
han sefialado a la atencién de los autores originales que
el texto en francés contiene cierto lenguae
implicitamente perjudicial. Como sabrén los colegas,
esa no eralaintencion de los autores. Por consiguiente,
haremos una recomendacion por escrito a la Secretaria
para corregir esa impresion. Para facilitar el trabajo de
las delegaciones, y pido disculpas por mi version
churchilliana de este noble idioma, daré lectura al texto
del séptimo parrafo del preambulo como deberia rezar
en francés.

(continda en francés)
(No se aplica al texto espaiol.)

La Presidenta (habla en inglés): Tienen ahora la
palabra las delegaciones que deseen formular una
declaracion en explicacion de voto antes de la votacion.

Sr. Wolfe (Jamaica) (habla en inglés): A mi
delegacion le gustaria explicar su voto en relacién con
el proyecto de resoluciéon que figuran el documento
A/C.1/61/L.55, titulado “Hacia un tratado sobre el
comercio de armas. establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales”.

Jamaica apoya plenamente el objetivo de un
tratado relativo al comercio de armas porque reconoce
su proposito y la realidad de que muchas regiones del
mundo luchan contra las terribles consecuencias del
uso ilicito de las armas pequefias y de que éstas se estén
convirtiendo en un factor que contribuye a muchos de
los infortunios del mundo, como la delincuencia, €
terrorismo, los conflictos internos y externos y el
desplazamiento de personas. De ese modo, siguen
socavando los esfuerzos encaminados a lograr la paz, la
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reconciliacion, la seguridad, la estabilidad y, en ultima
instancia, el desarrollo sostenible.

Jamaica no fabrica armamento ni municiones. No
obstante, el acceso alas armas ilegalesy las municiones
y € consiguiente ato indice de violencia armada son
una carga incontrolable para la estructura econémica y
socia de un pais. Este proyecto de resolucién es, por lo
tanto, especialmente interesante para nosotros por su
posible incidencia de alcance, no como una panacea
sino, como sugiere su titulo, como algo que nos
conducira hacia un instrumento juridicamente vinculante
por e que se crearia un régimen completo para la
regulacion de las armas convencional es.

Jamaica no tiene gran cosa que oObjetar al
proyecto de resolucion. De hecho, la historia reciente
revela que Jamaica, junto con otros Estados que
participaron en la Reunion de Jefes de Gobierno del
Commonwealth que se celebré en Malta el afio pasado,
apoy6 las peticiones de empezar a trabajar en ese
tratado con las Naciones Unidas. También se recordara
que, anteriormente en el debate general de la Primera
Comision, Jamaica dijo que apoyaba un tratado relativo
al comercio de armas. No obstante, Jamaica considera
que el proyecto de resolucion habria sido mas
equilibrado y habria tenido mas alcance si se hubieran
incorporado | os siguientes elementos.

En el segundo parrafo del predmbulo deberia
haberse hecho mencién del Programa de Accidn para
prevenir, combatir y eliminar el tréfico ilicito de armas
pequefias y ligeras en todos sus aspectos de 2001; la
resolucién 60/81 de la Asamblea General de 8 de
diciembre de 2005 y la decisiéon 60/519 por la que la
Asamblea aprob6é el Instrumento internacional para
permitir a los Estados identificar y localizar, de forma
oportuna y fidedigna, las armas pequefias y las armas
ligeras ilicitas. Ademas, el quinto parrafo del
preAmbulo deberia haber incluido el elemento de
control sobre la produccion, la exportacion, la
importacion, la transferencia y la intermediacién en
relacion con las armas convencionales, a fin de impedir
su tréfico ilicito y su desvio a receptores no
autorizados. Asimismo, Jamaica no tiene nada que
objetar a la creacion de un grupo de expertos. No
obstante, se plantea la pregunta legitima de si los
procedimientos permiten crear el grupo antes de que
los Estados Miembros hayan presentado sus opiniones
y €l Secretario General haya presentado su informe ala
Asamblea General. En ese contexto, consideramos que
el parrafo 2 se plantea antes de tiempo.
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Pese a las inquietudes que hemos expresado,
Jamaica votara a favor del proyecto de resolucion, si
bien ha considerado necesario explicar su voto
de antemano.

Sr. Kahiluoto (Finlandia) (habla en inglés):
Deseo intervenir en nombre de la Unién Europeay los
Estados que han suscrito esta declaracion relativa al
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.15.Rev.1, titulado
“El tréfico licito de armas pequefias y armas ligeras en
todos sus aspectos’.

La Union Europea considera sumamente
importante el Programa de Accién para prevenir,
combatir y eliminar el tréfico ilicito de armas pequefias
y armas ligeras en todos sus aspectos, y apoya todos
los esfuerzos encaminados a su plena aplicacion. La
Unién Europea es el principal donante de asistencia
internacional para las iniciativas encaminadas a
contribuir a cumplimiento de los objetivos del
Programa de Accién. En diciembre de 2005, la Union
Europea aprobd una estrategia integrada a nivel de
jefes de Gobierno para luchar contra el comercio ilicito
de armas pequefias y armas ligeras y sus municiones.
Nuestro enfoque amplio para todas las cuestiones que
abarca del Programa de Accion, incluido el
Instrumento internacional relativo al marcado y el
rastreo, es bien conocido. La Unién Europea valora el
trabajo que han realizado |os tres autores del proyecto
de resoluciéon —Sudéafrica, Japon y Colombia— asi
como su deseo de llegar a un texto consensuado. No
obstante, una vez méas lamentamos que no se hayan
incluido dos enmiendas modestas pero muy pertinentes
que propuso la Unién Europea.

Las propuestas de la Union Europea para dos
parafos nuevos del predmbulo abarcaban dos
cuestiones fundamentales. La primera era que se
tomara nota del intercambio constante de opiniones
sobre estrategias hacionales y regionales y las
lecciones aprendidas en relacién con los controles de
los paises sobre |as transferencias de armas pequefias y
armas ligeras. La segunda era que se alentara, cuando
fuera conveniente, la integracion constante de los
esfuerzos encaminados a la prevencién y la
erradicacion del tréfico ilicito de armas pequefias y
armas ligeras, y su erradicaciéon, en los planes y
estrategias nacionales y locales pertinentes.

Pese a que lamentamos los resultados de la
Conferencia de Examen celebrada en julio de este afio,
las negociaciones revelaron que el control de las
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transferencias contaba con un amplio apoyo, lo cual se
habria inscrito en una redaccion de consenso s se
hubiera acordado un documento final. La Unidn Europea
observo el considerable grado de flexibilidad y espiritu
conciliatorio que demostraron muchas delegaciones.
También observamos que, en general, se reconocia la
importancia y la pertinencia de esas cuestiones para la
aplicacion efectiva del Programa de Accion.

La Unién Europea apoya los propositos y
principios de este proyecto de resolucion. Por ello, la
Unién Europea votard a favor de él. Pero no podemos
sumarnos a los patrocinadores de un texto que no
contiene las dos caracteristicas claves que tienen tanta
importancia y pertinencia, no sélo para la Union
Europea sino también para un amplio espectro de
delegaciones de todas las regiones y de puntos de vista
muy diversos.

También quisiéramos formular las siguientes
observaciones en relacion con el parrafo 4 del proyecto
de resolucion. La Unién Europea considera que el
intercambio mundial y sistematico de opiniones
relativas a la aplicacion del Programa de Accién es
fundamental para mantener su impulso. Nos brinda una
oportunidad, muy necesaria, de que todos los Estados
Miembros hagan balance de los progresos y examinen
a nivel mundial las medidas nacionales y regionales.
Seguimos firmemente convencidos de que esas
reuniones, que se celebrarian regularmente, son parte
del Programa de Accion. Por ello, el pérrafo 4 del
proyecto de resolucién que estamos examinando ofrece
un mecanismo para determinar la fecha para la que
podemos empezar a organizarnos.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Mi delegacion ha
solicitado la palabra para explicar su voto respecto al
proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/61/L.55, titulado “Hacia un tratado sobre el
comercio de armas. establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales’.
Sin duda alguna, esta es una de las iniciativas mas
novedosas y ambiciosas presentadas ante la Primera
Comision en los ultimos afios. Estamos convencidos de
las buenas intenciones que han animado a los
copatrocinadores de este proyecto, muchas de cuyas
preocupaciones compartimos plenamente.

A pesar del fin de la guerra fria, el comercio de
armas no disminuye sino que aumenta, 1o que incide en
el incremento constante de los gastos militares a nivel
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mundial, que ya sobrepasan los 1.000 millones de
millones de dolares. Un solo pais, los Estados Unidos,
gasta en armas |lo mismo que todo el resto del mundo, y
las compafiias norteamericanas producen el 60% de los
armamentos que se venden en el planeta. Solo el afan
de lucro y los intereses de dominacién de algunos
Estados pudieran explicar su oposicién a controles
minimos de las transferencias de armas como es, por
gjemplo, la prohibicion de las transferencias a actores
no estatales.

La idea de aprobar un tratado sobre el comercio
de armas convencionales implica llevar a cabo un
gjercicio necesariamente complegjo y de ata sensibilidad
por sus consecuencias directas de seguridad, politicas,
econémicas y juridicas para los Estados. Tal gercicio,
en ninglin caso podria desconocer el derecho inmanente
de los Estados a la legitima defensa y, por tanto, su
derecho a fabricar, exportar, importar y poseer armas
convencionales para garantizar sus necesidades de
seguridad. Para Cuba, la importancia de tales derechos
no es un formalismo, por el contrario, se trata de una
cuestion de seguridad nacional.

Desde hace mas de 40 afios, nuestro pais es objeto
de una politica agresiva y hostil por parte de la Potencia
militar mas poderosa que cuenta, incluso, con armas
nucleares y el armamento mas sofisticado. Cuba no tiene
ni tendra jamés armas de exterminio en masa. Por tanto,
las armas convencionales son un instrumento necesario
para la defensa de nuestra soberania e integridad
territorial. Lamentamos que los copatrocinadores del
proyecto de resolucion no hayan hecho un esfuerzo
mayor para tomar en cuenta varias de las
preocupaciones legitimas y propuestas constructivas
planteadas por la delegacion cubana y otras
delegaciones en el curso de las consultas.

En opinion de Cuba, esta iniciativa debe ser
concebida como un proceso por etapas. Es por ello que
nuestro pais apoya la idea contenida en el parrafo 1 de
la parte dispositiva del proyecto, en virtud del cual los
Estados tendrian la posibilidad de expresar sus
opiniones sobre el tema. Este seria un primer paso de
mucha utilidad para poder avanzar de manera mas
efectiva en el futuro con la participacion y el apoyo de
todos los Estados. Sin embargo, €l parrafo 2 de la parte
dispositiva en la practica convierte lo dispuesto en el
parafo 1 de la parte dispositiva en un egjercicio
puramente formal, sin utilidad real, a prejuzgar
prematuramente el camino a seguir, aun cuando los
Estados no han tenido siquiera un tiempo minimo para
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considerar la cuestion y expresar sus opiniones y
propuestas.

Cuba no puede apoyar el enfoque de que una
cuestion de tanta entidad para los Estados, mas aln
tratandose de un instrumento juridico internacional, sea
considerada por un grupo de expertos. En las Naciones
Unidas todos conocemos perfectamente las serias
limitaciones de tales grupos, que tienen una
composicion muy reducida que se decide por la
Secretaria sin participacion de los Estados y en los que
la denominada distribucion geogréfica equitativa es
con demasiada frecuencia sélo aparente. Sobran los
gjemplos. Consideramos que el parafo 2 de la parte
dispositiva contradice claramente el Ultimo parrafo del
preambulo del proyecto, en e que se indica la
intencién de llevar a cabo un proceso de negociaciones
sobre una base no discriminatoria, transparente y
multilateral.

Hemos insistido, y continuaremos insistiendo, en
que un proceso como el que se intenta iniciar con este
proyecto de resolucion sélo puede ser universalmente
aceptable y, por tanto, efectivo si se garantiza una
participacion real y abierta de todos los Estados en
todo el proceso. Este es un tema que a todos nos
interesa y en el que todos podemos y debemos
contribuir.

De haberse tomado en cuenta las legitimas
preocupaciones planteadas por Cuba y otras
delegaciones, estamos seguros de que el proyecto de
resolucion habria logrado un apoyo mas amplio en el
dia de hoy, lo que habria facilitado mucho el camino
futuro de esta iniciativa. Esperamos que, con vistas al
proximo afio, los copatrocinadores tomen debidamente
en cuenta estas consideraciones.

Por las razones expuestas, la delegaciéon cubana
no votard a favor del proyecto de resolucién contenido
en el documento A/C.1/61/L.55, ni de los parrafos que
serén objeto de votacion separada.

Sra. Leong (Republica Bolivariana de
Venezuela): Mi delegacion desea hacer su explicacion
de voto con respecto a proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55.

La Republica Bolivariana de Venezuela reitera su
compromiso con el desarme general y completo como
una via adecuada para contribuir a fortalecimiento de
la paz y la seguridad internacionales. No obstante,
nuestro pais ha decidido abstenerse sobre el proyecto
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de resolucion A/C.1/61/L.55, titulado “Hacia un tratado
sobre el comercio de armas: establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales’,
por considerar que esta iniciativa no ha sido
suficientemente discutida, dadas sus implicaciones
politicas, econdmicas y sociales, asi como para la
seguridad y defensa de los Estados. En opinion de
Venezuela, la iniciativa deberia haber sido abordada
paso por paso.

Estimamos indispensable primero consultar vy
recabar los puntos de vista de todos los Estados
Miembros, luego proceder al debate de los mismos vy,
posteriormente, sobre la base de ese intercambio de
ideas, determinar la conveniencia o0 no de tomar
acciones al respecto. El proyecto de resolucién
prejuzga ab initio los resultados del intercambio de
puntos de vista sobre la naturaleza y viabilidad de
proceder a la negociaciéon de un instrumento
internacional en materia de comercio de armas
convencionales y predetermina apresuradamente el
establecimiento de un grupo de expertos
gubernamentales como marco para abordar la materia.
Venezuela cree que lainiciativa requiere mayor didlogo
y consenso Yy, por ello, ha resuelto abstenerse en la
votacion.

La Presidenta (habla en inglés): Si no hay otras
delegaciones que deseen explicar su voto antes de la
votacion, la Comisiéon procederd a adoptar decisiones
sobre los proyectos de resolucion correspondientes al
grupo temético 4, “Armas convencionales’.

La Comisién procedera ahora a adoptar una

decision sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.15/Rev.l. Se ha solicitado votacion
registrada.

Doy la palabra al Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.15/Rev.1,
titulado “El trafico ilicito de armas pequefias y armas
ligeras en todos sus aspectos’, fue presentado por el
representante de Sudafrica en la 162 sesion, celebrada
el 18 de octubre. La lista de los patrocinadores del
proyecto de resolucién figura en los documentos
A/C.1/61/L.15/Rev.1 y A/C.1/61/CRP5 y adiciones 1
y 2. Ademés, los siguientes paises se han sumado a la
lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
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Azerbaiyédn, Gambia, Liberia, Namibia, el PerG y el
Senegal.

Con el permiso de la Presidencia, procederé a dar
lectura, para que conste en actas, a una exposicion oral
del Secretario General relativa a las consecuencias
financieras relacionadas con el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.15/Rev.1, titulado “El tréfico ilicito de
armas pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos”.

“Si la Asamblea General aprobara €l
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.15/Rev.1, los
parrafos 4 y 5 de la parte dispositiva rezarian
como sigue:

‘Decide que, de conformidad con lo
dispuesto en el Programa de Accidn, la
proxima reunion bienal de Estados para
examinar la aplicacion en los planos
nacional, regional y mundial del Programa
de Accion se celebre en Nueva York, a mas
tardar en 2008;

Decide también que la reunion de
Estados para examinar la aplicacion del
Instrumento internacional para permitir a
los Estados identificar y localizar, de forma
oportuna y fidedigna, armas pequefias y
armas ligeras ilicitas se celebre en el marco
de lareunién bienal de Estados.’

Con arreglo a los parrafos 4 y 5 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion, se prevé
que la reuniéon bienal de Estados celebre un
periodo de sesiones de una semana de duracién
en Nueva York, a mas tardar en 2008.

Las necesidades relativas alos servicios de la
conferencia para la sesion bienal de los Estados se
calcula que supondran un costo de 360.700 délares
a vaor actual. Dichas necesidades deberian
examinarse en el contexto de los preparativos del
proyecto de presupuesto por programas para €l
bienio 2008-2009. Por lo tanto, si la Asamblea
General aprueba € proyecto de resolucién
A/C.1/61/L.15, no  surgirian  necesidades
adicionales dentro del proyecto de presupuesto por
programas para €l bienio 2006-2007.

Se sefidla a la atencion de la Comision las
disposiciones de la seccién VI de la resolucion
45/248 B, de 21 de diciembre de 1990, en la cua
la Asamblea reafirmé que la Quinta Comision era
la Comision Principal de la Asamblea a la que se
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le encomendaba la responsabilidad de los asuntos
administrativos y de presupuesto y reafirmé
ademés la funcién de la Comision Consultiva en
Asuntos Administrativos y de Presupuesto.”

Se precede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Céte

d’'Ivoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Dinamarca, Djibouti, Republica
Dominicana, Ecuador, Egipto, ElI Salvador,

Guinea Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Irlanda, Israel,
Italia, Jamaica, Japdn, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Moldova,
Modnaco, Mongolia, Montenegro, Marruecos,
Mozambigque, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Palau,
Panamd, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Rumania, Federacion de Rusia, Rwanda,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, San
Marino, Arabia Saudita, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomén, Somalia, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica
Unida de Tanzania, Uruguay, Uzbekistan,
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Vanuatu, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Por 172 votos contra 1 y ninguna abstencion
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.15/Rev.1.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/61/L.47/Rev.1. Se ha solicitado
votacion registrada.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.47/Rev.1,
titulado “Aplicacion de la Convencién sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”, fue presentado por el representante de
Australia en la 10? sesion, celebrada el 10 de octubre
de 2006. L os patrocinadores del proyecto de resolucion
figuran en los documentos A/C.1/61/L.47/Rev.1 y
A/C.1/61/L.47/Rev.1/CRP5 y Add.1 y Add.2. Ademés,
los paises siguientes se han convertido en
patrocinadores del proyecto de resolucion: Gambia,
Liberiay San Vicente y las Granadinas.

Ahora leeré para que conste en acta la
declaracion oral del Secretario General respecto de las
consecuencias financieras del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.47/Rev.1, titulado: “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

“De conformidad con el parrafo 9 de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion la
Asamblea General

‘Pide a Secretario Genera que de
conformidad con €l parrafo 2 ddl articulo 11
de la Convencién, lleve a cabo los
preparativos necesarios para convocar la
proxima reunion de los Estados partes, en
espera de la decisién que se adopte en su sexta
reunién y, en nombre de los Estados partes y
conforme a parrafo 4 del articulo 11 de la
Convencion, invite a los Estados que no son
partes en la Convencion, asi como a las
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Naciones Unidas, otras organizaciones o
instituciones internacionales competentes,
organizaciones regionales, € Comité
Internacional de la Cruz Roja y las
organizaciones no gubernamentales
competentes, a asistir a la octava reunién de
los Estados pates en caidad de
observadores.’

De conformidad con el articulo 14 de la
Convencion, los costos de la proxima reunion de
los Estados partes los asumirian los Estados
partes y los Estados no partes en la Convencion
gue participen en esa reunién, conforme a la
escala de cuotas de las Naciones Unidas
prorrateadas de manera adecuada. La Secretaria
preparard las estimaciones preliminares de costos
de la proxima reunion para someterlas a la
aprobacion de los Estados partes, tras la
realizacion de una misién de planificacion
destinada a evaluar los requisitos en materia de
instalaciones y servicios de conferencias.

Se recuerda que en lo tocante a todas las
actividades relacionadas con convenciones o
tratados internacionales que, en virtud de las
disposiciones juridicas pertinentes, deban
financiarse sin cargo a presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas, la Secretaria sélo puede
emprenderlas cuando haya recibido por
anticipado fondos suficientes de los Estados
partes y los Estados no partes en la Convencién
que participen en esa sesion.

Por consiguiente, la aprobacion del
proyecto de resolucién A/C.1/61/L.47/Rev.1 no
tendr& ninguna consecuencia para el presupuesto
por programas para el bienio 2006-2007.”

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
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Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia,
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, BelarUs, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Burundi,
Camboya, Cameriin, Canada, Cabo Verde, Chile,
China, Colombia, Congo, Costa Rica, Cote
d’'Ivoire, Croacia, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, Republica Dominicana,

Ecuador, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Eritrea,
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gambia,
Georgia, Alemania, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Indonesia,
Irag, Irlanda, Italia, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kenya, Kuwait, Letonia, Lesotho, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Moldova, Ménaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Namibia, Nauru, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia,
Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Santa L ucia,
San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Somalia,
Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-Leste,
Togo, Tonga, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Cuba, Egipto, India, Iran (Republica Islamica
del), Israel, Kazajstan, Jamahiriya Arabe Libia,
Myanmar, Pakistan, Republica de Corea,
Federacion de Rusia, Republica Arabe Siria,
Estados Unidos de América, Uzbekistan, Viet
Nam.

Por 157 votos contra ninguno y 15 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.47/Rev.1.

La Presidenta (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a adoptar una decision sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55. Se ha solicitado
votacion registrada.

Se ha solicitado una votacion por separado de los
parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva
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Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para
gue dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision) (habla en
inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55,
titulado “Hacia un tratado sobre el comercio de armas:
establecimiento de normas internacionales comunes
para la importacién, exportacién y transferencia de
armas convencionales” fue presentado por el
representante del Reino Unido en la 16* sesion
celebrada el 18 de octubre. Los patrocinadores del
proyecto de resolucion figuran en los documentos
A/C.1/61/L.55 y A/C.1/61/CRP.5 y las dos adiciones
mismo. Ademas, los siguientes paises se han sumado a
la lista de patrocinadores del proyecto de resolucion:
Azerbaiyan, Gambiay San Marino.

Procederé a dar lectura, para que conste en acta, a
una exposicion oral del Secretario General relativa a
las consecuencias financieras relacionadas con el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

“Si la Asamblea General aprobara €l
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55, los
parrafos 1, 2 y 3 de la parte dispositiva rezarian
como sigue:

‘Pide a Secretario General que recabe
la opinién de los Estados Miembros sobre la
viabilidad, el alcance y los parametros de un
proyecto de instrumento amplio vy
juridicamente vinculante que establezca
normas internacionales comunes para la
importacion, exportacion y transferencia de
armas convencionales, y le presente un
informe sobre el tema en su sexagésimo
segundo periodo de sesiones;

Pide al Secretario General que cree,
sobre |la base de una distribucion geogréfica
equitativa, un grupo de expertos
gubernamentales encargado de examinar la
viabilidad, el alcancey los pardmetros de un
proyecto de instrumento amplio vy
juridicamente vinculante que establezca
normas internacionales comunes para la
importacion, exportacion y transferencia de
armas  convencionales, cuya labor
comenzaria en 2008 sobre la base del
informe que € Secretario General
presentara a la Asamblea en su sexagésimo
segundo periodo de sesiones; y que le
transmita el informe de dicho grupo de
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expertos para que lo examine en su
sexagésimo tercer periodo de sesiones;

Pide ademés a Secretario General que
facilite al grupo de expertos gubernamentales
toda la ayuda que pudiera necesitar para
desempefiar sus funciones;’

La gecucion de la peticion que figura en el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resoluciéon se haria dentro de los recursos
previstos en laseccién 4, ‘Desarme’, del proyecto
de presupuesto por programas para €l bienio
2006-2007.

De conformidad con la peticion que figura
en los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién, se ha previsto que €l
grupo de expertos gubernamentales celebre en
2008, en Nueva York, tres periodo de sesiones de
una semana de duracion cada uno. Se han
calculado en 549.000 ddlares las necesidades de
los servicios de conferencias del grupo de
expertos gubernamentales. Ademés, se han
calculado en 431.700 ddlares las necesidades que
no se relacionan con los servicios de conferencias
y que incluyen, entre otras cosas, los vigjes de los
expertos y el gasto de los consultores para la
prestacion de servicios sustantivos en el periodo
de sesiones de organizacion del propuesto grupo
de expertos gubernamental es en 2008.

Se examinardn esas necesidades en el
contexto de la preparacion del proyecto de
presupuesto por programas para el bienio 2008-
2009. Por lo tanto, en caso de que la Asamblea
General aprobase el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55, no surgirian  necesidades
adicionales con arreglo el presupuesto por
programas para el bienio 2006-2007.

Se sefiala a la atencién de la Comision las
disposiciones que figuran en la seccion VI de la
resolucion 45/248 B de la Asamblea General, de
21 de diciembre de 1990, en que la Asamblea
reafirmo que la Quinta Comision erala Comision
Principal de la Asamblea a la que correspondia la
responsabilidad de las cuestiones administrativas
y de presupuesto y reafirmo también la funcion
de la Comisién Consultiva en Asuntos
Administrativos y de Presupuesto.”
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Asi concluye la declaracion oral pertinente del
Secretario General.

A continuacion, la Comision procedera a efectuar
una votacion por separado sobre el parrafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,
Azerbaiyén, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei  Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Republica
Dominicana, Ecuador, ElI Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Italia,
Japén, Jordania, Kenya, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, México,
Moldova, Mobnaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Namibia, Paises Bgjos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Republica de Corea, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicentey las Granadinas, San Marino,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaquia, Eslovenia, Sudéfrica, Espafia, Sri
Lanka, Suriname, Swazilandia, Suecia, Suiza,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Timor-Leste, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Uganda, Ucrania, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Uruguay, Zambia.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:
Armenia, Bahrein, Belards, China, Cuba,
Djibouti, Egipto, India, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Israel, Jamaica, Kuwait, Jamahiriya
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Arabe Libia, Nepal, Omaén, Pakistan, Qatar,
Federacion de Rusia, Arabia Saudita, Somalia,
Sudan, Republica Arabe Siria, Emiratos Arabes
Unidos, Venezuela (Republica Bolivariana de),
Yemen.

Por 133 votos contra 1 y 26 abstenciones, se
mantiene el parrafo 2 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

El Presidente (habla en inglés): A continuacion,

la Comisién procedera a efectuar una votacion por
separado sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

Tiene lapalabra el Secretario de la Comision para

que dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comision)(habla en

inglés): La Comision procedera ahora a votar por
separado el parafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,
Azerbaiyén, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei  Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,
Camerun, Canadd, Cabo Verde, Chile, Colombia,
Congo, Costa Rica, Coéte d'lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Israel,
Italia, Japon, Jordania, Kenya, Letonia, Libano,
Lesotho, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Maawi, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, México,
Moldova, Ménaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru,
Filipinas, Polonia, Portugal, Republica de Corea,
Rumania, Rwanda, Santa Lucia, San Vicentey las
Granadinas, San Marino, Senegal, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia,
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Sudéfrica, Espafia, Sri  Lanka, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Suiza, Tailandia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Timor-L este,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Zambia.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:

Bahrein, Belards, China, Cuba, Djibouti, Egipto,
India, Irdn (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia, Nepal,
Oman, Pakistan, Qatar, Federacion de Rusia,
Arabia Saudita, Somalia, Sudan, Republica Arabe
Siria, Emiratos Arabes Unidos, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Yemen.

Por 133 votos contra 1 y 24 abstenciones, se
mantiene el parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
procedera ahora a someter a votacion el proyecto de
resolucion en su totalidad.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision para
gue dirijalavotacion.

Sr. Sareva (Secretario de la Comisién)(habla en
inglés): La Comision procedera ahora a votar el
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55 en su totalidad.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria,

Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei  Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Burundi, Camboya,

Camerun, Canada, Cabo Verde, Chile, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guinea
Ecuatorial, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Alemania,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, Indonesia, Irlanda, Italia,
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kazajstan, Kenya,
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Letonia, Libano, Lesotho, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauricio,
México, Micronesia (Estados Federados de),
Moldova, Monaco, Mongolia, Montenegro,
Marruecos, Mozambique, Nauru, Paises Bgjos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal,
Republica de Corea, Rumania, Rwanda, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, San Marino,
Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur,
Eslovaguia, Eslovenia, Islas Salomon, Sudéfrica,
Espafia, Sri Lanka, Surinam, Swazilandia, Suecia,
Suiza, Tailandia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y
Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Zambia.

\otos en contra:
Estados Unidos de América

Abstenciones:

Bahrein, Belards, China, Cuba, Djibouti, Egipto,
India, Iran (Republica Isldmica del), Iraq, Israel,
Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia, Nepal, Oman,
Pakistan, Qatar, Federacion de Rusia, Arabia
Saudita, Somalia, Sudan, Republica Arabe Siria,
Emiratos Arabes Unidos, Venezuela (Republica
Bolivariana de), Yemen.

Por 139 votos contra 1 y 24 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55 en su conjunto.

La Presidenta (habla en inglés): Tienen la
palabra las delegaciones que deseen explicar su voto
respecto de los proyectos de resolucion que figuran en
el grupo 4, “Armas convencionales”.

Sr. Cheng Jingye (China) (habla en chino): La
delegaciéon de China desea explicar su posicion sobre
el proyecto de resolucion contenido en el documento
A/C.1/61/L.55. China ha observado las iniciativas
sobre el comercio de armas que han presentado algunos
paises. Consideramos que la comunidad internacional
debe adoptar las medidas necesarias para abordar en
forma eficaz la cuestion del comercio ilicito de armas
pequefias y armas ligeras. Al respecto, la gecucion
general del Plan de Accion que aprob6 la Asamblea
General en 2001 reviste suma importancia. China esta
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dispuesta a realizar, con todas las partes concernidas,
intensos esfuerzos en ese sentido.

El comercio licito de armas esta relacionado con
la seguridad, la defensa y los intereses econémicos de
todos los paises. Los propios paises importadores y
exportadores de armas deben determinar
primordial mente la manera de realizar ese comercio. El
hecho de que se deban establecer normas comunes o
instrumentos juridicos internacionales para regular el
comercio de armas es una cuestion extremadamente
complejay delicada. Tras solicitar la opinion de todos
los paises, incluso la de las Potencias principales que
comercian armamentos, debe llevarse a cabo un
examen profundo y responsable de las cuestiones
pertinentes. Se deben evitar 1os enfoques apresurados e
imprudentes.

En vista de esas consideraciones, la delegacién de
China considera que en €l proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55 se tiende a prejuzgar los resultados de
los debates del grupo de expertos gubernamentales de
las Naciones Unidas. Por consiguiente, no estuvimos
en condiciones de apoyar el proyecto de resolucion.

Deseo aprovechar esta oportunidad para reiterar
gue el Gobierno de China siempre ha aplicado un
enfoque responsable y prudente en lo que respecta a la
exportacion de armas y ha establecido un sistema
estricto de control de exportaciones. En é siempre se
han respetado los tres principios que consisten en que
las exportaciones deben favorecer la legitima defensa
del pais receptor; no deben causar ningln perjuicio ala
paz, la seguridad y la estabilidad de la region
concernida y a mundo en general; y no deben
constituir una injerencia en los asuntos internos del
pais receptor.

China también esta dispuesta a participar de
manera activa y constructiva en los debates
internacionales sobre cuestiones relacionadas con el
comercio de armas y a trabagjar dentro del marco de las
Naciones Unidas.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Quisiera explicar €l
voto de la delegacion de Cuba respecto del proyecto de
resolucion contenido en € documento A/C.1/61/
A7/Rev.1, titulado “Aplicacién de la Convencion sobre
la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccion
y transferencia de minas antipersona y sobre su
destruccion”. Como en anteriores periodos de sesiones,
la delegacion de Cuba se abstuvo en la votacion de este
proyecto de resolucion.
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Cuba, que es Estado parte en la Convencion sobre
ciertas armas convencionales, comparte plenamente las
legitimas preocupaciones humanitarias asociadas al uso
indiscriminado e irresponsable de minas antipersonal.
Al mismo tiempo, es bien conocido que mi pais ha
estado sometido durante mas de cuatro décadas a una
politica de continua hostilidad y agresion por parte de
la superpotencia militar. En consecuencia, a Cubano le
resulta posible renunciar al uso de este tipo de armas
para la preservacion de su soberania e integridad
territorial, en correspondencia con el derecho de
legitima defensa reconocido en la Carta de las Naciones
Unidas. Continuaremos apoyando plenamente todos
aquellos esfuerzos que, manteniendo e necesario
equilibrio entre las cuestiones humanitarias y de
seguridad nacional, estén dirigidos a eliminar los
terribles efectos que causa en la poblacion civil y en la
economia de muchos paises e uso indiscriminado e
irresponsable de minas terrestres antipersonal.

Sr. Fuls (Suiza) (habla en francés): Deseo
explicar la posicién de nuestra delegacion respecto del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.15/Rev.1. Como lo
ha hecho anteriormente en lo que respecta a textos
similares, este afio Suiza voto a favor del proyecto de
resolucion titulado “El tréfico ilicito de armas
pequefias y armas ligeras en todos sus aspectos’.
Contrariamente a cémo procedimos en afios anteriores,
no patrocinamos el proyecto de resolucion.

Mi delegacion subraya la importancia de la
aplicacion del Programa de Accion y del Instrumento
Internacional para permitir a los Estados identificar y
localizar, de forma oportuna y fidedigna, armas
pequefias y armas ligeras ilicitas.

En lo referente al parafo 5 del proyecto de
resolucion, deseamos recordar €l seguimiento del
Instrumento de identificacion y localizacion, como se
defini6 en el capitulo VII del Instrumento (véase
A/60/88). En el parrafo 37 se especifica con claridad
gue los Estados se reuniran cada dos afios en €l marco
de reuniones bianuales en relacion con el Programa de
Accion, cuando se convogquen €sas reuniones.
Estimamos que, en principio, las reuniones serian
organizadas antes de 2008.

El consenso expresado en la Cumbre Mundial que
se celebr6 el afo pasado sobre los vinculos entre la
seguridad, la paz, los derechos humanos y el desarrollo
deben quedar reflgjados en los esfuerzos comunes que
se realizan en el plano internacional. Por consiguiente,
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Suiza formulé una propuesta concreta para un péarrafo
del preambulo inspirada en la Declaracion de Ginebra
sobre la violencia armada y el desarrollo. Otras
delegaciones han formulado propuestas similares.
Nuestra delegacion sigue respaldando los objetivos y
principios de este proyecto de resolucion, aunque, al
mismo tiempo, lamentamos que nuestra propuesta no
haya sido tomada en consideracion.

Sr. Bouchaara (Marruecos) (habla en francés):
Mi delegacion desea explicar su voto respecto del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.47/Rev.1, titulado
“Aplicacion de la Convencion sobre la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia
de minas antipersonal y sobre su destruccion”. La
delegacion del Reino de Marruecos desea, en primer
lugar, dar las gracias a la delegacion de Australia por la
transparencia y el cardcter participativo de las
consultas que se celebraron sobre este proyecto de
resolucion.

Marruecos no es signatario de la Convencién por
razones imperativas de seguridad relacionadas con la
defensa de nuestra integridad territorial y nuestros
intereses legitimos de seguridad nacional. Como lo
hizo en el anterior periodo de sesiones, la delegacion
de Marruecos decidi6é votar a favor del proyecto de
resoluciéon sobre la aplicacion de la Convencién de
Ottawa. Mediante este voto a favor del proyecto de
resolucion, el Reino de Marruecos desea reiterar su
apoyo y dedicacion a los objetivos y principios
humanitarios de la Convencién de Ottawa.

Marruecos, aunque ho es signatario de la
Convencidon, desea una vez mas expresar su
compromiso de apoyar este proceso de examen.
Ademas Marruecos presentd voluntariamente un
informe sobre las medidas nacionales que ha adoptado
de conformidad con las disposiciones pertinentes de la
Convencidon de Ottawa. Cabe recordar que Marruecos
siempre ha aplicado de facto varias disposiciones de la
Convencién. En consecuencia, mi pais nunca ha
producido ni exportado minas antipersonal. De hecho,
mucho antes de que entrara en vigor la Convencion,
dejamos de importar minas antipersonal.

Por dltimo, nuestra delegacion desea recalcar que
en 2002 mi pais ratificé el Protocolo II Enmendado de
la Convencién sobre ciertas armas convencionales,
relativo a minas, armas trampa y otros artefactos, que
la comunidad internacional considera un instrumento
esencial en materia de derecho internacional
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humanitario. Nuestra adhesion a Protocolo |l
Enmendado constituye una prueba adicional de la
determinacion de mi pais de contribuir a la lucha
contra el flagelo de las minas antipersonal.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): Mi
delegacién ha pedido la palabra para explicar su voto
sobre los proyectos de resolucion que figuran en €l
documento A/C.1/61/L.47/Rev.1, sobre la aplicacion de
la Convencion sobre la prohibicion del empleo,
almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccién —Ila Convencion
sobre la prohibicion del empleo de minas
antipersonal— y en el documento A/C.1/61/L.55,
titulado “Hacia un tratado sobre el comercio de armas:
establecimiento de normas internacionales comunes
para la importacion, exportaciéon y transferencia de
armas convencionales’.

Quisiera comenzar con el proyecto de resolucion
que figura el documento A/C.1/61/L.55. La Carta de
las Naciones Unidas reconoce el derecho inmanente de
todos los Estados a la legitima defensa. En el quinto
parrafo del preambulo del proyecto de resolucién se
reconoce el derecho de todos los a Estados a fabricar,
importar, exportar, transferir y poseer armas
convencionales para su legitima defensa. Al participar
en el comercio de armas convencionales, todos los
Estados tiene la obligacién de acatar plenamente los
embargos de armas impuestos por e Consejo de
Seguridad de acuerdo con la Carta de las Naciones
Unidas. Ademés, a reglamentar la exportacion de
armas convencionales, deben tener en cuenta sus
obligaciones en virtud del derecho internacional,
incluidos la Carta, el derecho internacional en materia
de derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, en los que se estipulan las normas
aceptadas universalmente para la conducta de los
Estados.

La India apoya plenamente las medidas que
contribuyan a la paz, la seguridad, el desarrollo
sostenible y el respeto de los derechos humanos en €l
plano internacional. No obstante, no estamos
convencidos de que sea la fata de normas
internacionales comunes en materia de comercio de
armas convencionales la causa del comercio
irresponsable o ilicito de armas convencionales. En
nuestra opinién, es responsabilidad Unica de los
Estados establecer un firme control del comercio de
armas convencionales, teniendo plenamente en cuenta
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sus obligaciones en virtud del derecho tanto nacional
como internacional.

Apoyamos |la propuesta que figura en el parrafo 1
de la parte dispositiva de pedir al Secretario General
gue recabe la opinién de los Estados Miembros sobre
las medidas adicionales que puedan necesitar para
establecer un control nacional pleno sobre el comercio
de armas convencionales. Sin embargo, en el proyecto
de resolucion se prejuzga el resultado de esta consulta
a pedir a Secretario General, en el parafo 2 de la
parte dispositiva, que cree un grupo de expertos
gubernamentales. Si se establece dicho grupo, lo
apropiado seria que se hiciera mediante una resolucion
gue se aprobara en el sexagésimo segundo periodo de
sesiones, después de haber tomado en cuenta las
opiniones expresadas por los Estados Miembros en
respuesta a la solicitud contenida en el parrafo 1 de la
parte dispositiva. Por ello nos vimos obligados a
abstenernos en la votacion de los parrafos 2 y 3 de la
parte dispositiva, asi como en la votacion sobre el
proyecto de resolucion en su conjunto.

Paso ahora brevemente al proyecto de resolucion
contenido en el documento A/C.1/61/L.47/Rev.1. La
India apoya la vision de un mundo libre de la amenaza
de las minas terrestres antipersonal. La participacion de
la India en la Conferencia de Examen de Nairobi v,
desde entonces en las reuniones de los Estados partes,
refleja el compromiso de la India para con esa vision.
La India haratificado el Protocolo || Enmendado de la
Convencidn sobre ciertas armas convencionales y ha
suspendido desde 1997 la produccién de minas
antipersonal no detectables y respetado la suspensién
de su transferencia

Asimismo, la India mantiene su compromiso de
aumentar la cooperacion y la asistencia internacionales
para la remocion de minas y la rehabilitacién de las
victimas de las minas, y esta dispuesta a contribuir a
estos fines con asistencia técnica y persona
especializado. La India ha organizado varios
campamentos en el Afganistdn para el suministro de
prétesis a las victimas de las minas terrestres en el
Afganistan.

La India esta convencida de que el logro del
objetivo de la eliminacion completa de las minas
antipersonal se vera facilitado por la disponibilidad de
tecnologias alternativas eficaces y no letaes que
puedan desempefiar, de manera eficaz en relacién con
los costos, el papel que desempefian las minas
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terrestres antipersonal en la legitima defensa. La India
apoya €l enfoque consagrado en el Protocolo |l
Enmendado, en el que se reconocen las necesidades de
legitima defensa de los Estados, especialmente los que
tienen extensas fronteras. Por ello la India no es parte
en la Convencién sobre la prohibicion del empleo de
minas antipersonal y se abstuvo en la votacion del
proyecto de resolucion sobre ese tema.

Sra. Low (Singapur) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para explicar €l voto de mi delegacion a
favor del proyecto de resolucion A/C.1/61/L.47/Rev.1,
titulado “Aplicaciéon de la Convencién sobre la
prohibicién del empleo, almacenamiento, produccion y
transferencia de minas antipersonal y sobre su
destruccion”.

La posicion de Singapur sobre las minas
terrestres antipersonal ha sido claray abierta. Singapur
apoya y seguird apoyando toda iniciativa contra el uso
indiscriminado de las minas terrestres antipersonal,
especialmente cuando éstas se dirigen contra civiles
inocentes e indefensos. Teniendo esto presente, en
mayo de 1996 Singapur declaré una suspension de dos
afos de la exportacion de minas terrestres antipersonal
sin mecanismos de autoneutralizacion. En febrero de
1998 Singapur ampli6 la suspension para incluir todo
tipo de minas terrestres antipersonal, no solo las que no
tienen mecanismos de autoneutralizacién, y prorrogo la
suspensi6n indefinidamente. Al mismo tiempo, al igual
gue otros paises, Singapur declara firmemente que las
preocupaciones legitimas de seguridad y el derecho ala
legitima defensa de cualquier Estado no pueden
pasarse por ato. Por consiguiente, una prohibicion
general de todo tipo de minas terrestres antipersonal
podria ser contraproducente.

Singapur respalda los esfuerzos internacionales
por resolver las preocupaciones humanitarias respecto
de las minas terrestres antipersonal. Continuaremos
trabajando con miembros de la comunidad
internacional con miras a encontrar una solucion
auténticamente mundial y duradera.

Sra. Mu (Myanmar) (habla en inglés): Deseo
explicar la posicion de mi delegacion sobre el proyecto

de resolucion que figura en € documento
A/C.1/61/L.47/Rev.1, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,

almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.
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Myanmar esta en principio a favor de prohibir la
exportacion, transferencia y uso indiscriminado de las
minas antipersonal. Aunque Myanmar no es un Estado
parte en la Convencion de Ottawa, mi delegacion
respeta la posicion de los Estados partes en la
Convencion. Nos oponemos al uso indiscriminado de
las minas antipersonal, que causan la muerte y heridas
a personas inocentes en todo el mundo.

Al mismo tiempo, Myanmar cree que todos los
Estados tienen el derecho a la legitima defensa de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las
Naciones Unidas: todos los Estados deben poseer el
derecho a la legitima defensa, ya que ningun Estado
pondria en peligro su seguridad nacional y sus
intereses soberanos bajo ninguna circunstancia. En este
sentido, mi delegacion se abstuvo en la votacion del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.47/Rev.1.

Sr. Najafi (Republica Islamica del Iran) (habla

en inglés): Quisiera explicar la posicion de mi
delegacion respecto del proyecto de resolucion

A/C.1/61/L.55, titulado “Hacia un tratado sobre el
comercio de armas. establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales’.

La Republica Islamica del Iran, como pais
afectado por los problemas del trafico ilicito de armas,
gque en €l caso del Iran esta vinculado con el
narcotréfico y las operaciones de grupos terroristas de
fuera del pais, siempre ha apoyado los esfuerzos para
combatir y erradicar el comercio ilicito de armas. No
obstante, mi pais concede también gran importancia a
la cuestion del control de las transferencias con €l fin
de impedir ese comercio ilicito.

Nuestro enfoque constructivo durante la reciente
Conferencia de las Naciones Unidas sobre las Armas
Pequefias para la negociacion acerca de un texto
conciliatorio sobre el proyecto de documento final
relativo a control de las transferencias, es un ejemplo
de la importancia que concedemos a la limitacion de
|os armamentos.

Mediante las consultas oficiosas celebradas por
los patrocinadores del actual proyecto de resolucion,
bien a nivel bilateral o en reuniones oficiosas, mi
delegacion expresd sus opiniones y su disposicion a
entablar una cooperacion constructiva. No obstante,
nuestras opiniones no han quedado reflgjadas en el
texto del proyecto de resolucién A/C.1/61/L.55.
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A nuestro juicio, en el texto actual figuran
algunas repeticiones y contradicciones, y carece de una
base para el consenso, que es necesario para la
aprobacién de dicho proyecto de resolucién. Algunos
de los péarrafos del preambulo son repetitivos. Ademas,
en la parte dispositiva, el proyecto de resolucién por
una parte recaba las opiniones de los Estados
Miembros, pero, por otra parte —incluso antes de
recibir las opiniones de los Estados—, pide la creacion
de un grupo de expertos gubernamentales, lo cua
parece contradictorio y, de hecho, prejuzga las
opiniones de los Estados Miembros. Durante las
consultas de los patrocinadores se propuso eliminar esa
contradiccion mediante la adopcién de un enfoque
gradual. Esa propuesta fue apoyada por muchas
delegaciones, incluida la mia. Lamentablemente, dicha
propuesta no fue tenida en cuenta.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, en
una iniciativa de esa importancia, todos los principales
paises productores de armas deben participar; su apoyo
€s necesario para que cualquier instrumento en €l
futuro tenga éxito. Sin la participacién de los Estados
fabricantes de armas, incluso si logramos un objetivo
tan ambicioso, el tratado se convertird en otro
instrumento ineficaz; y podria también socavar el
Programa de Accién de las Naciones Unidas, lo cual, a
nuestro juicio, seria motivo de preocupacion.

Si bien seguiremos examinando la eficacia o
ineficacia general de la iniciativa que se propone, por
los motivos antes mencionados, mi delegacién se
abstuvo respecto del proyecto de resoluciéon en estos
momentos.

Sr. El Hadj Ali (Argelia) (habla en francés): Mi
delegacién desea intervenir para explicar su voto sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55 titulado
“Hacia un tratado sobre el comercio de armas:
establecimiento de normas internacionales comunes
para la importacion, exportacion y transferencia de
armas convencionales’.

Mi delegacion voto a favor de este proyecto de
resoluciéon, de conformidad con su posicion de
principio en favor de que se establezca, en el seno de
las Naciones Unidas, marcos juridicos multilaterales y
transparentes que no sbélo comprendan las armas
convencionales sino también todas las armas. Por lo
tanto, apoyamos toda medida que trate de crear un
instrumento que tienda a definir normas objetivas para
reglamentar las transferencias de armas
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convencionales. En nuestra opinion, ese tipo de
instrumento deberia constituir la culminacién de un
proceso de cooperacion multilateral transparente, tan
amplio como sea posible, entre los Estados Miembros,
gue son los Unicos responsables de que se cumplan los
compromisos que se asuman en ese ambito. Este
gjercicio en el que participaremos en el futuro debe
realizarse sobre una base no selectiva de conformidad
con el derecho internacional y los principios
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas.

Sr. Berbash (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
arabe): Deseo intervenir para explicar nuestro voto
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55 en
nombre de los paises arabes hermanos -Bahrein, las
Comoras, Djibouti, Egipto, el Irag, Oman, Qatar, la
Arabia Saudita, Somalia, el Sudan, la Republica Arabe
Siria, los Emiratos Arabes Unidos y mi pais, la
Jamahiriya Arabe Libia.

Hemos seguido con interés los debates que han
tenido lugar durante los udltimos dias acerca del
proyecto de resolucion relativo a la aprobacion de un
tratado internacional sobre el comercio de armas
convencionales. Dichos debates han demostrado
claramente que aln persisten las opiniones diferentes y
las reservas entre muchos Estados con respecto a dicho
proyecto de resolucion. Si bien comprendemos los
objetivos y motivos humanitarios en los que se basa la
iniciativa, consideramos que €l proyecto de resolucion
no tiene en cuenta una serie de planteamientos
esenciales que contribuirian a  perfeccionar
instrumentos mundiales para la limitacion de los
armamentos de manera equilibrada, no selectiva e
integral, contribuyendo a la seguridad nacional, asi
como a la seguridad regional e internacional en
beneficio de todos los Estados de conformidad con el
derecho internacional.

Si bien respetamos plenamente 1os compromisos
internacionales que figuran en el documento final del
primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme, asi como la prioridad que en el documento se
concede a desarme nuclear con e fin de lograr el
desarme general y completo, hacemos hincapié en que
todos los procedimientos que se utilicen para la
limitacion de los armamentos y para la transparencia
que sean selectivos no garantizardh una opinién
equilibrada y generalizada, que nos permita cumplir €l
compromiso de la comunidad internacional de lograr €l
desarme general y completo.
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Ello es atribuible, en particular, a la situacion que
impera en el Oriente Medio, donde Israel continGa
ocupando territorios arabes y posee armas sofisticadas
y armas de destruccion en masa. Israel sigue siendo el
Unico Estado en laregién que no es parte en el Tratado
sobre la no proliferacién de las armas nucleares (TNP).
Continlla haciendo caso omiso de los repetidos
I[lamamientos de la comunidad internacional para que
se adhiera al TNP y someta todas sus instalaciones y
sistemas nucleares al régimen de salvaguardias del
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA).

Respaldamos €l llamamiento a favor de la
adopcién de un enfoque que recabe el apoyo de todos
los Estados Miembros de la Organizacién para debatir
la utilidad de alcanzar acuerdos sobre la limitacién de
los armamentos y de llevarlo a cabo con transparencia.
Consideramos que todo acuerdo acerca de la utilidad
de iniciar las negociaciones sobre esos instrumentos y
medidas debe alcanzarse mediante negociaciones
abiertas, en el marco de las Naciones Unidas y en las
que puedan participar todos los Estados Miembros.

Aunque no apoyamos el parafo 2 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién, relativo al
establecimiento de un grupo de expertos
gubernamentales, consideramos que esa medida es
preventiva y que prejuzga el contenido del péarrafo 1,
en el que se solicita que el Secretario General recabe la
opinidn de los Estados Miembros.

Para que las medidas encaminadas a la limitacion
de los armamentos conduzcan a la paz y la seguridad
regional e internacional, deben tener en cuenta las
preocupaciones en materia de seguridad de todos los
paises, sin que se apliqgue ningln tipo de criterio
selectivo. Si ello se garantizara por igual a todos los
Estados, éstos se comprometerian realmente a aplicar
esas medidas.

Ahora, me gustaria explicar el voto de mi
delegacién en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.47 relativo a la aplicacion de Ila
Convencion de Ottawa sobre las minas antipersonal.
Mi delegacion se abstuvo en esa votacion debido a
nuestra posicion relativa a la Convencion de Ottawa, a
la que todavia no nos hemos adherido porque no tiene
en cuenta nuestras inquietudes ni las de varios Estados
mas que sufren como consecuencia de esas minas. Esas
inquietudes se manifestaron durante las reuniones del
Comité Preparatorio, en el que participamos en calidad
de observador. No obstante, a nivel nacional, mi pais
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fue el anfitrion de un curso préactico especia sobre
minas que se celebrd en Tripoli el 12 de mayo de 2005
y, en coordinacidon con el Canadd, cred un Organo
nacional de alto nivel para que se encargara del
problema de las minas. En ese curso practico también
participaron varios expertos de las Naciones Unidas en
minas antipersonal.

Esperamos que en un futuro proximo se tengan en
cuenta las inquietudes que hemos manifestado.

Sr. Vasiliev (Federacién de Rusia) (habla en
ruso): Quisiera efectuar una breve explicacion de
nuestro voto en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55, titulado “Hacia un tratado sobre el
comercio de armas. establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales”.

Entendemos la inquietud que suscitan los
aspectos humanitarios de la proliferacion incontrolada
de armas convencionales por todo e mundo.
Consideramos que el comercio legal de armas es €l
aspecto fundamental del problema. Ese tipo de
comercio es la principal fuente de que se nutren los
grupos armados, las organizaciones terroristas, las
bandas de delincuentes y los Estados y gobiernos que
estan sujetos a los embargos del Consejo de Seguridad
pero desean obtener ese tipo de armas.

No obstante, no nos parece evidente que sea
necesario contar con un tratado relativo al comercio de
armas legales. Ya hay un numero significativo de
regimenes de limitacion de armas de diversos tipos y
con formatos varios. De o que tenemos gue ocuparnos
es de como aplicar lo que ya tenemos. ¢Hay alguna
posibilidad de que podamos reforzar y universalizar
esos instrumentos en el futuro?

El proyecto de resolucion hace referencia al
comercio de armas responsable. Tenemos varias
preguntas: ¢cuadles serén los criterios para el comercio
de armas responsable y cémo se distinguira el
comercio responsable del que no lo es? ¢Y en la
préactica quién se encargara de hacerlo? Ese no es més
que uno de los ejemplos evidentes de lo dificil que
resultaria a los Estados llegar a un acuerdo sobre
cualquier norma y principio universal nuevo para €l
comercio de armas legal.

En numerosas ocasiones, durante los debates
preparatorios de la Primera Comisidn, expresamos
nuestros deseos en relacion con el texto de este
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proyecto de resolucién. Lamentablemente, la mayoria
de nuestras observaciones no se tuvieron en cuenta
Creemos que ese proyecto es contrario a la légica que
se aplica en los trabajos que se realizan respecto de
nuevas propuestas que por lo general se ha aceptado en
las Naciones Unidas y en otros lugares. Tenemos la
intencion de dar no un paso sino muchos pasos hacia
delante, cuando ni siquiera se ha determinado todavia
si ese tipo de accién es recomendable. En otras
palabras, tenemos que conseguir informacion y las
opiniones de los Estados sobre la necesidad de un
nuevo tratado y la conveniencia de las medidas que
habria que adoptar en el futuro para tal fin. No
obstante, parece que las cuestiones se estén
determinando de antemano. Creemos que no esta
justificado y que es contraproducente que avancemos
de ese modo. Rusia esta dispuesta a tomar en cuenta
todas las propuestas que hagan nuestros asociados en
los debates futuros.

Esas son algunas de las inquietudes que nos
[levaron a decidir abstenernos en la votacién del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55.

Sr. Bar (Israel) (habla en inglés): Voy a hacer
uso de la palabra para explicar nuestro voto en relacion
con el proyecto de resolucién A/C.1/61/L.55, titulado
“Hacia un tratado sobre el comercio de armas:
establecimiento de normas internacionales comunes
para la importacion, exportacion y transferencia de
armas convencionales’.

Lamentablemente, nos hemos visto forzados a
escuchar, en el contexto del examen del tratado
relativo al comercio de armas, una lista de
acusaciones infundadas contra la politica de seguridad
de Israel y su supuesta capacidad. Evidentemente,
esas acusaciones no guardan relacion alguna con el
tratado relativo al comercio de armas. Los paises
representados en el debate que criticaron a Israel no
estan dispuestos a someter sus transferencias de armas
a ningun tipo de norma y alientan el trafico ilicito de
armas hacia las organizaciones terroristas. A algunos
oradores que me han precedido les disgusta
especialmente la determinacion de Israel de conservar
su capacidad de defenderse.

La politica de legitima defensa de Israel no es
motivo de preocupacién en lo relativo a la paz
mundial. Hay otras cuestiones realmente preocupantes
en el Oriente Medio. Nuestra politica no deberia
preocupar a los paises de nuestra region que no tienen
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intenciones agresivas con respecto a mi pais. Si a los
paises que si tienen esas intenciones les preocupa que
Israel sea capaz de defenderse, la politica de defensa
israeli deberia considerarse una contribucién a la
estabilidad regional.

Israel esta totamente convencido de Ia
importancia de que la limitacion de los armamentos se
rija por normas encumbradas y soOlidas. Mi pais
considera que la aplicacion de esas normas es vital para
la lucha contra la transferencia de armas a los
terroristas y a los paises que no pueden dar las
garantias pertinentes de que ese tipo de transferencia
no se efectuara desde los territorios sujetos a su
control. Dicho lo cual, también diremos que no
estamos convencidos de que un tratado relativo al
comercio de armas pueda facilitar el cumplimiento de
ese objetivo. Ademas, en determinadas circunstancias,
podria limitar la capacidad de los paises de defenderse
y perjudicar al comercio militar legitimo.

No hay que pensar que Israel se ha abstenido en
la votacion de este proyecto de resolucion porque se
opone al concepto de acordar normas internacionales y
aplicarlas estrictamente en esta esfera.

Sr. Weisleder (Costa Rica): Costa Rica ha
patrocinado e impulsado este proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.55 relativo a un tratado sobre Ila
transferencia de armas, y ha votado a favor de é, como
paso fundamental en su constante busqueda de la paz
y el desarrollo social, como pais pacifico y sin
gjército. Nuestra delegacion se compromete a seguir
trabajando hasta la culminacion de este proceso en un
tratado completo.

Sr. Choi Hong-ghi (Republica de Corea) (habla
en inglés): Mi delegacion ha votado a favor del
proyecto de resolucion A/C.1/61/L.55. Puesto que
explicamos nuestra posicion en relacion con esta
cuestion durante el debate general y el debate temético
sobre las armas convencionales de este afio, no tengo
intencién de repetirla.

Mi delegacion quisiera explicar por qué se ha
abstenido en la votacion del proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.47/Rev.1, relativo a la Convencion de
Ottawa sobre las minas antipersonal.

Como hemos destacado en ocasiones anteriores,
la Republica de Corea se identifica plenamente con el
espiritu y los objetivos de la Convencion de Ottawa.
Opinamos firmemente que esa importante Convencion
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desempefia y seguira desempefiando una funcién
central para mitigar el sufrimiento humano provocado
por las minas terrestres antipersonal. Sin embargo,
habida cuenta de las condiciones de seguridad que
existen en la peninsula coreana, nos vemos obligados a
dar prioridad a nuestra seguridad, y, por lo tanto, en
estos momentos no podemos adherirnos a la
Convencion. Sin embargo, hemos participado en el
proceso de regulaciéon de las minas terrestres
antipersonal con nuestra adhesion a la Convencién
sobre las armas convencionales y su Protocolo |l
enmendado, en el marco de los cuales participamos
activamente en toda una serie de deliberaciones para
lograr un uso responsable de las minas terrestres
basado en un equilibrio prudente entre la necesidad
militar y los intereses humanitarios.

Ademés, proseguiremos nuestros esfuerzos por
ayudar alos afectados por minas terrestres antipersonal
mediante contribuciones a los programas pertinentes de
las Naciones Unidas, asi como a los fondos fiduciarios
tematicos del Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo y al Fondo Fiduciario para el Iraq del Grupo
de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Sr. Qazi (Pakistan) (habla en inglés): Mi
delegacion quisiera explicar su voto sobre dos
proyectos de resolucion correspondientes a este grupo
temético.

Empezaré por el proyecto de resolucion
A/C.1/61/L.47/Rev.1, titulado “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,

almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

La posicion del Pakistan sobre la cuestion de las
minas terrestres antipersonal es bien conocida. Dadas
las limitaciones que sufrimos en materia de seguridad y
a la necesidad de resguardar nuestras largas fronteras,
gue no estan protegidas por ningun obstaculo natural,
el uso de minas terrestres es una parte importante de
nuestra estrategia de legitima defensa. Como tal, €l
Pakistan no puede acceder a los [lamamientos para que
se prohiban completamente las minas terrestres
antipersonal hasta que existan alternativas viables. Por
lo tanto, mi delegacién se vio obligada a abstenerse en
el voto sobre el proyecto de resolucion.

Estamos en contra del uso irresponsable de minas
terrestres. Ese uso irresponsable es el que ha provocado
tanta destruccion y desgracia. Seguimos comprometidos
a aplicar los criterios mas rigurosos de responsabilidad
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en el uso de esas armas defensivas. El Pakistan es parte
en el Protocolo Il enmendado a la Convencion sobre
las armas convencionales, que regula el uso de minas
terrestres tanto en conflictos internos como en
conflictos externos, para evitar que los civiles sean
victimas de las minas terrestres. Seguimos aplicando €l
Protocolo con la méaxima seriedad.

El Pakistan ha participado activamente en varias
operaciones humanitarias internacionales de remocion
de minas. Poseemos excelentes antecedentes de
eliminacion de minas en situaciones posteriores a un
conflicto. El uso de minas terrestres antipersonal por
parte del Pakistan se austa a las normas
internacionales. Todos los campos minados se marcan
y Se supervisan para garantizar que los civiles no
entren en las zonas minadas.

Ahora quisiera explicar nuestro voto sobre €l
proyecto de resolucién titulado “Hacia un tratado sobre
el comercio de armas: establecimiento de normas
internacionales comunes para la importacion,
exportacion y transferencia de armas convencionales’,
que figura en el documento A/C.1/61/L.55.

El Pakistan lleva mucho tiempo a la vanguardia
de los esfuerzos por promover la causa del desarme
convenciona y de la limitacion de los armamentos,
sobre todo a los niveles regional y subregional, para
promover la paz y la seguridad internacionales y
regionales.

El Pakistan comparte |os objetivos alargo plazo que
se pretenden conseguir con el proyecto de resolucién.
Opinamos que hace falta un enfoque general para abordar
la complga cuestion de las transferencias de armas
convencionales. El hecho de centrarse en recetas basadas
en la parte de la oferta y de no tener en cuenta las
particularidades regionales no fomenta los objetivos
comunes de regular las transferencias de armas. Por otro
lado, en € proyecto de resolucién no se aborda la
cuestion de los actuales desequilibrios que inciden
negativamente en la seguridad regional y que se deben a
politicas no equitativas por parte de algunos Estados
suministradores.

Estamos convencidos de que convendria dedicar
una atencién y unos esfuerzos equitativos a la
reduccién equilibrada de los e€jércitos y de los
armamentos convencional es, sobre todo en regiones de
tension. El objetivo general de todo marco sobre el
comercio internacional de armas debe girar en torno a
la reduccion de las tensiones regionaes e
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internacionales, la prevencion y solucion de conflictos
y controversias, la instauracion y fomento de la
confianza y la promocion del desarme, asi como €l
desarrollo socioeconémico.

Tal como se acordd en el primer periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado a desarme, los Estados con mayores
arsenales militares tienen una responsabilidad especial
de velar por el proceso de reduccion de las armas
convencionales.

Compartimos la opinién de que, habida cuenta de
la complejidad de las cuestiones, es fundamental
adoptar un enfoque paulatino, tanto por lo que se
refiere a fondo de la cuestion como a proceso. En
cuanto al fondo de la cuestion, los siguientes factores
son importantes: primero, promover el mecanismo
existente del Registro de Armas Convencionales de las
Naciones Unidas,; segundo, abordar tanto la parte de la
oferta como la parte de la demanda de las
transferencias de armas convencionales; tercero, seguir
fortaleciendo los controles nacionales sobre las
transferencias; y, cuarto, desarrollar mecanismos
subregionales o regionales, como la propuesta del
Pakistan sobre un régimen de limitacion estratégica en
el Asiameridional.

En cuanto al proceso, consideramos meritorios
los [lamamientos a favor de un enfoque secuencial ala
hora de abordar esta cuestion. Por lo tanto, ante todo el
Secretario General deberia obtener |as opiniones de los
Estados Miembros. Segundo, los Estados Miembros
deben pronunciarse sobre la cuestion de crear un grupo
de expertos gubernamentales y posteriormente
formular un instrumento o instrumentos sobre
transferencias de armas convencionales.

Mi delegacion esperaba que agunos de los
elementos que he expuesto se hubieran reflejado en €l
proyecto de resolucion. No obstante, la omision de esas
consideraciones importantes, que hubieran hecho que
el proyecto de resolucion fuera més equilibrado, obligo
a mi delegacion a abstenerse. No obstante, seguiremos
plenamente comprometidos con el proceso de consultas
y didlogo sobre esta cuestion. Para que el didlogo sea
fructifero, es preciso que se incluya a todas las partes y
gue éste refleje las distintas opiniones sobre el tema.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en arabe): Mi
delegacion quisiera explicar su voto sobre el proyecto
de resolucion A/C.1/61/L.47/Rev.1, “Aplicacion de la
Convencion sobre la prohibicion del empleo,
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almacenamiento, produccion y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion”.

Egipto se ha abstenido de la votacion sobre el
proyecto de resolucién porque consideramos que €l
tratado tiene muchas lagunas. En la Convencion no se
menciona la responsabilidad de los Estados que
emplazan minas terrestres antipersonal en otros paises
y que luego no asumen su responsabilidad de
eliminarlas. También creemos que este proyecto de
resolucion no contiene elementos adecuados
relacionados con la asistencia a los paises afectados
por las minas antipersonal. Esas minas, colocadas por
otros paises, han afectado a Egipto, que ha sufrido la
presencia de 22 millones de minas sembradas por
gjércitos enemigos durante la segunda guerra mundial.
Por ese motivo nos hemos abstenido en la votacion de
este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Expreso mi mas
sincero agradecimiento a nuestros intérpretes por la
labor que han desempefiado esta noche. Lo han hecho
muy bien.
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Antes de levantar la sesion, quisiera informar a
los miembros de que en nuestra proxima sesion la
Comision continuara tomando decisiones sobre los
proyectos de resolucion incluidos en el documento
oficioso No. 2, comenzando con el grupo 6, titulado
“Otras medidas de desarme y de seguridad
internacional”. También tomaremos medidas sobre
cuatro resoluciones listas para su aprobacion incluidas
en el documento oficioso No. 3. Los proyectos de
resolucion son: A/C.1/61/L.13/Rev.2, A/C.1/61/L .44,
A/C.1/61/L.54/Rev.1y A/C.1/61/L.38.

Permitaseme transmitir una noticia muy triste
esta noche. Para los que hayan trabajado en €
Programa de Accion sobre las armas pequefias, Sarah
Meek —una de las principales figuras de la sociedad
civil y una persona muy involucrada en el desarrollo
del Programa de Accién— resultd muerta en un
accidente de tréfico esta mafiana en Sudafrica. Todos
compartimos el dolor por esta gran pérdida.

Selevanta la sesién a las 18.15 horas.
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