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Temas 82 a 97 del programa (continuación)

Debate temático sobre el fondo de los temas y presentación y examen de todos los proyectos de resolución presentados en relación con todos los temas relativos al desarme y a la seguridad internacional


La Presidenta (habla en inglés): Esta mañana, la Comisión debe concluir el debate temático sobre el fondo de los temas restantes —otras medidas de desarme y seguridad internacional; desarme y seguridad regionales, y mecanismo de desarme— y la presentación de los proyectos de resolución conexos.


Antes de hacerlo, tengo la intención de dar la palabra a las delegaciones restantes que han solicitado formular declaraciones sobre cuestiones relativas a las armas nucleares. La lista de delegaciones que desean formular declaraciones y presentar proyectos de resolución es bastante larga. Por lo tanto, pido a las delegaciones que sean lo más breves posible en sus intervenciones sobre las cuestiones restantes.


Por consiguiente, daré primero la palabra a las delegaciones que han solicitado formular declaraciones sobre cuestiones relativas a las armas nucleares.


Tiene la palabra el representante de Uzbekistán para presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.54/Rev.1.


Sr. Vohidov (Uzbekistán) (habla en ruso): En nombre de los cinco Estados de Asia central, Kazajstán, Kirguistán, Tayikistán, Turkmenistán y Uzbekistán, tengo el honor de presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central”. Desde que se presentó la primera iniciativa de crear esa zona, en 1993, se han adoptado una serie de resoluciones y decisiones pertinentes en la Asamblea General. La adopción por consenso de esos documentos ilustra el apoyo de la comunidad internacional a la iniciativa de los Estados del Asia central como un paso genuino hacia el desarme y la no proliferación mundiales.


Este año, los Estados del Asia central, conjuntamente con los demás Estados Miembros de las Naciones Unidas, desean conmemorar uno de los acontecimientos más importantes de los últimos años en el ámbito del desarme y la no proliferación multilaterales: la firma del Tratado sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central el 8 de septiembre de 2006 en Semipalatinsk, Kazajstán. Nos complace señalar que, una vez más, la inmensa mayoría de las delegaciones ha reafirmado que la creación de zonas libres de armas nucleares sigue siendo uno de los elementos más importantes en la estrategia de fortalecimiento del proceso mundial de desarme y no proliferación nucleares. 


La firma del Tratado se acogió con beneplácito en el documento final de la decimocuarta Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno del Movimiento de los Países No Alineados, celebrada en septiembre de 2006 en La Habana, Cuba, así como en el comunicado final de la Reunión anual de coordinación de Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados miembros de la Organización de la Conferencia Islámica, adoptado en la Sede de las Naciones Unidas el 25 de septiembre de 2006.


Quisiéramos agradecer a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, a los Estados miembros de otras zonas libres de armas nucleares, a las organizaciones internacionales y a las organizaciones no gubernamentales que han felicitado a nuestros Estados por la firma del Tratado sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central. Asimismo, expresamos nuestro agradecimiento al Secretario General, al Departamento de Asuntos de Desarme y al Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacífico por su apoyo a la creación de la zona libre de armas nucleares en el Asia central.


Quisiéramos expresar nuestro más sincero agradecimiento a los expertos de las Naciones Unidas, al Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) y a los diversos centros de investigación sobre desarme y seguridad, que han compartido generosamente su experiencia y sus conocimientos con nosotros mientras elaborábamos el texto del Tratado. Asimismo, quisiéramos agradecer al Gobierno del Japón, por su apoyo continuo a los esfuerzos de los Estados del Asia central conducentes a establecer la zona libre de armas nucleares.


Consideramos la zona libre de armas nucleares del Asia central una contribución importante al fortalecimiento del sistema internacional de no proliferación y, en particular, a la creación de instrumentos que impidan el terrorismo nuclear, teniendo en cuenta la importancia de la firma del Tratado, según el cual hay otra región que debe ser declarada zona libre de armas nucleares. Creemos que también es importante mantener ese tema en nuestro programa.


La delegación del Uzbekistán, en nombre de los cinco países del Asia central, abriga la esperanza de que el proyecto de resolución A/C.1/61/L.54/Rev.1 sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central sea apoyado por todas las delegaciones, al igual que otros textos al respecto en los últimos años.


Sr. Tokaev (Kazajstán) (habla en ruso): Mi delegación se adhiere plenamente a la declaración que acaba de formular el representante de Uzbekistán en nombre de los cinco Estados del Asia central sobre el proyecto de resolución A/C.1/61/L.54/Rev.1, titulado “Creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central”. Asimismo, quisiera hacer hincapié en una serie de elementos sobre esta importante cuestión.


El Tratado sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central se firmó en Semipalatinsk, que fue el escenario de casi 500 explosiones nucleares. Dichas explosiones afectaron a alrededor de 1,5 millones de personas, así como a amplias zonas de forma tal que será peligroso vivir en ellas durante muchos años.


Como dijo ante la Primera Comisión el Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme, Sr. Tanaka, la firma del Tratado según el cual se establece una zona libre de armas nucleares en el Asia central supone un paso fundamental en la evolución de esas zonas. Es la primera de esas zonas creada totalmente al norte del ecuador y que engloba un extenso territorio en el que, en el pasado, se desplegaron numerosas armas nucleares (véase A/C.1/61/PV.8).


Con la firma del Tratado sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia central en Semipalatinsk, los Estados del Asia central han realizado una contribución conjunta al fortalecimiento de la paz y la seguridad sobre la base del artículo VII del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP), los Principios y objetivos para la no proliferación de armas nucleares y el desarme nuclear adoptados en la Conferencia de 1995 de las Partes encargada del examen y la prórroga del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares, y el Documento Final de la Conferencia de las Partes del Año 2000 encargada del examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares, así como los principios y objetivos establecidos en el Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares. Por lo tanto, toda la región ha renovado formalmente su firme compromiso con la no proliferación de las armas nucleares y el desarme nuclear.


El compromiso de las partes del Tratado de Semipalatinsk incluye: no realizar actividades de investigación, desarrollo y fabricación, ni acumular o de cualquier otro modo adquirir, poseer o controlar ningún dispositivo nuclear explosivo por ningún medio en ningún lugar; no pedir ni recibir asistencia para la investigación, el desarrollo, la fabricación, la acumulación o la adquisición o posesión de ningún dispositivo nuclear explosivo; no adoptar ninguna medida para ayudar o alentar la investigación, el desarrollo, la fabricación, la acumulación o la adquisición o posesión de ningún dispositivo nuclear explosivo.


Asimismo, el Tratado supone una contribución eficaz a la lucha contra las amenazas más acuciantes a la paz y la seguridad —en primer lugar, el terrorismo internacional— y a evitar que los materiales y las tecnologías nucleares caigan en manos de agentes no estatales, principalmente terroristas. Las partes del Tratado de Semipalatinsk, por primera vez en la historia, se comprometen a no suministrar material básico o material fisionable especial, ni equipo o material especialmente diseñado o preparado para la elaboración, uso o producción de material fisionable especial con fines pacíficos a ningún Estado no poseedor de armas nucleares a menos que esté sujeto a un acuerdo de salvaguardias amplio concertado con el Organismo Internacional de Energía Atómica y un protocolo adicional.


El Tratado de Semipalatinsk no sólo facilitará el fortalecimiento de la seguridad en el Asia central, sino que también será un paso importante para promover el fomento de la confianza y la cooperación en la región, al ser el primer acuerdo multilateral en el ámbito de la seguridad que reúne a los cinco países del Asia central. Esperamos con interés nuestra colaboración a fin de elaborar mecanismos de intercambio de información, procedimientos de verificación y el cumplimiento adecuado de las disposiciones del Tratado.


Kazajstán espera que el proyecto de resolución sea adoptado por consenso de conformidad con el planteamiento común positivo de todos los Estados Miembros de cara al establecimiento de zonas libres de armas nucleares en el mundo.


La Presidenta (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante de Mongolia para presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.53.


Sr. Choisuren (Mongolia) (habla en inglés): Tengo el honor de presentar un proyecto de resolución bienal titulado “La seguridad internacional y la condición de Estado libre de armas nucleares de Mongolia”, que se incluye en el documento A/C.1/61/L.53.


El proyecto de resolución llega en un momento de alta tensión en Asia nororiental. La situación derivada del ensayo nuclear de la República Popular Democrática de Corea reafirma la condición de Mongolia como zona libre de armas nucleares como una iniciativa importante de fomento de la confianza tanto en un contexto regional más amplio como más allá de él. Ha creado una zona neutral transparente, estable y previsible. La situación en Mongolia es un buen modelo para otros países en la subregión.


La contribución de Mongolia como zona libre de armas nucleares al fortalecimiento de la estabilidad en la región fue objeto de reconocimiento por los Presidentes de Mongolia y de la República Popular China durante la visita oficial del Presidente Enkhbayar a China el año pasado. Además, en mayo de este año, el Presidente de la República de Corea expresó su apoyo a los esfuerzos de Mongolia a fin de institucionalizar su condición de zona libre de armas nucleares en el ámbito internacional, ya que es una medida importante para el fortalecimiento del régimen de no proliferación y la contribución a las medidas de fomento de la confianza en Asia nororiental y otras regiones.


En su último informe sobre esta cuestión, incluido en el documento A/61/164, el Secretario General concluyó que las referencias cada vez más frecuentes que se hacen en los planos bilateral, multilateral e internacional a la condición de Estado libre de armas nucleares de Mongolia hacen patente el creciente reconocimiento internacional al respecto. Mi delegación está totalmente de acuerdo con esa conclusión.


De hecho, la comunidad internacional sigue apoyando nuestra iniciativa, como puede comprobarse en importantes documentos políticos como el documento final de la decimocuarta Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de los Países No Alineados, celebrada en La Habana en septiembre de este año, y la Declaración adoptada en la Conferencia de Estados partes de zonas libres de armas nucleares celebrada en México en abril del pasado año.


Permítaseme señalar a la atención de los presentes el proyecto de informe titulado “Información referente a la aplicación de la Ley de Mongolia sobre su condición de Estado libre de armas nucleares y la resolución correspondiente del Gran Hural”, elaborado por un grupo de trabajo gubernamental, que se adjunta al documento A/61/293. El grupo de trabajo estaba formado por representantes de diversos ministerios y organismos gubernamentales, así como por representantes de la sociedad civil. Una de las numerosas conclusiones del informe fue que los esfuerzos de Mongolia por aplicar el artículo 4.2 de la ley nacional relativa a su condición de país libre de armas nucleares —que estipula que “se prohibirá el transporte a través del territorio de Mongolia de armas nucleares, piezas o componentes de las mismas, así como de desechos nucleares o cualquier otro tipo de material nuclear que haya sido concebido o producido con fines armamentistas”— y responder así a la amenaza del tráfico ilícito de armas de destrucción en masa y materiales conexos mediante el mantenimiento de controles fronterizos adecuados y efectivos y el cumplimiento de la ley se habían visto obstaculizados por la insuficiencia de personal capacitado y del equipo necesario. Por lo tanto, el informe aconseja que se solicite a la comunidad internacional ayudar en las siguientes esferas: entrega de equipo de detección actualizado y sumamente sensible; instrumentos de detección y equipos de rayos X portátiles para la inspección del cargamento; actualización de las bases de datos sobre movimientos transfronterizos; capacitación de los agentes de aduanas y los agentes de las patrullas fronterizas en esferas como el control de las exportaciones, la seguridad biológica y las normas conexas; enjuiciamiento de los grupos y los individuos involucrados en actividades terroristas en que se utilicen armas de destrucción en masa.


El proyecto de resolución que tiene ante sí la Comisión en el documento A/C.1/61/L.53 se ha actualizado para que refleje las novedades registradas desde que se aprobó la resolución 59/73 sin que por ello pierda el impulso principal de las resoluciones anteriores presentadas en virtud de este tema del programa. Al igual que los textos que se aprobaron en años anteriores, toma nota del informe del Secretario General, expresa reconocimiento al Secretario General por sus esfuerzos en pro de la aplicación de la resolución 59/73, suscribe y apoya las relaciones equilibradas y de buena vecindad de Mongolia con sus vecinos e invita a los Estados Miembros a seguir cooperando con Mongolia en la aplicación de las disposiciones del proyecto de resolución.


El proyecto de resolución ha sido examinado cuidadosamente y goza de un apoyo amplio. Por lo tanto, mi delegación espera que la Comisión acuerde, como se hizo en el pasado con textos semejantes, aprobar el proyecto de resolución sin someterlo a votación.


La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la palabra al representante del Pakistán para que presente el proyecto de resolución A/C.1/61/L.45.


Sr. Massood Khan (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para presentar el proyecto de resolución que figura en el documento A/C.1/61/L.45, titulado “Concertación de arreglos internacionales eficaces para dar garantías a los Estados que no poseen armas nucleares contra el empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares”, en nombre de las delegaciones de Bangladesh, Brunei Darussalam, Colombia, Congo, Côte d’Ivoire, Cuba, Egipto, El Salvador, Guinea, Haití, Indonesia, República Islámica del Irán, Jordania, Kuwait, Líbano, Jamahiriya Árabe Libia, Malawi, Malasia, Myanmar, Filipinas, Arabia Saudita, Sri Lanka, Sudán, República Árabe Siria, Viet Nam, Zambia y mi propia delegación.


La petición de garantías de seguridad la efectuaron los Estados que no poseen armas nucleares en el decenio de 1960 y se materializó en 1988 durante la fase final de las negociaciones sobre el Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP). La respuesta de los Estados que poseían armas nucleares, que quedó reflejada en la resolución 255 (1968) del Consejo de Seguridad, fue considerada absolutamente deficiente por los Estados que no poseían ese tipo de armas. En el primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme se llegó a un acuerdo sobre la conclusión de un instrumento internacional que ofrecería garantías negativas de seguridad vinculantes y creíbles a los Estados no poseedores de armas nucleares. No obstante, las declaraciones que formularon cuatro o cinco Estados poseedores de armas nucleares en el período extraordinario de sesiones y posteriormente en la Conferencia de las Partes encargada del examen y la prórroga del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares, como quedó reflejado en la resolución 984 (1995) del Consejo de Seguridad, también fueran consideradas insuficientes, restrictivas y parciales por la mayoría de Estados no poseedores de armas nucleares.


Al término de la guerra fría existía la expectativa generalizada de que iba a resultar más fácil a los Estados poseedores de armas nucleares ofrecer garantías de seguridad negativas a los Estados no poseedores. Lamentablemente, en lugar de ser más fácil, la situación se ha vuelto más compleja. Hasta el momento, ha sido así por varias razones. Se plantea la siguiente pregunta: ¿Por qué deberían darse garantías de seguridad negativas y por qué deberían asumir la forma de instrumento jurídico? Hay varias razones convincentes y quisiera mencionar algunas de ellas.


La Carta obliga a las naciones a no utilizar ni amenazar con utilizar la fuerza; esa obligación también abarca las armas nucleares. El derecho a la legítima defensa, en ese contexto, no es restringido; la aplicación del derecho internacional humanitario exige que la respuesta sea proporcionada en los conflictos armados, tanto en el ámbito convencional como en el estratégico.


Las garantías de seguridad positivas y negativas que se han dado hasta la fecha se consideran condicionales y no vinculantes y, por lo tanto, equivalen a declaraciones políticas. Además, la mayoría de las garantías dejarían de ser operativas si esos Estados o sus aliados fueran objeto de un ataque realizado o apoyado en alianza o asociación con un Estado poseedor de armas nucleares. Esas condiciones también se aplican a las zonas libres de armas nucleares; así que el principio de las zonas no ofrece garantías permanentes. Únicamente un Estado poseedor de armas nucleares ha dado garantías de seguridad negativas incondicionales a los Estados no poseedores y a los Estados de las zonas libres de armas nucleares.


Con la prórroga indefinida del TNP, la mayoría de Estados poseedores de armas nucleares suponen que tienen derecho a mantener sus armas nucleares mientras el desarme nuclear completo en virtud del artículo VI del TNP siga siendo un tema inconcluso. La última Conferencia de las Partes encargada del examen del TNP y la Cumbre Mundial de septiembre de 2005 no abordaron cuestiones del desarme, la no proliferación y las garantías de seguridad negativas. Esta cuestión está inconclusa y deberá concluirse tarde o temprano.


Al contrario de la letra y el espíritu de las resoluciones 255 (1968) y 984 (1995), las nuevas doctrinas de seguridad postulan el posible uso de las armas nucleares contra el uso o la amenaza de usar armas químicas o biológicas y contra el terrorismo. Las doctrinas que preconizan las guerras nucleares “que pueden ganarse” contra los Estados no poseedores de armas nucleares son indefendibles. El Movimiento de los Países no Alineados ha expresado su preocupación por el desarrollo de nuevos tipos de armas nucleares y por su posible despliegue. Las nuevas doctrinas parecen favorecer el desarrollo de minibombas nucleares para utilizarlas en el campo de batalla. Las investigaciones sobre el diseño de nuevas armas tácticas menoscabarían el efecto generador de confianza de las garantías de seguridad negativas. Sería un grandísimo error suponer que el uso de armas nucleares de baja potencia siempre estaría localizado. Ese uso podría provocar una escalada nuclear todavía mayor. El alcance geográfico del uso de las armas nucleares ha aumentado con la ampliación de las alianzas nucleares y con las disposiciones encaminadas a compartir las armas nucleares y el mando y el control entre los miembros de la alianza. La OTAN mantiene la opción de utilizar las armas nucleares como parte de su postura de disuasión. Esa postura está en desacuerdo con los compromisos relativos a las garantías de seguridad negativas que asumieron sus Estados miembros poseedores de armas nucleares.


La posibilidad de afirmar el derecho a aplicar una fuerza abrumadora, que se entiende incluiría a las armas nucleares, y de una respuesta nuclear a las armas de destrucción en masa que no son nucleares tiende a debilitar el régimen de por sí frágil de garantías de seguridad negativas, si es que puede describirse como un régimen.


Por último, hay más Estados declarados como poseedores de armas nucleares y uno que no ha sido declarado como tal.


En semejantes circunstancias, la conclusión de garantías de seguridad negativas creíbles para los Estados no poseedores de armas nucleares ha cobrado más urgencia. Los patrocinadores del proyecto de resolución que figura en el documento A/C.1/61/L.45 intentan subrayar y hacer operativo ese sentimiento de urgencia. El proyecto de resolución es semejante a los que aprobó la Comisión en períodos de sesiones anteriores, con las actualizaciones técnicas necesarias. Reafirma la necesidad urgente de que se llegue cuanto antes a un acuerdo sobre arreglos internacionales eficaces para dar garantías de seguridad negativas. Observa con satisfacción que no hay, en principio, ninguna objeción a la idea de una convención internacional sobre la cuestión. Hace un llamamiento a todos los Estados, especialmente los Estados poseedores de armas nucleares, a que se esfuercen por llegar cuanto antes a un acuerdo sobre el informe, y recomienda asimismo que se redoblen los esfuerzos por llegar a un enfoque común y una fórmula común sobre esta cuestión. Por último, se recomienda que la Conferencia de Desarme prosiga activamente negociaciones intensivas para llegar cuanto antes a un acuerdo sobre garantías negativas de seguridad.


Los patrocinadores opinan que la concertación de arreglos eficaces sobre garantías negativas de seguridad podría resultar una importante medida de fomento de la confianza en las actuales circunstancias internacionales de tensión entre los Estados que poseen armas nucleares y los que no las poseen, así como entre los propios Estados que poseen armas nucleares. Además podría contribuir a reducir el peligro nuclear, mitigar las amenazas derivadas de nuevas doctrinas sobre el uso de las armas nucleares y facilitar las negociaciones sobre otras cuestiones relativas al desarme y a la no proliferación nucleares.


Por ello, mi delegación y los demás patrocinadores instan a que el proyecto de resolución que figura en el documento A/C.1/61/L.45 se apruebe por la mayoría más amplia posible.


La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la palabra al representante de México para que presente el proyecto de resolución A/C.1/61/L.13/Rev.1.


Sr. Juárez Cadenas (México): En nombre de los países que integramos la Coalición para el Nuevo Programa —el Brasil, Egipto, Irlanda, Nueva Zelandia, Sudáfrica, Suecia y mi país, México— mi delegación tiene el honor de presentar el proyecto de resolución titulado “Hacia un mundo libre de armas nucleares: aceleración del cumplimiento de los compromisos en materia de desarme nuclear”, contenido en el documento A/C.1/61/L.13/Rev.1.


La Coalición para el Nuevo Programa considera que la simple existencia de las armas nucleares y la posibilidad de su uso es una amenaza a la paz y la seguridad internacionales, así como a la estabilidad, ya de por sí frágil, que prevalece en el mundo. La necesidad de eliminar las armas nucleares es más urgente que nunca, aún más tomando en consideración la situación actual por la que atraviesa el régimen de desarme y no proliferación como consecuencia de las acciones de algunos países.


Es por esta razón que la Coalición para el Nuevo Programa presenta nuevamente este proyecto de resolución con un texto dirigido a avanzar urgentemente en la materia. Se realizaron actualizaciones técnicas al texto aprobado en años anteriores y se acordó incluir un nuevo párrafo que condena todos los ensayos nucleares realizados por los Estados partes y no partes en el Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares, incluido el anuncio del ensayo nuclear por parte de la República Popular Democrática de Corea. La Coalición considera que cualquier ensayo nuclear es una acción deplorable que ensombrece los logros alcanzados durante décadas de trabajo.


El objetivo del desarme nuclear es compartido por toda la comunidad internacional. Por ello, solicitamos el apoyo de todos en la aprobación de nuestro proyecto de resolución.


La Presidenta (habla en inglés): Pasaremos ahora a celebrar el debate temático sobre otras medidas de desarme y seguridad internacional.


Sr. Mine (Japón) (habla en inglés): Quisiera hablar de dos cuestiones. La primera es la declaración que formuló ayer el Secretario General Adjunto, Sr. Tanaka. El Sr. Tanaka nos explicó cómo están respondiendo los países Miembros a las resoluciones aprobadas por recomendación de la Primera Comisión, en particular a la solicitud del Departamento de Asuntos de Desarme de que los países Miembros aporten su contribución de manera que el Secretario General pueda informar a la Asamblea General. Señaló que menos del 10% de los países Miembros han respondido al Departamento. Esto realmente me entristeció y me decepcionó mucho. Yo mismo me referí a este problema el año pasado, y un año después vemos un resultado que deja mucho que desear. Es un problema de los países Miembros: no estoy muy familiarizado con la situación del Departamento de Asuntos de Desarme, pero los países Miembros tienen la responsabilidad de responder al Departamento cuando éste les pide que presenten información y estadísticas nacionales, así como otro tipo de material.


Creo que este resultado tan poco satisfactorio 
—sólo el 10% ha cumplido— significa que los países Miembros no tienen interés. No digo que ningún país Miembro tenga interés, pero la mayoría no están interesados en la aplicación, al menos por lo que se refiere a la presentación de informes. Considero que es una cuestión muy grave: no podemos repetir el mismo problema hasta la saciedad. Debemos reflexionar sobre lo que vamos a hacer. Los países Miembros deben hacer un seguimiento de la situación general sobre presentación de informes al Departamento de Asuntos de Desarme, y no sólo de sus propios informes. Ese seguimiento es absolutamente necesario. Creo que lo que el Sr. Tanaka nos dijo no basta, ya que no refleja un sentido de responsabilidad por parte de los países Miembros.


Quisiera proponer a la Comisión que creemos un mecanismo automático, como una decisión que “desapareciera” automáticamente si la respuesta es muy deficiente, por ejemplo inferior al 10%. En ese caso, tal vez el año siguiente prescindiríamos no de toda la resolución, sino del párrafo pertinente. Podríamos considerar una autorización general para que, si dicha situación se produce de nuevo y se corrobora, el párrafo pertinente desapareciera.


La segunda cuestión tiene que ver con la educación, que está relacionada con todos los aspectos del desarme. En vista del poco tiempo de que disponemos, quisiera referirme tan sólo a algunas cuestiones. Tengo buenas razones para plantear estas cuestiones: esperamos que los países Miembros, como se estipula en el párrafo 33 de las recomendaciones del estudio de las Naciones Unidas sobre la educación para el desarme y la no proliferación (A/57/124), incluyan en las observaciones que presenten a la Primera Comisión información sobre los resultados de la aplicación de las recomendaciones de ese estudio. En cierto sentido, esto también guarda relación con lo que he dicho antes.


Hablaré brevemente de las esferas que quería abarcar, aunque los miembros disponen de un texto más extenso.


La primera es el Programa de las Naciones Unidas de Becas sobre el Desarme. No hace falta que explique lo que es; la Presidenta ya lo ha mencionado.


En los últimos años, en varios lugares del Japón se han celebrado conferencias de las Naciones Unidas sobre cuestiones de desarme, y creo que en la República de Corea también. Este año se celebró una conferencia de ese tipo en Yokohama del 21 al 23 de agosto.


Hemos preparado un documento de base sobre desarme; los miembros pueden obtener una copia en inglés. Tengo entendido que muchas personas están interesadas en ese documento. Además, nuestro Ministerio de Relaciones Exteriores ha creado un nuevo sitio de Internet sobre desarme, dirigido en particular a un público joven de estudiantes de primaria y secundaria. Por otro lado, el Festival Internacional de Cine de Nagasaki estará dedicado a la cuestión de las bombas atómicas. Tengo entendido que el Festival ha recibido contribuciones de organizaciones no gubernamentales y representantes de la sociedad civil. 


Por último, la Escuela de Personal del Organismo de Legítima Defensa del Japón y nuestro Instituto Nacional para Estudios de Defensa cuentan con un plan de estudios sobre desarme y no proliferación. También se lleva a cabo esa labor en el contexto de la educación para distintos tipos de público.


Estas eran las cuestiones a las que quería referirme brevemente. Quienes estén interesados encontrarán más información en el documento que se puede recoger en esta misma sala de conferencias.


La Presidenta (habla en inglés): Ahora procederemos a la presentación de proyectos de resolución o decisión relativos a otras medidas de desarme y seguridad internacional.


Doy la palabra al representante de la Federación de Rusia para que presente el proyecto de resolución A/C.1/61/L.35.


Sr. Vasiliev (Federación de Rusia) (habla en ruso): La Federación de Rusia quisiera presentar a la Primera Comisión el proyecto de resolución titulado “Los avances en la información y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad internacional”, que figura en el documento A/C.1/61/L.35.


El problema de la seguridad de la información internacional surgió a raíz de los avances registrados en las tecnologías de la información y las comunicaciones, que dieron lugar a toda una serie de nuevos desafíos y amenazas de seguridad en los planos nacional, regional e internacional. Las amenazas relacionadas con la esfera de la información son singulares porque si las tecnologías de la información y las comunicaciones se utilizan con fines hostiles no podemos hablar del uso de armamento en el sentido tradicional del término, pero las consecuencias de un uso hostil de esa tecnología pueden ser equiparables en su magnitud al daño que provoca el uso de armas convencionales o incluso de armas de destrucción en masa.


El uso de las comunicaciones internacionales con fines destructivos se caracteriza por el acceso universal, por las repercusiones indiscriminadas que puede tener, por el anonimato que permite, porque se puede enmascarar tras actividades pacíficas y porque puede tener un largo alcance transfronterizo, además de ser barato y de una eficiencia absoluta. Las tecnologías de la información y las comunicaciones pueden utilizarlas para sus objetivos no sólo delincuentes y grupos que se dedican a la delincuencia, sino también terroristas y organizaciones extremistas y Estados con objetivos hostiles de carácter político, militar, económico y de otro tipo.


Las vulnerabilidades que presenta la esfera de la información y las características de las tecnologías de la información y las comunicaciones a las que me he referido hacen que esas tecnologías resulten sumamente atractivas para quienes quieren perjudicar a la sociedad y sus intereses, a las organizaciones de seguridad de los Estados y a los ciudadanos. Debido a la naturaleza mundial de las amenazas de hoy en día, como las amenazas contra la seguridad internacional de la información, este esfuerzo debemos emprenderlo de manera colectiva.


Por ello, ya en 1998 Rusia presentó a la Asamblea General un proyecto de resolución sobre seguridad internacional de la información, que se aprobó como resolución 53/70. En el transcurso de estos ocho años, la Asamblea General ha aprobado una resolución de este tipo cada año. En el proyecto de resolución de hoy se pide a la comunidad internacional que investigue las amenazas existentes y potenciales en materia de seguridad de la información y las medidas de cooperación que se podrían adoptar para afrontarlas, así como conceptos que sirvan para fortalecer la seguridad de los sistemas mundiales de información y telecomunicaciones.


Es mucha la labor fructífera que ya se ha hecho en esa esfera, como la realizada en 2004 y 2005 por el Grupo de Expertos Gubernamentales sobre los avances en la esfera de la información y las telecomunicaciones en el contexto de la seguridad internacional. Sin embargo, debido al plazo limitado de que disponía el Grupo para realizar su labor y el carácter novedoso, delicado y complejo de los problemas en cuestión, no se trató sino de un primer paso en el examen de toda la variedad de cuestiones relacionadas con la seguridad de la información.


En ese sentido, consideramos que es sumamente importante proseguir la labor que se inició. Estamos agradecidos a las delegaciones por el apoyo que brindaron en el sexagésimo período de sesiones al proyecto de resolución presentado por Rusia, aprobado como resolución 60/45, en virtud de la cual la Asamblea decidió crear en 2009 un grupo de expertos gubernamentales de las Naciones Unidas para seguir trabajando en esta cuestión.


La pertinencia e importancia que revisten para la comunidad internacional los problemas relacionados con la seguridad internacional de la información también quedan de manifiesto por el hecho de que se está convirtiendo en un tema que se debate activamente en las organizaciones regionales. En ese sentido, los Jefes de Estado o de Gobierno de la Organización de Cooperación de Shanghai han declarado su intención de desarrollar una estrecha cooperación práctica en esta esfera entre sus países. Esto se hizo patente con la aprobación de una declaración sobre seguridad de la información internacional en la reunión cumbre de esa Organización celebrada el 15 de junio de 2006.


Consideramos que son medidas positivas. Debemos tener una idea clara de la naturaleza de las amenazas y los desafíos que afronta la humanidad por lo que se refiere a la informatización mundial, de manera que juntos y de manera oportuna podamos establecer unos criterios generales y mutuamente acordados para neutralizar esas amenazas a fin de fortalecer la seguridad de la información internacional. Las Naciones Unidas deben ser el punto de partida de ese trabajo.


El nuevo proyecto de resolución que ha presentado Rusia se redactó pensando en ese objetivo. A excepción de algunos cambios de carácter técnico, el proyecto de resolución se basa completamente en el texto de la resolución del año pasado, resolución 60/45. Con anterioridad distribuimos el texto del proyecto de resolución A/C.1/61/L.35 a las capitales y a las delegaciones en Nueva York y Ginebra. Quisiéramos dar las gracias a las delegaciones que se han sumado a la lista de patrocinadores del proyecto de resolución. Pedimos el apoyo al proyecto de resolución presentado por Rusia y esperamos que se apruebe por consenso.


La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la palabra al representante de la India para que presente el proyecto de resolución A/C.1/61/L.50.


Sr. Basu (India) (habla en inglés): En nombre de los patrocinadores, tengo el honor de presentar el proyecto de resolución titulado “Función de la ciencia y la tecnología en el contexto de la seguridad internacional y el desarme”, que figura en el documento A/C.1/61/L.50. Los constantes adelantos en tecnología de la información, materiales avanzados, ciencias biológicas y aplicaciones espaciales que se han producido desde la primera vez que, en 1989, se presentó un proyecto de resolución sobre este tema en la Primera Comisión ofrecen oportunidades prometedoras a todos los países. El acceso a esas tecnologías es especialmente crucial para el desarrollo social y económico de los países en desarrollo. Los patrocinadores reconocen que muchos de esos adelantos de la ciencia y la tecnología pueden ser de doble uso. La posibilidad de que se utilicen para aplicaciones tanto civiles como militares es un motivo legítimo de preocupación. No obstante, los regímenes discriminatorios deniegan a los países en desarrollo el acceso a esas tecnologías, incluso con fines pacíficos de desarrollo.


Los patrocinadores han argüido en todo momento que la mejor manera de afrontar los problemas de proliferación es concertar acuerdos no discriminatorios, negociados multilateralmente, transparentes y abiertos a la participación universal. El documento final aprobado el mes pasado en La Habana por la 14ª Cumbre de Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento de los Países No Alineados también reflejaba ese planteamiento. Ahora más que nunca debemos desarrollar un sistema efectivo, incluyente y transparente de control de las exportaciones de tecnologías y materiales que permita lograr los objetivos de la no proliferación en todos sus aspectos y a la vez garantice el acceso a esas tecnologías para aplicaciones pacíficas. Con este proyecto de resolución se espera fomentar y respaldar ese proceso.


La India, junto con los demás patrocinadores, espera que el proyecto de resolución A/C.1/61/L.50 cuente con el respaldo más amplio posible.


La Presidenta (habla en inglés): Tiene ahora la palabra el representante de Indonesia, que presentará los proyectos de resolución A/C.1/61/L.6, A/C.1/61/L.7 y A/C.1/61/L.8.


Sr. Rachmianto (Indonesia) (habla en inglés): Tengo el honor de hablar en nombre del Movimiento de los Países No Alineados para presentar tres proyectos de resolución sobre medidas de desarme y seguridad internacional. Sin embargo, antes de proceder, permítaseme leer una declaración del Buró de Coordinación del Movimiento de los Países No Alineados sobre el ensayo nuclear realizado por la República Popular Democrática de Corea.



“El Buró de Coordinación del Movimiento de los Países No Alineados expresa su preocupación por el ensayo nuclear realizado en la península de Corea y reconoce las complejidades que de él se derivan. Este hecho subraya la necesidad de trabajar con más denuedo para alcanzar los objetivos de desarme del Movimiento, que incluyen la eliminación de las armas nucleares. El Movimiento exhorta a las partes interesadas de la región a que actúen con moderación para contribuir a la seguridad nacional, a que pongan fin a los ensayos nucleares y a que se abstengan de transferir materiales, equipos y tecnologías relacionados con el armamento nuclear.



El Movimiento expresa el deseo de que se lleve a cabo la desnuclearización de la península de Corea y continúa apoyando la reanudación de las conversaciones entre las seis partes tan pronto como sea posible. El Movimiento tiene la firme convicción de que deben continuar las iniciativas diplomáticas y el diálogo por medios pacíficos para encontrar una solución a largo plazo al problema nuclear de Corea.



A la luz de este acto, el Movimiento reafirma sus posiciones de principio sobre el desarme nuclear, que sigue siendo su máxima prioridad, y sobre la cuestión conexa de la no proliferación nuclear en todos sus aspectos, y recalca la importancia de que los esfuerzos en favor de la no proliferación vayan acompañados de iniciativas simultáneas en pro del desarme nuclear. El Movimiento reitera su preocupación por el peligro que representa para la humanidad la persistencia de armas nucleares y el posible empleo de esas armas o la amenaza de su empleo. Reitera su profunda preocupación por la lentitud de los progresos hacia el desarme nuclear y por el hecho de que los Estados poseedores de armas nucleares no avanzan hacia la total eliminación de sus arsenales nucleares. Subraya la necesidad de que los Estados poseedores de armas nucleares cumplan el compromiso inequívoco que contrajeron en 2000 a fin de llegar a la eliminación total de las armas nucleares y hace hincapié, a este respecto, en la necesidad urgente de entablar negociaciones sin dilación.



El Movimiento reitera sus principios y prioridades relativos al desarme y la seguridad internacional, adoptados en la 14ª Conferencia Cumbre de los Jefes de Estado o de Gobierno del Movimiento de los Países No alineados, que se celebró en La Habana del 11 al 16 de septiembre de 2006.”


Tras la publicación de esa declaración el 13 de octubre de 2006, el Presidente del Buró de Coordinación del Movimiento de los Países No Alineados envió sendas cartas a los Presidentes de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad solicitando que distribuyeran la declaración como documento oficial de la Asamblea General y el Consejo de Seguridad. 


Permítaseme ahora presentar tres proyectos de resolución para su examen por la Comisión. En términos generales, estos proyectos de resolución han sido redactados con algunas actualizaciones técnicas a partir de resoluciones previas con el mismo título.


En primer lugar me referiré al proyecto de resolución contenido en el documento A/C.1/61/L.6, titulado “Promoción del multilateralismo en la esfera del desarme y la no proliferación”, bajo el subtema 1) del tema 90 del programa. El Movimiento de los Países No Alineados cree firmemente en el multilateralismo y en las soluciones acordadas multilateralmente, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, como única manera sostenible de tratar las cuestiones del desarme y la seguridad internacional. El Movimiento de los Países No Alineados también considera que es fundamental que la Asamblea General apruebe esas resoluciones a fin de reflejar la continuidad de nuestra creencia en la función de las Naciones Unidas en la esfera del desarme y la no proliferación. El Movimiento de los Países No Alineados subraya que el multilateralismo es el factor principal de la negociación en materia de desarme y no proliferación con vistas a mantener y fortalecer la normativa internacional y ampliar su alcance.


En segundo lugar, con respecto al proyecto de resolución contenido en el documento A/C.1/61/L.7, titulado “Observancia de las normas ambientales en la elaboración y la aplicación de los acuerdos de desarme y control de armamentos”, bajo el subtema j) del tema 90 del programa, el Movimiento de los Países No Alineados considera que la continuidad de la sostenibilidad del medio ambiente mundial es una cuestión que reviste mucha importancia, especialmente para las generaciones venideras. Debemos esforzarnos de manera colectiva para garantizar que se adopten las medidas necesarias con el fin de preservar y proteger el medio ambiente, especialmente en lo relativo a la formulación y la aplicación de acuerdos sobre desarme y control de las armas. Instamos a todos los Estados Miembros a que garanticen la aplicación de progreso científico y tecnológico dentro del marco de la seguridad internacional, el desarme y otros ámbitos relacionados, sin detrimento del medio ambiente ni de la contribución eficaz de ese progreso al logro del desarrollo sostenible.


En tercer lugar, en cuanto al proyecto de resolución contenido en el documento A/C.1/61/L.8, titulado “Relación entre desarme y desarrollo”, bajo el subtema k) del tema 90 del programa, el Movimiento de los Países No Alineados considera que la relación simbiótica entre el desarme y el desarrollo y el importante papel de la seguridad en este contexto son innegables. Al Movimiento de los Países No Alineados le preocupa el aumento de los gastos militares a nivel mundial, que de otra manera podrían dedicarse al desarrollo, a la erradicación de la pobreza y a la eliminación de las enfermedades, en particular en los países en desarrollo. El Movimiento de los Países No Alineados reitera la importancia de ejercer moderación en los gastos militares de manera que los recursos humanos y financieros que se ahorren puedan destinarse a los esfuerzos en curso por erradicar la pobreza y lograr los objetivos de desarrollo del Milenio. En ese sentido, el Movimiento de los Países No Alineados acoge con satisfacción el informe del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre la relación entre desarme y desarrollo (véase A/59/119) y su valoración de esta importante cuestión en el contexto internacional contemporáneo. 


Esperamos que todas las delegaciones puedan unirse a nosotros a la hora de respaldar los proyectos de resolución que acaba de presentar mi delegación.


Sra. Fernando (Sri Lanka) (habla en inglés): Hace un rato el representante del Japón ha hablado a la Comisión sobre los programas de información y educativos que apoya su país, en concreto los becarios sobre desarme, que tanto aprecian los Estados Miembros y que ciertamente sirven para fomentar la toma de conciencia entre los jóvenes diplomáticos. También ha presentado una propuesta relativa a la falta de respuesta de los Estados Miembros a los cuestionarios que les envió el Departamento de Asuntos de Desarme. En su propuesta, sugería que cuando las respuestas fueran inferiores al 10% el Departamento podía prescindir de esos informes. 


El problema de la presentación de informes es en realidad muy serio para los Estados Miembros. Soy consciente de que en muchos foros estamos buscando las maneras y los medios de tratar este problema. Obviamente, una manera de hacerlo sería la simplificación de los formatos de los informes. Tengo una pregunta para el Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme. ¿Cree que todos esos medios se han agotado y que realmente hemos llegado al final del camino en esta cuestión? ¿Cree verdaderamente que ese es el camino que se debe seguir?


Asimismo, deseo señalar que en la 17ª sesión, el Director del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNIDIR) nos proporcionó un ejemplo de cómo la presentación de informes aumentó tras un seminario de sensibilización que había organizado el UNIDIR. En esa ocasión, se debatió sobre la importante cuestión de las armas pequeñas y las armas ligeras. Igualmente, considero que algunos de esos informes podrían beneficiarse de una sensibilización similar. Me pregunto si el Secretario General Adjunto podría darnos su punto de vista al respecto.


La Presidenta (habla en inglés): Doy la palabra al Sr. Tanaka para que conteste.


Sr. Tanaka (Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme) (habla en inglés): En respuesta a la pregunta del representante de Sri Lanka acerca de si hemos agotado todas las vías para ocuparnos del problema de la presentación de informes, permítaseme decir que, de hecho, en la Secretaría hemos enviado recordatorios en repetidas ocasiones a los Estados Miembros que no habían respondido sobre la presentación de sus informes. Dependiendo del tema, enviamos un par de recordatorios y el resultado es lo que los miembros tienen ante sí.


No sé mucho acerca de la experiencia del Instituto de las Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme, pero en lo que se refiere al Departamento de Asuntos de Desarme, no creo que una conferencia más o menos influya en la presentación de información. Se ha terminado y los resultados están ante los miembros.


Sr. Kim Kwang Il (República Popular Democrática de Corea) (habla en inglés): En cuanto al proyecto de resolución A/C.1/61/L.13/Rev.1 presentado por el representante de México sobre el ensayo nuclear realizado por la República Popular Democrática de Corea, mi delegación señala a la atención de la Comisión las siguientes observaciones.


Como hemos señalado en repetidas ocasiones, el ensayo nuclear realizado por la República Popular Democrática de Corea en ejercicio de su soberanía se atribuye plenamente a la amenaza nuclear, las sanciones y el bloqueo contra la República Popular Democrática de Corea por parte de los Estados Unidos. Si bien mi país realizó el ensayo nuclear a causa de los Estados Unidos, seguimos opinando que la península de Corea debe desnuclearizarse por la vía del diálogo y las negociaciones.


La República Popular Democrática de Corea no sentirá la necesidad de poseer ni una sola arma nuclear cuando no se vea expuesta a la amenaza de los Estados Unidos, después de que ese país haya cesado su política hostil hacia la República Popular Democrática de Corea y se haya creado un ambiente de confianza entre los dos países.

Si las delegaciones desean sinceramente resolver la cuestión nuclear de la península de Corea, deben incluir referencias en el proyecto de resolución que especifiquen que el abandono de la amenaza nuclear y la política hostil de los Estados Unidos contra la República Popular Democrática de Corea constituye un elemento fundamental para la resolución de la cuestión nuclear.

La delegación de la República Popular Democrática de Corea rechaza categóricamente todo proyecto de resolución injusto y parcial, que no ayude en absoluto a resolver la cuestión nuclear relativa a la península de Corea.


La Presidenta (habla en inglés): Ahora continuaremos con nuestro debate temático sobre el desarme y la seguridad regionales. Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen formular declaraciones sobre ese tema.


Sr. Da Rocha Paranhos (Brasil): Hago uso de la palabra en nombre de los Estados partes de MERCOSUR Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela y los Estados asociados Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Perú.


El MERCOSUR y Estados asociados consideran que las medidas de fomento de la confianza son una herramienta importante para la consecución de la paz y la seguridad en el ámbito mundial que complementa los esfuerzos a favor del desarme y la no proliferación. El objetivo de las medidas de fomento de la confianza es reducir la incertidumbre y las percepciones equivocadas sobre el comportamiento de los Estados, reduciendo los riesgos de confrontaciones militares.


Teniendo en cuenta este concepto, que es dinámico, el MERCOSUR y Estados asociados están convencidos de que su implementación y consolidación no sólo permiten la prevención de los conflictos, sino que también ofrecen una herramienta eficaz para que, a través de una mayor transparencia y cooperación en el campo de la defensa y la seguridad, se fomente una mayor integración en el ámbito político, económico y cultural. Esa creencia fue expresada a través de la declaración del MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz, suscrita en 1998 en Ushuaia. Este instrumento, además de declarar la subregión libre de armas nucleares, estipula, entre otros puntos, el fortalecimiento y la progresiva articulación de los mecanismos de consulta y cooperación en materia de seguridad y defensa entre los Estados miembros.


Hemos avanzado en la identificación y aplicación de medidas de fomento de la confianza y la seguridad sobre la mayoría de las áreas identificadas en las Declaraciones de Santiago de 1995 y de San Salvador de 1998, en la adopción de la lista ilustrativa de medidas de fomento de la confianza aprobada en la reunión de expertos gubernamentales celebrada en Miami en febrero de 2003, la adopción de la Declaración de Seguridad en las Américas, derivada de la Conferencia Especial de Seguridad que tuvo lugar en México en octubre de 2003.

Durante la realización del primer foro de medidas de fomento de la confianza celebrado en abril de 2005, que se ha convertido en un mecanismo relevante para la consolidación de las medidas de fortalecimiento de la confianza, bajo la creencia de que el intercambio de información favorece la consolidación de las medidas de fomento de la confianza a nivel hemisférico, se ha creado el Sistema de Información de la Organización de los Estados Americanos (OEA).


En materia de acuerdos, los países del MERCOSUR y Estados asociados somos parte de la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales, así como de la Convención Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacionados. Por otra parte, como consecuencia de las labores realizadas por el Grupo de trabajo del MERCOSUR y Estados asociados sobre armas de fuego, se adoptó el año pasado un memorando de entendimiento para el intercambio de información sobre la fabricación y el tráfico ilícito de armas de fuego, con el fin no sólo de facilitar su rastreo, sino también de implementar medidas concretas respecto de políticas implementadas por los países de la región.

El MERCOSUR y Estados asociados se encuentran consolidando de manera voluntaria experiencias bilaterales y subregionales relacionadas con la adopción de metodologías estandarizadas para cuantificar los gastos militares, la publicación e intercambio de libros blancos de defensa, la realización de actividades conjuntas en materia de acción contra las minas y ejercicios militares, reuniones de comités fronterizos y acciones de alerta temprana para la prevención de desastres naturales, entre otros.


Paralelamente, se destaca también la celebración de reuniones de alto nivel, con la participación de los Ministerios de Relaciones Exteriores y Defensa, así como reuniones de consulta y concertación de posiciones comunes en el ámbito bilateral y subregional, con el fin de entablar un diálogo franco y directo sobre la evaluación conjunta de aspectos de defensa y seguridad, intercambiar ideas y puntos de vista con respecto a objetivos de política de defensa, así como medios comunes para abordar problemas en esta materia.


En el ámbito multilateral, el MERCOSUR y Estados asociados registran un alto cumplimiento en la remisión de información para el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas y el informe estandarizado sobre gastos de defensa. Sin embargo, los países de la región creemos que las medidas de fortalecimiento de la confianza son un concepto dinámico que puede fortalecerse con la práctica, teniendo presente el respeto irrestricto de las normas y principios del derecho internacional, incluida la Carta de las Naciones Unidas.


Durante el sexagésimo período de sesiones de la Asamblea General los Estados Miembros aprobamos la resolución 60/82, entre cuyos objetivos se encuentra el fortalecimiento del intercambio de información sobre medidas de fortalecimiento de la confianza en el campo de las armas convencionales. Se han llevado a cabo encuentros informales para dar cumplimiento a este intercambio de experiencias y será necesario perfeccionar dicho mecanismo a través de la creación de la base de datos computadorizada que permitirá facilitar la consulta periódica de los avances en el diseño y la implementación de medidas en el ámbito mundial. Esperamos ver creada esta base de datos en los próximos meses y así poder contar con mecanismos complementarios a los ya existentes en el ámbito de las Naciones Unidas.


Sr. Ismayil-Zada (Azerbaiyán) (habla en inglés): El desarme y la seguridad regionales desempeñan una función vital en el establecimiento de la paz en todas las zonas de conflicto. Lamentablemente, todavía quedan muchos conflictos sin resolver en el mundo, sobre todo en nuestra región, que se han convertido en puntos de concentración de armas no controladas. Uno de estos puntos es la región de Nagorno-Karabaj en Azerbaiyán y los territorios circundantes que todavía se encuentran bajo ocupación armenia. Esa región constituye casi el 20% de nuestro territorio y se ha convertido en un punto clave de tránsito para el comercio ilícito de armas, que ha adquirido proporciones alarmantes para la seguridad de mi país.


Durante los cinco últimos años Armenia ha venido armando de forma intensiva sus fuerzas militares en la región de Nagorno-Karabaj en Azerbaiyán. El análisis de los datos indica que durante ese período ha aumentado de forma sistemática la cantidad de equipos no controlados o cuyo destino se desconoce y que están limitados por tratados en los territorios ocupados. A resultas de ello, según los datos proporcionados mediante el Protocolo sobre Notificación e Intercambio de Información del Tratado sobre las fuerzas armadas convencionales en Europa, en 2005 Armenia contaba con 316 unidades de tanques de batalla, 324 unidades de vehículos blindados de combate, 322 unidades de artillería y 50.000 efectivos. Esas cifras superan las cantidades aceptables para Armenia.


Habida cuenta de esa situación, Azerbaiyán se ve obligado a tomar las medidas necesarias con respecto a la existencia del conflicto sin resolver en su territorio y de los aumentos mencionados en los territorios ocupados durante los 15 últimos años.


El aumento del presupuesto militar de Azerbaiyán, como ya hemos mencionado, está relacionado con el desarrollo económico general del país y con el aumento general del presupuesto del Estado. En lo que a los indicadores cuantitativos se refiere, no excedemos las normas habituales de gastos en tiempos de paz, a pesar de la ocupación y la guerra no declarada. Debe tenerse en cuenta que una parte considerable de nuestros gastos va dirigida a los salarios, el alojamiento y otras necesidades sociales del personal militar. Además, un análisis comparativo demuestra que, en relación con su población, Armenia está mucho más militarizada en cuanto al número de personal militar y a la cantidad de armamentos. El presupuesto militar de Armenia expresado como porcentaje de su producto interno bruto es del 3,86%, mientras que el de Azerbaiyán es del 3,26%.


El Ministerio de Defensa de Armenia ha declarado repetidamente que:


“Armenia no está preocupada por el aumento del presupuesto militar de Azerbaiyán, ya que el presupuesto militar de Armenia no queda en modo alguno a la zaga del de Azerbaiyán. El presupuesto militar de Armenia no está financiado sólo por el Gobierno, sino también por la diáspora armenia. Nuestro presupuesto militar cuenta con otros donantes, pero es algo sobre lo que no hablamos y no es necesario hacerlo.”


Siempre y cuando Armenia siga aplicando su política de agresión, serán irrelevantes las conversaciones sobre la paz, la estabilidad y la cooperación global en la región. En primer lugar, Armenia debería preguntarse cuáles son las razones que subyacen a esa situación. Por lo tanto, no es sorprendente que Armenia esté de nuevo intentando engañar sin éxito a la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa.


Tal vez convendría mencionar la situación en 2001, cuando Armenia, tras haber distribuido un nuevo informe sobre transferencias de conformidad con el Registro de Armas Convencionales de las Naciones Unidas, no notificó al Registro acerca de ocho tanques adicionales que había adquirido. La explicación que dio Armenia en aquella ocasión fue que esos ocho tanques de combate habían sido recuperados de partes encontradas en el escenario de enfrentamientos fronterizos, lo que hizo que la situación fuera todavía más contradictoria. Cuando Azerbaiyán formuló su declaración sobre este tema, Armenia se vio obligada a proporcionar información en el marco del Grupo Consultivo Mixto. Asimismo, Armenia se vio obligada a ofrecer información acerca de la compra de 10 aeronaves de combate Su-25, después de que Azerbaiyán hiciera referencia a ese tema en el 2005. 


En la actualidad Azerbaiyán se encuentra en estado de guerra. A pesar de ello, sigue cumpliendo con sus compromisos de conformidad con el Tratado sobre las fuerzas armadas convencionales en Europa. Ante la guerra no declarada por Armenia, Azerbaiyán sigue teniendo todas las razones para detener la aplicación del Tratado en su territorio. No obstante, seguimos negándonos a adoptar esa medida. Más aún, incluso en esta difícil situación, hacemos todo lo posible a fin de aplicar todos los compromisos dimanantes del Tratado.


Sra. Ibrahim (Iraq) (habla en árabe): En relación con el tema del programa sobre las armas de destrucción en masa, en particular las armas nucleares, que plantean la mayor amenaza a los pueblos del mundo debido a su devastadora capacidad destructiva, debemos seguir recordando la destrucción que provocan y la devastación que pueden causar a las ciudades, a la humanidad y al medio ambiente.


El Iraq ha sido víctima de grandes estragos y de destrucción bajo el régimen anterior y sus políticas. El nuevo Iraq desea reiterar su respeto y compromiso hacia los tratados internacionales sobre armas de destrucción en masa. Como prueba de ello, en el apartado e) del artículo 9 de la Constitución del Iraq —que cuenta con el apoyo del 79% de la población— se declara que:



“El Gobierno del Iraq respetará y pondrá en práctica los compromisos internacionales del Iraq con respecto a la no proliferación, la no elaboración, la no producción y la no utilización de armas nucleares, químicas y biológicas. Quedará prohibido el uso de equipos, materiales, tecnologías y sistemas de comunicaciones conexos en el desarrollo, la manufactura, la producción y el empleo de tales armas.”


El Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP) garantiza el derecho de los Estados y los pueblos a invertir en energía nuclear con fines pacíficos. No obstante, ante la existencia de dobles raseros, el uso de la energía nuclear debe seguir siendo una prioridad. En el pasado los Estados afirmaron que sus programas de energía nuclear tenían fines pacíficos, pero algunos de esos programas fueron rápidamente desviados a la fabricación de armas nucleares. He ahí el riesgo.


El sistema del TNP no tendrá éxito si a otros países se les niega el derecho a desarrollar la energía nuclear. Por lo tanto, debemos encontrar el equilibrio entre la necesidad de garantizar la no proliferación y la posibilidad de desarrollar energía nuclear con fines pacíficos. Los países deben tener derecho a desarrollar la energía nuclear con fines pacíficos. Al mismo tiempo, no obstante, debemos contar con medidas que garanticen que esos programas no se desvíen con el propósito de fabricar armas nucleares. Así pues, es necesario que se respeten los tratados internacionales y que haya colaboración con el Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA) y su régimen de salvaguardias.


Creemos que el Oriente Medio debería convertirse en una zona libre de armas nucleares. Al respecto, estamos colaborando con las Naciones Unidas, la Liga de los Estados Árabes y el OIEA a fin de garantizar el cumplimiento de los tratados y convenciones internacionales y la aplicación de esa política. Instamos a todos los países, sin distinción, a que se adhieran a los instrumentos de no proliferación, en particular el TNP.


Además, exhortamos a la aplicación del régimen internacional de salvaguardias del OIEA en el Oriente Medio. Al respecto, subrayamos la necesidad de exigir a Israel que se adhiera al TNP y que coloque todas sus instalaciones nucleares bajo el control y la supervisión internacionales.


Nuestra posición se basa en el artículo VII del TNP, el párrafo 14 de la resolución 687 (1991) del Consejo de Seguridad, el Documento Final de la Conferencia de Examen y Prórroga del TNP celebrada en 1995 y las resoluciones de la Asamblea General al respecto. Nuestra posición cuenta con apoyo internacional y regional. Ahora debemos encontrar los mecanismos apropiados a fin de garantizar la aplicación adecuada de esas políticas.


Sr. Sougouri (Burkina Faso) (habla en francés): Sra. Presidenta: Mi delegación le expresa su agradecimiento por darnos la oportunidad de seguir con gran interés las declaraciones formuladas con respecto al desarme regional. Dichas intervenciones han enriquecido tanto nuestro debate como las deliberaciones de la Primera Comisión.


Ha sido objeto de nuestra atención en particular la situación del Centro Regional para la Paz y el Desarme en África. Como ya lo indicó acertadamente el Representante Permanente de Burkina Faso en su declaración formulada en la quinta sesión, durante el debate general de la Comisión, celebrado el 5 de octubre de 2006, el Centro de Lomé reviste particular importancia para el continente —continente que ha padecido tensiones y crisis de todo tipo, tanto abiertas como soterradas, y en el que la circulación ilícita de armas pequeñas y armas ligeras constituye un verdadero flagelo con consecuencias catastróficas para el desarrollo. Las amenazas que enfrenta el continente y que son objeto de examen en el Centro son tan grandes que deben adoptarse varias medidas a fin de fortalecer el marco jurídico e institucional del desarme.


En el África occidental, por ejemplo, el Centro tendrá que apoyar, sin lugar a dudas, la aplicación de la Convención sobre armas pequeñas y armas ligeras, municiones y otros materiales conexos, aprobada por la Comunidad Económica de los Estados del África Occidental (CEDEAO) y que sustituye a la suspensión de Bamako sobre la importación, la exportación y la fabricación de armas ligeras en el África occidental. El Centro también tendrá una función que desempeñar en conjunción con el grupo sobre armas ligeras establecido en junio de 2006 por la CEDEAO para que hiciera un seguimiento de la aplicación de su programa de control de armas pequeñas.


Así pues, Burkina Faso desea expresar su profunda preocupación por las dificultades que enfrenta el Centro. Al respecto, deseamos encomiar la importante labor realizada por el mecanismo consultivo desde su creación. Asimismo, esperamos que éste pronto pueda dar por finalizada su labor, a fin de dar un nuevo impulso al Centro.


Mi delegación considera que no hay duda alguna acerca de la necesidad de un análisis sincero de la situación de este instrumento para la promoción de la paz y la cultura de paz. No obstante, debería hacerse con toda la flexibilidad posible y teniendo en cuenta las necesidades específicas de la región. Esperamos que se pongan a disposición del Centro recursos suficientes, indistintamente del mandato que se le otorgue. En otras palabras, incluso con un mandato revisado y corregido, el Centro necesitará recursos humanos, financieros y materiales suficientes
—recursos que sean, sobre todo, previsibles— a fin de garantizar que pueda llevar a cabo su mandato de forma satisfactoria.


A la luz del informe del Secretario General incluido en el documento A/61/137, no es exagerado afirmar que el Centro de Lomé se encuentra en una encrucijada. En el informe se indica que, a pesar de que el Centro ha reducido tanto sus actividades como su dotación de personal, “el futuro del Centro parece sombrío, ya que no se prevé que ninguna fuente de financiación fiable pueda garantizar su funcionamiento.” (A/61/137, párr. 40)


Ese diagnóstico, que no podría ser ni más claro ni más alarmante, exige una reparación urgente y colectiva. Debe ser una actuación colectiva, ya que, después de todo, se trata de un Centro de las Naciones Unidas.


Sr. Al-Ma’Adheed (Qatar) (habla en árabe): En su declaración durante el debate general de la Primera Comisión sobre los temas del programa relacionados con la creación de zonas libres de armas nucleares, el representante de Qatar hizo referencia a las posibles zonas que podrían servir de ejemplo para otras regiones del mundo en lo relativo a la aplicación del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP). Durante cuatro decenios ese Tratado ha sido uno de los instrumentos principales de garantía del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.


En apoyo del TNP, todos los años la Primera Comisión aprueba por consenso un proyecto de resolución titulado "Creación de una zona libre de armas nucleares en la región del Oriente Medio”, a fin de librar a la región de las amenazas que plantean las armas nucleares. La Comisión también aprueba anualmente, por mayoría abrumadora, un proyecto de resolución titulado “El riesgo de la proliferación nuclear en el Oriente Medio”. En ese proyecto de resolución se insta a Israel, el único Estado de la región que no es parte en el TNP, a, entre otras cosas, sumarse al Tratado sin demora y someter todas sus instalaciones nucleares al régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), a fin de alcanzar la universalidad del TNP y como una importante medida de fomento de la confianza entre los Estados de la región encaminada a fortalecer la paz y la seguridad.


Parece que el multilateralismo internacional ha perdido impulso y se encuentra en recesión. En vez de tomar decisiones, no somos capaces de aplicar las resoluciones que aprobamos, sobre todo las relacionadas con el desarme nuclear. En otras palabras, hay una clara diferencia entre lo que las grandes Potencias quieren y no quieren aplicar.


Mi delegación considera que debería haber un mecanismo para la aplicación de los proyectos de resolución sobre desarme que se originan en la Primera Comisión y se aprueban en la Asamblea General. Tanto el Consejo de Seguridad como la comunidad internacional deben adoptar una metodología general a fin de evitar la proliferación de todas las armas de destrucción en masa en todos los Estados del Oriente Medio, sin excepción.


La existencia de dobles raseros en lo relativo al desarme nuclear y las armas de destrucción en masa no es más que el preludio del caos y la inestabilidad. Por lo tanto, el Estado de Qatar insta a todos los Estados Miembros a aplicar las resoluciones relacionadas con la creación de una zona libre de armas de destrucción en masa en el Oriente Medio, a fin de garantizar la seguridad, la estabilidad, el beneficio y el bienestar de todos los pueblos de la región. Seguiremos haciendo ese llamamiento en todos los foros internacionales, ya que estamos firmemente convencidos de que es necesario que el Oriente Medio, incluidos los países del Golfo Arábigo, pase a ser una zona libre de armas de destrucción en masa.


Consideramos que la posesión de tales armas destructivas por parte de cualquier Estado de la región sería una amenaza para la región y un motivo de gran preocupación para todos sus pueblos y para el mundo entero. Instamos a todos los Estados con influencia a que cumplan sus obligaciones jurídicas y demuestren credibilidad y buena fe con respecto al Oriente Medio haciendo que la región pase a ser una zona libre de armas de destrucción en masa.


La selectividad no es una opción; centrar toda la atención en un país mientras los demás son completamente ignorados alienta la proliferación de las armas nucleares. Por consiguiente, debemos instar a todos los Estados interesados a trabajar con seriedad en pro de la aplicación de las resoluciones de la Asamblea General encaminadas a hacer del Oriente Medio una región libre de armas de destrucción en masa, así como de las resoluciones pertinentes relativas al peligro de proliferación nuclear en el Oriente Medio.


Sr. Al-Shamsi (Emiratos Árabes Unidos) (habla en árabe): Las regiones del Oriente Medio y del Golfo Arábigo se cuentan en estos momentos entre las más tensas del mundo. Ello no se debe únicamente a las constantes guerras y a la ocupación israelí de los territorios palestinos y de otros países árabes, sino también a que Israel posee un arsenal de modernas armas de destrucción en masa, en particular de armas nucleares y sus sistemas vectores. También se debe a las aspiraciones de Estados de la región de construir sus reactores nucleares al margen del régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA). Pensamos que ello es una gran fuente de peligro y preocupación, tanto para la seguridad y la estabilidad de los países y pueblos vecinos, como para toda la región y el mundo en general.


Por consiguiente, los Emiratos Árabes Unidos, que condenan con firmeza la persistente política israelí respecto del desarrollo y posesión de armas nucleares, desean reiterar su llamamiento a la comunidad internacional para que adopte todas las medidas necesarias a fin de ejercer presión sobre el Gobierno de Israel de manera que aplique sin demora lo dispuesto en las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y la Asamblea General, así como las decisiones tomadas por la Conferencia de las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP), tal como lo han hecho todos los demás Estados de la región. Israel debe someter todo su arsenal nuclear y todo su material nuclear y fisionable al régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA), de conformidad con la resolución sobre el Oriente Medio aprobada en la Conferencia de las Partes de 2000 encargada del examen del TNP y con miras a fortalecer el carácter universal del mismo. En ese sentido, desearíamos destacar los siguientes aspectos.


En primer lugar, Israel debe cooperar con el OIEA declarando todas sus instalaciones y actividades nucleares, y aceptando las verificaciones del régimen de salvaguardias del Organismo. En segundo lugar, se debe invitar a Israel a poner fin, de inmediato, a la producción y almacenamiento de todo material fisionable, así como de otros tipos de material y equipamiento que puedan ser empleados en la producción de armas de destrucción en masa. También debe abandonar todos los ensayos nucleares y desmantelar todos sus arsenales nucleares. En tercer lugar, todos los Estados, en particular los Estados poseedores de armas nucleares, deben cumplir las obligaciones dispuestas en las resoluciones internacionales pertinentes que exhortan a poner fin a toda colaboración técnica, financiera y científica que pueda permitir a Israel mejorar sus armas de destrucción en masa.


Las actuales circunstancias internacionales requieren de esfuerzos serios y tenaces en pro de la creación en el Oriente Medio de una zona libre de todo tipo de armas de destrucción en masa, especialmente libre de armas nucleares. El logro de este objetivo hará una gran contribución al relajamiento de las tensiones de seguridad e inestabilidad en la región. Ello también allanará el camino para la promoción del diálogo y para el regreso al proceso de las negociaciones de paz entre las parte interesadas, con miras a llegar a una solución amplia, justa y duradera de la cuestión de Palestina y el Oriente Medio. Por otra parte, ello traería paz y estabilidad a todos nuestros pueblos y países.


En conclusión, esperamos que las delegaciones de la Primera Comisión apoyen el proyecto de resolución A/C.1/61/L.1 sobre la creación de una zona libre de armas nucleares en la región del Oriente Medio, así como el proyecto de resolución A/C.1/61/L.2 relativo al riesgo de proliferación nuclear en el Oriente Medio, sobre todo considerando que ambos proyectos de resolución reflejan la perturbadora realidad del Oriente Medio. Esos proyectos de resolución también se corresponden con los esfuerzos internacionales para lograr un desarme nuclear amplio que libre a nuestros pueblos y a toda la humanidad del destructivo flagelo de la guerra.


Sr. Al Oqaab (Kuwait) (habla en árabe): La región del Oriente Medio sigue encarando las amenazas y peligros propios de la proliferación y el uso de las armas de destrucción en masa, incluidas las armas nucleares, un motivo de gran preocupación para la región que no debe ser ignorado.


Esa situación ha llevado a que los Estados de la región hagan hincapié en la importancia de hacer del Oriente Medio una zona libre de armas nucleares y de armas de destrucción en masa. La falta de progreso en ese sentido se debe a la negativa de Israel a adherirse al Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP) y a someter sus instalaciones nucleares al régimen de salvaguardias del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA).


Considerando que Israel es el único Estado en el Oriente Medio que posee armas nucleares, así como el único Estado que no ha aceptado el TNP, mi delegación exige que Israel acepte de inmediato el TNP, se abstenga de desarrollar, producir, ensayar o adquirir armas nucleares y abandone sus proyectos respecto de esas armas de conformidad con las resoluciones pertinentes de la Asamblea General. También instamos a Israel a someter todas sus instalaciones nucleares a las salvaguardias de la OIEA en todo su alcance, ya que ello ayudaría a promover la confianza en la región y sería un paso hacia el fomento de la paz y la seguridad en la misma.


Mi delegación insta a la comunidad internacional a hacer esfuerzos para poner fin a las ventas a Israel, así como a cualquier otro Estado con aspiraciones de desarrollar armas de destrucción en masa, de herramientas científicas y tecnológicas que contribuyan al mejoramiento de las armas nucleares. Esas medidas son fundamentales para la creación de una zona libre de todo tipo de armas de destrucción en masa en el Oriente Medio, lo que constituye un factor importante en la promoción de la estabilidad regional, el fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales y el impulso al régimen internacional del TNP.


Sr. Benítez Versón (Cuba): Las estrategias regionales y mundiales de desarme y limitación de armamentos se complementan entre sí, por lo que deben aplicarse simultáneamente. Tal enfoque ha sido acordado por consenso entre todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, aunque muchas veces no se cumple. A las Naciones Unidas les corresponde un papel clave en el logro de la complementariedad entre los procesos regionales y mundiales de desarme.


Reconocemos los pasos positivos que se han dado en ese sentido por el Departamento de Asuntos de Desarme, en particular por la Subdivisión de Desarme Regional, pero queda mucho por hacer. Cualquier estrategia regional de desarme y limitación de armamentos que pretenda ser efectiva, necesariamente tendrá que tener en cuenta las condiciones y características propias de cada región. El objetivo debe ser incrementar la seguridad y la estabilidad en la región al nivel más bajo posible de armamentos y fuerzas armadas sin disminuir la seguridad de ninguno de los Estados participantes.


Consideramos que las estrategias regionales de desarme deben dar prioridad a la eliminación de la capacidad y los desequilibrios militares que provoquen mayor desestabilización, incluyendo la eliminación de la capacidad para realizar operaciones ofensivas en gran escala y ataques por sorpresa.


Los centros regionales de las Naciones Unidas para la paz y el desarme pueden contribuir considerablemente a la cooperación y el entendimiento entre los Estados de las distintas regiones. Es por ello que Cuba apoya firmemente el proyecto de resolución sobre los centros regionales que ha presentado en esta Comisión el Movimiento de los Países No Alineados. Igualmente, Cuba copatrocina el proyecto de resolución sobre el Centro Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el Caribe.


Es importante que se le siga prestando todo el apoyo necesario a los centros regionales. Observamos que algunos donantes de fondos para el Centro Regional de América Latina, destinan esos recursos a proyectos específicos de su interés que no necesariamente coinciden con las prioridades en materia de desarme acordadas por las Naciones Unidas. Enfatizamos la necesidad de que los limitados recursos de que disponen los centros regionales se dediquen a los proyectos que tomen debidamente en cuenta las prioridades en materia de desarme acordadas por las Naciones Unidas, entre las cuales el desarme nuclear se ubica como la máxima prioridad.


Sra. Tufail (Pakistán) (habla en inglés): Hago uso de la palabra para referirme a tema del desarme regional.


Damos las gracias al Sr. Nobuaki Tanaka, Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme, y a todos los demás oradores que nos han expuesto un panorama general de los esfuerzos que se vienen realizando en los niveles regional y subregional a fin de reforzar la sinergia entre las Naciones Unidas y las organizaciones y entidades regionales. En sus exposiciones se aprecia, de manera clara, que las organizaciones regionales y subregionales hacen importantes contribuciones a la paz y la estabilidad en todo el mundo. Estas organizaciones apoyan y complementan la labor de las Naciones Unidas.


El desarme y el equilibrio convencional pueden lograrse de manera muy eficaz si los enfoques mundiales tienen como soporte las continuas iniciativas regionales. Ambos deben ir a la par. En ese sentido, son importantes tres elementos: las medidas de fomento de la confianza, la solución de conflictos y las medidas creíbles encaminadas al desarme regional.


El predominio de las preocupaciones relativas a las armas nucleares tiende a desviar la atención de la amenaza que plantea la adquisición masiva de sofisticadas armas convencionales. Las regiones desempeñan un importante papel en la limitación de las armas convencionales y las fuerzas armadas. El Tratado sobre las fuerzas armadas convencionales en Europa, o Tratado CFE, como se le conoce, ha hecho progresos notables en la reducción de las armas convencionales y en la creación de medidas de fomento de la confianza. Varias de esas medidas han sido puestas en práctica por el Foro Regional de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental y, recientemente, por la Organización de Cooperación de Shangai. Asimismo, la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa y la Unión Africana están haciendo importantes aportes.


Las zonas libres de armas nucleares han contribuido al desarme y la no proliferación. Existe un abrumador apoyo a la creación de una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio.


La realización de esfuerzos más amplios en pro de la paz y la seguridad deben tener como sustento el establecimiento y mantenimiento de la paz; las prácticas económicas y comerciales equitativas; la protección de los civiles en los conflictos; el diálogo entre civilizaciones; y el desarme. El enfoque del desarme no debe ser un enfoque fragmentado. Cada vez más, las organizaciones regionales promueven esos objetivos. En particular, están dando su apoyo a las operaciones de mantenimiento de la paz.

Pensamos que los esfuerzos que realizan los países para promover un desarme regional que tenga en cuenta las características de cada región, de conformidad con el principio de tener la misma seguridad con el más bajo nivel de armamentos, mejorarían la estabilidad de todos los Estados. Por consiguiente, es altamente recomendable que los Estados, cada vez que sea posible, concreten acuerdos sobre desarme, no proliferación y medidas de fomento de la confianza en los niveles regional y subregional.


La Presidenta (habla en inglés): Tiene la palabra nuevamente la delegación del Pakistán para presentar los proyectos de resolución A/C.1/61/L.42 y A/C.1/61/L.43.


Sr. Khalilullah (Pakistán) (habla en inglés): Deseo presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.42, titulado “Medidas de fomento de la confianza en los planos regional y subregional”. Bangladesh, Colombia, Kuwait, Malasia, Ucrania y Pakistán son los patrocinadores del proyecto de resolución.

Si bien en la Carta de las Naciones Unidas se designa el mantenimiento de la paz y la seguridad al nivel mundial como la responsabilidad primordial de la comunidad internacional, en la práctica las tensiones en los niveles regional y subregional constituyen la principal fuente de inestabilidad. Esas tensiones contribuyen a la carrera de armamentos, pero también socavan los esfuerzos que se dedican a la limitación de armamentos y el desarme. Consiguientemente, una desenfrenada carrera de armamentos, sobre todo en regiones de tensión y conflicto, obstaculiza el arreglo pacífico de las controversias y hace aún más difícil su solución, al propiciar el aumento de la pobreza y propagar la desesperación y la ira.


Otra razón por la que mi delegación presenta este proyecto de resolución es la existencia de un abrumador conjunto de pruebas que establecen claramente que la aplicación de medidas de fomento de la confianza en regiones plagadas de tensiones ha dado frutos concretos para la paz. Al reducir las tensiones con medidas de fomento de la confianza y al resolver las controversias de manera pacífica, los Estados pueden dedicar sus recursos y energías al progreso social y económico de sus pueblos. Ese enfoque podría también complementar los esfuerzos que se realizan en la limitación de armamentos y el desarme, teniendo en cuenta que la mayor parte de las amenazas a la paz y la seguridad en la era posterior a la guerra fría se originan, principalmente, en Estados que se encuentran en la misma región o subregión.


La carrera de armamentos al nivel regional es la maldición del desarrollo. La adquisición de arsenales militares más allá de las verdaderas necesidades de seguridad es la causa principal de la debilidad económica en varias partes del mundo. Existe un vínculo simbiótico entre conflicto y subdesarrollo, entre guerra y pobreza. Esta relación perversa debe cesar para poner fin al sufrimiento de enormes segmentos de la humanidad.


Es preciso detener la carrera de armamentos al nivel regional garantizando la seguridad con los niveles más bajos de armamentos. De conformidad con ello, una combinación de medidas políticas y militares dirigidas a fortalecer la confianza contribuiría al fortalecimiento de la paz y la seguridad y alentaría a las regiones en las que haya tensiones a adoptar medidas enfiladas al desarme y la limitación de armamentos.


El proyecto de resolución es representativo de las aspiraciones de la gran mayoría de la comunidad internacional. En él se destacan varios aspectos de las medidas de fomento de la confianza. En primer lugar, los Estados que se encuentran enfrascados en controversias territoriales o de otro tipo deben adoptar medidas de fomento de la confianza para evitar los conflictos armados mediante el diálogo bilateral, subregional o regional. En segundo lugar, la renuncia al uso de la fuerza y la reafirmación de los principios de la Carta que aparecen recogidos en el Capítulo VI, pueden facilitar el arreglo pacífico de las controversias entre los Estados. En tercer lugar, se deben concebir medidas de fomento de la confianza que alienten el mantenimiento del equilibrio militar entre los Estados de una región en la adquisición, desarrollo y despliegue de los distintos sistemas de armamento. Por último, las medidas de fomento de la confianza deben estar concebidas para fortalecer la paz en las fronteras a fin de impedir los conflictos y evitar el estallido no deliberado o accidental de las hostilidades, sobre todo en las zonas en las que existen armas nucleares.


En el preámbulo del proyecto de resolución se reiteran los propósitos y principios básicos de la Carta de las Naciones Unidas y se recuerdan las decisiones de la Asamblea General y la Comisión de Desarme en lo que respecta a la prevención de los conflictos armados. También se reconoce la necesidad de sostener un diálogo pacífico en las regiones en las que existen tensiones para evitar conflictos y se acoge con beneplácito el proceso de paz ya iniciado en distintas regiones para resolver las controversias por la vía pacífica o con la mediación de terceras partes. También se reconoce que las regiones que ya han desarrollado medidas bilaterales, subregionales y regionales de fomento de la confianza en las esferas política y militar, principalmente en lo relativo al control de armamentos y el desarme, han mejorado en gran medida las condiciones de paz y seguridad en sus regiones y han contribuido al mejoramiento de las condiciones socioeconómicas de sus pueblos.

En los párrafos de la parte dispositiva del proyecto de resolución se exhorta a los Estados Miembros a abstenerse de recurrir al uso o la amenaza del uso de la fuerza, se reafirma la adhesión al principio del arreglo pacífico de controversias enunciado en el Capítulo VI de la Carta y el compromiso de entablar consultas y diálogo en las regiones donde hay tensiones y conflicto, sin condiciones previas. Se insta a cumplir estrictamente los acuerdos bilaterales, regionales e internacionales de control de armamentos y de desarme en que sean partes los Estados en conflicto.


En la resolución también se insta a mantener el equilibrio militar en las regiones donde hay tensiones en lo relativo a la adquisición de sistemas de armamentos y se alienta a la promoción de medidas bilaterales y regionales de fomento de la confianza para evitar los conflictos y prevenir el estallido indeseado y accidental de hostilidades. Asimismo, se pide al Secretario General que consulte a los Estados de la región y recabe sus opiniones con miras a promover las medidas de fomento de la confianza en las regiones donde hay tensión.


Mi delegación considera que el proyecto de resolución sirve de plataforma para todas las regiones donde hay tensión y conflicto porque alienta a los Estados a arreglar sus controversias pacíficamente y evitar el fantasma de la guerra y la destrucción. Por lo tanto, mi delegación y los demás patrocinadores esperan que el proyecto de resolución A/C.1/61/L.42 sea aprobado con el pleno consentimiento de esta Comisión.


Ahora quisiera presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.43, titulado “Control de las armas convencionales en los planos regional y subregional”, en nombre de las delegaciones de Bangladesh, Belarús, Egipto, Alemania, Liberia, Malasia, Nepal, el Perú, España, la República Árabe Siria, la ex República Yugoslava de Macedonia, Ucrania y mi propia delegación.


Este proyecto de resolución tiene por objeto promover las iniciativas de desarme en la esfera de las armas convencionales a nivel regional y subregional. Pese a que su importancia es evidente, esta cuestión no ha recibido el apoyo y la atención que merece. En el control de armamentos tenemos que centrarnos especialmente en el equilibrio de las armas convencionales.


En su preámbulo, el proyecto de resolución A/C.1/61/L.43 esboza varios principios y preceptos, como el papel crucial del control de las armas para la paz y la seguridad, las amenazas a la paz en la era posterior a la guerra fría, principalmente entre los Estados de la misma región o subregión, el mantenimiento de un equilibrio en las capacidades de defensa de los Estados al más bajo nivel de armamentos como contribución a la paz y la estabilidad, la promoción de acuerdos que fortalezcan la paz y la seguridad al nivel más bajo posible de armamentos y fuerzas militares una responsabilidad especial de los Estados con importancia militar y los Estados con mayor capacidad militar a la hora de promover los acuerdos tendientes a la paz y la seguridad regionales, y el objetivo de impedir que puedan lanzarse ataques militares por sorpresa y evitar la agresión.


En el preámbulo también se observan con especial interés las iniciativas adoptadas en distintas regiones, en especial las de varios países latinoamericanos, y las propuestas relativas al control de las armas convencionales en el Asia meridional. Asimismo, se reconocen la pertinencia y el valor del Tratado sobre las fuerzas armadas convencionales en Europa, que se describe como piedra angular de la seguridad europea.


En la parte dispositiva del proyecto de resolución A/C.1/61/L.43 se decide examinar con carácter urgente las cuestiones relativas al control de las armas convencionales en los planos regional y subregional y se pide a la Conferencia de Desarme que estudie la posibilidad de formular principios que pueden servir de marco para los acuerdos regionales. Asimismo, se pide al Secretario General que recabe las opiniones de los Estados Miembros y presente un informe a la Asamblea General en su sexagésimo segundo período de sesiones.


Los patrocinadores esperan que la Comisión apoye decididamente estos proyectos de resolución, que reflejan las inquietudes y los intereses principales de la comunidad internacional en las esferas del desarme y el control de armamentos. El interés en las recomendaciones que figuran en las resoluciones y en su aplicación ulterior y fiel no decaerá. Estos proyectos de resolución también representan la opinión ponderada de diversos Estados y de múltiples interesados.


La Presidenta (habla en inglés): Parece que ya no hay más delegaciones que deseen formular declaraciones sobre el tema del desarme regional. Prosigamos con la presentación de proyectos de resolución relativos al desarme y la seguridad regionales.


Sr. El Hadj Ali (Argelia) (habla en francés): Es un honor y un placer para la delegación de Argelia presentar una vez más ante la Primera Comisión el proyecto de resolución titulado “Fortalecimiento de la seguridad y la cooperación en la región del Mediterráneo”, que figura en el documento A/C.1/61/L.34, en nombre de 36 delegaciones de países euromediterráneos y Estados Miembros.


Mediante la presentación sistemática y periódica de este proyecto de resolución, los patrocinadores demuestran su firme deseo de hacer del espacio mediterráneo una zona de paz y estabilidad. Asimismo, reiteran su voluntad de participar activamente en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Expresan también su voluntad de promover la cooperación y la solidaridad en un espacio donde, desde hace mucho, se manifiestan las virtudes de los intercambios entre los seres humanos.


El destino común de los pueblos de la región del Mediterráneo ha hecho que el diálogo sea necesario y oportuno. En los últimos años el diálogo ha seguido profundizándose, ya que se han multiplicado los marcos para la concertación entre las dos orillas del Mediterráneo. Ese es el caso, por ejemplo, del Foro del Mediterráneo, las conversaciones 5 + 5 y la Conferencia de Ministros del Interior del Mediterráneo Occidental. Esas iniciativas demuestran que se está tomando conciencia del estrecho vínculo existente entre la seguridad en Europa y la seguridad y la estabilidad en el Mediterráneo. Desde la Conferencia de Barcelona 
—cuyo décimo aniversario se celebró en noviembre pasado— los países de la Unión Europea y los de la orilla sur del Mediterráneo se han embarcado en un proceso de diálogo y asociación mediante la intensificación de las iniciativas comunes encaminadas a promover y consolidar la paz y la seguridad en la región y a sentar las bases de una cooperación polifacética.


En el proyecto de resolución A/C.1/61/L.34 se retoma el contenido de la resolución que se aprobó en el anterior período de sesiones (resolución 60/94) y se tiene el objetivo de abarcar una amplia gama de temas vinculados al fortalecimiento de la seguridad y la cooperación en la región del Mediterráneo. Se hace hincapié en el carácter indivisible de la seguridad en el Mediterráneo y se recuerda el conjunto de iniciativas adoptadas por los países del Mediterráneo con miras a consolidar la paz y la seguridad y la cooperación. Se reitera el deber que tienen todos los Estados de contribuir a la estabilidad y la prosperidad en la región del Mediterráneo, así como su compromiso de respetar los principios de la Carta de las Naciones Unidas y las disposiciones de la Declaración sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperación entre los Estados.

En el proyecto de resolución también se subrayan los principios fundamentales sobre los cuales reposan los esfuerzos que despliegan los países del Mediterráneo para eliminar todas las causas de tensión en la región y solucionar de manera pacífica, justa y duradera los problemas que subsisten en ella. Se pide la eliminación de las disparidades económicas y sociales y la promoción del respeto mutuo, así como una mejor comprensión entre los pueblos y las culturas de la región euromediterránea para reforzar la paz, la seguridad y la cooperación. En el texto se exhorta a los Estados de la región que todavía no lo hayan hecho a que se adhieran a todos los instrumentos jurídicos relativos al desarme y a la no proliferación nucleares negociados en un marco multilateral y se alienta a todos los Estados a que favorezcan la adopción de medidas de fomento de la confianza y promuevan la franqueza y la transparencia.


En el proyecto de resolución también se alienta a los Estados de la región a que sigan intensificando su cooperación en la lucha contra el terrorismo en todas sus formas y manifestaciones, teniendo presentes las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, así como en la lucha contra la delincuencia organizada, las transferencias ilícitas de armas y la producción y el tráfico ilícito de drogas, que constituyen una amenaza para la paz y la estabilidad.


Este año hemos considerado oportuno introducir en el preámbulo un nuevo párrafo para conmemorar la primera Cumbre Euromediterránea, que se celebró los días 27 y 28 de noviembre de 2005 en Barcelona. Ese acontecimiento corroboró el carácter históricamente excepcional de las relaciones euromediterráneas y puso de relieve el enorme acopio de complementariedad que podría aprovecharse para el interés recíproco de los Estados y los pueblos de la región.


Asimismo, en el mismo párrafo deseamos destacar igualmente la aprobación en esa Cumbre del Código de Conducta Euromediterráneo relativo a la lucha contra el terrorismo que, en nuestra opinión, es un nuevo hito en las actividades de la comunidad internacional para poner en práctica un marco multilateral global de cooperación en la lucha contra esta lacra transnacional.


Asimismo, deseamos completar el párrafo 7 de la parte dispositiva del texto con la introducción de una frase relativa a la lucha contra la adquisición por parte de grupos terroristas de armas de destrucción en masa a fin de que fuera congruente con otros textos pertinentes aprobados en el marco de las Naciones Unidas.


Por último, al igual que en anteriores períodos de sesiones, los patrocinadores tenemos confianza en que el proyecto de resolución A/C.1/61/L.34 recibirá el valioso apoyo de todos los miembros de la Comisión y se aprobará sin someterse a votación.


La Presidenta (habla en inglés): Antes de dar la palabra al siguiente orador, doy la palabra al Secretario para que haga un breve anuncio.


Sr. Sareva (Secretario de la Comisión) (habla en inglés): Los miembros de la Comisión deben tener ya en su poder el documento oficioso número 1, que servirá para orientar a la Comisión durante la parte del período de sesiones dedicada a la adopción de decisiones, la semana que viene. En el documento oficioso hay una lista de todos los proyectos de resolución sobre los cuales se podrá adoptar una decisión el lunes. Al final de la sesión de hoy, la Presidenta dará lectura a algunos parámetros básicos que regirán nuestra labor durante la parte de adopción de decisiones. Además, los miembros recibirán una ficha recapitulativa con normas básicas para la adopción de decisiones.


Quisiera informar a los miembros de que el lunes se formularán declaraciones orales en relación con los proyectos de resolución A/C.1/61/L.9, A/C.1/61/L.14, A/C.1/61/L.18, A/C.1/61/L.27, A/C.1/61/L.33 y A/C.1/61/L.35. De conformidad con la práctica que se siguió el año pasado, los textos de todas esas declaraciones orales se podrán recoger hoy en la oficina S-2977.


La Presidenta (habla en inglés): Doy ahora la palabra al representante de Rwanda para que presente el proyecto de resolución A/C.1/61/L.33.


Sr. Nsengimana (Rwanda) (habla en francés): En calidad de Presidente en ejercicio del Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas encargado de las cuestiones de seguridad en el África central, tengo el honor de presentar el proyecto de resolución que figura en el documento A/C.1/61/L.33, titulado “Medidas de fomento de la confianza en el plano regional: actividades del Comité Consultivo Permanente de las Naciones Unidas encargado de las cuestiones de seguridad en el África central”, en nombre de los patrocinadores, a saber, Angola, Burundi, el Camerún, la República Centroafricana, el Chad, el Congo, la República Democrática del Congo, el Gabón, Guinea Ecuatorial, Santo Tomé y Príncipe y Rwanda.


Desde hace más de 15 años la subregión del África central sufre conflictos cruentos que han provocado grandes pérdidas de vidas humanas, un desplazamiento masivo de la población, corrientes de refugiados y una inseguridad endémica, además de otras consecuencias nefastas para el desarrollo de la región.


Los Estados Miembros han reconocido que es urgente que los Estados del África central adopten medidas que puedan reducir la tensión y la incomprensión entre ellos. En el proyecto de resolución que figura en el documento A/C.1/61/L.33 se reconoce la importancia y la eficacia de estas medidas de fomento de la confianza que contribuyen de manera global a la estabilidad regional y a la paz y la seguridad internacionales. El proyecto de resolución tiene por objetivo promover las medidas de fomento de la confianza en los planos regional y subregional para reducir las tensiones y los conflictos y, de esta manera, promover la paz, la seguridad y el desarrollo.


La repercusión de esas medidas de fomento de la confianza es muy importante. En el proyecto de resolución se observa con satisfacción que los Estados de la subregión llevan a cabo esfuerzos tendientes a mejorar las relaciones bilaterales. Esto ha originado mejoras sensibles en materia de seguridad, así como el retorno a la normalidad y a la actividad económica en lugares anteriormente asolados por conflictos.

(continúa en inglés)


Quedan varios desafíos pendientes a los que la comunidad internacional debe dedicar una atención constante. Por ello, en el proyecto de resolución se pide al Secretario General que proporcione a los miembros del Comité Consultivo Permanente el apoyo necesario para la aplicación y el buen funcionamiento del Consejo de Paz y de Seguridad del África Central, así como del Centro Subregional para los Derechos Humanos y la Democracia en el África Central. También es fundamental que sigamos prestando apoyo para llevar a la práctica todo el programa de actividades aprobado en las reuniones ministeriales regionales, siendo la más reciente la que se celebró en Kigali (Rwanda) del 25 al 29 de septiembre de 2006. Uno de los resultados de esa reunión fue la decisión de convocar una conferencia subregional en Yaundé (Camerún) para tratar los problemas de seguridad transnacional en la subregión. Esa decisión estuvo motivada por la situación en Darfur, pero a la vez obedecía al hecho reconocido de que en otras partes de la subregión existen problemas similares de seguridad transnacional.


Con respecto al texto aprobado el año pasado como resolución 60/87 sólo se han introducido algunos cambios mínimos al texto del proyecto de resolución A/C.1/61/L.33. El contenido de fondo sigue siendo esencialmente el mismo. Por lo tanto, esperamos que todas las delegaciones apoyen el proyecto de resolución, ya que las versiones anteriores ya han incidido positivamente en las condiciones de seguridad en la subregión. La aprobación por consenso del proyecto de resolución haría muy patente el compromiso continuo de la comunidad internacional de abordar cabalmente los problemas de seguridad que sufre el África central.


La Presidenta (habla en inglés): Doy la palabra al representante de la ex República Yugoslava de Macedonia, quien presentará el proyecto de resolución A/C.1/61/L.46.


Sr. Stevcevski (ex República Yugoslava de Macedonia) (habla en inglés): Tengo el honor de presentar el proyecto de resolución A/C.1/61/L.46, titulado “Mantenimiento de la seguridad internacional: buena vecindad, estabilidad y desarrollo en Europa sudoriental”.


Este proyecto de resolución da seguimiento a la resolución 59/59, que la Asamblea General aprobó en 2004 sin someter a votación con el patrocinio de numerosos Miembros: tenía 46 patrocinadores. Se ocupa de la complejidad de las cuestiones de seguridad, desarme, estabilidad y cooperación y, en ese sentido, refleja los hechos pertinentes ocurridos en la región en los dos últimos años: en 2002 se decidió que esta tradicional resolución de la Primera Comisión se examinaría cada dos años. El eje central del proyecto de resolución sigue siendo la promoción de la buena vecindad, la cooperación y la integración como factores cruciales para la seguridad, la estabilidad duradera y el desarrollo sostenible de la región.


Europa sudoriental ha registrado muchos cambios positivos que han generado un clima también positivo en la región. Esos hechos positivos quedan debidamente reflejados en el texto del proyecto de resolución. La cooperación entre los países de la región ha aumentado, sobre todo en la esfera económica, y su acercamiento a la Unión Europea y a las instituciones euroatlánticas se ha intensificado. En los dos últimos años se iniciaron las negociaciones de adhesión a la Unión Europea de Croacia y Turquía, la ex República Yugoslava de Macedonia se convirtió en candidata a ingresar en la Unión Europea, Albania firmó el Acuerdo de Estabilización y Asociación con la Unión Europea y Serbia, Bosnia y Herzegovina y Montenegro entablaron negociaciones con la Unión sobre acuerdos de estabilización y asociación. Las Naciones Unidas, la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa, el Pacto de Estabilidad para Europa Sudoriental y el Proceso de Cooperación en Europa Sudoriental, así como otras organizaciones o iniciativas regionales, han contribuido a estos procesos positivos, que podrían llevar a que todos los países de la región se integraran en la Unión Europea y en las estructuras euroatlánticas.


No obstante, como sabemos, la región sigue sufriendo desafíos que podrían afectar su seguridad y estabilidad generales. Es importante que la manera de encarar esos desafíos aporte más estabilidad y seguridad a la región.


Las minas antipersonal y los restos explosivos de guerra siguen siendo un problema en determinadas partes de la región. Lo mismo ocurre con el tráfico ilícito de armas pequeñas y armas ligeras, la trata de seres humanos, el narcotráfico, el blanqueo de dinero, la delincuencia organizada y la corrupción, aunque se ha progresado. Por lo tanto, hacen falta una respuesta regional más firme y más continua y unos esfuerzos concertados para reforzar el imperio de la ley y aplicar las medidas apropiadas. Es preciso redoblar los esfuerzos nacionales, subregionales y regionales y que haya una cooperación más estrecha entre los Estados en materia de control de armamentos, desarme y medidas de fomento de la confianza, no proliferación de las armas de destrucción en masa, remoción de minas y prevención de todos los actos de terrorismo. Según corresponda, en el proyecto de resolución se señalan o se solicitan todas esas cuestiones y medidas.


La responsabilidad de lograr la estabilidad y el desarrollo en Europa sudoriental recae principalmente en los países de la región. Es positivo que esos países hayan redoblado sus esfuerzos para superar la llamada cultura de dependencia y que estén asumiendo la responsabilidad y el control de una mayor cooperación regional. Una muestra de ese esfuerzo es la transformación gradual del Pacto de Estabilidad para Europa Sudoriental hasta convertirse en un marco de cooperación más controlado por la región. Además, la cooperación de los países que participan en el Proceso de Cooperación en Europa Sudoriental es ahora más sustancial y cada vez más importante.


Mi delegación confía en que el proyecto de resolución A/C.1/61/L.46 tiene visión de futuro. Su objetivo es determinar qué medidas y esfuerzos llevarán a una mayor estabilización de Europa sudoriental, a la eliminación de las amenazas para su seguridad y al fomento de su desarrollo. En el transcurso de las consultas mantenidas hasta ahora muchas de las sugerencias que plantearon las delegaciones interesadas para mejorar el texto se han tenido en cuenta y se han incorporado en el proyecto de resolución. Mi delegación, como principal patrocinador tradicional de este proyecto de resolución, espera que se llegue a un apoyo consensuado para que la Comisión pueda aprobar sin votación un texto que está patrocinado por buena parte de los miembros, tal como ha ocurrido muchas veces anteriores.


Para ello, en los próximos días mi delegación no escatimará esfuerzos, en consulta y cooperación con todas las delegaciones interesadas, para limar las diferencias que siguen existiendo sobre algunos párrafos. Después presentaremos un texto revisado del proyecto de resolución, que la Secretaría publicará como documento A/C.1/61/L.46/Rev.1.


La Presidenta (habla en inglés): Ahora procederemos a nuestro debate temático sobre el mecanismo de desarme. Primero daré la palabra a las delegaciones que deseen formular declaraciones sobre ese tema.


Sr. Kahiluoto (Finlandia) (habla en inglés): Hablo en nombre de la Unión Europea y de los Estados que se suman a esta declaración.


Como firme partidaria del multilateralismo efectivo, la Unión Europea confiere gran importancia a un mecanismo de desarme que funcione. La Unión Europea considera que la Asamblea General y su Primera Comisión, la Conferencia de Desarme, la Comisión de Desarme y los distintos tratados internacionales con sus órganos y sus procesos de examen se refuerzan mutuamente. Este mecanismo de desarme ha sido crucial para la elaboración de instrumentos fundamentales de derecho internacional, así como para la creación de mecanismos destinados a supervisar la aplicación y el respeto de los tratados y normas pertinentes. A cada parte integrante del mecanismo le corresponden su función y sus tareas y aporta un valor añadido que debe aprovecharse al máximo para allanar el terreno hacia decisiones que hagan del mundo un lugar más seguro para todos los ciudadanos. 


La Asamblea General y sus Comisiones Principales forman un foro universal de adopción de decisiones y, como tal, deben reflejar en su labor los desafíos contemporáneos más apremiantes. Además, las Comisiones también deben ser capaces de responder a la creciente interconexión de las cuestiones de las que se ocupa la Asamblea General.


La Unión Europea ha estado muy comprometida con la revitalización de la Primera Comisión. La Unión Europea celebra los progresos que se han logrado en esta cuestión con los principios acordados en los períodos de sesiones quincuagésimo octavo y quincuagésimo noveno de la Asamblea General y está de acuerdo con quienes recalcan la importancia de aplicar esos principios. Queda trabajo por hacer en este sentido y las cuestiones deben examinarse periódicamente. Sra. Presidenta: Quisiéramos infundir a usted y a la secretaría del Departamento de Asuntos de Desarme mucho ánimo y darles las gracias por sus esfuerzos al respecto.


La Conferencia de Desarme es el foro multilateral de que dispone la comunidad internacional para las negociaciones de desarme. Durante un decenio el hecho de que no se realizara un análisis conjunto de las amenazas y los desafíos que se plantean al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales ha impedido a la Conferencia efectuar una labor de negociación sustantiva. Sin embargo, este año ha sido diferente de años anteriores en la Conferencia de Desarme, ya que se ha producido un nuevo impulso como resultado de la innovadora iniciativa de los seis Presidentes de la Conferencia para este año. La Unión Europea acoge con mucha satisfacción los avances revitalizadores que se lograron este año en la Conferencia: el acuerdo sobre un programa de actividades, los debates centrados y estructurados, la valiosa labor llevada a cabo por los Amigos de los Presidentes y las propuestas presentadas relativas a la futura labor de la Conferencia, que han llevado a aumentar el ritmo de actividades. Esperamos sinceramente que los debates estructurados y centrados que la Conferencia de Desarme ha celebrado este año le proporcionen el suficiente impulso para superar el punto muerto actual y hacer que ese importante órgano reanude su labor de negociaciones sustantivas.

La Comisión de Desarme también debe desempeñar una importante función como órgano universal de deliberación sobre desarme. La Unión Europea acoge con satisfacción el acuerdo sobre su programa y la posterior reanudación de su labor este año, tras varios años de inactividad. El objetivo de la Unión Europea es que la Comisión de Desarme se ponga de acuerdo acerca de las recomendaciones para alcanzar los objetivos del desarme nuclear y la no proliferación de armas nucleares y acerca de las medidas prácticas de fomento de la confianza en la esfera de las armas convencionales, de conformidad con los temas del programa sustantivo del ciclo actual de tres años de la Comisión. La Unión Europea desea que la Comisión haga uso de todo su potencial ahora que ha reanudado su labor y que se está mejorando la eficacia de sus métodos de trabajo.


Si bien se puede mejorar aún más, ese mecanismo continúa contando con el potencial básico para cumplir sus funciones. Naturalmente, los servicios de secretaría que apoyan a este mecanismo, el Departamento de Asuntos de Desarme, necesita que se le dote de los recursos necesarios a fin de llevar a cabo su labor diaria. Este año hemos sido testigos de algunos debates constructivos y prometedores y debemos aprovechar el impulso para seguir trabajando a partir de ellos. Al fin y al cabo, lo que es fundamental para que funcione un mecanismo de este tipo es la voluntad política para usarlo de buena fe y para cumplir plenamente las obligaciones y los compromisos asumidos.


Sr. Meyer (Canadá) (habla en inglés): El hecho de que nuestras deliberaciones sobre el mecanismo de desarme de las Naciones Unidas se releguen al último puesto de la lista de nuestros debates temáticos reviste cierto simbolismo. No digo esto porque el tema sea menos importante que el de los otros grupos, sino porque, de hecho, es fundamental en nuestros esfuerzos por progresar en lo que se refiere a cuestiones nucleares, convencionales y otros temas de nuestra lista. En ese sentido, parece apropiado considerar el tema de hoy como base y apoyo para los debates que hemos celebrado durante las dos últimas semanas.


Una evaluación objetiva del mecanismo multilateral de desarme existente en los últimos años sugiere que no está funcionando como se esperaba. La última vez que la Conferencia de Desarme acordó un nuevo tratado fue en 1996, hace un decenio. Prácticamente desde entonces no hemos contado con un programa de trabajo. La Comisión de Desarme acordó un programa por primera vez desde 2003, pero no ha logrado progresar en sus temas durante los últimos años. Han pasado 18 años desde que los Estados acordaron celebrar un período extraordinario de sesiones de la Asamblea General sobre el desarme, la limitación de armamentos y la no proliferación de armas de destrucción en masa. Los ejemplos más recientes de los problemas del mecanismo incluyen la Conferencia para examinar los progresos alcanzados en la ejecución del Programa de Acción sobre armas pequeñas y ligeras celebrada este verano, que concluyó sin que se alcanzara un acuerdo sobre un documento final, al igual que sucediera anteriormente con la Conferencia de Examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP) celebrada en 2005. Se han invertido mucho tiempo, dinero y esfuerzos en la preparación y la organización de esas reuniones y deberíamos preguntarnos si los resultados han merecido la pena. ¿Estamos verdaderamente comprometidos con el proceso, o nos limitamos a actuar de manera mecánica?


Existe la hipótesis de que estos resultados no son culpa del mecanismo en sí, sino un reflejo de la falta de voluntad política de la comunidad internacional cuando se trata de temas de desarme. Ciertamente, la voluntad política resulta fundamental en nuestros esfuerzos por lograr el desarme nuclear, pero también es fundamental para poner freno a la proliferación de manera firme. En su discurso pronunciado ante la Asamblea General durante el debate general el mes pasado (véase A/61/PV.14), el Primer Ministro del Canadá, Sr. Stephen Harper, señaló que la proliferación nuclear supone una amenaza para todos e instó a la comunidad internacional a que velara por que se cumplieran plenamente las decisiones del Consejo de Seguridad.

Sin embargo, la voluntad política no es el único factor de la ecuación. En ocasiones es el mecanismo el la que no responde adecuadamente y, en esos casos, una puesta a punto adecuada puede ayudar a ponerlo de nuevo en funcionamiento.


Este año en la Conferencia de Desarme hemos visto que un nuevo enfoque de presidencias coordinadas, la llamada iniciativa de los seis Presidentes, ha tenido como resultado un calendario anual de debates centrados y estructurados sobre todos los temas del programa, con participación de expertos. Esto ha representado un importante mejoramiento con respecto al año anterior. También nos ha dejado con un cierto sentimiento de optimismo en el sentido de que podemos hacerlo mejor. La Conferencia de Desarme aún no ha reanudado su ritmo de trabajo esperado ni ha producido ningún resultado concreto, y una mera repetición de la iniciativa de los seis Presidentes en 2007 no se podría considerar un éxito. En lugar de ello, necesitaríamos que la Conferencia de Desarme aprovechara mejor el tiempo que se le dedica, prestando más atención a las cuestiones que están listas para su negociación en lugar de tratar todos los temas del programa por igual. También necesitaríamos contar con un mecanismo establecido para que la Conferencia realizara progresos en su labor de manera constante a lo largo del año. Los resultados del período de sesiones de 2006 ofrecen alguna esperanza de que se puedan alcanzar esos objetivos relativamente modestos.

La Primera Comisión es otro ejemplo de cómo una puesta a punto ha ayudado a mejorar el funcionamiento. Nuestra rutina ahora consiste en organizar nuestro trabajo por grupos temáticos y celebramos debates interactivos productivos, con oradores invitados y representantes de organizaciones no gubernamentales. Una actitud más eficiente en cuanto a la gestión del tiempo significa desarrollar la misma cantidad de trabajo en menos reuniones. Aún queda más por hacer, por ejemplo asegurar un acuerdo en la Mesa para pasar formalmente a un programa que refleje las esferas temáticas que estamos tratando en lugar de limitarse a una enumeración de títulos de resoluciones y racionalizar aún más las resoluciones para minimizar la repetición anual y mejorar el seguimiento. Así pues, creemos que nuestra labor aquí puede servir de ejemplo a otros foros de desarme.


Otra manera de poner al día el mecanismo sería convocando un cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme. Desde 1994 no han cesado los esfuerzos por convocar esa reunión, a la que se puede añadir un examen más amplio del mecanismo de desarme y la formulación de recomendaciones para mejorar, además de las tareas necesarias para el examen de los progresos desde el primer período extraordinario de sesiones y la determinación de las prioridades para progresar.


Para concluir, debemos mantener una actitud abierta en cuanto a las maneras innovadoras de revitalizar o mejorar el mecanismo existente cuando la comunidad internacional considere que las circunstancias son adecuadas. Los ejemplos recientes de esos arreglos de geometría variable, tales como la Convención de Ottawa sobre minas terrestres y los Protocolos de la Convención sobre ciertas armas convencionales, demuestran cómo se pueden establecer normas e influenciar el comportamiento, incluso cuando los instrumentos no cuentan con adhesión universal. Puede que esos enfoques no sean aplicables a todas las cuestiones, pero si el mecanismo existente no responde a las necesidades del mundo real, no debemos abstenernos de estudiar otras formas de proceder.


Con dos conferencias de examen más programadas para este año, con el ambiente más favorable en la Conferencia de Desarme y con las reuniones del Comité Preparatorio de la Conferencia de Examen del TNP a celebrarse en 2010 que tendrán lugar en la primera mitad de 2007, se nos presenta una gran oportunidad en los próximos meses para demostrar que el mecanismo puede funcionar mejor. Por cierto, el Canadá desempeñará el papel que le corresponde para obtener resultados positivos, sobre la base de nuestros esfuerzos colectivos por alcanzar una rendición de cuentas plena en la Conferencia de Examen del TNP de 2005, y aportará nuevos documentos de trabajo para la próxima Conferencia de Examen sobre la Convención sobre las armas biológicas y toxínicas. No obstante, si los acontecimientos del próximo año sugieren que el mecanismo no se puede reparar, no debemos tener miedo, dentro de un año, de examinar nuevas ideas para avanzar en los temas principales en materia de desarme.


La Presidenta (habla en inglés): Doy la palabra una vez más al representante del Canadá, para que presente el proyecto de decisión A/C.1/61/L.22.


Sr. Meyer (Canadá) (habla en inglés): Quisiera presentar el proyecto de decisión A/C.1/61/L.22, también incluido en este grupo temático, titulado “La verificación en todos sus aspectos, incluida la función de las Naciones Unidas en la esfera de la verificación”. El proyecto de decisión dimana de la resolución 59/60, en virtud de la cual se creó hace dos años un Grupo de Expertos Gubernamentales para examinar la cuestión de la verificación.


Como dijo el Presidente de ese Grupo en la presentación que hizo ante nuestra Comisión el 16 de octubre, los expertos se reunieron tres veces en 2006. Si bien se ha llegado a un acuerdo en cuanto a las recomendaciones, algunos elementos del texto narrativo siguen pendientes, de manera que aún no se ha concluido el informe final. Sin embargo, continúan las consultas entre los miembros del Grupo y la Presidencia es optimista en cuanto al logro de un consenso en un futuro próximo.


El Canadá cree que una vez que el Panel haya concluido su trabajo, éste debe presentarse a la Asamblea General para su aprobación. En la resolución 59/60 se encargó al Grupo de informar a la Asamblea General en el sexagésimo primer período de sesiones. Por ello, abrigábamos la esperanza de que la Primera Comisión pudiera examinar el informe este año. No obstante, habida cuenta de que el sexagésimo primer período de sesiones dura hasta el próximo septiembre, el informe podría presentarse más adelante este mismo año o incluso a principios del año próximo según los plazos previstos. En este caso, la Primera Comisión podría encargarse del informe en este período de sesiones en otoño de 2007.


Como ahora parece imposible que el informe esté listo para someterlo a la consideración de la Primera Comisión este año, el Canadá ha presentado el proyecto de decisión A/C.1/61/L.22 que aplaza la adopción de medidas al período de sesiones del año próximo. El proyecto de decisión también acoge con beneplácito la actualización que hizo la Presidencia a principios de esta semana y alienta al Grupo a acabar su labor con rapidez. La resolución 59/60 en la que se solicitaba el establecimiento del Grupo, se aprobó sin ser sometida a votación en 2004. Esperamos que este proyecto de decisión que es esencialmente de procedimiento y en el mismo espíritu también se apruebe por consenso en la Comisión. 


Sr. Rapacki (Polonia) (habla en inglés): Sra. Presidenta: Puesto que es la primera vez que hago uso de la palabra durante este período de sesiones de la Primera Comisión, deseo felicitarla por haber asumido la Presidencia de la Comisión. Esto refleja la participación positiva y de larga data de su país en el desarme mundial y en los esfuerzos encaminados a que funcione el mecanismo de desarme.


El representante de Finlandia ya ha intervenido en nombre de la Unión Europea en este debate temático y mi país respalda plenamente esa intervención. Sin embargo, deseo abordar algunas cuestiones desde la perspectiva nacional de Polonia.


Este año Polonia ha tenido el privilegio de participar activamente como Presidente de la Conferencia de Desarme en Ginebra y como Vicepresidente de la Comisión de Desarme. Polonia también actuó como Vicepresidente de la primera Conferencia de las Naciones Unidas para examinar los progresos alcanzados en la ejecución del Programa de Acción para prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilícito de armas pequeñas y ligeras en todos sus aspectos.  Además, mi país contará con el privilegio de actuar como Vicepresidente de la Conferencia encargada del examen de la Convención sobre ciertas armas convencionales que se celebrará en Ginebra en un futuro próximo.


Todo ello refleja la dedicación de Polonia a la causa del desarme mundial y nuestra convicción de que el mecanismo de desarme sólo puede funcionar a través de la participación activa de todos. Fue una gran satisfacción para nosotros haber podido participar en la reactivación de las labores en el seno de esos dos órganos. La Comisión de Desarme reinició sus labores sustantivas y celebró sus debates tan esperados y, al mismo tiempo, la Conferencia de Desarme cobró nuevo impulso.


Hace un año hablé a la Primera Comisión sobre los planes de los seis Presidentes entrantes de la Conferencia de Desarme véase (A/C.1/60/PV.14). Junto con Eslovaquia, la Federación de Rusia, la República de Corea, Rumania y el Senegal, hemos trabajado arduamente para cumplir esas promesas y compromisos. Este año, basándonos en las actividades positivas de los Presidentes de la Conferencia en 2004 y 2005, programamos las labores de la Conferencia. El calendario se basó en el programa de la Conferencia. Los debates estructurados de una semana han demostrado que el programa sigue siendo válido y lo suficientemente amplio como para abordar todas las cuestiones que suscitan un interés fundamental pala los Estados miembros.


El elemento clave para las actividades de este año fue la cooperación entre los seis Presidentes del período de sesiones y la participación activa de todas las delegaciones. La cooperación entre los Presidentes nos permitió superar deficiencias relativas a las presidencias de cuatro semanas. La participación activa de todas las delegaciones y la de expertos de las capitales han demostrado que todos los Estados miembros creen que la Conferencia de Desarme es un órgano importante que puede contribuir a la esfera de la seguridad internacional y el desarme.


En 2006 profundizamos nuestra comprensión de todos los temas clave que figuran en el programa de la Conferencia. Esto ayudó a las delegaciones a determinar cuáles eran las cuestiones que ya estaban listas para celebrar negociaciones y cuáles todavía requerían debates pormenorizados antes de comenzar las negociaciones propiamente dichas. No hemos reiniciado las negociaciones que son el objetivo último de la Conferencia, pero creemos que la acercamos más a lograr un consenso para ello. También debo decir que este año la Conferencia de Desarme a través de los numerosos debates celebrados revisó su programa y sus métodos de trabajo. Esto debe ser un proceso constante y estamos seguros de que continuará el próximo año.


El Presidente actual de la Conferencia de Desarme, el Sr. Anton Pinter, representante de Eslovaquia, informó a la Comisión hace dos días de que los seis Presidentes de la Conferencia presentaron su texto oficioso de visión al final del período de sesiones de este año. En dicho texto los Presidentes expresaron sus opiniones sobre lo que puede lograrse el próximo año. Al inicio del período de sesiones de 2007, la Conferencia debería pensar en adoptar una decisión o decisiones oficiales sobre el establecimiento de órganos subsidiarios, grupos de trabajo o grupos de expertos para negociar cuestiones que ya estén listas y para llegar a un acuerdo en cuanto a un programa de actividades, lo cual podría ofrecer debates sustantivos sobre todas las demás cuestiones incluidas en el programa de la Conferencia. 


Al pensar en las negociaciones que tendrán lugar en la Conferencia de Desarme, debemos tener presente que no todas las cuestiones pueden negociarse al mismo tiempo. La historia de la Conferencia demuestra que nunca se ha celebrado más de una sola negociación plena a la vez. Por lo tanto, tenemos que concentrarnos en las cuestiones que estén más preparadas para plantearse en la mesa de negociaciones. A juicio de la delegación de Polonia, el tratado de prohibición del material fisionable es una de esas cuestiones. Al mismo tiempo, no debemos desviar nuestra atención de otras cuestiones que figuran en el programa de la Conferencia. La mejor manera de hacerlo sería aprobar un programa de actividades en función de todos los temas del programa.


La experiencia de este año nos demuestra que un programa de actividades brindaría en sí mismo un marco eficiente para llevar adelante la labor sustantiva de la Conferencia de Desarme a la espera de un acuerdo sobre un programa de trabajo y sobre el establecimiento de órganos subsidiarios, así como del inicio de negociaciones de facto. Los debates estructurados que se celebren en el futuro y que no se limiten a un período determinado ofrecen la posibilidad de celebrar debates periódicos a lo largo del año. Es necesario cierto grado de flexibilidad con el fin de intensificar los debates sobre cuestiones que requieren más atención. Habría que invitar no sólo a expertos de las capitales, sino también de organizaciones internacionales y órganos de las Naciones Unidas pertinentes, como el Organismo Internacional de Energía Atómica, la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas, la Comisión sobre la Utilización del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacíficos, la Oficina de las Naciones Unidas de Asuntos del Espacio Ultraterrestre y grupos de expertos gubernamentales de las Naciones Unidas, puesto que su presencia es vital para mantener informada a la Conferencia de la labor de otras organizaciones y, en un sentido más amplio, de las realidades del mundo externo. 


El mecanismo de los Amigos de los Presidentes puede seguir fortaleciéndose para buscar el consenso en las cuestiones sustantivas específicas, tales como los posibles mandatos. En este sentido, deseo dar 
las gracias a los Amigos de los Presidentes de este año, a saber, la Sra. Sarala Fernando, de Sri Lanka, 
el Sr. Idriss Al-Jazairy, de Argelia, el Sr. Petko Draganov, de Bulgaria, el Sr. Juan Martabit, de Chile, el Sr. Carlo Trezza, de Italia, y el Sr. Yoshiki Mine, del Japón, quienes no escatimaron esfuerzos para respaldar a los Presidentes de la Conferencia en el período de sesiones de 2006.


Los Presidentes entrantes de la Conferencia 
—Sudáfrica, España, Sri Lanka, Suecia, Suiza y Siria— tendrán que buscar soluciones aun más innovadoras y creativas de las que hallamos este año. Para lograr avances positivos serán necesarias flexibilidad, cooperación y buena voluntad por parte de todos los Estados miembros. Mi delegación está dispuesta a seguir participando activamente en todos los empeños encaminados a llevar adelante la labor sustantiva de la Conferencia de Desarme.


Para terminar, deseo expresar mi esperanza de que, tras años de estancamiento, de documentos finales sin aprobar y de una crisis general en el mecanismo de desarme, 2007 sea un año mejor y se caracterice por avances positivos en los foros multilaterales de desarme. Como dije en la Conferencia de Desarme a principios de año el mundo exterior no pierde tiempo buscando soluciones que los mecanismos de las Naciones Unidas no puedan ofrecer, como lo demostraron los acontecimientos de la semana pasada. Somos nosotros —todos los Estados Miembros— quienes tenemos que acercar esos foros a las realidades del mundo actual y hacerlos totalmente operativos y capaces de enfrentar los problemas.


Sr. Costea (Rumania) (habla en francés): Como esta es la primera vez que la delegación de Rumania hace uso de la palabra durante el actual período de sesiones, me gustaría, como es costumbre, felicitarla, Sra. Presidenta, por la forma en que dirige nuestros trabajos. La ventaja de intervenir en la segunda parte de este período de sesiones es que esas palabras de felicitación no pueden considerarse una mera formalidad puesto que realmente hemos tenido la oportunidad de observarla trabajar durante las últimas tres semanas.


Rumania suscribe la declaración que ha formulado el representante de Finlandia en nombre de la Unión Europea. Pido respetuosamente a la Comisión que me permita invitarla a considerar mi intervención como un gesto de aliento a sus miembros para que dediquen algunos minutos al tema de la Conferencia de Desarme, sobre todo a la relación aparentemente paradójica entre lo que se observa que ha hecho la Conferencia y lo que realmente ocurrió en el Salón del Consejo en Ginebra.


Ante todo, querría hablar de la relación o, mejor dicho, la falta de relación entre el informe sobre el período de sesiones de este año (A/61/27) y lo que ocurrió en realidad. Me estoy refiriendo a la propuesta que hizo anteayer el Presidente de la Conferencia durante el debate del Grupo y que también quedó reflejada en el proyecto de resolución relativo al período de sesiones de la Conferencia del año en curso (A/C.1/61/L.29) sobre la necesidad de ver las actas de los debates. Realmente necesitamos leer, o al menos ver, esas actas para hallar argumentos relativos a la afirmación de que la Conferencia ha dado un pequeño paso adelante al acabar con la pasividad casi total del pasado. Pero hay que tener cuidado porque siempre hay dos formas de ver las cosas cuando el vaso está medio lleno.

(continúa en inglés)

En el período de sesiones de este año, la Conferencia se acercó más al ritmo de trabajo normal de un órgano como ese. Las cifras lo demuestran, puesto que se celebraron 49 sesiones oficiales y 22 sesiones oficiosas, contra la media de 27 sesiones oficiales y 8 sesiones oficiosas de los seis años anteriores. En cuanto a la estructura y la naturaleza de los debates, volvimos a la mezcla normal de componentes políticos y técnicos que precisa la Conferencia de Desarme para el desempeño de sus actividades. Por último, pero no por ello menos importante, gracias a la participación de los expertos reconocimos el alto nivel de conocimientos especializados en que deben basarse las deliberaciones y las decisiones.


Otro aspecto de la interpretación del “vaso medio lleno” es lo que permitió avanzar un pasito con respecto a la difícil situación en que se encontraba la Conferencia de Desarme: la disposición de los Estados miembros a aceptar un nuevo enfoque para sus trabajos y su compromiso de hacerlo. De no haber sido así la iniciativa de los Seis Presidentes habría quedado en meras buenas intenciones. Hemos escuchado a varias delegaciones que pedían más oportunidades de hacer más creativos nuestros trabajos. A mi entender, ese llamado no se limita a los Presidentes de la Conferencia.


Sin embargo, todos debemos estudiar también la otra mitad del vaso. Ya he mencionado uno de sus componentes, a saber, la extraña relación entre la realidad de lo que hicimos y el contenido del informe.


No obstante, la deficiencia más importante también es —por supuesto— la más evidente, a saber, que no hubo negociaciones. Eso quiere decir que si no se emprende nada que valga la pena para el desarme, nuestra reputación correrá peligro puesto que podríamos perder la confianza que inspiramos a las naciones del mundo. Esas palabras no son mías y no se refieren a la Conferencia de Desarme. Hace aproximadamente 80 años, Lord Robert Cecil dijo algo semejante sobre la Liga de Naciones. Este año, en la Conferencia de Desarme oímos llamados a prestar atención a la vida real fuera del Salón del Consejo. Como soy optimista por naturaleza y realista por mi profesión, espero que tengamos en cuenta esos llamados antes de que se conviertan en el estruendo ensordecedor del conflicto y la destrucción.


Podemos hacerlo. Quizá nos cueste un poco admitir, por ejemplo, que las prioridades nacionales no se excluyen las unas a las otras. Sin embargo, vale la pena hacerlo. En nuestra opinión, también es importante que dejemos de lado —al menos por un tiempo— la desconfianza y el miedo de los programas encubiertos cuando examinemos un nuevo proyecto de resolución o una nueva propuesta de trabajo.


Encontré este refrán en un libro que encerraba mucha sabiduría: “el trabajo que más tiempo lleva es el que no empieza nunca”. Del mismo modo, puede que pronto tengamos que enfrentarnos a la difícil elección entre lo que está bien y lo que resulta fácil. Sin duda, esperamos que los miembros de la Conferencia de Desarme tomen la decisión acertada.


Sr. Masood Khan (Pakistán) (habla en inglés): Con frecuencia se hacen dos preguntas sobre el sistema de desarme: “¿Es eficaz?” y “¿Tenemos que cambiarlo?” El propósito de la pregunta no está del todo claro. La Asamblea General, sus órganos subsidiarios la Primera Comisión y la Comisión de Desarme, así como la Conferencia de Desarme, son los principales órganos normativos y legislativos. Además de eso, contamos con la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme. El Departamento de Asuntos de Desarme es la secretaría de desarme en Nueva York y Ginebra y cuenta con centros regionales. La estructura básica de tres puntales del sistema de desarme —deliberante en el caso de la Comisión de Desarme; forjador de consenso en el caso de la Primera Comisión y negociador de tratados y convenciones en el caso de la Conferencia de Desarme— es sólida, flexible y resistente. Sus actuales deficiencias se derivan de un malestar político, no de defectos estructurales o funcionales.


Todos esos órganos y entidades son adecuados y tienen un enorme potencial para dar resultados óptimos. Si los Estados Miembros tienen profundas divergencias no pueden echarle la culpa al sistema, puesto que éste los lleva a donde ellos quieran ir. Por su propia voluntad, el sistema no puede lanzar iniciativas ni dar pasos no regulados. Si no hay dirección a nivel estratégico, los órganos encargados del desarme y la no proliferación tendrán que sufrir diversos grados de inactividad e incluso la reticencia a avanzar.


Durante los últimos tres años, cada vez se ha prestado más atención al desarme y la no proliferación de las armas nucleares, biológicas y químicas y a sus sistemas vectores; las armas pequeñas y las armas ligeras y las minas terrestres. La esfera que se ha desatendido es la de las armas convencionales. Se prestó suma atención a las amplias esferas que he destacado, y se dialogó mucho sobre ellas, pero no se consiguieron resultados debido a las profundas divergencias entre los Estados. Ello se considera un revés, sobre todo la falta de resultados en la Conferencia de las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares (TNP), la Cumbre Mundial 2005 y la Conferencia de Examen sobre las armas pequeñas y las armas ligeras. El Secretario General ha señalado que en el Documento Final de la Cumbre Mundial 2005 no se hizo mención del desarme y la no proliferación porque los Estados asumieron posturas. Pero el malestar todavía es más profundo que eso.


El Pakistán ha señalado repetidamente que esas deficiencias que tanto se dieron a conocer son síntoma de la grave erosión del consenso existente sobre las cuestiones más fundamentales, a saber, el desarme y la no proliferación nucleares. No son culpa del mecanismo de desarme per se.


Por consiguiente, hemos propuesto que se convoque una conferencia internacional para reexaminar el antiguo consenso y forjar uno nuevo que le permita a la comunidad internacional salir de un prolongado estancamiento. La Comisión sobre las armas de destrucción en masa también ha recomendado la celebración de una cumbre de la Asamblea General sobre el desarme, la no proliferación y el uso de las armas de destrucción en masa con fines terroristas, en la que se podría debatir también la eficacia y eficiencia del mecanismo de desarme. Deliberadamente hemos mantenido vago el nivel de la conferencia, y hemos sugerido que podría ser una conferencia especial de la Comisión de Desarme o de la Conferencia de Desarme. Un cuarto período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme podría constituir otro ámbito para la celebración de dichos debates.


Sin embargo, en el Documento Final de la Cumbre de 2005 se abordó, aunque de manera parcial, la cuestión de las armas convencionales en el contexto del mantenimiento de la paz. Se apoyó la aplicación del Programa de Acción sobre armas pequeñas y armas ligeras y se pidió a los Estados partes en la Convención sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que proporcionaran mayor asistencia a los Estados afectados por las minas.


El panorama en cuanto al uso del mecanismo bajo las bien conocidas restricciones no ha sido sombrío. La Primera Comisión ha adoptado medidas graduales, aunque muy loables, para racionalizar sus reuniones, particularmente con respecto a los métodos de trabajo, el debate general, los debates interactivos y la organización de los temas en grupos temáticos. Sin embargo, la racionalización del programa no debería usarse para descartar temas de importancia crucial porque a algunos países les incomoden esos temas. Si las recomendaciones que figuran en las resoluciones que se presentan año tras años no se tienen en cuenta habría que estudiar la manera de aplicarlas más eficazmente, y no retirarlas de la mesa.


Este año se le dio a la Conferencia de Desarme un nuevo vigor mediante debates estructurados. Es cierto que la Conferencia constituye un foro para la negociación y no un foro deliberativo, a pesar de que los debates siempre precederán la elaboración seria de tratados. Todavía no disponemos de un programa de trabajo, sin el cual no podemos eliminar el estancamiento crónico que existe en la Conferencia de Desarme. No hay nada malo con la norma de consenso que se sigue en la Conferencia. La propuesta de que su programa de trabajo sea aprobado por una mayoría cualificada de dos tercios de los miembros presentes y votantes llevaría a largos debates en la Conferencia y haría más profundo su estancamiento. 


Este año, la Comisión de Desarme inició la transición hacia una mejor percepción de las amenazas a la paz y la seguridad. Sus nuevos métodos de trabajo deberían ayudar a que sea más eficaz.


El mecanismo existente incluye órganos establecidos en virtud de tratados, algunos de los cuales han funcionado muy bien. El Organismo Internacional de Energía Atómica está en buena forma. En el transcurso del actual período de sesiones, se ha mencionado frecuentemente la Organización para la Prohibición de las Armas Químicas como una historia de éxito. Los Estados partes en la Convención sobre las armas biológicas han venido celebrando sesiones anuales para debatir medidas de fomento de la confianza, los nuevos avances científicos y tecnológicos, la seguridad biológica y códigos de conducta. Esperemos que en su Sexta Conferencia de Examen se obtengan resultados sólidos. Los Estados partes en la Convención sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales han estado particularmente ocupados. Todos esos regímenes han aumentado una vez más la confianza de la comunidad internacional en la legitimidad, longevidad y eficacia del multilateralismo, frente a los foros de corta duración, no institucionalizados y excluyentes.


Consideramos que el nuevo Secretario General debería dar un nuevo ímpetu, una nueva fuerza y un nuevo rumbo al Departamento de Asuntos de Desarme. Tenemos plena confianza en el Sr. Nobuaki Tanaka, que está al frente del Departamento. Pasó a formar parte de él en el momento más oportuno. No se debería hacer ningún intento por debilitar el Departamento de ninguna manera. Debe fortalecerse su base institucional e intelectual.


Asimismo, es importante utilizar las plenas posibilidades de la Junta Consultiva en Asuntos de Desarme. Su labor no debe ser una mera réplica de lo que llevan a cabo los Estados Miembros. Debe aceptar el desafío de dar asesoramiento sobre la forma de revalidar los acuerdos existentes sobre el desarme y la no proliferación y de crear un nuevo consenso en materia de seguridad. Debe mantenerse ajena a las nimiedades y abordar las cuestiones estratégicas.


El Secretario General Adjunto Tanaka ha creado un buen lema para el mecanismo de desarme, que es el de adoptar las medidas positivas y prácticas que están a nuestro alcance. Deberíamos seguir haciéndolo hasta que tengamos un nuevo consenso en materia de seguridad. Reiteramos también nuestra propuesta del año pasado en el sentido de que el Presidente de la Primera Comisión debería celebrar cada año consultas oficiosas para ayudar a la Comisión a centrarse en una serie de cuestiones institucionales y sustantivas.


La Presidenta (habla en inglés): Aún hay seis oradores inscritos en mi lista, así como una serie de delegaciones que desean presentar proyectos de resolución. Tendremos que continuar con las intervenciones aún pendientes el lunes por la tarde, antes de que comience la parte activa de nuestra labor. De conformidad con el programa de trabajo y el calendario de la Comisión, la tercera y última etapa de nuestra labor, a saber, la adopción de una decisión sobre todos los proyectos de resolución y de decisión presentados relativos a los temas 82 a 97 del programa, comenzará la próxima semana.


En este sentido, quisiera señalar a su atención el documento sobre el agrupamiento de los proyectos de resolución, cuya signatura es A/C.1/61/CRP.4, que se distribuyó con antelación el miércoles. La Comisión iniciará su labor adoptando primero una decisión sobre una serie de proyectos de resolución correspondientes al grupo 1, a saber, “Armas nucleares”, el lunes, 23 de octubre, antes de pasar a ocuparnos de los proyectos de resolución correspondientes a los demás grupos temáticos. 


En este sentido, el documento oficioso que contiene la lista de los proyectos de resolución que están preparados para ser sometidos a votación y que corresponden a cada uno de los siete grupos temáticos ya ha sido distribuido por la Secretaría. Tengo la intención, con la cooperación de la Comisión, y sobre la base de las prácticas en el pasado y otros precedentes, de pasar con la mayor eficacia posible de un grupo temático a otro una vez que se haya adoptado una decisión sobre cada grupo determinado. 


Sin embargo, si bien se seguirá ese procedimiento, la Comisión mantendrá cierto grado de flexibilidad. Tengo la intención de seguir los precedentes establecidos durante el último período de sesiones al adoptar una decisión sobre todos los proyectos de resolución. Por consiguiente, durante la etapa de la adopción de decisiones sobre cada grupo temático determinado, primero las delegaciones dispondrán de la última oportunidad de presentar proyectos de resolución con respecto a un grupo determinado. Por lo tanto, ruego a las delegaciones que tienen la intención de presentar los proyectos de resolución restantes que sean lo más breve posible cuando lo hagan.


Además, a las delegaciones que deseen formular declaraciones u observaciones generales que no sean en explicación de voto sobre los proyectos de resolución que corresponden a un grupo determinado se les permitirá hacerlo. Por lo tanto, a las delegaciones se les ofrecerá la oportunidad de explicar su posición o su voto en una declaración consolidada sobre todos los proyectos de resolución y de decisión que corresponden a un grupo determinado antes de que la Comisión proceda a adoptar una decisión sobre dichos proyectos de resolución y de decisión, una tras otra, ininterrumpidamente. En otras palabras, las delegaciones tendrán la oportunidad de formular explicaciones de sus posiciones o sus votos de manera consolidada sobre todos los proyectos de resolución que corresponden a un grupo temático determinado sobre el cual se procederá a adoptar una decisión.


Con la plena cooperación de la Comisión, tengo la intención de seguir estrictamente ese procedimiento para garantizar que el tiempo y los recursos de los servicios de conferencias asignados a la Comisión se utilicen plena y eficazmente. Creo firmemente que todos los miembros de la Comisión están de acuerdo en ello. Por consiguiente, hago un llamamiento a todas las delegaciones para que cumplan rigurosamente ese procedimiento y eviten toda interrupción una vez que haya comenzado la votación sobre un grupo temático.


Una vez que la Comisión haya completado la adopción de decisiones sobre todos los proyectos de resolución y de decisión que corresponden a un grupo determinado, las delegaciones que deseen intervenir en explicación de su posición o su voto después de la votación podrán hacerlo. No obstante, al igual que sucede con las explicaciones consolidadas de voto antes de la votación, se pide nuevamente a las delegaciones que formulen explicaciones consolidadas de sus posiciones después de la votación sobre los respectivos proyectos de resolución de un grupo determinado sobre los cuales se haya adoptado una decisión. 


También deseo poner de relieve que, de conformidad con el reglamento, a los patrocinadores de proyectos de resolución no se les permite formular ninguna declaración en explicación de voto, ni antes ni después de que se haya adoptado una decisión. Sin embargo, a los patrocinadores únicamente se les permitirá formular declaraciones generales al inicio de la sesión sobre un grupo temático determinado. Con el fin de evitar cualquier malentendido, insto enérgicamente a aquellas delegaciones que deseen votación registrada sobre cualquier proyecto de resolución determinado que informen de ello a la Secretaría lo antes posible, antes de que la Comisión adopte una decisión sobre cualquier grupo determinado.

Por último, en lo que respecta al aplazamiento de la adopción de una decisión sobre cualquier proyecto de resolución, insto a todas las delegaciones a que informen con antelación a la Secretaría, al menos un día antes de que se adopte una decisión sobre el proyecto de resolución. No obstante, debe hacerse todo lo posible para evitar recurrir al aplazamiento.

Con el fin de tener la certeza de que todas las delegaciones comprenden plenamente el procedimiento a seguir en la etapa de adopción de decisiones, la Secretaría ha preparado una nota informativa, similar a



la que se distribuyó el año pasado, sobre las normas básicas para la adopción de decisiones sobre los proyectos de resolución.

Con el consentimiento de la Comisión, aplicaré el procedimiento que acabo de esbozar durante la tercera etapa de nuestra labor. ¿Puedo entender que la Comisión está de acuerdo con el procedimiento que acabo de describir? No hay objeciones.

Así queda acordado.

Con el fin de que el tiempo restante y las dependencias asignadas a la Comisión se utilicen de manera eficaz, cuento con la plena cooperación de todas las delegaciones para permitir que la Comisión concluya su trabajo de manera eficaz y exitosa.

Tiene la palabra el Secretario para hacer un breve anuncio.

Sr. Sareva (Secretario de la Primera Comisión) (habla en inglés): Sólo tengo un anuncio hacer. Se celebrará una consulta oficiosa sobre el proyecto de resolución A/C.1/61/L.17, titulado “Declaración del Cuarto Decenio para el Desarme (2008-2018)”, como se anuncia en el Diario de hoy.
Se levanta la sesión a las 13.00 horas. 
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La presente acta contiene la versión literal de los discursos pronunciados en español y de la interpretación de los demás discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos originales y se enviarán firmadas por un miembro de la delegación interesada e incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-154A. Dichas correcciones se publicarán después de finalizar el período de sesiones en un documento separado.
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