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Debate tematico sobre el fondo delostemasy
presentacion y examen de todos los proyectos de
resolucion presentados en relacion con todos los
temas del programarelativos al desarmey la
seguridad inter nacional

El Presidente (habla en inglés): Esta mafiana,
antes de comenzar nuestro debate temético sobre la
cuestion del mecanismo de desarme, daré la palabra a
las delegaciones que no pudieron presentar ayer sus
proyectos de resolucién y de decision, debido a limita-
ciones de tiempo. Luego concederé el uso de la palabra
a las delegaciones que también ayer desearon hacer uso
de su derecho a contestar.

Sra. Martinic (Argentina): Tengo el honor de
presentar el proyecto de resoluciéon A/C.1/60/L.58, “In-
formacion sobre medidas de fomento de la confianza
en la esfera de las armas convencionales’, en nhombre
de las 64 delegaciones que figuran en el documento,
asi como de las que han ido sumando su patrocinio
desde el pasado miércoles.

Como se recordara, la iniciativa argentina de pre-
sentar este proyecto de resoluciéon se enmarca en €l es-
fuerzo de recuperar el didlogo sobre esta cuestion que
tuviera lugar durante los periodos de sesiones sustanti-
vos de 2000, 2001 y 2003 de la Comision de Desarme.
Hoy podemos decir con satisfacciéon que este dialogo

ha tenido lugar el afio en curso, iniciandose con la reu-
nion del 24 de enero pasado en la que el Subsecretario
de Politica Exterior de |la Republica Argentina, Emba-
jador Roberto Garcia Moritan, junto con el entonces
Presidente de la Comision de Seguridad Hemisférica de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA),
Embajadora Carmen Marina Gutiérrez, de Nicaragua, y
el Secretario General Adjunto de Asuntos de Desarme,
Sr. Abe, abordaron la resolucion 59/92, asi como la
experiencia en materia de medidas de fomento de la
confianza en el ambito de la OEA.

Posteriormente, en los mérgenes de la Reunion
Bienal de Estados sobre armas pequefias, celebramos
una reunion en la que continuamos el didlogo sobre es-
te tema con sendas presentaciones a cargo del Repre-
sentante Permanente de la Republica del Congo, Emba-
jador Basile Ikouebe, con respecto al Comité Consulti-
vo Permanente de las Naciones Unidas encargado de
las cuestiones de seguridad en el Africa central. Ade-
mas, expertos de Eslovenia'y Alemania hablaron sobre
la experiencia de la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacion en Europa. Por otra parte, nos mantu-
vimos en contacto con los copatrocinadores a fin de
explorar conjuntamente como avanzar en la implemen-
tacion de la resolucion 59/92 y tomamos conocimiento
de que se han realizado contribuciones financieras para
el establecimiento de la base de datos.

El proyecto de resolucion A/C.1/60/L .58, que hoy
presenta mi delegacion, refleja estos desarrollos y
apunta a alcanzar el objetivo de establecer una base de
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datos electronica con la informacion voluntariamente
presentada por los Estados y asistirlos, a su solicitud,
en la organizacion de talleres, seminarios, etcétera.

De alli que en esta instancia consideramos nece-
sario que la iniciativa se consolide. Luego, en un futu-
ro, consideraremos la eventual presentacion de este
proyecto de resolucion cada dos afios. Argentina agra-
dece las expresiones de apoyo recibidas y espera que €l
proyecto de resolucion sea adoptado por consenso.

Sr. Shamaa (Egipto) (habla en arabe): Para mi
es un placer presentar, en nombre del Grupo de Estados
Arabes, el proyecto de resolucion titulado “El riesgo de
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”, documento
A/C.1/60/L.6. Este proyecto de resolucion refleja la
preocupacion de los paises de la region —y, de hecho,
de la comunidad internacional— por la amenaza que
constituyen la proliferacion de armas nucleares en el
Oriente Medio y la existencia de instalaciones nuclea-
res que no estan sometidas al régimen de salvaguardias
totales del Organismo Internacional de Energia Atémi-
ca (OIEA). Esta es una preocupacion que se ha mani-
festado en las sucesivas Conferencias de las Partes encar-
gadas del examen del Tratado sobre la no proliferacion de
las armas nucleares (TNP).

En el proyecto de resolucion se pone de relieve la
necesidad de que todos los Estados interesados adopten
medidas précticas y urgentes para establecer una zona
libre de armas nucleares en el Oriente Medio, como
también la necesidad de que todos |os Estados adhieran
al TNPy cumplan con sus disposiciones. En el proyec-
to también se exhorta a Israel, como Unico Estado en la
region que aln no es parte en el TNP, a que se adhiera
a dicho instrumento y someta sus instalaciones nuclea-
res a las salvaguardias amplias del OIEA. Del mismo
modo, se pide a Secretario General que informe a la
Asamblea General en su proximo periodo de sesiones
sobre la aplicacion de estas medidas.

También deseo presentar el proyecto de resolu-
cién titulado “Creacion de una zona libre de armas nu-
cleares en la region del Oriente Medio”, documento
A/C.1/60/L.3. Unavez mas, Egipto presenta un proyec-
to de resolucion sobre este tema, como o ha hecho por
més de 25 afios. En el documento se insta a las partes
interesadas a que adopten las medidas practicas reque-
ridas para la eliminacién de las armas nucleares en la
regién del Oriente Medio, y a que sometan todas las ins-
talaciones nucleares existentes en la region al régimen
de salvaguardias totales del OIEA.

El proyecto de resolucion también invita a todos
los Estados de la region a que, en espera de la creacion
de una zona libre de armas nucleares en el Oriente Me-
dio, se abstengan de desarrollar, producir, ensayar o
adquirir de cualquier otro modo armas nucleares o de
permitir el emplazamiento de armas nucleares o arte-
factos explosivos nucleares en sus territorios, o en los
territorios bajo su control.

Esperamos que el proyecto de resolucién sea
adoptado por consenso, tal como ha ocurrido en los
Gltimos afos con textos similares. Pedimos igualmen-
te alos Estados Miembros que apoyen el proyecto de
resolucion A/C.1/60/L.6, que se refiere al riesgo de
proliferaciéon nuclear en el Oriente Medio.

Sr. Prasad (India) (habla en inglés): Tengo el
honor, en nombre de |os patrocinadores, de presentar el
proyecto de resolucién A/C.1/60/L.53, titulado “Fun-
cion de la ciencia y la tecnologia en el contexto de la
seguridad internacional y el desarme”.

La India present6 por primera vez un proyecto de
resolucion sobre este tema a la Primera Comision en
1989. Los constantes adelantos en tecnologia de la in-
formacion, materiales avanzados, biotecnologia y apli-
caciones espaciales conseguidos desde entonces ofre-
cen promisorias oportunidades para el desarrollo eco-
némico y social de todos los paises. El acceso a estas
tecnologias es, indudablemente, fundamental para los
paises en desarrollo. Asi se ha reconacido en numero-
sos acuerdos, tratados y convenciones sobre desarme y
control de armamentos.

La Convencion sobre las armas quimicas, primer
acuerdo de desarme multilateral de carécter universal
tendiente a eliminar toda una clase de armas de des-
truccion en masa, constituye un ejemplo de mecanismo
juridico, no discriminatorio y negociado en forma mul-
tilateral que aborda las preocupaciones por la prolife-
racion vinculadas con las transferencias sin interferir
con los intereses econémicos de |os Estados partes.

Los autores del proyecto de resoluciéon A/C.1/60/
L.53 desean que la Convencion sobre las armas quimi-
cas sea el modelo para otros acuerdos futuros. La India
reconoce que muchos de los adelantos en materia de
ciencia y tecnologia tienen un doble uso. La posibilidad
de su empleo en aplicaciones tanto civiles como militares
es un motivo legitimo de preocupacién. No obstante,
los regimenes discriminatorios niegan a los paises en
desarrollo el acceso a estas tecnologias fundamentales,
incluso para propésitos de desarrollo pacifico.
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L os patrocinadores siempre han sostenido que los
acuerdos no discriminatorios y negociados en forma
multilateral que sean transparentes y estén abiertos a la
participacion universal constituyen el mejor modo de
encarar las preocupaciones en materia de proliferacion.
El Documento Final de la Cumbre de Kuala Lumpur
del Movimiento de los Paises No Alineados, aprobado
en 2003, también respal do este enfoque.

Hoy mas que nunca, sigue existiendo la necesidad
de llegar a un acuerdo sobre un sistema transparente y
eficaz de control de las exportaciones de tecnologias y
materiales que concrete los objetivos de la no prolife-
racion en todos sus aspectos y que, al mismo tiempo,
asegure el acceso a tales tecnologias para aplicaciones
pacificas. Este proyecto de resolucion promueve y
apoya tal proceso.

La India, junto con los demés patrocinadores,
espera que este proyecto reciba el mayor respaldo posible.

Sr. Jenie (Indonesia) (habla en inglés): Tengo el
honor de presentar a consideracion de la Comision, en
nombre del Movimiento de los Paises No Alineados,
una serie de proyectos de resolucion y de decision. La
presentacion de estos textos reflegja nuestros empefios
por abordar cuestiones muy importantes y pertinentes,
particularmente teniendo en cuenta la situacion inter-
nacional actual, en la cual resulta urgente lograr la vo-
luntad politica necesaria para hacer avanzar la causa
del desarmey la no proliferacion en todos sus aspectos.

Por otra parte, de conformidad con €l parrafo 3 de
la resolucion 59/95, relativa al aumento de la eficacia
de los métodos de trabajo de la Primera Comision, se
invita a los Estados Miembros a que, entre otras cosas,
consideren la posibilidad de presentar proyectos de de-
cision. En tal sentido, en el periodo de sesiones de este
afno el Movimiento de los Paises No Alineados presenta
dos proyectos de decisién, ademas de cinco proyectos
de resolucién, incluidos en los grupos teméticos 6,
“Otras medidas de desarme y seguridad internacional”,
y 7, “Mecanismo de desarme”.

En primer lugar, presentamos el proyecto de reso-
lucion A/C.1/60/L.19, titulado “ Aplicacion de la Decla-
racion del Océano indico como zona de paz”, relacio-
nado con el tema 89 del programa. Desde la aprobacion
de la Declaracion del Océano indico como zona de paz,
en 1971, la situacion en el mundo, en especial en lare-
gién del Océano indico, ha experimentado cambios
fundamentales. En la actualidad, en esa region se han
adoptado diversas iniciativas para lograr e desarrollo
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socioecondmico de los paises de que se trata, sobre la
base de la cooperacion econémica, técnicay cientifica.
En este sentido, todavia hay amplio margen para la
elaboracion de medidas tendientes a concretar los
objetivos de la Declaracion de 1971.

El segundo proyecto de resolucién que presenta-
mos, con relaciéon a subtema g) del tema 97 del pro-
grama, figura en el documento A/C.1/60/L.15y se titu-
la “Observancia de las normas ambientales en |la elabo-
racion y la aplicacion de los acuerdos de desarme y
control de armamentos’. EI Movimiento de los Paises
No Alineados considera que |a permanente sostenibili-
dad del medio ambiente mundial es una cuestién que
reviste la mayor importancia, en particular para las ge-
neraciones venideras. Debemos actuar en forma colec-
tivaafin de asegurar que se tomen las medidas necesa-
rias para preservar y proteger el medio ambiente, sobre
todo en la elaboracién y aplicacion de acuerdos relati-
vos al desarmey el control de armamentos. Instamos a
todos los Estados Miembros a que garanticen la im-
plementacion de los procesos cientificos y tecnol 6gicos
dentro del marco de la seguridad internacional, el de-
sarme y otras esferas conexas, sin perjuicio para el me-
dio ambiente ni para su eficaz contribucién al logro del
desarrollo sostenible.

Nuestro tercer proyecto de resolucion, que se pre-
senta con relacion al subtema h) del tema 97 del pro-
grama y figura en el documento A/C.1/60/L.14, lleva
por titulo “Promocién del multilateralismo en |la esfera
del desarme y la no proliferaciéon”. EI Movimiento de
los Paises No Alineados cree firmemente en el multila-
teralismo y en las soluciones acordadas de manera mul-
tilateral, de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, como la tnica forma sostenible de abordar las
cuestiones vinculadas con el desarmey la seguridad in-
ternacional. EI Movimiento cree igualmente que es
fundamental que la Asamblea General apruebe este
proyecto de resolucion para reflgjar asi su inalterable
conviccion en cuanto a papel de las Naciones Unidas
en la esfera del desarme y la no proliferaciéon. El Mo-
vimiento subraya que el multilateralismo es el princi-
pio basico de las negociaciones en materia de desarme
y no proliferacion, con miras a mantenimiento y forta-
lecimiento de las normas universales y la ampliacion
de su alcance.

En cuarto lugar, y con arreglo a subtema i) del
tema 97 del programa, deseamos presentar un proyecto
de decision titulado “Convocacion del cuarto perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea General
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dedicado a desarme”, documento A/C.1/60/L.17. El
Movimiento entiende que por la resolucion 59/71, que
fue aprobada el afio pasado sin someterlo a votacion, se
ha conferido un nuevo mandato al Grupo de Trabajo de
composicion abierta sobre el cuarto periodo extraordi-
nario de sesiones dedicado al desarme para la realiza-
cion de un periodo de sesiones de organizacion con el
objeto de fijar las fechas de sus periodos de sesiones
sustantivos. Luego de haber consultado a la Secretaria,
puedo decir que el periodo de sesiones de organizacion
del Grupo de Trabajo de composicion abierta se ha
programado, en principio, para el 20 de enero de 2006.
Ademas, se han previsto también tres periodos de se-
siones sustantivos, con un total de 15 reuniones, que
tienen que ser confirmados en el periodo de sesiones de
organizacion. El primero de aquellos periodos tendra
lugar del 3 a 7 de abril de 2006; el segundo se realiza-
ra del 29 de mayo al 2 de junio de 2006; y €l tercero
del 19 al 23 de junio de 2006.

En virtud de la resolucion 59/71 se asignaron los
fondos y los servicios para la realizacion de las reunio-
nes del Grupo de Trabajo de composicién abierta du-
rante el afio entrante. El informe del Grupo se presenta-
r4 antes de la finalizacion del sexagésimo periodo de
sesiones de la Asamblea General, a mas tardar en agos-
to de 2006. A ese respecto, el Movimiento de los Paises
No Alineados exhorta a todos los Estados Miembros a
trabajar en forma minuciosa y constructiva para apro-
vechar al méximo los proximos periodos de sesiones
sustantivos del Grupo de Trabajo de composicién
abierta encargado de analizar los objetivos y el pro-
grama del cuarto periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General dedicado a desarme. EI Movi-
miento cree que la convocacién de dicho periodo puede
determinar el rumbo futuro y un enfoque equilibrado
para alcanzar un nuevo consenso en materia de control
de armamentos, desarme, no proliferacién y otras cues-
tiones de seguridad internacional conexas, incluido un
examen completo del mecanismo de desarme.

En quinto lugar, con respecto a proyecto de reso-
lucién que figura en el documento A/C.1/60/L.16, titu-
lado “Relacién entre desarme y desarrollo”, presentado
con arreglo al subtema n) del tema 97 del programa, el
Movimiento de los Paises No Alineados estima que no
puede negarse larelaciéon simbiética entre el desarme'y
el desarrollo ni el importante papel de la seguridad en
ese sentido. EI Movimiento se siente preocupado por €l
incremento del gasto militar mundial, que podria
mas bien dedicarse al desarrollo, la erradicacion de la

pobreza y la eliminacién de las enfermedades, sobre
todo en los paises en desarrollo. El Movimiento reitera
la importancia de dar muestras de moderacion en el
gasto militar, a fin de que los recursos humanos y fi-
nancieros que se ahorren puedan destinarse a los em-
pefios actuales por erradicar la pobrezay concretar los
objetivos de desarrollo del Milenio. En ese sentido, el
Movimiento acoge con beneplécito el informe del Gru-
po de Expertos Gubernamentales sobre la relacion en-
tre desarme y desarrollo (A/59/119) y su reevalua-
cion de esta importante cuestion en el actual contexto
internacional.

En sexto lugar, con respecto al proyecto de reso-
lucion titulado “Centros regionales de las Naciones
Unidas para la paz y el desarme”, presentado con arre-
glo a subtema b) del tema 98 del programay que figu-
ra en el documento A/C.1/60/L.18, el Movimiento de
los Paises No Alineados recal ca que dichos centros han
coadyuvado en sus respectivas regiones a la promocion
del entendimiento y la cooperacién entre los Estados
en los ambitos de la paz, €l desarmey el desarrollo. De
conformidad con este proyecto de resolucion, la Asam-
blea General reiteraria su [lamamiento a todos los Es-
tados Miembros, asi como también a las organizacio-
nes internacionales gubernamentales y no guberna-
mentales, para que aporten contribuciones volunta-
rias a los centros a fin de reforzar, facilitar y aplicar
sus programas y actividades.

Por ultimo, deseo presentar el proyecto de deci-
sion titulado “Examen de la aplicacion de la Declara-
cion sobre el fortalecimiento de la seguridad interna-
cional”, que se refiere a tema 105 del programay apa-
rece publicado en el documento A/C.1/60/L.13. El Mo-
vimiento de los Paises No Alineados reafirma la impor-
tancia de dicha Declaracion, aprobada por la Asamblea
General el 16 de diciembre de 1970, que entre otras co-
sas pone de relieve la necesidad de que las Naciones
Unidas realicen esfuerzos constantes en procura del for-
talecimiento de la paz y la seguridad internacional es.

Para finalizar, el Movimiento No Alineado confia
en gue todas las delegaciones podran unirse a nosotros
brindando su apoyo a los cinco proyectos de resolucion
y los dos proyectos de decision que mi delegacion acaba
de presentar.

Sr. Rivasseau (Francia) (habla en francés): En
nombre de Franciay los demas autores, tengo el honor de
presentar € proyecto de resolucién A/C.1/60/L.39, titula-
do “Prevencion del riesgo de terrorismo radiolégico”. La
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cuestion del terrorismo ha pasado a ser un motivo fun-
damental de preocupacion dentro de la comunidad de
desarme multilateral. En ese sentido, deseo sefialar a la
atencion nuestro nuevo proyecto de resolucion, que es-
te afio es presentado por primera vez para su aproba-
cion por la Primera Comision, y que se relaciona con la
prevencion del riesgo de terrorismo radiologico. El te-
rrorismo radiolégico consiste en la amenaza de que
sustancias radiactivas que se emplean en la industria
civil o la medicina sean utilizadas por terroristas para
fabricar lo que se conoce generalmente como bombas
sucias.

En términos estrictos, estas no son armas de des-
truccion en masa. Por esa razon, presentamos este texto
dentro del grupo temético sobre seguridad internacio-
nal. No obstante, son armas de caos en masa. ¢Por qué
destacamos este tema? Brevemente, presentamos a
continuacion algunas ideas sobre |a cuestion.

Existe un auténtico riesgo de terrorismo radiol 6-
gico. Grupos de delincuentes ya han logrado adquirir
radioisétopos. En 1998, afortunadamente se frustré un
intento de utilizar una bomba sucia. Las consecuencias
serian considerables, mas en lo que se refiere al panico
que a la cantidad de victimas. Se requiere tiempo para
tranquilizar a la poblacion y descontaminar los lugares
gque hayan sido atacados. Si se las emplea en una gran
ciudad, sea en el Norte o en el Sur, las bombas sucias
permitirian a los terroristas perturbar profundamente la
actividad econémica y social. Resulta sencillo fabricar
bombas sucias. Los radioisoétopos se utilizan en toda
clase de equipos en medicina, prospeccion de petrdleo,
agricultura e investigacion universitaria. En la medida
en que esos equipos ho sean adecuadamente controla-
dos, los terroristas podrian apoderarse con facilidad de
tal material.

Francia realiza actividades en |a esfera de las fuen-
tes radiactivas. Estamos convencidos de que tienen un
papel beneficioso que desempefiar en el desarrollo eco-
némico y social. Pero precisamente porque sostenemos
que el mundo necesita esos productos para desarrollar-
se, estamos convencidos de que debemos protegerlos
de la amenaza terrorista y utilizarlos en circunstancias
que garanticen el mayor grado posible de seguridad.

Por esta razdn, en todos los foros donde intervie-
ne, Francia ha tratado de sefidlar a la atencion de
sus interlocutores la variedad de cuestiones relativas
al terrorismo nuclear: dentro del Grupo de los Ocho,
laUnién Europea y el Organismo Internacional de
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Energia Atémica (OIEA), en Viena. También esperamos
hacerlo en laAsamblea General.

Por consenso se ha adoptado una serie de acuer-
dos en esta materia. Creemos que la Primera Comisién
puede realizar una tarea Util al sefidlar a la atencién
esos textos y las medidas que contienen y alentar a to-
dos los Estados a inspirarse en ellos. Por medio de este
proyecto de resolucién esperamos contribuir a los pro-
pésitos que persiguen otros dos textos que se encuen-
tran a consideraciéon de la Primera Comision: el pro-
yecto de resolucién de Nigeria sobre la prohibicién del
vertimiento de desechos radiactivos (A/C.1/60/L.9), y
el de la India sobre medidas para evitar la adquisicion
por terroristas de armas de destruccion en masa
(A/C.1/60/L.51).

Por lo tanto, procuramos elaborar un texto que
fuera complementario de los otros dos proyectos de re-
solucidn, sin repetirlos. Como el proyecto de resolu-
cion de Nigeria comprende el material radiactivo que
ha sido abandonado y su traslado al exterior, nosotros
nos concentramos sobre los materiales y las fuentes que
actualmente se encuentran en uso y sobre las medidas
tomadas por los Estados en sus propios territorios.

Del mismo modo, como el proyecto de resolucion
de laIndia se refiere al material nuclear fisionable que
se utiliza para fabricar bombas nucleares, decidimos
concentrarnos sobre otro material radiactivo.

También hemos tenido el cuidado de basarnos en
textos de consenso, en especial los elaborados por el
OIEA vy los redactados dentro del contexto universal de
las Naciones Unidas, como por egjemplo el Convenio
internacional para la represion de los actos de terroris-
mo nuclear, que abarca a los isétopos no fisionabl es.

Ademés, fuimos cuidadosos a no presentar ideas
0 términos que carezcan de un consenso que los res-
palde. Este es, por consiguiente, un texto con un alcan-
ce claramente definido, pero que creemos que envia lo
gue seria un mensgje Util a todos los Estados. Nuestro
deseo es forjar consenso en torno a este texto. Ya hemos
recibido sugerencias de varios paises, que tendremos en
cuenta.

Hemos consultado con especial atencién alos Es-
tados del Grupo de Africa, que patrocinan el proyecto
de resolucion sobre desechos radiactivos, y ala delega-
cion de la India. En los proximos dias esperamos reci-
bir de las delegaciones otras ideas que mejoren nuestro



A/C.1/60/PV.14

proyecto de resolucion, a fin de que se pueda llegar a
un texto de consenso.

El Presidente (habla en inglés): Doy ahorala pa-
labra al representante de la Republica Popular Demo-
crética de Corea, que ayer la habia solicitado para gjercer
su derecho a contestar.

Sr. Ri Jang Gon (Republica Popular Democrati-
ca de Corea) (habla en inglés): Deseo responder a las
observaciones hechas ayer por el representante de los
Estados Unidos. Como lo saben todas las delegaciones,
el representante de los Estados Unidos hizo ayer un
comentario provocativo contra la Republica Popular
Democrética de Corea con relacion a “incumplimien-
to”. El incumplimiento a que se refirio el representan-
te de los Estados Unidos es un gemplo patente de la
selectividad y los dobles raseros que los Estados Uni-
dos aplican con respecto a las cuestiones nucleares. Es-
ta es una invencion politica de los Estados Unidos. Es
el producto de la politica hostil de ese pais, tendiente a
ahogar a la Republica Popular Democrética de Corea.
El inexistente incumplimiento fue utilizado con propo-
sitos politicos para €jercer presion sobre la Repiblica
Popular Democratica de Corea, que realiza actividades
nucleares pacificas.

Permitaseme tomar un momento para plantear al-
gunos interrogantes a la Primera Comisién. ;Quién fa-
bricé primero bombas nucleares? ¢Quién usd primero
bombas nucleares? ¢Quién sigue manteniendo un gran
arsenal nuclear e incluso propaga —digo, propaga—
las armas nucleares fuera de su propia frontera? La res-
puesta es de una claridad meridiana: 1os Estados Unidos.

No obstante, hablan en forma estentérea acerca
de la no proliferacion y de la verificacién de determi-
nados paises. ¢Cud es el verdadero propésito de esto?
El objetivo real de los Estados Unidos es utilizar su
monopolio sobre las armas nucleares para dominar y
dar érdenes a los demés. Fueron los Estados Unidos y
no otros los que nos acosaron y empujaron en forma
sistemética a la adquisicion de la actual disuasion nu-
clear fisica. Los Estados Unidos son el principal pais
dedicado a la proliferacion y deberian anunciar el des-
mantelamiento de todas sus armas nucleares dentro de
sus fronteras y fuera de ellas, de una vez por todas, an-
tes de hablar acerca de la no proliferacion. Entonces
los demés los seguirdn. La declaracién conjunta surgi-
da de las recientes conversaciones entre las seis partes
mencionaba claramente la obligacién de los Estados

Unidos con respecto a la desnuclearizacién de la
peninsula de Corea.

Mi delegacion insta a los Estados Unidos a tomar
la decision estratégica y politica de renunciar a su poli-
tica arraigada y hostil y a sus amenazas contra la Re-
publica Popular Democrética de Corea y a poner en
préctica tal decisién sin mas demora. S6lo entonces la
cuestion nuclear se resolvera sin dificultades.

El Presidente (habla en inglés): La Comision
proseguira ahora su debate tematico sobre la cuestion
del mecanismo de desarme. Hoy no hay orador invita-
do. Por lo tanto, daré la palabra a los miembros de la
Comision que deseen formular declaraciones sobre este
tema

Sr. Masood Khan (Pakistan) (habla en inglés):
El mecanismo de desarme, tal como existe en la actua-
lidad, es fundamentalmente apropiado para abordar
cuestiones de desarme y seguridad internacional. Las
divisiones politicas obstaculizan el avance con relacion
a temas esenciales. Las presentes dificultades derivan
de las relaciones entre los Estados Miembros, sus prio-
ridades, las vinculaciones preferidas entre diversas
cuestiones y los imperantes intereses de seguridad de
los Estados. La cumbre de las Naciones Unidas cele-
brada este afio no pudo llegar a un acuerdo con respec-
to a un texto sobre desarme y no proliferacion para su
inclusion en el documento final (resolucion 60/1), lo
gue pone de manifiesto la falta de consenso en cuanto a
estas cuestiones. El mecanismo y el “decalogo” forja-
dos en el primer periodo extraordinario de sesiones de-
dicado al desarme no parecen funcionar bien. Tal vacio
necesariamente ha de afectar las labores de la Primera
Comisién, la Conferencia de Desarme y la Comision de
Desarme de las Naciones Unidas.

La Conferencia de Desarme ya esta atravesando
un periodo de estancamiento cronico y la Comision de
Desarme se encuentra en un estado de pardlisis. Queda
la Primera Comision. No debemos olvidar que la
Asamblea General y la Primera Comision son érganos
politicos que representan a Estados soberanos. Si no
existe una orientacion en el plano estratégico, estos 6r-
ganos —que tratan cuestiones vinculadas con el desar-
me y la no proliferacion— van a padecer inexorable-
mente distintos grados de inactividad. Cuando hay un
grave estancamiento en la esfera politica, las delega-
ciones activas comienzan a preguntarse si algo falla en
los procedimientos o en los métodos de trabajo. Las
sucesivas Presidencias de la Primera Comision han
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adoptado iniciativas para racionalizar el programay las
resoluciones. La reforma de los métodos de la Comi-
sion o laracionalizacion del programa o de los proyec-
tos de resolucion y su periodicidad deben basarse sobre
un proposito claramente delineado y convincente.

El cambio que buscamos tiene que ser de fondo,
no superficial. El objetivo primordial debe ser mejorar
la eficiencia y la eficacia de la Primera Comision. La
cuestion de la fusion de proyectos de resolucién o el
reemplazo de textos independientes por otros de carac-
ter consolidado debe depender de los patrocinadores.
Si 1o hacen en forma voluntaria, esta bien; de lo contra-
rio, habra que alentarlos a que hagan que sus proyectos
de resolucién sean mas definidos y préacticos. La racio-
nalizacion del programa no debe ser empleada para
eliminar temas de importancia fundamental por el
hecho de que algunos paises no quieran tratarlos.

Si no se presta atencién a las recomendaciones y
resoluciones que se presentan afio tras afio, hay que en-
contrar la manera de poner en practica tales resolucio-
nes en forma mas eficaz. Una resolucion es €l reflgjo
de las aspiraciones de numerosos patrocinadores 'y gru-
pos representados. Cuando se recurre a simple meca-
nismo de la fusién, la integridad tematica inherente a
un proyecto de resolucion no puede preservarse a me-
nos que los autores hayan decidido racionalizar el texto
por medio de consultas. Se debe ser més severo en la
aplicacion de las resoluciones que en lo que se refiere
al tamafo y laformadel papel.

Las delegaciones pueden tratar, naturalmente, de
perfeccionar el programa y racionalizar los proyectos
de resolucion. Esto exige un proceso de consultas. Es-
tas pueden comenzar durante los periodos de sesiones
de la Primera Comision, pero han de ser més producti-
vas si se llevan a cabo fuera de ellos, ya sea en Nueva
York o en Ginebra.

Cada vez resulta més dificil justificar un prolon-
gado periodo de inactividad en la Conferencia de De-
sarme. Las delegaciones que participan en ella actlan
como un nucleo para otras actividades relacionadas con
el desarme, pero en la Conferencia propiamente dicha
no sucede mucho. A pesar de este fracaso, es importan-
te asegurar la continuidad del Unico foro de negocia-
cion en materia de desarme. Existen tres razones. la
Conferencia de Desarme ha sobrevivido a esos perio-
dos de inactividad en el pasado; aln actlia como vehi-
culo para €l intercambio de opiniones sobre cuestiones
de seguridad; y resulta dificil revivir un foro una vez
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que su funcionamiento ha sido interrumpido parcial o
totalmente. Los intercambios de opiniones son excelen-
tes, pero la Conferencia de Desarme no puede celebrar
asambleas publicas. Es un foro de negociacién, no de
deliberacién. Para llenar el creciente vacio, todo lo que
podemos hacer es realizar un debate que permita crear
un ambiente propicio para las negociaciones y sirva
como prélogo Util. Las diferencias sobre el programa
de trabajo son fundamental mente politicas, no de pro-
cedimiento. Este afo, seis delegaciones hicieron a la
Conferencia lo que ellas denominaron como un llama-
miento a que despierte. Comprendemos sus motivos y
su decepcion. Nuestro temor es que los mecanismos
paralelos especiales puedan haber perjudicado a la
Conferencia y alterado el delicado equilibrio entre las
cuatro cuestiones fundamental es.

El mecanismo existente incluye los organismos
creados en virtud de tratados, algunos de los cuales
funcionan bien. El Organismo Internacional de Energia
Atdmica es fuerte y flexible. La Organizacion para la
Prohibicion de las Armas Quimicas tiene un historial
sin precedentes. Hay deficiencias institucionales en
otros regimenes relativos a armas de destruccion en
masa, pero €l sentido comin y la evidencia empirica
sugieren que el multilateralismo ofrece longevidad y
legitimidad a tales regimenes. El Secretario General
Kofi Annan sefial0 correctamente en su informe “Un
concepto mas amplio de la libertad” (A/59/2005) que
los foros exclusivos 0 que no estan institucionalizados
no tienen legitimidad a largo plazo.

Si queremos trabajar en procura de un nuevo con-
senso paralograr el desarmey la no proliferacion o pa-
ra revalidar los acuerdos existentes, el mecanismo de
desarme puede dar resultados, siempre que decidamos
utilizarlo. Un nuevo consenso en materia de seguridad
debe tener en cuenta la necesidad de abordar los retos
actuales y futuros a la seguridad regional e internacio-
nal. Podemos tratar de concretar ese objetivo por in-
termedio de la Conferencia de Desarme o de un perio-
do extraordinario de sesiones de la Comision de
Desarme.

Sr. Landman (Paises Bgjos) (habla en inglés):
Este afio, la crisis fundamental en materia de desarme
se puso de relieve en el amplio espectro del mecanismo
de desarme: no hubo programa de trabajo en la Confe-
rencia de Desarme; no hubo programa de trabajo en la
Comision de Desarme de las Naciones Unidas; no hubo
documento final de la Conferencia de las Partes encar-
gada del examen del Tratado sobre la no proliferacion
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de las armas nucleares (TNP); y, lo que resulta mas
desconcertante, no hubo palabra alguna sobre desarme
y no proliferacién en el documento final (resolucion
60/1) de lareciente cumbre mundial.

La mayoria de nosotros estara de acuerdo en que
no es una deficiencia del propio mecanismo de desar-
me la que origina este estado de coma que estamos ex-
perimentando en cuanto al desarme. Tampoco es que se
carezca de voluntad politica como se dice a menudo.
Las declaraciones casi a unisono y la virtual conver-
gencia sobre el tema en el debate general hablan por si
mismas. Lainiciativa de seis Estados para lograr que la
Conferencia de Desarme vuelva a funcionar es, en todo
caso, €l claro reflejo de un profundo malestar.

No es defecto del mecanismo. Lo que en realidad
obstaculiza el progreso sobre desarme es la incapaci-
dad de los Estados para alcanzar un analisis de seguri-
dad conjunto. A comienzos de este afio, el Secretario
General Annan se refirio al tema cuando dijo que “Hoy
en dia la seguridad colectiva depende de que se acepte
gue las amenazas que cada region del mundo considera
mas urgentes tienen de hecho la misma urgencia para
todos’ (A/59/2005, parr. 79) y que “En un mundo de
amenazas y desafios interconectados, interesa a todos
los paises dar respuesta eficaz a todos ellos” (parr. 18).
Los Paises Bgjos estan totalmente de acuerdo con esta
Iinea de pensamiento.

La valiente iniciativa interregional del Brasil, €l
Canadd, Kenia, México, Nueva Zelandia y Suecia ha
funcionado en verdad como un despertador. Para la
Conferencia de Desarme —que esta entrando en su no-
veno afio de estancamiento con respecto a un simple
programa de trabajo— el afio entrante seria una especie
de conmemoracion no bien acogida si no logramos, al
menos, celebrar un debate significativo y estructurado
sobre las cuestiones fundamentales inmediatas. Real-
mente esperamos que el proximo Presidente de la Con-
ferencia, de Polonia, junto con los cinco Presidentes
que le han de seguir, nos permita, por medio de una
propuesta convenida, salir de la situacion presente.

Resulta claro que nuestro mecanismo de desarme
puede funcionar cuando queremos que lo haga. No es
culpa del mecanismo que estemos en la situacion en
laque estamos. Pero esto no nos libera de la obliga-
cion de buscar la forma de adaptar ese mecanismo,
si vemos la posibilidad de hacerlo, o que podria ayu-
darnos a salir del estancamiento actual. Nuestros foros
deben adaptarse de manera dptima para llevar a cabo

las deliberaciones y negociaciones eficaces. Tienen que
seguir permitiendo un equilibrio entre los derechos so-
beranosy los intereses de seguridad de todos | os Estados
y un aporte racionalizado de las coaliciones regionales e
interregionales.

Ademas, el mecanismo de desarme no puede con-
tinuar funcionando de manera eficaz sin una modesta
apertura adicional al mundo exterior. Aqui deseo hacer
referencia al informe del afio pasado del Grupo de Per-
sonas Eminentes encargado de examinar la relacion en-
tre las Naciones Unidas y la sociedad civil (A/58/817),
encabezado por el ex Presidente brasilefio Cardoso. No
vemos razon alguna para excluir de manera categorica
las recomendaciones del Grupo que se refieren a cues-
tiones de desarme. La pardlisis que enfrentamos debe
ser motivo suficiente para tomar medidas.

Por ejemplo, en la esfera del desarme, a igua
que en otras, antes de los acontecimientos importantes
podria instaurarse la préctica de celebrar audiencias in-
teractivas entre representantes de Estados Miembros y
de organizaciones no gubernamentales que tengan los
conocimientos especializados pertinentes y necesarios
para la cuestién del programa de que se trate. Por otra
parte, el fortalecimiento de la participacién de los par-
lamentarios en las cuestiones de desarme seria benefi-
cioso parareducir 1o que el informe Cardoso reconocio
como un déficit de la democracia en el ambito interna-
cional. Naturalmente, la creacion de un fondo fiducia-
rio para incrementar la participacion de representantes
de organizaciones no gubernamentales de los paises en
desarrollo, como lo anuncié el Secretario General, es
parte importante de esas medidas.

Si la reforma de las Naciones Unidas resulta po-
sible excepto para el mecanismo de desarme, entonces
debe haber algo erréneo en nuestra forma de actuar. En
los dos Ultimos afios, hemos dado un modesto primer
paso en lo que se refiere a mejorar la eficacia de los
métodos de trabajo de la Primera Comisién. El semina-
rio sobre ese tema, organizado por los Paises Bgjos ha-
ce dos semanas, demostré que todavia queda por reali-
zar la mayor parte de la tarea. Una cuestion que se
planted reiteradamente en ese debate fue que la refor-
ma de la Primera Comision no deberia tratarse en un
vacio. No podriamos estar més de acuerdo. Se requiere
una atencién constante para mantener bien aceitado y
actualizado todo el mecanismo de desarme. Permita-
seme destacar que los Paises Bajos estan dispuestos a
contribuir alin mas a este importante debate.
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Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): En los
ultimos afios, el proceso multilateral de control de ar-
mamentos y desarme se ha mantenido estancado. En
Ginebra, la Conferencia de Desarme no ha podido lle-
var a cabo una labor sustantiva desde hace casi un de-
cenio. La Comision de Desarme de las Naciones Uni-
das lleva ya dos afios sin ponerse de acuerdo sobre un
programa. La Conferencia de 2005 de las Partes encar-
gada del examen del Tratado sobre la no proliferacion
de las armas nucleares (TNP) finalizd sin resultados
sustantivos. Por Gltimo, no se logré consenso sobre un
texto relativo a control de los armamentos, el desarme
y la no proliferacién para incluir en el documento final
de la cumbre de las Naciones Unidas de 2005 (resolu-
cion 60/1).

Muchos paises estan reflexionando sobre las ra-
zones de esos acontecimientos negativos. Gran parte de
ellos se pregunta qué es |o que esta mal con el proceso
multilateral tradicional de control de armamentos y
desarme.

El ano pasado, durante las reuniones de la Prime-
ra Comision, realizamos animados debates sobre la
forma de mejorar los métodos de trabajo de la Comi-
sion. En el dltimo afio, en vista de las dificultades que
acosan a los mecanismos tradicionales de control de
armamentos, desarme y no proliferacién, algunos pai-
ses presentaron ideas audaces para la reforma que, se-
gun ellos, propiciardn el comienzo de las negociacio-
nes y la realizacion de una labor de fondo sobre cues-
tiones importantes en esta esfera. Mi delegacion desea
compartir nuestros puntos de vista sobre estas cuestiones.

El primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado a desarme, que tuvo lugar
en 1978, cred un mecanismo multilateral de control de
armamentos y desarme dentro del marco de las Nacio-
nes Unidas: la Comisién de Desarme y la Conferencia
de Desarme se agregaron a la Primera Comision.

Durante decenios, tratados y convenciones impor-
tantes, como el TNP, la Convencién sobre las armas
guimicas, la Convencion sobre las armas bioldgicas y
toxinicas y la Convencion sobre ciertas armas conven-
cionales, han constituido el marco juridico internacio-
nal del control de los armamentos, el desarme y la no
proliferacion en el plano multilateral. Los 6rganos mul-
tilaterales estrechamente vinculados con esos tratados,
como el Organismo Internacional de Energia Atomica,
al igual que los mecanismos de examen de la aplica-
cion de tratados determinados, como las Conferencias
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de Examen del TNP, han desempefiado papeles impor-
tantes en la puesta en préctica sin inconvenientes de
estos instrumentos juridicos internacional es.

Es necesario recalcar que debido a la autoridad y
la amplia representatividad de estos mecanismos tradi-
cionales, los esfuerzos multilaterales realizados por in-
termedio de ellos nunca han dejado de contar con €l
maximo respaldo y la participacion de la comunidad in-
ternacional. Esto es algo que no puede ser reemplazado
por ningun otro mecanismo internacional .

Hoy, algunos paises han sostenido que frente a la
nueva situacion internacional en materia de seguridad
es necesario que la comunidad internacional y los me-
canismos internacionales pertinentes se mantengan al
ritmo de los tiempos, aborden nuevas cuestiones y res-
pondan a nuevos desafios. Muchos otros paises han
destacado el hecho de que como todavia no se han con-
cretado el programa y los objetivos fijados por €l pri-
mer periodo extraordinario de sesiones dedicado al de-
sarme, no estan desactualizados y requieren constantes
esfuerzos.

Creemos que ambos argumentos son verosimiles.
Reflgjan diferentes aspectos de la realidad. Por lo tan-
to, deben ser vistos como complementarios y no como
reciprocamente excluyentes. Del mismo modo, es ne-
cesario lograr coherencia en un amplio espectro de
empefios en materia de control de armamentos, de-
sarme y no proliferacion en el plano internacional y
en el tratamiento de las preocupaciones de indole huma-
nitaria.

A lavez que se promueven |los objetivos tradicio-
nales en materia de desarme, es importante buscar nue-
vas oportunidades y responder a nuevos desafios, con-
solidando, fortaleciendo y mejorando asi en genera el
actual mecanismo internacional de control de arma-
mentos, desarme y no proliferacion, que es fundamen-
tal para el mantenimiento de la paz, la seguridad y la
estabilidad en el mundo.

Para promover el desarrollo equitativo, racional,
amplio y sdlido de la causa internacional del control de
armamentos, el desarmey la no proliferacién, la comu-
nidad internacional debe seguir los propdsitos y princi-
pios de la Carta de las Naciones Unidas y otras normas
reconocidas universalmente que rigen las relaciones in-
ternacionales. Debe propiciar un nuevo concepto de
seguridad que resalte la confianza mutua, el beneficio
reciproco, laigualdad y la coordinacion, intensificar la
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confianza mutua mediante el didlogo y promover la se-
guridad comun por intermedio de la cooperacion.

Debe garantizarse el derecho de todos los paises a
una participacion igualitaria en las cuestiones interna-
cionales relativas al control de los armamentos, el de-
sarme y la no proliferacién, del mismo modo que debe
promover el proceso internacional de control de arma-
mentos, desarme y no proliferacion sobre la base de
gue no se debe disminuir la seguridad de ningun pais.

En segundo lugar, es de fundamental importancia
dar plena participacion al papel de las Naciones Unidas
y otras instituciones multilaterales. Resulta esencial
que se respete la autoridad del mecanismo tradicional
multilateral de control de armamentos, desarme y no
proliferacion y se haga pleno uso de los mecanismos
tradicional es existentes. A partir de esa premisalas par-
tes deben analizar la forma de mejorar la eficiencia del
mecanismo pertinente.

En tercer lugar, es necesario recalcar que la vo-
luntad politica es condicién indispensable para los em-
pefios diplomaticos. La diplomacia multilateral no es
una excepcion. La participacion universal es la clave
para garantizar €l éxito de los esfuerzos multilaterales.
Por ende, el proceso multilateral debe ser amplio, no
excluyente. S6lo mediante la inclusion de todos los in-
teresados seré posible que las partes al cancen acuerdos
multilaterales que sean auténticamente universales y
eficaces. Por €llo, es necesario seguir adhiriendo a
principio del consenso en todas las negociaciones sus-
tantivas sobre control de armamentos, desarme y no pro-
liferacion en el plano internacional. Esto garantizara la
imparcialidad, igualdad, racionalidad y universalidad de
los acuerdos internacional es.

En cuarto lugar, es necesario llevar a cabo unare-
forma fundamental del mecanismo tradicional multila-
teral de control de armamentos, desarme y no prolife-
racion mediante la convocacién de un cuarto periodo
extraordinario de sesiones sobre desarme. Sélo tal pe-
riodo y su proceso preparatorio pueden proporcionar a
los Estados Miembros la oportunidad de exponer, de
manera plena y sustantiva, sus puntos de vista sobre
todas las cuestiones vinculadas con la reformay de al-
canzar un nuevo consenso sobre el gjuste de los meca-
nismos multilaterales. No importa si no se puede llegar
con rapidez a un consenso entre todas las partes. El de-
bate internacional es en si mismo un proceso de crea-
cién de las condiciones para el consenso. Lo fundamen-
tal es que todas las partes confieran gran importancia a
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este proceso, o utilicen plenamente y realicen incansa-
bles esfuerzos en pro del logro de los objetivos que he
descrito.

La delegacion china seguird las deliberaciones
multilaterales sobre estas cuestiones y tomara parte ac-
tiva en ellas. Igualmente, realizaremos inquebrantables
esfuerzos por salvaguardar |os mecanismos multilatera-
les tradicionales dentro del sistema de las Naciones
Unidas, acelerar el proceso internacional de control de
armamentos, desarme y no proliferaciéon y mantener la
paz, la seguridad y la estabilidad en el mundo.

Sra. Borsiin Bonnier (Suecia) (habla en inglés) :
Sr. Presidente: Es un placer hacer uso de la palabra bajo
su conduccion.

El imperio de la ley es un principio fundamental
en los asuntos internos. El hecho de que algunos ciu-
dadanos puedan quebrantar la ley no hace que ésta sea
menos importante. Lo mismo se aplica a los asuntos in-
ternacionales. EI mecanismo de desarme ha desempe-
flado un papel fundamental en la elaboracién de piezas
vitales del derecho internacional y ha creado mecanis-
mos para supervisar los tratados y normas para asegu-
rar que sean cumplidos. Pero siguen existiendo lagu-
nas, tanto en lo que se refiere a la parte juridica como
a la aplicacion. Debe movilizarse al mecanismo de
desarme para que llene esos vacios.

Es inquietante observar a veces la renuencia a
acatar las normas y los acuerdos internacionales libre-
mente concertados y la falta de voluntad para adherir a
nuevos acuerdos vinculantes. Esto resulta especial men-
te molesto en momentos en que la mundializacion hace
gue las armas y las tecnologias en materia de arma-
mentos sean mas y més accesibles y los problemas de
seguridad estén méas y mas interconectados en el plano
mundial. El rechazo a uso del mecanismo de desarme
para elaborar las hormas necesarias y fortalecer la veri-
ficacion y el cumplimiento entrafia importantes riesgos
parala seguridad de todos nosotros.

Necesitamos esfuerzos concentrados y concerta-
dos para llevar a la préactica los compromisos existen-
tes. Las palabras fundamentales son cumplimiento,
aplicacion y verificacion. Es necesario que tengamos la
confianza de que los tratados y acuerdos celebrados no
van a ser descartados. La Conferencia de las Partes en-
cargada del examen del Tratado sobre la no prolifera-
cion de las armas nucleares (TNP), que concluyé re-
cientemente, es un gjemplo pertinente. Afio tras afio,
la Asamblea General aprueba resoluciones que no se
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llevan a la practica. También afio tras afio, cuestiones
fundamentales en materia de desarme se ponen en un
programa de trabajo para la Conferencia de Desarme
gue no es aprobado.

Por consiguiente, debemos preguntarnos qué
puede hacerse para que los Estados rindan cuentas por
lafalta de aplicacion y lainercia actual del mecanismo
de desarme. Resulta claro que los representantes de la
sociedad civil también tienen un papel que desempefiar
en esto.

Algunos dicen que €l programa de desarme esta
desactualizado y que debemos plantear nuevas cuestio-
nes. Es obvio que las percepciones, las amenazas y los
problemas cambian con el tiempo y que van a seguir
haciéndolo. Pero el surgimiento de nuevos peligros no
aligera la carga de enfrentar los antiguos, y €l trata-
miento de éstos no es razén para no enfrentar a aguéllos.

El debate actual sobre amenazas antiguas versus
nuevas es, a mi juicio, falso, y el resultado es, en gran
parte, que ninguna de ellas ha sido tratada. En lugar de
debates infructuosos, en los cuales se enfrenta a algu-
nas prioridades del programa con otras, debemos abrir
nuestras mentes —y los programas— a todas las pre-
ocupaciones del mundo en materia de seguridad, sean
antiguas o nuevas.

Es un fendmeno comudn que cuando los diploma-
ticosy los burdcratas no llegan al fondo de la cuestion,
culpan a mecanismo y sus procedimientos. No debe-
mos caer en esa trampa. La principal dificultad no esta
en el propio mecanismo. En realidad, el mecanismo
somos nosotros. Naturalmente, siempre podemos ha-
cerle algunos arreglos internos racionales para que fun-
cione sin contratiempos y sea més eficaz. Pero el pro-
blema fundamental es nuestra incapacidad para utilizar
plenamente las posibilidades de todos sus componen-
tes. Eso es aplicable ala Asamblea General y a su Pri-
mera Comisién; es aplicable ala Comisién de Desarme
y ala Conferencia de Desarme; y es aplicable a los di-
versos procesos de examen vinculados con |os tratados
internacionales.

También podriamos ser mucho mas flexibles en la
utilizacion de la interrelacion y posible interaccion en-
tre los diversos componentes del mecanismo y entre di-
ferentes foros de las Naciones Unidas. Eso podria asu-
mir distintas formas. El tratamiento de la cuestion de la
introduccion de armamentos en el espacio ultraterres-
tre, por g emplo, se beneficiaria si se comprendiese
mejor la tarea que desarrollan la Comision sobre la
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Utilizacion del Espacio Ultraterrestre con Fines Pacifi-
cos y la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Exploracion y Utilizacién del Espacio Ultrate-
rrestre con Fines Pacificos. Asimismo, podrian anali-
zarse en forma mucho mas sistematica las posibilida-
des que ofrecen los mecanismos y medios de que dis-
ponen el Secretario General y el Consejo de Seguridad.

I ndependientemente de esos aspectos primordia-
les, creo gque es necesario que reevaluemos la forma en
que trabajamos —nuestro modus operandi—, no como
un sustituto de la sustancia sino porgque algunos de los
modos de trabajar de la época de la guerra fria resultan
ahora contraproducentes.

Los actuales agrupamientos geograficos se esta-
blecieron con propdsitos electorales. Aun prestan ser-
vicios a ese propoésito razonablemente bien. Pero du-
rante la guerra fria también fueron utilizados para la
toma de posiciones en los procesos de negociacion.
Hoy, Estados afines e intereses comunes se encuentran
en todos los agrupamientos. Ha llegado el momento de
gue los agrupamientos geogréficos trabajen juntos y en
forma mucho més estrecha. La Coalicion para el Nuevo
Programa es un gjemplo. Recientemente, siete naciones
se unieron con €l fin de tratar de obtener apoyo parala
inclusion de la no proliferacion y el desarme en el do-
cumento final de la cumbre (resolucion 60/1). Creo que
veremos mas agrupamientos intercontinentales como
esos en el futuro, porgque son necesarios.

Hace pocas semanas, aqui, en la Primera Comi-
sion, otros seis paises —entre ellos el mio— tomaron
unainiciativa paratratar de romper el estancamiento en
la Conferencia de Desarme. La idea era sencilla: con-
sistia en utilizar un mecanismo de la Asamblea General
bien establecido y los fondos asignados a la Conferen-
cia que no se habian usado para realizar algunas activi-
dades mientras llegaba el dia en que la Conferencia se
ponia de acuerdo sobre un programa de trabajo. Pero
no era el momento para esa idea, que para algunos re-
sulté demasiado novedosa. Por ahora se la mantendra
en suspenso, a la espera de que, seglin confiamos, sur-
jan otras alternativas innovadoras, mientras a la Confe-
rencia de Desarme se le da un noveno afio para que trate
de encontrar una forma eficaz de avanzar.

También es necesario que reflexionemos acerca
de la manera en que se estan aplicando las normas del
consenso. ¢Es razonable que los vetos de procedimien-
to puedan utilizarse en forma sistemética y rutinaria
paraimpedir que las deliberaciones sustantivas siquiera
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comiencen? Durante tres de cuatro semanas, la Confe-
rencia de Examen del TNP fue bloqueada eficazmente
en esa forma. Durante ocho afios, la Conferencia de
Desarme ha sido obstaculizada del mismo modo. Los
requisitos para el consenso sobre el fondo, una vez que
las deliberaciones o0 negociaciones se han iniciado, son
completamente otra cuestion. El derecho a decir que no
es absolutamente legitimo y fundamental cuando estan
en juego cuestiones de seguridad nacional, y no lo es
menos para las naciones mas pequefias que no integran
alianzas de defensa.

Para finalizar, mucho podria y deberia hacerse
para que el mecanismo de desarme sea mas eficaz. Pe-
ro con €l propésito de salir del estancamiento actual y
enfrentar los desafios a la seguridad en una era de
mundializacion galopante, es preciso que todos abor-
demos nuestro sistema multilateral comdn con una ac-
titud de cooperacion y avenencia, de dar y recibir, y no
de enfrentamientos basados en el todo o nada, mi posi-
cioén o nada. Proseguir con larutina—Io que equivale a
no hacer nada— no es, simplemente, una alternativa.

Sr. Meyer (Canada) (habla en inglés): Laprimera
norma de una buena maguina es que realice bien la ta-
rea para la que fue disefiada. Frente a esa norma, tene-
mos gue reconocer que el mecanismo de desarme de
las Naciones Unidas esta fallando y necesita una repa-
racion. Para muchos, eso fue puesto de relieve por la
ausencia de toda referencia a las cuestiones de la no
proliferacion y el desarme en el documento final (reso-
lucion 60/1) de la cumbre de las Naciones Unidas del
mes pasado. El presente periodo de sesiones de la Pri-
mera Comision brinda la oportunidad de examinar la
renovacion de nuestro mecanismo de desarme mundial.

Dos 6rganos multilaterales de desarme de funda-
mental importancia —a Conferencia de Desarme y la
Comision de Desarme de las Naciones Unidas— no es-
tén funcionando en la actualidad en la forma prevista.
El primero de ellos no ha podido llegar a un acuerdo
sobre un programa de trabajo; el segundo tampoco. En
los Ultimos afios, ninguno de los dos ha realizado la ta-
rea que se le encomendo y para la que se le asignaron
fondos.

La Primera Comision es también menos eficaz de
lo que podria ser, a pesar de los constantes intentos por
mejorar el valor de su trabajo. El Canadd, como mu-
chos otros Estados, desea que los érganos de las Nacio-
nes Unidas vinculados con las cuestiones de desarme
practiquen un multilateralismo eficaz. En tal sentido, es
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necesario que promovamos un nivel de productividad
mucho mejor que el actual.

La Conferencia de Desarme, creada en 1979 co-
mo foro de negociacion multilateral de la comunidad
internacional en materia de desarme, es de fundamental
importancia para lograr progresos en el programa de
desarme multilateral. EI hecho de que la Conferencia
no haya podido aprobar un programa de trabajo no sélo
ha impedido que la comunidad internacional haga
avanzar sus esfuerzos colectivos tendientes a dar res-
puesta a las graves amenazas a la paz y la seguridad
mundiales sino que también ha contribuido a la actual
crisis de confianza en el escenario multilateral de la no
proliferacién, el control de losarmamentosy el desarme.

Al igual que la Comision de Desarme, la Confe-
rencia de Desarme se encuentra bloqueada por diferen-
cias en las prioridades nacionales, que de no resolverse
imposibilitarédn el acuerdo sobre un programa de traba-
jo amplio. Ya sea que se prefiera hablar del vinculo con
las preocupaciones de los deméas o del respeto por
ellas, desde hace mucho resulta evidente que en ese 6r-
gano, que se basa en el consenso, la aprobacién de un
programa de trabajo requerira la adopcion de medidas
sobre las cuatro cuestiones siguientes. un tratado de
prohibicién de la produccion de material fisionable pa-
ra armas nucleares u otros artefactos explosivos nu-
cleares, el desarme nuclear, la prevencién de una ca-
rrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y las
garantias negativas de seguridad.

El Canada esta preocupado por las consecuencias
negativas que tienen para nuestra propia seguridad y
para la seguridad en general los casi ocho afios de es-
tancamiento de la Conferencia en cuanto a ponerse de
acuerdo sobre un programa de trabajo. Debido a laim-
portancia de las cuestiones que son prioritarias para la
Conferencia, a menos gque pronto pueda iniciar una la-
bor sustantiva deberemos conservar la aternativa de
considerar sus temas en otra parte. Si bien seguimos
muy comprometidos con una Conferencia de Desarme
gque cumpla con sus responsabilidades, no nos resigna-
remos a que no funcione. Remito a los colegas a la de-
claracion que a este respecto hizo mi Ministro de Rela-
ciones Exteriores ante la Conferencia de Desarme en
marzo de este afio (véase CD/PV.978).

También hemos tomado nota de la intencion de
los tres proximos Presidentes de la Conferencia de
Desarme para 2006 de poner en practica una iniciati-
va destinada a iniciar un andlisis estructurado de las

05-55690



A/C.1/60/PV.14

cuestiones fundamentales que competen a la Conferen-
cia que se mantendria durante todo €l afio. Aguardamos
con interés trabagjar junto con los representantes de
Polonia, 1a Republica de Corea'y Rumania y los otros
Presidentes para promover sus (tiles ideas y les ofre-
cemos nuestro total apoyo. Tenemos el propésito de
trabajar de manera positiva con todos los miembros de
la Conferencia de Desarme para concretar nuestro ob-
jetivo comun de que ese 6rgano sea eficaz y pertinente.

La Comision de Desarme de las Naciones Unidas,
creada en junio de 1978 por la Asamblea General en su
primer periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme, ha demostrado, con el transcurso de los afios,
que es posible formular por consenso principios, direc-
trices y recomendaciones sobre una gran cantidad de
temas. Cuando ese érgano deliberativo pueda trabajar,
su tratamiento de los diversos problemas existentes en
la esfera del desarme puede servir para orientar 1os em-
pefios multilaterales en pro de una mayor cooperacién y
una accion mas eficaz.

No obstante, el valor eventual de ese 6rgano se ha
perdido en los Ultimos afios, pues sus miembros no han
tenido la capacidad o la voluntad de alcanzar un acuer-
do sobre un programa. Mientras aguardamos el acuerdo
sobre un programa oficial, que esperamos que se logre
pronto, nos preguntamos si la Comisiéon de Desarme no
podria considerar el tema de la convocacién del cuarto
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral dedicado al desarme, con respecto al cual el de-
bate realizado hace un decenio no logré elaborar una
posicién comin. Con el propésito de facilitar un posi-
ble acuerdo sobre la convocacién del cuarto periodo
extraordinario de sesiones, seria util que la Comisién
de Desarme evaluara lo que se ha logrado y lo que
queda por hacer para concretar |os objetivos fijados en
el primer periodo extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme, en 1978, y si
€s0s obj etivos podrian ser revisados.

El sexagésimo periodo de sesiones de la Primera
Comision, que se ocupa del desarme y la seguridad in-
ternacional, brinda la oportunidad de abordar la crisis
actual que acosa a nuestro régimen compartido de no
proliferacion y desarme. En su condicién de 6rgano
universal que trata las cuestiones de la no proliferacion
y el desarme, la Primera Comisién permite a los Esta-
dos que no son miembros de la Conferencia de Desar-
me o de otros 6rganos de composicién limitada dar a
conocer sus opiniones acerca del programa de seguridad
internacional.
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Pensamos que es deseable que la Primera Comi-
sién continle dando una expresion democrética a las
esperanzas y las expectativas de los Miembros de las
Naciones Unidas en |o que a desarme y seguridad in-
ternacional se refiere. Nos alienta el progreso logrado
hasta ahora en la utilizacién de esta funcidn mas politi-
ca de la Primera Comision y confiamos en que seguira
desarrollandose en el futuro.

Sr. Rapacki (Polonia) (habla en inglés): Sr. Pre-
sidente: Como esta es la primera vez que hago uso de
la palabra en este periodo de sesiones de la Primera
Comision, permitame felicitarle por haber sido elegido
para desempefiar tan elevado cargo. Mi placer es alin ma-
yor por cuanto Polonia y la Replblica de Corea se en-
cuentran estrechamente vinculadas en muchas cuestiones
importantes, entre ellas el desarmey lano proliferacion.

El tema del debate de hoy —el mecanismo de
desarme— es de mucho interés para mi delegacion.
Polonia ha participado tradicionalmente en los esfuer-
zos de la comunidad internacional tendientes a fortale-
cer el mecanismo de desarme. Mi pais es parte en todos
los tratados de desarme. El afio pasado anunciamos que
adheririamos al Tratado sobre la prohibicién de las mi-
nas. Somos parte en todos |os regimenes de control de
las exportaciones. Participamos de manera activa en
laelaboracion de nuevos instrumentos en materia de
no proliferacién y desarme. La Iniciativa de seguridad
contra la proliferacién, conocida como Iniciativa Kra-
kov, y laAlianza Mundial contrala proliferacion de las
armas de destruccién en masa son dos excelentes gjem-
plos de nuestra dedicacion al objetivo del fortalecimien-
to del mecanismo de desarme.

Dicho esto, permitaseme reiterar que Polonia tie-
ne un interés muy grande en el funcionamiento eficaz
del mecanismo de desarme de las Naciones Unidas.
Reconocemos que ese mecanismo se encuentra en una
situacién dificil. La incapacidad de la Comisién de De-
sarme para aprobar su programa y la falta de un pro-
grama de trabajo en la Conferencia de Desarme son
gjemplos muy evidentes. Este afio, €l fracaso de la
Conferencia de las Partes encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
res a no poder llegar a un acuerdo sobre un documento
final y lafalta de todareferenciaalano proliferacion y
el desarme en el documento final (resolucion 60/1) de
la cumbre de las Naciones Unidas realizada en sep-
tiembre agravan adn mas el inquietante panorama. To-
dos esos acontecimientos negativos producidos en el
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mecanismo no contribuyen ala solucion de los complejos
problemas de la no proliferacion y el desarme.

Por lo tanto, no debemos cejar en nuestros empe-
fios por incrementar la eficacia del mecanismo que esta
a nuestra disposicion, haciendo que algunos 6rganos
vuelvan a trabajar sobre cuestiones sustantivas. Fue
exactamente por esta razén que el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Polonia, Sr. Adam Daniel Rotfeld,
propuso que el Secretario General creara un grupo de
personas inminentes, que trabajaria sobre medios am-
plios para generar la voluntad politicay posibilitar que
se salga del estancamiento en érganos importantes co-
mo la Comision de Desarme y la Conferencia de
Desarme.

Necesitamos un mecanismo de desarme que fun-
cione eficazmente. Este es el motivo por el cual Polo-
nia apoy6 los intentos realizados el afio pasado para
mejorar el método de trabajo de la Primera Comision.
El Embajador Luis Alfonso de Alba, de México, Presi-
dente de la Comision en ese momento, demostré que
podemos encontrar maneras de revitalizar la tarea del
mecanismo. Permitaseme destacar que, en esta coyun-
tura, el éxito final de los esfuerzos en procura de la re-
vitalizacion esta en manos de las delegaciones. Nos co-
rresponde a nosotros realizar verdaderos intentos por
racionalizar el trabajo de la Primera Comision. Tam-
bién compete a los Estados Miembros poner en préacti-
ca las resoluciones aprobadas por recomendacion de la
Comision.

El 1° de enero de 2006, Polonia asumira la presi-
dencia de la Conferencia de Desarme, en Ginebra. Jun-
to con todos los Presidentes del afio préximo —la Re-
publica de Corea, Rumania, la Federacion de Rusia, el
Senegal y Eslovaguia—, hemos iniciado el examen de
la forma en que se puede hacer progresar el trabajo de
la Conferencia durante el periodo de sesiones de 2006.
Creemos que el establecimiento de una plataforma co-
mun de cooperacion entre los Presidentes del periodo
de sesiones puede acercarnos al largamente esperado
progreso sobre las cuestiones de fondo.

Como se reconoce ampliamente, los problemas de
la Conferencia son de indole politicay pueden superar-
se s6lo por medio de decisiones politicas adoptadas en
las capitales. Mi delegacién estima que debemos con-
centrarnos en el andlisis de las cuestiones de fondo.
Sélo ese andlisis nos ayudara a comprender cudles son
los temas que estan listos para la negociacién. Conta-
mos con la cooperacién de todos los miembros de |la
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Conferencia —y la aguardamos con interés— a fin de
encontrar laforma de volver atrabgjar.

Todos compartimos la misma responsabilidad de
hacer que progresen los trabajos sobre el mecanismo de
desarme, por cuanto todos enfrentamos las mismas
amenazas y los mismos desafios. Confio en que a pesar
de los preocupantes retrocesos de 2005, 2006 sera un afio
de acontecimientos positivos en laesferadel desarmey la
no proliferacion.

Sra. Panckhurst (Nueva Zelandia) (habla en in-
glés): Muchas delegaciones se han referido a que este
afno se han perdido dos importantes oportunidades para
dedicarse de manera sustantiva al desarme y la no pro-
liferacion —la Conferencia de las Partes encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares y la cumbre de las Naciones Unidas—,
en un momento en que la comunidad internacional en-
frenta desafios sin precedentes y cuando los ciudada-
nos acuden a sus Gobiernos para que tomen medidas
tendientes a concretar |os objetivos del desarmey la no
proliferacion.

Al mismo tiempo, la norma del consenso se usa
de manera indebida incluso para impedir la iniciacion
de debates oficiosos sobre aquellas cuestiones funda-
mentales en el 6rgano de las Naciones Unidas destina-
do a tratarlas: la Conferencia de Desarme. Nueva Ze-
landia apoya por completo la hecesidad de que se apli-
que la norma del consenso cuando se llevan a cabo ne-
gociaciones sustantivas sobre cuestiones de seguridad na-
cional. Sin embargo, nos sentimos frustrados por su uso
indebido en cuestiones de procedimiento para impedir la
iniciacion de tales labores.

En el contexto de la decepcién del afo pasado, a
la cual se ha referido la mayor parte de las delegacio-
nes en sus declaraciones, es necesario presentar pro-
puestas concretas para salir del estancamiento en la
Conferencia de Desarme. Junto con el Brasil, el Cana-
d4, Kenya, México y Suecia, Nueva Zelandia presentod
una propuesta de ese tipo para que fuese considerada
por los Estados Miembros en el periodo de sesiones de
este afio de la Primera Comisién. Luego de analizarlo
con otras delegaciones, acordamos que seria mejor no
presentar la propuesta en forma oficial en el periodo de
sesiones de este afio, con el propdsito de dar mas tiem-
po a las delegaciones para que consideren las ideas y
permitir que los préximos Presidentes de la Conferen-
cia de Desarme preparen sus planes. En ese sentido,
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acogemos con sumo benepl&cito | as reflexiones esbozadas
por Polonia.

No obstante, Nueva Zelandia se ha sentido su-
mamente reconfortada por el interés demostrado en la
iniciativa que presentamos, aun por aquellos que se
oponian a ella. Los aspectos més alentadores fueron la
rapidez de la respuesta a la iniciativa, el nivel de com-
promiso politico y la preocupacién mostrada por €l me-
joramiento de la situacion actual de la Conferencia de
Desarme. Confiamos en que el afio entrante se manten-
ga ese nivel de interés y compromiso. Nos encantaria
examinar otras ideas orientadas a que la Conferencia
reanude sus labores después de ocho afios estériles.

Nuestro objetivo es que la Conferencia de De-
sarme vuelva a funcionar realmente. Aguardamos con
interés las garantias que con ese fin den aguellos que
siguen frustrando todos los empefios por establecer un
programa de trabajo y que no presentan propuestas al-
ternativas viables. Hemos sido sumamente pacientes,
pero esa paciencia se acaba.

La Primera Comisién es un foro ideal para anali-
zar posibles soluciones para el estancamiento en la
Conferencia de Desarme. De hecho, durante el debate
general, una abrumadora mayoria de Estados se refirio
a su frustracién ante el insostenible estancamiento en la
Conferencia de Desarme.

Redunda en interés de la seguridad de todos que
comiencen negociaciones sustantivas sobre desarme y
control de armamentos. Si, como parece ser, eso no es
posible en la Conferencia de Desarme en el momento ac-
tual, sera necesario que busguemos medios alternativos
parafacilitar que el dialogo tenga lugar.

Sr. Trezza (Italia) (habla en inglés): Acogemos
hoy con beneplé&cito el debate de hoy sobre el meca-
nismo de desarme, que esta vinculado con el reciente
proceso de revitalizacién y mejoramiento de la eficacia
de los métodos de trabajo de la Primera Comisién. Por
consiguiente, nuestra primera preocupacion debe con-
sistir en asegurar el cumplimiento y la aplicacion de la
resolucion 59/95, aprobada el afio pasado, cuya tinta
todavia esta fresca. Debemos elogiarlo, Sr. Presidente, por
sus empefios por asegurar €l respeto a esa resolucion y
por la disciplina que mantiene en nuestros debates.

Italia, como miembro de la Unién Europea que
ocupo su Presidencia hace dos afios, cuando seinicio el
proceso de revitalizacion, recuerda €l papel desempe-
fiado por la Unién Europea y observa que muchas de
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sus propuestas estan reflejadas en la resolucion 59/95.
Creemos que en esta coyuntura, la Primera Comisién
es el principal foro multilateral sobre desarme y no
proliferacion que se encuentra en funcionamiento. Por
consiguiente, es de capital importancia salvaguardar y
fortalecer este drgano.

No obstante, el debate sobre el mecanismo de de-
sarme excede €l ambito de la mejora de la eficacia de
la Primera Comision. Esta es una cuestion mas amplia
y mas compleja. ¢Es necesario revisar el mecanismo
existente? En la cumbre mundial de 2005 no recibimos
ningln mandato concreto de nuestros dirigentes sobre
esa cuestion. El documento final (resolucion 60/1) con-
tiene varias recomendaciones para reorganizar las es-
tructuras existentes de las Naciones Unidas; por ejem-
plo, la creacion de un Consejo de Derechos Humanos y
una Comisién de Consolidacion de la Paz. Pero no hay
recomendaciones sobre el mecanismo de desarme. En
realidad, no hay indicios de ninguna clase sobre el de-
sarme y la no proliferacion en materia de armas de
destruccion en masa.

Estamos entre |os que creen que e estancamiento en
el que nos encontramos es e sintoma de una divergencia
politica sobre nuestras prioridades principales. En estas
circunstancias, una avenencia multilateral exige mayores
esfuerzos tendientes a armonizar esas prioridades.

Me refiero en especial a la Conferencia de De-
sarme. Creemos que la tarea de lograr un acuerdo sobre
un programa de trabajo corresponde a los miembros de
esa Conferencia, y que el progreso depende de la vo-
luntad politica de los paises que la integran. La exhor-
tacion formulada en julio Gltimo por los dirigentes del
Grupo de los Ocho para que la Conferencia de Desar-
me reanude su labor sustantiva fue un mensaje politico
al més alto nivel. La importancia de la Conferencia se
reafirmd en el Documento Final de la decimocuarta
Conferencia Ministerial del Movimiento de los Paises
No Alineados, celebrada el afio pasado. Ambas decla-
raciones son manifestaciones importantes de voluntad
politica y debemos aprovecharlas. Una de las mejores
maneras de promover una voluntad politica mas con-
centrada es alentar la participacion en la Conferencia
de Desarme a nivel politico.

No ignoramos otros llamamientos y otras suge-
rencias que se hicieron en la Conferencia de Desarme,
en la Primera Comisiéon y como parte del proceso de
examen del Tratado sobre la no proliferacion para mo-
dificar o gjustar el mecanismo existente. Tampoco se
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han degjado de escuchar los pedidos més drasticos de
suspension de algunas de nuestras actividades. Si bien
entendemos el espiritu que anima a algunas de esas
propuestas, debemos abordarlas con precaucion. Tene-
mos que evitar una situacion en la cual el estancamien-
to en la negociacion provoque también una pardlisis en
nuestras deliberaciones y nuestro dialogo. No podemos
correr el riesgo de perder los conocimientos especiali-
zados que hemos adquirido y las relaciones que hemos
logrado alo largo de muchos afios.

En el caso de que el estancamiento se prolongue,
no excluimos la aternativa de revisar el funcionamien-
to del mecanismo existente. Sin embargo, ese proce-
so no debe ser improvisado y tiene que seguir los
procedimientos institucional es adecuados.

Sr. Rachmianto (Indonesia) (habla eninglés): La
situacion en torno ala diplomaciay el mecanismo mul-
tilaterales en materia de desarme es deprimente. Com-
parto la opinion expresada por algunos oradores que
me precedieron en el uso de la palabra en el sentido de
gue la reciente Conferencia de las Partes encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferacion de las
armas nucleares fracaso al no llegar a un acuerdo sobre
recomendaciones sustantivas. La cumbre de las Nacio-
nes Unidas tampoco logré abordar la cuestion del de-
sarme y la no proliferacion en su documento final (re-
solucion 60/1). La Conferencia de Desarme ha perma-
necido estancada, sin un programa de trabajo, por casi
nueve afnos.

Todos conocemos demasiado bien la situacion en
Ginebra y observamos que el estancamiento en la Con-
ferencia de Desarme parece haber afectado a otros me-
canismos de desarme, incluida la Comisién de Desarme
de las Naciones Unidas. El hecho de que la Conferen-
cia de Desarme no haya podido tomar medidas sobre
cuestiones que le corresponden, como el desarmey la
no proliferacion, es atribuible principalmente a su in-
terpretacion erronea de la norma del consenso. Por o
tanto, consideramos que es necesario iniciar una tarea
multilateral para lograr progresos en las cuestiones
prioritarias del desarmey la no proliferacion.

A ese respecto, ala Conferencia de Desarme se le
ha pedido, entre otras cosas, que establezca un comité
especial sobre desarme nuclear y comience la negocia-
cion sobre un programa de desarme nuclear escalonado
dentro de un plazo determinado, incluso sobre una
convencion sobre las armas nucleares. En 1995, en vir-
tud del llamado mandato Shannon, se le solicit6é a la
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Conferencia de Desarme que emprendiera la negocia-
cioén sobre un tratado de prohibicion de la produccién
de material fisionable para armas nucleares u otros
artefactos explosivos nucleares que fuese verificable,
en el contexto de un comité especial. Pero como €l
programa de trabajo de la Conferencia de Desarme ha
sido mantenido como rehén durante casi nueve afos,
eso0s mandatos no han podido cumplirse.

Para superar ese estancamiento, merece nuestra
atencién la propuesta de México y un grupo de otros
paises de crear comités especiales para abordar |as cua-
tro cuestiones a las cuales acaba de referirse el Emba-
jador Paul Meyer. Es una buena iniciativay le permiti-
r& alos Estados Miembros contribuir de manera consi-
derable al tratamiento de esas importantes cuestiones.
También nos brindara la oportunidad de avanzar en €l
andlisis y el debate que posibiliten el establecimiento
del marco juridico, técnico y politico para una labor
sustantiva de la Conferencia de Desarme sobre esas
cuatro cuestiones, una vez que se ponga de acuerdo en
hacerla. Debemos ser comprensivos y adoptar un enfo-
que mas constructivo frente a toda iniciativa que nos
haga progresar, sobre todo las iniciativas tendientes a
revitalizar el mecanismo de desarme. Un enfoque es-
céptico y negativo no contribuird a nuestros empefios
por encarar €l desarmey la no proliferacion nucleares.

Como hemos demostrado en el marco de la decla-
racion ministerial de las siete naciones (A/60/415, ane-
X0), iniciada por Noruega, Indonesia seguird apoyando
toda iniciativa destinada a reiniciar pronto lalabor en la
Conferencia de Desarme, incluida la de México. Espe-
ramos trabajar en conjunto para promover esa iniciativa
bajo las futuras presidencias de la Conferencia.

Permitaseme referirme también a las cuestiones
relativas al cuarto periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. Desde
hace bastante tiempo, una abrumadora mayoria de Es-
tados Miembros —si no todos— viene apoyando las
resoluciones de la Asamblea General sobre la convoca-
cion de ese periodo extraordinario de sesiones. Como
todos sabemos, el Unico documento de consenso que
surgi6 de ese proceso es el Documento Final del primer
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral dedicado al desarme, aprobado en 1978 (resolu-
cion S10/2). Desde esa época, se ha convocado toda
una serie de conferencias internacionales y periodos
extraordinarios de sesiones de la Asamblea General so-
bre cuestiones que son motivo de la preocupacion in-
ternacional —como el VIH/SIDA y la situacién de las
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mujeres—, en las que se tomaron decisiones que alla-
naron el camino para soluciones multilaterales. Des-
afortunadamente, el desarme todavia tiene que encon-
trar su lugar en un proceso similar. No obstante, en €l
Documento Final del primer periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme
se determiné claramente que el desarme nuclear y la
eliminacion de otras armas de destruccion en masa si-
guen siendo la maxima prioridad y la principal tarea de
nuestra época.

Hace algun tiempo, en la Conferencia de Examen
del TNP del afio 2000, el Secretario General nos advir-
tio que habia herrumbre en el mecanismo de desarme.
Las nuevas amenazas a la seguridad internacional han
acelerado la necesidad de realizar esfuerzos multilate-
rales concertados para zanjar las diferencias existentes
sobre cuestiones fundamentales del programa de de-
sarme. En nuestra opinion, la convocacién del cuarto
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral dedicado al desarme es la Unica alternativa viable
para nuestros empefios colectivos. Ofrece inval orables
oportunidades para la deliberacion multilateral, no solo
sobre el control de los armamentos, el desarmey la no
proliferacion, sino también para examinar el mecanis-
mo de desarme. En definitiva, encierra enormes posibi-
lidades para promover la concrecion de nuestros obje-
tivos en materia de desarme. En ese sentido, las resolu-
ciones de consenso 57/61 y 59/71 —que disponian €l
establecimiento de un Grupo de Trabajo de composi-
cién abierta encargado de considerar |os objetivos y el
programa del cuarto periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado a desarme— han in-
dicado el camino. A pesar de que en el periodo de se-
siones del Grupo en 2003 no se alcanzd un consenso,
sus reuniones han aclarado las cuestiones de que se tra-
ta, lo que ha de resultar Util para nuestras actividades
futuras. Por lo tanto, es importante utilizar plenamente
el periodo de sesiones sustantivo de dicho Grupo que
se celebrara en la primavera de 2006 para fomentar el
retorno del desarme y la no proliferacion a programa
de la comunidad internacional.

Sr. Langeland (Noruega) (habla en inglés): Con-
sideramos que la Primera Comisién es una parte impor-
tante del mecanismo de desarme multilateral. Por con-
siguiente, las medidas adicionales tendientes a revitali-
zar este 6rgano contindian siendo un objetivo importante
en nuestro programa de desarme.

Ya hemos hecho algunos progresos en nuestros em-
pefios por mejorar los métodos de trabajo de la Comision.
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El debate general de este afio ha estado mas centrado
gue en ocasiones anteriores. Nuestros debates temati-
cos han sido mas interactivos y mas interesantes. El
andlisis que realizamos la semana pasada con respecto
al proyecto de resolucion sobre las armas pequefias se
beneficio claramente de que en lugar de consultas ce-
rradas se realizara un intercambio de opiniones méas
abierto. El aporte de expertos externos ha brindado
perspectivas mas amplias a nuestras deliberaciones.
Acogemos con beneplécito la presencia de organiza-
ciones no gubernamentales, que tienen un papel fun-
damental que desempefiar para asegurar la sensibiliza-
ciony el apoyo de lasociedad civil y los formadores de
opinion.

No obstante, subsisten desafios. La Comision tie-
ne todavia que pronunciarse sobre cerca de 60 proyec-
tos de resolucion y de decision. Algunos de ellos son
repetitivos. En cambio, resulta alentador que maés y
més patrocinadores opten por presentar sus proyectos
de resolucion cada dos o tres afios.

Si bien en general hemos observado algun pro-
greso en el mejoramiento de los métodos de trabajo de
la Primera Comision, todavia estamos luchando en
otras partes del mecanismo de desarme. Ha llegado el
momento de fijar un nuevo rumbo para la diplomacia
multilateral en materia de control de armamentosy for-
jar un nuevo consenso. Eso es factible. Lainiciativain-
terregional que Noruega emprendié antes de la cumbre
de las Naciones Unidas de septiembre demuestra que
es posible que paises de diversas regiones y con dife-
rentes perspectivas en materia de control de armamen-
tos dejen de lado sus divergencias con el fin de lograr
un terreno coman.

Dejemos que €l interés del consenso nos guie en
nuestra busqueda de respuesta a los més profundos de-
safios a la seguridad: |a proliferacion y el empleo real
de armas de destruccion en masa. Necesitamos una
respuesta multilateral a esa amenaza. Es imprescindible
que redoblemos nuestros empefios por lograr que la
Conferencia de Desarme reanude su labor. A ese res-
pecto, resulta muy alentador escuchar al préximo Pre-
sidente de la Conferencia, de Polonia. EI comienzo de
la labor en la Conferencia de Desarme constituiria un
formidable aporte a nuestros empefios por consolidar y
fortalecer alln mas al Tratado sobre la no proliferacién
de las armas nucleares (TNP).

La Comision de Desarme de las Naciones Unidas
sigue siendo una gran decepcién. Si bien celebramos
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los constructivos esfuerzos del Presidente saliente de
laComision, es necesario que nos preguntemos si
ellasirve a sus propoésitos. La Comision es un érgano
deliberativo subsidiario de la Asamblea General, pero
durante varios afios no ha podido ponerse de acuerdo
para formular recomendaciones. Si esa situacion per-
siste, la Comision perdera gran parte de su credibili-
dad. Es necesario que hagamos preguntas fundamenta-
les sobre la estructura de la Comision y consideremos
medios alternativos de llevar a cabo sus tareas.

Pronto ingresaremos en |la etapa preparatoria de la
conferencia de examen de 2006 de la Convencion sobre
las armas biologicas y toxinicas. Tenemos la oportuni-
dad de demostrar que el multilateralismo funciona. De-
bemos empefiarnos por alcanzar un acuerdo sobre me-
didas creibles para asegurar que todos los Estados partes
cumplen con sus obligaciones.

También debemos aprovechar el progreso logrado
con respecto a la Convencion sobre las armas quimi-
cas. Esta Convencion contiene compromisos juridica-
mente vinculantes claros, asi como disposiciones para
garantizar el cumplimiento.

Necesitamos avanzar con respecto a desarme nu-
clear y la no proliferacion en el plano multilateral. Por
lo tanto, reiteramos nuestra exhortacion en cuanto ala
pronta entrada en vigor del Tratado de prohibicion
completa de los ensayos nucleares. También necesita-
mos con urgencia un tratado multilateral y juridica-
mente vinculante que proscriba la produccién de mate-
rial fisionable. Debemos iniciar las negociaciones tan
pronto como sea posible.

Sr. Rivasseau (Francia) (habla en francés): Al
igual que sus asociados en la Union Europea, Francia
también se encuentra preocupada por las dificultades
gue enfrenta ahora el mecanismo multilateral de de-
sarme y no proliferacion. Esas dificultades se han ma-
nifestado en diversos foros: en la Conferencia de De-
sarmey la Conferencia de las Partes encargada del exa-
men del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
nucleares, en la Comision de Desarme de las Naciones
Unidas y en el fracaso de la reciente cumbre mundial
en cuanto a llegar a un acuerdo sobre la inclusién de
un texto relativo al desarme y la no proliferacion en
el documento final.

Desde hace més de dos afios, mi pais presta espe-
cial atencién a los empefios por reiniciar pronto la labor
en la Conferencia de Desarme, incrementar su nivel de
actividad y posibilitar que responda a los desafios que
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enfrenta. En particular, hemos sugerido que seria con-
veniente que la Conferencia de Desarme considere no
solo los temas tradicionales de su agenda
—como un tratado de prohibicion de la produccién de
material fisionable para armas nucleares u otros arte-
factos explosivos nucleares, la prevencion de una ca-
rrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y las
garantias negativas de seguridad, entre otros—, sino
que también trate los desafios actuales, que han surgido
recientemente, y responda a ellos.

Ese es el motivo por el cual algunas personas han
tratado de resumir este enfoque usando los términos
“nuevas cuestiones’ y “cuestiones no convencionales”.
Elaboramos este planteamiento fuera de la Conferencia
de Desarme, de manera interdisciplinaria y oficiosa,
instando a todos los grupos a que hiciesen aportes.
Hoy, més de la mitad de los miembros de la Conferen-
cia, que provienen —en proporciones absolutamente
equilibradas— de diversas regiones, han manifestado
su interés en este enfoque 'y, en principio, su apoyo.

En ese sentido me satisfizo, por ejemplo, escu-
char a representante de Indonesia propugnando un
programa de trabajo para la Conferencia de Desarme
que comprenda no s6lo al desarme sino también la no
proliferacion. En este enfoque procuramos igualmente
mantener el principio del consenso, porque sabemos que
esto es unaobligacién en la Conferencia de Desarme.

Cuando hablamos de esos nuevos enfoques, no
estamos tratando simplemente de identificar nuevas
cuestiones. Tratamos también de aportar nuevos méto-
dos de trabajo, basados sobre la idea de que la Presi-
dencia de la Conferencia de Desarme —y cuando hablo
de la Presidencia no pienso en un solo Presidente sino
en todos los Presidentes sucesivos— debe hacer pleno
uso de todos los recursos de que ya dispone en virtud
del reglamento de la Conferencia.

Esta es la forma en que podemos limitar o que
algunas delegaciones Ilaman —en mi opinién, inco-
rrectamente— un uso indebido del principio del con-
senso. La verdad es que no hay tanto uso indebido de
ese principio como si un uso inadecuado y débil de las
facultades del Presidente. Consideramos que por medio
de este enfoque podremos dar respuesta, de manera in-
teligente, a las frustraciones que se pusieron de mani-
fiesto, por g emplo, en la declaracion que formulara
antes el representante de Nueva Zelandia.

De hecho, si miramos hacia atrés, en el pasado
fue el Presidente de la Conferencia quien decidi6 sobre
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el programa de trabgjo. Pero, naturalmente, é no deci-
dio por si mismo sobre el mandato de negociacion.
Entonces, en nuestra opinién, hay un ambito de accion
gue no se esté utilizando, pero que deberia serlo.

Quiero decir también que he escuchado muchas
observaciones muy pesimistas. NO queremos ser pesi-
mistas; queremos ser realistas. El realismo nos dice que
durante dos afios hemos estado haciendo pequefios
progresos. Son pequefios, pero reales. Con Kenya, y
luego con el impulso de México, dos afios atras logra-
mos iniciar conversaciones oficiosas con el proposito
de negociar todos los temas del programa, incluidas las
cuestiones nuevas. Hace dos afios eso quedd como un de-
bate oficioso, pero la resolucion de consenso que apro-
bamos también hace dos afios reflej6 esos progresos.

Este afio logramos avanzar ain mas, estimulados
por varios Presidentes, entre ellos los de los Paises Ba-
jos y Noruega, como también los de Nueva Zelandia 'y
otras partes. Esta vez logramos iniciar el debate en una
reunion plenaria oficial y en una forma mucho méas
concreta; esta vez analizamos los principales temas de
interés para la Conferencia de Desarme, a saber, €l tra-
tado de prohibicion de la produccion de material fisio-
nable para armas nucleares u otros artefactos explosi-
vos nucleares, el desarme nuclear, las garantias negati-
vas de seguridad y la prevencién de una carrera de ar-
mamentos en el espacio ultraterrestre. También exami-
namos nuevas cuestiones sobre la base de las propues-
tas existentes. El informe de este afio de la Conferencia
de Desarme (A/60/27) también refleja esta situacion.

Hemos sembrado las semillas durante dos afios y
esperamos que en 2006 tengamos nuestra primera co-
secha, aunque sea modesta. En ese sentido, en los ulti-
mos meses Francia ha brindado su apoyo a los esfuer-
zos de los futuros Presidentes, sobre todo al de Polo-
nia, que tendran la dificil tarea de ser los primeros en
tomar las riendas el afio préximo para hacer que la
Conferencia de Desarme avance. Quiero reafirmar agqui
mi apoyo ala Presidencia, cuyos esfuerzos, ami juicio,
pueden permitirnos progresar en una forma que no per-
judique los intereses de la comunidad internacional en
Su conjunto.

En nuestro ambito nacional —y, espero, conjun-
tamente con la Unidn Europea, si esta llega a un acuer-
do con respecto a una posicion comun sobre la Confe-
rencia de Desarme, como deseamos—, estaremos dis-
puestos a trabgjar junto con quienes quieran, de buena
fe, avanzar de esta manera.

05-55690

Sr. De Alba (México): Quisiera hacer algunos
comentarios un tanto desordenados y provocadores,
para ver si podemos avanzar un poco mas. Creo que en
el curso de esta mafiana hay varios comunes denomi-
nadores y algunas excepciones a ellos. La primera, me
atreveria a decir, es que coincidimos en que la situa-
cién no es aceptable, sino mala para la maquinaria de
desarme en su conjunto. Creo que ningun orador la ha
defendido en el momento actual.

Otra pregunta es; si la maguinaria esta mal, ¢a
gué se debe? ¢Hay un problema institucional, hay un
problema de voluntad politica o hay un problema de
mal uso de la maquinaria? Quisiera enfatizar este Ulti-
mo punto. Creo que el verdadero problema esta en el
mal uso de la maguinaria, no en la maguinaria misma
Ahi también podemos encontrar una buena dosis de
convergencia. Ya lo sefialaba en la Ultima intervencién
el representante de Francia: hay posibilidades de ac-
cion, de los Presidentes o de los representantes, que no
han sido suficientemente explotadas. Seguimos practi-
cas e inercias que han demostrado su ineficiencia, y las
repetimos. Creo que esa seria la primera conclusion de
este debate: el statu quo no es necesario y hay un
margen de accion dentro de las instituciones existentes.

Eso no quiere decir que esta Comision no tenga
una responsabilidad mayor sobre el comportamiento de
las otras piezas de la maguinaria. De ahi la legitimidad
de tener este intercambio el dia de hoy y de hacer lla-
mados y propuestas para que se rompan las inercias en
esas otras maquinarias o0 en esos otros foros.

Por ello quisiera llamar la atencion no sélo sobre
los temas que ya se han mencionado, no sélo sobre la
falta de progreso en la revision del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP), la falta de
acuerdo en cuanto al programa de la Comision de De-
sarme y, desde luego, la muy vergonzosa actuacion que
se tuvo en los preparativos de la cumbre de Jefes de
Estado de septiembre. Creo que también hay que ver
otros mecanismos que estan en problemas. Tenemos €l
Grupo de Expertos Gubernamentales sobre informa-
cién y telecomunicaciones, que no pudo presentar un
informe.

Tenemos el Grupo de Expertos sobre identifica-
ciény localizacién, que forzo un consenso a altas horas
de la noche que ahora es abiertamente cuestionado por
muchos de nosotros. Tenemos una Junta Consultiva en
Asuntos de Desarme gue no esta siendo plenamente apro-
vechada ni debidamente atendida en sus requerimientos.
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Tenemos un proceso de preparacion para el cuarto perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme que marcha con enormes
problemas. Tenemos una iniciativa para convocar una
conferencia sobre la eliminacion de los peligros nu-
cleares adoptada por consenso en la Declaracion del
Milenio (resolucion 55/2). Justamente, hoy, todos los
defensores del consenso son 10s que se oponen a que se
realice, a pesar de que en 2000 la aprobaron y no ha
podido celebrarse; iniciativa, por cierto, que en su
momento fue presentada por el Secretario Kofi Annan.

Es decir, el problema es un poco més amplio de
lo que lo queremos ver ahora. Repito: esta Comision
tiene la obligacion, en conjunto, de empezar a buscar
las alternativas que nos permitan avanzar. Creo que
—y ya alguien se lo habia propuesto a usted antes,
Sr. Presidente; me parece que fue, en su momento, €l
representante del Pakistan, Embajador Khan— quizas
valdria la pena hacer algunas consultas informales de
la Presidencia para ver de qué manera se puede empu-
jar esta vision de auxilio de la Primera Comision hacia
los otros foros.

De todas maneras, quisieraregresar alo que es la
iniciativa promovida por seis naciones, incluido Méxi-
o, para poder traer algunos de los temas a la conside-
racion de la Primera Comision por medio del estable-
cimiento de comités especiales. Creo que esa es una
opcion que merece un andlisis y un debate més serios y
por ello quisiera dedicarle, si se me permite, unos
cuantos minutos.

En primer lugar, quisiera reconocer a las delega-
ciones que han manifestado simpatia y apoyo, y a a-
gunas —seflalo en este caso, especificamente, a la de
Italia—, que manifestaban dudas, también les agradez-
co sus comentarios. Creo que lo més grave es que no
haya comentarios, |0 méas grave es que no se presenten
las delegaciones ni siquiera a las consultas donde se
analizan los temas. Creo que el espiritu democratico
gue inspira a esta casa debe preservarse ante cualquier
circunstancia y tenemos que ser capaces de debatir los
méritos y los problemas de cualquier iniciativa.

En este sentido, mi agradecimiento va para todos
aquellos que se han ido interesando y comprometiendo
Yy Nno necesariamente apoyando ciegamente la iniciati-
va. Creo que es una iniciativa que deberd estar en una
especie de estado de pausa, en la medida en que
hemos acordado dar todo nuestro apoyo a los Presi-
dentes de la Comision de Desarme para hacer un dltimo
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intento. Pero quiero subrayar ese caracter de ultimo in-
tento, porque de lo contrario el afio entrante deberia-
mMos regresar aqui con lainiciativay resolver un asunto
que yatiene demasiado tiempo.

Ya hemos abordado, con cierta calma, en otras
ocasiones €l problema del consenso y s6lo quiero reite-
rar en esta ocasion que al argumento de algunos de que
se les pretende imponer la visién de la mayoria por la
via del voto, responderia diciendo que ya estamos bas-
tante cansados de que se nos imponga la visién de la
minoria por la via del consenso. Creo que la mayoria,
la inmensa mayoria, tiene el derecho a expresarse, tie-
ne el derecho a empujar los temas que considera fun-
damentales para sus intereses. Esta Comision es la Uni-
ca que lo va a permitir. Creo que también es muy im-
portante que resolvamos estas diferencias entre vigjos y
nuevos temas, paquetes y no paguetes. Creo que todo
esto ha sido producto, justamente, de un proceso de
didlogo viciado y que, en el Ultimo de los casos —yalo
seflalaban el representante de China y la Embajadora
de Suecia—, son visiones complementarias que po-
driamos, en un momento, compartir. En otras palabras,
si hiciéramos un balance de lo que se ha debatido en €l
dia de hoy, creo que podriamos ir haciendo una selec-
cion de asuntos en los que si hay un grado de consenso,
entendido éste como la construccion de una vision con-
junta que va a ir requiriendo cierto tiempo y no como
la imposibilidad de analizar, siquiera, los problemas
gue nos aquejan porque hay uno o dos paises que se
oponen ae€llo.

Por eso, reitero mi invitacion para que este diédlo-
go progrese y que usted mismo, Sr. Presidente, pueda
tener algun papel sustantivo en este proceso. Quizas no
tengan que reflgjarse en forma escrita estas instancias,
pero a menos hagamos que esta Comision pase como €l
drgano que dio continuidad al esfuerzo de revitalizacion
abordando |as cuestiones sustantivas.

Sr. Calderén (Pertl): Sr. Presidente: En primer
lugar, le expreso la complacencia de mi delegacion al
verlo a usted dirigiendo los debates de esta Comision.
Estamos seguros de que su competencia y tacto permi-
tiran una feliz conclusion de los trabajos. Quisiera
también, por su intermedio, Sr. Presidente, hacer llegar
a la delegacion del Pakistan el pesar, la simpatiay la
solidaridad del Per(l para con €l pueblo de ese pais,
victima de un crudo golpe de la naturaleza. Confiamos
en que la voluntad de vivir y el espiritu de lucha de-
volveran a los deudos de las victimas el sosiego que
merecen.
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Estamos debatiendo el tema del programa titulado
magquinaria del desarme, y la primera comprobacion
gue fluye de este debate es que la maquinaria esta oxi-
dada o se encuentra malograda. Varios representantes
que me han precedido en el uso de la palabra han
hecho un diagnéstico pesimista de la situacion y, natu-
ralmente, este diagnoéstico es motivo de preocupacion
porque el que la maquinaria de desarme se encuentre
en una situacion de pardlisis no es en si un hecho in-
esperado, sino el resultado de un cambio fundamen-
tal en la situacion internacional.

Cuando se abre a la firma el Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares (TNP), eran cinco
las Potencias consignadas especificamente en ese Tra-
tado. Ahora tenemos una situacion nueva, diferente. En
el intervalo tuvo lugar una proliferacion encubierta y,
naturalmente, eso tiene un impacto regional. Lo mismo
podemos decir en el dmbito de las armas bioldgicas. Si
recordamos lo que paso en el otofio de 2001, después
de condenar el atentado alas torres en Nueva York, esa
sospechosa difusién de antrax traduce un conocimiento
Yy mecanismos para propagar y causar dafio. Y podemos
seguir hablando de otros campos en que la carrera de
armamentos, lejos de detenerse, mantiene un ritmo
paraddjicamente floreciente.

Con respecto a las armas nucleares, si bien es
cierto que en el dmbito bilateral de dos Potencias hay
un esfuerzo de reduccion, no hay control en el sentido
internacional de transparencia del material fisionable
que se utiliza para producir esas armas.

Por otro lado, tenemos amenazas nuevas y peli-
grosisimas, como el terrorismo vinculado con la proli-
feracidon de armas radioldgicas y de otro tipo de armas.
Es decir, las percepciones de seguridad de los Estados
miembros de la comunidad internacional cambian, por-
que también el escenario es peligroso. Y esto se refleja
en las prioridades, los intereses y, naturalmente, los
problemas que enfrentan los Estados cuando se trata de
negociar el desarme o la regulacién de armamentos.

Por eso es que no puede ser satisfactorio para al-
guien que la pardlisis afecte también a la Comision de
Desarme, junto con la Conferencia de Desarme. Es de
esperar que 2006 pueda traducirse en resultados en
cuanto al inicio de negociaciones en la Conferencia de
Desarme. Es de esperar, digo yo, por cuanto lainiciativa
de los sais paises no solamente es oportuna sino compren-
sible, en lamedida en que no se puede dejar que el tiempo
pase y continuar imperturbable en circunstancias en que
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la seguridad cambia, los problemas aumentan y el
armamentismo sigue siendo un flagelo.

El Perd, que es un pais que ha dado muestras
reiteradas de compromisos por la paz y por la preser-
vacion de la seguridad internacional a través de la sus-
cripcién de todos | os tratados relacionados con la regu-
lacién de armamentos y el desarme, cree que ya es
tiempo de que la comunidad internacional se dedique a
abordar temas concretos de negociacién de desarme en
el &mbito de la Conferencia de Desarme, en Ginebra
Pueden ser temas que no necesariamente se traduzcan en
desarme, pero por o menos se le vuelve a dar una sefia
positiva a la comunidad internacional. Vae la pena,
pues, hacer el esfuerzo el proximo afio y creo que vale la
pena también que tengamos presente que el tiempo se
esta agotando.

El Presidente (habla en inglés): Daré ahora la
palabra a las delegaciones que desean presentar proyectos
de resolucion.

Sr. Khan (Pakistan) (habla en inglés): Hago uso
de la palabra para presentar dos proyectos de resolu-
cion sobre el desarme regional y el control de las armas
convencionales, que figuran en los documentos
A/C.1/60/L.23 y A/C.1/60/L .44, respectivamente,

En primer lugar, paso a referirme al proyecto de
resolucion sobre desarme regional, que presento en
nombre de las delegaciones de Bangladesh, Egipto, In-
donesia, Jordania, Nepal, Perd, Arabia Saudita, Sri
Lanka, Sudan y Turquia 'y de mi propia delegacion, el
Pakistan.

A fin de garantizar la seguridad y el desarme en
el mundo, es imprescindible realizar esfuerzos en los
planos internacional y regional. Las medidas interna-
cionales de desarme son, incuestionablemente, de im-
portancia fundamental. No obstante, la seguridad y el
desarme se pueden fomentar de manera mas eficaz en
el ambito regional. Para orientar nuestros esfuerzos
contamos con las directrices y recomendaciones referen-
tes a los enfoques regionales del desarme en el contexto
de la seguridad mundia aprobadas por la Comision de
Desarme en 1993.

Las medidas regionales son los elementos funda-
mentales de la seguridad internacional. Estas pautas si-
guen siendo pertinentes en el momento actual para la
promocién del desarme regional, tanto en la esfera
convencional como en la no convencional.
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Resulta ahora muy evidente que en la mayor parte
de las zonas de tension y posibles conflictos —el
Oriente Medio, Asia meridional, Asia nororiental y
Asia central—, el enfoque regional podria ofrecer una
base més eficaz para promover el desarme y, de esta
forma, mejorar la seguridad. El proyecto de resolucién
toma nota de las recientes propuestas de desarme
hechas en los planos regional y subregional. Expresa el
convencimiento de que los esfuerzos por promover el
desarme regional afianzarian la seguridad de todos los
Estados.

Estos esfuerzos toman en cuenta las caracteristi-
cas particulares de cada region y el principio de la se-
guridad sin menoscabo a nivel mas bajo posible de
armamentos. Para alcanzar estos objetivos necesitamos
esfuerzos sostenidos. El proyecto de resolucion subra-
ya ese aspecto. También afirma que los enfoques re-
gionales del desarme se complementan reciprocamente,
exhorta a los Estados a que, siempre que sea posible,
concierten acuerdos, acoge con beneplécito las iniciati-
vas en pro del desarme, la no proliferacion y la seguri-
dad adoptadas por algunos paises en los planos regional
y subregional, y apoyay aientalas medidas de fomento
de la confianza.

Creemos que la aprobacién de este proyecto de
resolucion alentaria a los paises de que se trata a inten-
sificar sus esfuerzos en procura del desarme regional.
Su aprobacion ayudaria también a fortalecer la seguri-
dad regional einternacional. Los patrocinadoresy mi
delegacion esperan que, al igual que el afio pasado,
el proyecto de resolucidn se apruebe sin someterlo a
votacion.

Deseo presentar ahora el proyecto de resolucion
que se encuentra en el documento A/C.1/60/L .44, titu-
lado “Control de las armas convencionales en los pla-
nos regional y subregional”, en nombre de las delega-
ciones de Bangladesh, Belarls, Alemania, Italia, Libe-
ria, Nepal, Perl, Espafia y Ucrania y de mi propia
delegacion.

Este proyecto de resolucién procura promover 1os
empefios de desarme en la esfera del desarme conven-
cional en los planos regional y subregional. Si bien es
de una importancia evidente, esta cuestién no ha reci-
bido la atencién y el apoyo que merece. Es necesario
que centremos claramente nuestra atencion en el
equilibrio y el control de las armas convencional es.

En su preambulo, el proyecto de resolucién esho-
Za NUMErosos principios y preceptos, entre los que se
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incluyen: la funcién decisiva que desempefia el control
de los armamentos en la paz y la seguridad; las amena-
zas ala paz en la era posterior ala guerra fria que sur-
gen principalmente entre Estados ubicados en la misma
region o subregion; la preservacion del equilibrio de la
capacidad de defensa de los Estados a nivel mas bajo
posible de armamentos, que contribuye alapaz y la es-
tabilidad; el objetivo de promover acuerdos que forta-
lezcan la paz y la seguridad a nivel mas bajo posible
de armamentos y fuerzas militares; la responsabilidad
especial de los Estados de importancia militar y de los
dotados de mayor capacidad militar en la promocion de
tales acuerdos de paz y seguridad regionales; y € objetivo
de prevenir la posibilidad de atagues militares lanzados
por sorpresay evitar la agresion.

El preambulo del proyecto de resolucion también
observa con particular interés las iniciativas adoptadas
en diversas regiones, entre €llas la de varios paises de
América Latina y las propuestas relativas a control de
las armas convencionales en Asia meridional, y reco-
noce la pertinencia y la utilidad del Tratado sobre las
fuerzas armadas convencionales en Europa (CFE), d
que se describe como piedra angular de la seguridad
europea.

En la parte dispositiva del proyecto de resolucion,
al tiempo que se decide examinar con caracter urgente
la cuestion del desarme convencional en los planos re-
gional y subregional, se pide a la Conferencia de De-
sarme que estudie la posibilidad de formular principios
que puedan servir de marco para acuerdos regionales.
También se pide a Secretario General que recabe las
opiniones de los Estados Miembros y presente un in-
forme ala Asamblea General en su proximo periodo de
sesiones.

Los patrocinadores esperan contar con un categori-
co apoyo de la Comision a este proyecto de resolucion.

Sr. Calderdn (Pert): Quisiera, en esta oportuni-
dad, presentar el proyecto de resolucion sobre €l in-
forme de la Conferencia de Desarme, que figura en el
documento A/C.1/60/L.20. Este proyecto de resolucion
sigue en su estructura y contenido las resoluciones
adoptadas sobre el mismo tema en afios anteriores que,
como recordaran los representantes, fueron aprobadas
sin votacion.

El proyecto de resolucion bajo consideracion po-
ne en evidencia los trabajos que tuvieron lugar en la
Conferencia de Desarme en 2005. En particular reco-
noce la importancia que tuvo la presencia de varios
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Ministros de Relaciones Exteriores, los cuales no hicie-
ron mas que traducir el apoyo politico de esos paises a
la labor de la Conferencia de Desarme y a su papel
como unico foro multilateral para las negociaciones de
desarme.

El proyecto de resolucion contiene también, en su
parte dispositiva, una indicacién respecto a como pro-
ceder con relacion a 2006. Subrayo de manera especial
el parrafo 4, en el que se acoge con beneplacito la deci-
sion de la Conferencia de pedir a su Presidente actual y
al Presidente entrante que celebren consultas entre los
periodos de sesiones y, de ser posible, formulen reco-
mendaciones, teniendo en cuenta todas las propuestas
pertinentes, incluidas las presentadas como documen-
tos de la Conferencia, las opiniones presentadas y las
deliberaciones celebradas, y procuren mantener a los
miembros de la Conferenciainformados de las consultas.

Por otro lado, en €l parrafo 5, pide a los Estados
miembros de la Conferencia que cooperen con el Pre-
sidente actual y sus sucesores en las gestiones que se
realicen para que la Conferencia inicie con prontitud su
labor sustantiva en su periodo de sesiones de 2006.

Al presentar este proyecto de resolucion, quisiera
subrayar la determinacién de la Presidencia de conti-
nuar las consultas, conjuntamente con el Presidente en-
trante de la Conferencia, Embajador Rapacki, de Polo-
nia, con miras a encontrar férmulas que permitan el
avenimiento entre los Estados que integran la Confe-
rencia de Desarme, de suerte tal que este foro Unico de
negociacion multilateral pueda empezar sus trabajos
sin mayor dilacion.

Quisiera, antes de terminar, expresar el aprecio de
la Presidencia de la Conferencia por la cooperacion y
el espiritu de flexibilidad que han mostrado todas las
delegaciones en Ginebra, o que permitié la pronta
adopcién del informe final de la Conferencia de De-
sarme (A/60/27). Estoy seguro de que en 2006, la vo-
luntad compartida de todos los Estados hara posible
gque la Conferencia de Desarme pueda dedicarse a la
razon de ser de su mandato, cual es negociar. Quisiera
gue este proyecto de resolucién, contenido en el docu-
mento antes mencionado, fuera adoptado sin votacion.

Sra. Martinic (Argentina): Es un honor para mi
presentar, en nombre de los 33 paises que integramos
el Grupo de Estados de América Latinay el Caribe, el
proyecto de resolucion A/C.1/60/L.21, titulado “Centro
Regional de las Naciones Unidas para la Paz, el De-
sarmey el Desarrollo en AméricaLatinay el Caribe”.
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L os paises que integramos dicho Grupo deseamos
dejar constancia de nuestra plena satisfaccion por lala-
bor llevada adelante por el Centro de Lima, tal como se
refleja en el informe del Secretario General. En este
sentido, el Grupo de Estados de América Latinay el
Caribe desea felicitar publicamente a Director del
Centro Regional, Sr. Pericles Gasparini Alves, y su
equipo por la excelente conduccién, compromiso, dedi-
cacion y entusiasmo para hacer del Centro un gjemplo a
seguir.

No podemos dejar de agradecer al mismo tiempo
a aquellos paises que han dado apoyo financiero al
Centro de Lima, sin el cual no hubiese sido posible Ile-
var adelante importantes iniciativas en materia de des-
truccién de armas y gestion de los arsenales, cursos de
capacitacion, orientacion para la presentacion de infor-
mes y elaboracion de metodologias, por solo mencionar
algunas.

Los paises que integramos el Grupo de Estados
de América Latina y el Caribe reconocemos que €l
Centro de Lima puede colaborar para que los otros
Centros Regionales también cuenten con una gestién
eficiente y alcancen el mismo nivel de desempefio. Sin
embargo, abogamos enérgicamente por que el Centro
continie manteniendo su total independencia y segui-
remos de cercatoda discusion o iniciativa al respecto.

En sintesis, el proyecto que sometemos a conside-
racioén constituye, a nuestro juicio, un reconocimiento a
la labor del Centro Regional para América Latinay el
Caribe y un aliento para que continle trabajando, que
nuestros paises promovemos entusiastamente. Espera-
mos que €l resto de la comunidad internacional conti-
nle apoyandonos en este esfuerzo para lograr |os obje-
tivos en materia de paz, desarme y desarrollo que nos
hemos fijado para nuestra region. Es nuestro deseo que
al igual que en afios anteriores, el proyecto de resolucién
pueda ser adoptado por consenso.

El Presidente (habla en inglés): Mafiana, de con-
formidad con nuestro programa de trabgjo, realizare-
mos un intercambio interactivo oficioso con el Presi-
dente de la Conferencia de Desarme y el Presidente de
la Comision de Desarme de las Naciones Unidas. La
Comision también dispondrd de tiempo mafiana para
analizar el seguimiento de las resolucionesy decisiones
aprobadas por la Comision en sus anteriores periodos
de sesiones, junto con la presentacion de informes. Si €
tiempo lo permite, las delegaciones también podran
seguir presentando proyectos de resolucion y de decision.

Selevanta la sesion a las 12.25 horas.
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