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Presidente: Sr. Valencia Rodriguez. ... .................. (Ecuador)
Se abre la sesion a las 16.00 horas En primer lugary a fin de reflejar la posicion de mi
pais en relacion con la situacion en el Oriente Medio en
Temas 57, 58, 61 a 65, 71, 72 y 73 del programa general, deseo reiterar nuestra gran satisfaccion por los
(continuacion importantes avances registrados en el proceso de paz en
marcha, especialmente a partir del Acuerdo de Washington,
Adopcién de decisiones sobre los proyectos de de septiembre de 1993, entre los representantes del pueblo
resolucion relativos a los temas de desarme y de palestino y los de Israel.

seguridad internacional
Asimismo, la Republica Argentina apoya y alienta los
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora esfuerzos de todos los paises de la region encaminados a
la palabra al Secretario de la Comisién. lograr una solucion del conflicto arabe-israeli. En este
sentido, damos la mas calurosa bienvenida al reciente
Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion acuerdo entre el Reino de Jordania e Israel.
del inglé3: Quisiera informar a la Comision que los
siguientes paises se han transformado en patrocinadores de En el presente contexto de histdrico progreso hacia la -
los siguientes proyectos de resolucion: paz en la region, la Argentina considera que el proyecto de
resolucion A/C.1/49/L.11/Rev.1 no contribuye necesaria-
Proyecto de resolucion A/C.1/49/L.22/Rev.1: Franciamente a la distension ni al mejoramiento del clima politico
la Federacion de Rusia, Tayikistan, el Reino Unido d&n la misma. Por el contrario, es nuestra opinién que la
Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidgeéctica de singularizar selectivamente a ciertos Estados no
de América; parece constituir el medio mas idéneo para obtener la
adhesion de los mismos a tratados internacionales.
Proyecto de resolucion A/C.1/49/L.30/Rev.1: Djibouti.
Para concluir, la Argentina considera que las preocu-
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora paciones respecto del peligro de proliferacion de armas de
la palabra a los representantes que deseen explicar @estruccion en masa en la region estan mas equilibradamen-
votos. te reflejadas en el texto del documento A/C.1/49/L.16,
titulado “Creacién de una zona libre de armas nucleares en
Sr. Hernandez (Argentina): La delegacion argentinaa region del Oriente Medio”.
desea explicar su voto en relacion con el proyecto de
resolucion contenido en el documento A/C.1/49/L.11/ Rev.1.

94-87115 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe de la Seccion de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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Sr. Yativ (Israel) {nterpretacién del inglés Quisiera razén mi delegacién se ha abstenido en la votacion del
explicar nuestro voto sobre el proyecto de resolucigroyecto de resolucion.
A/C.1/49/L.21.
Sra. Thomas(Jamaica)ifiterpretacion del inglés Mi
Israel asigna gran importancia al establecimiento dielegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
medidas de fomento de la confianza regionales como passolucién A/C.1/49/L.11/Rev. 1.
necesario para promover la paz y la seguridad en nuestra
region. En la esfera concreta de la seguridad regional y la La delegacion de Jamaica voté a favor de este pro-
limitacién de los armamentos, en nuestra opinién existe upacto de resolucién porque mi pais es parte en el Tratado
secuencia de medidas de fomento de la confianza que dsbbre la no proliferacion de las armas nucleares y apoya los
seguirse necesariamente. La misma incluye medidas queesfuerzos para fortalecerlo e impedir una mayor prolifera-
una primera instancia no impiden la seguridad nacional deén de las armas nucleares. En afios anteriores Jamaica se
las partes negociadoras y que pueden establecerse sobreabstuvo en resoluciones sobre este tema del programa.
base bilateral o multilateral. Esas medidas se estan neBeconocemos los esfuerzos de los patrocinadores para
ciando actualmente en las conversaciones del Grupo mtesentar a la Comision un texto mas constructivo. No
trabajo sobre control de armamentos y seguridad regionalastante, habriamos preferido que en este texto no se hiciera
el Oriente Medio. Una vez que dichas medidas sean capferencia a un Estado en particular, puesto que ello
venidas tendran que ser sometidas a la prueba del pasositeplemente contribuye al aumento de las tiranteces en la
tiempo con el fin de establecer una verdadera confianzaregion. Esperabamos que esta referencia se evitara, a la luz
de los acontecimientos positivos en el proceso de paz del
Las medidas de fomento de la confianza de una inddeiente Medio.
mas completa —y ciertamente la limitaciéon de los arma-
mentos— requieren que todos los Estados de la region Sr. Chandra (India) (interpretacion del inglés Mi
abjuren de la guerra en el arreglo de los conflictos y partielegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
cipen en las negociaciones, lo que debe ser seguido por mesolucién relativo al armamento nuclear israeli, contenido
paz segura y duradera. Esa paz, por supuesto, depemdel documento A/C.1/49/L.11/Rev.1.
fundamentalmente de un desarrollo eventual de la negocia-
cion politica. Israel ha demostrado buena voluntad y ha Midelegacion continla apoyando plenamente, al igual
actuado en distintas esferas para establecer medidasqde en el pasado, el proceso de paz en el Oriente Medio y
fomento de la confianza con sus vecinos; esto incluye lek esfuerzos para establecer la paz y la seguridad en dicha
nexo de la comunicacion regional, la promocion de umrgion. Si bien estamos de acuerdo con la orientacion
acuerdo sobre busqueda y rescate en el mar y un acuegdoeral del proyecto de resolucién que apunta a la reduc-
sobre notificacién temprana de actividades predatorias. cién de la amenaza de los armamentos nucleares en el
Oriente Medio, estimamos que pretende examinar la cues-
Sr. Than (Myanmar) (nterpretacion del inglés Mi  tibn nuclear en una forma extremadamente segmentada.
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto Dado el alcance global de las armas nucleares, la amenaza
resolucién A/C.1/49/L.11/Rev.1, titulado “La amenaza deuclear s6lo puede ser considerada eficazmente sobre una
armamento nuclear en el Oriente Medio”. base mundial y no regional. Tampoco podemos apoyar los
llamamientos a todos los Estados de la region a que se
Myanmar ha sido un defensor permanente y decididomen al Tratado sobre la no proliferacién, puesto que en
del desarme nuclear, la no proliferacién de las armasestro concepto el Tratado contiene fallas inherentes y es
nucleares y otras medidas de limitacion de las armas miscriminatorio, al dividir al mundo entre poseedores y no
cleares. Sin embargo, creemos que un proyecto de res@aseedores, y ha hecho poco para poner coto a la prolifera-
cibn como el actual, que singulariza a un pais, no ayudaci@n. Por encima de todo, los arreglos regionales sélo
al logro de estos objetivos. Comprendemos y apoyamosdieberian establecerse sobre la base del acuerdo de todos los
orientaciéon general de la Ultima parte del parrafo 1 de Estados de la regidn de que se trata, lo cual parece faltar en
parte dispositiva, asi como los parrafos 2, 3 y 4 en ®ste caso.
totalidad que, sin especificar a un pais, instan a todos los
Estados de la region a que se sumen al Tratado de no En consecuencia, nuestra delegacion se ha visto
proliferacion si todavia no lo han hecho. No obstantepligada a abstenerse sobre este proyecto de resolucion.
tenemos reservas en cuanto a la primera parte del parraféstimamos que el proceso de paz en el Oriente Medio
de la parte dispositiva, que singulariza a Israel. Por estaudara a reducir la amenaza a la seguridad en la regién y
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también permitirA dar comienzo a un desarme regiord¢ la region que adhieran al Tratado sobre la no
apropia® y a medidas de fomento de la confianza sobre faoliferacion de las armas nucleares y acoge con beneplacito
base del consenso. el Plan Mubarak. Como resultado de ello, este grupo de
Estados ha cambiando su votacién habitual de “no” a
Sr. Baruni (Jamahiriya Arabe Libia)ifterpretacion abstencion.
del arabg: Hemos votado a favor del proyecto de resolu-
cion A/C.1/49/L.11/Rev.1 sobre el armamento nuclear Sr. Starr (Australia) {nterpretacion del inglés La
israeli. Sin embargo, tenemos reservas sobre ciertas digpelegacion de Australia desea formular una serie de obser-
siciones del texto que implican el reconocimiento de Isra@laciones sobre el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.11/
Tenemos también reservas sobre todas las partes del t&@w.1, relativo al riesgo de la proliferacion nuclear en el
qgue tratan del proceso de paz en el Oriente Medio. Elriente Medio. Mi delegacion se abstuvo en la votacion de
momentos en que la comunidad internacional asisteese proyecto de resolucion.
hechos positivos en distintos foros encaminados a librar al
mundo de las armas nucleares y otras armas de destruccién El afio pasado mejoré considerablemente el clima de
en masa, Israel aiin posee un gran arsenal de armas nudeguridad en muchas partes del mundo, incluido el Oriente
res, lo cual socava la paz y la seguridad en la region. Isréétdio, donde existen buenas perspectivas de que avance
esta perfeccionando aln mas esas armas y sus vectares el proceso de paz. A este respecto, el Grupo de trabajo
pese a los repetidos llamados de la comunidad internaciosabre control de armamentos y seguridad regional en el
a que adhiera al Tratado sobre la no proliferacién y somé@aiente Medio ha continuado sus esfuerzos constructivos, y
todas sus instalaciones nucleares al régimen de salvagaa/Australia le ha satisfecho particularmente apoyar y par-
dias del Organismo Internacional de Energia Atomidiipar en esta labor. Australia ha instado constantemente a
(OIEA). Mi delegacién cree que tales llamados no sdsrael y a otros Estados, tanto partes como no partes en el
suficientes por si mismos y que la comunidad internacionBtatado sobre la no proliferacion de las armas nucleares, a
debe empefiarse en nuevos esfuerzos para aseguraguiase mantengan fieles a las normas de conducta interna-
eliminacién de todas las armas nucleares israelies a finaenal establecidas en el Tratado. Hacemos un llamamiento
crear un mundo mas estable y méas justo para todas degue se adhieran al Tratado los pocos Estados restantes que
partes. no son partes en el Tratado, especialmente los que tienen en
funcionamiento instalaciones nucleares que no se encuentran
Sr. Hoffmann (Alemania) {nterpretacién del inglés bajo salvaguardias.
Hablo en nombre de la Unién Europea, asi como de los
cuatro Estados que han solicitado su ingreso en la misma, Por lo tanto, la abstencién de Australia sobre este
y en nombre de Bulgaria, la Republica Checa, Hungriptoyecto de resolucién no deberia interpretarse como nada
Polonia, Rumania y Eslovaquia. menos que un apoyo completo a los llamamientos hechos a
Israel para que adhiera al Tratado sobre la no proliferacién
Los Estados en cuyo nombre tengo el honor de hablie las armas nucleares y acepte salvaguardias de pleno
decidieron abstenerse sobre el proyecto de resolucioance sobre todas sus instalaciones nucleares. Compar-
A/C.1/49/L.11/Rev.1, titulado “El riesgo de la proliferaciértimos plenamente las preocupaciones que se expresan en
nuclear en el Oriente Medio”. este proyecto de resolucion y también apoyamos la creacion
en el Oriente Medio de una zona libre de armas nucleares
Reconocemos que se han hecho esfuerzos fundameptde armas de destruccién en masa.
les y auténticos en relacion con la resolucién del afio pasado
para dar cabida a las preocupaciones manifestadas. No También deseo formular una observacion sobre el
obstante, a pesar de todos estos esfuerzos, el proyect@mgecto de resolucion que figura en el documento
resolucion todavia singulariza a Israel. Tuvimos qu&/C.1/49/L.28. Nuestra abstencion sobre este proyecto de
abstenernos por las siguientes razones: el tema del prograesmlucion refleja nuestra opinion de que el tema que se
“Armamento nuclear israeli” y la presentacion de nuevo edrata en el mismo corresponde, mas que a esta Asamblea,
afio de un proyecto de resolucién que singulariza a Israel no
concuerdan con el espiritu del proceso de paz que se en-
cuentra en curso en el Oriente Medio, tanto mas cuanto
todos los afios se aprueba por consenso otro proyecto de
resolucion relativo a la creacion de una zona libre de armas
nucleares en el Oriente Medio, que pide a todos los Estados
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a los Estados partes en el Tratado sobre la no proliferaci@royecto de Convencion sobre la Prohibicion de la Utiliza-
de las armas nucleares y al proceso ahora en marcha deid@m de Armas Nucleares que figura como anexo del
Conferencia para el examen y la prérroga del Tratado. mismo. No obstante, la delegacion china apoya el propésito
y los objetivos de este proyecto de resolucién.
También deseo formular una observacion en cuanto a
la abstencion de Australia sobre el proyecto de resolucién  Sr. Alvarez (Uruguay): La delegacion del Uruguay ha
A/C.1/49/L.31, relativo a la Convencion sobre la Prohibivotado en forma favorable el proyecto contenido en el
cion de la Utilizacién de Armas Nucleares. Australia se ldocumento A/C.1/49/L.21 en funcién de una larga tradicién
abstenido en la votacion de este proyecto de resolucide sustento del sistema de aplicacién de medidas de fomen-
porque la idea de una convencion que prohiba la utilizaciém de la confianza en el marco del respeto estricto del
de armas nucleares en toda circunstancia sigue planteaddeecho internacional.
dificultades. Podria tener repercusiones para el manteni-
miento de la estabilidad estratégica y la disuasion. Si em- No obstante, el Uruguay tiene importantes reservas
bargo, apoyariamos una Unica garantia vinculante por paterca de textos concretos que aparecen en la resolucion
de los Estados poseedores de armas nucleares deadoptada, a saber, los parrafos séptimo y décimo del predm-
emplear armas nucleares contra los Estados no poseedbrds y el parrafo 5 de la parte dispositiva, que incorporan
de armas nucleares que sean partes en el Tratado sobmenlfenguaje que no se acomoda al tradicional en este tipo de
no proliferacion de las armas nucleares 0 en acuerdesoluciones, asi como conceptos que corresponderia fueran
regionales semejantes. El fin de la guerra fria ha cambiathanejados en otros foros y que, en efecto, estan siendo
las actitudes en cuanto al posible empleo de las arnm@msiderados en otros ambitos de la Asamblea General en
nucleares, y se han logrado considerables progresoseste mismo periodo de sesiones.
materia de desarme nuclear, sobre todo en los Ultimos tres
afios. Australia sigue apoyando plenamente todos los es- Sr. Madden (Estados Unidos de Américah{erpreta-
fuerzos de ese tipo, incluidos los encaminados a fomentidn del inglé$: Deseo referirme al proyecto de resolucion
la estabilidad estratégica en regiones concretas, comoA#L.1/49/L.11/Rev.1
Asia meridional.
En primer lugar, permitaseme decir que los Estados
Sr. Wu Chengjiang (China) ({nterpretacion del Unidos apoyan plenamente la adhesion universal al Tratado
ching): Deseo explicar el voto de mi delegacién a favor delobre la no proliferacion de las armas nucleares, y lo hemos
proyecto de resolucibn que figura en el documeniadicado claramente a todos los Estados que todavia no han
A/C.1/49/L.31. adherido al Tratado, incluido Israel. Dicho esto,
permitaseme explicar por qué los Estados Unidos han
China siempre ha propugnado una prohibicion total d®tado en contra del proyecto de resolucion A/C.1/49/
las armas nucleares y la destruccibn completa de lad1/Rev.1, sobre armamento nuclear israeli.
mismas. Creemos que todos los Estados poseedores de
armas nucleares deben renunciar de forma incondicional a El afio pasado, teniendo en cuenta las circunstancias en
ser los primeros en utilizar las armas nucleares, dar garawelucién en el Oriente Medio, muchas delegaciones se
tias de no emplear 0 amenazar con emplear armas nucleatgsaron para votar en contra de un proyecto de resolucion
contra los Estados no poseedores de armas nuclearesolore armamento nuclear israeli que no era imparcial. Estas
zonas libres de armas nucleares, y comenzar de inmedidétegaciones apoyaron firmemente un principio bien defi-
a negociar y firmar un tratado sobre la no utilizacion enmido, a saber, que el proyecto de resolucion no deberia
primer lugar de las armas nucleares contra los demésigularizar a Israel para recibir tratamiento especial. Aun-
Creemos que debe haber una convencidn sobre prohibicifire el texto del proyecto de este afio mejor6 en muchos
completa de las armas nucleares, en virtud de la cual todspectos respecto del afio pasado, lamentablemente no borré
los Estados poseedores de armas nucleares contraerida Histincion en el texto entre Israel y otros Estados de la
obligacion de destruir completamente sus armas nucleamegion que no han firmado el Tratado sobre la no prolifera-
La aplicacién de esta convencién deberia estar sujeta a gitan de las armas nucleares. Consideramos que el proyecto
supervision internacional eficaz. de resolucion de este afio es contraproducente e inadecuado,
especialmente teniendo en cuenta el progreso reciente en el
Basandose en esa posicion, la delegacién china cpreceso de paz del Oriente Medio. En la préctica, este texto
gue es necesario debatir mas algunos aspectos del textomuédnace sino duplicar el proyecto de resolucién sobre la
figura en el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.31 y en dona libre de armas nucleares en el Oriente Medio, que
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nosotros respaldamos y confiamos en que se apruebeddelas armas nucleares. El Japdn considera que en la
NuUevo por consenso. situacion internacional actual, en la que si existen las armas
nucleares, es mas importante lograr un progreso constante
Sr. Ponce(Ecuador): Mi delegacion lamenta no habeen la no proliferacion nuclear y el desarme mediante, por
podido apoyar el proyecto de resolucién contenido en gemplo, los esfuerzos de los Estados poseedores de armas
documento A/C.1/49/L.21, apartandose con ello del tradiucleares para tomar medidas concretas de no proliferacion
cional apoyo del Ecuador al proyecto de resolucién queeiclear y de desarme a través del fortalecimiento del
anualmente aprobamos sobre medidas de fomento deTtatado sobre la no proliferaciéon de las armas nucleares y
confianza. de las negociaciones sobre la prohibicion de todos los
ensayos nucleares, incluida la pronta celebracién de un
Las referencias en los parrafos séptimo y décimo dehtado de prohibicién completa de los ensayos nucleares,
preambulo y el parrafo 5 de la parte dispositiva a conceptastes que procurar concertar una convencion sobre la
nuevos relativos a diplomacia preventiva, sobre cuyo airohibicion de la utilizaciébn de armas nucleares, como se
cance se aprobaron las resoluciones 47/120 Ay B y solm®pone en el proyecto de resolucién A/C.1/49/L.31.
cuya base se celebran negociaciones en otros foros de la
Organizacion, motivaron la abstencion del Ecuador en la  Sr. Baruni (Jamahiriya Arabe Libia)ifiterpretacion
votacion de esta mafiana. Por otro lado, la actual redaccdel arabg: Mi delegacion se abstuvo en la votacion del
del parrafo 5 de la parte dispositiva abre la posibilidad papaoyecto de resolucion A/C.1/49/L.21 porque teniamos
qgue Estados ajenos a un conflicto realicen actividadescidrtas reservas con respecto a algunas de sus partes.
respecto, sin contar con el consentimiento de los Estados
partes en la controversia ni consultar con ellos. Confiamos Acogemos con beneplacito el Registro de Armas
en que los patrocinadores de este proyecto de resolucionCaehvencionales y recalcamos la importancia de proporcio-
formular el proyecto pertinente el afio entrante, eviten esiar informacion sobre las adquisiciones de armas, pero mi
tipo de redaccion que ha ocasionado problemas a vanmss, de hecho, ha eliminado el uso de armas convenciona-
delegaciones en aspectos secundarios, de tal modo quelesspor sus fuerzas. Por consiguiente, concordamos sola-
permita votar a favor de un proyecto de resolucion cuynente con aquellas disposiciones del proyecto de resolucién
propdsito fundamental el Ecuador comparte. gue se refieren a la transparencia. En realidad, la transpa-
rencia en la esfera militar deberia abarcar todas las catego-
Sr. Jaguaribe (Brasil) (interpretacion del inglés rias de armas, incluidas las armas de destruccion en masa
Deseo explicar el voto de nuestra delegacion sobre yelotras armas igualmente nocivas. Dado que las armas
proyecto de resolucion A/C.1/49/L.21. nucleares siguen existiendo en algunos paises —y ya nhos
hemos referido a la fuerza nuclear israeli— tenemos reser-
Votamos a favor de este proyecto de resolucion porquas con respecto a los parrafos séptimo y octavo del pream-
somos partidarios firmes de las medidas de fomento deblalo y a los parrafe 3 y 5 de laparte dispositiva.
confianza en el contexto del desarme, el proceso de
limitacién de los armamentos y el mejoramiento del proceso  Sr. Madden (Estados Unidos de Américahferpreta-
de solucion pacifica de controversias, como lo establecec#n del ingléy: Mi delegacién voté hoy en contra del
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolucifnoyecto de resolucion A/C.1/49/L.28, relativo a la Confe-
actual. Nos parece, sin embargo, que la actual redaccion idgicia de 1995 de los Estados Partes en el Tratado sobre la
parrafo 5 de la parte dispositiva da lugar a una cierte proliferacion de las armas nucleares para el exameny la
ambigliedad con respecto a cuando y cémo puede llevapsérroga del Tratado.
a cabo la cooperacion de otros Estados.
Quisiera reservarme el derecho de formular mas
Sr. Tanaka (Japon) interpretacion del ingl@s Deseo adelante una declaraciéon de explicacion de voto.
explicar la abstencién del Japén en la votacién del proyecto
de resolucion A/C.1/49/L.31. El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
la palabra a las delegaciones que deseen presentar proyectos
El Japdn, unico pais que ha sufrido un ataque nucledg resolucion.
desea sinceramente que el empleo de las armas nucleares,
gue provoca sufrimientos humanos indecibles, no se repita Doy la palabra al representante de los Estados Unidos
jamés. Por lo tanto, atribuye una importancia preponderaie América, quien presentara el proyecto de resolucién
a las negociaciones conducentes a la eliminacién compléi&.1/49/L.44/Rev.1.
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Sr. Madden (Estados Unidos de Américahferpreta- declaracion atinente al proyecto de resolucién A/C.1/49/
cion del ingléy En nombre del Reino Unido de GranL.27 en nombre de la Unién Europea.
Bretafia e Irlanda del Norte, la Federacién de Rusia y los
Estados Unidos de América, tengo el placer de presentar el Sr. Hoffmann (Alemania) {nterpretacion del inglés
proyecto de resolucion titulado “Negociaciones bilateraléd hablar en nombre de la Union Europea y de los cuatro
sobre armas nucleares y desarme nuclear”, que figura efestados que han solicitado su ingreso en la misma, asi
documento A/C.1/49/L.44/Rev.1. como de Rumania, deseo informar a la Comision que hemos
decidido —con cierto pesar— que no se debe adoptar una
Este proyecto de resolucién esta patrocinado por Idscision en este periodo de sesiones de la Primera Comision
siguientes paises: la Argentina, Armenia, Australia, Bélgicapbre el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.27, titulado
Bulgaria, la Republica Checa, Dinamarca, Finlandia, Frafddigo de Conducta para las transferencias internacionales
cia, Alemania, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, el Japoue armas convencionales”. Hemos tomado esta decision
Luxemburgo, los Paises Bajos, Noruega, Nueva Zelandimabida cuenta de las opiniones que nos han transmitido los
Polonia, Portugal, la Federacion de Rusia, Espafia, Sueaigembros de la Comision.
Turquia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, y los Estados Unidos de América. Al convenir en esto, deseo recordar a la Comision que
los Unicos propositos de este breve proyecto de resolucion
Este proyecto de resoluciobn observa y acoge cole procedimiento fueron reconocer la importancia de la
beneplacito los logros recientemente concretados enclaestion y recomendar que se celebrara un debate sobre
esfera nuclear, incluyendo las medidas tomadas en favortddos los aspectos de la cuestion en el foro mas adecuado.
la ratificacion del Tratado START | y del Protocolo deEn ningin momento fue nuestra intencidon prejuzgar los
Lisboa, la continuacion de la aplicacion del Tratado entre tasultados de esos debates con la aprobacion de este pro-
ex Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas y los Estad@scto de resolucion. Los paises en cuyo nombre hablo
Unidos de América sobre la eliminacion de sus misiles dsperan que en una etapa posterior sea posible celebrar
alcance intermedio y de menor alcance, los esfuerzams debate a fondo sobre esta cuestion importante, y pen-
orientados a la reduccion del nUmero de armas nuclearesaynos que sera posible hallar muchos puntos en comun al
la remocion de tales armas del estado de despliegue, y flespecto.
acuerdos sobre la cuestién de desactivacién de los objetivos
previstos para los misiles nucleares estratégicos. El proyecto Por ultimo, deseo agradecer, en nombre de las dele-
de resolucion también acoge con beneplacito la adhesiongdeiones en cuyo nombre hablo, a todos los otros patro-
Belarls y Kazajstan al Tratado sobre la no proliferacion deadores del proyecto de resolucion por su apoyo y su
las armas nucleares, y afirma que se acogeria caliento.
beneplécito una decision similar por parte de Ucrania. Con
miras al futuro, el proyecto de resolucion exhorta a la  El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
pronta aplicacion del Tratado START II, alienta y apoya & palabra a las delegaciones que desean formular una
los Estados Unid® y a la Federacion de Rusia en susleclaracion.
esfuerzos por reducir sus arsenales nucleares, y los alienta
a que sigan otorgandole la maxima prioridad a esos esfuer- Sr. Nayeck(Mauricio) (interpretacion del inglés Mi
zos a fin de contribuir a la eliminacion de las armadelegacion desea hacer una breve declaracion sobre el
nucleares. proyecto de resolucion A/C.1/49/L.2, relativo a la zona libre
de armas nucleares en Africa.
Los patrocinadores del proyecto de resolucién
A/C.1/49/L.44 habian confiado lograr un Unico proyecto de  El tratado sobre una zona libre de armas nucleares en
resolucion por consenso sobre este tema, como sucedid\ieica ha estado en el programa de las Naciones Unidas
afio pasado. Lamentablemente, esto no fue posible. Espeliarante mas de 30 afos, desde que tuvo lugar la primera
mos, no obstante, que el proyecto de resolucién A/C.1/4plosion nuclear en el continente africano. La Organiza-
L.44/Rev.1 goce de un amplio respaldo entre los Estadtién de la Unidad Africana (OUA) se ocupé de esta cues-
Miembros de las Naciones Unidas y se apruebe sin $&m ya en 1964, cuando los Jefes de Estado y de Gobierno
sometido a votacion. en El Cairo declararon su compromiso con respecto a hacer
de Africa una zona libre de armas nucleares. Sin embargo,
El Presidente (interpretacion del inglés Doy la lamentablemente, hallevado un largo tiempo materializar su
palabra al representante de Alemania, quien formulara uoable iniciativa.
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Mi pais es parte en todos los tratados de desarme no@sirrié el afio anterior. Lamentamos que ello no haya
importantes y se contd entre los primeros en ratificar fesultado posible. En particular, lamentamos que en el
Convencién sobre las armas quimicas. Sin embargo, crpesyecto de resolucion A/C.1/49/L.38 se hayan omitido las
mMos que es preciso realizar mas esfuerzos constructivoeferencias al Tratado sobre la no proliferacién de las armas
fin de perfeccionar el proyecto de tratado sobre una zonacleares que aparecen en el parrafo 5 de la parte
libre de armas nucleares en Africa; cabe recordar especiibpositiva del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.44/ Rev.1.
mente que no se ha finalizado todavia el anexo | del traRer ese motivo, hemos decidido patrocinar el proyecto de
do, que define la zona de aplicacion del mismo. Esto detesolucion A/C.1/49/L.44/Rev.1 pero no el proyecto de
constituir una prueba para los interesados acerca deresolucion A/C.1/49/L.38. Abrigamos la ferviente esperanza
realmente desean que toda Africa sea una zona libre die que el afio proximo resulte posible lograr una Gnica
armas nucleares o si desean que partes de Africa eg®splucion de consenso.
excluidas de la zona. En los albores de la Conferencia de
1995 de los Estados Partes en el Tratado sobre la no ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
proliferacion de las armas nucleares para el examen ypecedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
prorroga del Tratado, la comunidad mundial observarésolucion A/C.1/49/L.38, incluido en el grupo 1.
atentamente si las Potencias nucleares declaran su voluntad
de adherir al Protocolo Il del Tratado, y, en consecuencia, Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Si SUS compromisos son genuinos.
Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion

Mi delegacion se opondria al desmembramiento elel inglés: El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.38,
partes de Africa y del territorio de los Estados miembros digulado “Negociaciones bilaterales sobre armas nucleares y
la Organizacion de la Unidad Africana (OUA), algunas déesarme nuclear”, fue presentado en la 152 sesion de la
las cuales quedarian dentro de la zona libre de arm@smision, celebrada el 9 de noviembre de 1994, por el
nucleares en Africa y otras quedarian fuera. Deseamos wepresentante de Indonesia en nombre de los Estados
gue todo el territorio de los Estados miembros de la OUMiembros de las Naciones Unidas que son miembros del
de conformidad con todas sus resoluciones, quede incluidavimiento de los Paises No Alineados, y es patrocinado
en la zona libre de armas nucleares en Africa. por Indonesia en nombre de los Estados Miembros de las

Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los

Mi delegacion desea dejar constancia de su agradeeaises No Alineados.
miento por la labor efectuada por el Grupo de Expertos
designado por las Naciones Unidas en cooperacion con la El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
OUA que tras unas pocas reuniones ha elaborado un pmnadores de este proyecto de resolucién han expresado el
yecto de tratado para una zona libre de armas nuclearesieseo de que la Comisién lo apruebe sin votacién. Puesto
Africa. Reiteramos, sin embargo, la necesidad de convocare no escucho objeciones, consideraré que la Comisién
cuanto antes a otra reunion de dicho Grupo de Expertosleésea proceder en consecuencia.
fin de resolver las cuestiones que quedaron pendientes en
cuanto al tratado. Ya que el afio proximo hemos de celebrar Queda aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/49/
el cincuentenario de las Naciones Unidas, mi delegaciéon L.38
espera sinceramente que el largamente anhelado tratado de
zona libre de armas nucleares en Africa sea aprobado por El Presidente (interpretacion del inglés Pasamos
consenso. ahora al proyecto de resolucion A/C.1/49/L.44/Rev.1, que

—al igual que el anterior— esté incluido en el grupo 1.

Sr. Hoffmann (Alemania) (nterpretacion del inglés
Hago uso de la palabra en nombre de la Unién Europea y Se ha pedido votacidn registrada sobre este proyecto
de Austria, Finlandia, Noruega y Suecia para explicaie resolucion.
nuestra posicion con respecto a los proyectos de resolucién
A/C.1/49/L.38 y A/C.1/49/L.44/Rev.1, ambos titulados Doy la palabra al Secretario de la Comisién para que
“Negociaciones hilaterales sobre armas nucleares y desatorduzca la votacion.
nuclear”.

Sr. Kheradi, Secretario de la Comisidm(erpretacion

Habiamos abrigado la esperanza de ver una unigal inglé$: El proyecto de resolucion A/C.1/49/L.44/ Rev.1,
resolucion de consenso con respecto a este tema, tal caitdado “Negociaciones bilaterales sobre armas nucleares y
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desarme nuclear”, fue presentado por el representante de los Por 122 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
Estados Unidos de América en la 232 sesion de la aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.44/
Comisién, celebrada el 17 de noviembre de 1994, y es Rev.1.

patrocinado por los siguientes paises: la Argentina, Ar-

menia, Australia, Bélgica, Bulgaria, la Republica Checa, ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungriprocedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
Irlanda, ltalia, el Japdén, Luxemburgo, los Paises Bajagsolucion A/C.1/49/L.2/Rev.1, incluido en el grupo 11. Las
Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, la Federaciéonsecuencias financieras del proyecto de resolucion figuran
de Rusia, Espafia, Suecia, Turquia, el Reino Unido de Giam el documento A/C.1/49/L.50.

Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de

América. Doy la palabra al Secretario de la Comision.
Se procede a votacion registrada. Sr. Kheradi, Secretario de la Comisiéimferpretacion
del inglég: El proyecto de resolucién A/C.1/49/L.2/ Rev.1,
Votos a favor: titulado “Creacion de una zona libre de armas nucleares en

Albania, Argelia, Andorra, Argentina, Armenia,Africa”, y cuyas consecuencias para el presupuesto por
Australia, Austria, Azerbaiydn, Bahamas, Banglgrogramas figuran en el documento A/C.1/49/ L.50, fue
desh, Belarlis, Bélgica, Benin, Bhutan, Boliviapresentado en la 202 sesiéon de la Comision, celebrada el 15
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgariade noviembre de 1994, por el representante de Benin en
Camerun, Canad4a, Cabo Verde, Chile, Chinapmbre de los Estados Miembros de las Naciones Unidas
Colombia, Costa Rica, Cote d'lvoire, Cuba, Chipregue son miembros del Grupo de Estados de Africa, y es
Republica Checa, Republica Popular Democratica gatrocinado por los siguientes paises: Australia, el Canada,
Corea, Dinamarca, Dijibouti, Ecuador, Egipto, EGambia —en nombre de los Estados Miembros de las
Salvador, Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, FranciaNaciones Unidas que son miembros del Grupo de Estados
Georgia, Alemania, Grecia, Guinea, Guyana, Haitile Africa— y San Marino.

Hungria, Islandia, Indonesia, Iran (Republica

Islamica del), Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japon, El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
Jordania, Kazajstan, Kenya, Letonia, Jamahiriya Aralmadores del proyecto de resolucion A/C.1/49/L.2/Rev.1 han
Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagasexpresado el deseo de que la Comisién lo apruebe sin
car, Malasia, Maldivas, Malta, Mauritania, Mauricioyotacién. Puesto que no escucho objeciones, consideraré que
México, Mongolia, Marruecos, Mozambiquela Comisién desea proceder en consecuencia.

Myanmar, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,

Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama, Queda aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/49/
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pera, Filipinas, L.2/Rev.1

Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,

Rumania, Federacion de Rusia, Senegal, Sierra Leona, EIl Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora
Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomoita palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
Sudafrica, Espafia, SriLanka, Sudan, Suriname&odn o su voto.

Swazilandia, Suecia, Tailandia, ex Republica Yugos-

lava de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Sr. Chandra (India) (nterpretacion del inglés Mi
Turquia, Ucrania, Reino Unido de Gran Bretafia g@elegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzaniagsolucién A/C.1/49/L.44/Rev.1, que acaba de adoptarse.
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,

Viet Nam, Yemen, Zimbabwe. A nuestro juicio, es desafortunado que se hayan
presentado dos proyectos de resolucién sobre el mismo
Votos en contra: tema, es decir, “Negociaciones bilaterales sobre armas
Ninguno. nucleares y desarme nuclear”. Dado que ya se habia pre-
sentado el proyecto de resolucion A/C.1/49/L.38, no
Abstenciones: comprendemos por qué se ha presentado el proyecto de
India, Namibia. resolucién A/C.1/49/L.44/Rev.1, ya que era y es esencial-
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mente una duplicacion. Ademés, no podemos compartir Egnas nucleares pero estén equipados con fuentes de energia
referencias laudatorias al Tratado sobre la no proliferaciénclear.
de las armas nucleares, teniendo en cuenta nuestras opinio-
nes bien conocidas sobre el Tratado, que hemos citado antes Sr. Jaguaribe (Brasil) (nterpretacion del inglés
en otra declaracion en explicacién de voto. Deseo explicar el voto de mi delegacién con respecto al
proyecto de resolucién A/C.1/49/L.44/Rev.1.
Estos factores son los que nos han movido a abstener-
nos en la votacién de este proyecto de resolucién. Si bien lamentamos que no fuera posible contar con un
Unico proyecto de resolucion sobre este tema, como en los
Sr. Tauwhare (Reino Unido de Gran Bretafia eafios anteriores, hemos votado a favor del proyecto de
Irlanda del Norte) ifiterpretacion del inglés ElI Reino resolucién A/C.1/49/L.44/Rev.1 porque estamos de acuerdo
Unido se ha complacido al unirse al consenso sobrecgin su concepto y contenido basicos. Sin embargo,
proyecto de resolucion que se acaba de aprobar relativo gleeremos afirmar que nuestra evaluacion favorable de este
creacion de una zona libre de armas nucleares en Afrigapyecto de resolucion no afecta a nuestra evaluacion del
cuyo texto figura en el documento A/C.1/49/L.2/Rev.1. Tratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares,
gue se cita en el parrafo 5 de la parte dispositiva. Apoya-
Encomiamos calurosamente la labor ya realizada pmos los objetivos de no proliferacion del Tratado, pero
el Grupo de Expertos en la redaccion del proyecto ¢ensamos que va mas alla de objetivos estrictamente de no
tratado. Un tratado preparado y redactado cuidadosameptejiferacién y crea una declaracion politica con la que no
aceptable para todos los Estados de la region, sera estamos de acuerdo.
contribucién importante para la causa de la no proliferacion
de las armas nucleares y la paz y la seguridad internaciona- El Presidente (interpretacion del inglés El repre-
les. Esperamos fervientemente que a comienzos de 19@htante de la Federacion de Rusia desea formular una
pueda completarse y firmarse un tratado aceptable pdexlaracion.
todos los signatarios potenciales. Puedo afadir que, teniendo
en cuenta la dificil situacion financiera a que se enfrentan Sr. Berdennikov (Federacion de Rusianferpretacion
las Naciones Unidas, nos complacié tomar nota de d&l rusg: A la luz de la declaracién realizada ayer en la
declaracion sobre las consecuencias para el presupuestaiionera Comision por el representante de Ucrania, Em-
programas, en el sentido de que los costos de la reuniénbdgador Zlenko, deseo informar a las delegaciones sobre la
expertos contemplada en el parrafo 9 de la parte dispositsiguiente declaracion, efectuada ayer, 17 de noviembre de
se sufragaran reasignando recursos existentes. 1994, en una reunién informativa para los Ministros de
Relaciones Exteriores de la Federacion de Rusia:
Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiapferpretacion
del rusg: Al apoyar constantemente la creacion de zonas “En Moscu, encomiamos los esfuerzos del Gobierno
libres de armas nucleares en varias partes del mundo, Rusia de Ucrania para resolver la cuestion de la adhesion de
ha apoyado la adopcién sin votacion del proyecto de Ucrania al Tratado sobre la no proliferacién de las
resolucion A/C.1/49/L.2/Rev.1, relativo a la creacién de una  armas nucleares de 1° de julio de 1968. A este res-
zona libre de armas nucleares en Africa. pecto, tomamos nota con satisfaccion de las noticias
relativas a la aprobacién por el Consejo Supremo de
Consideramos que es importante que el futuro tratado Ucrania de una ley sobre la adhesién a ese Tratado.
por el que se crea esa zona en Africa no contenga lagunas
legales por las que se pudiera violar su condicién no nu- Sin embargo, no podemos dejar de tomar nota de
clear. Todas las actividades nucleares de los Estados dentro que la aprobacion de esa ley estd acompafiada de
de una zona libre de armas nucleares deben estar sometidas algunas condiciones, cuyo contenido es tal que no deja
a las salvaguardias del Organismo Internacional de Energia claro en qué categoria pretende adherir Ucrania al
Atémica (OIEA). También consideramos que el trdnsito de  Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclea-
armas nucleares por la zona no es aceptable, ni tampoco las res, como Estado poseedor de armas nucleares o
escalas en puertos o aeropuertos de la zona de aviones o0 Estado no poseedor. Esta es una cuestion de gran
buques que lleven a bordo armas nucleares, excepto en importancia, tanto en si misma como en relacién con
situaciones de emergencia u otras circunstancias de fuerza el hecho de que en el Protocolo de Lisboa al Tratado
mayor. Al mismo tiempo, deberia permitirse el paso porlos START I, y en la declaracion trilateral de los Presi-
mares de la zona de los buques que no lleven a bordo dentes de Estados Unidos de América, la Federacién
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de Rusia y Ucrania de 14 de enero de 1994, Ucrardacumento A/C.1/49/L.48 al proyecto de resolucion
se comprometié a adherir al Tratado sobre la n&/C.1/49/L.16 me ha informado que esos proyectos de
proliferacion de las armas nucleares como Estado romienda no se presentaran para su adopcion.
poseedor de armas nucleares.
Quiero recordar a los miembros que mafiana es el

Es necesario responder a estas cuestiones, egjgémo dia de trabajo para la Primera Comision, la Comisién
cialmente porque en la actualidad los depositarios decargada de las cuestiones de desarme y las cuestiones de
Tratado sobre la no proliferacion de las armaseguridad internacional conexas. A efectos de organizacion,
nucleares estan completando la labor sobre un dogiero recordar a los miembros que mafiana se tomara una
mento relativo a las garantias de seguridad requerid#ecision sobre los proyectos de resolucion que figuran en
por Ucrania como Estado no poseedor de armbss siguientes documentos: A/C.1/49/L.16, A/C.1/49/L.22,
nucleares. Comprendemos plenamente la importandifC.1/49/L.25, A/C.1/49/L.33/Rev.1, AJ/C.1/49/L.36,
de que exista claridad con respecto a todas est/.1/49/L.39, A/C.1/49/L.18/Rev.1, A/C.1/49/L.17/Rev.1,
cuestiones.” A/C.1/49/L.30/Rev.1 y A/C.1/49/ L.34/Rev.1.

El Presidente (interpretacion del inglés El patro- Se levanta la sesion a las 17.15 haras

cinador de los proyectos de enmienda que figuran en el

10



