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TEMAS 67 Y 68 DBL PROGRAMA (-1 
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BXAMBN DE LA APLICACXON DB LA DBCLARACION SOBRE EL ñORTALECIMIENTO DE LA 
SEGURIDAD XNTEBNACIONAL 

gl (interpretación del inglés): Ayer informé a los 

miembros que la Comisión procedería esta ma.íía.na a la adopción de decisiones 

sobre los proyectos de resolución A/C.1/46/L.52 y L.53, Debido a que todavía 

continúan las consultas, he decidido aplazar hasta esta tarde la decisión 

sobre el proyecto de resolución AK.11461L.53. Sin embargo procederemos ahora 

a adoptar una decisión sobre el proyecto de resolución AX.11461L.52. 

Daré primsro la palabra a las delegaciones que quieran hacer una 

declaración distinta a la explicación de su posición. 

Cedo la palabr-a al representante de Malta para que presente el proyecto 

de resolución AN!.1/46/L.52. 

Sr. GRIMA (Malta) (interpretación del inglés): En nombre de los 

patrocinadores - Albania, Argelia, Chipre, Egipto, la Jamabiriya Arabe Libia, 

Marruecos, Túnez, Yugoslavia y Malta - tengo el placer de presentar el 

proyecto de resolución .A/C.1/46/L.52, titulado "Fortalecimiento de la 

seguridad y la cooperación eil la región del Mediterráneo". 
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!%, Grima. Malta 

Al presentar este proyecto de resolución quiero proponer en nombre de los 

patrocinadores una ligera correccibn nl pkrafo 2 de la parte dispositiva. En 

la versión fnqlesa, la palabra *Q&’ e.q la frase “~~orts of thfk&diterrau~%!?z 

Stat&' debe reemplaoarse con la palabra “by”. 

El objetivo principal del proyecto de resoluciiin es recalcar la necesidad 

de Pa cooperación en el Mediterráneo para la pas y  la seguridad de la región, 

subrayando a este respecto varias iniciativas adoptadas por los Bstados de la 

región. 61 pre&nbulo consta de ocho párrafos. Después de recordar la 

resolución del año pasado sobre este tema p reitera el papel primordial que 

corresponde a los países del Mediterráneo en el fortalecimiento de la pas. la 

sequridad y  La cooperación en la región, el proyecto en el tercer párrafo del 

preambulo reconoce los esfuersos que han realisado hasta el momento y la 

determinación que han expresado los paises del Mediterráneo a efectos de 

intensificar el diálogo. En el cuarto párrafo del preámbulo se expresa 

preocupación por la persistente tirantes en la región, y  en el siguiente 

párrafo se reconoce el carácter indivisible de la sequridad en el Mediterráneo 

y  que la cooperación entre los países del Mediterráneo, con miras a promover 

el desarrollo económico y  social de todos los pueblos de la región, 

contribuirá considerablemente a la estabilidad, la paa y  la seguridad en la 

región. 

En e3. párrafo seuto del prkmbulo la Asamblea reconoce además que los 

acontecimientos positivos que están ocurriendo en todo el mundo contribuirán a 

mejorar las perspectivas de una cooperación más estrecha en Europa y  el 

Mediterráneo. p en el párrafo séptimo se eupresa satisfacción por la 

conciencia cada ves más clara de la necesidad de que to&s los países del 

Mediterr&neo realicen esfuersos conjuntos para fortalecer la cooperación en 

las esferas econdmica. social, cultural y  ambiental en la región. 

Después de tomar nata del informe del Secretario General sobre e:. tema 

(W46/523 y  Corr.1). pasa a los párrafos de la parte dispositiva. En el 

párrafo 1 la Asamblea reafirma que 1s seguridad del Mediterráneo está 

estrechamente vinculada con la seguridad de Europa y  con la pas y  la seguridad 

internacionales. 

En los párrafos 2 y  3 se empresa satisfacción por los constaates 

esfuerzos que realizan los Estados del Mediterráneo para contribuir 



~~t~v~~nt~ a la eliminación be todas Ias causas de tirante2 eu la regi&, y 

se destaca la necesidad de un arreglo justo y pacífico de los persistetitas 

problemas de la región, de conformidad con la Carta y las resoluciones 

pertiraentzes de las Naciones Unidas. 

En el pirrafo 4 de la parte dispositiva la Asamblea celebra la decisiein 

anunciada por los Estados Unidos de Amárica y la Unión de RapÚblicas 

Socialistas Sovibticas de renunciar al despliegue de armas nucleares tácticas 

a bordo de buques de sus armadas y el efecto positivo que esta decisión tendrá 

en eP proceso de fomento de la confianaa y la seguridad en el Mediterráneo. 

En loa dos párrafos siguientes se toma nota, respectivamente, de la 

adopción de la Carta de Paris para una nueva Europa en 1990 y de las 

conclusiones de la Décima Conferencia Ministerial del Movimiento de los Países 

RO Alineados de septiembre de 1991. 

En el pkrafo 7 de la parte dispositiva la Asamblea celebra las 

decisiones adoptadas por los países del Mediterráneo en la Segunda Conferencia 

Ministerial de los Paises del Mediterrkneo Occidental, celebrada en Argel en 
octubre de 1991, y la decisión de celebrar una conferencia en la cumbre en 

Thes a principios de 1992. 

En el párrafo 8 toma nota del apoyo constante y generalisado con que 

cuenta entre los paíaes del Uediterráneo y las consultas en curso para crear 
las condiciones propicias a la convocación de una Conferensia sobre la 

Seguridad y la Cooperación en el Mediterráneo. 
Rn el párrafo 9 alienta a 10s países del Mediterráneo a que redoblen sus 

esfueroos por promover y aplicar medidas de fomento de la confianza y  de la 

seguridad y a que eliminen las disparidades económicas y sociales en la 
regiónr y en el párrafo 10 insta a todos los Estados a que cooperen con lw 

Estados del Mediterráueo en la tarea de intensificar las formas de cooperación 

existentes. 
En el párrafo ll de la parte Uispositiva iavita a todos los Estados 

Miembros y a las organiraciones pertinentes a que comuniquen al Secretario 

Gerneral ideas y sugerencias concretas para el informe sobre el tema que 

presentará ea el cuadragésimo séptimo período de sesiones de la Asamblea 

General; y ma el párrafo 12 decide incluir este tema en el programa 

provisional del próximo período de sesiones de la Asamblea General. 
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Los autores de este proyecto de resoluaiba (A/C.A/46/L.52)r titulado 

Torta~ecimiento da la seguridad y cooperación en la región del Mediterráneo*', 

esperan que este año. como ea aãoa anteriores, s%a aprobado por consenso. 

(interpretación del inglés): Procederemos ahora a 

tomar una decisión sobru el proyecto de resolución W/C.1/46/L.52, 

correspondiente al tema 67, titulado "yortalecimiento de la seguridad y la 

cooperación en la región del Mediterráneo". 

Sr. SEDAD= (Secretario de la Comisión) (interpretación del 

inglés): Este proyecto de resolución tiene nueve patrocinadores y ha sido 

presentado por Malta en esta aesión. 

Los patrocinadores del proyecto de resolución son los siguientes: 
Albania, Argelia, Chipre, 5gipto. la Jamhiriya Arabe Libia, Malta, Marruecos, 

Túnez y Yugoslavia. 

(interpretación del inglés): Los autores del proyecto 

de resolución AX.WQWL.52 han axpresabo su deseo de que sea aprobado sin 

someterlo a votación. 
Wuedo considerar que la Comisión quiere proceder de esa manera? 

cto de resolución A/C.1/46/L.52. 

Dar& abora la palabra a EX PRESXD- (interpretación del inglés): 

las delegaciones qua deseen explicar sus posiciones. Permítaseme recordarles 

que, de conformidad con la decisión 34/401 de la Asamblea General, las 

explicaciones se limitar& a 10 minutos. 

Pr. KL@& (Estados Unidos de América) {interpretación del inglés): 

Los Estados Unidos se han sumado con mucho gusto al consenso sobre el proyecto 
de resolución titulado Vortalecimiento de la seguridad y la cooperación en la 

región del Mediterráneo**. Sia embargo, queremos señalar que nuestro apoyo al 

proyecto de resolución no significa necesariamente que apoyemos la propuesta 

de establecer una Confsrsncia sobre la Seguridad y la Cooperación en el 

Mediterráneo. 
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8r. (Italia) (iaterpretacida del iagl6s)r Las 

delegaciomas de Francia, Qrecia, Portugal, EspaSa 8 Italia, en cuyo nombre 

tengo el honor do hablar, participaron ea la aprobación sin votacibn del 

proyecto de resolución AX.1146IL.52, titulado “Fortalecimiento de la 

seguridad y la cooperacióa ea la regibn del Mediterr&eo*‘. aunque hubieran 

preferido apoyar un proyecto más revisado y coa ua texto m&e equilibrado y 

meaos divisorio. 

Los países urediterr&aeos de la Comunidad Europea hubieran qulsrido 

eawatrar, junto con los demásl colegas del bSediterr&aeo, una base sólida común 

para enfocar de forma conjunta la8 preocupaciones relativas a la seguridad y 

cooperación ea la región del Mediterráneo. Una mayor cooperación regional es, 

a nuestro juicio, el objetivo correcto de esta resolución y su ejecución ea 

uaa condici& previa para su desarrollo. Por ello, lamentamos que las 

negociaciones con los patrocirradores originales no resultaran ea un proyecto 

que pudiéramos apoyar totalmente y patrocinar. Algunos párrafos de carácter 

poco equilibrado y divisorio fueron tratados específicamente en las 

lMtCJOCi&CiOB@~. 

Sia embargo, las delegaciones en cuyo nombre tengo el honor de hablar 

erperan que el año próximo hsSrá un enfoque más aceptable y actual que 

permita a los países del Mediterránec apoyar y patrocinar plenamente este 

proyecto de resolución para enfocar la cooperación y la segwidad en la región. 
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Sta. (Canad8) ~int6rpratacibn del iaglh)t BP Canad6 también 

quiero l rgtesht su apoyo al importante principio subrayado por ai coleqa da 

Italia ea su declarsciba,. es decir, el principis &e que las iniciativas 

regionales, pera que teagsn 6ait0, deben gorsar de amplio apoyo entre las 

partoc da la regibo. 

Me&, sehlsmolr concretmeate 8 le steaciba ?.a usmiesds oral s la 

vetsiin inglesa del pbrrafe 2 de la parte dispositiva, que aclara mejor aá 

cadctor solectivo Be los osfw~sos respecto de lon caales se exprosa 

aatisfacsi¿a ea sse pdrrsfo. 

Sr. (Litmnia) (iaterpretacidn del ingl¿sbr Litusnis apoya 

todas les rmsoluciooms y loe cP8fwrsom teadieates a fortalecer la par en el 

inundo . Tonienbo eti cuenta 3a guerra ccintiaua en Croacia, ao podemos aceptar 

fonaalmonte el phrcifo 2 do la parte dispositiva. ABOrar después del cambio 

en el pirrafo 2 do 1a parte dispositiva, si hubiera una votación nos 

abstesdrims. 

Br. (2stoni.a) (iaterprotacibn del iaglh)t Muestro país 

participó ea la aprobacióa &l proyecto de resolución AX.l/46/L.52. Sin 

OSIbatgO, quoreueos oxprosar nUOStta p00icib~ sobte el phttafo 2 de la patte 

dirpasitiva. ãos preocupa mucho la redacción da ose párrafo, porque no 

pdemos sentir niapna satisfaccibn ante la carnicería, mwtto y destrucción 

gU0 OCPttO 4CtW~atO OZ! 18 tO#ón 601 #aditOttéBW. fMptE0 V@1106 DiRtJúR 

iatonto de retirar las fuoroau de ocupaciá~. Por 01 contratio, advertimos un 

inteato cada ves aayor be ocupar ciertas tonau. 

UM (Turquía) (fntorprotacPót2 ¿l*l inqlis)r Dusao eaplicar 

brrvemente la posición 08 mi 6~0egsci6n rolre el proyecto de =srolucíÓu 

A/C.X/16/t.52. títl\l&do “Fúrtalacimiooto ds La segurfbad y la cooyeracik 6~ 

la rtbqfón do1 Mebit*ñráaea”, que ía Prfmera Comisión acaba Bs apretar. 

Cota0 On 91 CSSG 40 QrOyeCtOS de resolución sit*ifiWbS &traaeatadoa b0 a&s 

&YkOtiQtO~, fii dOb$BtCíóAb 80 8DUió &í COIISOLSIO OLL fRVQI: 6.r prO~@CtO. ¡A? 

idchas como una *rpwccr~.in de auestto agudo interés en el fhant~sirrrf43nt.o y 

f0rtsìocirioato 40 ía pu8 y Ia sequrfQa¿l bn toba 14 rogtàn de1 Hedlt+rránso. 
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, Tusaula 

Sin embargo, debo señalar que el proyecto de resolución se refiere a 

documentos aprobados en algunas reuniones en que Turquía no participó. Quiero 

dsjar constancia de que nuestra participación en la adopción del proyecto de 

resolución no debe interpretarse en el sentido de que Turquía está de acuerdo 

con todos les elementos contenidos en las conclusiones a que se llegó en 

dichas reuniones. 

51 PRESIDENTE (interpretación del inglés)r Se me ha informado, 

durante el debate que acaba de tener lugar, que podemos tomar ahora una 

decisión también sobre el proyecto de resolución A/C.l/QI/L.53. 

Sr. KDTEVSRI (Yugoslavia) (interpretación del inglés): El proyecto 
de resolución que figura en el documento A/C.l/Qá/L.S3 es un intento de sus 

patrocinadores de adoptar un enfoque que se ajuate más a las nuevas tendencias 

de las relaciones internacionales. Pero quiero informar a la Comisión que, 

por falta de tiempo. 10s autores no pudieron completar las consultas con todos 

los miembros de la Comisión que estaban interesados. 

Por consiguiente, después de las consultas de hoy. los patrocinadores 

resolvieron no insistir en que se tomara una decisión sobre el proyecto de 
resolución NC.l/46/L.53. En lugar de ello, convinieron en proponer un 
proyecto de decisión sobre procedimiento. En consecuencia. en nombre de 

Argelia, Cuba, Egipto, la India, Indonesia, Madagascar. el PaRistán, 

Yugoslavia y Zimbabwe, deseo presentar el.siguiente proyecto de decisión: 

rma la Declaración sobre el fortalecimiento de la seguridad 

internacional: 

Becuerda sus anteriores resoluciones sobre este tema, la Última de 
las cuales fue la resolución 45160 del 12 de diciembre de 1RROr 

I&s a los Estados Miembros a gue presenten sus opiniones acerca 

de la cuestión de la aplicación de la Declaración sobre el 
fortalecimiento de la seguridad internscionalt 

EbBpt al Gecretario General que presente un informe a la Assmblea 

General en su cuadragésimo séptimo período de sesiones: 
&G.&& incluir en el programa provisional de su cuadragésimo séptimo 

período de aesionea el tema titulado **Emamen de la aplicación de la 

Declaración sobre el fortalecimiento de la seguridad internacional." 
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Uos aeatimoc obligados a decir que, por supuooto, l3ubiiramos preferido 

contar con un proyacto de relpolucióa tambidn en este período de aesioaear 

pero, lauenteblemeate, debido e la falta de tiampo, no se han podido completar 

Xae coB6ultas. POr COBh$lieBttB, on nombre de 105 patrociamdores, propongo 8 

la Comisión que apruebe este proyecto de decisión sfn votación. 

El (iaterpretación del ingléa)a LS Comisióo ha eecuchedo 

la declaracibn formulaba por el representante de Yugoslevia, quien anunció que 

loa autorer del proyecto de resolución A/C.lP46/L.S3 ao insisten abora en que 

86 to5w una decisión al respecto. 

El representante de Yugoslavia presentó también un proyecto de decisión 

para su COD8ideraCfóD por la COmi8iÓn. Tengo en?e~didO que, Si la COmiSiÓD 

deseara proceder en consecuencia, entonces el procedimie:nto debería ser el 

siguiente8 el proyecto de decirión recibirá uLLa nueva 5ignatura, es decir, 

WC.l/46/L.54, y la fk4mi8iÓB procederá a someterlo a VOtat!iÓn. 

Si no oe formulan objeciones, consideraré que la Comisión dea%a aprobar 

el proyecto de decisión A/C.l/46/L.54. 
I de decisioa..1/46/L,..54 . 
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(interpretación del inglés): Tiene la palabra el 

representante de Bungria. 

Sr. GAJúB (Hungría) (interpretación del inglés): No tenía el deseo 
de impedir a la Comiaihn que tomase 5a decisi&n que acaba de aprobar. Sólo 

deseo someter una propuesta a los patrocinadores de este proyecto de de:isión 

WC.ä/46/L.54. 

Puesto que mi delegación no participó en las consultas sobre el proyecto 

de testo, me ha quedado sólo la posibilidad de plantear una propuesta desde la 

banca. Esa propuesta se vincula con el texto ida0 por el representante de 

Yugoslavia. Si entendí bien el texto, observ$;áqel segundo párrafo que se 
hacía una referencia a resoluciones anteriores&&uyendo la resolución mis 

reciente, en tanto que el proyecto de resolución & D46IL.53, 
B en el párrafo 

primero del prekmbulo, sólo recordaba la resolución 4b80 de la Asamblea 

General del año pasado. Opino que quizá la referencia que figura en el texto 
del proyecto L-53 bastaría también en el proyecto de decisión A/C.1/46/t.54. 

Con esta prasentación quisiera sugerir g?r* , cuando el texto se reproduzca 

y someta a votación en la Asamblea General, el párrafo segundo sólo recuerde 
la resolución 45180 de la Asamblea General de 12 de diciembre de 1990. Espero 

que los patrocinadores del proyecto de decisión A/C.1/46/L.S4 encuentren 

aceptable esta moción. 

m (interpretación del inglés)r Doy ahora la palabra a 
las delegaciones que deseen hablar en ejercicio de su derecho a contentar. 

.Sr. ALPMM (Turquía) (interpretación del inglés): En la declaración 
formulada ayer, el representante grecochipriota ae refirió **a la continua 

ocupación ilegal de parte del territorio" .., 

m (interpretación del inglés): Tiene la palabra el 
representante de Chiprs para una cuestión de orden. 
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(Chipre] (ioterpretacióii del inqlés)? Hay dos 

cuestiones de oraen. La psimsra - y quinás nos la pQdria aclarar usted, 

Sr. Presidente - es que, aeqán entiendo, los derecbon a contestar pueden 

ejercerse en cualquier momento antes de la toma de decisiones sobre proyec',os 

de resolución sobre loa temas en cuestión. iuabamos de tomar decisiones sai%?e 

aos textost los relativos al fortalecimiento de la aequridad y cooperación en 

la reqisn del Wditerrãaeo p el proyecto de deciaióe A/C.I/Iá/L.54. De manera 

qua, ea lo que a mi atañe, la situación e8 la siguiente. De conformidad con 

el articulo 128 del reglamento: 

*%espués que el Presidente haya ammciado que comienra la votación, 
k+a 

n1n-p re resentante podrá interrumpirla, salvo para plantear una 

cuestión de orden relativa a le forma en que 8e eaté efectuando la 

m (interpretación del iaqléa)r A mi entender, de 

acuerdo coa el reglamento, el derecho a contestar puede ejercerse mientras no 

se haya completado el etemea de los temas üel programa en cuestión, y seguimos 

considerando los tanras 67 y 68 del programa. 

St. KAKW (Chipre) (interpretación del inglés18 El articulo 115 
dice quer 

"En el curao de un debate, el Presidente podrá dar lectura a la lista de 
los oradores y, con el consentimiento de la Comisión, declarar cerrada la 

lista. Sin embargo, el Presidente podrá otorgar a cualquier miembro 

derecho a cotitestar si un discurso pronunciado después de cerrada la 

lista lo hace aconsejable.” 

El debate sobre el tema ha quedado terminado. liemor pasado ahora a la 

votación del tema en cuestión, que también acabamos de terminar, xxalvo en lo 
que atañe a las explicaciones del voto despuéa de la votación. 



(iaterpretacióa del inglésIr iIe cor;sult.ado al 

representante de Chipre y  sledo ahora la pslebra al rep':esenteste de Turquia. 

Sr. ALi%.@& (Turquia) (interptetacióa del inglés), Sn la declaración 

que pronunció ayer el reptesentante de los grecochipr:iotss se refirió a la 

continua ocupación ilegal de parte del territorio da la República Ue Chipre 

por ixsraas turcas. En ejercicio del detecho a conkestat de mi delegación 

quisiera señalar. en primir lugar, que las fuatrsas turcas a las que se refirió 

ao están en el territorio de la República de Cbipro sino ea el territorio de 

la República Turca de Chipre Septentrional. 

Además, esas fuerras so est6n ocupando esas tierras. Por el contrario, 

los turcochipriotas las consideleen bus 1ibsrsdersfJ y  garantes de su propia 

existencia. La comunidad internacional conoce muy bien los acontecimientos 

indecibles del período comptendido entre 1963 p 2.974, en el que miles de 

turcochipriotas fueron masacrado8 por los grecochipriotas que fatentaban unir 

la isla con Grecia. Los que no conocen bien e5tw acontecimientos ttágfcos 

debieran remitirse a la resolución Be 1964 del Coasejo de Ssqutidad por la que 

se estableció la Fuersa de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de la Paz 

en Chipre OINFICYP). 

Además, quisiera recalcet que la presencia e.e fueras8 turcas en la isla 

no es la causa siuo más bien el resultado del problema chipriota. Este 

problema es una cuestión intercomuniteria. Su SfJlUCiÓs la deben nzigociat las 

comunidades turcochipriota y  gtecochiptiota. El Consejo de Seguridad ve el 
arreglo - como lo describe en sus resoluciones 649 (1990) y  716 (1991) - en el 

establecimiento de un nuevo y  legítimo Estado ex. la isla, que sería una 

federación bjcomunal y  bisonal basada en la igwrldE9 política de ambas 

comunidades. 

En lugar de tergiversar la naturales8 de la cuestión chipriota y  

presentar mal 105 hechos a fin de utilirar a iii Primera Comisidn para hacer la 

propaganda política de su comunidad, los tepreeentantes de 105 grecochipriotas 
deberían hacer gala de las buenas íaten-iones ne atribuyen a su Gobierno. 

$1 (interpretación del irlglés): Cedo la palabra al 

distinguido representante de Chipre parra ana westión de orden. 
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(Chipre) (interpretación del inglés): Al comienzo 

m.im?o, cuando el representante de Tutquia 8e refirió a mi en sus observaciones 

iniciales conga el representante grecochipriota , trati de abstenerme de todo 

comentario, pero ahora se ha vuelto a referir a mí como el representante 

grecochipriota. Es lwrentahle que una ve8 más este año el representante de 

Turq&a haya demostrado una total falta de atención y de respeto, no sólo 

hacia mi delegación sino hac.ia esta Comisión y las Naciones Unidas en general. 

El país que represento, psis soberano y Miembro de las Ilaciones Unidas, 

es Chipre. El representante de Turquía debería, como mínimo, no demostrar un 

desprecio total por asta tkganiaación al no refetitse a mi como otra cosa que 

no sea el representante de Chipre. 

Lo que es aiin más pwtutbador aquí, y me refiero a esta Comisión, es que 

el representante de Turquia es también nuestro Vicepresidente. En mi humilde 

opinión, su conducta y su manera de dirigirse a mí no se ajustan a la posición 
ni a las responsabilidades que le hemos confiado. En todo caso, cederme la 

palabra como el representante de Chipre e8 suficiente refutación para el 
repreaentamte de Turquía. 

a PBES- (interpretación del inglés): Quisiera pedir a las 

delegaciones que se refieran a 108 piíae8 por su nombre apropiado. 

Cedo ahora la palabra al representante de Turquía. 

Sr, (Turquía) (interpretación del inglés): Sería mejor que 
eZ representante hiciera gala de.las buenas intenciones que atribuye a su 

Gobierno con respecto al arreglo pacífico de esta controversia de 28 años, 

colocando la cuestión en au verdadero marco. 

gl (intetptetación del iQglds)r Cedo la palabra al 

representsnte de Chipre. 

s*.s :Chipre) :interpretación del inglés): Mi delegación 

acaba de oir los comentarios de1 representante de Turquía y lamenta que aiga 

tratando de engañar a la comunic?ad internacional camuflando los actos ilegales 

internacionalmente condenados que lleva a cabo 8u país, Turquía, contta mi 

país, Chipre, con la invasi¿n y continua ocupación de parte del territorio de 

la Repliblica de Chipre. 
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No desao entablar un diálogo CQR el representante de Turquía porqu4 4sta 

Organizración conoce demasiado bien el problema de Chipre. Los hechos son los 

hechos. Dcurri6 *ma invasión y  sigue existiendo una ocupación. Mi Gobierno 

ha declarado repetidamente que está decidida a hallar una SQluciÓn justa y  

viable del problema de Chipre, SQbte la base de la Carta de las Naciones 

Unidas y  las resoluciones pertinentes de las NaCiQneS Unidas. 

La pregunta que realmente hay que hacerle aquí al representante de 

Turquía es: LEstá también Turquí% dispuesta a aplicar las distintas 

resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, especialmente las del cQm3ejO 

de Srtguridad que, si se me permite recordar al representante de Turquia, son 

de naturalesa obligatoria? Bl Gobierno de la República de Chipre ha declarado 

4n numerosas oportunidades su apoyo a las resoluciones pertinentes de las 

Naciones Unidas, incluida la sks reciente, la resolución 716 (1991) del 

Consejo de Seguridad, en la gue se reafirman todas las resoluciones 

anteriores. La apoyamos en su totalidad y  la consideramos sumamente 

constructiva. 

En cuanto a la entidad ilegal que existe en la rona ocupada, a la gue el 

representante de Turquía trata de dar legitimidad, permítaseme remitirlo a él 

y  a esta ComisiÓn a la resolución 541 (1983) del Consejo de Seguridad, en la 

que se exhorta a todQ8 los Esta&8 a no recQaQcer esta entidad ilegal ea la 

parte Qcupada de Chipre. Es intareaante observar que el ánfco país que ha 

hecho caa~ QS&Q de esta reSQlUCiÓn eS* ea realidad, TWquia. Además, en la 

resolución 550 (1984) del CQaSOjQ de Seguridad se condena COncretamente a 

Turquía por int4rCambiar embajadores CQa la entidad ilegal ea la 1Qna ocupada. 

Las ilaciones Unidas 00 SQn ua wtrCadQ donde uno elije lo que le guata y  

desecha lo gue aQ. Kn el caso de la resolución 649 (1990) vimos la rapides 

con gue Turquia la tergiversó 4 iaterpretd mal. Ha intOatadQ hacer lo miasw 

con la resolución 116 (1991). Ha llegado el laoawrato de pQaer fin a esta 

hipQCreSia. Si Turquía por fin está dispuesta a desmatrar respeto por las 

NaCiQnOS Unidas y  su carta, entQnC48 que CQS&iOaCe en esta CQmfsión declarando 

SU apoyo iaSqUiVQC0 a todaS la8 relOfUCiQn%S de la8 NaCiOneS Uaidas sobre 

Chipre y  a su aplicación. Mientras OO lo baga, Turquia seguirá aislada en el 

escenario internacional CQtSQ país quei Sigue PrQpltpmIldQ que la fuerra 

prevalece sobre la Carta y  las Nacioaes Unidas y  sobre la primacía del 

COrXOptQ de* arreglo pacífico de las controversias. 
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(interpretación del inglés): Cedo la palabra al 

representante de Turquía, quien por segunda ves desea ejercer su derecho a 
contestar. 

Sr. w (Turquía) (interpretación del inglés): En ejercicio 

del derecho a contestar de mi delegación en la Tercera Comisión el 12 de 

noviembre, el representante de Turquía señaló que parecía imposible oir 

opiniones conciliatorias de los grecocbipriotas con respecto a Chipre. 

Hoy se ha confirmado nuevamente esa observación. Prente a la declaración 
del representante de los grecochipriotas , estimo que sería apropiado citar lo 

que dijo la delegación de Turquía en la Tercera Comisión en esa oportunidad: 
(contJI1Ya en ftences) 

"Ciertamente sería imposible escuchar opiniones conciliatorias y 
alentadoras como las que se dicen en este foro cuando se trata de la 

cuestión de Chipre. Una vet más hemos escuchado acusaciones en tono 

agresivo y que van contra ía verdad* esta reincidencia, que va CQntra 
las resoluciones 649 (1990) y 716 (1991) del Consejo de Seguridad, por 

cierto no sirven a los objetivos de la misión de buenos oficios del 

Secretario General. 

Po tengo intención de explayarms en los detalles y me limitaré a 

hacer algunas observaciones de orden general refiriéndome al informe del 

Secretario General de 8 de marso de 1990 (W21163) asá como a las ya 
mencionadas resoluciones 649 (1990) y 716 (1991) del Consejo de Seguridad 

de fecha 12 de marzo de 1990 JI 11 de octubre de 1991, respectivamente. 
En el párrafo 5 de su informe de 8 de marso de 1990 (W21163) el 

Secretario General declara lo siguiente: 

‘Chipre es el hogar común de la comunidad grecochipriota y de 

la comunidad turcochipriota, y la relación que existe entre ambas no 

es la de mayoría y minoría. sino la de dos comunidades que conviven 
en el Eatado de Chipre. El mandato que me ha corferido el Consejo 

de Seguridad estipula claramente que mi misión de buenos oficios es 

ante las dqs comunidades. Mi mandato también expresa explícitamente 

que la participación de las dos comunidades en este proceso debe 

tener lugar en un pie de igualdad. Por consiguiente, la solucibn 
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Sr. Aloman. Turauía 

que se está tratando de hallar ea una que deben decidir ambas 

comunidades, y sea aceptable por ellas. Asimismo debe respetar la 

identidad cultural, religiosa, social y lirïgüística da cada una de 

las comunidades.' 

La resolución 649 (1990) del Consejo de Seguridad reafirma, en el 

párrafo 1 ae la parte dispositiva, que los diri,wtes de las dos 

comunidades se han comprometido a establecer una Republica Federal de 

Chipre bicomunal, mientras que en el párrafo 3 de la parte dispositiva, 

se insta a los dirigentes de ambas comunidades a proseguir sus esfuerzos 
sor alcansar libremente una solución mutuamente aceptable en virtud de la 

cual se establesca una federación bicomunal desde el ponto de vista 

constitucional y bisonal en lo relativo a los aspectos territoriales. 

En cuanto a la resolución 716 (1991) del Consejo de seguridad, ésta 

reafirma, en el párrafo 3 de la parte dispositiva, que la concertación de 

un nuevo acuerdo constitucional para Chipre que garantice el bienestar y 

la seguridad de las comunidades grecochipriota y turcochipriota en una 

federación bicomunal y bixonal es uno de loa principios fundamentales 
para lograr un arreglo en Chipre. 

En el párrafo 4 de la parte dispositiva, lamesolución 716 (1991) 

reafirma que la solución del problema de Chipre se basa en un Estado de 

Chipre integrado por dos comunidades políticamente iguales. En el 

párrafo 6 de la parte dispositiva. la resolución reafirma que la misión 

de buenos oficios del Secretario General se refiere a las dos 
comunidades, cuya participación en el proceso ha de aer en un pie de 

igualdad. 

Como lo indican claramente estas referencias, los elementos 
fundamentales de una solución son, en primer lugar, la igualdad política 

de las dos comunidades chipriotas, la grecochipriota y la turcochipriote, 

y, en segundo lugar, el establecimiento de un nuevo Estado de Chipre. 

federal, bisonal p blcomunal , en el que las dos comunidades gocen de 

igualdad y de idénticos podetes y atribuciones." 

hzakbhh en ingbid 
Este es el verdadero marco de la cuestión de Chipre al que hice 

referencia al final de mi primera declaración de hoy. 
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El (irrtorpretaaiba del iagl&)r Doy la palabra al 

reáyrsseotaate de Chigre, qu0ea por segunda ves tisea ejercer au derecho a 

aoxibmtar. 

Sp. w (CMpro) (interprotaciba del fagl8e)t Por supuesto, ha 

rsido lamentable que durante 80 daclaración el representante de Turquía no baya 

acatado la norma be tofõrirso a ni paío por su sombre apropiado. l3110 no es 

in& que usa exctenaibn de su total indiferencia por las resoluciones de las 

Bacfoner Unída8. 

Todo lo que tmgo que decir ee lo que dije ea mi priaamra iatervenci¿n, a 

saber, que el Uobierao da la 8epoblica de Chipre @ya loe esfueraos del 

Secretario 6meral y todas las resoluciones de las lacioaes Unidas. 


