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INTRODUCCION

 -El Consejo de Seguridad somete el presente in م1
forme^ a la Asamblea General en cumplimiento dú  
párrafo 3 del Artículo 24, y del párrafo 1 del Artículo 15 
de la Carta.

؛»؟٠ .2  ser es©noialmente un resumen y una guía, 
que refleja el sentido general de los debates, este in- 
forme no está destinado a sustituir a las actas oficíales

1 Este es el 29 س informe anual م  Consejo de Seguridad a la 
Asamblea General. Los informes anteriores fueron presentados 
con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945, A/1361, 
A/1873, A/2Í67, A/2437, A/2712； A/2935, A/3157, A/3648, 
A/3901, A/4190, A/4494, A/4867, A/5202, A/5502, A/5802； 
A/6002, A/6302, A/6702, A/7202, A/7602, A/8002, A/8402, 
A/8702 yA/9002.

del Consejo de Seguridad, que constituyen la única reía- 
ción completa y autorizada de sus delibe،raciones.

3. Con respecto a la composición del Consejo de 
Seguridad durante 0^^ 1؟ de que se trata, se recor- 
dará que en su 2153a. sesión plenaria, celebrada el 
15 de octubre de 1973', la Asamblea Genoral eligió 
miembros no permanentes del Consejo de Se^iridad a 
Costa Rica, Irak, Mauritania, la República Sotíalista 
Soviética de Bielorrusia y la República Unida de Carne• 
TÚn para cubrir las vacantes que se producirían el 31 de 
diciembre de 1973, al expirar el período de funciones 
de Guinea, India, Panamá, el Sudán y Yugoslavia,

4. Durante el período comprendido اج  el presente 
informe, del 16 de junio de 1973 al 15 de junio de 
1974, el Consejo celebró 48 sesiones.



P arte I
. ■ . ■' ■

CUESTIONES CONSIDERADAS POREL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE su  
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAXY LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capítulo 1
- ，‘， - '■

LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

A. La búsqueda de un arreglo pací 
conflicto en el Oriente Mûdi<

ifico del

Su EXAMEN EN LAS SESIONES 173؟ a.A 1735a.
(20 A 26 DE JULIO DE 1973)

5. De_ conformidad con la decisión ad<؛؟tada el 
20 de abril en virtud de su resolución 331 (1973) en el 
sentido **de re^unirse después que el Swretario óeneral 
presente su informe a fin de exammar la situación m  el 
Oriente Mediô * [p ^a  detalles^sobre là aprobación de 
la resolución 331 (1973) y el informe jdel Secretario 
General (S/10929) yéasé Documentas Oficiales de la 
Asamblea General, vigésimo octavo p^^iódo de
nés. Suplemento No, 2 capítulo 1) -el Con م[
sejo de Seguridad en su 1733a. sesión, celebrada el 
20 de julio7 ،resuamó su examen del tema en su orden 
del día de la siguiente manera:

**Examen de la  situación en el Oriente Medio:
 -Resolución 331 (1973) del Consejo de Segu (ص"

ridad;
■'b) Informe presentado por el Secretario Generé 

en cupplimiento^de la resolución 331 (1973) 
del Consejo de Seguridad, de 20 de abril de

1973 (8/10929.)ءء
6. En la inisnia sesión el Presidente, con anuencia 

del Consejo, invitó a los representantes de 19 Estados 
que ؛habían paTticipado en las discusiones previas SÍQ 
derecho av o to  a continuar haciéndolo. Subsiguiente- 
mente el Presidente invkó ؛también ك  rq>resentaiite de 
Túnez, a su solicitud, a participar ©n el debate sin de- 
rechoavoto.

7. Abriendo el ddbate, el representante de Egipto 
dijo que la Carta confería al Consejo de Seguridaíípo- 
d^res para adoptar las medidas necesarias para hacer 
efectivas ؟US decisiones, incluso, entre otra«: la expul- 
sión de miembros, sanciones diplomáticas y económicas 
y a um  acdón niilitar coercitiva contra lui agresor. Des- 
de que el Consejo examinara el ataque de Israel contra 
Egipto, Jordania y Siria ocurrido el 5 de jumo de 1967, 
Israel había aplicado ima política de colorúzaciÓB m  
los territorio ocupados con el fin de crear nuevos hechos 
en la zojia.Esa política em apoyada -por aquellos
bros del Consejo que serían los responsables en caso 
de que el Consejo no actiíam, o se le impidiera actuar 
en fôta gravísima situación. D^pués de rmxrdar la dis- 
cusion mantenida en 1؟ Consejo en 1؟ mes de }vmpy que 
a su juicio había revelado س ؛ acuerdo general sobre los 
puntos claves reíacionados con la situapióíi en el Oriente 
Medio incluso, en 1؟  referente a la responsabilidad pri- 
mordial que cabía al Consejo de Segundad en virtud de 
la Caita de actuar para Ío3؛：ar ima paz justa, a la mad-

misibilidad de la adquisíciáá de territorio por la fuerza 
y al respeto por los derpcbos legítimos dé te o s  líw pue- 
blos, incluso los palestinos,, eljepreseatante dé E^pto 
señalo que, en oposición a ello, Israel había declarado el 
8 de jiiiúo en el Coiisejp que nmgun principio m nía- 
gima norma po4í؟ Iiieii^cabíir el derecho a la autopre- 
servaoión défeasa. En sü opinión Israel, al insistir 
en que se Hevaraa a cabo íieg؟ ciacione$ nueintras los 
territoric« árabes se^iíaii ocupados, trataba de coacao- 
nar a los países árabes para que cedieran parte de su 
territorio patrio, esas circunstancias la única opción 
que quedaba al Consejo era la de ocuparse del fondo 
del problema y convancer a Israel de que su política 
expMisionÍ5ta era oontraria a la Carta. El Consejo debía 
d<K：lar؟M： que la ocupación de territorios ب لإ  por Israel 
constitu ía  la más manifiesta violación de la Carta einyi- 
tar a los Estados a abstenerse de dar a Israel cualquier 
tipo de ayuda o asistencia que le permitiera mantener 
su política de ocupación y coacción.

 El representante de Israel dijo que esfuerzos م8
para lograr un arrezo pacífico entre Isxael y los Estados 
arabes fracasarían si se basar^  en la afirmación unüa- 
teral de que el principal problema era el retiro dé las 
fuerzas de Israel. LÁs resoluciones que no tuvieran 
como fundamento el consentimiento de las partes no 
conitribuían a lograr un acuerdo entre las mismas. La 
única resolución que había desempeñado un papel im- 
portante en el conflicto del Orient Medio d؟ sde 1967 
^ la resolución 242 (1967) del Consejo de ورغ ^ ^ ^ ٠ 
Ello se debía a que la resolución había siáo aprobada 

unanimidad tras realizar consultas y llegar a un 
eíitendimienío con las partes. Sí bien toda la resolución 
era una serie de principios, Egipto, en sus denianda؛S9 
había escogido aJ^inos de sus conceptos y desdeñado 
otros. Las demandas de Egipto eran contrarias, no sólo 
a la resolución 242 (1967)j sino también a las dispo- 
siciones de la Carta. Nada en la Carta privaba^ a un 
Estado Miembro de su derecho a drfeiid^rse. Además, 
ningún prijacipio de la Carta prohibía los cambios eá 
las fronteras^ especialmente después de haberse recu- 
rrido a ]a fuerza ein def؟ ísa poropia Otro pa50 tendiente 
a minar la^resolución 242^(1967) había sido la عل- 
manda de Egipto relativa al supuesto problema de los 
derechos de ios palestímos. Egipto trataba de reemplazar 
el Hamamiento de la r^Iuc ión  para que se buscara una 
soluciŒi justa del problema de los ؛refutados poriKia 
disposición sobre los derechos de los palestino؟ . Satis- 
fac«r la demanda de Egipto invocando el principio de la 
libre detennmadáni equivaldría a introdudr im nuevo 
elemento en el contexto de la raolución 242 (1967) 
y tál vez 1؟ desmembrainiento de Jordania. El debate 
aplazado el 14 de junio había hecho aparente que todos

3



242 los participantes entendían que la resolución 
a las líneas de 19^7 entre1967؛) preveía cambios e) 

IsTael y los Estados árabes a fin de gm-anitizar ffojiteras 
cada vez más evi-؟seguras y reconocidas. Era asimism 

dente que las negociaciones constituían el único método 
con el que podría conseguirse llegar a un acuerdo entre
las partes.

to te  de Jordania manifestó que la9|؛. El represen 
con ا6اللء<ءةول resolución 242 (1967) tenía objetivo 

justa ؟la ocupación y establecer condiciones para Uíia pa 
y duradera. Habida cueata de que era una resolución 

1 rctiro de las tropas y la؟ basada en un equilibrio entre 
integridad territorial por un lado y ■garantías para la- 
paz por el otro, no podía significar nada menos que un 

 retiro total de las tropas. Sin tQWer ÇH cuepta و；إأ na-؛
cionalidad técnica, era menester reconocer sus plenos 

 <1ء؟ص0ة morales al pueblo á؛ral?e que en es؟ إهءاتيهأ0
de ةؤمحمالأث ajó la ocupaçiôii，Jordania tenía؛? 

revisar la esínictura -de la relajón sus dos gáneos 
upación. E r Gobierno de Jor-؟una vez terminada la o 

<lania esperaba, que el Consejo tendría _çn cuenta los 
y recibía cop ben*apl^ito là ؟ 1بم عتيتيواةءلإhechos d 

los esfuerzos Embaíador Jarring ten- وفي anúd9cí6n؟? 
(.1967) 242 nçîa la resolución؟dîentes'a poner en vig 

una solución impuesta ف0تيكج و podía ؟؟ Jordania 
lá paz basWa en ؟fuerzas militares y, políticas, y creía e 

la realización dç las çondicioiies objetivas de justicia,
de la URSS dijo Cfue a la luz 10؟. El r€ïpres©ntant 

de los favorables cambio^ que se habían producido en 
quien ه ,l：cliia.a interaacional el Consejo de Se^iridad€؛ 

icafeía la responsabilidad primordial del logro de una 
solución： en el Oriente Medio, d ^ ía  tomar medidas 

.constructivas para resolver un próblema que constituía 
amenaza para la paz y la seguridad intemaoionales. ؟un 

Del debate surgía claramente que era la voluntad de la 
aría de los miembros del ,Consejo y de؛adora may؛^brum 

las Naciones Unidas destacar ؛؟los Esíadqs Miembros d 
1q5 siguientes priacipíos, sobre la base de los cuales el 

 Consejo podía y debía éstablecer una paz justa y dur-؟
admisibilidad de la ad-؛d&ra en el Oriente Medio: la in 

quisición de territorio por medios bélico«; el no empleo 
de la fuerza en las relaciones intexnacioniales; el respeto 
por la ÿtegridad territorial y la independencia, política 

1 total e incon-؟ dé los Estados en el Oriente Medio y 
díciojial retí-ro de todas las tropas israelíes de todos ios 
territorios árabes ̂ ocupados; el respeío por los derechos 
legítimos del pueblo arabe de Palestina y la necesidad 
de aplicar la resolución 242 (1967) en todas sus partes 

l memorando Jarring del؟y disposiciones; aprobación d 
8 de febrero de 1971 como importante iniciativa para 
1 logro de una solución política m  pl&rto cumplimiento؟ 
 de la resolució؟ y la necesidad de activa (;1967) 242؟

la misión Jarring. Empero, la cuestión fundamental 
nda el retíro de las tro-؟ipre y seguía si؟había sido sie 

árabes ocupados, ٠ rritíH*íos؛pas israelíes de todos los te 
nipo*ptan'te cuestión sobre la base؛ia solución de esa i 

0 por la integridad y Ijnsi garantíaمحي ئامةءل, 
08 derechos de íodo$ los Estados y pue-1أوكص los ي 

blos de la región, incluso del pueblo árabe de Palestina.
11. En su 1734a. sesión, celebrada el 25 de julio,, el 
 Conse،|o tuvo ain؟te sf Un ؛proyedto de أاةمحمض -ص

patrocínadó por Guinea, India^ Indonesia, Konia, Pa-• 
namá, Perú, Sudán y Yugoslavia (S/10974) que decía
lo siguiente:
V ■； ''El Comejo de Seguridad.,

'̂Habiendo examinado ■ampliam'eííite la actual situa-
,ción en &1 Oriente Medio

'"Habiendo escuchadn en este contexto las declara- 
dones de los participantes en este debate, incluso los 
Ministros de Relaciones de E¿؛ptQ, Arg^"
lia, Ch'ad, Guinea, Nigeria, Arabia Saudita, el Sudan 
y la República Unida de Tanzania,

'"Destacando su responsabilidad primordial por el 
mantenimiento de la paz y h  seguridad inte^raacio- 
nales,

"'Destacando además, que todos los Miembros de 
las Naciones Unidas se han oompromatido a respetar 
la؟ resoluciones del Consejo de Ségujridüd de confor- 
midad con las disposiciones de la Carta de las 
Naciones Unidas,

مسصمءأ/هكءمم  la resolución 242 (1967) de 22 de 
imiembr؟ de 1967,

''Consciente de que los derechos de los palestinos 
tkm n  qwe sex sa،lvagu^a«íadQs,

'^Tomando not^ á&linfarmñ áñl Secretario General 
[S/10929], queincluye una reseña délos esfuerzos 
¿bjetiyos y resueltos realizados por su Representante 
Especial desde 1967,

 -Lamenta profúndamele que el Secretario Ge م1"
n؛o؟ai no baya podido iDíomat s<*re liktgun adelanto 
mpartante realizado por él o por su p resen tan te  
Bspocial： en la apücación de las disposiciones de la 
resolución 242 (1967) y que, casi s؟ s años después 
de su «aprobación, itodayía no ؤ  haya logrado una paz 

. jus،ta y duradera ¿Í1 el Oriente Medio;
 Deplora vivamentë qnc continúe la ocupáción .؛،2

por Israel de los territorios ocupados como resultado 
del conflíctó de 1967, en conitrayención de los prihci- 
píos de la Carta de las Naciones Unidas;

"3. Expresa grave preocupación ante la falta dé 
cooperación de Israel con el Representante Especial 
dd Seeretario General;

"4: Apoya las iniciativas del Representante Espe- 
cial del Secretario General, tomadas de coníarmidad 
con su_mandat<>y contenidas en su aide-mémoire del 
8 de febrero de 1971;

"5. Expresa su convicción de que sólo puede lo- 
grarse una solución justa y pacífica del probléma del 
Oriente Medio sobre la base del respeta de la sobe- 
ranía nacional, la integridad territorial y los derechos 
de todos los É&tados de la región, y de los legí)timós 
derechos y aspiraciones de los palestinos;

م"ة . Declara que m  los territorios ocupados no se 
debe introducir o reconocer camb-io alguno que pueda 
obstaculizar una solucíón pacífica y dtónitiya o que 
pueda afectar desfavoírablemente ios derechm p¿lf- 
ticos y otros derechos fundamental&s de todos los 
habitantes de esos te'rritoriois;
, ■ ء7م  Pide al Secretario Ge-nerál y a su Represen- 
tante Especial que reanud؟ íi y prosigan sus e^uerrós 
para pmmover u-na solución justa 1 pacífica del pro  
blema del Oriente Medio;

"8. Decide propoxciaaar al Seoretario General y 
a su Representante Especial toda dase de apoyo y 
asistencia para el cuínpMmiento de sus funciones;

"g. Exhorta a todas las partes interesadas^a que 
presteiisu plena colabc>ra؟ i؟n ai Secretario General 
y a ŝ u R.epresen'taate Especial;

،'1.0. Decide continuar examinando el problema y 
reunirse ( ل6م  nuevo con carácter urgente siempre ,que 
seanecesario.**
12. Al presentar 0l proyecto de resolución, el repre- 

s^nttote d& la Ia4ia ：m9؛niíe&tó que en él se mformatía



a las partes dilectamente -interesadas djceto  ̂ del pensa- 
؟ lienio general del Consejó y se las instruiría r e s p ^ j  
de la forma س  que, en opinión del Consejo,, debían 
^ ^ ٤̂  para lograr progresos. El proyecto de resoluciáa 
se basaba -totalmente en los heohos y en el examan objc^ 
tivo de éstos, por 'lo que س  debía óriginar reservas ni 
críticas
.13 . El representante de Rertía dijo que su delega- 

ción, que apçyaba y oopatrociniaba el proyecto de reso■ 
lución, quexía destacar la importancia del quinto con- 
siderando del preámbulo cLaade se reafirmaba la 
resolución242 (1967).

م .14  representante ؟ه  Indonesia manifestó que su 
delegación asignaba gran importancia al párrafo 5, en 
؟1  que se destacaba el respeto por líos derechos de los 
prestiños. Aunque su delegación hubiera p r e n d o  un 
proyecto de reS'Olución enérgico donde se pidiera el 
retiro de Israel de los territorios árabes ocupados, estaba 
depuesta a aceptar los puntos de vista de otros repre- 
sentantes con la espe¡ranza de obtener los votos necesa- 
rio'S para la aprobación del proyecto por el Consejo.
٠ '13. El representante de Yugoslavia manifestó que 

el proyecto de resolución tomaba debidamente en 
cuenta los siguien'tes elementos que caracterizaban la 
difícil situación reinante: primero, todos los esfuerzo« 
de las Naciones Unidas para aplicar la resolución 242 
(1967) habían fracasado únicamente a causa déla nega- 
ti va de Israel de cooperar oon el Represeníante Especiaí 
del Seoretario General; segundo, persistía la ocupación 
ilegaí de territorios de tres Estados Miembros; tercero, 
las transformaciones demogrMcas, económicas y de 
otro tipo impuestas por Israel en ¿sos territorios con- 
traviniendo todos los principios del derecho intemacio- 
nal ponían en peligro los derechos fundamentales de los 
habitantes; y cuiartQ, el movimienito político palestino 
no podía ser destruido como factor activo e n d  Oriente 
Medio ya ؛٣؟  sin él nose  llegaría a ninguna solución 
definitiva de la crisis. Bu su opinión, la única opción 
abierta al Consejo era la de proseguir aotivamente sus 
esfuerzos para la aplicaci^i de^la resolución 242 (1967) 
co^a que, a su juicio, era lo míniino que podía esperarse 
del Consejo.

16. En una nueva declaración el representante de 
Israel manifestó que ؟أ  de resolución distorsio-
naba lá resolució1967) 242 ؟ ) ■porque tomaba seleoti- 
vamente y fuera de contexto algunos de sus principioSj 
como por ejemplo el de la inte^idad territorial. En 
forma similar trataba numerosas ideas expuestas a las 
partes desde 1967 por el Representante Especial del 
Secretario Genejral. Se refería a la ocupación de los terri- 
torios por parte de Israel' aunque deja  re&oludón 242 
(1967) surgía clarameníe que las líneas del cese del 
fuego existentes en ese 'momento debían serreem,plaza- 
das por fronteras seguras y reconocidas. El proyeoto 
kioluía también un aserto injustificado respecto de la 
fuerza de las resoluciones del Consejo. 'Eí^tivam&ntej 
sólo las resoluciones adaptadlas en viíitud del Capí- 
tuto VII de la Carta podían oonsaderarse obligatorias. 
La؟ consecuenoias de una resolución de ese carácter 
podían ser destructivas y significarían el fin de la résolu- 
ción 242 (1967) como base acordada para una solución.

17- El representante de Egipto señaló a la atención 
dej Consejo las declaraciones que hiciera en una entre- 
v isuel Ministro israelí de Defensa y que tienen estado 
público, indicando que la ocupación de los territorios 
arabes se^iría congelada durante 10 años y que las 
Naciones Unidas serían impotentes para lograr ض  cam- 
bio a pesar de que su composición era contraria *a Israel,

Como Israel recibía anna^ de los Estados Unidos era 
fuerte militarmente y, según el Ministm de Defensa, 
podía, en consecuencia,, permitirse disentir con sus 
amigos.

El representaBte de Túneiz dijo que el conflicto 
del Oriente Medio había resultado primariamente de 
una grave injusticia hecha al pueblo de Palestina, com- 
plicada por una serie dp malos entenados y aotos de 
agresión. El Gobiern؛o de Túnez consideraba, sin em- 
bargo, que se podía llegar a ima Siolución mediante H&- 
gociáciones. Lamentaiblemente, la iníraasigeíl'te actitud 
de Israel hacía imiposible un encuentro.. Confirmó el 
apoyo de Túnez a Jos países árabes y su oonv'icción de 
que ŝóI'O se llegaría a la paz con el retiro de todos los 
territO'rios ocupiados y la restauración de los derechos 
nacionales del pueblo palestino.

19. En la 1735a. sesión, celebrada el 26 de julio, el 
representante del Sudán dijo que el proyeoto de résolu- 
cion oopatrodnad'O por su d&legacion constituía lo محل- 
nimo que el Consejo podía aprobar y se refería primor- 
dialmente a las condiciones existentes en la región 
que frustraban los esfuerzos del Consejo pâ â lograr una 
paz justa y duradera. Al destacar la larga vinculación 
del pueblo palestino con su paíSj señaló que el detener 
la marea de las aspiraciones nacionales de un pueblo 
o mantener indefinidamente una ocupación militar so- 
brepasaba la capacidad de cualquier agresor. La per- 
sistencia d& Israel en su agresión haría cada vez más 
remotas las posibilidades de paz.

20. £■1 repres؟ itaníe de Egipto manifestó que su 
Gobierno aceptaría el proyecto de resolución que el 
Consejo tenía ̂ nte sí porque su aprobación ؟，or pl Con- 
sejo reafirmaría que Inocupación de los territorios ára- 
bes era coníraria a la Carta y que esos territorios debían 
ser devueltos. Sería también un mensaje a los pueblos 
^abes en el que se les aconsejaría paciencia y se les 
darían esperanzas de una paz： justa y duradera, niieníras 
que su rechazo equivaldría a pedirles que renunciaran 
a parte de su territorio o en su defecto que lucharan 
por SÜS derechos.

21. El representanite de Jordania dijo que la restau- 
racira de los derechos fundamentales de los palestinos 
consi&tía en poner fin a la ocupación y penniitir di re- 
gresio de los exiliados a sus honres. Jordania no aban- 
donaría jamás a sus ciudadanos que estaban^ bajo la 
ocupacÍOT. Su^delegación esperaba que los elementos 
constructivos del proyeoto <fe resolución constituirían 
las bases.de س  acuerdo, tanto dentro como fuera del 
ámbito del Consejo.

22. El representante de Francia declaró que su dele- 
gación votaría a fayor del proyecto de resoluciçn porque 
satisfacía las necesidades fuíidamenlales que debían ser 
la principal preocupación del Consejo. Ante el peligro 
de una situación que constituía una amenaza perma- 
nen'te a la p؛az y la seguridad intemaciOínales,, al Oonsëjo 
le correspondía reafirmar su responsabilidad espcGial y 
los principios de una solución aceptable para las partes, 
y apoyar los esfuerzos del Sccretarío Geneml y de su 
Represciiitante Especial. El únioo elemento nuevo en d  
proyecto en relación con la resolución 242 (1967) era 
la referencia a los derechos de los palestinos, per؟  esa 
referencia, que figuraba ya en la resolución 2949 
(XXVH) de la Asamblea General, ireflejaíba soïamente 
la ■creciente preocupación de ■la oomunidad intema- 
cional.

23. El representante dé la URSS señaló que su dele- 
gación apoyaba pl؟n،amente ¡a idea ifuindainoiital del 
proyeoto de resolucian, que em la necesidad de con­
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servar y utilizar aotivamüiite el mecanismo de las 
Naciones Unidas existente para lograr un arreglo pací- 
fioo en el Oriente Medio. La URSS oonvení^con las 
disposiciones dol proyecto de resolución en el sentido 
d© que sólo se lograna una paz justa sobre la base del 
respeto de la soberaiiía nacional, la integridad territorial 
y los derechos de todos los Estados de la región y tam- 
bién los derechos y aspiraciones ■legítimos del pueblo 
árabe de Palestina/Dado que 1؟ proyecto era un docu- 
mentó de transaocióiij algunas de sus partes eran deniia- 
siado débiles y, en especial, no reflejaban el principio 
de la no adquisición de terntorios p¿r la guerra o por 
la fuerza. [ث  delegación de la URSS habría preferido 
que en el proyecto de resolución se hubiera incluido un 
párrafo relativo a la necesidad de que las tropas israe- 
líes se retiraran inmediata, incondicional y íotalmeínte 
de ■todos los territorios ocupados; sin embargo,, la disipo- 
sición que figuraba en el proyecto con respeoío al aide- 
mémoire del Embajador Jarruig compensaba esa deíi- 
ciencia. También debería haberse condenado a Israel 
por mantener esa situación peligrosa y por bloquear la 
solución d&l problema del Oriente Medao.

24. El representante de la -Iridia señaló que en d  
proyecto de Tcsoludón se destacaba ©1 hecho de que 
todos los Estados Miembros se habían comprometido a 
respetar las resoluciones del Consejo de Segitridad de 
conformidad con las díspO'SÍci'0؛nes de la Carta y expresó 
!a esperanza de que al reafirmar lo dispuesto en la 
resolución 242 (1967)ء ,se pU'dieran superar las dafi- 
culíades con que tropezó el Embajador Jarring para 
lograr que se aceptara su aide-mémoire de 8 de febrero 
de 1971. Aunque ciertos elementos de amibas partes de- 
seaban eludir las obligacioílos que les. correspondían en 
virtud de la resolución 242 (1967) y volver á la situa- 
ción que iinperab'a antes del ¿onflióto de 1967, un acan- 
tecimiento de ese tipo obligará al Consejo de Seguridad, 
al S ectario  General y a su Representante Especial a 
volver a empezar desde el principio y con ello se des- 
perdiciarían los pequeños progresos logrados. La India 
reafirmó la posición que había adoptado en 1967 de 
que serían aceptables los ajustes terriitoriales que se 
hicieran por acuerdo entre Estados soberanos, siempre 
que dichos acuerdos se lograsen ^después del retiro de 
las tropas y no existiese coacción, y siempre que se 
refiriesen a ajustes men؛o؛res o cambios in&ignificaiites 
y no reflejasen la influencia de una conquista, victoria 
o superioridad militar. La India esperaba que con el 
tiempo se realizaran negociacioneSj pero por él mo- 
menta no se daban las condiciones n^esariaspara que 
se iniciaran las negociaciones entre las partes. El Emba- 
jador Jarring debía reanudar sus esfuerzos para pro- 
— er una soIucíot jus'ta y pacífica dentro del marco 
déla resolución 242 (1967).

25. El -repres^ante de Panamá dijo que el pro- 
yecto de resolución contenía algunos puntos de — a 
constructivos, en los cuales coinoidía ía mayor parte de 
las miembros del Consejo. Siesos elementos eran respal- 
dados y aprobados por el Consejo significarían un es- 
fuerzo positivo a fawr de la paz en el Oriente Medio.

Decisión： En la 1735a, sesión, celebrada el 26 de 
julio de 1973, el proyecto de resolución de las ocho 
Potencias (S/^0974) obtuvo 13 votos a f^vor y 1 en 
contra (Estados Unidos de América), sin que China par- 
ticipara en la votación, y no fue aprobado a causa del 
voto negativo de miembro permanente del Consejo,

26. Después de la votacira, el :^presentante de 
China dijo que en ٦̂  resolución del Consejo sobre la 
cuestión del Oriente Medio se debía condenar enérgica-

men؛te a los sicmis-tas israelíes por su prolongada agre،-, 
sión contra l̂ os palestinos y otros países y pueblos 
árabes. Se de-bía pedir a los israelíes que se retirían 

d ; los territorios árabes que ocupaban. 
Se debía pedir la restauración de los derechos nacioaales 
del pueblo palestino. Se debía i؟ star a todos los gobier- 
nos y pueblos a que apoyaram. firmemente a los p^es- 
tinos y otros pueblos árabes en su justa lucha por resistir 
la agresióín,, por recuperar sus territorios y SX¿ derechos 
nacionales. El Oriente Medio constituía una cuestión 
de agresión contra an-tiagresión, una cuestión de la 
lucha de los palestinos y otros pueblos árabes por su 
independencia nacional y sus derechos nacionales y 
una cuestión de oponerse a la injerencia de las s u ^ -  
potencias y a su rivalidad por tener esferas de influencia 

el Oriente Medio Teniendo en cuenta que con el 
proyecto de resolución no se había conseguido reflejar 
pleñarnente los P'rincipios de la Carta y la posición de 
la China, la delegación de la China había decidido no 
participar en la votación.

27. B1 representante de Guinea dijo que el proyecto 
de resolución había representado un inínimo estricto 
de avance hacia una soluaón del problema del Oriente 
Medio. Guinea había piresenciadojíoii gran pesar y de- 
cepoión el voto negativo de los Estados Unidos, voto 
que 0؟  sólo hacía que la posibilidad de paz en el Oriente 
Medio fue؟a aún remota, sino que ؛reforzaba la 
determinación de los pueblos dé los territorios ocupados 
de continuar su lucha de liberación.

28. El representante de dijo que su dele- 
gación había encontrado que faltaba equilibrio en el 
proyecto de resolución. Enííre otras cosas, no se hacía 
mención específica de la necesidad definitiva de negó- 
ciaciones entre las partes direct ámente interesadas. Asi» 
mismo, en esta etapa, quizás hubiera sido preferíbíe 
referirse a los refugiada palestinos de la misma manera 
que en la resoluoión 242 (1967). Un elemmto positivo 
del tQxto, sin embargo, &ra la reafinnadón شو  en el 
preámbulo se hacía de la resolución 242 (1967) que el 
Gobierno de Australia contónuaba considerando como 
la base ؟ ara la solución del problema de؛l Oriente Medio. 
Con o^eto de apoyar un esfuerzo continuo y actiw 
de las Naciones Unidas en el Oriente Medio, Australia 
había decidido votar a favor del texto.

29. El represontante de Ausüria manifestó que el 
voto de su delegación reflejaba la firme adihesion de 
Austria a los principios COTitenidos en la resolución 242 
(1967) del Consejo de Seguridad. Reflejaba también 
la adhesión de Austria a una solución pacífica del con- 
flicto,, iitil'izandiO todos los mediios pacíficos previstos en 
la Carta. El paso dado en el proyecto de resolución a 
la afirmación de esos principios y. a la movilización de 
esos medios pacíficos había influido decisivamente en 
la actitud de Austria al resp-eoto.

30. El representanite de 1^ Estados Unidos señaló 
que en opinion de su delegación el proyecto de résolu- 
ción era sumamente parcial y carecía de equilibrio, y 
que &u aprobación solo podía constituir un obstáculo 
más a la iniciación de negociaciones serias entre las 
partes. Además, se habría modlifioado fundamentalmente 
la resolución 242 (1967). Los Estados Unidos habían 
hecho ،todo lo posible por evitar ese resultado, y habían 
presentado a los patrocinadores una serie de mmiendaiS 
razonaibles para cc؟ regir las deficiencias del proyecto 
de resolución. En el proyecto de resoluoión se hablaba 
de "los" territorios ocupados en 1967, oontranamente a 
lo que se hacía en la resolución 242 (1967)و y no se 
tenían en cuenta otros varios elameíntos fimdamentales



dehesa resolución, que s^giiía siendo Ja 4ïïica ©§將^聊 
si era que en última instancia ifea a !haber una paz justa 
y duradera ein el Oriente Medio.

31. El represenitante dei Perú señaló que su delega- 
ción había copatrocinado el proyecto de resolución y 
había votado a favor de ést& ^rque consideraba qp؟ 
oon&tituía una auténtica contribución a la solución del 
conflicto del Oriente Medio. El Perú se adhería a la 
re؛afirmación de la validez de la resolución 242 (1967).

32. El representante de Keoia estimaba que k  so- 
lución de la situación del Oriente Medio residía en la 
defensa honesta, la afirmación y la aplicación de las 
fórmulas y principios contenidos en la resotooión 242 
(1967). Su delegación había votado a favor del pro- 
yeoto de resolución para dejar constanoia de que Ke- 
nia rechazaba totalmente la ocupación de los territorios 
de otros Estados por la fuerzaf para 'hacer constar su 
apoyo a los derechos de los palestinos, y para demos- 
trar su adhesión a la Carta y a los principios del de- 
recho internacional.

33. El Presidente del Consejo hablando como re- 
presentante del Reino Unido, aclaro que el hecho de que 
su delegación hubi&ra votado a íavoir del proyecto *de 
resolución no cambiaba en nada la posición que habían 
adoptado los sucesivos Gobiernos bri'táBicos oon res- 
pecio a la cuestión del Medio, desde la apxo-
bación de la resoluoión 242 (1967) del Consejo de 
Seguridad. En el proyecto de 'resolución se reafimiaba 
la resolución 242 (1967), en la que se reconciliaba 

؟أ ؟؟ q^sito árabe de que Israel se !^tirara con la can- 
dición israelí de que hubiera fronteras seguras y reco- 
nocidas, y seguía constituyendo ía újQÍca basé firme 
sobre la que se podía llegar a im arrezo No había ha- 
bido ■ningún cambio en ،la posición del Reipo Unido 
con respecto a la cuestión de lo؟ derechos de los pa- 
lestinosr Esta frase, según se utilizaba m  el proyeoto 
de resolución, se refería esenciatoemte a los refugiados 
y a su؟ derechos e؛n conformidad can la resolwión 194 
(III) de la Asamblea General y su inclusión no afectaba 
la؟ disposiciones de la resolución 242 (1967) deí Con- 
sejo de Se^iridad. Para que hubiera paz e،n el Oriente 
M ^io  se debían ،tener en cuenta los intereses y asíri- 
raciones legítimas de los palestinos. Sin embargo,, no 
se debía dejar que la no aprobación del pToy^to bi- 
ciera que la unanimidad de los miembros del Consejo 
con respecto a varios de los elementos que contenía 
quedara en segundo ،plano. Había pleno acuerdo con 
respecto a ]a solicitud del Secretario General y a su 
Representante Especial para reanudaran أ  prosi- 
guieran sus esfuerzos por promover una soluciçn justa 
y pacífica del problema. Correspondía al Consejo hacer 
todo lo posible por dar renovado ímpetu al proceso di- 
plomático.

34. El representante de la República Arabe Siria 
dijo que el Consejo no había podido lograr que Israel 
respetara los prínapios de la óarta, a causa de la ac- 
titud negativa de los Estados Unidos, que había para- 
lizado todos los esfu&rzos en ese sentido y que seguía 
haciéndolo cada vez que se estudiaban las causas de la 
çuestion palestina. A menos que se restauraran los 
derechos inalienables del pueblo de Palestina y a me- 
nos que Israel se retiraTa de todos los ؛territorios árabes 
ocupados, la agresión sionista persistiría interminable- 
mente y, por consiguiente, la seguridad en esa ؛región 
seguiría vulnerable. Cualquier resolución que no in- 
cluyeraesas dos condiciones, sin la menor ambigüedad, 
no podía contribuir a la paz en el Oriente Medio. Israel

había podido !)؟)؟eguir su polítíca expaíJsioBista única- 
mente a causa del aix>yo material, imlitar y moral que 
le proporcionaban los Estados Unidos. Los Estados 
Unidos habíao confirmado una vez más su política al 
vetar un proyecto de xesolucióji al que, &n cualquier 
caso, le faltaba claridad en lo tocan'te a esas dos co،n- 
daciones: los derechos de los palestinos y la retirada 
total de los territorios ocupados.

B• Comunicaciones, informes del Secretario 
General en relación con }a situación de la 
cesación del fuego desde el 15 de junio al 6 de 
octubre de 1973y examen del Consejo

1. Q u e ja s  d e  I sra el  y  e l  L íbano

a) Comunicaciones del Consejo, informes del 
Secretario General y pedido de "ض sesión

35. Durante el período CiOmprendido entre el 16 de 
junio y el 11 de agosto de 1973ء la situacÍM en el 
sector Israel-Líbano seguía siendo materia de informes 
preseutados por el Jefe de Estado Mayor del Organis- 
mo de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la 
Tregua en Palestina (ONUVT) y transmitidos par el 
Secretario General al Consejo de Seguridad con una 
penodicidad casi diaria (S/7930/Add.2O24 a 2036ء 
2038 a 20512053 ء a 2081؛). En estos informes se ha 
indicado que personal perténecient'e a las fuerzas ar- 
madas de Israel han sçguido cruzando la frontera y 
ocupando durante las horas del día algunos puestos 
ubicados en íerríiforio libanés cerca de la línea de de- 
marcación del armisticio. También se han mencionado 
vuelos ocasionales de aviones de reacción de Israel sobre 
localidades del Líbano meridional y se han incluido 
quejas de las paites en relación con las violaciones de 
la cesación dd fuego. Algunas de estas quejas no pu- 
dieron ser confirmadas por los observadores málitares 
de las Naciones Unidas a causa de que la localidad 
en que se suscitaron los presuntos incidentes quedaba 
fuera del alcance operacional de los puestos de ob- 
sarvadón.

36. En un informe de fecha 11 de agosto (S/7930/ 
Add 2082), el Jofe de Estado Mayor del ONUVT dijo 
que había recibido una queja del^Líbano en la qu€ se 
alegaba que un avión civil libanés a؟rendado al Irak 
había sido mterceptado por aeronaves israelíes on vuelo 
sobre el territorio del Líbano y desviad。 hacia Israel.

37• En u¡na de fecha 11 de agosto  ̂(S/10984), 
el representante del Irak declaró que el yiertíes 10 dé 
agosto a las 9.45 horas, hora de Bagdad, un avión 
Caravelle de la Middle East Airlines arrendado por la 
Iraqi Airways, había sido interceptado por dos aciones 
militares israelíes de despegar del ae؛rop؛u©rtp
internacional de Beirut en un vuelo regular a Bagdad. 
Se forzó al avión a aterrizar en una base militar israelí 
y se obligó a mano armada a los pasajeros y la ؛tri- 
pulación a abandonar el avión para someterlos luego 
a horas de interrogatorio y detención.

38. En u n a ^ r ta  de fecha 11 de agosto dirigida al 
Piesidente del Consejo de Seguridad (S/10983), el re- 
presentante del Líbano pidió una sesión urgente del 
Consejo de Seguridad para examinar la violación del
espacio aéreo <íel Líbano peipetrada por Israel. En la 
carta se afirm ^a que, en la noche del 10 de agosto, 
aviones de la fuerza aerea de Israel habían invadido el 
espacio aéreo del Líbano y obligado a un avión civil a 
volar sobre el territorio de Israel y a aterrizar en una 
base militar israelí.



b) Examen practicado desde lal736a.hasta la 1740a. 
sesiones (13 a 15 de agosto de 1973)

39. En la 1736a semon,, celebrada 13 1؟ de ■agosto, 
el Consejo de Seguridad lincluyó smobjecion.es la que- 
j a ，del Líbano en su orden del día. El Préndente؛, con 
el consentimiento del Consejo, invitó a los represen- 
tantes del Líbano, el iTak, Israel y Egipto, a pedido 
de ellos, a participar en la discusióiii siji dereobo de 
voto. Po&tenormentej fue invitado en forma análoga 
a participar en el debate, el representante del Yemen 
Democrático, a pedido del interesado. En la 1737a. 
sesión celebrada el 14 de agosto, el Consejo acogió u؛a 
p&dido del representante del Sudan fonnulado en carta 
de feoha 13 de agosto (S/10986)j en el s&nti4o de que 
se formulara una invitación,, de cóníoTmidad con el م-آؤ  
tículo 39 del reglamento provisional, al Sr. Talib El- 
Shebib, Observador Permanenite de la Liga de los Esta- 
dos Arabes an-te las Naciones Unidas.

40. Iniciando el debate, el representante del Líbano 
dijo que el 10 de agosto entre las 20 م5 آث  las 22.20 
horas, hora de Beirut, unidades de la fuerza aérea 
israelí habían penetrado en el espacio aéreo del Líbano 
y volado sobre diferentes zonas del Líbano central y 
meridional. Algunas de estas unidades habían circulad^ 
sobre el aeropuerto internacional de Beirut. A las 21.00 
horas una aeronave civil de marca Caravelle perítene■- 
ciento a la Middle East Airlines y arrendada ٤؛ la Iraqi 
Airways se había -preparado para despegar <Je Beirut 
rumbo a Bagdad. las 21.35 horas, poco después 
de que el avión hubiera despegadOj dos cazas de reac- 
ción israelíes de marca Mirage se habían lanzado en 
picada hacia el avión, y, después de interceptarlo varias 
millas al norte de Bemitj le arden-aron que los siguiera 
hacia 'd territorio de Israel, donde se le obligó a aterri- 
zar en "na base aérea mñkar israelí bajo amediajsa de 
ser derribado. Luego de que el avión hubiese sido de- 
tenido por la fuerza más de dos horas, tiempo durante 
el cual los pasajeros fueron sometidos a interrogatorios 
militares se le perinitíó despegar, y aterrizo en ©1 aero- 
puerto de Beirut a 1.15 horas d©l 11 de agosto. 1؟  
representante del Líbaíio afirmó que ese acto había sido 
un acto de piratería aérea premeditada, de desviación 
a mano armada y de terrorismo practicado par mi Es- 
âd'o, y exhortó al Consejo a que aprobara una reso- 

lucion en la cual se condenara la acoión de Israel ©n 
los términos más enérgicos. Más aún, el Consejo de- 
bería s&ñalar a la atención de la Organización de A^a- 
ción Civil Internacional (OACI), para su consideración, 
toda resolución que pudiera aprobar.

41. El repre&entanite del Irak dijo que la queja que 
el Consejo examinaba se r&fería a la desviación a mano 
armada ؟ة  un avión civil planeada por un gobierno, lo 
que constituía una declaración de piratería como ins- 
trumento de política internacional de parte de Israel. 
El Consejo, anadió el orador, había advertido durante 
años a Israel de que no se tolerarían las violaciones 
graves de la ؟ arta y ihabía notificado a Israel de que se 
tomarían medidas adicionales en la íarma contemplada 
por ! a ，Carta. Sin emjbargo, hasta aquí el Consejo no 
había puesto en práctica sus palabras, y los sionistas 
contínuaban impunemente sus agresiones.

42. El représentante de Egipto dijo que varios Es- 
tados, 'en sus comentarios presentados: al Comité Espe- 
cial sobre 1؟ Terrorismo Internacional de conformidad 
con la resolución 3034 (XXVII) de la Asamblea Ge- 
neral, habían distiíiguido eiitre la conducta terrorista de 
partiaxlares y los actos ilídtos de violencia cometidos 
por Estados en violación directa del derecho internacio-

^ ٠ De acu^do con «sa diferencdación, la agresión do 
Israel del 10 de agosto era un acto de terrorismo de 
Estado y constituía una violación flagrante de los pro- 
pósitos y princdpios de la Carta. Después de señalar 
que el acto de piratería de Israel había ocurrido luego 
del yeto de los Estados Unidos a mi proyecto de reso- 
lución que habría condenado a Israel por su continuada 
ocupación de los ،territorios árabes, el orador añadió 
que, como consecuencia de ese vetol se había alentado 
a Israol a cometer nuevas agresiones. El condenar a 
Israel no constituía un remedio eficaz. La única forma 
de ©vitar que el agresor continuara sus crímeíiies era 
apMcaxle un castigo sobre la base de las sanciones pre^ 
vistas en la Carta.

43. El representante de Israel dijo que en la tarde 
del 10 de agosto, aviones a reacción de "la fuerza aérea 
israelí habían desviado una aeronave libanesa arren- 
^ada por el Irak para realizar un vuelo entre Beirut y 
Bagdad, porque había razones para pensar que varios 
dirigentes terroristas viajaban en ese vuelo. Sin ©mbar- 
go, se permá'tió a la aeronave que continuara hacia su 
destino*luego de oomprobar la identidad de los pasaje- 
ros. Mientras que a los terroristas árabes, que opera- 
ban con apoyo de los gobiernos árabes, se les acusaba 
de llevar a cabo una campaña persistente a nivel mun- 
dial de agresiones sangrieíltas contra civiles indefensos, 
los aviones de Israel, para perseguir a esos terroristas, 
habían entrado en el espacio aéreo d؛el Líbano y des- 
viado de su ruta al avión. Medidas contra el terrorismo, 
tales como la descrita,, llevadas a cabo por Estada pax- 
ticulares se hacían cada día más urgentes e indispen- 
sables como consecuencia del sabotaje de los Estados 
árabes contra toda acción ■interíiacioaial. Israel, conti- 
nuó el orador, no podía renunciar a su derecho a la 
d&fensa propia y a su deber de prategeir a sus ciudada- 
nos. El Líbano no había moS'trado cansideración águila 
por los derechos de Israel en virtud de la cesación del 
fuego y，por consiiguieníe, no podía quejarse de que 
Israel no respetara los derechos del Líbano. El orador 
observó que el hecho de que 'los OTganosde las Naciones 
Unidas no hubieran tomado medidas eficaces coiïtra la 
plaga ctel terrorismo no debería compensarse con une- 
didas del Consejo de Seguridad que propo-rcioixaran 
nuevas satisfaccicíaes a los terroristas.

44. El repr^entante de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas declaró que la acción israelí cans- 
tituía un act؟  de agresión contra yn Estado soberano y 
era un act؟  de piratería y bandidaje aéreo. Con arreglo 
al Convenio dé La Haya de 1970 y al Convenio de 
Montreal de 1971, los actos de apoderamiento ilícito 
o de control de aeronaves en vuelo constituían unía 
amenaza para la se^ridad de las personas y de la 
propiedad^ y todo intento de desvia؛ una aeronave a 
mano armada o de asumir el control de ella por la 
fuerza había sido condenadlo como aoto criminal. Por 
conS'iguiente, el Consejo de Seguridad debía actuar rá- 
pidaniente y con determinación y apoyar ¡as protestas 
del Líbano y del Irak oondenando la política de Isra^. 
Israel no podía justificar su acción ilegal mediante ata- 
ques calumniosos oonítra los }©fes del movimiento pales- 
مأ0  de resistencia, que estaban luchando por el resta- 
blecimiento de la dignidad y los derechos de su pueblo. 
Además, pidió que el Consejo adoptara medidas eíica- 
ces，incluso sanciones contra Israel.

45. En la 1737a. sesión, celebrada ie-1 14 de agosto, 
el representante del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Manda dal Norte laipeníó todos los aotos de violencia 
camatidos por individuos o grupos de lindividuos. Nin­



gún gobierno tenía derecho a hacerse justicia por su 
propia mano y cometer actos de violencia toitalmeníte 
incompatibles con el derecho intemaciona^ actos que 
sólo complicaban los esfuerzos para enoontrar una so  
lución al problema del ■terrorismo internacional Que 
el espacio aéreo del Líbano había sido violado delibe- 
radamente poT aviones militares israelíes era س  hecho 
innegable y el Gobierno del ؛Reino Unido lo lamentaba. 
Agregó que debía considerarse el acto teniendo en 
cuenta los antecedentes del problema del 'Oriente Me- 
dio en su conjunto y subrayó la necesidad de que 
tod'OS los interesados hicieran lo posible para lograr 
una paz justa y dur-adiera en el Oneníe Medio.

46. El , . de Francia manifestó que su
país apoyaba plenamente la legítima reclamación del 
Liban؟ . La intervención militar de Israel contra ía 
aviación civü debía ser candenada por la comunidad 
intemacional que no podía tolerar la oomisióíi de actos 
en violación de los derechos humapos y de los princi- 
píos dé la Carta. Pidió a los Estado« de la region que 
mantuvi^an la calma y no se oomportaran de manera 
que pudiera coppíX)met؟r las Itentatiyas de lo^ar un 
acuerdo sobre la base de la resolución 242 0 و67)م  
En vista del caráotex del caso exammado, el Consejo 
debía co n d en ar la acción de la fuerza aérea israelí e inyi- 
tar con firmeza a Israel a abstenerse de adoptar medidas 
seínejaníes en el futuro y a respetar los convenios in， 
temacionales.

47. El representante de Yugoslavia señalo que, al 
desviar por la fuerza un avión civil, Israel había puesto 
en peligro las vidas de las personas a boTdo y cometido 
un acto de piratería. Lo que era alarmaníe era que 
un oomet&r tal act؛)， arriesgadlo 
las vidas de ■100 pasajeros, tan pronto después de ha- 
b؟r derribado un avión libio de pasajeros en febrero de 
1973,' hecho que tuvo como resultado la muerte de 
más 100 ؟ف personas. Si esas medidas no se reprimíaB 
y condenaban en los términos más €Æiérgicos, se pon- 
dría en peligro la estructura básica del derecho inter- 
BacionaJi y se menoscabaría la segU'ridad individual. 
Téíi-iendo presente que actuaba ©n momentos en que 
el terrorismo internacional estaba siendo examinado por 
las Naciones Unidas, 1؟ Consejo dobla condenar ©1 acto 
 agresión de Israel y ■la repetición del terrorismo ¿ق
estatal" internacional. Además de la oatidenación, el 
Consejo podría considerar qué medidas eficaces podrían 
adoptarse contra Israel en el marco de ]a Carta de las 
Naciones Unidas.

48. El representante de Kenia expresó que, a jui- 
cío  de su delegación, el Gobierno de Israel, al utili- 
mr su fuerza aérea para desviar aviones civileSj no 
estaba cooperando en el' estableoimien-to de una paz 
pronta y duradera en ©1 Oriente Medio. Ese hecho 
consütuía un caso  ̂ claxo de desviación de aeronaves 
por la fu؟rza y había sido aiidadiosamente planificado 
y ejecutado. Además de violar la Carta y el derecho

el aoto de Israel equivalía concretamente 
a úna violacaón de las obliigaciones aceptadas por ese 
Gobieoio en una serie de kstrumcntos que rigen la 
aviación civil internacional. Además de vidar el Con- 
venio de Oiicago de 1944ء del que Israel era parte،, 
Israel había actuado en contra de la letra y el espíritu 
del Convenio de Tokio de 1963, 1؟ Conve،nío par-a 
la r^resión del apoderamiento ilícito de aeronaves 
(1970) y el Conv&؟ io para la ؛represión de actos ilíci- 
tos contra la seguridad de la aviación civil (1971).

49. El representante de dhin-a condenó enérgica- 
mente a los sionistas israelíes por un acto que era كس

grave violación del tenitorio y la soberanía de otros 
países, y que ammazaba la paz y la saguiridad de to- 
dos los pueblos. Dijo que el aoto de piratería de los 
sionistas israeli5؟ no 'había sido accidental sino que era 
ima continuación de la serie de atrocidades agresivas 
que habían perpetrado durante mucho tiempo contra 
d  pueblo palestino y otros países y pueblos árabes. 
Dijo que el Consejo debía cumplir con sus respo'nsa- 
bilidades C0؟de؟ and3 en la forma más enérgica el acto 
de las autoridades israelíes y debía examinar también 
la posibilidad de adoptar medidas eficaces para poner 
término a sus atrnddades.

50. El repxeseiitanjte de Australia dijo que el G o  
bierno de Australia había expresado■ su enárgica opiO- 
sición al terrorismo y a la desviación a mano armada 
de aeronaves. Consideraba que el act؟  de Israel tenía 
consecuencias gravísimas tanto para }a seguridad de 
los pasajeros como para la seiguridad del transporte 
aéreo internacional, y expresó su temO'r de que el in- 
cidente pudiera conducir a un aumento de la tirantez 
en el Oriente Medio.

51. El representante d&l Yemen l>em'OcráticOj re- 
chazando una afirmaoión contra su Goibierno heciha 
por el representante de Israel, señalo que gracias a la 
diligencia de las autoridades de la aviación civil y 
aJitos funcionarios de su Gobierno, se ■había salvado 
la vida de la tripulación y ¡os pasajeros de س  avión 
Lufthansa desviado a mano annada en febrero de 
1972 y obligado a aít&rrizar en Adén y el 'avión había 
salido de Adén sin ؟ )Ovedad. La tergiversación de los 
heohos y el vilipendio del movimiento palestino de 
resistencia es un principio básico de ía política sionista.

52. El -representante de la India dijo que la queja 
concreta del Líbano no se podía separar por completo 
del problema general del Oriente Medio. Si bien nin- 
gún miembro del Consejo ponía en أس  el derecho 
de Israel a la defensa propia si era atacado, Is،rael no 
tmía ningún (0 ا6اسل  a adoptar medidas \aolenitas e 
ilegales contra los territoTios de oíros Estados ni a 
ap'licar lo que consideraba que era derecho iníemacio- 
nal. Lo que Israel había hecho no podía justificarse 
y debía ser enérgicamente condenad؟ . Cualquier me- 
dida que adoptara el Oansejo debía lograr que Israel 
desistiera de tales aotos en ¿1 fuituíTo. Las afiWciones 
de Israel de que deseaba vivir en paz y amistad co؛n 
sus vecinos árabes sólo podrían creerse si Israel se 
retiraba de los territorios ocupados ilegalmente y res- 
petaba los derechos de los palestiníOS.

53. Haciendo uso de su derecho a contestar, el 
representante de Israel afirmó que el debate no había 
dejado ninguna duda de que el problema real era la 
amenaza del íerrorismo árabe, que había provocado 
la medida defensiva adoptada por Israel el 10 de agos- 
to. Dijo que Israel no podía 'aceptar consejos de otros 
Estados en relación con esa medida,, auíique fueran 
miemibros permanoníes del Consejo de Segundad, dado 
que el Consejo jamás había condenado las íxiatanzas 
!!evadas a cabo por los terroristas.

54. Hacieíido uso también del da-echo a contestar, 
el representante de !a URSS observo que 1؟  represen- 
tante~de Israel e&taba tratando de distraer la atención 
del Consejo apartándola de las medidas urgentes nece- 
sarias para ocuparse de la piratoria aérea israelí, que 
había contribuido a crear la explosiva situación de] 
Oriente Medio.

55'. En la 1738a. sesi^, celebrada el 14 de agosto, 
el representante de Austria expresó la de que.



por legítimos que fuesen los fines, algunos medios 
empleados para alcanzarlos debían considerarse inad- 
misibles en toda circunstancia y en í!odo momento. 
Declaró que &1 aoto ¡israelí era contraria a la letra y 
al espirita del Con-vemo sobre la seguridad de la avia- 
ción civil internacional y estaba dirigido contra los de- 
techos soberanos de 'Otro Estada Miembro. Por consi- 
guíente, la delegación de Austria apoyaría س  proyeoto 
de resolución que se ocupara debidamente del inci- 
dente.

56: El representante del Sudán declaró que su de- 
legación, oondenaba sin ؛reservas la acción de Israel CO- 
mo Uíi act؟  de piratería aérea internacional que cons- 
tiíuía una violación del Acuerdo de Armisticio de 1949, 
celebrado entre Israel y el Líbano,, así como una am^ 
naza a la seguridad de la aviación civil intearnacional. 
Tenía que ser examinada en el contexto de la cuestión 
del Oriente Medio en totalidad y la causa básica 
era la ocupación ■de territorios árabes por parte de 
Israel y la den&gacióii del dereciho del pueblo' palestino 
a su patria. Pidió al Consejo que adoptara medidas 
rápidas y eficaces y agregó que unioamente la ap'lica- 
ci؟n de sanciones contra Israel lo ؛harían detenme y 
reflexionar antes de emprender avenituras análogas.

57. El ؛representante de Indonesia creyó que el acto 
de Israel constituía una flagrante violación de la sobe- 
ranía y la integridad territorial del Líbano. Expresó 
 profundo desencanto de su delegación por el heobo■ ؟1
de que el Consejo de Seguridad hubiera perdido la 
oportunidad de aportar una contribución concreta a la 
solución del problema del Oriente Medio al rechazar 
©1 proyecto de resoludóíi presentado el nies aíiterior 
por los ocho miembros ■no alineados del Consejo (S/ 
10974). Afi'rmó que los actos de violencia y terrorismo 
cometidos oamo consecuencia del problema del Oriente 
Medio no podían considerarse fuera de sus pausas pri- 
meras, a 8 )أة6ول  la injusticia infligida por tan largo tíem- 
po a los palestinos y la contiauada ^ p a c ió n  de terri- 
torios árabes por Isíael. El Consejo debía no solainen-te 
condenar las violaciones de Israel sino también encon- 
trar medios y arbitrios para evitar que esos actos se 
cometieran en ©1 futuro. Si el Consejo dejaba de haccT- 
lo ello significaría que aceptaba de hecho la política 
de te rro rism o  de Israel.

58. Tomando la paíabra en eí Consto de conformi- 
dad con la decisión adoptada en la r737a. sesión, ce- 
lebrada ©1 14 de agosto, el Sr. Talib El-Shebib dolará 
que lo que era tan peligroso y único respeoto del in- 
cidente que se estaba examinando era que constituía un 
acto de política nacional de س  Estado Miembro de 
las Nacioíies Unidas, un aoto autorizado, reaíiz^o y 
ddíeiidido por las mas altas autoridades del Estado de 
Israel. La desviación por la fuerza del Byión del LÍ- 
baño había confirmadcí que era política de Israel utili- 
zar el terrorismo de Estado contra el pueblo árabe, 
especialmente ة—  el pueblo de Palestina. Si el pro: 
posito había sido apreh¿n'de>r a algunos dirigentes pa- 
lestinos, como había declarado el representante de 
Israel, eso sigiuiicaría que cualquier avion en que via- 
jara un dirigente palesíino estaría sujeto a desviación 
por la fuerza por Israel. El orador r^>udíó el derecho 
que se atribuía Israel de secuestrar,, juzgar, ejecutar 
o encarcelar a personas civiles de -otros países que no 
habían cometido delito alguno en territorio de Israel, 
En vez de acusar a 'los gobiernos árabes de dar refugio 
a terroristas palestinoSj Israel debía cumplir las reso- 
lucióles de las Naciones Unidas y peraikir que el pu&- 
blo de Palestina regresara a los hogares de los cuales

había sid؟  expulsado, para que no tuvieran que reíu- 
giarse en los países arabes. Si se permitía a Israel 00- 
meter impunemenjte sus actos ilegales y si el Consejo 
no cump l̂ía con su deber de salvaguardar la paz y la 
seguridad internacionales, no solamente el Oriente 
Medí'o sino el mundo entero estaría expuesto a peligros 
incalculables.

59. El representante de Guiíiea señaló que el aoto 
de Israel había tenido el propósito de liquidar a los di- 
rigentes de un movimiento Tçvolucionario de liberación 
popular. Sin embargo, la historia demostraba que ía 
diminación de los dirigentes de un movimiento de li- 
beración popular no elimina a un pueblo que lucha, 
porque un pueblo consdeniÉe y organizado era invCTcî  
ble. La delegación de Guinea condenó sm reservas el 
acto de Israel y pidió al Consejo que adoptara las me- 
didas necesarias para evitar la repetición de aotos se- 
mojantes por parte de Israel.

60. El Presidente, hablando cojrao represeatante de 
los Estados Uñados de América, declaro que los Esta- 
dos Unidos deploraban las viol^ioíies d e ja  sobar a؟ ía 
del híhmip, d é la  Carta de las Naciones :Unidas y del 
imp&no del dereclio e؛n la a^aoion civil internacional. 
En relación con ia explicación dada por ك  Gobierno 
de Israel acerca (tel objeÆo de su aoûion expresó que 
los es؛fuerzos nacionales e iritemacionaies para can- 
trolar el terrorismo debían proseguir dentro y no fuera 
de la ley. El Gobierno de los Estados Unidos oonsi- 
d؛eraba que actos como ؛la desviación de una aeronave 
civil cometida par Israel no se justificaban y probable- 
mente produjeran actos de represalia en escala ere- 
dente. T .OS recientes incidenites la esfera de la avia- 
ción civil eran reflejo de las teaisiones proveaiienites de 
la no resuelta disputa árabe-israelí. El Gobierno de 
los Estadtos Unidos había tratado y seguía tratando de 
mejorar la. seguridad de la ayiacaón civil imtemacio- 
nal. Sin embargOj ©1 Consejo de Seguridad estaba reu- 
nido para tratar de u؛aa queja concreta sobre un inci- 
dente definido; por lo ،tanto, debía considerar esa queja 
con pronitiitud y determiinar que la sociedad intemacio- 
nal çxigia el repudio de la interferencia ilegal en las 
actividades dé la aviación civil.

61. En la 1739a. sesión, celebrada d  15 de agosto, 
el representante del Perú declaró que su dielegación de- 
bía llegar a la conclusión de que el acto de Israel cans- 
tituía una violación deliberada del espacio aéreo de 
otro Estado, •transgredieiido así los pruicipios del de- 
recho internacional incoiporados en la Carta dé las 
Naciones Unidas y el Convenio de Aviación Civil 
Intemacional. El Consejo dtebía tomar medidas acerca 
de esas violaciones y la delegación del Perú apoyaría 
todo proyeoto de resoluoión que condenara el acto.

62. El representanite de Panamá manifestó discon- 
formidad con la accimi de Israel, que indudablemen-te 
era una violación de la soberanía de UÍI Estado Míem- 
bro, en contravención de las normas de la aviación civil 
internacional. El act؟  de que se trataba era un ejemplo 
típico de lo que en las luientes reunioiies del Comité 
Especial sobre el Terrorismo Internacional se definió 
como terrorismo de Estado. Panamá siempre estaría 
dispuesto a condenar el terrorismo, ya proviniera de 
un Estado, de grupos o de individuos aislados.

63. En la 1740a. sesión, oelebrada el 15 de agosto, 
el representante del Reino Unido introdujo, en nombre 
de las delegaciones de Francia y del Reino Unido, un 
proyooto de resolución, cuyo texto era el siguiente:



- *'El Consejo de Seguridad,
''Habiendo considerado el orden del día que figura 

en el documeoito S/Agenda/1736,
''Hahi^yida tomado nota del contenido de la carta 

dirigáda al Presidente del Consejo de Seguridad por 
el Representante Permíanente del Líbano ante las Na- 
ciones Unidas (8/10983)و

''Habiendo escuchado la exposicira del represan- 
tante del Líbano acerca de la Colación de la sobe؟a- 
nía y la integridad territorial del Líbano y la desvia- 
ción forzada؛, por lá fuerza aérea israelí, de una 
aeronave civil libaíiesa, arrendada a Iraqi A i^ays, 

'Trofundamente preocup<^o debido a q^e dicho 
acto realizado por Israelj Miembro de las Naciones 
uñídás, constituye una grave iníarferencia en la 
aviación civil intemaoicmail y una violación de la 
Carta de las Naciones Unidas,

*'Reconociendo que un acto d& esa índole puede 
poner en peligro las vidas y la seguridad de los pa- 
sajeros y la ■tripulación y viola ]as disposiciones de 
las convenoiones iatemacionales que proteg&n la 
aviación civil,

**Recordando sus resoluciones 262 (1968) de 31 
de diciembre de 1968 y 286 (，1970) de 9 de septiem- 
bre de 1970,

"1. Condena al Gobierno de Israel por su viola- 
ción de la soberanía y la iniegrid^d temtorid del 
L^ano y por la desviación forzada y el apodera- 
miento por la fuerza aérea israelí, ءههءه  el espado 
aereo del Líbano, de una aeronave libanesa;

،،2. Considera que esas acciones de Israel cons- 
tituyen una viol^؛ion del Acuerdo de Armisticio 
liteii^-israelí de 1949ء de las resoluciones del Con- 
sejo de sëguridad sobre cesación del fuego de 1-967, 
آة  las ¿posiciones de la Carta de los Naciones 
Unidas, de contenciones internacionales ؟obre 
la aviación civil y de los principios del derecho y 
la moral internacionales：

"3. Invita a la Organización de Aviación Civil 
Internacional a que tome debidamente en cuenta la 
presente r&solucion cuando considere medidas ade- 
cuadas para defender a la aviación civil internacional 
co n tra  astas acciones;

"4. Pide a Israel que desista de todo y cualquier 
acto que viole la soberanía y la integridad territo- 
^al del Líbano y ponga en peligro la seguridad de 
la aviación civil internacional y advierte solemne- 
mente a Israel que, de repetirse tales actos’ el. Con- 
sejo considerará la posibilidad de adoptar disposi- 
Clones o medidas adecuadas para poner en práctica 
sus resoluciones/^
Decisión: En la 1740a. sesión, celebrada el 15 de 

agosto de 1973, el proyecto de resolución (S/10987) 
fue aprobado por unanimidad como resolución 337 
(1973),

64. El representante de China, explicando el voto 
de su delegación, indicó que la resolución era inade- 
cuada porque no establecía medidas eficaces para poner 
coto a los actos de Israel y debía condenar a 1 ل8ض  en 
términos más enérgicos. Además, el Gobierno de China 
؟ o podía asumir por el momento obligaciones respecto 
de ciertos convenios internacionales de aviación civil 
en cuya fonnulación no había participado y que toda■ 
vía tenía que estudiar.

65. El representante del Sud^  creía que la résolu- 
ción que se acababa de aprobar no satisfacía totalmente

a los países no alineados ni a los países árabes pero, 
en pro de la unanimidad, su delegaaón aceptó la reso- 
lución como base para medidas eficaces futuras y se 
había abstenido de presentar otro proyecto de reso- 
lución.

66. El representante de la URSS apuntó que el 
Consejo de Seguridad debió tomar medidas eficaces, 
inoluidas sanciones，, para poner fin a los aotos agre- 
sivos de Israel y evitar su: repetición. Si؟  embargo, a 
pesar de tía debilidad de la resoluoión, la delegación 
soviética había votado a favor pues en ella se conde- 
؟ aban los actos de Israel contra el Líbano y e&a con- 
denación reflejaba la actitud de la opinion pública 
^un^al contra la piratería aérea y el terrorismo de 
Estado que practicaban los círculos gobernantes de 
Israel y la camarilla militar israelí.

67. El representante de la India dijo que la résolu- 
ción, a pesar de que no tenía el suficiente alcance, 
seguía la dirección acertada y tenía el mérito de con- 
tar con el apoyo unánime del Consejo. Sin embargo, 
podía haber sido más concret^ y di؟ecta en su adver- 
tencia contra cualquier repetición de esos actos por 
Israel.

؟1 .68  representante de Indonesia manifestó que su 
delegación, que hubiera preferido una resolución redac- 
tada en términos más enérveos, había votado a favor 
del texto para Ipgrar la condenación unánime de Israel.

69. El representante de Yugoslavia señaló que su 
delegación había votado a favor de la resolución por- 
que en algunas de sus partes esenciales satisfacía las 
necesidades de la situación y condenaba a Israel en 
forma inequívoca.

70. El Presidente, haWando como representante de 
 os Estados Unidos, indicó que la resolución era un paso؛
importante hacia la reafirníación del imperio del dere- 
cho eii la aviaciOT civil internacional. La condenación 
por el Consejo de un incidente determinado no debía 
servir de satisfacción para nadie que proyectara actos 
ilegales de terrorismo. Representaba más bien una ad- 
veitencia de que la comunidad mundial no seguiría tole- 
rando interferencias en uno de los medios básicos de 
comunicación.

71. El representante de Israel opinó que la résolu- 
ción era unilateral y no tomaba en cuenta la amenaza 
del terrorismo árate. Expresó que el Gobierno de Israel 
continuaria su lucha contra el terrorismo árabe y pro- 
tegería las vidas de sus ciudadanos.

72. El representante dd LS>ainio expresó satisfacción 
por la votación unánime en favor de la resolución. 
Consideró que el apoyo moral y político del Consejo 
reflejaba la opinión pública internacional.

c) Comunicaciones e informes posteriores
73. En una nota de fecha 4 de septiembre (S/ 

10990), el Secretario G ^eral transmitió una carta del 
Secretairio General de la Organización de Aviación c^ il 
Internacional (OACI), que contenía una resolución 
aprobada el 20 de agosto por el Consejo de esa orga- 
mzación, y en la que se condenaba la violadón de la 
soberanía del Líbano por Israel y la desviación forzada 
y apoderamiento de la aeronave libanesa.

74. En una carta de fecha 18 de septiembre 
(S /11002),el representante del Líbano transmitió al 
Ifecretario General el texto de las resoluciones aproba- 
das por el Consejo de la OACI el 20 de agosto y por 
su Asamblea el 30 de agosto, condenando a Israel por 
la desviación forzada y elapoderamiento de la aeronave
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civil libanesa el 10 de agosto por aviones militara 
israelíes.

75. Del 11 de agosto al 6 de octuibre, en los infor- 
mes del Jefe de Estado Mayor del ONUVT relativos 
al sector Israeliíbano (S/7930/Add.2083 a 2140), 
se describieron incidentes y reclamaciones de la misma 
naturaleza que los mencionados en informes anteriores 
para el período comprendido entre el 16 de julio y el 
11 de agosto.

2. D e n u n c ia s  d e  I sra el  y S iria

Comunicaciones al Consejo e informes del 
Secretario General

76. Entre el 16 de junio y mediados de septiembre, 
el Secretario General continuó distribuyendo informa- 
c i ^  suplementaria basada en los informes recibidos del 
Jefe de Estado Mayor del ONUVT sobre la situación 
en el sector Israel-Siria. Los informes se referían a in- 
cidentes casi diario؟ en que ocurrieron disparos, cruces 
de la línea de cesación del fuego y sobre vuelos de avio- 
nes de Israel en territorio de Siria (S/7930/Add.2024, 
2026 a 2033, 20352038 ء a 2043, 20482050 ء a 2053, 
2055 a 20632067 ء 2065ء  a 2069, 2071 a 2074, 2078； 
2079, 2081，2084, 2086 a 20902092 ء a 2102, 2104; 
2106 y Corr.l, ¿108, 2109, 2111 a 2113, 2115 a 
2118, 2120).

77: Eti س  informe de fecha 12 de julio (S/7930/ 
Add.2052), el Jefe de Estado Mayor indicó que Israel 
había hecho una redamación en 'la que alegaba que 
 es tanques de las fuerzas de Siria habían cruzado la؟؛
línea de cesación del fuegoy habían abierto fuego con- 
tra posiciones de Israel. Esta reclamación fue confir- 
mada. Bti otro informe de fecha 28 de agosto (S/7930/ 
Add.2101), el Jefe de Estado Mayor indicó que Israel 
había enviado nuevamente una reclamación en la que 
afimaba que un grupo armado de Siria había cruzado 
la línea cesación del fuego y había atacado a una 
patmlla de Israel con fuego de bazucas y de armas 
automáticas. Sin embargo, esa reclamación no había 
sido confirmada por los observadores de las Naciones 
Unidas.

78. En una carta de fecha 14 de septiembre (S/ 
10996), el representante de la República Arabe Siria 
denuncio que el 13 de septiembre, 64 aviones de Israel 
habían violado el espacio aéreo ]]toral de Siria, a lo 
que debieron responder las unidades aéreas sirias, lo 
que había dado com؟  resultado que fueran derribados 
cinco aviones israelíes y alcanzados ocho aviones 
sirios.

79. Bn una respuesta de fecha 14 de septiembre 
(S/10998 y  Corr.l), el representante de Israel rechazó 
؟1  acusación de Siria y  m^ifestó que el incidente había 
sido provocado ؟ or aviones de caza sirios que habían 
aparecido procedentes de la costa de Siria y habían 
atacado a una patrulla de rutina de la fuerza aérea de 
Israel que volaba sobre el Mediterr^eo. El represen- 
tante de Israel manifestó que el número de aviones 
isráelíes involucrados y  el de 1؛>S aviones que ambas par■ 
tes perdieron habían sido falseados grotescamente en 
la carta siria.

80• Entre mediados de septiembre y el 6 de ootu- 
bre, el Jefe de Estado Mayor del ONUW  continuó in- 
formando sobre incidentes con intercambio de disparos 
en el sector Israe^Siria, con frecuencia oasi igual a la 
del período precedente, así como acerca de sobrevue-

los por aviones de reacción israelíes (S/7930/Add.2123, 
2125 a  2131, 2135 a  2137, 2139),

3. I n f o r m e s  d e l  S e c r e t a r i o  G e n e r a l  r e l a t i v o s  
AL SECTOR DEL C a n a l  d e  S u e z

81, Durante el período comprendido entre el 16 de 
junw y el 6 de octubre, el Jefe de Estado Mayor del 
ONUVT envió varios iníormes sobre la observación de 
incidentes relacionados con el cruce del Canal por avio- 
nes israelíes, como habían informado los obse^adoreSj 
y quejas por Israel de vuelos de aviones egipcios sobre 
Sinaí (S/7930/Add.2028, 2037, 2038, 2073, 2092).

c. Otros asuntos señalados a la atención del Con- 
sejo de Seguridad en relación con la situación 
en el Oriente Medio

82. En notas de fechas 20 de julio de 1973 y 31 de 
^ay。 de 1974 (S/10972 y S/11303), el Secreteo 
General señaló a la atención de los Miembros de la 
Asamblea General y el Consejo de ^guridad résolu- 
dones aprobadas por la Comisión de Derechos Huma- 
nos en su 1210a. sesión, celebrada 14 1؟ de mar؟ o de 
لء1973  en su 1254a. sesiójij celebrada el 11 de febrero 
de 1974ء tituladas ؛؛Cuesti^ de la violación de ]os ف؟ : 
rechos humanos en los territorios ocupados como resul■• 
tado de las hostilidades en el Orient¿ Medio؛\

83. En una carta de fechia 2 de agosto (S/10981)d e  agO!
el representante de Egipto transmitió al Secretario Ge' 
neral el texto de una declaración de la Secretaría Gene■ 
ral de la Unióa Socialista Arabe de Egipto sobre la 
posición dejos Estados Unidos de América en las reu- 
niones del Consejo de Seguridad celebradas en julio. 
En esa declaración se dijo que el veto estadounidense 
habla impedido al Consejo de Seguridad adoptar la 
resolución presentada por el grupo de países no alinea- 
dos, y la actitud adoptada por el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos había cerrado el camino a  todo verdadero 
esfuerzo encaminado al logro de un arreglo pac®؟؟  y 
era un desafío directo a la voluntad de la comunidad 
mternacional así como a la Carta de las Naciones 
Unidas Conciba diciendo que el pueblo egipcio tenía 
plena fe en que los pueblos que creen en la libertad 
y el progreso le ofr^erían apoyo y asistencia en su 
lucha contra la opresión.

84. En una carta de fecha 10 de septiembre (S/ 
10994) Israel transmitid una ؟ ota que había dirigido 
 Presidente del vigésimo período de sesiones de la ؟1
Asamblea de la OACI en la que Israel ^rni^ba que el 
5 de septiembre fuerzas de seguridad Estado ita- 
liano habían lograd؟  deteneren las proximidades del 
Aeropuerto Internacional de Roma a cinco terroristas 
árabes que transportaban dos misiles tierra-aire desti- 
nados a derribar aviones israelíes cuando aterriza ran  en 
ese aeropuerto o despegaran de él. Al entregar a terra- 
ristas árabes esos proyectiles, los países árabes estaban 
cometiendo un acto de in te rferencia  ilícita contra la 
aviación civil internacional y violando los convenios de 
Chicago y de Montr&al.

85. En una respuesta de fecha 25 de septiembre 
(S/11003) Egipto, Irak y Siria rechazaron las acusado- 
nes de Israel y dijeron que en la nota de Israel había 
distorsiones d؟ hechos y falsas acusaciones contra los 
Gobiernos árabes. El 11 de septiembre los representan-، 
tes de los tres países dirigieron una carta al Presidente 
de la Asamblea dé la OACI en la que rechazaban las 
alegaciones de Israel.
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D. Iniciación de las hostilidades el 6  de octubre de
1 9 7 3

1. I n f o r m e s  d e l  Se c r e t a r io  G e n e r a l , c o m u n i-
GACIONES DE LAS PARTES Y SOLICITUD DE UNA REUNIÓN

86. El 6 de octubre, el Jefe de Estado Mayor del 
ONUVT comunicó (S/7930/Add.2141) intensa a€؛tíyi- 
dad aérea y terrestre general en los sectores Israel-Siria, 
Canal de Suez e Israel-Líbano. Indicó que fuerzas de 
Egipto habían cruzado el Canal de Suez hacia la margen 
onentai donde se había informado de combates terres- 
tres. Fuerzas de Siria habían cruzado la región eom- 
píendida entre los límites de la؟ localidades avanzadas 
defendidas que indicaban las líneas de cesación del 
fpego. En informes posteriores más detallados (S/7930/ 
Ádd.2142 a 2145) ء لخ  Jefe de Estado Mayor ¿diGo ٩١̂  
m  el sector del Canal de Suez continuaba el intensó in- 
tercaipbio de fuego de artilleTÍa, (tanques y mortero ade- 
más de intensa actividad aérea con ataques de cohetes 
y fuego antiaéreo, que los egipcios construían un puente 
a traías del Canal y seguían cruzando hacia la margen 
oriental. Postérionnente, en informes de fechas 7 y 8 de 
octubre (S/7930/Add.2146 a 2160) indicó que el in- 
tercamb'io de fuego cBtre ks dos partes era menos 
intenso pero continuabaj al iĝ xal que la actividad aérea 
con cohetes, bombardeos y disparos de misiles de am- 
bas partes.
٠ 87. En el sector Israel-Siria se indicó (S/7930/ 

Add.2146 a 2160) que tanques, vehículos blindados de 
transporte de tropas, infantería y vehículos de las fuer- 
zas sirias habían continuado cruzando las localidades 
avanzadas defendidas de Siria.

88. En el sector TsraeULíhano los informes de los 
Observadora Militares de la^ Naciones Unidas indica- 
ron que aviones a reacción de Israel habían estado yo- 
lando sobre territorio del Líbano y que personal y 
vehículos de las fuerzas de Israel habían vuelto a OCU- 
par algunas posiciones en la zona que se observaba. 
(S/7930/Add.2143, 2145 y 2146). ٠

89. Al transmitir estos informes (S/7930/Add.2143) 
el Secretario General declaró que désde que le habían 
llegado las primeras noticias de la iniciación de la lucha 
había estado en consulta permanente con las partes in- 
teresadas, el Presidente del Consejo de Seguridad y. 
mieixibros del Consejo. Sobre el el Jefe de Esta-
do Mayor del ONUVT había hecho un llamamiento a 
las partes para que cesaran toda؟ las actividades mili- 
tares y cumplieran estrictamente la cesación del fuego.

90. En varias oportunidades 1؟ Jefe de Estado Ma- 
yor comunicó (S/7930/Add.2150, 2151 y 2156) íobre 
disparos contra el personal e instalaciones de las Nado- 
nes Unidas o en sus cercanías e indicó que los puestos 
de observación de las Naciones Unidas en los sectores 
del Canal de Suez e Israel-Siria habími sufrido algunos 
daños materiales como resultado del impacto de los 
disparos realizados en las proximidades,

91. En un informe de fecha ? de octubre (S/7930/ 
Add.2150) el Jefe de E st^o  Mayor del ONUVT coimi- 
nicó que el personal de dos puestos de observación del 
sector Israel؛Siria había debido ser evacuado a Damasco 
a causa de ¡os combates intensos librados en sus cer- 
canias.

92. En una carta de fecha 6 de octubre (S/11009 
y Corr.l) Siria acusó a Israel de haber lanzado una 
agresión militar contra las posiciones avanzadas sirias 
a lo largo de la línea de cesación del fuego y afirmó 
que fonaciones de aviones israelíes habían participado

en esta agresión y penetrado en el espacio aéreo de 
Siria en elsector septentrional del frente.

93. En una carta de fecha 7 de octubre (S/11011) 
Israel acuso a Egipto ^  Siria de haber iniciad؟  un ata■ 
que contra Israel a través de las líneas de cese del fuego, 
como lo habían confirmado los observadores de Tas 
Naciones Unidas. Poco antes del ataque, Israel había 
aclarado que no iniciaría ninguna ac؟ión militar y su 
Ministro de Relaciones Extenores había informado al 
Secretario General y al Presidente del Consejo de Ségú- 
ridad sobre la situación.

94• En una carta de fecha 7 de octubre (S/11010) 
&] representaníe de los Estados Unidos solicitó una reu- 
nión del Consejo de Seguridad para examinar la situa- 
ción en el Oriente M؟dio, teniOTdoen cuenta que, de 
conformidad con el Artículo 24 d e ja  Carta de las 
Naciones Unidas, los Miembros de la Organización han 
conferido al Consejo de Seguridad la responsabilidad 
primordial de mantener la paz y la seguridad inter- 
nacionales.

2. E x a m e n  en  la  1743a. A LÀ 1746a. SESIONES 
(8  A 12 DE OCTUBRE DE 1973)

95. En su 1743a. sesióíi, celebrada el 8 de octubre, 
el Consejo incluyó la carta de los Estados ▽nidos en 
su orden del A su solicitud se invito a los repre- 
sentantes de Egipto, Israel y la Rep^lica Arabe Si-

a participar en las debates sin derecho de voto. 
Posteriormente se invitó análogamente a los represen- 
tantes de Arabia Saudita, Nigeria y Zambia.

96. El representante de los Estados Unidos dijo que 
su Gobierno había solicitado la reunión del Consejo de 
Seguridad a fín de que pudiera ocuparse urgentemente 
de la situación que reinaba a la sazón en^ l Oriente 
Medio, ?؟ r primera vez en de tres años habían 
estallado las hostilidades armadas en una escala ma- 
siva, rompiendo 1؟ cese del fuego. Informes basados en 
fuentes de las Naciones Unidas parecían indicar que 
los ataques aéreos en las Alturas de Golán habían Sido 
iniciados por aviones MIG de Siria y que los primeros 
disparos el frente de Suez se habían realizado de 
oeste a este. Muy poco antes de los ataques iniciales los 
Estados Unidos habían reamado iatensos esfuerzos di- 
plomáticos, incluso conversaciones directas con Israel 
y Egipto, pesafortunadamente esos esfuerzos no habían 
imp^ido la iniciación ه  las hostilidades y los intensos 
combates continuaban. En su opmiôn, la finalidad del 
Consejo era ayudar a promover una solución de la si- 
tuación tensa y peligrosa. Los Estados Unidos conside- 
raban que en una situación en que la lucha cundía للأم 
control debían encontrarse los medios más adecuados 
para detener las operaciones militares. Luego podrían 
restaurarse ؟تل  la zona condiciones conducentes a una 
soluci^ de los diferendos de larga data que allí había. 
También debían respetarse los trec h o s  y posiciones 
de todos los Estados de ]a región. Las partes interesadas 
debían volver a las posiciones que ocupaban antes de 
la iniciación de las hostilidades. En todos sus esfuerzos 
el Consejo debía tener en cuenta la necesidad del res- 
peto universal por la integridad de los instrumentos y 
principios de solución de la disputa que habían sido 
objeto de adhesión de las partes y tenían el peso de la 
autoridad del Consejo.

97. El represKitante de Egipto dijo que el 6 de junio 
había venidcT al Consejo a co^iderar los esfuerzos para 
lograr la aplicación de ¡a solución pacífica promovida 
por los principales órganos políticos de las Naciones
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Unidas y lograr el apoyo del Consejo para poner fci a 
la ocupación por Israel de parte de territorio de Egipto 
y de otros dos Estados árabes. Sin embargo, a pesar de 
que 14；miembros del Consejo habían apoyado los re- 
clamos de Egipto, el veto de los Estados Unidos había 
hecho inoperante" la voluntad colectiva del Consejo. 
Gontinuó acusando a Israel de baber auspiciado una 
polit^a de conquista, ocupación y expansión territorial. 
Había rechazado el aide-m em oire  del 8 de febrero de 
1971 del Sr. Jarring y había pedido en cambio que se 
realizaran declarando al m؛sm。 tiempo
que Israel minea volvería a la؟ líneas anteriores al 5 de 
junio de 1967. ؟ sa política junto con la anexión de 
la parte árabe de Jerusalén y el establecimiento de asen- 
tamientos en los territorios ocupados ilustraban la poli- 
tiça de expansión territorial declarada por el Primer 
Ministro y el de Defensa de Israel. El ataque
del ¿ de octubre tamban demostraba la misma política.

98. Ese día formaciones aéreas de Israel habían 
atacado a las fuerzas deE ^pto  estacionada en la re- 
^on de El ؛ aafarana y El Sukhna en la margen occi- 
dental del Golfo de Suez en tanto que unidades nava- 
les ^  Israel se aproximaban a la costa occidental del 
Çolfa إف ataque había estado d ir^ d؟  a El Suldina 
donde se había iniciado la construcción de un oleoducto 
para transportar petróleo de Suez al Mediterráneo. Las 
fuerzas de Egipt؟  habían cruzado entonces a territorio 
egïpao al este del Canal de Suez y habían izado la ban- 
dera de E¿pto sobre su territ^io allí. Preguntó al 
Secretano General si había habido obseryadores de la؟ 
Naéiones Unidas en El Sukhna y El Zaafarana y si 
podían confirmar el ataque de Israel sobre esas locali- 
dades. Rechazó la sugerencia de que se pidiera a las 
partes que volvieran a las posiciones que ocupaban 
antes de la iniciación de las hostilidades porque eso 
significaría que se p ^ ía  a una de las partes^que entre- 
gara parte de su país para que fuera ocupado por otro.

99. El representante de China dijo que los sionistas 
israeiíes habían estado aplicando una política de agre- 
sion y expansión durante un largo período. No sólo 
babían mantenido su ocupación ilegal de territorios 
arabes sino que el 6 de octubre habían iniciado flagran- 
remente ataques en gran escala contra Egipto, Siria y 
los guerrilleros d e，Palestina: Su Gobierno expresó su 
indignación y condenó en la forma más enérgica lia 
nueva agresión, al mismo tiempo que expresó admi- 
ración por quienes se resis'tían heroicamente a la agre- 
sion de Israel. Dijo que la sugerencia de que Egipto y 
Siria se retiraran a las posiciones que ocupaban antes 
de su contraataque contra el agresor era un estímulo 
abierto a la agresión y permiso para que los agresores 
israelíes perpetuaran su ocupación de territorios árabes. 
Señaló que las dos superpotencias se habían puesto de 
acuerdo para apoyar la política de Israel de expansión 
ÿ agresión y que al ؛!ar a puWicidad el argumento falaz, 
acerca ؟ف la llamada ،،disminución de la tirantez^  ̂ su 
finalidad había sido embotar la voluntad de los pueblos 
árabes y palestinos de luchar •contra la agresión. Sin 
embargo, los pueblos ؟ي la región habían tomado me- 
didas valientes y decididas para resistir ؟  los asesores 
y exp'UÍsarlcs sobreponiéndose a la situación de "ni gue- 
rra ni paz".: El Consejo de Seguridad debía condenar 
de la manera más enérgica todos los actos de agresión 
d; Israel," dar el más firme apoyo a lo؟ pueblos de

Palestina, exigir el retiro inmediato de 
Israel de todos los territorios árabes ocupados e instar 
a que se restauraran los derechos nacionales de Pa- 
lestina.

100- El representante de Israel dijo que en otro 
órgano de las Naciones Unida» había hablado esa ma- 
ñaua sobre el ataque armado ea m ^a lanzado contra 
su país desde el oes-te y ©1 norte y las perdidas y los 
subimientos muy crudes que había causado. Respecto 
de la acusación de Egipto s؟bre un ataque naval a 
El. Sukhna y El Zaafarana, dicho ataque no había OCU- 
rrido. Aunque se habían intentado todos los demás 
caminos, aún era tiempo para iniciar la tarea de lograr 
una paz negociada.

101. El representante del Reino Unido señaló que 
el primer objetivo del Consejo debía ser lograr que ظ  
lucha cesara lo antes posible porque entr^aba el grave 
peligro de que la conflagración se extendiera El Con- 
sejo~no debía ocuparse de intentar deslindar responsa- 
bilidades y resistir a  la tentacira de mirar hacia el 
pasado. El Gobierno del Reino u ^ d o  aún consideraba 
que la prescripcim establecida en la 242 
(1967) era la piedra angular de cualquier solución. Las 
responsabilidades inmediatas del Consejo eran hacer un 
llamamiento urgente para que cesara la lucha y tratar a 
los acontecimientos como un agente catalítico para ini- 
ciar un proce¿؟  diplomático genuino encaminado a ؛ة ■ 
grar la solución pacífica que durante tanto tiempo 
había eludido los esfuerzos del Consejo.

102. El representante de la URSS dijo que el en- 
foque de su Gobierno sobre la situación en el Oriente 
Medio no podía sin؟  estar determinado por un factor 
tan decisivo como el hecho de que había en esa zona 
una guerra ento Israelj que había ocupado las tierras 
de otros, y los ‘Estados árabes, que era¿ víctimas de la 
agresión y habían tratado de recuperar sus tierras. En 
consecuencia, la solución del problema debía tratar de 
lograrse resolviendo la cuestión del retiro de Israel de 
los territorios ocupados. En su opinan 0؟  se
requería ninguna nueva decisión؛, pero las Naciones 
Unidas debían asegurar que se aplicaran sus decisiones 
anteriores. ^ 0  requería que ambas partes en el con- 
flicto expusieran claramente que estaban dispuestas a 
cumplir con esas decisiones. Egipto había dado su con- 
sentimiento pero Israel, que hasta el presente no lo 
habla hecho* debía declarar que estaba dispuesto a 
retirar sus tropas de los territorios ocupados. Ninguna 
discusión en el Consejo podía aislarse de las decisiones 
anteriores del Consejo y de la Asamblea General, que 
requerían que Israelde retirara de ؛os territorios árabes 
ocupados ¿n. 1967. Hasta que Israel indicara que estaba 
dispuesto a retirar todas sus tropas de los territories 
ocupados cualquier nueva resolución sería una vez más 
explotada por el agresor para desviar la atención de la 
cuestión clave y continuar su ocupactón, apropiación 
y anexión de las tierras de otros. Señaló a la atención la 
declaración del Gobierno soviético de fecha 7 de octu- 
bre que se reproducía en el documento S/11012 (véase 
la subsecciónE, 2 infra).

103. En la 1744a. sesión, celebrada el 9 de octu- 
bre, el representante de Yugoslavia expresó que mien- 
tras 1؟ Consejo de Seguridad estaba tratando de encon- 
trar la manera de salir de la crisis del Oriente Medio, 
Israel estaba bombardeando sin piedad centros urbanos 
e infligiendo graves pérdidas a las poblaciones pacíficas 
dé los países árabes. Citó un comunicado oficial del 
Gobierno de Yugoslavia en que se condenaba la agre- 
sión de Israel, se apoyaba la justa lucha de los países 
árabes y, al mismo tiçmpOj se hacía un llamamiento a 
las fueras amantes dé la paz en el mundo par؟ que 
tomaran medidas eficaces para prestar apoyo y asistçn- 
cia a lbs países árabes en su lucha por la liberación
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de sus territorios oçupados. Gontinuaba diciendo que 
el reciente escalamiento de las operaciones militares 
había puesto de relieve una vez más la grave respon- 
habilidad d؟ Israel y los que lo apoyaban en el bloqueo 
de los camines conducentes a la solución de la crisis, y 
había destruido el autoengaño del agresor de que su 
seguridad pod^ basarse en la opresiBn de otros pue- 
tíos y en su ^opia superioridad militar inalterable, 
instó a que 1؟ Consejo encontrara una solución global 
para el problema sobre ]a base del retiro de de 
los territorios árabes ocupados y la realización de los 
derechos nacionales del pueblo árabe de Palestina. 
El Consejo debía también examinar la posibilidad de 
aplicar sanciones en virtud del Capítulo ☆ I  de la Carta 
si Israel persistía en su agresión.

104. El representante de Francia expresó su preo- 
cupación por los iníormes de que fuerzas de Israel 
habían bombardeado im edificia en el que residían re- 
presentantes de la Unión Soviética en Damasco. Ob- 
servó que se estaban realizando a la sazón oper^iones 
en los *territorios dQ Egipto y de Siria ocupados por 
Israel desde junio de 1967. Destacó qu؟ Francia seguía 
siendo partidaria de una solución negociada con arreglo 
a resoluciones de las Naciones Unidas y, en particular, 
de la resolución 242 (1967) y advirtió que sería fútil 
tratar de imponer medidas provisionales que no resol* 
verían nada o imponer compromisos que no estuvieran 
acompañados por garantías* suficientes. Había llegado 
el momento de que^l Consejo atacara las raíces del mal 
en lugar de limitarse a examinar ¡os acontecimientos 
corrientes Había acuerdo más o menos general sobre 

إ0لإ  principios que figuraban en la resolución 242 
(1967), pero no había acuerdo sobre su aplicación y 
el hecho de la ocupación constituía un obstáculo im- 
portante. El Consejo debía fomentar el acercamiento 
de las partes y sus debates debían estar dirigidos hacia 
ese fin.

105- El representante de Austria apuntó que, según 
su Gobierno, había س  objetivo que debía tener prece- 
dencia sobre todas las demás consideraciones, a saber, 
poner fin al sacrificio de vidas humanas y detener las 
hostilidades sin demora Por lo tantOj la tarea funda- 
mental del Consejo de Seguridad sería pedir una cesa- 
ción del fuego imnediata, y que ese pedido debía ser 
inequívoco' unánime y enérgico. No era 1؟ momento de 
ofrecer consejo o atribuir culpa؟, sino de cumplir ؟se, 
deber humaiutario básico. Pensaba que es؟ pedido de- 
bía ser el primer paso hacia un nuevo intento para 
construir estructura de paz más firme sobre la base 
de las resoluciones anteriores de las Naciones Unidas, 
la Carta y de conformidad con las aspiraciones de las 
poblaciones de la región.

106: El representante de la Repúblioa Arabe Si^a 
declaró que una ve؟ su país había sido víctima de 
una guerra de a^*esión lanzada por Israel d  6 de octu- 
bre. Una vez mas este año la labor del Consejo para 
encontrar una solución a los problemas del Oriente Me- 
dio no había logrado ningún resultado concreto debido 
ai uso incorrecto por los Estados Unidos del derecho 
de veto Como resultado de ese veto, Israel había inten- 
sificado sus ataques contra los países árabes, siendo el 
último él ataque aéreo contra Siria del 13 de septiem- 
^ e . De este modo Israel, habiendo saboteado la activi- 
dad del Consejo de Seguridad, aplicaba una política de 
Obstrucción destinada a impedir una solución pacífica y 
justa del problema del Oriente Medio. Respecto del 
pedido de :Israel de un retorno a las posiciones ocupa- 
das antes del 6 de octubre y de negociaciones para lie-

gar a un acuerdo sobre fronteras seguras, afirmó que 
ningún país podía convenir en negociar sin condiciones 
previas cuando .su territorio estaba ocupado por una 
Potencia extranjera que declaraba que 0؟  accedería 
nunca a retirarse de la mayor parte del territorio 
ocupado,

107• En relación con las ^formaciones periodísticas 
sobre el bombardeo israelí a Damasco, dijo que se 
habían producido numerosas bajas entie el personal de 
las Naciones Unidas y otro peponal diplomático. Estos 
bárbaros actos demostrában el desprecio de Israel por 
todos los valores humanos y las convenciones interna- 
clónales. El Ministro de Relaciones Exteriores de su 
país había dirigido al Secretario General س  telegrama 
de condolencias con relación a las defunciones del per- 
sonal de las Naciones Unidas

108. El Secretario General agradeció al Ministro de 
Relaciones Exteriores de Siria por sus expresiones de 
condolencias por la muerte deljobservador Militar de 
las Naciones Unidas, Capitán Tjorswaagj de Noruega, 
y las de su mujer e hija, ocurridas en Damasco el 9 de 
octubre, y añadió que había dirigido un mensaje de 
pésame al Ministro de Relaciones Exteriores de No- 
ruega. Asimismo, expresó sus condolencias a los go- 
bienios cuyos diplomáticos habían resultado muertos 
o heridos en Damasco.

109. El representante de la URSS, refiri^dose a 
los comunicados de prensa relativos a las bajas entre 
ciudadanos soviétivos en Damasco, como resultado de 
los ataques aéreos israelíes, dijo que los agresores israe- 
líes, enfurecidos por sus deiTotas en los frentes militares, 
habían decidido bombardear zonas pacíficas de las ciu- 
dades como un acto de venganza، La Uiüón Soviética 
consideraba que la lucha de los pueblos árabes por la 
liberación dé los territorios ocupados era un derecho 
sagrado e inalienable y deseaba *una vez más unirse a 
ellos en su lucha contra la agresión israelí. El Gobierno 
de Ismel debía asumir la responsabilidad por la pérdida 
de vidas humanas y daños a la propiedad causaos por 
sus bárbaras acciones. Correspondería que el Presidente, 
en nombre del Consejo, pidiese al Gobierno de Israel 
que cesase los bombardeos de ciudades árabes pacíficas 
y pusiese fin a la matanza de extranjeros y otras perso- 
ñas que se encontraban en esas ciudades.

110. El Presidente convino en suspender la aplica- 
ción del artículo 27 del reglamento provisional para 
permitir a los miembros que expresasen sus condolen- 
 as respecto de las noticias trá^cas que habían llegado؛:؛
al Consejo. Varios miembros del Consejo expresaron 
sus condolencias al Secretario General y a todos los. 
Gobiernos cuyos nacionales, según informaciones,, 
habían sido víctimas del trágico conflicto que en eso¿ 
momentos asolaba el Oriente Medio. El Presidente dijo 
que respetaría los deseos del Consejo y enviaría urt 
mensaje de condolencias a los gobiernos y pueblos afee* 
tados.

111. El representante de Indonesia manifestó que 
su delegación opinaba que el Consejo 1
damente a fin de lograr una cesación del fuego y de 
que las partes debieran volver a sus posiciones originales 
que, adenias, debían conformar con la resolución 242 
(1967). En cuanto a la paz efectiva, sólo se podría 
esperar que volviese si se reconocían y respetaban los 
derechos de los palestinos. Después de recordar que el 
Consejo no había aprobado el proyecto de resoliición 
S/10974 apuntó que, al rechazarlo, el Consejo debía 
haber advertido que la única opción que quedaba a
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Egipto era el ttSO delà  fuerza si deseaba recuperar sus 
territorios ocupados Recordando qnc a las disposiciones 
de la resolución 242 (1967) se les podía dar inteí- 
pretaciones contradictorias, observo que si esa résolu- 
ción iba a constituir la base de una solución, el Con- 
sejo tenía que convenir en una interpretación y, en 
opinión de su dele^,ci6n, la única interpretación era 
seguir la secuencia de, pnmerOj retiro de Israel de los 
territorios ocupados-y luego, negooiaciones respecto de 
las cuestiones pendientes. Posteriormente, se^podrían 
est^lecer irontçras seguras y reconocidas y habría una 
posibilidad realista de qué la paz volviera a la z o n a . '

112. El representante de la India recordó que du- 
rante siete añ؟ s los países árabes habían aguardado una 
Sólucion pacífica sobre la base de la resolución 242 
(196?) ^and 'o  en el mes de julio pasado, un yeto 
obstruyó los esfuerzos del Cons؟)。，el mensaje dad؟  a 
Egipto era claramente de que la fuerza era el único 
medio de afirmar sus legítimos derechos. Algunas de- 
legaciones habían in d ic ó  que si se ponía fina las hos- 
tiUdades actuales, surgirían posibilidades de paz iiiíSOs- 
pechadas e inesperadas, pero como no había habido 
ningún cambio en ;as políticas de los diferentes Go- 
bienios, su delegación no podía imaginarse cómo podía 
ocurrir tal cosa, ya que en los siete años se
habían impuesto cuatro o cinco cesaciones del fuego, 
siempre como ua primer paso.; sin embargo, este pri- 
mer paso nunca había ido seguido de UJX segundo o ter- 
cer paso significatiyo, y todos los intentos jde llegar a 
arreglo político se habían vi^o frustrados. Para que la 
paz volviese al Oriente Medio, Israel, debía retirarse de 
los territorios ocupados; no sería equitativo ni justo que 
el Consejo pidiese una  ̂cesación del fuego que dejara 
vastos territorios de Egipto, Jordaiüa y Siria, ocupados 
ilegalmente por Israel A menos que se cumpliese el 
retiro de Israel, Egipto haibía expresado claramente 
que no podía haber "negociaciones; la India apoyaba 
esta posición. No podía haber paz a menos que se exa- 
minasen los problemas políticos como un todo y no 
simplemente con miras a detener la efusión de sangre 
sin tomar en consideración sus causas.

113. El representante del Sudán manifestó que pedir 
una cesación del fuego por razones humanitarias era 
hipócrita; se necesitaba! otras razones. Esto no era una 
guerra de venganza sino un movimiento para liberar 
territorios ocupados. Los Estados Unidos habían fnis- 
trado muchós intentos de paz en el pasado por temor 
de oponerse a Israel o para proteger su objetivo de 
tener un bastión de sus interesas de ultramar sin tener 
en consideración lo que est؟  significaba para los pue- 
blos de la región. El Consejo no podía tolerar que se 
preservase la se^iridad de Israel con peligo de los 
palesdnosy ة  coSa de los territorios' árabes. Toda solu- 
ción política debía enfrentar dos hechos básicos: la 
ocupación totalmente inaceptable de territorios árabes 
y el sur^miento de la conciencia nacional del pueblo 
palestina

114. En la 1745a. sesión del 11 de octubre, el Se- 
cretaiio Generalse refirió a su declaración sobre el 
¿onflicto en el Oriente Medio publicada ese día (S/ 
11021), en la que había advertido que si la guerra 
continuaba plantearía una amenaza cada vez mayor 
para la paz y la seguridad internacionales, y dijo qxio 
no se hacia ilusiones acerca de cuán difícil era para los 
países en conflicto pasar de la guerra a la paz. Aunque 
no deseaba apartar a ningún gobierno de lo que con- 
sideraba sus legítimos objetivos soberanos, no obstante, 
se preguntaba si la continuación de la guerra podría

posiWemente lograr esos objetivos. Estaba profunda- 
mente preocupado también ض  la amenaza mas general 
a la paz y la seguridad intemacioaales, y hacía ءم  lia- 
maimenío a los países interesados para que considerasen 
؟ tras medidas posibles para detener el derramamiento 
de sangre aiítes que fuese demasiado ta r^  Confiaba en 
que los miembros del Consejo y otros Estados Miem- 
bros redoblaban sus esfuerzos para poner ñn a la luciha.

115. El representante de E^pto anunció que k  
fuerza aérea de Israel había realizado ataques contra 
aeropuertos cerca de El Cairo y contra ciudades y al" 
deas del delta del Nilo que se contaban entre las zonas 
más densamente poblada*؟¡ del mundo. Esos ataques die- 
ron un saldode 500 civiles muertoSj además de la des- 
trucción de 6? casas deshabitadas. Repitió su adverteñ- 
cia de que su Gobierno^ hará todo cuanto esté a su 
aloance para disuadir a los líderes militares ¿e Israel 
de continuar esos ataques aéreos.

116. El representante de la República Arabe Siria 
dijo que a pesar del llamamiento de la Cruz Roja Inter- 
nacional formulado luego de los ataques a objetivos 
civiles en Damasco, la fuerza aérea de Israel había rea- 
nudado sus vuelos y atacado otras ciudades y otros 
objetivos civiles, lo que había causado la muerte de cien 
oiyiíes. Además, quería señalar a la atención del Con- 
sejo el hecho de que Israel estaba utilizando bombas 
de napalm, hecho que, según se informa, fue confir- 
محأأأ0  "por el Organismo de ¡as Naciones Unidas para 
la Vigilancia de la Tregua.

117. El représentant؟ de Israel afirmó que el 6 de 
octubre Egipto y Siria habían decidido, sin motivo y

mediase ■٠ -sin que mediase provocacióiij poner ته  a la cesación 
del fuego y desencadenar la guerra total, contra los 
israelíesT Ahora pedían protección internacional contra 
cualquier reacción de Israel. Ellos iniciaron una guerra 
y eran responsables por todas sus trágicas víctimas. La 
forma lógica de deteneT la guerra era restaurar la cesa- 
ción del fuego y proceder luego a negociar un tratado 
de paz.

118. El representante de Guinea condenó los ata- 
ques contra objetivos y poblaciones civiles, reiteró la 
expresión de sus condolencias al pueblo de Siria y as؟- 
guró a los pueblos de Egipto y Siria el apoyo incondi- 
cional de su país en la lucha que mantenían para liberar 
sus territorios. Guinea sostuvo siempre que la solución 
pacífica en el Oriente Medio imponía la evacuación por 
Israel de los territorios ocupados y que el Consejo de 
Se^iridad tenía la obligación de hacer que prevaleciera 
dicha opinión. La delegación de Guinea pidió al Con- 
sejo de Seguridad que hiciese frente a sus responsabili" 
dades, pues de otra manera corría el riesgo de ver al 
mundo arrastrado ه  una tercera guerra mundial

119. El representante del Perú Opinó que la sitúa- 
ción en el Oriente Medio era ins^tenible desde el 
punto de vista de la seguridad dé los Estados de la 
región. La presencia de Israel en los territorios OCU- 
pados de Egipto, Jordania y Siria era una fuente de 
inseguridad que se agravaba con las medidas adoptadas 
por Israel pata hacer permanente su ocupación, ?or 
lo tanto, era necesario que el Consejo desempeñase sus 
funciones en conformidad con la Carta y con la reso- 
lución 242 (1967). El Cons^'o debía hacer un llama- 
miento para que se pusiera fin a la lucba en términos 
que facilitasen y, de ser ello posible, prefigurasen la 
elución completa y a largo plazo del problema. El 
Consejo no debía adoptar ima propuesta que entrañase 
SU aprobación de la ocupación de territorios por la
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fuerza, ya que esto iría ea contra del principio de la 
inai^misíbilidad de la adquisición d& territorios por la 
fuerza.

120. El representante de Arabia Saudita advirtió 
que todos los arreglos provisionales a que se pudiera 
llegar en el Consejo por presión de las grandes Poten- 
das para abrir el caimno ق un statuquo ante —antes de 
la cesación del fuego— no tendrían éxito, porque la 
juventud árabe se oponía al Estado artificial creado
las dos grandes Potencias El Consejo tenía la respon- 
s^ílidad de tratar la cuestÍOTi no fragmentariamente 
sino como un todo. Incluso si la guerra terminaba rápi- 
damente, en una fecha futura la recomenzaría de nuévo 
ya fuese Israel o los Estados árabes y entonces los inte- 
reses de todos se los llevaría el viento. Se preguntó sí 

ا3ممح  grandes Potencias tendrían suficiente valor para 
dejar de Jaáo sus pegúenos intereses y advirtió a los 
que ayudaban a Israel a que no jugasen con fuego, 
po؟q؛ue el fuego podía difimdirse y los cálculos erróneos 
podrían precipitar a todos a un conflicto mundial.

121. En la 1746a. sesión del 12 de octubre, el re- 
presentante de Nigeria creyó que la cuestión vital que 
se examinaba no em quién haWa disparado primero 
sino quien, a la luz de la resolución 242 (1967), tenía 
mayo^ justificación para recurrir al uso de la fuerza 
a fin de recuperar territorios, puesto que 1؟ comSicto 
actual era una continuación de la guerra iniciada en 
junio de 1967 cuando Israel lanzó un ataque preven- 
tivo contra Egipto. Aunque Nigeria reconocía V apo- 
yaba el derech؟  de Israel a vivir en paz dentro fron- 
teras reconocidas y seguras, era indudable que mien- 
tras Israel siguiera manteniendo por la fuerza de las 
armas una pulgada cuadrada de tierra de territorio 
árabe, no habría paz permanente para Israel. Sea cual 
fuere el resultado ̂ nal de la lucha, no habría paz hasta 
no haberse restituido las tierras árabes con arrcglo a la 
resolución 242 (19^7) o bien por la fuerza de las ar- 
mas. Advirtió que las superpotencias no ayudarían a

cionalla causa de la paz internacional si intensificaban el con- 
flicto aumentando los suministros de armas a las partes 
beligerantes, ؟ or esta razón, su país instaba al Con- 
sejo de Seguridad a que demostrase valor y ordenase a 
las partes que cesasen la lucha y toni'asen medidas para 
vol^r a las posiciones que ocupaban antes de junio de 
196? y cumpliesen todas las demás disposiciones de 
la resolución 242 (1967).

122. El representante de Kenia observó que su 
delegación veía con preocupación y pesar la pérdida de 
wdas sufrida desde el 6 de octiÿre de 1973 y en par- 
ticular las de civiles inocentes. Por lo tanto, apelaba a 
todas las partes en esta ^en:a a que respetasen las 
normas humanitarias durante el conflicto. En opinión de 
su delegación, la guerra provenía de que no se aplicaba 
la resolución 242 (1967), y que la cuestión funda- 
mental derivada de ese hecho era la ocupación con- 
tinua de territorios árabes por Israel, en oposición a 
la Carta de las Naciones Unidas. La Organización d؟ 
la Unidad Africana no podía cerrar lo^ojos ante el 
hecho de que el territorio de uno de los Estados miera- 
bros fundadores era objeto de ocupación militar. Su 
delegación estimaba que el Consejo debía tratar de 
declarar y poner en vigor una cesación del fuego inme- 
diata, llegar a un acuerdo por parte de quien ocupaba 
el territorio de otros para retirarse a las líneas anterio- 
res al 5 de junio de 1967 e iniciar negociaciones inme- 
diatas con miras a resolver ؛os problemas pendientes 
del conflicto, incluida la aplicación de los principios

de la r^olució1967) 242 ؟ ), pícstando la debido aten- 
ción a los derechos del pueblo palestino.

123. Hablando en su carácter de representare de 
Australia, el Presidente dijo que el nuevo estallido de 
hostilidades en el Oriente Medio había causado pro- 
fundo pes^r y preocupación al Gobierno y al pueblo 
de Australia. La Carta d؟ )as Naciones Unidas 
naba una grave responsabilidad al Cornejo y era deter 
de sus miembros ؟emprender esa responsabilidad. La 
primera tarea debía ser tratar, como paso iniciaU de 
unirse para instar a las partes beligerantes a que pu- 
siesen ñn a la lucha y en esa foiina proporcionar un 
momento de r ^ r o  que permitiese emprender con 
renovada urgencia la ardua tarea de ampliar los seC" 
tores de acuprdo que pudiesen existp, con miras a una 
pazjusta y duradera sobre la base de la resolución 242 
(1967). Era importante que los miembros del Consejo 
considerasen esta volátil situación con س  ánimo y en 
una atmósfera tan sosegados y objetivos como fuera 
posible.

124. El representante de la citó una declara- 
ción de la agencia de prensa TASS de la Unión Sovié- 
tica de que el 12 de octubre, un barco mercante sovié- 
tico, el Ilya Mechfiikov, que transportaba equipo para 
un complçjo hidroeléctric؟  que se estaba' construyendo 
en Siria había sido bombardeado por embarcaciones 
israelíes armadas con cohetes, y se había hundido en 
el puerto sirio de Tartous. Aviones de Israel habían 
bombardeado el centro cultural soviético de Damasco, 
así como otras ciudades de Siria y Egipto, causando 
bajas entre los civiles y daños. Los militares de Israel 
estaban utilizando sus armas mortíferas contra ciuda- 
danos pacíficos y objetivos civiles e incluso atacaban 
naves e instituciones puramente civiles de países que 
no participaban en la guerra. La continuación de esas 
actividades tendría graves consecuencias para Israel.

3. I n f o r m e s  adtctonales d e l  S e c r e t a r io  G e n e r a l  
Y COMUNICACIONES AL S ec r e ta r io  G e n e r a l  y al  
C o n s e jo  d e  Seguridad

125. En Ma carta de fecha 8 de octubre (S/11013) 
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el 
Secretario General, tras recordar el consenso aprobado 
por el Consejo el 9 ؟1/  de julio de 1967 (S/8047) 
para estacionar observadores militares de las Naciones 
Unidas en el sector del Canal de Suez bajo 1؟ mando 
del Jefe de Estado Mayor del ONUVT, informo al 
Presidente del Consejo de una solicitud formulada el 
7 de octubre por Egipto para que los observadores 
militares de las Naciones Unidas en el sector del Canal 
؛١  ̂Suez fuesen evacuados a El Cairo porque, dad؟  que 
los observadores se encontraban detrás de las líneas 
egipcias, estaban en situación de peligro físico y su 
presencia era innecesaria.

126. U íia caarta de 'fecha 9-áe octubre (S/11017) 
el Secretario General confirmó su entendimiento (Je que 
durante la؟ consulta« que el ؟ residente había celerado 
con lo؟ miembros del Consejo de Seguridad se había 
convenido que debía acceder a la solicitud de Egipto.

127. El Jefe de E st^ o  Mayor, en un informe de 
fecha 9 de ocitubre (S/7930/Add.216iy, señalo que 
las autoridades de Egipto habían solicitado la evacúa: 
ción inmediata de los observadores a El Cairo y que 
había respondido que esa solicitud debía fonnularseal 
Consejo de Seguridad, que en julio de 1967 había esta- 
blecido la operación dé observación de las Naciones 
Unidas en el sector del Canal de Suez. No obstantel
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en^vista de la solicitud formulada por las autoridades 
militares egipcias so؛bre el terreno de que todos los ob" 
servadores fueran evacuados sin demora, 1؟ Jefe de 
Estado Mayor no tuvo otra posibilidad que la de per- 
mitir la evacuación. En consecuencia, s؟  habían clau- 
surado siete puestos de observación^en la ribera occi- 
dental del Canal y cuatro en la ribera oriental; tres 
seguían en funcionamientOj y desde el 6 de octubre se 
había perdido contacto con uno. Más tarde, el 6 de 
noviembre, el Jefe de Estado Mayor del O N U yr anun- 
ció quer ía Comisión Especial de Investigaciones del 
ONUVT había localizado ese puesto y recuperado los 
restos de los dos observadores militares de las Naciones 
Unidas que estaban destacados allí, el Capitán G. Banse 
de Francia y ©1 Capitán c . Olivien de Italia. En el in- 
forme se anadia que en el sector Israel-Siria habían 
seguido funcionando todos los puestos de observación. 
Se^habían clausurado dos puestos y sus observadores 
habían sido trasladados a otros puestos a solicitud de las 
fuerzas de Siria. No se había notificado ningún cambio 
con respecto a la operación de observación en el sector 
Israel-Líbano.

128. En otro infirme deiecfaa 9 de octubre (S/ 
7930/Add.2165) el Jefe dê  Estado Mayor indicó quQ 
después de la evacuación dé los dos puestos de obserya- 
ción restantes en 1؟  sector del Ganal de Suez, no había 
operaciones de observación allí. En conseóuencia, y 
hasta que volvieran a desplegarse los observadores mili- 
tares de las Naciones Unidas en ese sector, el informe 
del Jefe de Estado M ayor，abarcaba sólo los sectores 
Israel-Siria e Israel-Líbano.

129. Entre el 8 y el 23 de octubre, cuando el Con- 
sejo de Seguridad aprobó la primera resolución sobre 
la cesación del fuego, los informes relativos al sector 
Israel-S¿ia (S/7930/Add.2162 a 2198, 2200, 2201, 
2203, 2208, 2211, 2212, 2214 y 2218) indicaban que 
había habido por ambas partes tiroteos ؟؛tensos de arti- 
Ileríá, morteros, armas ligeras, ametralladoras y tan- 
ques, así como actividad aérea y fuego antiaéreo.

130. En un informe de fecha 9 de octubre (S/7930/ 
Add.2165) el Jefe de Estado Mayor informo de la 
m uerte de un observador militar de las Naciones Unidas, 
el Capitán Dirik B Tjorawaag de Noraega, junto con 
su mujer y su hija, durante un Ataque aéreo a Damasco. 
Se indicó también que se había observado que unida- 
des de las fuerzas de Israel avanzaban hacia el oeste

sus localidades avanzadas defendidas (S/7930/ 
Add.2172).

1^1- En un informe de fecha 20 de octubre (S/ 
7930/Add.2204), se indicó que el puesto de obseiva- 
ción November,： q؛ue había estado sometido a UíTi fuego 
constante, había tenido que ser evacuado y que después 
de su evacuación hubo que clausurar otros siete puntos 
del sector, con lo que quedaron en funcionamiento 
nueve puntos, uno de los cuales tuvo que ser evacuado 
al día siguiente (S/7930/Add.2205).

132. En el sector Israel-Líbano los informes (S/ 
7 9 3 1 6 2 سم/ة(1م  a 2215 ,2214 ,2213 ,2211 ,2209  -م
2217) los it^ormes indicaban principalmente que había 
habido actividad ^ re a  en la que aviones de reacció؟  
dé las fuerzas de Israel habíaii sobrevolado el sur del 
L ^ ^ o ,  aunque también hubo muchos casos de dis- 
paros por parte de Israel y de fuerzas no identificadas. 
Bl Líbano reclamó en distintas ocasiones que buques 
israelíes habían entrado en agu-as territoriales libanesas 
y que personal y vehículos israelíes habían cruzado la

Línea de Demarcacdón del Aimístído y eníírado en te- 
ixitorio libanes frecuentemente. En el mfónne del Jefe 
de Estrió Mayor de fecha 9 de octubre (S/7930/ 
Add.2166) figuraba una redamación del Libarlo en el 
sentido d؟ que abones de Israel hatóan atacado y da- 
ñado una instalación de radar en el Líbano.

133. En una carta de fecha 9 de octubre (S/11015), 
el Líbano reclamó que ese día las fuerza aéreas de 
Israel habían invadido el espacio aéreo del Líbano y 
habían destmid'O las instalacKMies de radar situadas en 
el centro del Líbano. Además, lanchas cañoneras habían 
penetrado en aguas territoriales del Líbano y morteros 
israelíes habían bombardeado diferentes puntos en la 
región íronterizá del Líbano meridional 

:134. El 22 de octubre, el Jefe de Estado Mayor 
informó sobre la situación de los observadores militares 
de las Naciones Unidas (S/7930/Add.2210). Señdó 
que el Jefe de Estado Mayor 
estaban en el Cuartel G enial del QNUVT en Govern- 
ment House, Jerusalén. En el sector Israel-Líbano, 
había 32 observadores estacionados en Beirut y cinco 
puestos de pbservación. En el sector Israel-Siria había 
47 observadores y 9 puestos de observación (incluidos 
cinoo clausurados), aparte de 41 oteervadores ®sta- 
0 ا0؟3(ا0مة  en Tiberiades, el Ceii^o de Contro! de Tibe- 
nades, el puesto avanzado de Quneitra y siete puestos 
de observación (incluidos tres clausurados).

135. En la ribera occidental del sector del Canal de 
Suez, había 42 observadores estacionados en El Cairo. 
El Centro' de Control de Ismailia y nueve puestos de 
observación estaban todos ellos clausurados: En la ri: 
bera oriental del Canal, había dos observadores en el 
Centro de Control de Kantara en Rabah y en el puesto 
avallado de Gaza otros dos observadores. Si؟  embargo, 
había 39 observadores de los nueve puestos de observa- 
ción que se habían clausurado estacionados en Jeru- 
salen.

136. En el sector Israel-Jordania, había dos obser- 
vadores en la Oficina de Enlace del ONUVT en 
Amman.

137■ En una nota de fecha 11 de octubre (S/11020), 
el Presidente del Consejo de Seguridad señaló que 
había recibido una carta del Secretario General’ de 
fecha 9 de octubre, en respuesta a las preguntas que le 
había el representante de Egipto ¿n la
1743a. sesión del Consejo, celerada el 8^de octubre. 
En su respuesta el Secretario General señaló que los 
observadores militares de las Naciones Unidas Jiabían 
estado a 30 y 60 millas, respectivamente, de El Sukhna 
y El Zaafarana, en el óolfp de Suez, localidades que, 
según  ̂afirmaba Egipto؟ habían sido atacadas por Israel 
el 6 de octubre y que, por 1؟  tanto, no habían podido 
confirmar o desmentir que hubieran ocurrido incidentes 
allí.

138. En el período que siguió al estallido dé las, 
hostilidades, el representante presentó al Con-
sejo una sene de^reclamaciones relativas a ataques te- 
rroristas con'tra objetivos civiles en Israel, que sostenía 
habían sido perpetrados por elementos infiltrados que 
habían penetrado en Israel desde territorio libanés. 
Israel declaró que el Líbano debía considerarse respon- 
sable de esa situación y de todas las consecuencias que 
de ella derivaran. Estas acusaciones se formularon en 
cartas de fechas 17 y 24 de octubre y 4 y  14 de di- 
ciembre de 1973 y 8 y 11 de febrero de 1974 (S / 
11032, S/11041, S/11143, S /lill63 , S/11213 y s> 
11215).
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E. Resolucione» del Consejo de Seguridad 
relativas a la cesación del fuego

1. C o n sid era ció n  p o r  e l  C o n s e jo  e n  sus 1 7 4 7 a  Y 
1748a. SESIONES (2 1 , 2 2  Y 23 DE OCTUBRE DE 1973)

,139. En la 174لإ م  sesión del Consejo, celebrada el 
21 de octubre, el Presidente dijo que la sesión había 
sido convocada a petición urgente de los representantes 
de los Estados Unidos y de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas. El Gansejo tenía ante sí un ! ؟ج  
yecto de resolución (dócumento S/11036), que había 
sido patrocinado conjuntamente p o rla  Unión de Re- 
públicas Socialistas Soviéticas y ؛os Estados Unidos y 
que decía lo siguiente:

""El Consejo de Seguridad
"1. Insta a todas las partes en la presente lucha 

a que cesen 1؟ fuego y pongan fin a toda actividad 
militar inmediatamente, a m؟« tardar 12 horas des- 
pués del momento de la aprobación de esta decisión, 

las posiciones que ocupan;
"2• Insta a las partes interesadas و que empiecen 

inmediatamente después de la cesación del fuçgo la 
aplicación de la resolución 242 (1967) de 22 de no- 

de 1967 del Consejo de Seguridad en todas 
sus partes;

"3: Decide inmediatamente y en forma si- 
multánea con la cesación del fuego, se inicien negó- 
daciones entre las partes interesada, con !os auspicios 
apropiados, encaininados al estableokniento de uiaa 
paz justa y duiradera en el Oriente محسه  ’’
140. El representante de los Estados Unidos de 

America dijo que su delegación, juntamente con la de 
la Unión Soviética, había pedidó la conv€x:ación de la 
sesióa para presentar al Consejo una propuesta con- 
junta. Su objetivo era lograr ima inmediata cesación dú  
fuego en el lugar e imciax inmediatamente negociaciones 
entre las partes con los auspicios apropiados con miras 
a lo^ar una paz justa y duradera خ  el Oriente Medio, 
basada en la resolución 242 (1967) del Consejo dfe 
Seguridad. El representante dé los Estados Unidos ex- 
plicó que, en opinión de su Gobierno, el párrafo 1 del 

آأ>ا0ضآو  de resolución, en que se pedía la cesación 
mmediata del fuego, se d irija  no sólo a las partes 
directamente interesadas sino también a las que se 
habían unido a ¡a lucha mediante el envío de unidades. 
A juicio de su delegad^, 12 horp constituirían un 
tiempo ampliamente suficiente para lograr la aplicación 
práctica del párrafo en que ج  pedía la cesación del 
fuego Hizo notar que el párrafo 2, en que se instaba a 
la aplicación de la resolución 242 (1967) del Consejo 
de Seguridad en todas sus partes, estaba relacionado 
con el párrafo 3, en que sé pedía que inmediatamente 
se iniciaran negociaciones entre las partes interesadas, 
con los auspicios apropiado؟, encaminadas al estableci- 
miento de una paz jusía y duradera en el Oriente Me- 
dio. Los Estados Unidos y la Unión Soviética estaban 
¿spuesto a ofrecer conjuntamente sus buenos oficios a 
las partes como m ^io  de facilitar el proceso de negó- 
ciación. Al presentar el proyecto de resolución, el 
representante de los Estados Unidos señaló que su país 
y la Unión Soviética habían estado de acuerdo en el 
proyecto de resolución y pidió que el Consejo tomase 
medidas de inmediato. Agrego que los dos países creían 
qüe . debía efectuarse un cambio de prisioneros de gue- 
rra inmediatamente.

141• El representante de la Unión Sovi^ica afirmó 
que debido a la falta de un acuerdo político en el

Oriente Medio, proseguía la guerra. La peligrosa situa- 
ción creada en aquella zona ponía seriamente en peli" 
gro el mantenimiento de la paz internacional. Con el 
؟ة  de terminar الس  la guerra se habían realizado con- 
sultas cuyo resultado era el proyecto de resdiución pre- 
sentado conjuntamente (documento S/11036). El Con- 
sejo de Seguridad debía adoptar de inmediato medidas 
urgentes para poner fin al derramamiento de sangre y 
para aplicar su resolución 242 (1967). Bajo los auspi- 
cios apropiados en forma inmediata y simultáneame^e 
con la cesación del fuego, debían comenzar negociacio- 
nes entre las pæ:tes interesadas, encaminadas a estable- 
cer una paz justa y duradera.

142. El representante de Arabia Saudita dijo que 
las de؟  superpotencias, ]os Estados Unidos y la Unión 
Soviética, estaban nuevamente embarcadas en el juego 
dé la política del poder y de las esferas de influencia. 
El Oriente Medio se había convertido en el tablero de 
ajedrez en el qu؟ estas dos superpotencias desarrolla- 
ban su juego político con el destino de los pueblos de 
la región. Hasta tanto las grandes Potencias^no formu- 
lasen su política sobre base de la justicia, en e] 
Oriente Medio seguiría habiendo conflictos. Podía 
hallarse una posible" solución, que no involucrase a las 
grandes Potencias, si los judíos desearan vivir entre los 
arabes, pero no como sionistas.

143. El representante del Reino Unido dijo que el 
Consejo tenía dos responsabilidades inmediatas: tratar 
de lograr lo antes posibie la cesación del fuego y con- 
siderar la reanudación de las hostilidades com^ un cata- 
lizador para da؟ comienzo a un genuino proceso diplo- 
mático que condujese a un ^•reglo. Era imposible hallar 
una solución al problema del Oriente Medio por medios 
militares. La única receta para un arreglo que gozaba 
de acuerdo unánime era la resolución 242 (1967م)م T؟ - 
das energías debían consagrarse a la aplicacWn de 
dicha resolupión eñ la totalidad de sus partes. Por lo 
tantOj 1؟  Reino Unido votaría a favor del proyecto de 
resolución. El orador agregó que su delegación había 
interpretado que la refe^njia a * auspicios apropiaos" 
que figuraba en el párrafo 3 del proyecto de resolución, 
sigiificaba ¡os a ^ ic io s  de las Naciones Unidas. Tam- 
bien instó a los Estados Unidos y a la Unión Soviética 
a que cesase؟  de suministrar armas a la zona una vez 
que la cesación del fuego entrase en vigor; el Reino 
Unido había suspendido todos los envíos de arm ^ al 
campo de batalla tan pronto como rompieron las hos- 
tilidades.

144.. El representante de Francia declaró que su 
delegación apoyaría 1؟ proyecto de resoluci^ debido 
a en él se preveía una inmediata cesación de las 
hostilidades, al igual que la aplicación en todas sus par- 
tes de la resoluaón 242 (1967) del Consejo de Segu- 
ridad. Francia se atenía a su interpretación de k  0 بم - 
lución 242 (1967)و en particular en cuanto al retiro 
de las tropa^ محه س0 ق  su com&pdón dd papel del 
Consejo de Seguridad y de sus miembros permanentes 
en el logro de un acuerdo de paz y en su a؟ licación. 
Por lo tanto, las negociaciones con los auspicios apro- 
piados** que se mdic^ban e؛a ©1 párrafo 3 del proyecto 
de resolución no podían significar otra cosa que se las 
llevaría a cabo bajo la égida del Consejo de Seguridad.

145. El representante de ¡a India expresó su insa- 
tisfacción con el proyecto de resolución debido a las 
siguientes razones: la India había sosteni^ que la jus- 
t im  debía combinarse con la paz y había recalcado 
que las tierras árabes ocupadas por Israel debían ser 
evacuadas antes de que pudiesen comenzarse conver-
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saoiones serias; su psás siempre había considerad؟  COB 
cautela cualquier solución que fuese el producto de un 
aeuçrdo entre las grandes Potencias, sin plena consulta 
con el conjunto de los Miembros de las Naciones 
Unidas. لإ0م  obstante, dado que las partes ؟٩  conflicto 
parecían haber aceptado el proyecto d؟ resolución con- 
junto, k  India lo apoyaría. Así y todo, la aplicación 
de lajesolución 242 (1967)-4el Çonsejo de Seguridad 
entrañaba, en primer lug^r, que debía œsar 1ة  ocupa- 
ción de los territorios árabes, con sujeción a ajustes de 
detalles convenidos por las partes; en segundo lugar, 
que Israel tenía el derecho de existir como un Estado 
soberano; y en tercer lugar, que： (íebí؟  aceptarse 
arreglo adecuado en cuanto a los derechos del pueblo 
palestino.

146. El representante de Kenia dijo que su delç- 
gación apoyaría el proyecto de resoluciói{ y esperaba 
que los factores que^abían hecho fracasar la aplicación 
de la resolución 242 (1967) no volverían a repetirse. 
Insto a las superpotencias a que desistiesen de acelerar 
la carrera armamentista en la región. Su delegacioiï 
creía qqe haría falta sistema internacional para ga- 
rantizar la ajplieaciónde todos los párrafos dç la resQ- 
lycion 242 ^9 6 7 ). Sin embargo, el sistema d؟bía pro- 
venir de las Naciones u^das' debiendo informarse 
regularmente al Consejo de Seguridad.

147. El representante de Panamá deolaro； su 
delegacimi consideraba que el proyecto de resdyción 
presentado al Consejo significaba un paso en la direc- 
ción correcta, razón por la cual le daría su voto afir- 
mativo.

148. E\ representante de Indonesia dijo que la reso- 
lución 242 (1:9^7) constituía la base para una solución 
del conflicto del Oriente Medio. Ahora bien, 1؟ Consejo 
debía ponerse de acuerdo en أس  interpretación de los 
términçs de la misma. Según Indonesia interpretaba la 
resolución 242, debía seguirse el siguiente orden; retiro 
de las fuerzas israelíes de los territorios árabes ocupa- 
dos y luego, negociaciones relativas a las cuestiones 
pendientes, entre las，cuales figuraban los derechos de 
los palestinos Dç llegarse a una solución relativa a 
estos dos aspectos, sería posible establecer fronteras 
seguran y reconocidas entre las partes.

149. El representante del Perú dijo que' no obstante 
evidentes imprecisiones, su delegación no se opondría 
al proyecto de resolución, ya que estaba encaminado a 
poner término a un conflicto sangriento y reafirmaba 
que la resolución 242 (1967) del Consejo de Seguri- 
dad era el marco de una solución justa y definitiva del 
problema del Orienite Medio, Agrego que el Perú con- 
sideraba que los auspicios apropiados , a que el pro- 
yecto se refería envolverían directamente a las Naciones 
Unidas por intermedio del Secretario General y del 
Consejo de Seguridad.

150، El representante de Israel dijo que el cumpli- 
miento por su país de la cesación del fuego propuesta 
estaba condicionado a su aceptación y observancia ؟ or 
parte de todos los Estados que intervenían en la lucha. 
La cesación de la activídad militar debía incluir !a eli: 
min-ación del bloqueo impuesto por la República del 
Yemen en el Estrecho d؟ Bab el-Mande؛b. Israel atri- 
هاو!  gran importancia al párrafo 3 del proyecto de 
resolución, en el que se afirmaba que entre las ؟ artes 
interesadas se iniciaran inmediatamente negociaciones, 
con los auspicios apropiados, encaminadas al estable- 
cimiento de una paz )usta y duradera en el Oriente 
Medio. Israel consideraba también como condición in­

dispensable وفي ؟ uajquíer acuerdo relativo و la cesación 
del fuego la. liberabipia de todos los prisioneros de 
guerra,

151. El representante de China reiteró la posición 
de su Gobierno en el sentido de que el Consejo de 
Seguridad debía condenar a Israel por su agresión, 
prestar apoyo al pueblo árabe en su resistencia a la 
agresión y exigir el inmediato retiro de Israel de los 
territorios ^abes ocupados y disponer explícitamente 
la restitución de los derechos najcionales del pu&blo 
palestino, 1و  proyecto de resolución que el Consejo 
tenía ante si no reflejaba tal posición. Señaló también 
que las dos superpotencias habían puesto de manifiesto 
tanto su rivalidad como su confabulación en el Oriente 
Medio y su intención de imponer a los pueblos árabes 
una situación dç ،؛ni guerra, práctica de
iinponer sus puntos de vista al Consejo de Seguridad 
mediante la apresurada presentación de un proyecto 
de resolución por ellQs maquinado y queriendo que se 
lo aerobase de inmediato éra muy poco sensata. Por 
consiguiente. China había decidido no participar en la 
votación del proyecto de resolución.

152. El représentant؟ del Sudán dijo que, si bien una 
cesación del fuego constituía un paso importante,repre- 
sentaría tan sólo un preludio a la paz. En el Oriénte 
Medio la paz sólo podía lograrse a través de la plena 
aplicación de las resoluciones de las Naciones Unidas. 
Para lograr la paz, debía ponerse término ■a la ocup^- 
ción y hacía falta llegar a la raíz del problema: la 
realid^ palestin-a. El proyecto de resolución hacía re- 
ferencia a negociaciones con los auspicios apropiados y, 
para el Sudán, n。 había auspicios más apropiados que 
los de las Naciones Unidas. Cualquier otra interpreta- 
ción constituirla la primera transgresión de la résolu- 
ción 242(1967).

153. El representante de Austria declaró qu؟ su 
delegación había aprovechado la primera oportunidad 
que se le había presentado en el Consejo para exhortar 
a la inmediata cesación de las hostilidades y a la reno- 
yación de los esfuerzos tendientes a construir una paz 
justa y duradera en el Oriente Medio s؟bre la base de 
la resolución 242 (1967) a la cual su delegación con- 
tinuaba adhiriendo. En consecuencia, su delegación 
apoyada el proyecto de resolución.

154. El representante de Egipto declaró que los ob- 
jetivos de su país continuaban siendo la liberación de 
sys tierras, la preservación de su integridad territorial y 
la decisión de que 8ء preservaran los derechos usurpa- 
dos a los palestinos. Estos era؟  los objetivos que la 
mayoría ahumadora del Consejo y de la Asamblea 
G enera l h ab ía  confirm ado,

155. La representante de Guinea dijo que su dele- 
gacion votaría a favor del proyecto de resolución. Gui- 
TLQM siempre había responsabilizado a las grandes Poten- 
cias por conflictos como los del Oriente Medio y 
celebrabaj por lo tanto, ؟on gran alivio la iniciativa de 
éstas. La oradora esperaba que la aprobación del pr؟ - 
yecto de resolución significara el retiro por part¿ de 
Israel de todos los territorios ocupados y: la preserva- 
don de los derechos inalienables del pueblo árabe de 
Palestina. También significaría qu؟ las negociaciones 
previstas en el párrafo 3 se llevarían a cabo con los 
auspicios de ]as Naciones Unidas.

Decision: En la 1747a, sesión del Consejo de Segu- 
ridad, celebrada el 21 de octubre de 1973, el proyecto 
de resolución (S/11036), presentado por las dos Po- 
tencias, fue puesto a votación y aprobado por 14 votos



coHtra ningúfió comó rèsoluciôn 338 (1973). Un mietñ- 
bro (China) no participó en la Votación.

156. En la 1748a. sesión, celebrada 23 1ج de octu- 
bre, el représentante de Egipto dijo que había pedido 
la convocación de la sesión ؤلإغ  considerar la n؟  apli- 
cación de la resolución 338 (1973), y la violación de 
h  cesación del fuego ordenada por el Consejo.

157. El representante de Israel dijo que el 21 de 
octubre su país había expresado su disposición a dar 
cumplimiento a la cesación del fuego propuesta, en la 
inteligencia de que sería acatada y observada por todos 
los Estados que intervenían en Inine- 
diatamente después de 1؟ aprobación de la résolu- 
ción 338 (197ء)ق Israe! había anunciado que estaba 
de acuerdo con la cesación del fuego, de conformidad 
con dicha resolución. De los diez Estados árabes que 
atacaban a Israel, sólo Egipto había estado dispuesto a 
anunciar que ordenaría a sus fuerzas que cesaran el 
fuego. Sin embargo, aun ؟se anuncio había resultado 
hasta el momento espurio. La agresión de Egipto era la 
causa de que Israel continuara con sus acciones milita- 
res. Israel consideraba igualmente que la liberación de 
los misioneros recluidos en los países involucrados cons- 
tituia una condición indispensable para cualquier 
acuerdo relativo a la cesación del fuego.

158. El representante de los Estados Unidos pre- 
sentó un proyecto de resolución (S/11039), patrocina- 
do por su país y por la URSS, cuyo texto era el si- 
guíente;

"El Consejo de Seguridad,
^""Remitiéndose a su resolución 338 (1973) de 

22 de octubre de 1973,
"1. Confirma su decisión acerca de una inmediata 

cesación de todo tipo de fuego y de toda acción mili- 
tar e insta a que se haga volver a las fuerza de las 
dos partes a las posiciones que ocupaban en el mo- 
mentó en que se hizo efectiva la cesación del fuego;

"2. Pide al Secretario General que tome medidas 
para el envío inmediato de observadores de las 
Naciones Unidas que supervisen la observancia de la 
cesación del fuego entrevias fuerzas de Israel y de la 
República Arabe de Egipto, utilizando para este fin 
el personal de las Naciones Unidas que se encuen- 
tra ahora en el Oriente Medio y, ante todo, el per- 
sonal que está ahora en El Cairo.
159. El representante de la URSS dijo que el ob- 

jetivo del proyecto de resolución era confirmar ¡a deci- 
sión del Consejo adoptada el 22 de octubre en favor 
de una cesación del fuego y س  arreglo pacífico en el 
Oriente Medio, sobre la base de la resolución 242 
(1967), y en favor del retiro inmediato de las tropas 
a las posiciones ocupadas en el momento de la cesación 
del fuego. El actual proyecto de resolución disponía 
también que se pidiera al Secretario General qu؟ en- 
yiara inmediatamente observadores de las Naciones 
Unidas a la zona de la cesación del fuego. Ambos pa- 
trocinadores del proyecto consideraban que las tropas 
de las partes debían volver a ]as posiciones qu؟ OCU- 
paban en el momento en que se había hecho efectiva 
la cesación del fuego aprobada en la resolución 338 
(1973). El representante de la URSS propuso oficial- 
mente qu؟，dada la urgencia de la cuestión, se sometiera 
de inmediato a votación el proyecto de resolución.

160. Después deuil débate de procedimiento, en el 
que participaron el Presidénte del Coílsejo y los repre- 
sentantes de China y là Uiiión Soviética, se suspendió

la sesión a las 17.10 horas y se reanudó a las 17.30 
horas.

1^1. El representante de China expresó su insatis- 
facción por haber sido interrumpido arbitrariamente 
durante su diseurs؟  y por no habérsele dado tiempo 
suficiente para estudiar ه  proyecto de resolución. China, 
agregó, se opooiía enérgicamente a la práctica de Uiti- 
lizár el Consejo de Seguridad como una herramierita 
manipulada por las dos superpotencias. La lucha sa- 
grada contra la agresión y en pro de la recuperación 
de ¡os territorios ocupados en que estaban empeñados 
el ejército y pueblo de Egipto, Siria y Palestina había 
traspasado la situación de ni guerra, ni paz", creada 
Alteradamente por las dos superpotencias en el Oriente 
Medio, en favor de ^us respectivos intereses, y había 
destruido el mito de la ؛،invencibilidad؛■ de Israel. Los 
peligrosos acontecimientos en el Oriente Medio, dijo, 
habían sido causados por los agresores israelíes sionis- 
tas con d  apoyo y oonnivencáa de las dos supeorpoten- 
cias. Sin embargo, la Unión Soviética afirmo que la 
lucha de los pueblos árabes contra ]a agresión *había 
confrontado a_la distensión con un "peligroso giro de 
los acontecimientos^\ Esto demostr^a que lo que la 
Unión Soviética llamaba ؛؛distensión؛' se basaba en la 
postración sumisa de todas las naciones y pueblos opri- 
midos ante las dos superpotencias; pero el pueblo 
^abe no se dejaría jamas controlar eternamente por 
 as dos superpotencias. Con el fin de dividir aún más؛
las esferas de influencia en 1؟ Oriente Medio y para 
volver a imponer al pueblo árabe la situación de ؛؛ni 
guerra, ni ^az", las dos superpotencias, después de 
frenéticas negociaciones tras los bastidores en favor de 
sus respectivos intereses, habían presentado un pro- 
yecto ؟ت resolución al Consejo el 22 de octubre de 
1973. El así "amado proyecto de resolución era aún 
más ambiguo que la resolución 242 (1967) y 0؟  podía 
resolver problema alguno. Tal como China había pre- 
visto, tan pronto como se hubo aprobado el proyecto 
de resolución, los sionistas israelíes, de inmediato y 
flagrantemente, habían continuado expandiendo su a^re- 
sion contra Egipto y Siria. Otra vez los Estados Unidos 
y la URSS habían presentado un nxieyo proyecto de 
resolución aceiroa de lo que ellos llamabaiii supervisión 
de la oesación del fuego. En este proyecto de résolu- 
ción no se había condenado la expandida agresión de 
Israel ni se había hecho l'a menor mención de la 
de Israel ni se había hec'hó la menor mención de la 
exigencia del retiro inmediato de los agresores isme- 
líes. China se oponía al proyecto de resolución. Sin 
embargo, to؛ma؛ndo en consideración los deseos de al- 
gunos países interesados. China se abstendría de votai■ 
sobre el proyecto de resolución.

Decisión: En la 1748a, sesión del Consejo de Segu- 
ridad, celebrada el 23 de octubre de 1973, el proyecto 
de resolución de las dos Potencias (S/11039) fue 
tido a votación y quedó aprobado por 14 votos contra 
ninguno como resolución 339 (1973), Un miembro 
(China) ño participó en la votación,

162. Después de la votación, el represmtante de 
los Estados Unidos dijo que los Estados Unidos se ha- 
bían unido a la Unión Soviética parapresentar ■el pro- 
yaoto de resolución aprobado por~el Consejo porque les 
preocupaba que la cesacioa del foego ordenada por el 
Consejo el 22 de octubre se 'hiciera píenamente efeotiva
1。 antes posible. Señaló que la resolucirá 339 (1973) 
confirmabia la posición dd  Consejo sobre la cesación 
del fuego y disponía qué se apostairan observadores. Era 
■impartáníie que las Naciones Uriádas reasumieran de
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inmediato la fuínció؛a de observadores de las fuerzas de 
]as partes. Los Estados Unidos esperaría¡n que el ج - 
cretario General, por intermedio del Jefe de Estado Ma- 
yor del Organismo de ías Naciones Unidas para la 
Vigilancia de la Tregua (ONUVT), apostara observa- 
dores sin dilación y recibiera de inmediato sus informes 
sobre los acontecimientos en la ziona de caatacto entre 
las dos partes. Esos informes seríaa transnútidos en 
seguida al Consejo.

163. El representante de Yugoslavia dijo que el 
Consejo y todas las partes intemaci'cmales respoaisaHes 
tenían, en virtud d& ظ  Carta,, la obligación y el deber 
de hacer que Israel pusiera fin a la violación de la ce- 
sación del fuego y comenzara a aplicar de inmediato 
la resolución 242 1967؛ ). El retiro de todas las fuerzas 
de ocupación israelíes de lo؟ territarios ^abes ocupados 
en la guerra de 1967 tras las líneas existentes el 5 de 
junio de 1 9 7 لإ  era una disposición básica de la résolu- 
ción 242 (1967) y su aplicación significaba que Israel 
debía comenzar de inmediato el retiro.

164. El representaoite del Sudán dedairó que la re- 
solución 338 (1973) no había logrado mucho. Se ha- 
bría esperado que las Potencias que habían preparado 
la resolución hubiesen también laborado los instru- 
mentos para lograr los objetivos de ^ a .  Era el deber 
del Consejo complementar de inmediato su resolución 
 on la decisión de reforzar el grupo de observadores؟
de las Naciones Unidas que ya se encontraban en la 
zona y confiarles la labor de" observar y controlar la 
cesación del fuego. Las Potencias que habían concebido 
la resolución podrían pedir al SecTetario General que 
ayudara a convertir en actos la decisión del Consejo.

165. El represmtante del Reino Unido declaró que, 
si había de mantenerse la cesación del fuego, debía 
haber disposiciones adecuadas sobre el terreno para s؛u- 
pervisarla, del tipo que ya había sido aprobado y que 
en general había resultado eficaz. El número de obser- 
vadores existentes podría ser insuficiente para la tarea 
que debían realizar; ©ra m،uy posible que fuera nece- 
sano aumentar ese número

166. El representante de la URSS dijo que el Con- 
sejo de Seguridad se había visto enfrentado nuevamente a 
un desafio de Israel, el cual, violando la decisión sobre 
la cesación del fuego adoptada por elConsejo, había 
renovado su actividad militar contra Egipto, En este 
mismo moniento las fuerzas armadas de Israel conti- 
nuaban ^us intentos par extender aún más sus incursio- 
nes en territorio € امو0م  A su delegación le satisfacía 
que el Consejo hubiese podido sofícitar el envío in- 
mediato de observadores ف la línea de cesación del fue- 
go para forzar a Israe،l ü respetar la decisión diel Con- 
sejo sobre la oesación del fuego y a retirar sus tropas 
de los territorios que 'había ocupado después que se 
hozo efectiva la cesación del fuego. En relación con 
la violación por Israel de la decisión sobre la cesatíón 
del fuego, el GoWemo soviético ؛había publicado una 
declamación especial y uirgeote m  !a que había pedido 
que Israel cesara el fuego de dmnediato y ¡retirara sus 
tropas a las líneas de la oesación del fuego del 22 de 
octubre; el Gobierno soviético advirtió a Israel sobre 
¡as serias consecuencias qu؛e eritrañaba la continuación 
de sus actividades agresivas. Al demorar una decisión 
del Consejo, China había ayudado al agresor a con- 
tinuar la violación de la cesación del fuego. Israel y 
C ^ a  tenían ima base oomúíi qu؟ consistía en calum- 
ndar y desacredita la imagen de las Naciones Unidas. 
Esa era la posición de Chana en las Naciones UiUidas.

Durante dos años a i i؟ a BO había hecho nada cons- 
trucíivo en las Nadones Unidas. El antísovie- 
tismo de la delegación de -China 3 su costum- 
bxe de ocultar la mano bajo la mesa cada vez que 
en el Consejo se votaban resoluciones relativas al Oriçn- 
te Medio le hacían el juego al agresor isradí. Si Qima 
proporcionase arma ؟ ق  los países árabes en la misma 
proporción en que ías represeatan؛tes de ese país -de- 
rrañiaban bilis y rencor en el Consejo de Seguridad, 
los árabes sentirían la ayuda de China. El pueblo 
árabe y SIIS fuerzas armadas habían destrozado el imto 
de la pretendida ؛؛invencibilidad^  ̂ de Israel. Pero quien 
les había dado armas y adiestré؟  en su manejo no era 
China con su cháchara antisoviética, sino l؛a Union So- 
viética.

167. El representante de Francda dijo que las ope- 
raciones müitares que aparentemente continuaban en el 
frente israelí-egipcio podían poner en pdigro seriameote 
el comienzo de negociaciones amplias sobre el conflicto. 
Francia estimaba de la máxima importanoia que esas 
negociaciones ccíiíenzaran lo aíiíes posible, y había 
considerado que coíTespondia al Consejo pronunciarse 
claramente en favor de una cesación inmediata de to- 
das las hostilidades, de acuerdo con lo dispuesto eo la 
resolución 338 (1973)،

168. El representante de la India declaró que su 
delegacimi se había guiado en la votación por sólo 
una consideración: que las partes que realmente lucha- 
ban habían aceptado la resolución. Si esas partes mos- 
traban su disposición a resp؛etar la cesación del fuego> 
los observadores existentes podrían ser suficientes e 
incluso que suficientes. Sin embargo, sd no fueraii 
suficientes para cumplir la tarea y si el Secretario Ge- 
neral llegará a la decisión de que se necesitaba un au- 
mentó significativo y sustancial dd  -•numero de obsetrva؛ 
dores, la India_espcraría qu؟  el Consejo fuese consultado 
con urgeíncia. Los observadores deberían estar sitoados 
a ambos lados de las fuerzas enfrentadas, de manera 
que el Consejo tuviese la segundad de la cooperaci&i 
de ■todas las partes y recibiera los mejores y más ob- 
jetivos informes.

169. El represeaitaiite de Indaniesia preguntó quién 
determinaría en qué ubicación habían estadio situadas 
las fuerzas en el momento en 1؟ que se hizo efectiva 
la cesación del fuego del 22 de octubre y cómio se 
determinaría. Era fuíidamenttal para la restauración de 
la paz que el párrafo 2 de la parte dispositiva de la 
resolución 338 (1973) se aplicara de acu'eirdiO con la 
única interpretación correcta de la resolución 242 
(1967), a saber, el retiro inmediato de las fuerzas is- 
raelíes a las línéas que ؛habían ocupado antes de la 
guerra de junio de 1967 y el examen de problemas im- 
portantes, incluyendo el respeto de los legítimos 
chos de los palestinos.

170. El representóte del Perú dijo que su delega: 
oión compartía el criterio م  que la situado^ en el 
frente hacía la acción inmedíata del Consejo.
Sm embargo, el hecho de que no bubieran mediado 
las adecuadas y necesarias consultas previas no debía 
coin&tituir un precedente. No eran los mieítnbros indivi- 
duales, sino el Consejo como un todo, el que había 
recibido de la Carta ia responsabilidad primordial en 
el mantenimiento de la paz y íu seguridad intemacio- 
nales. Era el enteodimionto del Perú que la decisión 
del Consejo por la que asumía y reaíirm^a que ©ra 
©1 órgano sobre quien recaía la responsabilidad en el 
mantenimiento^ de la paz, significaba que se manten- 
dría conociendo él problema de modo constante. El
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Pe#^ entendía que los auspicios apïi؟ )iados a que se 
refe/ria la resolution 338 (1973) invoiuaraban di؟ ecta- 
ynente a las Naciones Unidas, por intermedio del Secre- 
ario General y del Consejo de Seguridad.

171. El representaníe de China, en una niieva de- 
claración, reiteró su posición, expresando que habían 
sido las dos superpotencias y no China las que habían 
demorado las ^tividades del Consejo. El representanfte 
de la Unión Soviética había presentado una cuestión 
de procedimiento totalmente irrazonable para privar 
al representante de China de su derecho a"la palabra. 
Tal manifestación de manipulaoión arbitraria del ؟0؟ - 
sejo de Seguridad destinada a establecer un condominio 
de los Estados Unidos y la Unión Soviética en el Con- 
sejo coinstkuía un insulto al Consejo y era absoíutamen- 
te intolerable. En cuanto a qui؟n prestaba ayuda al 
agresor israelí, era precisamente la Unión Soviética la 
que había mantenido durante largo tiempo relaciones 
diplomáticas, comerciales y cultu،rales con Israel. Des- 
pués de la agresión emprendida por Israel en 1967 
çontra los países árabes, la Unión Soviética había ace- 
lerado el envío de inmigrantes a Israel, que ahora lie- 
gaban a más de 30.000 por año, incluido personal téc- 
nico y militar. Por conveiiir a las necesidades de su 
contencáón con la otra superpotencia por la begemoílía, 
la Unión Soviética abría la llave en un momento y la 
cerraba en otro en lo concerniente a la prestación de 
su presuiiita ayuda militar a los países arabes. Decir 
que: la Unión Soviética había apoyado la lucha del 
pueblo árabe era u؟ a aseveración un ciento por ciento 
hip^rita. Habían sido esas acoioncs de la Unión So- 
vietica lo que habla permitido a Israel amplían-
do su agr^ión.

؟17 . El Secretario General dijo que, en espera de 
una directriz del Consejo, había dad^ instrucciones al 
Jefe de Estado del ONUVT de mantener a los O'bser- 
vadores de las Naciones Unidas en sus Uibicadones 
actuales en estado de alerta. Ahora que el Consejo 
había decidid؟ que se debían enviar observadores mi- 
litares para observar la cesación del fuego solicitada 
en la resolución 338 (1973)‘，tomaría medidas inme- 
diatamente para apostarlos én su lugar a la brevedad 
posible. Probablem&nte sería n^esario aumentar el 
numero de observadores disponibles atí la para 
llevar a cabo eficazmente las ¿tenciones del Consejo. El 
:Tefe de Estado Mayor estaría en contacto directo con 
las autoridades milítarcs interesadas con el fin de ela- 
borar los detalles de la ope؛racióa de observación.
一 173. El representante de Egipto dijo que, cuando 
Egipto aceptó la resolución 338 (1973) sob^ la ce- 
sacióii del fuego, había entendido que las dos Potencias 
que la habían propuesto garantizarían su efectividad. 
La reso'luoión 339 (1973) recién adoptada, instaba a 
que se hiciera volver a las fuerzas a las posiciones que 
ocupaban en el momento en que se !hizo efectiva la 
cesaaon del fuego. Egipto se negaba ■a considerar que 
ésa decisión Mera sólo una aceptación puramente ١٠١̂ - 
bal del principio La cuestió-n del principao del retiro 
que había sido reafirmaba por 1؟ repesen-tante de los 
Estados' Unidos debería haber sido iníarpretada como 
retiro ق las Mneas desde las cuales se había iniciado 
el ataque según se mencionó ©n la resoluoión 242 
(1967): las líneas anteriores al 5 de junáo de l967 . 
El segundo entendido, ea el que se había basado Egipto 
para no objetar la resoí'Ucion 338 (1973)ء era que 
con ella se iniciaría أي mecanismo para poner en vigor 
la resoluoion 242 (1967). El objetivo principal de 
Egipto era el retiro de todas ias fuerzas ocupadoras

■de SÙS territorios. 1ص patrocinadores de la resolución 
debían unir sus esfuerzos para aplicar la resolución 
recién adoptada.

174. El representaiate de ^ a b ia  Saudita dijo que 
las dos resoluciones 338 (1973) y 339 (1973) del 
22 y 23 de octubre respetivamente, eran trampas. Las 
dos resoluciones eran más ambiguas que la resolución 
242 (1967). Los pueblos árabes se negaban a dejarse 
manipular por fuerzas externas.

175. El representante de Kenia dijo que su dele- 
gacáón había votado en favor de la resolucióri debido 
a su preocupación por la pérdida de vidas en el Oriente 
Medio. Sin embargo, Kenia no podía dejar notar la 
fom a en que las superpotencias habían presentado 
sus dos resoluciones. ه  vez de acatar 1؟ primef pro- 
yecto de resolución sombre la cesación del fuego diez 
días antes, habían acelerado el suministro de arma- 
mentos, los cuales se estaban usando para producir 
muerte y destrucción en gran escal'a. Parecía las 
superpotencias sólo actuaban cuando su distensión se 
veia amenazada. La resolución 338 (1973) no había 
sido aplicada debido a la falta de un mecanismo ade- 
cuado para ponerla en vigor. Kenia se unía a aquellos 
que pe^an que se reforzara el cuerpo de observación 
de las Nacioíies Unidas que se pondría a disposición 
del Secretario General para permitirle ejecutar eficaz- 
mente la decisión del Co'nsejo.

176. El Secxetario General dijo que hafcía recibido 
recientemente una comumcación del Viceprimer Mi- 
nistro^y Mmistro de Relaciones Exteriores de Siria (S/ 
11040 y Corr.l), cuyo texto era ei siguiente;

 Con referencia a su telegrama de 22 de octubre؛،
de 1973, por el que me notifica la resolución 338 
(1973) del Consejo de Seguridad, aprobada el 22 
de octubre e،n la 1747a. sosión, le ruego tenga a 

-bien darse por enterado y comu'nicar al Consejo de 
Seguridad que el Gobierno de Siria ha aceptado la 
mencionada resolución y manifiesta que entiende que 
dicha resolución está basada m :

 -El re^ro completo de Israel de todos los te (ءم1
rritorios árabes que fu&ron ocupados en junio de 
1967 y posteriormente;

،،2) La salvaguarda de los Jegítimos derechos m - 
cionales del pueblo palestino de conformidad coo las 
resoluciones de las Naciones Unidas.

ئ،،  aceptaci&i de la mencionada resolución por el 
Gobie'mo de Siria está condicionada a que la otra 
parte se comprometa a aplicar esa misma résolu- 
ción''

؟1  Seoretario General agregó que se estaban desplegan- 
do equipos de observación ص  la zona deJ Canal de 
Suez.

2. N uevos informes del Secretario General y 
roMTJNiCAr.TONF.s AL Consejo

177. El 24 de octubre, el Secretario Geíieral infor- 
mó al Consejo deSeguridad de que el. Jefe de Estado 
Mayor del ONUVT ■había tomado medidas para aplicar 
su resolución 339 (1973). Los tres equipos de obser- 
vadores, dos integrados ؟ or dos patrullas cada uno 
y el tercero por tres patrullas, se habían trasladado de 
El Cairo a las zonas asign^as en el lado egipcio de 
las localidades avanzadas defendidas. También se hi- 
cieron arreglos para el despliegue de observadores en 
el lado israelí. Él Jefe de Estado Mayor del ONUVT 
recomendó que el número de equipos de observadora
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se aumepitase a 12, lo qixe requeriría 43 observadores 
adicionales para el sector (S/7930/Add.2219).

178. Ese mismo día, el Jefe de Estado Mayor in- 
formó de nuevas reclamaciones relativas a violaciones 
de la cesación del fuego.，En informes posteriores (S/ 
7930/Add.2224, 22282234 223،1 ء y 2237), las pa- 
trullas de observadores recieníemente enviadas comen- 
zaron a informar acerca de la situación en su zana de 
observación. En estos informes no se indico modifica- 
ción alguna eai la situaoiónj. pero figuraban reolamaoio- 
nes de las partes relativas a ataques tcrírestres, bombar- 
déos aéreos y fuego de artillería esporádico.

179. En el sector Israel-Siria, el Jefe de Estado 
Mayo'r debió también reajustar los arreglos de cesación 
derfuego existentes a la situación entonces imperante. 
Allí donde las localidades avanzadas dcfeadidas no se 
habían desplazado, los puestos de observación de las 
Naciones Unidas continuaron funcionaíndo; pero, a lo 
íargo del perímetro de la saliente de Sassa* los anti- 
guos puestos de observación debieron convertirse en 
patrullas (S/7930/Add.2223). H  24 de ooííubre, los 
Observadores militaires de las Naciones Unidos informa- 
ron de fuego de artillería esporádico por fuerzas de 
Israel, de Siria y no identificadas. También hubo va- 
ríos casos de sobrevuelas por aviones de las fuerzas 
de Israel y de empleo de Asiles antiaéreos por parte 
de Siria (S/7930/Add.2210, 2225, 2229, 2232 y 
2236).

180. En el sectoT I&rael-Líbanjo no se informó de 
ningún cambio y los pu؛estos de observación continua- 
ron presentando informes acerca de la situæion m  el 
lugar. El 24 de octubre se registraron varios incidentes: 
en algunos casos se abrió fuego; en otros, aviones 
las fuerzas de Israel sobrevolaron el territorio d&l LÍ- 
baño (S/7930/Add.2221, 2222, 2230, 2233 y 2235).

181. Durante octubre y noviembre, &1 Secretario 
General recibió una serie de comu-nicaciones sobre la 
situación en el Oriente Medio, en dgunas de las cuales 
figuraban declaraciones de los Gobiernos.

182. Por carta de fecha 7 de octubre (S/11012), 
el représentante de la Unión Soviética transmitió una 
declaración efectuada por 1؟ Gobieroo soviético acer- 
ca de la situación en el Oriente Medio, en la cual se 
afirmaba que, como resultado de la ausencia de una 
solución política en la re^on, se había producido un 
nuevo estallido de las hostilidades luego de que Israel 
había agravado la sdtuacira y desencadeaado op&mcio- 
nes militares. La legitinúdad die la؟ exigencias de los 
Estados árabes en pro del retiro de las tiropas de Israel 
de todos ]os teirritoiios árabes ocupados en*1967 estaba 
de acuerdo con el principio de la madmisibilidad de la 
adquisición de territorio por medio de la guerara. Sin 
el retiro de Israel, sería imposiWe el establecimiento de 
una paz segum para todos los Estados y pueblos de la 
región. La Union Sovi^ica apoyaba plenamente las 
legítimas exigencias de los Estados árabes y sostenía 
que la responsabilidad del actual curso de los aconte- 
cim ientos recaía enterameínte en Israel.

183. Por carta de fecha 8 de octubr^e (S/11014), 
el Secretario General transmití؟  al Presidente del Con- 
sejo un mensaje delPrimer Ministro del Pakistán en 
el que exhortaba al Consejo a que tomase ؟ ©didas ín- 
mediatas para que se ؟ vacuasen sin más demora los 
territorios árabes ocupados.
‘ 184. Por carta de feoha 9. de ootubre (S/11Q16). 

el Secretario General transmitió al Presidente del Con- 
sejo mx mensaje que había recibido del I^esidenite de

Argelia, en el que se atribuía a Israel la responsabilidad 
por los graves acontecimientos que tenían lugar en el 
Oriente Medio, y manifestaba la creencia de que ha- 
bía llegado el momento de que las Naciones Unidas hi- 
cie،ran todo lo que estuviese en su poder para restau- 
rar de una vez para siempre una paz justa y duradera 
en la región. ئ  otra camta, de fecha 10 de octubre 
(S/11019), el represeiitante de Argelia transmitió una 
declaración relativa a la situación en el Oriente Medio 
adoptada por los países no alineados en una reunión 
celebrada el 10 de octubre en la s؟ de de las Naciones 
Unidas, en la qu؟ se condenaba el bombardeo indised- 
pinado de la población siria por P'arte de Israel, que 
había causadoja muer-te de aontos de civiles mocen- 
tes, incluidos diplomátioos extranjeros, funcionarios de 
las Naciones Unidas y miembros de sus familias.

185. Por carta de fecha 13 d؟ ootubre (8 م1023م)و  
el rep<reseníante die Dà-namarca informó al Secretario 
General de que, tras consultar entre sí, los nueve paí- 
ses miembros de la Coimunidad Europea habían pu- 
blicado una declaración en la que expresaban preo- 
cupación ؟ or la reanudación de la luoha en el Orieiite 
Medio y llamaban a las partes a suspender las hostil؛- 
dades. Una cesación del íuego debía allanax el cami- 
no para verdaderas negociaciones y para una auténtica 
soluoióri del conflicto de conformidad con la résolu- 
oión 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

186. En una carta de fecha 16 de ootíubre (S/ 
11029), el represen^nte de Mauritania transmitió 1لآ 
Secretario General el texto d؟  un mensaje dirigido por 
Mauritania al Presidente de los Estados Unidos en el 
que se expresaba preocupación por las noticias reía- 
tivas a la intervención de Estados Unidos a favor de 
las fuerzas de Israel comtra los pueblos árabes,, que 
estaban empegados en la lucha por recobrar los terri-

ocupados.
187. En una carta de la misma fecha (S/11031), 

 representante de la Unión Soviética transmitió una ؟1
declaración, forrnulada el 10 de octubre por el Consejo 
Mundial de la Paz, en la que se instaba a las Naciones 
Unidas a tomar medidas para obligar a Israel a apH- 
car las !■poluciones de la Organización y, en caso de 
negativa, imponer sanciones contra dicho país.

188. Por carta de feCiíia 22 de ootubre (S/11037), 
el representante d؟ Filipinas transmitió una dedaracioíi 
hecha ؟ or sil Presidente, en ¡a que llamaba a todas las 
partes involucradas a que se vaMesen de las Naciones 
Unidas para el establecimiento de tina paz j؛usta y du- 
radera en el Oriente Me؛dj)0. El Presidenta consideraba 
que la plena apíicación de la 'resolución 242 (1967) 
constituía un paso necesario a este fin.

189. En carta de fecha 23 de octubre (S/11038)j 
 representante de Sierra Leona ihizo llegar el texto ؟1
de una declar^ión del Gobierno de ese país en la 
que se exhortaba a las partes intervinientes ©n el con- 
flicto a observar ©1 llamamientó a Uíia cesación del 
fuego hecho pO'r el Consejo de Seguridad, e instaba 
a Israel a qiíe facilitase la instafiu*ación de una paz 
duradera de conformidad con Jas disposioiones de la 
resolución 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

190. En carta de fecha 24 de octubre (S/11045), 
 representante de Rumania transmitió una declaración ؟1
de su Gobierno en ،la que se decía que, dadas las cir- 
cunstancias, todos los esfiierzos debían encaminarse 
hacia la observancia de la oesaoión del fuego, la cual 
debía ir seguida de la concertaGión de un arreglo 
que previese el retiro de las tropas israelíes de los te- 
rritorios árabes, el establecimiento de una paz duradera
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y la solución del prçblepa del pueblo palestino en 
consonancia con sus legítimas aspiraciones a una vida 
libre e independiente.

191. Por carta defeciha 24 de octubre (S/11050), 
el representante d'e Turquía transmitió una carta diri- 
gidaW Secretario General por el Míoistro de Relacio- 
nes Exteriores de Turquía,, en la que se afirmaba que 
 se país continuaba creyendo que la resolupira 242؟
(196:?) del Consejo de Seguridad, que preveía la eva- 
cuación de los terrkario'S árabes ocupados como una 
de las, medidas imiportantes para una solución perma- 
nente del conflicto, cant&nía aún los elementos necesa- 
ríos para el logro de una paz honrosa y justa en el 
Oriente Medio que salvaguardase los legítimos dere- 
chos e intereses de todas las paites involucradas.

192. En carta de fecha 29 de octubre de 1973 (S/ 
11061), el representante de Mongolia transmitió una 
declaración dç su Gobiemo en la que se decía que 
el desarrolJo de los acontecimientos en d. Oriente Me- 
di。 había mostrado el desprecio de Israel por las ya- 
rías resoluciones del Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. Mongolia exigía la inmediata cesa- 
ción de la agiresión israelí contra los países árabes, la 
estricta observancia de resoluciones del Consejo de 
Seguridad en el Oriente Medio y el completo retiro 
de las fuerzas de Israel de todos los terríitorios árabes 
que habían ocupado.

193. En carta de feoha 6 de noviembre (S/11081), 
el representante de Dinamarca transmitiójina declara- 
oión emitida en Bmsdas por los nueve Gobiernos de 
la Coniunidad Europea en la que se expresaba la es- 
peranza de ئآو0م  tras la adopción de la ؟ soluci^ 338 
(1973), se iniciarían negociaciones tendientes al logro 
de una paz justa y duradera en el Orienite Medio, me- 
diante la aplicación de la resolución 242 (1967). Los 
nueve Gobiernos estimaban asimismo que el Secretario 
General y el Consejo de Seguridad debían desempeñar 
un papel especial ض este sentido.

194. En cairta de fecha 25 de octubre (S/11047), 
el Secretario General transmitió al Presidente del Con- 
sejo de Seguridad la carta que había dirigido a Israel 
el 24 de octubre y la respuesta de Israel del día sí- 
guíente, relativa a los arreaos para la observación de 
la c&saéión del fuego entre Israel y Siria. El Secretario 
General había preguntado si Israel aceptaba la cesa- 
ción del fuego con Siria y, de ser así, si prestaba su 
acuerdo al despliegue de observadores militares de las 
Naciones Unidas en las zonas controladas por Israel con 
 ,fin de observar la cesación del fuego. En su respuesta ؟1
Israel confirmó que había aceptado la cesación del fuego 
con S ^a y qu^ accedía al despliegue de los observado- 
res militares de las Naciones Unidas para observar la 
cesación del fuego.

195. En carta de fecha 26 de ootubrc (S/11055)؛ 
el representante de E^pto informó al Secretario Ge- 
neral de que su país aceptaba la resolución 3 4 1 9 7 ؟ (3 ) 
como primer paso en la aplicación de las decisioines 
del Consejo de seguridad y que estaba dispuesto a 
cooperar en su aplicapón. Ádeanás, Egipto considera- 
ba que la presencia de la FENU en su territorio era 
de naturaleza provisional y s؟ regía por la Carta de las 
Naciones Unidas y los principios del derecho interna- 
cional que salvaguardaban la soberanía y la integridad 
territorial de Egipto En el ejercicio de sus derechos 
soberanos respecto de ía FTBNU, Egipto se guiafía por 
la aceptación de la resolución del Consejo de Seguridad.

196. En carta de fecha 31 de octubre (S/11064), 
el reipresentamte de Grecia., luego de exponer la posi­

ción de su Gobierno respecto de la situación en el 
Oriente Medió y de indicar que la resoluoión 242 
(1967) contipuaba siando la mejor >ase para una so- 
lución justa del conflicto, reiteró su deseo de contribuir 
a todos los esfuerzos con ese fin y declaró su disposición 
de poner a disposición del Seorotaiio General observa- 
dores para el mantenimiento de la o bien destinar 
un contingente mffiltar para la FBNU.

F. Establecimiento dé la Fuerza de Emergencia 
de las Naciones Unidas

1. CONSIDE^RACION EN LAS SESIONES 1749a. Y 1750a.
(24 Y 25 DE OCTUBRE DE 1973)

197. En la 1749a. sesión, celebrada el 24 de octu- 
brCj el Presidente dijo que se había convocado la sesión 
a ؟。licitud de Egipto, para considerar las continuas 
violaciones por ■Israel de las resoluciones 338 (1973) 
y 339 (1973) aprobadas ■por 1؟ Consejo de Seguridad 
él 22 y 23 de octubre de 1973, sobre la cesación del 
fuego.

198. El representante de Egipto dijo que había esta- 
liado una nueva guerra en el Oriente M ^io y que en 
ese momento continuaba aún. Israel había atacado a 
los ejércitos egipcios &n las riberas oriental y occidental 
del Canal. Las auft'O'ridades militaires israelíes habían 
impedido que los observadores militares de las Naciones 
Unidas se dirigieran a sus puntos de destino. Pidió a 
los miembros del Consejo que hicieran todo 1。 posible 
para cerciorarse de qu^ los observadores estaban en 
sus puestos correspond-ientes y pidió a las dos Po- 
íencias que habían presentado las resoluciones al Con- 
sejo que adoptaran las disposiciones necesarias para 
que se aplicaran estrictamente, y añadió que el Presi- 
dente de" Egipto había solicitado directamente al Pre- 
sidente de los Estados Unidos y al Sr. Brezhnev, Se- 
cretario General del Partido Comunista de la Union 
Soviética, que enviaran fuerzas para ayudar a los ob- 
servado-res de las Naciones Unidas a lograr que las 
fuerzas de las partes en ©1 conflicto volvieran a ubicarse, 
en el lugar que ocupaban cuando entró en vigor la 
cesación del fuego, ol 22 de ootuib-re de 1973. Para 
concluir, su delegación tenía la esperanza de que la 
resoluoion del Consejo de Seguridad presentada por 
los Estados Unidos y la Unión Soviética el 22 de oc- 
tubre sería salvada por esos dos Estados mismos o por 
cualquier otra medida que el Consejo considerara ne- 
cesarlo adoptar.

199. El Secretario General informó al Consejo so- 
bre las medidas que él y el General Siilasvuo, Jefe de 
Estado Mayo؟ dd ONUyX, habían adoptado para 
aplicar ]a resolución 339 (1973). El Secretario Geíie- 
ral se había mantenido en contacto con ©1 Genera] 
Siilasvuo y con los representantes de las partes iníere- 
sadas. El General Síiíasvuo también había ^ a d ‘0 en 
contacto con las autoridades militares egipcias e israe- 
líes para realizar el envío de los observadores de las 
Naciones Unidas. Señaló que dos condiciones eran esen- 
cíales para que los observadores de las Naciones Unidas 
desempeñaran eficazmente sus funciones: primero, la 
completa aceptación de la oesación del fuego por las 
partes; segundo, su plena oooparacióo con la O'pejación 
de los observadores militares de las Naciones Unidas.

200. El representante de Israel, rechazando como 
infundados los cargos de Egipto, dijo que dicho país 
jamás había tratado de lograr una solución pacífica, y 
menos aún en el Consejo de Seguridad. El 23 de ocÁu" 
bre, cuando por iniciatíva de Egipto se había retiñido
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el Consejo, la lucha había comenzado debido al hecho 
de que Egipto no había cumplido la resolución 338 
<1973) del Consejo de Seguridad y a la reacción de 
Israel ante los ataques egipcios. Sin embargo, la lucha 
había cesado y había llegado el momento de hacer un 
esfuerzo para asegurar la eficacia de la cesación del 
fuego y poner en práctica arreglos necesarios para su 
supervision. لإل representante de Israel ؛tenía autori- 
zación para reiterar que el Gobierno de ,Israel coope- 
raría plenamente oon el General Sii'lasvuo.

201. El representante de Egipto dijo que el puerto 
egipcio de Adabiah y la ciudad de Suez había¿ sido 
atacados par I&rael después de las 05.00 horas GMT, 
el 24 de octubre, hora convenida como límite para la 
cesación del fuego y que la lucha aún continuaba. Asi- 
mismo, aún ■no se había permitido pasar a los observa- 
dores militares de las Naciones XJnidas debido a la de- 
terminación de Israel de que fueran observadores de 
la cesación del fuego post mortem^ con la plena coope- 
ración de Israel para que observaran que su conquista 
quedaba a salvot El representante de Egipto deploró 
la violación dé las leyes de guerra y el menosprecio 
deliberado del Cuarto Convenio de Ginebra por Israel, 
al matar a unos 200 civiles en ظ  ciudad de Adabiah.

202. El repTeseníante del Sudán manifestó que, d^- 
do que Israel había violado la cesación del fuego, la 
dëlegaoion del Sudán consideraba que el Consejo de-

condenar a Israel por su .a^^esión más reciente y 
considerar inmediata y seriammte laaplicación de las 
resoluciones 338 (19,3) y 339 (1973).

203. El representante de Yugoslavia dijo que el 
Consejo se enfrentaba ahora con una nueva guerra 
de a^esion de Israel contra Egipto. Aunque los Esta- 
dos Unidos y la Unión de Repúblicas Socialistas So- 
viét-icas tenían la responsabilidad especial de actuar 
para asegura la apliçaciôn de ías resolucioíies 338 
(1973) y 339 (1973), la cuestión continuaba siendo 
responsabilidad del Consejo en conjunto. Los Estados 
Miembros del Consejo tenían que hallar la mejor ma- 
ñera de qu؟ el Consejo cumpliera con &u responsabili- 
dad, decidiendo por ejemplo sobre 1؟ aumeriito del 
numero de observadores de las Naciones Unidas o 
consider ando la posibilidad de enviar fuerzas de emer- 
gencia de las Naciones Unidas a la zona.

204. El representante de la Union de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas ái]o que las violaciones de las 
resoluciones sobre la casación del fuego del Consejo 
de Segundad por 'Israel oonstituían una provocación 
cnminal planeada para utilizar la cesación del fuego a 
fin de ocupar nuevas posiciones estratégicas ventajosas 
para el imperialismo ■israelí en 1؟ Oriente Medio. El 
Gobierno de la Unión de RepúWicas Socialistas 0؟ - 
vieticas había prevenido a Israel sobre las terribles 
coíisecuencias que provocaría cualquier infracción de 
las deoisionës del Consejo de Seguridad por Israel Los 
miembros del Consejo debían adoptar medidas firmes 
para lograr que Israel aplicara las decisiones y résolu-

Las medidas propuestas por Egipto 
se ju&tificabaíi y estaban totalmente :de acuerdo con la 
Carta. Había llegado ؟أ  momento de que el Consejo 
adoptara sanoiones estrictas apropiadas contra Israel en 
virtud del 0إجبم  y i l  de la Carta. Los observadores 
de ]as Naciones Unidas eran solamente represeritaiites 
de los Estados، occidentales y, por consiguiente, la de- 
legación soviética no aceptar esa selección unila- 
teral de la Secretaría de las Naciones Unidas. El Co؟ - 
sejo debía oonsiderar la cuestión desde el ángulo de 
la distribución geográfica equitativa. Bn consecuencia,,

dad؟  que había llegado el momento de aúmentar la 
cantidad de observadores, los países socialistas y los 
del tercer mundo ■podrían'hallar eiïtre sus ciudadanos 
a oficiales cap'aces de desempeñar esta importante 
misión.

205. El represenitante de Arabia Saudita citó ؟ 。ti- 
cias periodísticas de que en Alemama occidental se 
estaban cargando barcos con equipo müitar de los Es- 
tados Unidos para transportaxlo a Israel.

206. E; representante de ios Estados Unidos de 
América dijo que, dado que aún no era posible eva- 
luar con certeza, por medio de los observadores de 
las Naciones Unidas, las denuncias conitr^ictodas de 
ambas partes, era urgente que el Consejo instara a 
ambas partes a cuMiplir inmediata y ■totailmeníte las re- 
soluciones sobre la cesación del fuego y que exhort^a 
al Seoretario General y al Jefe de Estado Mayor del 
ONUVT a actuar con. toda la prontitud posible para 
ubicar a nuevos observadores sobre el terreno. El re- 
presentante de los Estados Unidos no estaba de acuerdo 
con la sugerencia Ministro de Relaciones Exterio 
res de Egipto de que ©1 Consejo de Seguridad invitara 
a la Unión Soviética y a los Atados Unidos a enviar 
fuerzas armadas a la zona^de lucha par-a supervisar la 
ejecución de la cesación del fuego. La delegación de 
los Estados Unidos creía que las partes, junto con 
los observadores de las Naciones Unidas, podían po- 
ner fin a la lucha y así lo harían, y los Estados Unidos 
habían estado celebrando activas e importantes cónsul- 
tas COG el Gobierno israelí para convencerlo de que era 
urgente aceptar en forma absoluta las resoluoiones del 
Consejo de Seguridad sobre la cesación del fuego. 
La delegación de los Estados Unidos también estaba 
de acuerdo en que las fuerzas de las partes debían 
retornar a las posiciones que ocupaban cuando se puso 
en práctica la cesación del fuego. El hecho de que 
no hubiera una base convenida para fijar líneas de 
tre^ a  firmes subrayaba aún la necesidad de COI؟ - 
pletar la organización y ■abicación de la fuerza de vi- 
gilancia de la ■tregua y de asegurar que el Consejo y

partes estuvieran plenamente informados' acerca 
de lós acontecimientos y que se diera instrucciones en 
términos convincentes, ذ  los coxnandantes militares de 
ambas partes, para detener la luoha.

207. La sesión del Consejo se suspendió y cuando 
se reanudó,, el representante ولآ Kenia dijo que dado 
و  tC'tal fracaso de la cesación del fuego y de qu؟ 
Egipto había formulado س  Uam^imonio para que el 
Consejo adoptara medidas urgCTtes, iíltioducía el si- 
guiente proyecto de resolución (S/11046), patrocinado 
por Guinea, la India, Indonesia, Kenia, Panamá, 1؟ 
Perú, el Sudán y Yugoslaivia, cuyo texto era el si- 
guíente:

''El Consejo de Seguridad,
''Recordando sus resoluciones 338 (19^3) de 22 

de octubre de 1973 y 339 (1973) de 23 de octubre 
de 1973,,

''Tomando nota con pesar de las reiteradas vio- 
!aciones comunicadas de la cesación del fuego en 
incumplimiento de las resoluciones 338 (1973) y 
339 (1973),

''Observando con preocupación que，según se des- 
prende del informe del Secretario General, no se 
ha posibilitado todavía a los observadores inilítares 
de las Naciones Unidas el estacioíiamiento a am- 
bos lados de la línea de cesación del fuego,

"1. Exige que se observe una cesación del fuego 
inmediata y completa y que las partes se retiren a
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las posiciones que ocupaban a las 16.50 horas GMT 
del 22 de octubre de 1973;

 -Pide al Secretario General que, como medi .؛2،
inmediata, aumente el número de observadores 

militares de ■las Naciones Unidas a ambos lados;
ؤ" . Decide constituir inmediatamente una Fuerza 

de Emergencia dé las Naciones Unidas bajo su au- 
toridad y pide 1؟ Secretario General que informe 
dentro de las 24 horas acerca de las medidas adop- 
tadas con tal fin;

"4. Pide al Secretario General que informe al 
Consejo eo forma ooníinua y con carácter urgente 
sobre ©1 estado de aplicación de la P'reseníe ipsolu- 
ción, así como de ks resoluciones 338 (1973) y 
339(1973);

"5. Pide a todos los Estados Miembros que pres- 
ten su -plena cooperación en el cumplimieiííp de la 
Tesente resolución, así como de las resoluciones؟pre

338 (1973) y 339 (1973)."
208. El representante de Guinea dijo que el propó- 

sito de los patrocinadores estaba de acuerdo con el 
deseo de las do_s Potencias que habían propuesto las

ios,
ada

resoluciones 3,38 (1973) y 339 (1973). Los 
cinadores habían tenido w  cuenta todos los criteri 
tenieiido en cuenta no sólo la preocupaoión express 
por los Estados Miembros no alineados, sino también 
el deseo de contar con el apoyo de todo¿ los miembros
d&l Consejo.

209. El Secretario General mamfestó que había 
considerado la operación de cesación del fuego en di 
sector sirio con el Subsecretario de Rdaciones Exte- 

riores de Siria y con el Represenítante Permanente de 
Israel y que había pedido al Jefe de E s ta ^  Mayor 

que se pusiera en contacto。on las autori- 
dades militares de ambas partes para estudiar la po- 

sibilidad de ajustar los arreglos existentes en materia 
de observación a la situaaon actual. El Jefe de Estado 
Mayor había formulado UÍI plan con este objeto. El 

 Secretario General entendía que ]a reacción de "أ
autoridades sirias a este plan era favorable y que las 

conoœr ة autoridades israelíes habían prometido dar 
su reacción el día siguiente por la mañana. Las di- 
ficultades de las Naciones Unidas para establecer in- 

 mediatamente un sistema de observación habían surgi؟!؛
de la situación de conflicto ■existente en la zoná y del 
hecho de que no se había observado la cesación del 
fuego pedida por el Consejo de Seguridad.

210. En la 1750a. sesión, celebrada el 25 de octu- 
l>re, el representante de K&nia dijo que, como resultado 
de las consultas celebradas cnitre los miembros del 
Consejo, se habían introducido tres entrniendas al pro- 
yecto de resolución contenido en el documento s/ 

:11046 presentado en la sesión aoterior. Conforme a 
la primera ©nmienda referente al párrafo 1 del pro- 

se reem- ^؟xetiren ه' yecto de resolucióíí, ]as palabras 
en virtud de la ^؛;vuelva،؛ plazarían por !a palabra 

palabras ؟segunda enmienda referente al párrafo 3, la 
alocarían después de la palabra؟ ،،bajo su autoridad'* se 

y a las palabras ، Fueraa de Emer- 
seguiría una nueva ؛؟genda de las Nactónes Unidas 

compuesta de personal procedente de Estados؛، frase 
Miembros de las Naciones Unidas oon excepición de los 

Fi: ؛؛.miembros permanentes del Consejo de Seguridad 
5 nalmente, la tercera enmienda referente al párrafo 

oonsistía en inseTtar la frase las Naciones Unidas*̂ 
entre las palabras *،cooperación*؛ y "ص."

211. El texto del proyecto de resolución en su 
forma revisada figuraba en el documento S/11046/ 
Rev.l y era el siguiente:

*'El Consejo de Seguridad,
*'Recordando sus resoluciones 338 (1973) de 22 

de ootubre y 339 (1973) de 23 de octubre de 1973, 
*'Tomando nota con pesar de las reiteradas viola- 

!aciones comuriicadas de la cesación fuego en in- 
cumplimiento de las resoluciones 338 (1973) y 339 
(1973), :

''Observando con preocupación que„ com؟ se des- 
prende del infomae del Secretario Geneiralj no se 
há posibilitado todavía a los observadores militares 
de las Naciones Unidas el estaciomamiento a am bos 
lados de la línea de cesación del fuego,

"1. Exige que se observe una cesación del fuego 
inmediata y completa y que las partes vuelvan a las 
posiciones que ocupaba^ a Has 16.50 horas GMT 
del 22 de octubre de 1973;

،،2. Pide al Secretario Genearal que, corno medida 
inmediata, auineaite el numero de obs&ryadores mili- 
t a r e s  de las Naciones Unidas m  ambos lados;

،ء3م  Decide constituir inmediatameníe bajo su au- 
toridad una Fuerza de Emergencia de las Naciones 
Unidas conipuesta de personal procedente de Estados 
Miembros de las Naciones Unidas con. excepción de 
los miembros permaneiites del Consejo de Seguridad, 
y pide "al Secretario General que le informe dentro 
dé las 24 horas acerca de las medidas adoptadas con 
tal هو ;

"4. Pide al Secratario General que informe al 
Consejo en forma continua y coa carácter urgente 
sobre el estado de aplicaaón de la presente résolu- 
ción, así como de las resoluciones 338 (1973) y 
339 (1973);

" - —— ٠ '٠‘ ٠  ires-
en

"5. Pide a todos los Estados Miembros que pi 
tm  su pleíxa cooperación a las Naciones Unidas
la aplicacióii de ía preseínte resolución, así como de 
las Resoluciones 338 (1973) y 339 (1973)，"
212. El represenitante de China dijo que su país 

siempre se había apuesto al ؟nvío de la llagada ،،fuer- 
za para el mantenimiento de la y mantenía la 
inisnia posición con respecto a la 'situaci^  actual en 
el Oriente Medio. El onyío de la Fuerza de Emergen- 
oia de las Naciones Unidas sólo prepararía el camino 
para aumentar la intervenci^ y fiscalización interna- 
cionales, con las supeq>otencias como amos entre bas- 
tidareSj dejando así una estela de interminables y 
funestas oonsécuencias. Sin embargo,, en consideración 
a las solicitudes formuladas rep&tidame؟؟te por las VÍC- 
timas de ia agresión, China había decidido no partid- 
par en ]a votación sobre el prefecto de resolución de 
las ocho Potencias en lugar de vetarlo.

213. El representante de Israel dijo que la política 
de su país se fundaba en 'tres prhidpios: cesación del 
fuego, negociaciones y paz. Israel favorecía cualquier 
esfuerzo oonstmotivo que se realizara p؛ara fortalecer 
la cesación del fuego.

214. El representante de Arabia Saudita planteó 
cuestiones acerca del párrafo s de la parte dispositiva 
del proyecto de resolución: ¿Enjtre qué países se selec- 
donaría la fuerza de emergencia y quiénes pagarían 
؟ or ella? Además, si las negodadones se prolongaban 
durante años, Israel podía establecer colonias en los 
territorios ocupados. No debía ponerse en peligro la 
soberanía de Egipto sobre esos ؛territorios.
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215. El representante de los Estados u^dos de 
Aniérica manifestó que su pais apoyaba el proyecto de 
resolución enmendado como 0 ل6ضهة  de las consultas 
celebradas. La delegación de los ؛Estados Unidos de 
América CQiivenía en la necesidad de aixmeníar inme- 
diatameíiite la cantidad de obs&rvadores del Organismo 
de ías Naciones Unidas para la yigüancia de la Tre- 
gua, y aprobaba el establecimiento de una nueva 
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas que es- 
taría integrada por personal de los Estados Mien^bros 
con excepción de los miembros permanentes del Con- 
sejo de Seguridad. El representante de los Estados 
Unidos añadió que su G ot^m o estaba dispuesto a fa- 
cilitar el transpoxte de esa Fuerza a la zona.

216. El representante de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas declaró que su delegación vota- 
ría a favor del proyecta de resolución porque había 
sido presentado po:؛ una mayoría de los miembros 
dd Consejo, es decir, ocho represenftantes de los paí- 
ses no alineados, conitenía una condena dd agresor 
y preveía medidas eficaces para asegurar el cumpli- 
miento de la decisión del Consejo relativa a la cesación 
del fuego. Sin cmbargOj su delegación abrigaba reser- 
vas respecto de la disposición que estipulaba que los 
m i a r o s  perm-aneiites del Consejo de Seguridad no 
participaríaii en la Fuerza de Emergeiida de las Na- 
piones Uiiidas. El representante de la URSS reafirmó 
[a necesidad de asegurar una rqpreseníaoimi geográ- 
fica equitativa e-n la oomposicic^ de la Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas, as؛ corno de los 
observadores permanentes de las Naaaties Unidas.’ me- 
diante la inclusión de represe؟ |tanites de los países so- 
cialistas y no alineados. La disposición del proyecto 
de resolución al ■efeotode qiue la FTBNU se establecería 
bajo la autoridad del Consejo de Seguridad significaba 
que el Consejo mismo adaptaría las decisiones reja- 
tivas a todos los aspectos estableoimiento d'e las 
fuerzas armadas de Naciones Unidas y al cumplí- 
miento de la misión de maoitenimiento de la paz que 
se le habían confiado. Con respecto a las consecuen- 
cias financieras dd  proyecto de resolución, la delega- 
ción soviética creía que el costo de mantenimiento de la 
fuerza de observadores de las Naciones Unidas debía 
estai a cargo del agresor y no de las Naciones Uiwdas,

217. El representante de Guinea expresó la espe- 
ranza de que el proyecto de resoluoira de las ooho 
Potencias lograría~detener el derramamienío de sangre 
y conduciría al Consejo de Seguridad a asumir toda 
su responsabilidad.

218. El ■representante de Indonesia dijo que, para 
detener la lucha, la redacción, del proiyecto de résolu- 
ción debía ser aceptable para quienes tenían opinione؟ 
sobre 1؟ problema que diferían de las de su propia 
delegación. La delegación de Indonesia también ha- 
bía convenido en que se excluyera a los miembros 
permanentes del Consejo de la Fuerza de Emergencia 
de las Naciones Unidas, pero■ tenía la esperanza de 
que proporcionarían asistencia financiera ^ 'ra  su fun- 
cionamiento eficaz.

219. El represenítante del Reino Unido declaró que 
su delegación es t^ a  de acuerdo co،n las prioridades in- 
mediatas establecidas en el proyecto de" resolución de 
las ocho Poitencias. La exclusión de fuerzas de los 
miembros permanentes del Consejo de la actual Fuerza 
de Emergencia no debía influir çn la composición de 
la Fuerza de las Naciones Unidas para el manteni- 
mie،nto de la paz que se necesitaría para garantizai u؛n 
acuerdo de paz definitivo, conforme a la resolución

242 (1967^. La delegación del Reino Umdo oonsi- 
deraba que lia frase ،*bajo su autoridad" e؟  el párrafo s 
de la parte ^dispositiva del proyecto de resolución 
de las ocho Potencias se refería a la responsabilidad 
última del Consejo en materia de^política y que no 
asignaba a dicho órgano el control operaoional coti- 
diano de la Fuerza.

220. El represeíitanJte de Panamá dijo que su de- 
legación apoyaba d  p'noyecto de resolución sometido 
al Consejé que afianzaría lia cesación del fuego. Si 
se aprobaba el proyecto de resolución, el Gobiemo 
de su país estaba preparado para enviar un contin- 
gente militar que podna inco؟ )orarse a la Fuerza de 
Eme-rgencia de las Naciones Unidas.

221. El representante de Ausitria dijo que su de- 
legación apoyaría el proyecto de resolución de ¡as 
ocho Potencias, com olo había hecho ؟on las dos re- 
solucionas antenores. Esltaba a favor de que se utili- 
zara en la forma más amíplia posible a los observadores 
de las Naciones Unidas y deque se estableciera in- 
mediatameîite una Fuerza de Emergencia de las Na- 
dones Unidas.

222. El representante del Perú dijo que la Fuerza 
de Emergencia debía oonstíituirse siguiendo criterios 
de distribución geográfica y de equilibrio político. Tam- 
bién sefTÍa preferible excluir de la Fuerza a los contin- 
gentes de los miembros permanientes.

223. El representante de Francia declaió que, con 
algunas reservas, su delegación votaTÍa a favor del pro- 
yécto de resolución. Con respecto a la disposición que 
excluía a los miombras permanentes del Consejo de la 
Fuerza de Emergencia, su Gobiemo había contraído el 
oompromiso de participar en uiia auténtica fuerza para 
el maníemjmiento de lapaz, si llegaba a plantearse e] 
caso. La delegación de Francia solicitaba votación por 
separado d؟l párr^o 3 del proyecto de resolución re- 
visado (S/11046/Rev.l) que trataba de la composi- 
don de la Fuerza, concr©taimente, sobre las paleras 
"con excepción de los miembros permanentes del Con- 
sejo de سصؤح ",

224. El representante de Ar^^a Saudita pre^ntó 
si todas las Potencias estaban dispuestas a ooMribuir 
al financiarmento de la Fuerza de Emergencia y si el 
Secretario General podía indicar apíTOximadamente a 
cuánto ascenderían los :gastos iniciales de la Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas. 1؟  Secretario Ge- 
neral respondió que ai día siguiente informaría al Con- 
sejo sobre el cálculo aproximado de los gastos repre- 
sentados.

225. El representante de Kenia declaró que igual 
que los otros _copatrocinadiores del proyecto de res^- 
lucaón, no tenía objeciones a que se aíiendiora la soli- 
citud del represeíitaníte de Francia coai respecto a una 
votación por separado sobre las palabras oon excep- 
ción'de los miembros peraianentíís del Consejo de Se- 
guridad؛ .

Decisión: En la 1750a. sesiótiy celebrada el 25 dç 
octubre, el Consejo de Seguridad votó sobre 
de resolución revisado de las ocho Potencias (S/11046/ 
Rev.l), Se efectuó primero una votación por separado 
acerca de si debían conservarse en el párrafo 3 del pro- 
yecto las palabras ''con excepción de los miembros per- 
manentes del Consejo de Seguridad'*. El resultado fue 
de 13 votos a favor, ningún¿ en contra y 1 abstención 
(Francia) Un miembro (China) no participó en la yo- 
tación. El proyecto de resolución ٠̂ ^̂٢  se puso des- 
pués a votación en su totalidad y quedó aprobado ^٠٢
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(,1973) 340 14 votos contra mnguno como resolución 
^^".١  participó en la ٠" (miembro (Chirm ٨̂٤ 

1 Secretario General؟ la votaciarij226 ؛. Después de 
declaró que haría 'todo 'lo posible para !responder a 
las solicitudes contenidas en la resolución que acababa 

la résolu- ؟de aprobarse. Refincndose al párrafo 2 di 
/7930/ciáti, dijo que en &1 párrafo 8 del documento s 

Add.2219 se indicaban las medidas adoptadas hasta 
el momento para aumentar el número de observadores 
en ambas partes. Con respecta a la cesación del fuego 
en el sector sirio, ambas partes habían convenido en 

iismo de observación jr el Se-؟oa؟؟que se ajustara oí i 
¿retarlo General había dado instrucciones al General 

Siilasvuo para que procediera inmediatamente a ejecu-
,tar el pla^ convenido 

227. El represenitaate de Egipto dijo que su Go- ٠ 
tierno aceptaba la resolución que acababa de aprp- 

y había decidido conceder a la Fuerza dé Emer،- ؟bars 
genda toda la asistenda y cooperación necesarias para 
que pudiera desempeñar 'funciones. El primer pro- 
blema de la Fuerza de Emergencia de las Naciones 
Unidas era lograr que las fuerzas de ambos bandos 
reitornaran a las posiciones que ocupaban cuando entró 
en vigor la cesación del fuego.

228. El representante de Yugoslavia dijo que el 
ncia de las؛' de una Fu&rza de Emerge 

Naciones Unidas estaba de acuerdo canias opmianes 
de los países no alineados, expresadas en su reunión 
en la cumbre celebrada en Argelia, para reforzar el 
papel dé las Naciones Unidas mediaiite el fortalecí- 

mienta de la paz y la seguridad intemacionales. Pese 
a sus sentímieníos acerca de la agresión de Israel, los 

uo ؟patrocinadores habían redactado su proyecto e 
lenguaje moderado para facílit^ar la aprobación de la 
resolución. La deJegadón de Yugoslavia tenía la espe- 

ranza de que la financiación de la operación de*ía 
Fuerza de Emorgencia de las 'Naciones Unidas se íle- 

varía a cabo dificultades y hacía un llamamiento 
a tados para que cooperasen para que ello se lograra. 
Debía observarse el principio de la adecuada repre- 

sentación política y geográfica en la composidón de la
.Fuerza

El lepresentante del Sudán subrayó la respan- 229م 
sabilidad especial de los m i^bros permanentes del 
Çonsejo,, ’ de los Estados Unidos de Amé- 
rica y de la Union de Repú^icas Socialistas Sovié- 

tacas paxa alcanzariina paz justa y duradera en el 
Oriente Medio. La Fuerza de Emergeaicía de las Na- 
Clones Unidas debía seleccionarse sobre una base geo- 
grafio equitativa y garantizare su ■absoluta neutralidad. 
Los Estados Unidos nó debían ■escatimar esfuerzo al- 

gam  para eliminar los obstáculos que se presentaTan 
para alcanzar los objetivos de la resolución.

230. El representante de la India dijo que su de- 
legación entendía que las actividades de los observado- 

s~y de la Fuerza de Emergencia de las؟res militar 
Naciones Unidas se rcalizarfan en los territorios sobe- 

ranos de Egípto y Siria y que nada de lo que el Consejo 
ثأمة  hiciera iría contra el ejercicio de esa مأومهءتءءةبمج؛؟

con el consentimiento de los mencionados países. Sin 
para las ةة أآآم؟أ؛ممم em ءهمأ balo, esas medidas serían 

iíte a entrega؟negociaciones que conducirían finalini 
de todos los'territorios ocupados y el establecíiiiienjto 
de una paz duradera en la zonaj de manera que todos 
ios Estados en esa región vivieran en seguridad deaito 

da solución definitivaه )؟ .de sus píopias fronteras 
menester qué se respetaían los deiiecíios del pueblo ؟er 

pdestino. La delegación de la lindía confiaba en que

se obtendrían los fond<؟  necesarios para financiar la 
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas. 3همحل  
delegada tenía también la esperanza de que el Se■، 
cretario General preseníaría al ^ s e j o  propuestas con- 
cretas y prácticas para aplicar la decisión Consejo.

231. El representante de Nigeria señaló a la atea- 
ción dd  Consejo la declaración fomiulada^por el Ge- 
neral Gowoíl mañana, &n la qu؟ el Gobierno de 
Nigeria había declarado su decisión de romper sus re- 
!aciones diplomáticas con ©1 Gobierno isT-aelí.

2 ق2م  El representante de Kenia, en nombre de ا0ق  
ocho patrocinadores del proyecto de resolución, agra- 
deció a *todos los mieínibros del Consejo el apoyo que‘ 
habían prestado al aprobar el proyecto. Dijo que ؟ra 
necesari؟  un esfuerzo enérgico^de parte de todos los 
interesados para aplicar inmediatamente la resolución 
340(1973).

233， El Secretario G&neral dio lectiva al texto de 
su carta (S/11049) al ؟ rendente del Consejo de s؛e-  
guridad, enviada esa tarde. En ella declaraba que pi؛e- 
sentaría al Consejo el informe que se ■pedía en la re- 
solución 340 (1973). Entretaiitó, proponía adoptar 
las disp^osiciraes necesarias para que los contingentes 
de Austria, Finlandia y بمو ؟ءو  que e،n ese momento 
prestaban servicios oon la de la¿ Naciones
Unidas para el mantenimiento de ■la paz en Chipre 
(UNFICYP), se dirigieran inmediatamente a Egipto, 
y proponía designar al General SiilasvuOj Jefe
de Estado Mayor ONUVTj como Comandante in- 
terino de la Fuerza de_Em©rg&ncia y pedirle que esta- 
' " '  -  - - -  >rovisional 'bleciera un Estado Mayor provisional con persona] 
del ONUyT. El Secretario General añadió que estaba 
celebrando consultas con los representantes de ¡os 
países interesados، Esta medida, de ser aceptada por 
el Consejo, no iría en perjuicio delmfo-rme más deta- 
liado y amplio sobre la Fuerza de Emergencia que el 
Secretario General presentaría al Consejo el 26 de 
octubre.

؟1 .234  Presidente del Consejo declaró que, al no 
haber objecioneSj consideraría que el Consejo autori- 
zaba al Secretario Qeneral a actuar conforme a su 
propuesta.

235. Hablando después en su calidad de repre- 
sentante de Australia, expresó el apoyo de su delega- 
ción a la inidativa adoptada por los miembros no al-i- 
neados del Consejo. El méríio real de la resolución 
residía en su enfoque moderado y práctico. Acogiendo 
con beneplácito la propuesta de establecer Uíia Fuerza 
de Emergencia de las Naciones Unidas, dijo que de- 
herían resolverse muchas cuestiones importantes de 
naturaleza tant؟  mecánica como sustantiva antes de que 
la Fuerza pudiera constituir un amortiguador eficaz 
entre la^ partes en conflioto. A este respeto, observó 
que el Consejo tenía la responsabilidad de éstablecef 
una política y directrices amplias y ؟o de decidir sobre 
cada detalle del establecimieníto y funoionamíento de 
la Fuerza de Emergencia. El Gobierno de Australia es- 
taría dispuesto a considerar favorablemente cualqilíer 
solicitud de contribuir a k  Fuerza de Emergeiicia en 
condiciones adecuadas.

2 N م u e v o  d e s p l ie g u e  d e  o b s e r v a d o r e s  y  e n v ío  d e  
ÇONTINGENTES DESDE C h ip r e  ( c o n s id e r a d o  e n  l a  
1751a. SESIÓN, CELEBRADA EL 26 DE OCTUBRE DE 
1973)

236. En la 1751a، sesión celebrada 26 1؟ de octubre, 
el representante de Egipto' dijo que había venado al
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Consejo a señalar un grave peligro que amenazaba a su 
región e incluso a otms regianes/ Habían estallado 
nuevas hostilidades en los frentes de Suez y del Sinaí. 
Después de aprobar las resoluciones 338 (1973), 339 
(1973) y 340 (1973), el Consejo no había concretado 
àïâles eran las fuerzas que no ؛habían obedecido al 
Consejo y que habían 'tratado de aprovechar la cesa- 
ción del fuego para obtener ganancias torritoriales. 
Sin embargo, el Secretario de Estado de los Estados Uni- 
dos había admitido que Israel había obtenido ventajas 
territoriales después de lacesacióndelfuego. Las fuerzas 
de Israel habían impe<Kdo que llegaran hasta ios sol- 
dados egipcios en el Sinaí los vehículos de la Cruz 
Roja que transpartaban plasma, agua, alimentos y 
medioamen-tos y dichos vehículos habían tenido que 
volvej a El Cairo a causa de las condiciones impuestas 
por Israel, que Egipto consideraba impracticables e 
imposibles d؟ cumpfiT. El Consejo debía co-ndenar a 
las autoridades de Israel por esa obstrucción inten- 
cional.

237. El representante de Zambia dijo que el 26 de 
octubre de 1973, su Gobierno había roto las relaciones 
diplomáticas con Israel, porque este país era respon- 
sable de la crisis que sufría 1؟ Oliente Medio en la 
actualidad debido a su intransigencia a aceptar la re- 
solución 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

238. El representante de Israel afirmó que Egipto 
había violado la cesación del fuego raediatite ataques 
contra las fuerzas israelíes, aunque al mismo tiempo 
culpaba a Israel de atacar ز violar ia cesación del fue- 
go. Egipto también acusaba a Israel de infracciones 
a la cesación del fuego en momentos en que no se li- 
braba ningún combate. Las acusaciones de Egipto eran 
completamente infundadas e iavenitadas.

239. El rep>resentante de Arabia Saudita dijo que 
Israel parecía tener la inteoción de oibligar a las tropas 
egipcias en la zona de Suez que operan por rendirse 
o ser destruidas. La exigencia de Israel de que los 
convoyes de la Cruz Roja fueran dícigidos por personal 
israelí, era injusta e impracticable.

240. El representare de la Unión de Repúblicas 
Socialisitas Soviéticas indicó que Israel había desenca- 
denado de nuevo ataques contra las tropas egipcias, y 
en consecuencia había violado las decisiones del Con- 
sejo de Seguridad que instaban a cesar kimediatamente 
ías actividades militares. B1 Consejo de Seguridad esta- 
ba obligado a extraer resuelta y urgent^nenjte las con- 
clusjones necesarias de lo precedente. En resumen, el 
orador dio lectura a una declaración formulada por 
el Sr. Brezhnev, Secretario General del Partido Co- 
munista de la Unión Soviética, en una sesión del Con- 
greso mundial de las fuerzas amantes de la paz celebrado 
en Moscú el 26 de octubre de 1973.Enesa declaración 
se decía, entre otras ؟osas, que la URSS e&taba iíltere- 
sada en que se estableciera una paz genuina, fuerte y 
justa en qI Oriente Medio y en que debería garantizarse 
la seguridad de todos los países y pueblos de esa re- 
gión. El gran valor de la decisión adoptada el 22 de 
octubre por el Consejo de Seguridad consistía en que 
preveía la adopción de medidas importantes desti- 
nadas a eliminar las cansas mismas de la guerra. Con- 
forme a esa decisión, las partes interesadas deberían 
comenzar inmediatamente las conversaciones bajo ade- 
ctiados auspicios a fin de establecer la paz en el Oriente 
Medio. La Unión. Soviética estaba dispuesta a tomar 
parte en ¡as garantías necesarias.

241. Infonñando sobre los acontecimientos acaecí- 
dos en relación con los acuerdos provisionales que

había propuesto el día anterior al Consejo, el Secretario 
General dijo que 1؟ General Siiíasvuo h^bia establecido 
su cuartel general provisional en El Cairo, y que se 
estaban itrasladandojdesde Chipre a lEl Cairo contin- 
gentes de Austria,, Finlandia y Suecia, operación que 
habría de completarse en la mañana sigmente.JEl Se- 
cretario General había dado ins-trucciones al General 
Siiíasvuo de quejiicie-ra avalizar a los elementos de 
vanguardia de la Fueraa con la mayor rapidez posible. 
Refiriéndose a los observadores d؛ l ONUVT, señaló 
que hsbía nueve patrullas -en el lado egipcio y seis e؛n 
el territorio ocupado por Israel. En est؟ s momentos, 
se encontraban cerca de las posiciones de vanguardia 
de las respectivas fuerzas.

242. El represeatante de los Estados Unidos dijo 
que su país era partidario tanto de palabra como de 
hecho de que se observara estrictamenite la cesación 
del fuego* 1مح contribución más constructiva que el 
Consejo podría hacer era continuar sistemáticamente, 
en la forma más rápida posible, su misión de poner 
término a la lucha y comenzar las negociaciones de 
paz. El Consejo podría proceder a aplicar la résolu- 
ción 340 (1973) que, si se llevaba a la práotica, po- 
dría conducir a una paz verdadera.

؟1 .243  representante de la India dijo que el Con- 
sejo no había conseguido restablecer la calmaj en ningún 
grado apreciable, en la zona del conflicto. Había Uegado 
la hora de que el Consejo tomara todas las medidas 
prácticas que pudiera. En consecuencia, sugería que en 
primer lugar, se autorizara al Secretario General a que 
enviara más hombres desde Chipre si consideraba que 
ése era un paso necesario como medida transitoria. Su 
segunda propuesta era que el Secretario Generaí y el 
Presidente del Consejo instaran a l^s partes a coop؟- 
rar plena y eficazmente coa la Cruz Roja IntemacionaJ.

244. El representante de Yu؛gosla*via dijo que apoya- 
ba las do؟ propuestas que acababa de hacer el repre- 
sentante d,e la  Tndía.

245. El Presidente del Consejo., refiriéndose a las 
dos propuestas hechas por el 'reprçsatitan'te de la India 
y apoyadas por el represcntaiite de Yugoslavia, señalo 
que, si no se formulaban objeciones, consideraría que 
el Consejo apTobaba las propuestas formuladas por 
los representantes dé la India y Yugoslavia

246. El Secretario General dijo que examinará ac- 
tivam&níe la primera prqpuesta teniendo en cuenta la 
función de la Fuerza en Chipre y el número de tropas 
allí dispcmibles. En reladón con la segunda propuesta, 
consultaría con el Presideníte sobre las medidas nece- 
sarias. El Secretairio General había establecido contac- 
tos con el Comité Internación^ de la Cruz Roja en 
Ginebra y se 1؟ había mantenido informado sobre los 
esfuerzos de dicha institución.

3, I n f o r m ؟  d e l  Se c r e t a r io  G e n e r a l  sobre  la 
APLICACIÓN DE LA RESOLUCION 340 (1973)

247. Conforme a la resolución 340 (1973) del 
Consejo de Seguridad an relación con el estableci- 
miejiito de una Fuerzade Emergencia de las Naciones 
Unidas, 1؟ Secretario General presentó al Consejo uo 
informe de fecha 26 de octubre (S/11052/Rev.l), en 
eí que bosquejaba el mandato de la Fuerza, algunas 
consideraciones generales en relación con su eficaz 
funcio،namjenío, un plan de aoción propuesto y la es* 
tiinación de los costos y métodos de financiación.

248• En relación can 1ع mandato, 1؟  Secretario 
General indicó que la Fu&rza supervisana la aplicación
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del párrafo 1 de la ¡resolución 340 (1973) dd Consejo 
dé Seguridad, haría todos los esfuerzos posiMes para 
evitar la renudación de la lucha y cooperaría con el 
Comité Iníemacional de la Gruz Rofa. La Fuerza tendría 
la coop&ración d؟ los observadores militares del 
O'NUVT. Las condiciones esenciaJes para su eficacia 
eran que tuviera el respaldo cabal del Consejo،, que ac- 
tuara con la plena cooperadon de las partes y que fu؛a- 
Clonara como una urüdad militar integrada y eficiente.

249. Con respecto a las directrices para el funcio- 
naaniento de lá Fuerza, el Seoretario Generé propuso 
que se pusiera bajo el أأل3هأت > de las Naciones Unidas, 
del que estaría investido el Secrptario Generaí, bajo 
la auto-ridad del Consejo de Seguridad. El Comandante 
de la Fuerza sería nombrad^ por el Secrettario Ge- 
neral con el asentimiento del Coílsejo y sería respoíisa- 
ble ante el Secretario G&neral. El Secretario General 
mantendría al Consejo plenamente informado y le re-

para que decidiera, todos los asuntos que م  
dieran afeotar la natuiraleza o el coíitmuado ftmcio- 
namiento efectivo de la Fuerza.

250. La Fuerza debería poseer libertad de mavi- 
miento y de comunicación necesarias para realizar ؟US 
funciones, así como la؟ prerrogatívas e inmuiiidades 
pertinentes de las Naciones Unidas. Debería actuar 
separadamente de las fuerzas armadas de las partes in- 
teresadas. Con ¡a cooperación de las partes, habría que 
disponer locales separados y, cuando fuere viable’ za- 
ñas amortiguadoras.

251. La Fuerza estaría compuesta de contingentes 
proporcionados por determinados países，a solicitud 
del^ecretario Generé, seleccionados en consulta ؟on 
el Consejo de Segu-ridad y oon las partes interesadas, 
teniendo presente el aceptado principio de la distri- 
b u ^ n  geográfica equitativa.

252. Sólo se suministrarían armas defensivas a la 
Fuerza y ésta no utilizaría la violencia salvo en caso de 
defon&a propia, comprendidos en ella intentos de 
impedir por medios ooerdtivos que la Fuerza desem- 
Junara sus funciones. La Fuerza actuaría en el supuesto 
de que laspartes en el conflicto ouniplirían las decisio- 
nes del Coíisejo. La Fuerza actuaría con completa 
imparcialidad y evitaría 'toda acción que pudiera per- 
judicar los derechos, las reclamaciones o'las posicio- 
nes de las partes, que no afectaran lo dispuesto por 
el párrafo 1 de las resoluciones 339 (1973) y 340 
(1973) del Consejo de Seguridad. Los efectívi^ to- 
tales de la Fuerza podrían ser aproximadameaite 7.000 
hombres y la Fuerza ،tendría inmediatamente un man- 
dato de seis meses. Sobre esta base, el cálculo apro- 
ximado del costo de ía Fuerza para este período sería 
de 30 millones de dólares, y el costo habfá de consi- 
derarse como gasto de la Organización que ha de 
s؟r sufragado por los Miembrçs en confonnidad con 
el párrafo 2 del Artículo 17 de la C a ^

4, E x a m e n  d e  la  c u e s t ió n  e n  la  1752a. SESIÓN 
(2 7  I>E OCTUBRE DE 19 7 3 )

253. En la 1752a. sesic؟i celebrada el 27 de OC- 
tubre de 1973, en el ordendel día provisional figuraba, 
además de la parta de los Estados Unidos (S/11010), 
el mfo-rme del Seoretario General sobre ía aplicación 
de la resoluaón 340 (1973) del Consejo de Seguridad 
(S/11052/Rev.l).

254. Bn esa sesión,, el Consejo también tuvo ante 
sí un p'roy^to de íesolución (S/11054) patrocinado 
por Australia.

255. El represenitaate de Omiia dijo que su dele- 
gación se oponía al envíO' de la 'llamada Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas al Oriente Medio, 
En consecuencia, su delegaciOT no pagaría los gastos 
que ocasionaTa el envío de la Fuerza, y no participaría 
en la votación sobre el informe del Secretarlo General.

Decisión: En la 1752a. sesión, celebrada el 27 de 
octubre de 1973, el Consejo de Seguridad aprobó el 
proyecto de resolución presentado por Australia (S / 
11054) por 14 ^ ٠̂٠  ̂ contra ninguno como résolu- 
ción 341 (1973), Un miembro (China) no participó 
en la votación.

256• La resolución 341 (1973) dice lo siguiente: 
ء" / Consejo de Seguridad 
"1• Aprueba el informe del Secretario General so- 

bre la aplicación de la resolucioa 340 (1973) del 
Consejo de Seguridadj que figura e؛n el documento 
S/11052/Rev.l, d'e fecha 27 de octubre de 1973;

،ء2م  Decide que la Fuerza sea establecida de con- 
fomidad can el mencionado informe por un período 
inicial de seis meses y que, posteriormente, continúe 
en funoionamiento, ¿ 1  caso necesario, siempre que 
el Consejo de Seguridiad así lo decida/؛
257. Después de la votación, el representante de 

Francia dijo que el Consejo debería cont؛rolar todas 
las operaciones de la Fuerza, especialmeaite la definí- 
ción de las atribuciones de la Fiaerza,, su duración, su 
magnitud y composición. 'El Consejo de Seguridad 
también debería asignar al comandaiite, decidir sobre 
las directrices básicas que debiera darse a ese coman- 
dante, preparar el método de financiación y, finalmente, 
asegurar un control constante sobre la aplicación de 
sus directivas. Dado que el Consejo no estaba en con- 
dioioíies de dirigir esa Fuerza en forma continua, se 
podía prever el establecimieíito de س  órgano subsidia- 
rio del Consejo, de coíiforimdad con el Artículo 29 
de la Carta, cuyo propósito sería facilitar la labor del 
Consejo. En cuanto ق las atribuciones de la Fuerza, 
debería tener po-r mandato supervisar la aplicación 
de la cesación del fuego ©n ambos lados de la línea de 
cesación del fuego. La composición de la Fuerza de- 
bería ser tal que proporcionara las máximas garantías 
posibles sobre" su objetividad respecto de partes en 
el conflicto. Finalmente, la delegación de Francia esta- 
ría dispuesta a aceptar ¿1 principio de eximir totalmente 
a los países en desaiTollo menos adelantados de las 
contribuoiones necesarias para íinanoiar la Fuerza.

25'8. B1 representaHíte de Guinea dijo que en el in- 
forme del Secretario General recién aprobado se defr 
nían disposiciones objetivas que tomaban debidamente 
en consideración la grave responsabilidad que tema 
el Consejo respecto del mantenimiento dé la paz y la 
seguridad internacionales. La paz en el 
dependería de la aplicación de esa resolución." Al votar 
a favor del proyecto de resolución y al aprobar el in- 
forme del Secretario General, la delegación de Guinea 
seguía convencida de que la aplicación estricta de las 
disposiciones de la resolución no dabaa lugaf a ambi- 
güedad alguna.
..259, El representante de Yugoslavia señaló que el 
informe del Secretario General le parecía práctioo, 
constructivo y equilibrado. La nueva Fu¿za de Emçr- 
gencia de las Na؛i(xies Unidas,, no sólo debería silenciar 
ÎOS cañones en el Oriente Medio, sino también aportar 
Uíia contribución considerable para alcanzar una paz 
justa y largo tiempo a^iardada. Cot la aprobación del 
informe del Secretario General, la Fuerza de Emergeri-
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cia de las Naciones Unidas disponía ahora claramente 
de atribuciones adecuadas y de medios que le permiti- 
rían actuar.

260. El representóníe de :la India dijo que al en- 
viar fuerzas pnncipalmiente a territorio egipcio, el Con- 
sejo no debería pasar por alto la cuestión de la sob&ra- 
nía egipcia. El Consejo se había fijado tres objetivos: 
una cesación del fuego, el retorno de ؟؟ bas partes a 
las posiciones que ocupaban a las 16.50 horas del 22 
de octubre y las negociaciones que deberían comenzar 
tan proiuto como fuera posible.
,261. El representante de la Unión de Repúblicas 

Socialist^ Soviéticas señaló qu؟  e؛a una reuJiion con- 
sultiva ofiiciosa del Cornejo, se había aprobado unám- 
memen'te la propuesta de su deíegación en el sentido 
de pedir ‘a Israel que hiciera que sus tropas retornaran 
a las posiciones que ocupaban a las 16.50 ¡horas GMT 
del 22 de octubre de 1973. La delegación de la Unión 
Soviética 1X0 se había opuesto a que el Consejo apro- 
bara el informe preseílitado por el Secretario Genera] 
sobre la cuestión de las meadas destinadas a aplicar 
la resolución 340 (1973) del Consejo de Seguridad a 
pesar del hecho de que el íiifoirnie contenía algunos 
 untos que no estaban completamente de acuerdo con(؛
el enfoque que daba ¡a UniM Soviética a la cuestión 
de crear fuerzas de emergencia de la؟ Naciones Unidas 
y de realizar operaciopes de mantenimiento de la paz 
por las Naciones ■ d a s .

262. El representante del Sudán dijo que el parra- 
fo 3 y el inci؟؛  e) dd  párrafo 4 del "infórme del Se- 
cretano General no compromietían, a juicio de su de- 
legacióiij la soberanía de la República Arabe de Egipto 
sobre su territorio. El representante del Sudán agra- 
deció al représentant؟ de Francia su sugerencia de que 
se eximiera a lo؟ paí^s desaiTollados menos adelanta- 
dos de la contribución al -presupuesto de la FENU. 
Aunque su delegación agradecía los motivos que inspi- 
raron a la delegación de Francia, el orador pedía a 
la delegación de Francia que ■no insistie-ra en su suge- 
rencia, porque los países menos adelantados no debe- 
rían quedar excluidos de contribuar para tan noble fia. 
La delegación del Sudán apoyaba plénamente el conté- 
nido del párrafo 7 del informe del Secretario General.

263. El representaíi'te de Indonesia indicó que su 
delegación había votado a favor del informe enmenda- 
do del Secretario General, ya que su delegación estafea 
en general de acuerdo con sus disposiciones. En reía■ 
ción ؟on el inciso c) del párrafo" 4 del informe, las 
consultas con las partes Ínteres ا(أ08أم  deberían inter- 
prêtasse en el sentido de que habríaji de des-plegatse 
grandes esfuerzos para persuadir a las partes a, que 
por lo menos no objetaban los contingentes selecciona- 
dos por el Secretario General. Se trataba exclusivamen- 
te una cuestión de soberanía temtorial. En cuanto 
a la financiación de las fuerzas, la d&legación de In- 
donesia entendía que el párrafo 7 del infarme no de- 
bía interpretarse en 1ي sentido de que se excluían las 
con tribuciones voluntarias.

264. El representante de los Estados Unidos dijo 
que su Gobierno aceptaba con satisfaœion la medida 
del Consejo de aprobar el informe del Secretario Ge- 
neral Su delegación estimaba que, desde el principio, 
la Fuerza de Emergencia necesitaría la cooperación 
plena de las partes interesadas y funcionaría como una 
unidad militar integrada, con cficieaicia y sin privile- 
gios especiales para nadie. Los Estados Unidos consi- 
deraba¿ que el texto dd informe había sido redactado

cuidadosamente. Por ejemplo, la estipulación de que 
Todas las gestiones que puedan afeotar la naturaleza؛ 

o el continuado funoioiiamiento efeotiyo de la Fu&rza 
serán referidas al Cansejopara su decision" aseguraba 
un retiro ordenado de la Fuerza si se convenía en ello, 

1 Consejo. También؟ decidiera 1؟ pero sólo cuando así 
teniendo pre-؛؛؛ Satisfacía a su delegación que la frase 

d  aceptado principio de la distribución geogr^ica •؟sent 
101 estuviese de acuerdo con el Artículo ؟*equitativa 

de la Carta y asegurase que en la composición de la 
Fuerza se considerarían debidameiiite iodos los orite- 

nos obviosy necesarios. Su ddegaciwi esperaba que el 
Secretario General pudiera actuar lo rápidamente 
posible para aplicar la resolución recién aprobada. Los 
Estados Unidos estaban dispuestos a: oonsiderar soli- 

oitudes de asistencia oon ese fin. Finalmente, el orador 
expresó su satisfacción personal por el hecho de que 
su gobierno hubiera contribuido a los arreglos para 
celebrar una reunión de los represeetantes imlitares 
egipcios e israelíes bajo los auspicios de las Naciones 

n de discutir la aplicación práotica de la؟ Unidas, a
,cesación del fuego

1 representante de Kenia indicó que su dele-265. ؟ 
resolución ؟gación había votado a favor del p-royecto d 

la aplicación de me- ؛؛a fin de facilitar el camino par 
didas urgentes y necesarias que trajeran la paz y la ñor■ 

maJidad al Oriente Medio, Su ddçgacion es^raba que 
la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unicas ac- 

tuaría eficazmente para eAá-tar la reanudación de la 
lucha en esa zona. También esperaba su delegación que 
las partes interesadas después del cese del fuego CO- 

242 m elaran  inmediatamente a aplicar la resolución 
19^ del Consejo de Seguridad, celebrando nuevas) 

reuniones destinadas a obtener una paz justa y dura-
dera.

^266. El represmtante de Panamá dijo que su de
legación 3ا)محآأ votado a favo-r de la aprobación del in: 
forme del Secretario General parque parecía ser ese el 
mejor camino para poner en lác tica  la resolución 340
(1973) cfel Consejo que había creado la Fuerza de 
Emergencia de las Naaones para el Oriente Medio.

267. El representóte del Reino Unido elogió al Se- 
cretario General y al personal a sus órdenes por su ittf or- 
me, que planteaba en forma cabal y eficaz los proble- 
mas inmediatos y reflejaba exactamente la letra y 
espíritu de las resoluciones del Consejo. Por esas razoné 
la delegación del Reino Umdo había votad؟  a favor 
de la ]resolución que aprobaba el informe del Secre- 
tario General.

268. El representaate de Egipto anunció que su 
Gobierno había aceptado las resoluciones 338 (1973), 
339 (1973) y 340 (1973) del Consejo de Seÿridad 
com؟ un primer paso en la aplicación^de las decisiones 
aprobadas por el Consejo de Seguridad. Al consentir 
el ingreso y presencia de la Fuerza de Emergencia de las 
Naciones Unidas en territorio egipcio, su Gobierno ejor- 
cía sus derechos 3'Oberanos para penni'tir que las 
Naciones Unidas siguieran su primer paso y las me- 
didas temporales destinadas a pcMier fin a la agresirai 
perp&trada contra Egipto desde 1967.

269. El representante de Israel dijo que la política 
de Israel seguía orieaitada por tres principios: cesación 
del fuego, negociaciones y paz.

270. El representante de Arabia Saudita señaló que 
era muy probable que la Fuerza de Emergencia de las 
Naciones Unidas durara muchos años, lo que signifi- 
caria que su costo total durante س  período de seis
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o siete años excedería los LOGO millones de dolares. 
En el informe del Secretario General no debió haberse 
soslayado el párrafo 1 del Artículo 17 de la Carta. 
Era prerrogativa de la Asamblea General y no del Con- 
sejo de Seguridad aprobar el presupuiesto de las Naciones 
Unidas.

271. El representante de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas dijo que acababa de recibir una 
declaración de TASS publicada ese mismo día sobre 
la cual quería informar a los miembros dd CcHisejo. 
En ella se decía que en relacimi con los acontecimientos 
ocurridos en el OTÍ؟ i،te Medio, haWa habido noticias 
de Washington que indicaban que las Fuerzas Arma- 
das de los Estados Unidos habían sido puestas en estad。 
de alerta. Tratando de justificar esta medida, ¡os funcio- 
narios habían hecho referencia a unas supuestas me- 
didas de la Unión ^viética, que presuntamente habían 
causado preocupación. Estas aplicaciones eran absur- 
das, ya que los actos de la Umón Soviética trataban 
estrictamente de facilitar la aplicación de la decisión 
del Consejo relativa a la cesación dd fuego y a la res. 
tauración de la paz en el Oriente Medio.

5. I n f o r m e  d e l  S e c r e t a r io  G e n e r a l  so b r e  e l
ESTABLECIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE LA FENU

272. Conforme ai párrafo 4 de la resolución 340 
(1973) del Consejo de SegUiridad, el Secretario Gene- 
ral preseíito informes sobre el e^ablecimíento y fun- 
cionanücnto de la FENU (S/1'1056 y adiciones). En 
su primer informe, presentado el 28 de octubre (S/
11056), el Secretari؟  General recordó los t^minos de 
la resolución 340 ('1973 أ  del Consejo y la decisión de 
que personal de los contingentes Austria,, Finlandia 
y Suecia que prestaba servicios en Chipre se dirigiese a 
Egipto, y añadió que la FENU ؛había quedado esta- 
blecida oon la llegada a El Cairo de esos contingentes 
el 26 de octubre. Esos cO'ntingentes habían sido despíe- 
gados el 27 de ootubre y se había establecido una pre- 
sencia de las Naciones Unidas en la zona controlada 
por Israel al oeste de la ciudad de Suez. También se 
proyectó traspasar a la zona de la FENU el contingente 
irla^és que prestaba servicios en la UNFICYP, y se 
estaban realizando consultas sobre las nuevas adioio- 
nes a la Fuerza. De esta manera, ]as actividades ini- 
cíales de Ha Fuerza se habían realizado en zonas de 
confrontación real y habían comprendido el control 
de la cesación del fuego en cooperación con observa- 
dores del ONUVT. El 27 y 28 de octiib-re, cerca del 
mojón del kilómetro 109 de la carretera de El Cairo 
a Suez, se celebró la primera reunión de representan- 
tes militares de alto niyeí de Egipto y de Israel, en 
presencia de oficiales de la FENU, para tratar sobre la 
observancia de la oesación del fuego y cuestiones hu- 
manitarias. Se llegó a un acuerdo para permitir el 
traslado a través de territorio en poder de Israel de 
suminisíros no militares para las ^opas egipcias que 
estaban en la ribera oriental dd Canal de Suez me- 
diante camiones conducidos por soldados de la FENU.

6. C u e s t ió n  d e  la  c o m po sic ió n  d e  la  F u er za  ( con:
SIDERADA EN LA 1754ي  SESIÓN, CELEBRADA EL 2
DE NOVIEMBRE DE 1973)

273. En la 1754a. sesión celebrada el 2 de no- 
viembre de 1973, el orden del día provisional com- 
prendía, además de una carta de los" Estados Unidos 
(S/11010), los iiiiformes del Secretario General sobre 
là Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas (S/ 
11056 y Add.l y A dd.l/Corr.l).
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274. El Presidente dijo que eti relación con el tema 
en consideración estaba autorizado a hacer la siguiente 
declaración qu؟ representaba el acuerdo de los miem- 
bros del Consejo (S/11072).

'Tuerza de Emergencia de ja s  Naciones Unidas 
[resolución 340 (1973) del Consejo de Seguridad, 
de 25 de octubre de 1973]: aplicación — segunda 
fase

"1. Los miembros del Consejo de Seguridad se 
-eunieron para consultas oficiosas en la ma؟
nana del 1。 de noviembre de 1973 y oyeron un 
informe del Secretario General sobre los progresos 
logrados hasta la •fecha en la aplicación de la reso- 
lución 340 (1973) del Consejo de Seguridad.

"2, Tras un prolongado y detallado intercambio 
de opiniones, se convino en que，con respecto a la 
etapa siguiente de la aplicación de la resolución 340 
(1973): :  ^

Para empezar, el Secretario General consul- 
tara Iiunediatamente con Ghana (del grupo regional 
africanío), Indonesia y Nepal (del grupo regional 
asiático), Panamá y^el Peru (dd grupo regional la- 
tinoamericano), y Polonia (del grupo regional de 
Europa orieníal) y d  Cañada (del grupo de Europa 
occidental y otros Estados) — los dos últimos paí- 
ses con responsabilidad especial en relación con el 
apoyo logístico 一  OO'II miras a enviar contingentes 
al Oriente Medio de coílfotrmidad con la ■resolución 
340 (1973) del Consejo de Seguridad. El Secretado 
General enviará 'tropas de esos países a la zona, tai) 
pronto como se hayan comipletado las consultas ne- 
cesarías. Los miembros del Consejo convinieron en 
que se prevería que al menos tres países africanos 
env îaran contingentes al Oriente Medao. La finalidad 
de la presente decisión del Consejo es conseguir una 
mejor distribudón geográfica de la Fuerza de Emer- 
gencia de las Naciones Unidas.

ة" ) El Secretario General informará periódica- 
mente al Consejo sobre los rebultados de los esfuer- 
zos que realice de conformidad con el inciso a) para 
que pueda estudiarse la cuestión de una distribución 
geográfica equilibrada de la Fuerza.

 El acuerdo que aíltecede fue logrado por ios .؛3*
miembros del Consejo de Seguridad,, a excepción de 
la República Populaí■ de Chiixaj que no se hizo par- 
tícipe de ه ’’
275. El representante de China dijo que el envío 

de la llamada Fuerza de Emergencia de las Nacionés 
Unidas pondría a los Estados árabes soberanos bajo 
control internacional y prepararía el cammo para una 
nueva intervención " con las sup&rpoten-
oias como jefes entre bastidores que se dispatanan fie- 
ramente la composición de la Fuerza، Ambas super- 
potencias se preocupaba؟  simplemente del derecho a'
u presencia militar y trataban por todos los

medios a su alcan̂ ce de mírodiicir fuerzas, sobre las 
cuales podrían influir para ejerc&r control indirecto, 
si no era posible el coptrol dircoto. 
que se llamaba a sí misma amiga y beni&factora de los 
países árabes, mientras hacía ؟ as؟  omiso de la sobera- 
nía de éstos había luchado einérgicamente con respecto 
a la composición de la^Fuerza de Emergencia y había 
revelado así sus verdaderas intenciones.
، 276. El representa^nite de Kania dijo que su delega- 

ción, con ánimo de coíiciliacióíi había aceptado la for- 
muía que acababa de adoptar el Consejo, a fin de iniciar



340 a segunda fase de la aplicación de la resolución!
.1973) del Consejo de Seguridad)

 277. ؟representante de IndcMiesia dijo que su del 1-؟
omunicado que estaba dispúe&ta a partí-؛ gación había 

se opo-。ه pedía hacerlo y 1؟ cipar eai FENU si se 
 nían a ello las partes interesadas. La delegación d؟

ite al؟Indonesia estaría dispuesta a enviar un oontíog 
Medio una semana después de que hubieran ؟O'rient 

concluido las consultas neoesarias.
 El représentante de Francia dijo que su del .278-؟

gación se felicitaba por lel hecho de que el Consejo 
hubiera llegado a un^acuerdo sobre un texto que faci- 

litaría la labo،r del Secretario Geneml y lo alentaría 
2L proseguir sus esfuerzos para establear la Fuerza 
de^mergencia dt las Naciones Uiiidas. Esperaba que 
el Consejo considerara la participación en la Fuerza de 

los Nueve,, especial- ؟oíros Estados de la Europa d 
,■mente Bélgica e Italia, que habían ofrecido hacerlo 
1 representante de Panamá dijo que las fuer-279. ؟ 

zas armadas de Panaimá 'habían ̂ aceptado proporcionar 
çontmgcntes para la Fuerza de Emergencia de las
Naciones Unidas.

280. El representante del Reinio Unido dijo que 
en ©tapas ulteriores de la aplioación dé la resolución 

n cuenta los ofreoimiontos(1973) 340* ؟ se debían tomaí 
hechos por otros miemibros de laComunidad Europea 
para paTiticipar en la Fuerza de Emergencia.

281. ' ' de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas dijo que el Consejo había adop- 
tado uña decision en la dirección correcta hacia la apü- 
cación práctica de su resolución 340 (1973) respecto、 

de la selección de los coatmgm<tcs que ín-tegrarían la 
a base de la distribución geográfica equitativa. 

En su deoisTon, el Consejo había sancicmado oficial- 
mónte el principio de que, oon ese fin, los países se 

región geográfica SIII exclu- ض debían sel^cionaT de 
siones ni ' de ninguaia espeoie. Se ha- 

him  eliminado las limitacioíoes artifici^es impuestas 
n de los países socialistas y de los؟a la paiticipaoi 

países no alineados, entre ellos los Estados do Aírica, 
en la FENU. El repi'esentante de la Unión Soviética 
reafirmó la invariable posición de principio de su país 

e؛respecto de la cuestión de las operaciones d 
namiento de la paz emprendidas par las Naciones Uni- 

das, incluida la financiación de aquéllas. £1 Consejo 
ara lograr؟ debía hacer todavía considerables erfuerzos 

la aplicación total de sus ،resoluciones. Además, las 
fuerzas de las Naciones Unidas debían tomar las me- 

¿idas necesarias para que las tropas de las partes se 
 retiraran a la؟ jx)siciones que orapaban a las 1.^5؟

horas GMX el 22 de octubre. El Consejo de Seguridad 
tenía derecho a saber cómo se habían cumplido lasór- 
denes dadas al efeota por el Secretario G ^eral al Co- 

mandante de la FENU Un miembro del Consejo de 
Segundad había hecho críticas contra la decisión de 
este utilizando la viaja, gastada y notoria fórmula de 

،̂،las ’ Al objetar esta^opuesta,ese iniein- 
bro estaba objetando la posición de la mayoría de los 
miembros del Consejo de Seguridad que representaban 

el Consejo. Los esfuerzos‘ ص a los países no alineados 
de ese critico y los de aquellos a quienes representaba 
estaban destinados a impedir la paz en el Oriente Me- 

que las Naciones Unidas no participaran en la ة y 
defensa de la justicia en interés de las víctimas de la
agresión.

-282. El represe^ante del Perú dijo que su ddega 
acababa de dar ج¿ -- 

340 (1973.) Las
<¿6n se complacía del paso adelante qi 
Consejo para aplicar su ،resolucióa آ¿

fuerzas armadas del Perú se pondrían al servicio de 
la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas.

283. El repres€üitaate de los Estados Unidos de 
Araérica dijo que su delegación se complacía de que 
el. Consejo hubiera líegádo a un acuerdo sobre las me- 
didas importantes qw  se deberían adoptai para apli" 
car su resolución 340 (1973), Continuo diciendo que 
era sumamente importante que ©1 Consejo dispusiera 
de una fuerza integrada, armoniosa e imparcial, que 
pudiera desempeñar eficazmente sus funciones,

284. El represent^ante de Australia dijo que su de- 
legación s؛e complacía de que se hubiera logrado un 
acuerdo sob^ و  cuarto paso en el proceso crear 
una^Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas e؟  
el Oriente Medio, manteniendo así el impulso eseíicial 
para su rápida ubicación.
，285. El representante de Yugoslavia expresó el agra- 
do d'e su delegación por la decision que acababa de 
adoptar el Consejo y señaló que durante la celebración 
de consultas se había hecho \m esfuerzo para elimí- 
nar todos los obstáculos artificiales que se oponían a 
la composición de la FENU que, según la r؟ solu¿ión 
340 (1973), tenía que establecerse en ooníormidad 
con el principio de la distribución geográfica equitativa.

286. El représentante de la India dijo que, en vista 
de la buena voluntad de todas las _paiteSj_el Consejo 
tendría éxito &n hacer de la FENU una fuerza ínter- 
nacional práctica y eficaz. Celebraba la cooperación 
 las grandes Potencias en el establecimiento de la ءج
Fuerza.

28?. El representante de Kenia anuíició que su país 
habíadecidido ramp&r relaciones diplomáticas con Is- 
rael. El Presidente de Kenia había hecho una decía- 
ración rechazando la ocmpadón armad؟ y expresando 
la creencia de que el rompimiento aceleraría la apli- 
cación de las resoluciones del Consejo de Seguridad

288. El represenitaiite de Oima dijo en una llueva 
declaración que el representante de la Unión Soviética 
había utilizado nueyamemte su lenguaje gastado para 
deformar la posición de principios adoptada por la 
delegación de Qlína y sembrar la disoor^a en las re- 
!aciones entre China y los países no alineados. Pero 
es؟  era completame؛ate inútil porque numerosos países 
del tercer muíldo, incluidos mucílos países no dinea- 
dos, podían ver oon claridad la manera en que la Unión 
Soviética y la otra superpotencia habían utilizado las 
dificultades temporales de los palestinos y de otros pue- 
blos árabes,, traicionando sus intereses y luchando ac- 
tivamente por lograr esferas de influencia.

289. El reipresentaíníe de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas insistió on que el Consejo había 
co'nfirmado su decisión sobre la cesación del fuego 
y. -el retiro de las tropas de Israel a la línea del 22 
de ootubre y había pedido también al Se^ütario Ge- 
neral que eimara un telegrama urgente al Catnand^ite 
de la FENU diciéndole que debía exigir el cumpíimieín- 
to por pa'rte de Israel.

290. El Secretario General aseguró a} Consejo que 
adoptaría inmediatamente las medidas necesarias para 
poner ©n práctica el acuerdo logrado par el Consejo 
sobre la segunda fas؟ de la FH W . En cuanto a la 
solid-tud de que las fuellas de Israel regresaran a la 
línea del 22 dé octubre, había enviado al Comandante 
de la F u ^ a  el cablegrama que se le pidió 27 1؟ de 
octubre. Tenía entendido que ía respuesta oficial a esa 
petición no se esperaba abites de que la Primera Mi- 
nistra de Israel regresara de Washington.
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291. El represenÆanite de *Israël dijo que, mientras 
el C onsto trataba las cuestiones de قأ  Fuerza de 
Emergenciaj seguía sm resolverse el yital problema 
humanitario credáo por la agresión del día de Yom 
Kippur. Refiriéndose a la carta <fc feoha 29 de octubre 
que dirigió al Secretario General (S  acusó a ,؛(11042/
Egipto y Siria de conducta inhumana respecto de los 
prisioneros de guerra. La solución de ese asunto con- 
forme a lo dispuesto en el Conveíüo de Ginebraj era 
una prueba cruoial para el futuro.

292. El representanite de^E^pto acusó a Israel de 
violar 1؟ cuarto Convenio de Çrinebra al atacar a la 
población civil de las aldeas egipcias. Tomó ؟ ota con 
satisfacción de Jas medidas constructivas adoptadas 
por el Consejo de Seguridad para poner fin a la agre- 
sión de las fuerzas de Israel contra u،n Estado Miem- 
bro de ]as Naciones Unidas.

293. El representante de la Arabia Saudita dijo 
que la composición de la FENU no era d  puiito ؟ة - 
tico de la cuestión. La presencia de la FENU en lo؟ 
territorios ocupados daría a Israel una oportunidad 
seguirá de afiaiizar su diomimo sobre ellos. Solo cuando 
el pueblo de los Estados Unidos se cansara de pagar 
las*cuentas de la FENU y de la ayuda a Israel, los 
dirigentes de este país recuperarían e،l sentido común 
y parían  aceptar la idea de vivir en paz con los pa- 
lestínos.

7. N o m b r a m ie n to  d e l  C o m a n d a n te  d e  l a  F u e r z a  
(CONSIDERADO EN LA 1755a. SESIÓN, 12 DE NO- 
VIEMBRE DE 1973)

294. El 12 de noviembre el Consqo de Seguridad 
celebró su: 1755a. sesión para oaasid^air el Bombra- 
miento del Comandante de la FENU, y aprobó el 
ordcíi del día ©n que figuraba una carta sobre esíe 
tema, de fecha 8 de noviembre, enviada لإ  Presidente 
del Consejo por el Secretario General (S/11103).

295. El Presidente declaró que había recibido una 
carta en la que el Secretario General, después de re- 
cordar que como medida provisional había nombrado, 
con la autorización del Consejo, لإ  General ل لإ مو تي  
sión Ensio Siilasvuo, Jefe de fatado Mayor del ONUVT, 
Comandante interino de la F E N U jd^ía que se pro- 
ponía designar Comandaiite de la Fuerza al General 
Siilasvuo, SI el Consejo consentía en ello.

296. Como no hubo objeción alguna, se autorizó 
al Presidente a enviar ail Secretario General la sigui©nte 
respuesta (S/11104):

*Tengo el honor de acusar recibo de su carta de 
fecha 8 de noviembr؟ de 1973, en la cual me in- 

acerca de su inteiición de nombrar al Gene،r^ 
Siilasvuo, actualmente Comandante interino dé la 
Fuerza de Emergencia de la؟ Natíones Unidas, Co-

si el Consejo de Segimdad 
cans-iente en ello. De conformidad a>n su petición, 
he señalado esta oitóstión a la atención de ÏOS miem- 
bros del Consejo.

،*En respuesta, deseo informarle de que los iniem" 
bros del Consejo de Seguridad dan su consentimiento 
a estenomtomiento, coa exoepciaa de República 
Popular de China, que no se asocia a esta decisión.؛*

8. I n f o r m e s  ad icio n a les  d e l  Se c r e t a r io  G e n e r a l
SOBRE LA FENU

297. Ea un informe adidonal sobre la FENU de 
fecha 4 de noviembre (S/11056/Add.2), el Secretario

posício-

General señaló que los efectivos total^ de la Fuerza 
habían aumentad؟  hasta 1.004 y describió el movimien- 
to y despliegue de los cantingentes. Informó que con- 
t^ a b a íi las consultas sobre el envío de Itropas adi- 
cionales para aplicar 1؟  acuerdo del Consejo de Seguri- 
dad de fecha 2 de noviembre. A ^ m ',  en cumplimiento 
dé la decisión aprobada por el Consejo en la resolución 
340 (1 أل سسا و73)و 6تيا0أأ  dé la Fuerza se reunió con 
el Ministro de Defensa de Israel d  29 y 30 de octubre 
para pedir que las fiierzas armadas de Israel volvieran 
a la؛ j>osicio(nes que ocupaban a las 16.50 horas GMT 
del 22 de octubre. En el-informe se indicaba que hasta 
el momento no se había (recibido respuesta alguna. El 
3 de noviembre, el Comandante se reunió con el Mi- 
nistro de Defensa de Egipto. Se habían celebrado cua- 
tro reuniones más eíitre" représentantes de Egipto e 
Israel, e؛ti d  Idlómetro 109„ ص presencia de represea- 
tantes de la FENU, para tratar posibles retiros, el des- 
prendimiento mutuo y el canje de prisioneros de 
guerra.

298. En ua iníoone adicional ^ b re  la FENU fe- 
chado el 11 de noviembre (S/11056/Add.3), el Se- 
cretario Gene؛ral informó de que los efectivos de la 
Fuerza habían llegado a 1.600 hombres. El Canadá y 
Polonia habían ermado grupos de avanzada de evalúa- 
ción logística y habían continuado las consultas para 
aplicar el acuerdo aprobado por el Consejo de Se- 
guridad. Se ¡habían remitido solicitudes de'envío de 
ODJiíiugeíites a Ghaíia, Indonesia, Nepal, Panamá y 
Perú. El Comaiidante d-e la Fuerza había pedido nue- 
vamente el retorno de las tropas de Israel a las 
nes que ocupaban ■amtes del 22 de ootub 
plimiento de la resolución 340 (1973). Aunque no se 
había recibido respuesta aíguna sobre la aplicación de 
las resoluciones 338 ^1973) y 339 (1973), se 0ظآ  
referencia a este asunto en ím ؛acuerdo firmaido el 11 
de noviembre por representantes de Egipto « Israel en 
una reunión Junto ai mojón del Mátnetro 101 dé la 
carretera de Él Cairo a Suez, bajo los auspicios del Co- 
mandante de la Fueiza.

299. El Secretario General declaró que los Estados 
Unidos le habían transmitido el texto de ese acuerdo 
el 9 de noviembre (S/11091) y que Ínmediatameníe 
había dado instrucciones al Comandante de la F u erza  
para que tomara las medidas ■necesarias e interpusiera 
sus buenos oficios para aplicar las disposiciones de 
dicho acuerdo.

300. Según las disposiciones del acuerdo: A) Egipto 
e Israel convenían en observar escrupulosamente la 
cesación del fuego pedida por ©1 Consejo de Seguridad;
B) Ambas partes convenían en ■ a r  iíMnediatainenite 
conversaciones para resolver ]a cuestión del retorno 
a las posiciones del 22 de octubre^ en el marco de 
 os acuerdos sobre el de^rendimieriito y separación de؛
las fuerzas bajo los auspicios de las Naciones Unidas;
C) La ciudad de Suez recibiría diari^nente suministíX)S 
de alimentos, agua y medicinas. Todos los dviles he- 
ridos que se^-ncoiitrabaa m  la ciudad de Suez serían 
evacuados; D) No se pondría niíigún obstáculo al 
traslado de RUTnínistros no militares ة  la ribera orien- 
ta l;E ) Los puestos de control israeJíes en la carre-tera 
El Cairo-Siiez serían substituidos por puestos de can- 
trol de las Naciones Unidas. En d  extremo de la ؟a- 
rretera situado eíi Suez, Jos oficiales israelíes podríaji 
participar oaa Naciones Unidas en la supenisión 
del carácter no militar de la carga ص ía ribera del 
Canal; F) Tan pronto como se establecieran los puestos 
de control de las Nadan.es Unidas, en la carreíeíra El
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íGairo-Suez, se realizaría un canje de todos los paísio- 
neros de guerra, incluidos Jos heridos.

301. Después de firmar el acuerdo, que debía entrar 
en vigor inmediatamente, las partes iiiueiatro'n en el acto 
conversaciones sobre las^modaüdades de su aplicación, 
bajo los auspicios del Comandante de la Fuerza.

302. En informes adicionales de fechas 14 y 15 de 
noviembre (S/11056/Add.4 y 5), 1؟  Secretario Ge- 
neral comunicó al Consejo de Se^iridad que el 14 de 
noviembre las partes habían llegado a un acuerdo so- 
bre la aplicación délos párrafos c ,  D„ E y F dp ese 
acuerdo, y que el Comaíidante de la Fuella habla 
hecho ض  resumen de ese acuerdo qu؟  había sido acep- 
tado por las p-aríes. Dispoinía especialmente el envío 
de convoyes de la FENU suministros no militares 
para la ciudad de Suez y el Tercer Ejército Egipcio 
en la ribera oriental del CanaJ, el canje de tod'OS los 
prisioneros de guerra y la evacuaciOT de los civiles 
heridos de la ciudad de Suez. El informe del 15 de 
noviembre y un informe adicioíial de fecha de 24 de 
noyiem^e (S/11056/Add.6) indicaban que la FENU 
estaba desempeñando sin problema alguno las fundo- 
nes qu>e le correspondían según las disposiciones del 
acuerdo.

303. Con respecto a la organización y composición 
de los efectivos de apoy^o logístico de la FENU, el 
informe del Secretario General de fecha 24 de IÎO- 
viembre señalaba que, como resultado de conversacio- 
nes entre la Secretaría y las delegaciones de Canadá y 
PolO'nia, se había llegado a u؛n acuerdo sobre los requi- 
sitos detallados y la división de funciones para el a p ^ o  
logístico de ]a Fuerza, y se había dispuesto una divi- 
sion clara y práctica de las responsabilidades entre el 
Canadá y Polonia.

304. En relación con el despliegue de las fuerzas 
de la FENU en el sector Egipto-Israel, Egipto en una 
carta de fecha 7 de noviembre (S/11084),, denunció 
que Israel había impedido al contingente irlandés des- 
plegar sus efectivos :a través del Canal d؟  Suez, en la 
ribera oriental, en desacato' a las resoluciones y deci- 
siones del Consejo de Seguridad. En una carta, de 
fecha 10 de no'vieimbxe (S/11097), Israel respondió 
que el coptingénte irlandés había llegado a su lugar de 
destino el 9 de .noviembre, como lo había atestiguado 
un portavoz de la FENU.

305. El 23 de noviembre, el Presidente del Consejo, 
tras celebrar consultas con toidos los iBiembros del 
Consejo, envió la siguiente oarta al Seore-tario General 
(S/11127):

 Deseo informarle de que he señalado a la atención؛،
de los miembros del Consejo de Seguridad su carta 
de 20 de noviembre de 1973, eíi la cual manifestaba 
que tenía la intención de agregar a la Fuerza de 
Emergencia de las Nacioaies Unidas en el Oriente 
Medio contingentes smninis'trados por los Gobiernos 
de Kenia y el Senegal.

"En respuesta, le comunico que los miembros del 
Consejo de Seguridad, con excepción de ؟ hiña，que 
se disocia de este acuerdo, convienen en la adición 
de contingentes proporcionados por los Gobiernos 
de Kama y el s^iegal a la Fuerza de Emergencia 
de las Naciones Unidas en el Oriente Medio."

9. I n f o r m e s  ad icio n a les  SOBRE LA SITUACIÓN I>E LA
CESACIÓN r>EL FUEGO EN EL O r i e n t e  M e d i o

306. El Secret^ario General continuó presentando in- 
formes sobre la situación de la oesación del fuego, ba­

sados en la infor^tnación remitida por la FENU sobre 
el sector Egipto-Israei, y por el j á e  de Estado Mayor 
del ONUVT sobre los otros sectores. En esos informes, 
aunque se señalaba una disminución de las actividades 
militareSj se indicaban algunos casos de fuego de arti- 
llena, de tanques y de armas de pequeño calibre. Tam- 
bién se señalaba que había habido actividades aéreas 
y algunas reclamaciones de E^pto sobre bombardeo 
aéreo israelí contra el Tercer Ejército apostado en la 
ribera oriental del Canal.

307. En un informe de fecha 29 de ootubre (S /
11057) el Secretario General daba detalles sobre la 
situación de las operaciones de cesación del fuego rea- 
lízadapor la ONUVT y el despliegue de observadores 
de Naciones Unidas en sus ؟؟ñas ثم  operación desde 
el establecimiento de la FENU. En el sector Egipto- 
Israel había ahora nueve patrullas de las Naciones Uni- 
das en el lado egipcioy seis en el lado israelí. Las ab- 
servadoires del ONUVT en el sector continuaron reali- 
zando su labor de observación y la FENU podría 
coatar con cooperación para realiza sus funciones. 
En el sector Israel-Siria, como resultado de los ajustes 
dé los arreglos relativos a la cesación del fuego des- 
pues de ia aprobación de la؟ 'resoluciones 338 (1973) 
ؤ 339 (1973 ) las operacio؛nes de obsei^acion del 
ONUVT se realizaron desde tres puestos de observa- 
ción y la estación de ayanzada de buneitra, e،n el lado 
israelij y dos paiestos de observación en el lado sirio. 
Se c e rrió n  los puestos de observación restantes y se 
estábleci-eíran ocho patrullas; oinco en el lado sino y 
tres en el lado israelí. En ©1 sector Israel-Líbano con- 
tinuaban funcio'nando co'm。 antes los cinco puestos de 
observación.

308. Además,, el Secretario Geneiral indicó que 
la serie de informes sobre la situación de la cesación 
dd. fuego publicados como ،،información suplementa- 
ض " en adiciones al documento s/7930 dejarían de 
ser publicados y los futuros -kiformes se publicarían 
como adiciones al dccutne؛ntO' S/11057.

309. En los informes del Secretario General publi- 
cados como serie S/11057/Add. desde el 29 de octu- 
bre hasta el fin de diciembre se mostraba que las 
actividades militares habían disminuido en todos los see- 
tores después de la creación de la FENU. Sin embar- 
go, había habido muchos tiroteos y sobrevuelos de 
avio-nes.

310. En el sector Egipto-Israel los informes (S / 
11057/Add.l, 4, 7, 10, 13, 16, 18, 19, 2127 ,26 ء, 
32, 33, 36, 39, 42, 47, 48„ 51, 5672 ,69 ,65  :ء 59, 62, 
 ء 87, 90, 93, 96, 97, 102،, 106, 109, 85,112 ,82 ,80 ;75
145 ,142 ,136 ,.133 ,127 118, 122ء 130, اا5ء 119, ； 
؟, 172, 175, 178,^1 ,166 163 ,160 ,157 154 ,151 ,148  
ا81ء 184，186  y 189) señalaron incidentes frecuentes 
de fuego de artillería,* mortoros y armas automáticas, 
y también actividad aerea acompañada pOT fuego anti- 
aéreo. En los info،nnes se indicaba también que durante 
el período había habido algunos incidentes en que se 
disparó contra personal o instalaciones de las Naciones 
Unidas, o cerca de ellos, lo que ocasionó algunos he- 
ridos y daño material.

311. Los informes revelaron que en el sector Israel- 
Siria había habido incidentes de tipo similar a los del 
sector Egipto-Israel (S/11057/Add.2, 5, 8, 11, 14ء 
22, 24, 2858 ,55 52 ,50 ,45 ,44 ,40 ,37 , ء 30ء 35ء , 
 ء100 :99 ,94 ,91 ,88 ,83 ,78 ’76 .73 ；70 ,67 ,63 ,61
ء 117, 121, 123ء 125, 114128 ,110 ,,108 ,105 ,103 , 
 ,ء 155, 152158 ,149 ,143,146 ,140，‘138 ,135 ,131
-y 187^ Ade ء 180182 ,176 ,173 ：,170 ,167 ,161，164
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más, en los informes figuraban redamaciones de las 
partes sobre violaciones de la oesación del fuego.

312. En el sector Israel-Líbano los informes (S / 
11057/Add.3, 6, 9, 12 ء 15, 17,. 20, 23ء 25, 29, 31ء  
ء, 34, 38, 41ء 43, 46, 49ء 53, 54, 57, 60ء 64, 68ء 3271 , 
74; 77, 79, 81, 84’ 86, 8 9 , 1 0  ;ء 92, 95, 98, 101, 104, 7
111 ء 113, 116, 120, 126ء 129ء 132, 134, 137, 141ن  
144, 147, 150, 153, 156171，174 , ء 159ء 162, 165, 16ة ； 
177, 179, 183, 184 y 188) señalabaii que fuerzas is: 
raelies habían vuelto a ocupax repetidameníe zonas en 
torno a las demarcaciones fronterizas,, que había ha- 
bido algunos tiroteos y que avionjes israelíes habían 
sobrevolando con frecuencia teirritorio libanés. Muchos 
de esos incidentes babíari sido objeto de reclamacio- 
nes presentadas por el Líbano al O'NUVT.

G. Conferencia de la Paz sobre el Oriente Medio 
eu Ginebra

1- E x a m e n  d e  l a  1760a. s e s i ó n  
(15 DE DICIEMBRE DE 1973)

313. En la 1760a. sesión, oelebrada 15 1؟  de di: 
ci&mbre en privado, el C o n ^ o  de Seguridad incluyó 
en su orden del día 1؟  tema titulado: ،،pispo&idones 
para la propuesta Conferencia de la Paz sobre el Orien- 
te Medio'\ El Consejo decidió, sin objeciones, que se 
distribuyera el acta taquigráfica de ía sesión como 
documento no reservado, de cooformidad con ؟إ  ar- 
tí culo 49 del reglameiito P'rovisioinal y que s؟  publicara 
un comuníoado por intermedio del Secretario GenaraJ 
al finalizar la sesión.

314. En esa sesión,, la representante de Guinea se- 
ñaló que las palabras ؛؛con los auspicios apropiados'* 
menciraadas en el párrafo 3 de la resolución 338 
(1973) se refe-ríaa ewdentemeínte a las Naciones Um- 
das. Los 10 miembros no peornianentes del Consejo 
(Australia, Austria Guinea؛, India, Indonesia, Kenia, 
Panamá, Perú, S u d ^  y Yugoslavia) habían presentado 
el proyecto de resolución (S/11156) en razón del re؟- 
p&to co-nstante por la función del Consejo de Seguri- 
dad y a causa de la responsabilidad que incumbía a 
ese órgano. El pToyecto decía así:

'̂El Consejo de Seguridad^
''Considerando que por &u resolución 338 (1973), 

de 22 de octubre de 1973ء decidió que la؟ oonv-er- 
s aciones entre las partes en el conflicto del Oiieate 
Medio para la aplicación de la resolución 242 
(1967), de 22 ( ا6م noviembre de 1967, se celebra- 
س:  ،،con los auspicios apropiados؛؛,

^'Advirtiendo que próximamente se iniciará en Œ- 
nebra una confeiencia de la paz sobte la situación 
en el Oriente Medio con los auspicios de las N ació 
nes Unidas,'

"1. Expresa la esperanza de qu؟  la Conferencia 
de Paz: haga rápidos progresos hacia el estable- 
cimiento de ima paz justa y duradera en el Oriente 
Medio;

،،2. Expresa su confianza en que el Secretario Ge- 
neral desempeñará un papel pleno y eficaz en la 
Conferencia, de conformidad con las resoluciones 
pertinentes del Consejo de Seguridad, y en que pre- 
sidira las actuaciones si las partes asi lo desean;

"3. Pide al Seoretario General que lo mantenga 
adecuadamente informado de la marcha d é la s  ne- 
gociáciones en la Coaiferencia, para que el Consejo 
pueda examinar los problemas en forma continua;

"4. Pide al Secretario Geneíal que suministre 
-da la asistencia y todos los servicios necesarios para 
la labor de la Confereticia/^
Decisión； En la 1760a. sesión, celebrada el 15 de 

diciembre de 1973, por 10 votos contra ninguno y 4 
abstenciones (Francia, Estados Unidos de América, 

Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte y 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), fue " ?- ٢ ٠  
و،سء  el proyecto de resolución de las 10 Potencias 
(S/11156) como resolución 344 (1973). Un miembro 
(China) no participó en la votación,

315. Después de la votación, el representante de 
Fxancia señaló que antes de que se inaugurara la Con- 
ferencia de Ginebra, debía establecer؟^ un vínculo  an- 
tre las ncgO'ciaciones y el Consejo de Seguridad. De 
igual manera, el mandato del S؛ retario General con 
respecto a su participación en la Conferencia debía ser 
claro y preciso. En estos dos aspectos, el proyeoto de 
resoiloioion que se acababa de aprobar no era gastante 
claxo. En consecuencia, su delegación se había abste- 
nido en la votación.

316. El repre&entainte del Reino Unido manifestó 
que apoyaba plenamen؛te las disposiciones de la résolu- 
ción que el Consejo acababa de aprobar. No obstante, 
había preferido reservar su voto hasta que los dos co- 
patrocmadores de la ：resolución 3 3 1 9 7  -estuvie (؟ (3
ya؟  en condidones de apoyar la resolución que se aca- 
baba de aprobar.

317. El representaítite de los Estados Unidos ؟ X- 
plicó que aunque aún estaban en marcha las negocia- 
clones con respecto a las invitaciones a la Oonfe؛rencia 
de Ginebra, había varios problemas que subsistían. 
Por tal motivo, no se le había autorizado a que apo- 
yara la resolución en ese momento y, por 1؟  tanto, 
se había abstemdo. El orador dijo que su delegación 
ya había aclarado en consultas !informales que los Es- 
tados Unidos preveían que el Secretario General pre- 
sidiría la reunion de apertura de la Conferencia, y que 
su representante estaría presente cointinuamonte: en 
otra؟ :paleras, que el Secretario General tendría una 
participacióíi plena en las actuaciones de la Conferen- 
cia dé la Paz, como correspondía y como se había 
esbozado en la resolución que acababa de aprobarse.

318. El Presidente, hablando como represeintante 
de China, aclaró qu؟  su ddegaci6a se había opuesto 
siempre a cualquier intento de las dos superpotocias 
por hacer arreaos entre bastidoips a costa de los in- 
tereses de los pueblos árate y palestino. La delegación 
de la China, que había señalado su posición cuando 1؟  
Consejo aprobó la resolución 338 (1973), no podía 
aceptar el proyeoto de resolución actual que se basaba 
en la resoluciçn 338 (1973) y, en coíísecu©ncia, ha- 
bía decidido disociarse de la resolución que se acababa 
de aprobar.

319. El representante de la URSS señaló que hacía 
uso de la palabra en ejercicdo de su derecho de res- 
pue&ta en relación con una declaración del rep'resentante 
de China relativa a fantásticos iinventos aoerca de uo 
complot inexistente en ©1 Odeiite Medio que, a jui- 
cío de dicho represeíiitante, iba en contra de los inte- 
reses de los pueblos árabes. La mejor repuesta al 
representante de China la constituía una cita de una 
declaración publicada en la reciente reunión de Jefes de 
Estado árabes en Argel, que decía así:

،*Con orguílo tomamos nota d&l pleno apoyo po- 
lítico y de la asistencia militar y eoonoiiMca de la 
Unión Soviética y de ó'tros países socialistas hacia 
los Estados árabes en su justa lucha por la libera­
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ción de los territorios árabes ocupados y lá resti- 
tución de lo؟ legítimos derechos del pueblo árabe 
de Palestina.
320. El representante de China dijo en otra ,decía- 

ración que los hechos hablabaíi con más fuerza que 
las p^abras. Los miembros del Cons؟jo y  de las Nació- 
nes Unidas y los pueblos de todas ios países, habían 
sacado las conclusiones acertadas del curso de la agre- 
sión sioniS'ta israelí contra los pueblos árabes y pales- 
tinos en el Oriente Medio en los Últimos años y de la 
verdadera conducta de las dos superpotencias, la Unión 
Soviética y los Estados Unidos.

321. De coaformidad con el artículo 55 del regla- 
mmto provisional d&l Consejo de Seguridad, el Secre- 
tario General publicó س  comiuiicado oficial aprobado 
por el Consejo al clausuraíTse la 1760a. sesión (S/ 
11159).

322. En una carta de fecha 18 de diciembre (S/ 
؟1 (11161  Seoretario General traasmitió al Consejo 
cartas idénticas de la URSS y los Estados Unidos en 
las que indicaban que las partes míeresadas les habían 
mfoonado de que estaban dispuestas a participar en la 
Coníerencia de la Paz, que empezaría en Ginebra el 
21 de diciembre y que iba a catiyocar el Seoretario Ge- 
neral bajo los auspicios de lasNaciones Unidas y bajo 
la presidencia conjunta de la URSS y los Estados Uni- 
dos. Esperaban que el Secretario General convocara 
la Conferencia y que la presidiera en la etapa inaugural 
y que enviara un rep.r¿sentanitie para que lo mantu- 
viera informado a medida que avanzara la Conferencia. 
Expresaron la opinión de que sería conyenieíite asegu- 
rar un consonso favo'rable del Consejo. En su carta de 
envío  ̂  -Secretario General señaló su intención de ac ؟1
tuar sobre la base de lo dicho ejti esas dos cartas.

323. El 19 de diciembre, el Píesideníe del Consejo 
de Seguridad envió al Secretaario General la carta 
siguiente (S/11162):

،،Los miembros dci Consejo de Seguridad me 
han solicitado que le informe, en ؟espuesta a su 
carta de fech á is  de diciembre de 1973 díri^da al 
Presidenite del Consejo de Seguridad (S/11161), de 
que han tomado nota de ella 7 de los documentos 
adjuntos, que consideran conformes con la rcsoluci^ 
344 (1973) aprobada sip oposioi^ por el Consejo 
de Seguridad el 15 de diciembre de 1973.

*،La delegación de Francia me ha informado de 
que reitera la؟ reservas que formuló en la reuni&i 
del ¿Oínsejo de Seguridad oelebrada el 15 de di- 
ciembre y que la llev^on a absteneíTse en la votación 
sobre la resoluciati 344 (1973).

"La delegación de China, con arrezo a la  posición 
adopí^a frente a la resoluaón 338 (1973) y la re- 
solución 344 (1973), se disocia de lo que se dice 
en el primer párrafo.

2. I n f o r m e  d e l  S ec r eta k io  G e n e r a l

324. En un iníomie publicado el 24 de diciembre 
(S/11169)j de ocrformídad con la resolución 344 
(1973), el Seoretario General señaló que el 21 de 
diciembre había convocado la Conferencia de la Paz 
sobre el Oriente Medio en Ginebra y que habían estado 
representadlos Egipto, los Estados Unidos,, Israel, Jor- 
dania y la URSS. Después de dos sesiones públicas y 
una privada, el Secretario Geaeral, resumiendo las con- 
clusioñes de la Conferencia, señalo que ésta había lie- 
gado a un consenso en ei sentido de contdnuar su 
labor mediante la areación de un grupo de trabajo

militar, que estudiaría la cuestión dd  despretridimiento 
de las fuerzas. Los d ^ s  grupos de trabajo que pu- 
di&ran establecerse informarían ؛a la Coitferenoia^ que 
iba a seguir reuniéndose a nivel de embajadores y 
que se volvería a reumr a mvel de Ministros de Rela- 
¿iones Exteriores, según fuera ؛necesario.

325. El informe del Secretario Gene؛ral üicluía el 
texto de la declaracián que había pronunciado en la 
inauguración de la Conferencia de la Pa^؛, en Ginebra, 
en la que expresó su satisfacción por el hecho de que 
ese aconteciimento singular e 'históriüo se efectuara ba- 
jo los auspicios de las Naciones Unidas, a cuya consi- 
deración se habían sometido los diferentes ■aspectos del 
conflicto durante de un cuarto de 8ك 。，y que 
habían dedicado tiempo y esfuerzos inmensos al man- 
tenimiento de la paz y a la búsqueda de un arrezo 
justo y durad؟؟؟. Aunque nángu،iio de los presentes sub- 
éstimaba Jas dificultades de la tarea que te-níaa por de- 
lante, el :propio hecho de que se celebrara la Confe- 
rencia y la prontitud con que los Gobiernos interesa- 
dos habían respondido a ese nuevo esfuerza por lograr 
un arreglo justo y duradero eran motivo de estímulo 
y esperanza para toda la humanidad. El Secreíano Ge- 
neral expresó su confianza de que los participantes 
aprovecharían la opo'rtunidad para construir una es- 
tructura duradera de paz en la región, pues era una 
opoírtunidad que tal vez Î10 volviera a presentarse du- 
rante mucho tiempo.

H* Acontecimientos producidos después de 
enero de 1974

1■ I n f o r m e s  AmrTQNALEs DEL Se c r e t a r io  G e n e r a l
SOBRE LA F u erza  DE E m e r g e n c ia  d e  las N ació-
NES U nidas

一 326. En un informje ádiicional sobre la Fu&iza de 
Emergencia de las ؛Naciones Unidas, de feoha 11 de 
enero de 1974 (S /llp56 /A dd7  y Corr.l), el Secre- 
tarip General describió los esíueizos realizados para 
aplicar las dispiOSÍciones del párrafo B del Acuerdo 
del 11 de noviembre de 1973 (S/11056/Add.3, ane- 
xo). En la؟ conversackmes bilaterailes que bajo los 
auspicios del Geneml Siilasvuo^ se llevaron a cabo en 
noviembre, ein el kilómetro 101 de Ja carretera El Cairo- 
Suez, no se llegó a oingím resultado concreto. Las con- 
yersacioíies prosiguieron bajo la presidenda del General 
Siñasvuo en €ا ôrupo Miíiíar de Trabajo estaWecido 
por la Conferencia de la Paz sobre eí Oriente Medio, 
que celebró reuniones entre d  26 de diciembre dé 
1973. y el 9 de enero de 1974，: Secretario General 
previno que la situación en el sector del Canal de 
Suez,, con tropas de ambas partes desplegadas frente 
a frente en ambos márgenes del Caatial, era inestable 
y potenci^meñte explosiva. Dadas lascopdiciones exiS" 
tentes en la zana, era difícil para la FENU interponer 
sus tropas en forma eficaz; de aOí la importancia de 
los esfuerzos para 'lograr el despreiidimionto d'e las 
fuerzas.

2. A cu êrdo  so b r e  la  sepa r a c ió n  d e  las fu er za s
DE E g ip t o  e  I sr a e l , d e l  18 d e  e n e r o  d e  1974

327. Por carta de feoha 18 d'e enero (S/11198 y 
Add.l), 1؟ Secretario General inforanó al Presidente 
del Consejo que ese día, en u؛n؛a reunión celebrada à la 
altura del kilómetro 101: de la carretera El Cairo-Suez, 
había sido firmado un Acuerdo sobre la ،separación de 
fuerzas dé conformidad oonla Coníerencia" de la Pa2；, 
de Ginebra, por ©1 Jefe de Estado Mayor de las Fuer­
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zas Armadas de Egipto ÿ el Jefe de Estado Mayor de 
las Fuerzas de Defensa isradíes, así como por el Co- 
mandante de la Fuerza en calidad de testigo. Bn virtud 
de los Orminos del A cardo’ Egipto e Israel se com- 
prometían a observar esompúl'Osamente en tierra, mar 
y aire la cesación del fuego exigida el Consejo de 
Seguridad y a abstenerse de realizar toda acción mi- 
litar o parani'ilitar uno contra otro. El Acuerdo preveía 
la separación de las fuerzas militares de Egipto ة Israe] 
de conformidad coa las zcmas y ؛líneas qu؟  figuraban 
en un mapa: enviado por separado, y el estableci- 
miento entre las dos fuerzas de una zona de separaoión 
donde se estacionaría la FENU. Disponía también 
que la zon^ comprendida entre la línea egipcia y el 
Canal de Suez estaría sujeta a limitaciones en ma- 
teria de armameiiito y fuerzas,, así oomo la zona entre 
la línea israelí y la ■línea que seiguía la base occidental 
de las montañas donde se enco؟ íra؛ban los pasos de 
Gi^i y M^la. Ademas, la FENU inspeccionaría la 
aplicación de esas limitaciones. La ejecución detallada 
de la separación y re p lie ^  de las fuerzas sería preparada 
por los rep re san te s  -militares de Egipto e Israel, 
quienes convendrían sobre las etapas de ese procès؟ , 
¿I cual se oompí&taría en no más de 40 días a partir 
de su comieiizo. El Acuerdo, que las partes no ؟ ؟0 - 
sideraban como acuerdo definitivo de paz, constituía 
un primer paso hacia ima una paz definitiva justa y 
d u r a r a  de conformidad con las disposiciones de la 
resolución 338 (19^3) dd Consejo de Seguridad y 
dentro del marco de la Confereíncia de la Paz, de 
Gio&bra,, sobre el Oriente Medio.

328. En otro infonne adicional, de fecha 24 de 
enero (S/11056/Add.8), el Secretario Geiieral maiii- 
festó que, según lo establecido en 1؟ Acuerdo sobre la 
separación de las fuerzas oondiiidic) el 18 de enera, 
se^habían realizado otras reuniones bajo la Presidencia 
del Comandante de ía Fuerza, como Resultado de las 
cuales 24 1؟ de enero las partes habían firmado ma- 
pas en los que se representaban ías diferentes fases de 
la separación y un calendario para las medidas que to- 
manan las partes. El 28 de 0ض  (S/11056/Add.9), 
؟Secretari ؟1  General manifestó que ía aplicaci^ del 
Acuerdo sobre la separaoión de ías fuerzas había co- 
menzado el 25 de ^ r o  al redesplegarse las fuerzas 
de las partes de conformidad coa el pían fijado en el 
Acuerdo y l؛a entrega por las fuerzas de Israel de 
zonas pertmentes a ¡a FENU. El Secretario General 
agregó que, comio resultado de la separación de las 
fuerzas, se habían suspendido 'los oanvoyes de abas- 
tecimiento a la ditdad de Suez, pero que hasta el 30 
de enero continuarían operando los convoyes desti- 
nados a la ribera oriæ'tal del Canal. Par solicitud de 
las des partes y del Comité Internacional de la Cruz 
Roja (CICR), la FENU había prestado asistencia en la 
operación para recuperar los cadáveres de los soldados 
muertos durante las hostilidades en la zona del Canal 
de Suez.

329. En otros iníomies adicionales, de feoha 4, 12 
de febrero y 4 de marzo (S/11056/Add.l0 a

) , el'Secretario General indicó que el redespliegue 
dé las fuerzas se había realizado sin tropiezos y sin 
incidentes, y que las fuerzas de la FENU se habían 
inte'Fpuesto y habían iniciado 1؟  patruMaje de la zona 
de ^paración de la fuep:a bajo la FENU y que también 
habían inspeccionado las zoiias sujetas a limitaciones 
en mate'ria de armamento y fuerza. Así, para ©1 4 de 
marzo, se había completado_̂ ŷ a 1؟ proceso de separación 
de las fu&Tzas iniciado el 25 de enero. De conformi- 
dad can dt Acuerdo, se había realizado el intercambio
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de prisioneros de guerra en etapas y se lo había com- 
pletado el 25 de febrero en presencia de oficiales de la 
FENU y representantes del Comité Internacional de la 
Cruz Roja.

و 16 .330  de marzo en un informe adicional (S/ 
11056/Add.l4), se mdácaba los efectivos de la 
FENU, que el 20 de febrero alcanzaban a 6.973 hom- 
bres, habían quedado reducidos a 6.814 hombres como 
resultado de la repatriación de miembros de un ba- 
tallón peruano, que <no habían sido repuestos. Los 
miembros de cinco contingentes de la FENU fueron 
desplegados en la zona de separación de las fuerzas 
que estaba a cargo de la FENU y a la brevedad se des- 
plegarían en la zona otíTos tres contingentes.

3:^1. La؟ aotividades Mevadas a ؟ abo hasta ese mo- 
mentó po؛■ la FENU en cooperación con el ONUVT 
incluían el levaiitamieíito ■topográfico y la demarcación 
de líneas que defiiiían la zona de separación de las 
fuerzas, la supervisión de la cesacióndel fuego y la 
ejecución de la separación de las fuerzas,, la inspección 
de zonas sujetas ق Mmitación en materia de armamen- 
tos y fuerzas, la búsqueda de restos mortales, la entre- 
ga de civiles y las operaciones de limpieza de campos 
de minas en cooperación con las partes.

3. N o m b r a m ie n t o  d e l  J e f e  i>e  E stado  M ayor 
DEL ONUVT

332. Por nota del 11 de febrero (S/11214)j el 
Presidente del Consejo de Seguridad expresó que el 
9 de enero el Secretario General le había pedMo que 
señalara a la atención de los miembros dd Consejo 
de Seguridad su úitencióíi de nombrar al General de 
División BengtLiljestraíi.d, de Suecia, Jefe de Estado 
May。؟ dd  ONUVT, a partir del 1م de abril, para 
reemplazar al General de División Siiíasvuo, que ha- 
bía S'ido designado Comandante de la FENU el 25 
de noviembre de 1973. El Coronel R. w. BlUlwortih, 
de Irlanda, actuaría como Jefe interino de Estado Ma- 
y or hasta que，el nuevo Jefe de Estado Mayor se hiciera 
çargo el 1م de abril de 1974. El 5 de febrero, el Pre: 
sidente del Consejo informó al Secrdtario General 
que el Consejo había tomado nota de su carta del 9 
de enero y que no objetaría eí ؟nombramiento del Ge- 
neral de Kvisión Líljestrand ؟ ara el cargo de !ص  de 
Estado -^ay^  del ONUVT. La delegación de China 
se disoció de la cuestión.

4. Situ a c ió n  d e  la  c esa ció n  d e l  f u e g o
A PARTIR DE ENERO DE 1974

a) Informe del Secretario Gerwral, comunicaciones de 
las partes y solicitud de una reunión

333. En los primeros meses de 1974 el ífecretario 
General continu؟  distribuyen^؟  informes adicionales 
basados e،n la información reoibida del Jefe de Estado 
Mayor del ONUVT ؟on respecto a la situación de 
cesación del fuego en los sectores Israel-Líbano e Israel- 
Siria, y del cuartel general del ONUVT y de la FENU 
sobre la situación en el sector Egipto-Israel.

334. En los informes relativos al seotor Egipto-Is- 
raei, d  Secretario General decía q u e ，las patrullas de 
la_FENU habían informado acerca de frecuentes in- 
cidentes en los que se ؛había producido fuego de ar- 
tílleria, ametralladora y morteros, así como acerca de 
aotividades aéreas y fuego antiaéreo (S/11057/ 
Add.192, 195, 198, 199, 201„ 204, 207212 ,208 ء, 
215, 218, 219, 222, 225,. 228, 231, 232, 234, 235,
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238, 24258 ,257 أ 243, 245, 247, 249, 251, 253ء  , 
263; 266; 269, 272, 275, 278, 280, 283, 286, 296 
y 312)： ^  :  :  :

335. Desde qu؟ se había llegado al Acuerdo sobre 
separación de las fuerzas, ' 1  de enero, los informes ؟1 8
indicaban una acentuada disminución de la actividad 
y que la situación peirmaíxecía en calma, con excepción 
de algunos incidentes de disparos de armas de fuego, 
esporádicos y aislados. También indicaban qu؟ la 
operación de separación de fuerzas proseguía si¿ inci- 
dçates impartantes. Además, de conformidad ؟س  los 
términos del Acuerdo；, la FENU llevaba a cabo la bús- 
queda de los cadáveres de los mu&rtos (Jurante las hos- 
tilidades d-e octubre. A principios de f&brero, los in- 
fo rjes  demostraban que pirácticamenite no se habían 
producido incidentes y, a partir del 7 de febrero, no se 
recihieron ínfoirmes sobre ia situación.

336. En el sector Israel-Siriaj se registró una serie 
oontinua de incidentes similares sobre ios cuales el 
Jefe de Estado Mayoor del ONUVT presentó informes 
diarios (S/11057/Add.l90, 193, 196, 202, 205, 210,
213, 216, 221, ：¿24, 226, 230255 ,54  ,ء 237،, 240, ；^
ء 267, 271’ 273, 277, 281, 284ء 264287 ,261 ,259 ,
288., 2 9 1 3 0 ؛ 292, 294, 298, 300ء 302, 304, 306, 8 , 
ء 313, 315؛ 317ء 319ء 321, 323, 328, 330؛ 310332 , 
3 3 4 3 5 ؛ 338, 341, 343, 345ء 348, 0  y 353). Esos in- 
oidentes involucraban el empleo de artilleríáj morteros 
y armas automáticas y íambién actividad aérea es- 
porádica en el sector, consistente en vuelos م  aviones 
de las fuerzas de Siria e Israel sobre d  territorio de la 
otra parte. Según indicaban los ؛informes, ambas partes 
presentaron frecuentemenite reclamacdanes alegando vio- 
lacio>nes a la cesación d&l fuego. Además ocasional- 
mente los obsep'adores proponían la cesación del fuego 
a las partes interesadas, lo que, a v ^ s ,  producía 
una cesación temp؛oral del fpego^ que se reanudaba 
poco después. Taiïiibién se informo acerca de disparos 
œ ntra el personal y las inhalaciones de !as Naciones 
Unidas o cerca de ellos, y hubo casos en que el per- 
sonal sufrió heridas menores y se produjero¿ daños en 
las instalaciones y propiedades de las Naciones Unidas.

337. Desde principios de marzo y hasta fines de 
mayo' la situación en el sector se fitô haciendo cada 
vez más -tensa. Los informes (S/11057/Add.356،, 357,
 ,ء 363, 365, 366, 368, 369, 370, 371, 362372 ,360
373, 374; 375, 377, 378; 379,, 380, 382, 383; 384； 
3 8 7 3 9 ؛ 388, 389, 390ء 391, 392, 393, 394؛ 395ء 7 , 
ء 40ا1ئ 403, 406, 407, 411ء 412ء 400414 ,399 ,398 , 
ء 433؛ 431435 ,429 ,428 ;426 ,423 ,420 ,418 ,416 , 
 ,ء 456458 ,454 ,450 ,448 '445 ,443 ,441 ,439 ,437
,ء 476478 ,474 ,472 ,470 ,468 ,466 ,464 ,462 :460
ء 484, 486, 488., 490, 492, 494 496ء 482498 ,.480 , 
5 0 0 5 0  y 504) indicaban una marcada intensificadón ؛ 2
y u；na mayor frecuencia y mayor duración del fuego de 
artillería, tanques y cohetes. El 20 de marzo (S/11057/ 
Add.369), el: Secretario General expresó su preocu- 
pación por el empeoramiento، de la situación e hizo 
U/n llamamiento a las partes interesadas en 1؟  sentido 
de que dieran pruebas'de la mayor moderación y ob- 
servaran estriotamente la cesación del fuego.

338. Sin embargo, en un informe de feoha 1。 de 
jiMiio publicado un día después
de que se firmara en Ginebra el Acuerdo sobre sepa- 
ración de las fuerzas de Israel y Sida, el Jefe de Estado 
Mayor informó que 1؟ fuego h^abía cesado totdmente 
en el sector Israel-Siria a las 11.09 horas (GMT) del 
أف  de mayo. A partir de ese momento, y durante el 
período que se examina, no se publicaron nuevos in-

formes sobre violaciones de la cesación del fuego en 
el sectOT Israe'l-Sária.

339. En el sector Israel-Líbano ،los informes del 
Jefe de Estado Mayof (S/11057/Add.l91, 194, 197, 
200, 203, 206, 209, 211, 214, 217, 220, 223, 227,
229； 233; 2 3 6 2 5 ؛ 239.؛ 242, 244, 246, 248؛ 250ء 2 , 
ء 262, ：^65, 268, 270ء 274, 276ء 279ء 260282 ,256 , 
285； 289 ء 290ء 293, 295, 297, 299, 30ا1ء 303, 305تم  
ء 320„ 322, 324, 325؛318 ,316 ,314 ,311 ,309 ；307  
326] 327, 329 ء 331؛ 333, 335, 336, 337, 339, 340م  
342, 344； 346, 3 4 7 3 5 ؛ 349؛ 351, 352„ 354, 355؛ 8 , 
359, 361 364, 367, 376 381, 385, 386 y 396) indi: 
caban frecuentes cruces de las fronteras por las fu&rzas 
de Israel y laocupación de algunos puestos cerca de 
la Línea de Demarcación del Armisticio. Indicaban 
también que se había proiducido fuego de artillería y 
frecuentes vuelos sobre íOTÍtorio del Líbano por avio- 
nes de las fuerzas de Israel.

340. En carta de fecha 11 de abril (S/11259), 
Israel denunció que IMI grupo de ■terroristas había cru- 
zado la frontera del Líbano hasta lia población de Kiryat 
Shmona en territorio israelí y habían matado a 18 de 
sus habitantes, incluidos 8 mños y 5 mujeres,, y لإل> 
rid؟  a 。tras 15 personas. Afirmó que la rcsponsabili- 
dad por la matanza había sido reconocida en Beirut por 
la organización terrorista conooida como el ،؛Frente Po- 
pular — Mando Generar؟ y declaró que el Líbano, 
donde las organizacíoines terroristas gozaban de liber- 
tad de circulación y acción, debía asumir toda la res- 
ponsabilidad por una situación que permitía que se 11؟- 
varan a cabo ataques terroristas desde su territorio 
contra Israel.

إ▲ .341  día siguiejite,, el Líbano contestó (S/11263) 
que los informes de los observadores de las Naciones 
Unidas no contenían ninguna afirmación de que se 
hubiera producido ninguna infiltración del Líbano a 
Israel duiante esa semana y que Israel no había pre- 
sentado ninguna prueba en apoyo de su alegación. No 
se había producido niniguna infiltración del Líbano a 
Israel y las medidas adoptadas par el ejército liban^ 
impedían toda infiltración. La Organización de Li- 
beración de Palestíiíia había afirmado que la Organiza- 
dón realizaba su moyimieiitode resistencia oon elemen- 
tos que residían en Israel. Por consiguiente, no podía 
hacerse responsable al Líbano por aocioin€s perpetradas 
por personas س  libanesas fuera del Líbano؛ y en par- 
ticular por los actos de los palestinos en Israel, o en 
cualquier otra paite.

342. El 13 de abril, el Jefe de Estado Mayor 
informó (S/11057/Add.402) que, además de las re- 
petidas iíicursionies cerca de ia frontera, se hatóa pro- 
ducido fuego de artillería por las fuerzas de Israel a 
través de la Línea de Etemarcación del Armisticio y 
vuelos por sus aviones de reacción sobre territorio 
del Líbano. Además, el Jefe de Estado Mayor informó 
que había recibido reclamaciones del Líbano en las 
que alegaba que, en la nodie del 12 al 13 de abril, 
comandos de las fuerzas de Israel se habían infiltrado 
en teriritorio libanés y demolido totalínente algunas ca- 
sas en varias aldeas. El Líbano pidió que se realizara 
una investigación sobre esas inOT؟ ioiies."،El 14 de abnl, 
el Jefe de Estado Mayor inforimó que la investigación 
de lo؟ observadores ؛había mostrado qu؟ se habían 
destruido algunas casas en varias aldeas. Además, ha- 
bían muerto dos mujeíres, aparemtamente como resultado 
de una explosión (S/11057/A dd404).

343. El 13 de abril, el Líbano solicito (S/11264) 
que se convocara con carácter urgente al Consejo de



Seguridadj afirmando que, como consecuencia de la 
agresión ة  Israel contra seis aldeas libanesas, dos ci- 
viles habían Tesufltado muertos y otros heridos y 13 
civiles habían sido secuestrados. Las fuerzas de Israel 
también habían destru ido  31 casas en esas aldeas.

b) Examen de la cuestión en la 1766a a 1769a. 
sesiones (15 a 24 de a bn  de 1974)

344. En la 1776a. sesión, oelebrada el 15 de abril, 
se aprobó un orden del día provisional en el que 
figuraba una carta del Libano (S/11269). Los repre- 
sentantes del Líbano e Israelj asi como los represen- 
tantes de la República Arabe Siria, Egipto y, subsi- 
guientemente, los de Kuwait y Arabia Saudita, fueron 
invitados, a su solicitud, a participar en el debate sin 
derecho de voto.

345. El representante del Líbapo dijo que, en la 
noche del 12 al 13 de abril, las fuerzas armadas re- 
guiares de Israel habían atacado seis aldeas libanesas 
situadas cerca de la froai)tera, habitadas sólo por civi- 
les. Los ataques se habían llevado a cabo bajo el 
pretexío de que los asaltantes responsables del'inci- 
dente ocurrido en, Kiryat Shmona prO'Veoían del Liba- 
no. El Líbano deploraba todo acto de violencia en 
cualquier lugar que se produjera, pero ÍIO podía ha-
oerse responsable poir actos cometidos más aillá de
sus fronteras por eilementos que estaban completamen- 
te fuera d؟  su contro؛!. El Gob؛leí?no de Israel ya había 
adoptado idéntica conducta en el pasadQ, inmediata- 
mente d^pues de hechos ocurridos en Atenas, en Mu- 
nich, en Lod y en otras partes. Al atacar a las seis a;-
deas libanesas el 12 y 13 de abril, Israeli había
cometido un acto de agresión premeditado y evidente. 
Refiriéndose a las anteriores resoluciones del Consejo 
en das que se condenaba a Israel, el represenitante del 
Líbano dijo que su Gobiemo esperaba que ©1 Consejo 
de Seguridad adoptaría las medidas necesarias paira 
asegurar su aplicación.

346. El representante de Israel dijo que ©n los ul- 
timos años el Líbano se había convertido en el prin- 
cipal ceníro de las operaciones teTToristas árabes, y 
desde allí se habían llevado a cabo permanentemente 
؟ taques terrorista contra Israel. El 11 de abril, un grupo 
de terroristas había cruzado Ja frontera en،tre Israël 
y el Líbano y dado muerte a 18 personas en Kiryat 
Shmona, entre ellas ooho niños y cinco mujeres. Las 
declaraciones de los líderes del movimiento terrorista 
árabe en Beirut habían coníkimado ese h-eoho. En tanto 
el Gobiemo del Líbano diera amparo a esas organiza- 
oiones para el asesinato en su temtorio y ،tolerara su 
sede en Beirut, era evidente que sus vecinos 1؟ daríap 
un tratamiento similar. Entre ^  11 y el 12 de abril, 
Israel había dinamitado 20 casas vacías de cooocidos 
colaboradores con los ^ro'^stas. Israel se pTesentaba 
ante el Co-nsejo para acusar al Gobierno deí Líbano y 
a todos los O'tros que daban amparo, asistencia y co- 
operación a las organizaciones terroristas árabes y 
para señalar que ؛no serían absueltos de su responsa- 
bilidad de evitar los ataques armados contra Israel.

347. El representaníe de la República Arabe Siria 
dijo que la cuestió'n que el Consejo de Seguridad tenía 
ante sí era la d'^ terrO'ri&mo piraciticado por Israel, 
fundamentalmente distinta de los actos de violencia in- 
dividual. El ataque de Israel contra el Líbano era un 
acto criminal que violaba los principios de la (>rta de 
las Naciones Unidas, de las resoluciones del Consejo 
de Seguridad, de los Convenios de Giriébra y de los 
principios fundaínieai'tales del derecho ínteirnacional y

de ios derechos humanos. El Consejo de Seguridad 
debía condenar tales actos y adop'tar las medidas ne- 
cesarías para evitar su repetición.

348. El representante de Egipto dijo que los actos 
de los movimientos ؛!e los palestinos oo podrían eva- 
luarse aisladamejiite de su difícil situacáóii. Sólo cuando 
Israel diera muestras de un genuino deseo de reoO" 
nocer a los palestinos, de restaurar sus legítimos de- 
reahO'S y  de retirarse de los territorios árabes ocupa- 
dos, no volverían a producirse incidentes como ei de 
Kiryat Shmona y no ocuirirían más derramamientos 
de sangre. Eíi violación de los pdncipio'S y propósitos 
dé la Carta de las Naciones Unidas, Israel había co- 
metido una serie de actos de terrorismo de Estado. 
La ^tiina agresión de Israel contra 1؟  Líbano, unida al 
esc^arniento de sus operaciones militaires en el frente 
de Siria, tendría consecuencias adversas directas sobre 
la posibilidad de paz en d  Oriente Medio. Si Israel 
optara por la paz en vez de pOT la guerra, pondría 
&n de inmediato a todos sus actos ir؛responsables.

؟1 .349  representante de Kuwait dijo que la última 
agresión israelí contra el Líbano era una violación de 
la integridad territorial del Líbano, coníraTÍa a las 
obligaciones internacionailes establecidas,, incluida la 
Carta de las Naciones Unidas. El Líbano no era res- 
pensable por los hechos ocurridos en territorios bajo 
éontrol israelí, como tampoco por las consecuencias del 
hec؛ho de que Israel había privado al pue،blo palestino 
de sus derechos. El Consejo debía no sólo condenar 
a Israel y  rechazar 1؟ pretexto israelí para justificar su 
acción, sino hacer efectivas las advertencias que había 
formulado.

350. El representante de Israel acusó a Siria de 
haber alentado y subministrad؟  dinero y armas a las 
organizaciones teiTcwristaSj inclusive a la responsable 
por la matanza en Kiryat S'hmcpa. Dijo que Siria y su 
capital eran también centros de otras organizaciones 
terroristas.

35L El repiresentaníje de AraWa Saudita señalo que 
300.000 palestinos vivían en 1؟ Líbano y que el Go- 
biemo no podía reprimirlos sin provocar una guerra 
civil. Manifestó que Israel tendría qu, abandonar su 
política de expansión y exclusividad a fin de vivir pací- 
ficamente con los Estados árabes vecinos.

352. El {Tepreseditaíníte de la República Arabe Siria 
dijo que, al contrario de lo afirmado por el represen- 
tante israelí, Israel había violado persistentemente las 
resoluciones del Consejo de Segundad en 1:  ̂ que se 
pedía una inimediata cesación del fxiiego y el r؟tomo 
de las fuerzas a las posiciones ocupadas el 22 de 0C- 
tubre. Era un hecho que Israel había seguido una poli- 
tica de initimidación y agresdón destinada a forzar al 
G ^ '^ r؟؟  de Siria a aceptar su punto de vista sobre la 
separación de fuerzasa fia de perpetuar su ocupa- 
don de las Alturas de Golán.

353. En la 1767a. sesión, celebrada 16 ك  de abrilj 
el represéntate de la URSS dijo que los extremistas 
israelíes •trataban po؛r medio del terror, que había sido 
elevado al rango de política estatal, de lograr la reali- 
zacion de sus planes anexioTiistaSj en flagrante violación 
del principio de la inadmisi'biilidad de la adquisición 
de t¿rri'toj：io mediante la gucúrra o el empleo de la fuer- 
za. El Gobierno de Israel, según lo demostraba su 
intrusión armada oficial en el Líbano, continuaba de- 
safiando al consejo de Seguridad y violando sus deci- 
sioíies. La Unión Soviética se oponía a la idea de 
que acciones terroristas cometidas por individuos irres- 
ponsables fuesen utilizadas por los Estados agresores
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para justificar una política de agresión y ط  práctica 
del terrorismo desarroílada, como en el caso de Israel, 
oomo parte de su política de Estado. El Consejo de Se- 
^iridad había ccmdenado categoricamente los intentos 
de Israel de justifica؟ su agresión remitiéndose a lo que 
llamaba ،،represalias؛\  El Consejo debía tomar medi- 
das efectivas para poner fin a los actos de agresión de 
los miíitaristas isradíes. El 11 de abril, el Secretario 
General del C om ité，Central del Partido Comunista 
de la Unión Soviética,, camarada Brezhíiev, había de- 
clarado que ]a situación en el Orieote Medio conti- 
nuaba siendo explosiva y que no podría ser de otra 
manera en tant؟  prosiguiese la ocupación de los terri■ 
torio'S árabes. El peligro estribaba en 1؟ hecho de que, 
dada, una cierta reducción de las ؛teínsiO'iies, ©1 agresor 
y sus protectores podían intentar nuevamente evitar 
una solución radical y global del programa mediante 
la aplicación de planas ersatz para un arreglo en el 
Oriente Medio.

354. El representante dp Mauritania dijo que ©1 
verdadero responsable por los actos de desésperación 
cometidos p。̂  al pueblo palestino era Israel, y no el 
Líbano. El ̂ ataque israelí contra el Líbano del 12 y 13 
de abril había sido im aoto de bandidismo estât؛¿ que 
no podía justificarse con ningún pretexto. El orador 
estaba seguro de que el Consejo adoptaría las medidas 
que la gravedad de aquel aoto de bandidásmo político 
dictaba y que obligaría a 'la violencia a someterse al 
imperio de la ley.

355. El representante de China dijo que el Go- 
bkmo y el pueblo chinos siemipre habían apoyado a 
los palestinos y a otros pueblos £U：abes en su justa luoha 
contra 1؟  sionismo y el ¡be-gemonismo, por la recupe- 
ración de sus territorios perdidos y el restablecimiento 
de sus derechos nacionales. Su ddegacipn sostenía que 
el Consejo debía condenar severamente la agresión is- 
raelí y exigir que Israel pusiera fin a todos suŝ  actos 
agresivos y apoyar firmemente la justa deananda del 
Gobierno y ©1 pueblo del Líbano, que se hallaban em- 
peñados en resistir la agresián y m  salvaguardar su 
independencia nacional, su soberanía y su integridad 
territorial.

356. El representante de Indonesia declaró qu^, 
si bien su delegación condenaba todos ،los actos de 
violencia y terrorismo,, el terrarismo de Estado que 
aplicaba Israel era mas idiítoleírable que los actos de 
violencia cometídos por el desesperado y frustrado pue- 
blo palestino. acción de Israel r^ir^entaba tma 
grave violación de los principos de la Carta y 8 0 لإ  
comíuciría a que en las Velaciones iíiternacíoiiales de- 
jase de imperar el derecho. La delegación del orador 
instó al Consejo a que tomase las medidas adecuadas 
y efectivas a que se hacía referencia eíi la resolución 
280 (1970) para evitar la repetición de actos de térro- 
rismo oficial de esa natumleza.

357. El representante de la RepúbJaca Unida del 
Cainerún dijo que su delegaoión condenaba los actos 
de barbarismo cometidos par Israel, en particuüar de- 
bido a que: estaban encaminados ooútra un país amigo 
y amante déla  paz, a que podían paner en peligro las 
magras posibilidades de paz que había en la región 
y porque el ataque ؛no guardaba relación con el pre- 
texto que se había invocado para justificarlo. La de- 
l&gación del orador estaba dispuesta a apoyar cual-

Consejo d؟ Seguridad relacionada 
no solo con el reciente ataque israelí contra eí Líbano, 
smo también con la aplicación de la resolución 242 
(1967^

358. El representante del Reino Unido lamentó iCh 
dos los actos de yiolenoia y terrorismo que ocurrían 
en el Oriente Medio y condenó la acción bmtal y^yi- 
ci'Osa llevada a cabo ■en Kiryat Shmona. Su delegacdón, 
sin embargo, consideraba q— el que，, en ireparesalia, se 
íleya&e a cabo en el territorio de otro Estado una ope- 
ración organizada iOficialmente no podía justificarse al 
amparo de la Carta. Era el deber del Consejo de las 
Naciones Unidas hacer todo lo que estuviese a su alean- 
ce para evitar que una nueva espiral de violcnoiaj de 
terrorism؟  y de represalias disipara las esperanzas de 
paz en el Oriente Medio. En aquellas circunstancias, 
los pueblos árabes debían abstenerse de ■expresar su 
indignación con actos, e Israel debía ejercer modera- 
ción para con sus vecinos.

359. El representante de Francda dijo que su G o  
bierno condenaba actos de vio^enda 'tales como los 
cometidos por el grupo comando palestino en Kiryat 
Shmona, pero que condenaba también las incursiones 
y represalias emprendidas por las fuerzas de Israel 
en suelo libanés. No podían equipararse con los actos 
de س  Gobierno la؟ aocdcMies de grupos más o menos 
incontrolados. Su delegación consideraba que el Con- 
sejo debía denunciar todo acto de violencia, inidgieii- 
di؟n'tem&nte de su origen o motivo. El Consejo debía 
asimisino exh'OTtar a ■todas las partes a abstenerse de 
cualquier acto que pudiese poner en peligro las es.pe- 
ranzas que la coíriiimidad iixtemaoionai había deposita- 
do en las negociaciones que a ¡a sazón se hallaban en 
curso.

360. En la 1768a. sesión, celebrada el 18 de abril, 
el represeíitante del Perú dajo que su delegación no 
estaba de acuerdo en que el incidente de'Kiryat Shmona 
justificara la acción de Israel Los ciudadanos libane- 
s ,  capturados por Ism&l debían ser devueltos e Israel 
debía desistir de la intención que supuestamente abri- 
garía de repe-tir aquellos ataques contra el Líbano. 
Su delegación estaba dispuesta a prçstar su apoyo a 
cualquier acción del Consejo para poner fin a la si: 
tuación.

361. El representante de Austria dijo qu؟ su dele- 
gapión lamentaba 1؟ reeienite caso de violación de la 
soberanía e integridad territorial del Líbaaio y con- 
denaba todos los demás actos de viol^ioia, que ningún 
fin político podía justificar. Era fundamental romper 
ia espantosa espiral de ،terrorismo y represalias. El 
Coiisejo debía hacer -todo ¡o posible para evitar que 
diobos aconiteoimientos adquiriesen ûnipulso y continua- 
sen escalándose aúa más.

362. El represeníaníe dé ]a RSS de Bielorrusia
afirmó que su delegación se oponía firmemente a la
política de terror estatal seguida por Israel, al igual
que a actos terroristas que teman çonsecuencias trági- 
cas  ̂y causaban daño a víctimas inocentes. A pesar 
de los progresos realizados hacia el establecimie؟iíto de 
la paz en d  Orient؟ Medio, Israel continuaba^ aún con 
su política de agresión. Ei. Oo'iísejo de Seguridad debía 
adoptar medidas efeotivas para paaor fin a los actos de 
piratería y agresión por parte de los inilitaristas is: 
raelíes.

363. El representante de Australia dijo que su
Gobierno había expresado reiteradameaite su pesar y 
preocupación por la situación de los refugiados pa- 
jestinos y que ؛reconocía pleíiamente que ،no podría 
haber una paz duradera en el Oriente Medio a me- 
nos que se les hiciese justicia. Pero su delegación creía 
que, al aotuar tan salvajemente en su ataque a las 
g&ntes inocentes de Kdryaí: Shmona, no Je habían pres-
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tado servicio alguno a su causa. Por su acción represiva 
contra las aldeas fronterizas libanesas, Israel se había 
heoho pasible de censura. El Consejo debía condenar 
todos ios actos de violencia y represaliaj que no podían 
sino exacerbar ías tensiones y ضالس  los'precarios 
progresos hacia una solución logrados durante los me- 
ses previos.

364. El Présidante del Consejo,, hablando como re- 
presentante del Irak, dijo que el L ^ ^ o , con sus ٧- 
miíadas fuerzas de segui-idad, no podía S&T considera- 
do responsable por el incidenite de Kiryat Shmona, hu- 
biesen o no venido de ese país los tres atacantes. Solo 
la restitución de los derecho؟ de Palestina pondría fin 
a la violencia y ai derramamiento de saiigre؛, a la gue- 
rra y a la destrucción en 1؟  Oriente Medio. Rofirién- 
dose a una serie de aotos de terror cometidos por los 
terroristas sionistas a partir de 1940, el orador dijo 
que era hora de que el Consejo dejase de l^izar ad- 
vertencias a Israel y que decidiese adoptar medidas ade- 
cuadas para poner fin de manera de^isi^a ؛al ciclo de 
violencia que se daba en ©1 Oriente Medio.

365. El ؛representante أي  Líbano recalcó que su de- 
legación exigía que las 13 personas secuestradas por 
Israel fuesen devueltas de inmediato al Líbano.

366. En la 1769a. sesión celebrada el 24 de abril, 
el Consejo tuvo ante sí el siguiente proyeoíío de reso- 
lución (S/11275) producto de consultas eiiítre sus 
miembros,

''El Consejo de Segundad^
''Habiendo examinado el tema del orden del día 

que figura en el documento S/Agenda/1769/Rev.l, 
*'Habiendo tomado nota del c؛؟nte؟Mo de las car- 

tas，de fechas 12 y 13 de ahúl de 1974, del Repre- 
sentante Permanente del Líbano (S/11263,_ s /  
11264), y de la carta, de fecha 11 de abril de 1974, 
dd Representanite Penrianente de Israel (S/11259), 

**Habiendo escucJmdo las declaraciones del Minis- 
tro de Relaciones Exteriores del Líbano y del re- 
presentante de Israel,

*'Recordando sus resoluciones anteriores perti-
nenies,

''Projundamente conturbado por la oontinuación 
de los actos de violencia,

''Gravemente preocupado porque 'tales actos po- 
drían poner en peligro los esfuerzos que se están rea- 
lizmdo para lograr una paz justa y duradera en el 
Oriente Medio,

"1. Condena la violación por Israel de la in te^- 
dad terntoriai y la soberanía del Líbano y pide una 
vez más al Gobierno de Israel que se abstenga de 
realizar cualquier nueva acción militar y de hac©r 
amenazas contra el Líbano;

،،2. Condena Itodos los aotos de violencia, espe- 
oialmentV los que tienen oonxo consecuencia la trá- 
gica pérdida de vidas civiles inocentes, e insta a to- 
dos los interesados a que se abstengan de todo nuQr 
vo acto de violencia;

"3. Exhorta a ■todos los gobiernos ioteresados a 
que respeten sus obligadanes en virtud de la Carta 
de las Naciones Uíiidas y del derecho intemaoioiíaJ;

"4. Insta a Israel a que ponga inmediatamente en 
libertad y devuelva al Líbano a los civiles libaneses 
secuestrados;

"5. Insta a todas ;as pautes a que se abstengan de 
toda acción que pueda poner en peligro las negocia­

ciones encaniinadas ه  lograr una paz justa y durade- 
ra en el Oriente Medio.'*
367. El represenitante de Cos^ íRica dijo que su 

delegación deploraba los 'hœhos de violencia que de 
nuevo habían asomadlo en 1؟ Oriente Medio y que la- 
mentaba d  atroz y oriminal acto terrorista de Kiryat 
Shmona. Pero estaba en absoípto desacuerdo con ¡a 
acción de represalia emprendida por Israel en viola- 
ción de la soberanía del Líbano. Si llegara a salir una 
declaración de؛ Consejo de Seguridadj sería buno  que, 
al lado de cualquier prevención que se hiciese a Israel 
por su incursión en territorio libanéSj fuera contempla- 
da la causa que la 'había desencadenado. No debía 
hacerse nada que perturbase las posibilidades de diálo- 
go entre las partes involuoradas.

368. El rep؛resentan؟te de Israel dijo que el proyecto 
de resolución que el Consejo Íjenía أس  sí constituía 
otro ejemplo del espíritu tendencioso y de la falta de 
ecuaniinidad que prevalecían en los debates de} Consejo 
relativos al Oriente Medio,, ya que el proyecto no men- 
cionaba siquiera la matanza de Kiryat Shmona. Israel 
continuaría considerando responsab'le al Gobierno liba- 
nés por cualquier ataque armado organizado en el LÍ- 
baño o perpetrado desde allí.

369. El representante de los Estados Unidos dijo 
que, con miras a que el proyecto de resolución (S/ 
Í1275) gozas؟  de un apOyo :amplio y positivo en el 
Consejo, su delegación proponía que el párrafo 2 fuese 
enmendado de forma que dijese:

،*Condena todos los aotos de yiole،ncia, especial- 
mente los que，como en Kiryat ^m ona, tienen co- 
mo consecuencia la trágica pérdida de vidas civiles 
ínooentes, e insta a todos los interesados a que se 
abstengan de ،todo nuevo acto de violencia/؛
370. El representante de Mauritania manifestó que 

su delegación estaba en conítra de la enmienda pro- 
puesta por los Estados Unidos, debido a que cualquier 
referencia a Kiryat Shinona exigiría la presencia^ de 
otra parte, ademas del Líbano e Israel, y que ك  Con- 
sejo la escuchase.

Decisión; En la 1769a. sesión, celebrada el 24 de 
abril de 1974, la enmienda presentada verbalmente por 
los Estados Unidos fue puesta a votación y rechazada 
por 6 votos a favor (Australia, Austria, Costa Rica, 
Estados Unidos de América, Francia^ Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda delÑorte), 7 en contra y 2 abs- 
tenciones (República Soviética de Bielorrusia
y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas).

371. El representante de China expresó su apoyo 
a los siguientes aspectos del proyecto de resolución: 
la co'Xid&na de la violación de la soberanía y de la inte- 
gridad territorial del Líbano por parte de Israel y la 
exhortación a Israel para que pusiese fin a las accio- 
nes y amenazas militares y para que devolviese los civiles 
libaneses capturados. Al mismo tierno, el orador se- 
ñaló que el proyecto tenía aspectos sumaanente no- 
؟ ivos. Instaba a "todas las partes a que se abstuvieseü 
de toda acción que pudíiera poíier en peligro las nc- 
gociaciones encaminadas a lograr m a paz justa y du- 
radera en el Oriente Medio؛\  el quid de la cues- 
tíón dd Oriente Medio estribaba en ía pugna de las 
dos superpotencias por los recursos petroleros y los 
importantes puntos estratégicos y por su hegemonía 
en ía región. M  propiciar una Uamada paz justa y 
duradera en el Orianite Medio *̂, las supeipotencias, pre- 
ocupadas par sus necesidades en la rivalidad por la 
hegemonía, sembraban ilusiones acerca dé la paz y 
adormecían la voluntad de ludia de los pueblos arabe
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y palestino. El tex،to del proyecto signifioaría también 
pedirles a los pueblos ^ ١̂  y palestino que se so- 
metiesen a la maiúpulación denlas dos sup&rpotencias 
y prohibirles em pre^er cualquiea: acción de ¡resistencia 
m  defensa propia. Por dichas razones،, su delegación 
había decidido no participar ea la votación del proyecto 
de resoíución (S/11275).

372. El representante de Mauritaínía Cíq>licó que su 
delegación entendía que ¡as disposiciones de lo؟ párra- 
fos segundo y ■tercero■ de la p-air-te dispositiva del pro- 
yecto de resolución estaban dirigidas exclusivamente a 
Israel. Por consiguiente, su delegación había decidido 
apoyar el proyecto de resolución.

Decision: En la 1769a. sesión, celebrada el 24 de 
abril de 1974, el proyecto de resolución (S/11275) fue 
aprobado por 13 votos contra ninguno como resolución 
347 (1973). Dos miembros (China e Irak) no partid- 
pawn en la votación,

373: Al intervenir para explicar su voto, و  repre- 
sentante de los Estados Unidos dijo que su Gobierno 
se coinp'rome،tía a continuar con sus esfuerzos para 
acercar a las ؛parités hacia la paz. Si bien lamentaba 
qu؟ la enmienda que había propuesto no hubiese ga- 
nado el apoyo necesario an ©1 Consejo, su delegación 
consideraba que ،la resolución que acababa de apro- 
barse condenaba toda violencia, cualquiiera fuese su 
origen, inclusive la tragedia de Kiryat Shmona.

374. Ê l representante de Indonesia aclaró que, si 
bien su delegación había votado a favor proyecto 
de resolución, opinaba que el Oansejo no debía con- 
siderar que los actos de violencia cometidos por deses- 
peradas y frustradas víctimas de la agresión eran igua- 
les a los actos de agresión cometidos por un país como 
parte de su política oficial.

375. El represeníante de la de RepúWicas 
Socialistas Soviéticas dijo que la resolución que el Con- 
sejo acababa de aprobar no era lo suficientemente 
tegórica y eficaz. Su delegación, no obstante, había 
apoyado la resoluciOT, ya que ©1 Líbano la, oansideraba 
açeptable. La poslición de los países genuinamente so- 
cialistas respecto de la cuestión dd Oriente Medio ha- 
bía sido expuesta eíi d  documento oficial aprobado 
el 17 y 18 de abril de 1974 en Varsovia por la Con- 
ferencia del Comité Consultivo Político de los Estados 
Miembros del Pacto de Varsovia. En la declaración se 
decía que el Oriente Medio seguía siendo una fuente 
peligrosa de tirantez mtemacional Israel se negaba a 
acatar las resoluciones de las Naciones Unidas en que 
se le exigía que se retirara de los territorios árabes 
ocupados.La conitinuación de los trabajos de la im- 
portante Conferencia d؟ la Paz sobre el Oriente Medio 
que tenía lugar en G ^ b ra  dabía conducir a la solución 
de los problemas claves relativos a un arreglo en el 
Oriente Medio, a saber, el retiro de las tropas israe- 
líes de todas las tierras árabes ocupadas, la garantía 
de los legítimos derechos del pueblo árabe de Palestina 
y la garantía de la seguridad, la integridad y la sobera- 
nía de todos los Estados de la región. El acuerdo re- 
lativo a la separación de las tropas constituía la primera 
medida preliminar hacia mía solución geaieral, a ésta 
deberían seguir،, siiri faka, otras medidas tendientes a 
aplicar todas ]as disposácianes de las resoluciones 242 
(1967) y 338 (1973) dol Consejo de Se^ridad. La 
presencia de la FENU aportaba una contribución po- 
sidva al mantenimiento de la paz en la región.

376. El representaiiite de la República Unida del 
Camerún dijo q؟ e su delegación interpretaba el párrafo 
de la parte dispositiva de la resolución como una ق

expresión de com؛pasión por parte del Consejo hacia 
los civiles in'ocon،t؟ s que habían sido muertos en los 
acontecimientos debatidos por 1؟ Consejo, pero no una 
condena de las actividades políticas de liberación.

377. El Presidente, hablarido como representante 
del Irak, expiMcó que su delegación se ^stenido 
en la votación del proyeoto de resolución debido a 
que una mera oondena a Israel no bastaba d؟ por sí 
para poner fin a la agjresión israelí. Además, la ؟es؟■ 
lución knplicaba un iiítento de considérai： actos indi- 
viduales de violencia en el mismo nivel que los actos 
premeditaos de agresdón de un Estado ^ ^ b r 。con- 
ira otro. En cuanto ؟  las ؛negociaciones y esfuerzos 
diplomáticos que se habían llevado a cabo en el Orien- 
te Medio y a las que hacía referencia la resolución, su 
Gobierno continuaba reservándose su posiaón.

378. El representante del Líbano se preguntaba si 
la condena expresada en la resolución era suficientej ya 
que las anteriores condeíias del Consejo no habían 
redundado en ningún resultado positivo. La resoluci^j 
mire otras cosas, exhortaba a Israel a que pusiera in- 
mediatamente en libertad y devalvie-ra_ al Líbano a 
los civiles libaneses secuestrados. Su delegación inter- 
pretaba que el Consejo deseaba que Israel lo hiciese 
cuanto antes.

c) Comunicaciones e informes subsiguientes 
del Secretario General

379. Por cartas de fecha 15 y 17 de mayo (S/ 
11287 y S/11288), el representante ثب los Estados Uní- 
dos transmitió los textos de las deolaracíones del Se- 
cretario de E&tado.y del. Represeoftante Permanente de 
los Estados Unidos, al igual qu؟  iHia resolución apro- 
bada ؟ or el Senad^ respecto de la matanza de per- 
sO'ixas inocentes m  y de ¡os ataques aéreos is-
raelíeSj realizados en represalia, y que 'habían conducido 
a nuevas muertes en el Líbano meridional. En las de- 
claraciones se expresaba indignaoióii y se condenaba el 
 de violen* que bien podía socavar la búsqueda (؛ici؟
de la paz en el Oriente Medio, y se hacía un llama- 
miento a todas las partes para que se redoblasen sus 
esfuerzos en favor de una paz justa y duradora.

؟38 . En carita de fecha 17 de mayo (S/11289 y 
Corr.l), el Líbano adujo que la fuerza aérea israelí 
había atacado varias ciudades y. aldeas libanesas y 
campameiii'tos de refugiados palestinos, matando a más 
de 40 personas e hiriendo a más de 180, además de 
destruir 41 casas. El Líbano alegó que, a raíz de los 
trágicos acontecimientos de Israel había bus-
cado una víctima propiciatoria para un acto cometido 
por tres pales-tinos que habían actuado dentro de Israel 
y había lanzado nuevamente un ataque contra los pa- 
lestínos inocentes que vivían en campamentos de re- 
fugiados.

381, Al día siguiente y el 22 de mayo, Israel, en su 
respuesta 11290/م  y S/11295), adujo que la última 
atrocidad proyectada, organizada y cumplida desde el 
Líbano contra Israe! había sido la matanza de Ma؛alot, 
en la cual 21 escolares de ambos sexos habían sido 
asesinados y otros 70 heridos. Israel había emprendido 
acciones cçntra organizaciones t&rroristas situadas en 
el Líbano, incluido 1؟ Freíiite Democrático Popular para 
la Liberació'n de Palestina, que se había declarado res- 
ponsabk de la matanza. Israel consideraba que la res- 
ponsabilidad por los resultados de tales acciones recaía 
enteramente en el Líbano, que seiguía haciendo posibles 
los actos de terroT dirigidos contra Israel y sais ciuda- 
danos.
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382. Durante !a primera mitad de 0تج , el بجءءءأ  
taiio General recibió nuevas comuniicaciones de Israel 
(S/11309, S/11314, y S/11319 y Corr.l) en las 
que se aducía que el Líbano continuaba sirviendo de 
base para actividades de asesinato y sabotaje contra 
Isiraeí, y se indicaba que ,había habido nuevos choques 
en territorio israelí con terroristas que habían p&netra- 
do desde el Líbano.

383. Durante el mes de abril y hasta el 15 de junio, 
el Secretario General, sobre la ؛base de la iníormaci&i 
recibida del Jefe de Estado Mayor del ONUVT (S/ 
11057/Acid.404, 405408 ء a 410, 413, 415, 417, 419, 
421, 422, 424„ 425, 427, 430, 432, 434, 436, 438;
440, 442, 4 4 4 4 5 ؛ 446, 449, 451م 453, 455؛ 457； 9 ； 
461, 463, 465, 4 6 7 4 7 ؛ 469; 471, 473؛ 475, 477؛ 9 , 
ن 493 495; 497ء 491499 ,489 ,487 ,485 ,483 ,481 ; 
 -continuó informando acer ء(y 506 a 513 ء 503, 501505
ca de la persistencia de mciden'tes relativos a sobre- 
vuelos por aviones israelíes y penetraciones de coman- 
dos en el territorio libanés, además de fuego de artillería 
desde textorio israelí y ocasionales int^cambios 
dé fuego entre ambos lados de la Línea de I>emaa*ca- 
ción del Armisticio. No obstante, a ooniíeíizo« de junio, 
observó (S/11057/A<id.514) que el nivel de inciden- 
tes había disininuido notabl¿nenite si se lo comparaba 
con la situación en mayo.

L Prórroga del mandato de la Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas

1. I n f o r m e  d e l  S e c r e t a r io  G e n e r a l  ̂ d e  fec h a
1。DE ABRIL DE 1974

384. Como el período de seis meses, fijado en 1؟ 
mandato de la FENU, debía expirar en abril de ا974أ  
el Secretario General presentó un informe global (S/ 
1 2 4 8 لآ ) sóbre la aperaoión de la Fue؟ a desde su esta- 
blecimientOj el 26 de octubre de 1973, hasta el 1。 
de abril de 1974.

385. Tras recordar el ؛mandato de la Fuerza y 
describir su establecimiento y composición actual, el 
Secretario General reseñaba las actividades que había 
realizado en los cinoo meses anteriores descritas en los 
informes ؟؟bre la FENU. Durante ese período la FENU 
había tenido cuatro bajas mortales (dos por acoiden- 
tes y otras dos por otras causas) y 15 heridos oomo 
resudad。 de explosiones. Entre 1تي actividades reali- 
zadas, en distintas etapas, por la Fuerza figuraban la 
supervisión de la observancia de la cesacÎŒi del fuego 
y del acuerdo de separación de fuerzas, la asistencia 
a las partes en lo relativo a neigociaoiones y aplicación 
de los acuerdos, las actividades humanitarias y la co- 
operación con ei Comité Iiïternacional de la Cruz Roja 
en relación con el canje de prisioBeros de guerra, el 
traslado de civiles y la búsqueda de cadáveres, los 
convoyes de suministros no militares para la audad de 
Suez y para las fuerzas egipcias en la ribera oriental del 
Canal de Suez' y la oooperación con el ONUVT.

386. Uno de los problemas aún pendientes conque se 
enfrentábala Fuerza y que exigía mía solución Mine- 
diata se refería a las restócciones a la libertad de dr- 
culación de personal de ciertos coíitipgenites. El Se- 
cretario General reafirmaba su posición invaiiable de 
que ía FENU debía funcionar como Uíia unidad militar 
integrada y ©fidente, cuyos oontmgentes prestaram ser- 
vicios en condiciones de igualdad, y de que س  se podía 
hacer ninguna distinción entre los diversos contingentes 
en cuanto a su condición respecto de las Naciones

Unidas. Señalaba que el asuíDito s&guía m  estudio y 
que continuaría 'haciendo todo lo posible por resolver- 
lo en forma satisfactoria.

387. Otro problenia que mencionaba el Secretario 
General era el relacionado con la tasa de rembolso, 
a Jos gobiernos que contribuían con tropas para las 
Naciones Unidas, de los gastos iocuiri'dos como resulta- 
do de esa contribución, asunto que también s&guía 
con atención el Secretario General.

388. JBn relación coti los aspectos financieros de 
la cuestión, el Secretario General recordaba que,, en su 
resolución 3101 ( x x y i l l ) ,  la Asamblea General, a 
base de cálculos iniciales de gastos muy aproximados, 
había consignado 30 millones de dóWes para e'l pe- 
ríodo inicia] de funcionamiento de la FENIJ y le ha- 
bía dado la autoridad financiera necesaria paia reali- 
zar la operación si ©1 Consejo decidiera prorrogar el 
mandato de la Fuerza, Aunque había habido vario؟ 
gastos imprevistos, entre ellos los correspondientes al 
summistro y equipo para algitnos contingentes y a al- 
gunas paites sustantivas de apoyo lo'gístioOj as؛ como 
ios derivados del mayor precio de algunos summistros, 
se habían logrado algunas economías compensatorias 
a consecuencia del ritmo gradual de crecimiento de la 
Fuerza. Por otra parte, el resultado de las consultas 
que se estaban realizmido con crespecto a uniforma- 
¿ión de los gastos y el tope de los reómbolsos también 
iofluiría en el gasto toíal de la Fuerza, acerca del cuaü 
se dispondría de información más detallada a fin de 
prescntarlaj en el vigésimo noveno período de sesio- 
nes, a la Asamblea General para su estudio y aproba- 
ción. Se estimaba que el costo de la Fuerza expedería 
a los cinco millones de dólares por mes, debido a 
nuevos gastos, como 1؟ costo de la Kítación de los con- 
tingenteSj los gastos imprevistos pa-ra equipo logístico 
pesado y el constante aumento en ©1 costo de los su- 
ministros.

389. Después de resumir esos aspectos de las aoti" 
vidades de la FENU,, el Secretario General señalaba 
que el establecimiento de la Fuerza en octubre de 
1973 había sido un jalón en la historia de las Naciones 
Unidas y había servido para disminimr ©1 peligro de 
una situación sumamente explosiva que de otra ma- 
ñera hubiera podido muy bien tener consecuencias im- 
portantes para la paz ؟ lU íid ia l. Tras recalcar la efica- 
cia de la Fuerza, comolo mo^tíraba la tranquilidad que 
reinaba en el sector Egipto-Israel, señalaba que otra 
característica importante de la Fuerza،, sumamente ai en- 
tadora para el futuro, era su ■amplia base geográfica.

390. El Secretario General advertía luego que la 
separación de las fuerzas era sólo س  primer paso hacia 
la solución del problema del Oriente Medio y q؛ue la 
situación seguía^siendo inestabíe y potencíateienfe pe- 
ligrosa. La continuación de la operación de la FENU 
era indisp^isable no sólo paara manitener la presente 
tranquilidad en el seotor Bgipto-I&rael, sino también 
para" ayudar en nuevos esfu©í؟ os para Restablecer una 
paz justa y duradera en la región. Por lo tantOjConsi- 
deraba necesario recomendar al Consejo de Seguri- 
س  que prorrogara el mandato de la FENU por otro 
período de seis meses. Hecha esa recomend^ión, el 
Secretario General estimaba que ©1 mandato en la for- 
ma aprobada por el Consejo d؟  Seguridad seguía sien- 
do adecuado y se comprometía a remitir al Consejo 
de Seguridad todos los asuntos que afectaran el carác-• 
ter o la contmuacion del ifuncioíiamíeiito eficaz de [a 
Fuerza.
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2. E x a m e n  d e  l a  c u e s t i ó n  e n  l a  1765a . s e s ió n  
( 8  DE DE 1974)

3^1, Ba su 1765ملإ sesión celebrada ©1 8 de abril, 
el Consejo de Seguridad incluyó en su orden del día 
el punto siguiente:

"La situación en ól Oriente Medio:
**Informe del Secretario General sobre la Fuerza 

de Emergencia de las Naciones Uiiidas (8/11248) م/
392. En dioha sesión el Ooosejo tuvo ante sí un 

proyecto de resolución (S/11253) fonnulado en el 
purso de las consultas celebradas entre todos los miem- 
bros del Consejo.

393. El representante de China dijo que el sionismo 
y . la agresión israelíes y la luoha entre las superpoten- 
çias por la hegemonía en la 2هس  oonstituían la causa 
fundamental' dd problema del Oriente Medio. Para lo- 
graruii verdadero arreglo, Israel debía retirarse de los 
terníonos árabes, el pue،blo palestino debía recuperar 
sus der^hos nacionaJes y las superpotencias debÍM 
poíier término a la práctica de ía hegemonía y de la 
política de fuerza en el Oriente Medio. China, agregó,, 
apoyaba a los pueblos árabe y palestino en su lucha 
por recuperar los territorios perdidos y volver a gozar 
de sús derechos nackmales. En cuaiito a la FENU,

se había opuesto a ella en principio. 
La delgadón de China se había abstenido d؟  vetar la 
resolución 340 (1973) sólo por consideración a los 
deseos de las víotimas de la agresión y no participaría 
en la votación sobre el proyecto de (resolución destina- 
do a prorrogar el mandato de la FENU.

394. El jepresentainte de Kenia dijo que la ex- 
penencia había demostrado que, a menos que las partes 
en el conflicto quedaran separadas por una fuerza 
neutral como las Naciones Umdas, el mero llamamiento 
a una cesación del fuego no produciría enmuohos ca- 
sos ningún resultado positiyojLpreciable. Tras recordar 
que enja resolucdón 3 4 1 9 7  -se que las fuer (؟ (3
zas volvie؟an a las posiciones que ocupaban 22 1؟ de 
octubre, el representante de Kenia señalo que las fuer- 
zas qü¿ habia،n avanzado más allá de las líneas que 
ocupaban el 22 de octubre se habían retirado aho؛ra i؟ - 
cluso más a tras de la línea ,de cesación del fuego de 
1967. En consecuencia, se ؛había apilado la resoJu- 
¿ión del Çonsejo de Seguridad y la imagen del Consejo 
había mejorado.

Decisión; En la 1765a. sesión, celebrada el 8 de 
el proyecto de resolución (S/11253) 

fue sometido a votación y quedo aprobcdo p o r is  vc^os 
contra ninguno como resolución 346 (1974), Dos 
miembros (China e Irak) " ٠  participaron en la vota- 
ción.

395. La resolución 346 (1974) dice lo siguiente; 
''El Consejo de Seguridad,

, *'Recordando sus resoluciones 340 (1973) de 25 
de octubre de 1973 y 341 (1973) de 27 de octu- 
bre de 1973 y el acuerdo a qu؛e llegaron los miem- 
¿ros del Consejo de Seguridad el 2 de noviembre 
de 1973 íS/11072),

**Habiendo examinado el funcionamiento de la 
Fuerza de Emergencia de ías Naciones Unidas, ؟ rea- 
da e؛n Virtud de esas resolutions，sobre la base 
de los informes preseníados por el Secretario Ge- 

. neral.
''Tomandó nota de que，según el info؛nne del Se- 

cretario General de 1。de abril de 1974 (S/11248),

م  las actuales ciTCunstancias ■es necesaria la Gonü" 
nuación de la operación dé la Fu&rza de Emergencia 
de las Naciones UmdaSj.

"1. Expresa su agradecimi^o a los Estados que 
han enviado tropas para la Fuerza de Em&rgencia 
de las Naciones Unidas y a los queftan hecho apor- 
taciones financieras y_matariaíes voluntarias para el 
sostenimiento de la Fuerza;

Expresa su agradecimiento al Secretario Ge- 
neral por los esfuerzos que ط  ،realizado para ejecu- 
ta؟ las dedsiones del Consejo de Seguridad relativas 
a la creación y di funcianamimto de la Fuerza de 
Emergencia de las Naciones Unidas;

"3. Elogia a la Fuerza de Emergencia de las Na- 
ciones Unidas p'Otr su oontribución a los esfuerzos 
para lograr una paz justa y duradera en el Oriente 
Medio;

 -Toma nota de la opinión deJ Secretario Ge .؛*4
nexal de que la separación de las fuellas egipcias e 
israelíes es sólo تي  primer paso hacia la solución آ
del problema del Oriente Medao y que la contmuaci^ 
de ía operación de la Fuerza de Bmergenda de las 
Nacionçs Unidas es indispensable no sólo ؟ ara el 
mantenimiento de !a présente tranquilidad en d  sector 
Egipto-Israelj sino también para ayudar؛ etn caso 
necesario, en nuevos esfuerzos para ¿1 establec¡mi؟ [i- 
to de una paz justa y duradera en el Oriente Medio, 
y, en cons€Cueiida, decide, de acuerdo oon la rec'O- 
mendación que figura en el párrafo 68 del informe 
del Seciretario Genexal de 1 ٥ de abril de 1974ء pro- 
rrogar el mandato de la Fuerza de Emergeaicia de 
las Naciones Unidas, aprobado por el Consejo de 
Seguridad en sil resolución 341 (1973) de 27 de 
octubre de 1973, por otíTO período de seis meses, 
es d€€Ír, hasta el 24 de octubre de 1974;

إ"  Toma nota con satisfacción de que el Secreta- 
río General está haci&ndo todos los esfuerzos p̂ osi- 
bles para resolver en forma satisfactoria Jos proble- 
mas de la Fuerza de Emergencia de las Naciones 
Unidas, incluso los problemas urgentes mencicmados 
en ©1 párrafo 71 de su informe de 1。 de abril de 
1974; :

 -Toma nota también con satisfacción de la in .؛،6
tóiición del Secretario Ge،neral de mantener en cons- 
tante estudio los efectivos requeridos po-r la Fuerza, 
con mkas a hacer reducciones y 
la situación lo permita;

Exhorta a todos los Estados Miembros, y en 
particular a las partes interesadas, a que presten pie- 
no apoyo a las Naciones Unidas en la aplicacióa de la 
presente resolución;

"8. Vxáe al Seoretario Geaieral que iníorme aJ 
Consejo en forma continua, como se solicitó en la 
resolución 340 (1973).مم
396. I^spues de oelehra,da la votación, el represen- 

tante del Peni dijo que la labor de la FENU había sido 
decisiva para preservar la calma en ©1 seotor, y par 
consiguiente la renovación de su mandato POT seis me- 
ses más era indispensable. Aunque su Gobierno habría 
de continuar con el mismo entusiasmo su contri- 
bución a ese nuevo esfuerzo, estaba sin embargo pre- 
ocupado por el problema reembolso y esperaba que 
éste fuera prontamente 'resuelto'

397. El representante de Mauritania dijo que como 
la cesación del fuego era precaria,, el me؟ o؛r incidente 
podría producir una reanudación de hostilidades, posi- 
bilidad que no podía descartare mientras los territorios
4؟®，、



de E^pto, Siria y Jordania siguieran ocupados y mien- 
tras el pueblo palestino siguiera expitlsado de su patria. 
Agregó que la debía proseguir sus actividades
de emergencia y realizarlas co lo n n e  al mandato deter- 
minado por el Consejo. Señaló que debía considerarse 
a la Fuerza COÛK) ima unidad lïiâlitar in-tegrada que 
go؟ara de plena libertad de circulación y que había que 
gratar a todos los contingentes en condiciones de 
igualdad.

398. El representante de la RepúHica del
Camerún dijo que en ©1 curso de los últimos seis me- 
ses7ja FENU había gozado en todo 0 اتأ0سالل  de la 
confianza del Consejo de s&guradad y de las partes 
interesadas y había podido operar como una Alidad 
militar integrada. También tomó nota con satisfacción 
de que habían sid؟  respetados los cálculos financieros 
para el funcionamiento de ؛la Fuerza, sin afectar la 
eficacia de ésta, y de que su composición geográfica 
había sido de utilidad y debía tenerse presente para el 
futuro. Tras señalar que la situación seguía siendo ti- 
rante a pesar de los resultados positivos obtenidos por 
las Naciones Unidas en la zona, ©1 representante del 
Gamerún expresó que, como la presetncía de la FENU 
seguía siendo necesaria en la región, había apoyado ¡a 
prórroga del mandato de la Fuerza.
,3 9 9 . El represeíQtante de la Unión de Rep^licas 
Socialistas Soviéticas nianifestó que,, si bien su delega- 
ción hubiera preferido una resolución más enérgica, 
la cuestión de la permanencia de la FENU en el Qrieníe 
* d io  estaba esltrechamente vinculada a la evolución 
de la situación general ea la región. Seguía siendo de 
particular importancia que la resolución 242 (}967) 
y las ulteriores resoluciones 338 (1973)1973) 339 ء) 
y 340 (1973) del Consejo de Se^ridad se aplicaran 
estriotamente como requisito píevio fundamental para 
una paz justa y duradera en el Oriente Medio. Él Se- 
cretario General del Partido Comunista de la Unión 
Soviética, Camarada Brezhnev, había declarado el 29 
de enero de l974 que 1؟ Acue^o entre Egipto e Israel 
respecto de la separación de tropas constituía un paso 
positivo, pero era sólo una medida parcial de índole 
puramente militar. No debía permitirse qu؟ Ja cuestión 
quedara así; la Conferencia de Ginebra debía insistir 
en que se lograra U'H arreglo político radical, que sólo 
podría conseguirse si las tropas israelíes se réti-raran de 
todos los tejnritorios árabes ocupados e؟i 1967 y se respe- 
taran los derechos legítimos del pueblo árabe de Pa- 
lestina. La delegación soviética consideraba que la
SU'P 一  -  - - -

guridad,,
facilitar consíderablemente Has cosas; dicha delegación 
tomaba nota con satisfacción de qu؟ el Secretario Ge- 
n^al presentaba periódicameaite infomies al Consejo 
sobre esa cuestión y lacogía con beneplácito el heoho de 
que hubiera sido posible no sólo no aumentar los con- 

sino poir el contrario, mantenerse 
con una dotación de menos de 7.000 hombres. Las ope- 
raciones d؟ la FENU deberían llevarse a cabo al menor 
costo posible y el Consejo de Seguridad tenía mo- 
tivos para esperar que la suma de Jos oréditos consig- 
nados para la FENU no superara el nivol establecido 
por la Asamblea General, pon respecto a la libertad 
de circulación de los contingentes de la FENU, el 
represeiítante de la URSS maiiifestó que Israel debía 
poner término a todas lias medidas restrictivas y de dis- 
Griminacion aplicadas contra líos contingentes de deter- 
minados países de los que componían FENU, ya que 
se tratabade tropas de las Naciones Unidas que llevaban

Jpervisión sisiteanática, por pa؟te del Consejo de Se- 
uridad, de las actividades de la FENU contribuía a

a cabo una operacióix inteimacional de mantenimiento 
dé la paz de las Naciones Umdas que les habla oon- 
fiado el Consejo. El propio Consejo, por otra parte, 
debía cerciorarse de que e،l principio dé la  distribución 
geográfica equitativa se aplicara en todos los puestos 
ة1)  mando y unidades de la Fuerza como así también 
en el departamiento de la , Secretea que diripa los 
asuntos de la FENU. Era ■necesario además colocar a 
todos los contingentes de la FENU en condiciones de 
igualdad con re^ecto al reintegro de gastos. El repre- 
sentante de la URSS señaló que, como las cuestiones 
planíeadas por su del&gacián se ¡habían teüiido en 
cuenta en la resolucira del CaasejOj su delegación no 
se había opuesto a la prórroga del mandato de la 
FENU par otro período de seis meses,

400. El representante de Co&ta Rica manifestó que 
su delegación se había sentido muy complacida al dar 
su voto afirmativo a ؛la resolución que se acababa de 
aprobar y señaló que ك  idiforme reflejaba muy ؛nítida- 
mente la" acuciosidad y el celo del Seoretario General 
en la ap'licación eficaz" de las medidas diotada؟ por el 
Consejo para el restabUeciimieiiito de la paz en el Orien- 
te Medio.

401. El arepresenitante de Austria dijo que la FENU 
había realizado en seis meses lo que se esperaba de 
ella. Esa Fuérza se había convertido en instrumento 
indispensable para controlar una situación sumamente 
peligrosa y había propoircionado la base necesaria para 
los esfuerzos suple'mentarios encaminados a lograr la 
separación de las fuerzas &n pugna. Quedaba no obs- 
tante mucho poT hacer para imped'ir que se reanudara 
la lucha y para íoigraT un cambio fundameaital en ¡a 
situación، Al respecto, la contribución de las Naciones 
Unidas podría opnsisitjr en mantener la presencia y los 
servidos de la FENU.

402. El representante de la RSS <١؟  Bielorrusia dijo 
que el establecimiento de la FENU y la feliz operación 
de esa Fuerza se babían facilitado por la tendencia 
general hacia la distensión, que h ^ ía  creado asimismo 
las coadiciones necesarias para iniciar una solución del 
problema del Oriente Mediio. Otro factor positivo para 
el esíableciiniento y funcionamiento de la FENU había 
sido el hecho de que el Secretario General prestara 
gran atención a los puntos de vista de los nuembros 
d&l Consejo, manifestados en el cuirso de coosuiltas 
oficiosas. Su delegación se sentía alarmada por las prác- 
ticas discriminatorias de Israel oon respecto a ciertos 
contingentes. En lo que se refería a la oue&tion de la 
financiación, habían ocurrido demoras en la revisión 
de las normas para gastos y en la  fijación de un límite 
máximo para los reembolsos. Esos asuntos debían re•̂  
solverse lo antes posible.

403. El representante de Indonesia manifestó que 
el problema de ios reembolsos y dé la libertad de cir- 
CTííación de todos los contingentes exigía una solución; 
Indonesia esperaba que eí SecíTotario General pudi&r'a 
comenzaj muy pronto el reembolso a los países que 
contribuían contiíige-iites para la FENU, aiinqüe s؟ lo 
fuera en forma parcial hasta que se dispusiera de los 
fondos necesarios para el reembolso íotalV Indonesia 
esperaba también que se pudiera suprimir el trato dis- 
cr-iminato،rio a fin de íograr la máxima eficacia ;  eco- 
notnía en el funcionamiaato de la Fuerza:

404. El represeníaníe de Jos Estados Unidos ma* 
niíestó que su Gotieimo seguiría prestando su total 
apoyo a los esfuerzos de la FENU, que haibía deseni" 
peñado un papel indispensable en d  restablecimienito 
de la paz en el Oriente Medio. Esa Fuerza había

41



hecho posible la aplicación de la cesación dd  fuego 
dispuesta por ©1 Consejo en octubre pasado así como 
el ulterior acuerdo de separación de fuerzas egipcias 
eisraelíes. La contribución de la FENU a la pa2： en el 
Oriente Medio superaba con creces cualquier dificultad 
originada en difpendas de opinión en lo relativo a 
las cuestiones de la financiación y de las operaciones.

405. El representante de Australia señaló que la 
caníinua P'resencia de la FENU era indispensable pa- 
ra que continuara la calma que prevalecía en la zona 
de operaciones y para que se creara un ambiente que 
permitiera lograr una solución feliz definitiva y tomó 
nota con satisfacción de que el Secretario' General pre- 
veía la necesidad de aumentar la composición de la 
Fuerza y de que mantendría en constante estudio los 
eíectivos de ésta para hacer ¡reducciones y lograr eco- 
nomías.

406. El represen<taiite del Reino Unido señaló que 
si bien su Gobi&rno no ،tenía deseo alguno de que iHia 
fuerza de emergencia de esa índole se ؛hiciera perma- 
nente, consideraba poT otra parte que la Fuerza
ba uñ s&rvicio inestimable y aportaba una contribución 
importante a los esfuerzos encaminados a lograr una 
paz justa y duradera en el Oriente Medio. Re&riénciose 
a los problemas señalados por el Secretario General, 
maiuifestó que su Gobierno confiaba en que el Secretario 
General pudiera resolverlos temendo constaníemeiite 
presente laposibiüdad de hacer reducciones y lograr 
economías en la Fuerza, siempre que ello se'pudiera 
hacer sin disminuir su eficacia en el cumplimiento de 
su mandato.

407. El represeníanite de Francia dijo que su dele- 
gacion aprobaba sin xescírvas el informe d¿\ Secretario 
Geñeral y opinaba que l'a Fuerza había podido cumplí 
el mandato que se le había confiado. Añadió que, en 
lo relativa a la cuestión de los reembolsos y a Ja de la 
libertad de cixculacion de todos los condngentes, com- 
pac ía la  preocuipación y el parecer de muchos repre- 
sentantes y opinaba que debía elaiborarse y aplicarse 
una formula que pearmitiera suprimir las disparidades 
aérales. Cualquier obstáculo ■a la libertad de
cion de todos los contingentes era contrario a la Carta 
y a las resálucio-nes del Consejo. Los términos d&l 
mandato como se definían en el informe
del Secretario General del 27 de octubre de 1973, pa- 
recían dominar bien la situación, pero no ocurriría 
lo másmo cuando se ،]¡legara a un acuerdo de paz 
eii'tre las partes. ه  tal caso la función de la Fuerza 

' garantizar no sólo la cesación del fuego
sino' también la paz, y en esa fuerza de mantenimiento 
de la paz deberían participar contingentes proporcio 
nados poT los miembros permanentes del Consejo.

408. Haciendo uso de la palabra en su calidad de 
representante del Irak, 1؟ Presidenite manifesto que su 
país se había disociado de Ibs resoJuciones del Consejo 
en vi^ud de las cuales se definían las preserutcs funcio- 
nes de las Naciones Uílidas. No obstante, el Irak re- 
conocía sus responsabilidades como Miembro de las 
Naciones Unidas y había cumplido sus obligaaones 
financieras destinadas a sufragar los gastos de la FENU. 
Con respecto a la ouestira de los reembolsos hechos 
a los gobiernos que contribuían oon oantingentes para 
la FENU, el represanitante de-1 I؛rak señaló que la dis- 
paridad en la tasa de reembolso constituía evidente- 
mente una cuestión de díscrimáíi'aoión. En cuanto a la 
limitación en la libertad de circulación de ciertos,con- 
tingentes de la FENU, se trataba de un acto de discri- 
mil-nación poT parte de Israel ooníra ciertos países que

sumindstraban contingentes a la Fuerza. Advirtió que, 
si se permitiera que esas prácticas disariminatorias con- 
tinuaran se pondría en tela de juicio la futuara partici- 
pacira de !os gobiernos en la constitución dé las fuer- 
zas de mantenimiento de la paz de las Naciones Uru- 
das y se pondría asimismo en peligro todo el pnncipio 
de la distribución y composición geográficas equitativas.

3. Informes adicionales del Secretario 
General sobre la FENU

409. infonnes adicionales sobr& la PENUj de 
fechas 19 de abril y 13 de mayo respectivamentë (S/ 
11248/Add.l y 2خ  el Secret¿T)io General indicó que 
los efectivos de !a Fuerza el 19 de abril eran de 6.788 
hombres y que el 13 de mayo sumaban 6.645. La Fuer- 
za conitinuaba ocupando,, patrullando y con-trol^ando 
ía zona <Je separación de fuerzas y haciendo inspecciones 
de las zonas sujetas a limitaciones en materia de ar  ̂
mamentos Y fuerzas. Aunque no se habían observado 
incideiLtes importantes, había habido sobrevuelos en la 
zona de separación de fuerzas poíT parte de aviones no 
identifioados así como algunas incur^ones de menor im- 
portancia en las zonas de sepaTación de fuerzas por 
Personal militar de las parteé que fueran escoltados 
ininediatamente hasta salir de la zona. Durante el 
p^íodo que se examinaba había habido س  canje de 
|لؤ ةة  ente Israel y Egipto, del cual ؛habían sido testigos 
oficiales de la FENU^ representantes del Comité Inter" 
nacional de la Cruz ¡Roja.

410. El Secretario General informó además de que 
las partes habían convenido, en preseíicia de س  oficial 
de ía FHNU, en reanudar إ a opeíación de recuperación 
de cadávexes de los soldados muertos duirantte las hos- 
tilidades en la zona del Canal de Suez, ؛recurriendo 
para ello a Ja ayuda de la FENU. Por otra parte, se 
habían realizado nuevos esfuerzos para resolver el 
problema de la lib ra d  de cÍTculacion de todos los 
contingentes de la FENU en la zona de operaciones, 
y celebrado nuevas consultas con los rep^sentantes 
هج  los países que habían aportado contiogenites a la 
FENU respecto de la posibilidad de uniiformar Jos gas- 
tos y de fijar mi límite máximOj, como lo había solici- 
إأ0 ها  la Asamblea General en su vigésimo octavo pe- 
ríodo de sesiones.

411. En un informe adicional de fecha 20 de mayo 
(S/11248/Add.3), el Secretario General señalo"que, 
el 18 de mayo, el representante permanente de Irlanda 
le había comunicado la decisión de su Gobierno de 
retirar el contingente irlandés que prestaba seorvicios en 
la FENU, debido al excepcioiiajl esfuerzo que debían 
realizar en esos momentos las fuerzas de seguridad ir- 
landesas. El Gobierno de Irlanda había indicado que 
enviaría aviones de transporte para repatriar el con- 
tíngeníte el 22 de mayo. Él Comandante de la FEÑp 
había comunicado que 1؟ contingente irlandés sería 
reemplazado pOT el batalláti nepalés. El Secretaoo Ge- 
neral había informado al ؟respeoto al Presidente del 
Consejo.

412. El 21 de mayo, el Secretario General informó 
(S/11248/Add.4) de que en ؟ tra carta de fecha 21 
de mayo el Gobierno de Irlanda ؛había señalado que 
una vez que hubieara pasado la TCtener 
las trepasen I r l ^ a  estaría en condiciones de enviarlas 
nuevamenite al Oriente Medio si las Naciones Unidas 
lo ccMisideraban conveniente ya que deseaba que se 
considerar^ que su compromiso oon la FENU subsistía 
aun cuando por el momento no pudiera suministrar 
tropas.
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El 23 de mayo, el PresideBte d م413 d  Consejo de 
Seguiridad publicó una ؛nata (iS/11296) (Tôlaüya a los 
informes del Secretario General sobre la solicitud de-1 
Gobieoio de Irlanda, en la cual ipfomiaba al Secreta- 
rio General de que los miembros del Coasejo no tenían 
objeciones a esa solicitud y aprobaban el procedeir se- 
ñalado en dichos informes. [ق  delegación de China se 
disoció de ese asunto.

J- Establecimiento de la Fuerza de las Naciones 
Unidas de Observación de la Separación (FNUOS)
A c u e r d o  s o b r e  l a  s e p a r a c i ó n  e n t r e  l a s  f u e r z a s  

ISRAELÍES Y SIRIAS, DE 31 DE MAYO DE 1974
a) Informe del Secretario General

و1 29 .414  de mayo, el Secretario General iníormó 
al Consejo de Seguridad (S/11302) acerca de los arre- 
glos para firmar d  Acuetrdo sobre la separación entre 
las fuerzas israelíes y sirias. La firma se realizaría 
؟1 31  de mayo en el Grupo de Trabajo Militar egipcio- 
israelí de la Conferencia de la Paz, de Ginebra, sobre 
el Oriente Medio. El Secretario General había pedido 
لإ  Teniente General Ensio Siilasvuo, Comandante de 
la FENU, que estuviera disponible allí en ese momento, 
y también había designado a su representante p^sonal 
en la Coherencia de Ginebra, el Sr. Roberto^ Guyer, 
para que lo representase en la firma del acuerdo.

415. El 30 de may1© ,؟  Secretario General transmi- 
tió al Cons:ejo de Seguridad (S/11302/Add.l) el texto 
del Acuerdo sobre la Sepración entre las fuerzas israe- 
líes y siria؟, junio con el Protocolo a dicho Acuerdo 
relativo a la Fuerza de las Naciones Unidas de ób- 
servación de la separación. El Secretario General se- 
ñaló que dichos documentos requerían el establecimiento 
de una Fuerza de las Naciones Unidas de Observación 
de la Separációo (FNUOS). Si el Consejo de Se^ridad 
decidía establecer dicha Fuerza, el Secretario General 
tomaría las medidas necesarias conforme ه  las disposi- 
ciones del Proíocolo. Tenía la intención de que la 
Fuerza se formase, en su primera fase, con personal 
militar de las Naciones Unidas ya estacionado en esa 
zona.

416. En virtud del Acuerdo, Israel y Siria observa- 
rían escrupulosameotc en tierra, mar y aire la oesación 
del fuego y, a partir del momento de la firma del 
documento, se abstendrían de realizar cualquier acción 
militar uno contra otro, en cump'limienito de la résolu- 
ción 338 (1973), de fecha 22 de octubre de 1973.

417. En el Acuerdo se disponía además que la se- 
paración de las dos fuerzas militares se efectuaría 
conforme a algunos principios, que estipulaban lo si- 
guieníe: a) todas las fuerzas ■militares de Israel queda- 
rían al oeste de una línea designada con la letra A, 
salvo en la zo^a de Quneitra, donde quedarí>an al oeste 
de la ]ínea A-1, cuyo trazado preciso en un mapa 
se determinaiía por representantes militares ؟ج  Israel y 
de Siria, en la reunimi que celebraría en ginebra el 
Grupo de Trabajo Militar egipoio-israalí después de 
la firma de'l Acuerdo; b)  todo el territorio al este de la 
línea A quedaría bajo administración siria y los ci- 
viles sirios volverían a dicho territorio; c) la zona com- 
؟ rendida entre la línea A y la línea B seríauna zona 
de separación en la que se estacionaría la Fuerza de 
las Naciones Unidas de Observación de la Separación;
d) todas las fuerzas militares sirias quedarían al este 
de ،la línea B; e) habría dos zonas iguales de limita- 
ción de armamento y de fuerzas, al oeste de la 
línea A y otra al este de la línea B, y se permitiría

que las fuerzas aéreas de ambas partes operasen hasta 
ius respectivas líneas sin que iiiterviniera la otsra parte. 
Además, no habría fuerza ؛irdlitar alguaaa en la zcMia 
comprendida entre la línea A y la linca A-1.

418. En el Acuerdo se establecía que el trazado 
preciso de un mapa detallado y س  plan para la eje- 
cución de la seperación de fuerzas se_ haría por repre- 
sentantes miliares de Israel y de Siria en el Grupo 
de Trabajo militar egipcio-isradí, que fijaría las fases 
de este proceso. Iniciaría su labor 24 horas después 
de la firma del Acuerdo y la completaría en el plazo 
de cinco días, separaoión de fu&rzas comenzaría 
dentro de las 24 horas siguientes y se cornpl&taría 
no después de 20 días a conitaí： desde su iniciación.

419- En virtud del Aouerdo, lo dispuesto en él 
acerca de la cesaoión del fuego, la separaaón de fuer- 
zas y la ausencia de fuerzas militares m  la zona com- 
prendida entre las Imeas A y A-1 seiría inspeccionado 
por personal de 1؟ FNUOS. Todos los prisioneros de 
guerra heridos serían repatriados dentro de las 24 ho- 
ras siguientes a la firma dei acuerdo, y todos los de- 
más tan pronto como 1؟  Gnipo de Trabajo Militar 
hubiese completado su febor. Los cuerpos de todos los 
soldados muertos que estuviesen en poder de cada 
parte serían devueltos para su sepelio dentro de un 
plazo de diez días.

420. Por último se establecía que el Acuerdo no era 
س  acuerdo de paz, sino un paso haoiauna paz justa 
y duradera a base de la resoludón 338 (1973), de 
fecha 22 de octubre de 1973.

421■ En el Protocolo ■relativo a la FNUOS se in- 
dicaba que ambas partes convenían س  que la función 
de la Fuerza sería mantener la cesación del fuego’ 
volar por que fuese observada escrupulosamente y 
supervisar el Acuerdo y el Protocolo correspondiente 
en 1؟  relativo a las zonas de separación y limitaoión. 
En el desempeño de ؟US funciones la Fuerza se ajus- 
taría a las leyes y reiglamentaciones sirias y no obsta- 
culizaría el funcio،naíiiiiento de 1ه  administración civil 
local. La Fuerza disfiutaiía de la 'libertad de movi- 
miento y comunicación necesaria para desempeñar sus 
funcionas. Sería móvil y estaría provista de armas 
personales y de carácter defensivo, que sólo emiplearía 
en defensa propia. Los ef^tivos de la FNUOS'serían 
de 1.250 hombres, que seleccionaria 1؟ Secretario Ge- 
neral: en consulta con ías partes, de Miembros de 
las Naciones Unidas que no fuesen miembros perma- 
nenies del Consejo de Seguddad.

422. En virtud de Protocolo, la FNUOS estaría 
bajo el mando de las Naciones Unidas, confiado al 
Secretario General, en virtud de la auitoridad del Con- 
sejo de Seguridad. Efectuaría inspeociones sobre las 
cuales informaría a las partes no menos de ■una vez 
cada 15 días o cuando lo solicitase cualquiera de ellas؛ 
y marcaría en ül terreno las líneas indicadas en el 
mapa elaborado en viritud del Acuerdo.

423. Por سلس ，en 61ا Protocolo se establecía que 
Israel y Siria apoyarían una ؟esolíución del Consejo 
de Seguridad por la que se establecaría la Fuerza pre- 
vista en el Acuerdo. La aiiitorización inicial sería por 
seis meses y p ^ ría  se؟ renovada mediante lina nueva 
resolución del Consejo de Seguridad.

b )  Examen de la cuestión en las sesiones
1773a. y 1774a. (30 y 31 de mayo de 1974)

424. En una carta de fecha 30 de íxiiayo (S/11304), 
el representante de los Estados Unidos solicitó que se
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convocase a úna sesión urgeate del Consejo de ؛fe^íri- 
dad para que examinara la situación en el OrieniteMe- 
dio, ^  particuíar la separacdón de las fuerzas de Israel 
y Sana.

425. En su 1773a. sesión, celebrada el 30 de mayo, 
el Consejo incluyó la carta de los Estados ▽nidos en 
SU orden del día, junto, ^ >؟١  ̂ el informe del Secretario 
General (S/11302 y Add.l).

426. El Secretaiio General dijo que el Consejo ítenía 
ante sí un ipforme, que llevaba adjuntos los textos del 
Acuerdo sobre la separación mtre las íuerzas israelíes 
y sirias, y del Protoa>lo relativo a la Fuerza de las Na- 
cioaes Unidas de Observación de la Seperatíón. B1 
anuncio del Acuerdo em una noticia aleiiíadora digna 
de celebrase. El Secretario General adoptaría las 
medidas necesarias conforme alas estipulacionesdel Pro- 
tocólo, de decidirlo así م  Consejo. En tal caso, su 
intención sería crear la Fuerza a base de los mismos 
principios generales definidos en su informe (S/11052/ 
Rev.l ) sobre 'la aplicación de la resoluoión 34Ó (1973) 
del Consejo de Soguridadj aprobado p，̂  Consejo ؟1 
mediante su resolución 341 (1973). Tambi؟ i t؟ iía la 
intención de que la Fuerza de las Naciones Unidas de 
Observación de la Separacdón se fO'rmase, por lo me- 
nos en unâ  primera etapa, con personal militar de las 
Naciones Unidas ya e&tacionado en esa zooa,

427. En la 1774a. sesión,, celebrada el 31 de mayo, 
 /Consejo tuvo ante sí un proyecto de resolución (S ؟1
11305/Rev.l) patrocinado por la URSS y los Estados 
Unidos. Los representantes de Israel y Siria fueron in- 
vitados, a su solicitud, a participar en el debate, sin 
deíedio a voto.

428. El representóte de los Estados Unidos dijo 
que su Gobierno acogía complacido el acuerdo de se- 
paración de las fuerzas de Israel y Siria, que' junto 
con el acueí^o anterio'r de separadón de fuerzas egip- 
cias e israelíes, abriría el camino para que en Ginebra 
se avanzase hacia el logro de un*arr&glo dwadero de 
la cuestión del Oriente Medio. Ya que la Fuerza de 
las Naciones Unidas de Observación de la Separacion, 
que se preveía en e؛l Protocolo al Acuerdo, desempe- 
naría un papel clave e indispensable en el manteaimáen- 
to de la cesación del fuego y velaría por su esonipuflosa 
observancia, el represenitante de los Estados Unidos pi- 
dió que el Consejo autorizase la creación de dicha 
Fuerza. El proyecto de ¡resolución que el Consejo te؟(؟ 
ante sí se basaba en acertadas muidas recientes del 
Consejo y en la declaración que el Secre-tario Generaü 
había hecho el día anterior. Los principios g&n،©rales 
que" habían onen-tado a la Fuerza de Emergencia de 
las Naciones Unidas sejaplicaban, evidentemente^, a to- 
dos los aspectos de la Fuerza de las Naciones Unidas 
de Observación de la Separación, incluyendo las garan- 
tías de su funcionamiento efioaz y continuo mientras 
durase el mandato que se estipulaba en el proyecto de 
resolución. Exhortó a que se lo aprobase rápidamente,

429. El representanite de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas dijo que estaba autorizado a 
informar al Consejo de que su GobiemOj tras haber 
participado en numerosas consultas durante أل  prepara- 
cion del Acuerdo, evaluaba Íavoírableineíxte ©1 Acuerdo 
sobre }a separación eatre las fuerzas israelíes y sirias 
y, al propio tiempo, consideraba necesario ؛insistir en 
que este acuerdo era nada más que un paso hacia ©1 
cumplamieiíto dé la labor principal, que consistía e،n 
liberar totalmente los territooos árabes de laocupación 
israelí". En consecuencia, la misión de la Conferencia 
de Ginebra consistía &n ¡hallár, sobre esta base, una

solución en pro de la paZj la seguridad y la preserva- 
ción d؛e los legítimos intéreses de todc« los Estados 
y pueblos de la región, dnoluido el pueblo árabe d© 
Paiestina, Al respeoto, su país seguiría haciendo todo 
lo que estuviese a su alcance dentro de esos límites, 
incluso en su papel de participante de la Confe؛rencia 
de Ginebra. La delegación soviética apoyaba la decía- 
ración hecha por el ^retari'O  Gmeral el 30 de mayo 
en el sentid؟  de que la Fuerza de las Naciones Unidas 
(ie Observación de la Separación se orearía a base de 
los priiioipíos generales establecidos 1؟  el informe an- 
terior de-1 Secretario General (S/11052/Rev.l). Tam* 
bien estaba de acuerdo enque ía FNUOS se formaría 
con personal miltar de la Fueiza de Emergencia de las 
Naciones Unidas ya estacionado en esa zonaj para que 
؟0  aumentasen losjgastos en concepto de mantenimáento 
de la Fuerza de Énergencia de las Nacioíies Unidas 
en el Oriente Medio. Por último, puesto que d  man- 
dato de la FNUOS t&nía una duraoión de seis meses, 
su renovación debería ser aprobada por el Consejo 
mediari'te una resoludón uüterioir al respecto. En esa 
¡nteligeiicia, la delegación soviética esperaba que los 
miembros dei Consejo apoyaran el proyecto de résolu- 
dón que tenían ante sí.

430. El representante de China d i^  que, para buscar 
un arreglo básico dé la cuestión del Chriénte Medio, era 
imperativo detener la política hegemónica y de fuerza 
praoticada por ambas supeirpO'tencias en esa región, exi- 
gir el retiro israelí dé los territorios árabes ocupados 
y restituir totalmente al pueblo palestino sus derechos 
nacionales. China había sostenido siempre su posición 
de principio sobre el envío de itropas en nombre de 
las Naciones Unidas en cualquáer forma que fuese. Uni* 
camente por deferencia h ^ ia  la actitud de las víctimas 
de la agresioHj la delegación de China había decidido 
no participar en la votación del proyecto de resolución 
que el Coinsejo tenía ante SI.

؟1 .431  representante del kak dijo que el 8 de 
abril, en la 1765a. sesióiij había explicado la actitud 
de su país en lo relativo al papel de las fuerzas dé 
las Naciones Unidas en la reglón y había disociado al 
Irak dé las resoluciones del Consejo de Seguridad en 
las que se definía ese papeJ. Por consigiuiente, la dele- 
gacion del Irak no participaría en la votación sobre 
el proyecto de resolución que figuraba en el documento 
S/11305/Rev.l, que el Consejo tenía ante sí.

Decisiónj En la 1774a. sesión, celebrada el 31 de 
mayo de 1974, el proyecto de resolución (S/11305/ 
Rev.l) quedó ^p^obado por 13 votos contra ninguno 
como resolución 350 (1974). Dos miembros (China ء 
Irak) no participaron en la votación.

432. El texto de la resolución 350 (1974) es el si- 
guíente:

''El Consejo de Seguridad,
''Habiendo considerado el informe del Seoretario 

٢ General que figura en el doc-umento s/11302 y Add.l 
y habiendo óido su exposición hecha en la 1773a: 
sesión del Consejo de Seguridad,

"1, Celebra 1؟ Acuerdo sobre la separación entre 
las fuerzas israelíes y sirias, negociado en cumplimien- 
to de la resolución 338 (1973) del Consejo de Se- 
guridad,, de 22 de octubre de 1973;

،،2. Toma nota del informe del Secretario Gene- 
ral y los anexos correspondiente así como de su 
exposición;

،،3. Decide establecer inmediatamente, bajo su au- 
toridad, m a Fuerza d e ，las Naciones Un؛idas de Ob- 
servacion de la Separación, y pide al Secretario Ge­
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neral que tome las medidas necesarias a este fin de 
coîïfarniidad con su informey 1(ج  anexos oorrespon- 
dientes mencionados supra. La Fuerza será estable- 
 a período ínioi^ de seis meses, a reserva؛ida por u؟
de ■una renovación por resolucáóú ulterior del Consejo 
de Seguridad;

al Secretario General que maiït&nga al 
Consejo de Seguridad plenamente informado de acón- 
tecimimtos futuros/*
433. Después de la votación, el representante de Aus- 

tralia dijo que su GobiernOj tal éomo lo había declarado 
el Ministro de Relacdones Exerior^ de Australia, acó- 
gía con beneplácito d  aiauncio del acuerdo de sepa- 
ración de fuerzas entre Israel y Siria qu؟ se había fir- 
m-ado en Ginebra. El Ministro de Rdaoiones Exterio- 
res, en su declaración, había rendido homenaje a la 
gran calidad de estadistas demostrada por ambos Go- 
biernos y a los incansables esfuerzos del Secretario de 
Estado dé los Estados Unidos, Sr. Kissinger. El Go- 
bierno de Australia estaba dispuesto a desempeñar cual- 
quieT papel que se le solioi'tase dentro d©l marco de las 
Naciones Uriidas para asegurar，la plena aplicación de 
dicho Acuerdo.

434. El representante de Costa Rica dijo que su 
delegación congratulaba a los Gobiernos de Siria e 
I&rael por la conclusión del Acue^o de separadón de 
tropas en las Akuras de G ol^. T^nbién deseaba ex- 
presar su congratulación al Sr. Kissingerj Secretario 
de Estad؟  de los Estados Unidos. Los Estádos^ Unidos 
habían adoptado una posición conforme a su kimeosa 
responsabilidad mundial.

435. El represen-taaíe de Indonesia d'ijo que el es- 
píritu de avenencia 3 el impulso que se habían logrado 
hasta ese momento ؛no debían perderse. La necesidad 
de impedir que esta frágil paz se quebrantase requería 
la presencia de la Fuerza d e ，las Naciones Uñadas de 
Observación de la Separación en la Zona. Teniendo 
en cuenta estas consid^aciones, la delegación de Indo- 
nesia había apoyad。 el proyecto de resolución que se 
acababa de aprobar.

436. El representante de Mairitania dijo que el 
Acuerdo sirio-israelí sobre separación de fueras no era 
un acuerdo de'paz, sino simplemente un primer paso 
en el camino hacia una paz justa y duradera ض  ]a 
region. Además, lia presencia de la Fuetza no debía 
perjudácar en fónna^lguna ia soberanía y la integri- 
dad territorial de la República Arabe Siria.

437. El representante del Reino Unido díijo que su 
delegación deseaba votar a favor de la (resolución so- 
metida al Consejo. Deseaba repetir ías felicitaciones a 
los dos Gobiernos por los esfuerzos que 'habían realizado 
para lleg^ ageste acuerdo y al Secretario de Estado de 
los Estados Unidos, Sr. Kissinger poa: el notable papel 
que había desempeñado al ayudar a su consecución. 
Las fun^ciones de la Fuerza, ^regó, se deberían reali- 
zar en la forma más económica posible ؟in perjudicar 
su eficiencia. EJ Gobierno dd Reino Unido estaba dis- 
puesto a desempeñar su papel en cualquier forma, sobre 
todo en la coniposición de cualquier fuerza de niante- 
nimienío de la paz que pudiese requerirse para garantí- 
zar un acuerdo definitivo de pa¿ conforme a la re- 
solución 242 (1967).

438. El representante de Francia dijo que ©1 Consejo 
de Seguridad debía decidir acerca de -modalidades 
que regirían la Fuerza, en confoimidad con el Protocolo 
¿nexo al Acuerdo sobre la separaoión. Era de esperar 
que el Secretario General pudiese suministrar muy 
pronto al Consejo mformación más detallada sobre las

consecuenoías financieras de la ؟ reación de rnia nueva 
fuerza. A l  comenítar la disposición quQ exduía^ de la 
Fuerza a los miembros pemanentes del Consejo, ex- 
presó que el Gobierno de Francia estaba dispuesto a 
participar en cualquier futura _fuerza encargada de 
mantener no solamente 1ه  cesación del fuego, sino la 
paz.

439. El representante de Austria dijo que el Acuerdo 
sobre la sepaxaciáni eníre las fuerzas israe-líes y sirias 
era un acontecimiento histórico que, se esperaba, alia- 
náría el camino hacia el logro de úna solución pací- 
fica, justa y duradera de todos los problemas del Oriente 
Medio. El Consejo acababa de oreaír una nueva fuerza 
de las Naciones Unidas de manítenimíento de ia p ^ ，y 
no era nectario reiterar la actitud positiva y fayora- 
ble del Gobierno de Aus>trúa respecto a <las operaciones 
dé las Naciones Unidas para el mantenimiento de la
paz；

440. El representante de lia República Unida del 
Camerún dijo que 3U delegación comipartía la opíúi^i 
de que ©1 mandato y las condicionas de opearación 
de la Fuerza deberían ajustarse 'totaJmeníe a las opi- 
 -ones expresadas por ©1 Secretario General en su m[؟
forme del 27 de ootubre de 1973 (S/11052/Rev.l).

441. El representante del Perú dijo que su país 
había recibido con gran complacencia la noticia del 
Acuerdo sobre la separación entre las fuerzas israelíes 
y síaiias. La medida ^doptada por el Consejo al crear 
una Fuerza de las Naciones Unidas de Observación 
de la Separación formaba parte ínhererite del acuerdo 
entre ‘las partes y demostraba que las Naciones Unidas 
estaban inextricablemente vinculadas a la tarea de C0I1S-• 
trucción de ía paz en e>l Oriente Medio.

442. El representante de la RSS de Bielorrusia dijo 
que la fimia del Acuerdo sobre la separación entre las 
fuerzas israelíes y sirias irepresemitaba un gran éxito 
par؟ todas las partes interesadas que habían Íní&rvenido 
en las conversaciones. Después la firma de dicho 
Acuerdo, se deWa reanudar la labor de ía Conferencia 
de Ha Paz,, de Ginebraj sobre el Oriente Medio, p ^ a  
debatir los aspectos fundameníales^ del problema dd 
Oriente Medio. La delegación de ،Bielorrusia apoyaba 
las iníencioíies que 'había expresado el Secretario Ge- 
noral acerca de la organización y los principios de re- 
clutamiento de la Fuerza de ؛las Naciones Unidas de 
Observación de la Separación.

443. El Ptesidenite, íiablando como representante de 
Kenia, dijo que el Acuerdo entre Israel y Siria ara un 
acantecimieiiío histórico y que su Gobierno aplaudía 
este pas؟  importante en d  camino hacia ©1 establm- 
miento de una paz justa y duradera en esa zona. Su 
^legacáón deseaba que las conversaciones de paz de 
Ginebra tuvieran una conclusión rápida y feliz.

444. El representanite de la República Arabe Siria 
dijo que su delegación apoyaba la r^olución que acaba- 
ba aprobar el Consejo. Estimaba que el Acuerdo 
sobre la separación entr؟ las fuerzas israelíes y sirias 
era un primer paso en d  camino hacia una paz jmta 
y e&table en el Oriente Medio basada en la resolución 
338 (1973) ؟cuy ء  fundamento era 1؟ retiro de las fuer- 
zas israeííes de los territorios árabes ocupados 3 la 
preservación de los derechos nacionales de،l pueblo pa- 
lestino.

445. EI represenita؟ í؛e de Israpl dijo q̂ ue su GaWemo 
aceptaba el proyecto de resolución que se acababa de 
aprobar y agregó que el acuerdo firmado esa manana 
brindaría una gran opCHtunidad para lograr un cambio 
positivo en las relaciones entre Israel y Siria.
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446. Al presentar sus propuestas de diísposiciopes 
provisionales para poner en práctioa la resolución 350 
(1974), el Secretario General sugirió que la composi- 
ción inicial de la FNUOS incluyese a 'los co'ntingen-tes 
ausíaríaco y peruano de la Fuerza de Emergencia de 
las Naciones Unddas, apoyados por elementos logíspi- 
eos del Canadá y de Polonia. Además, la FNUOS 
incluiría, confome a los términos del Protooolo, a los 
O'bservadoTes militares de las Naciones Unidas que 
ya estuviesen estacionados en la región. H  Secretario 
General también propuso designar como Co؛mandan.te 
interino de la FNUÔS ai General Brigadier Gonzalo 
Brioeño Zevallos, del Perú, ayudado por oficiales de 
Estado Mayor de la FENU y de la FNUOS, Las partes 
interesadas habían aceptado estas disposiciones y aun- 
que la nueva operación eritrañaiía inevitablemeníe gas- 
to؟ adiciónale؛؟ el Secretário General haría todos los 
esfuerzos posibles para mantenerlos en un valor mí- 
nimo.

447. El representante de la. Unión de Repi؟ )licas 
Socialistas Soviéticas dijo que, si bien su delegación, en 
principio, no tenía objeciones a la mayoría de las pro- 
puestas del Secretario General؛, preferiiía que no se au- 
mentasen ؛los efectivos de la fuerza de mantenimiento 
de Ja p^z ni los gastos de su financiación, A su juicio, 
pna reducción del contingente canadiense disminuiría 
los gastos generales,, si؟  detrimento de ios objetivos,

que los efectivos de dioho contingente excedían ani- 
pliamente del nivel indicado.

448. El representante del Roino Unido dijo que, 
a su entender, no había ninguna sugerencia de que el 
informe del Secretario General se pusiese a votación 
en el Consejo, ni tampoco sobre la reducción del ta- 
maño de cualquiera de ios contingentes.

449. El Presidente dijo que, ya que parecía 0؟  ha- 
ber objeciones, consideraba qUe 1؟ Consejo estaba de 
acuerdo con las propuestas formuíadas por el Secreta- 
rio General. Así quedó acordado.

c) Informes del Secretario General sobre el estableci- 
miento y el funcionamiento de la FNUOS

450•, En su primer informe (S/11310) de fecha 5 
de junio, sobre los progresos realizados con respeoto 
a la aplicación de isL resolución 350 (1974)，el Se- 
retari¿ General señaló que,, atendiendo a su؟ ĵ>etición, 
Austria y el Perú habían convenido en 'transferir a ]a 
FNUOS sus contingentes que prestaban scíTvioios e،n la 
F^NU. Además, el Canada y Polonia convinieron tam- 
bién ©n transferir algunos elementos de sus contingentes 
de la FENU a las FNUOS a fin de proporcionar ser- 
vicios lo'gísticos.

451• Por lo que se refiere a la aplicacira del Acuerdo 
sobre la separación entre fuerzas israelícsysiriaSj dijo 
que el Grupo de Trabajo Militar Egipcio-Israelí de la 
Conferencia de la Pa؟ de Ginebra había comenzado su 
labor con el auspicio de las Naciones Unidas, inmediata- 
mente después de la firma de ese Acuerdo. Luego de cele- 
brar conversaciones en Ginebracon el Sr. Roberto Guyer, 
su representante personalen la Conferencia, y el Tenietite 
General Ensio Siilasyuo, Comandante de la FENU, 1؟ Se- 
cretario General dio instruccion^jwaque se trasladaran 
elementos de avanzada de la FNUOS a la zona opera- 
cional el 3 de junio oon miras a que ía Fuerza entrara 
en sus funoiones en ese lugar el 5 de junio. El 3 de 
juíiio había designado al General de Brigada Gonzalo 
Briceño Zeyallos, del Perú, como Comandiante interino 
de la FNUOS y éste estableció oficinas provisionales 
en Daimasco ese mismo día. Las efectivas de los contm-

gentes que se estaban transfiriendo de la FBNU a la 
Fuerza eran aproximadamente los siguientes: contin- 
gente austríaco: 500; contingente peruano: 350; ele- 
mentos  ̂l'O'gístícos can^ien&es y polacos: 250. Además, 
se habían d e  transferir a la FNUOS 90 observadores 
militares del ONUVT despíegados eñ 1ة  zana.

452. El 6 ج  juiniOj en una adición (S/11302/ 
Add.2) en su inío؟me de 29 de mayo sO'bre el Acuerdo 
sobre la Separación, e؛l Secretario General dijo que,, 
bajo los auspicios de las Naciones Unidas, el Grupo de 
Trabajo Militar Egipcio-Isiradí de ía Conferencia de la 
Paz sobre el Oriente Medio h ^ ía  celebrado seis reunió- 
nes entre el31 de mayo y 5 1؟ de junio de 1974. Se 
sumaron al Grupo de Trabajo representantes militares 
de Siria y también participaron ¿n las sesiones repre^ 
sentantes de los copresidentes de la Conferencia. En la 
reunión celebrada el 31 de mayo, los representantes 
militares de Israel y de Siria firmaron el Acuerdo ؟obre 
la Separación y un mapa adjunío a él. En las reuniones 
subsiguientes, se llególa un_pleíió acuerdo respecto de 
un mapa en el que figuraban difeirentes fases de la 
separación de las fuerzas, un plan para la separación 
de fuerzas (zonas y un calendario) y una deolaración 
convenida que había sido firmada también por el Te- 
niente General Siilasvuo, quien presidió las reunwnes 
y leyó la declaración en la reunión سه , celebiada el 
5 de jimio de 1974.

؟1 .453.  plan para ía separación de ías fuerzas im- 
pilcaba el redesplie'gue dé las fuerzas israelíes de la 
zona situada al este de la línea de cesación del fuego 
de 1967. También preveía el redespliegue dé las fuerzas 
israelíes desde Quneitjra y Rafid y la desinillitanzacion 
de una zona al Oissite de Qujneiltra que aún se hallaba 
ه n؟  $sraeL Con arreglo al plan, la FNUOS
ocuparía iniciaímente una zona neutralizado،ra entre las 
Partes Yí para el 26 de junio, debía quedar finalizada 
ia separación de las fuerzas, úna vez compíetada cada 
etapa del redespliegue <١؟  fias fuerzas establecido en el 
plan' la FNUOS realizaría una inspecciónycomunicaría 
آأة8  resultados a las ؟ artes; después de verificar, el 
2^，de junio que la Íimiitacíon ¿onvenida de fuerzas 
 -taba siendo observada, realizaría inspecciones jp&riç؟؟
dicas de las zonas de 10 kilómetros de limitación de 
fuerzas cada dos semanas.

454. En el Grupo Militar de Trabajo también se 
ílegó a un acuerdo en el sentido de que ambas partes 
repatriarían a todos ios prisioneros de guerra, ئ 
tardar el 6 de junio; que cooperarían con el Comité 
Intsirnaciünal de la Cruz Roja en ei cumplimiento de 
su mandato،, incluso en 1؟ mtercambio de cadáveres,

،febía completarse el 6 de junio; y que 
facilitarían toda oíase de íníormaciótn y mapas de 
campas de minas de sus zonas respectivas y de las 
zonas de las que se retÍTarían.

K. Comunicaciones sobre violaciones de la 
cesación del fuego

455. Después del comienzo de las hostilidades en 
la zana dd 6 de octubre de 1973 el Consejo de Segu- 
ridad y el Secretario General recibieron muchas comü- 
nicaciones en la que Egipto, Israel y Siria intercam- 
biaban acusaciones y oonitraacusaciones de violaciones 
de la cesación de’l fuego €؛n sus respectivos sectares.

456: Las cartas de Israel que contenían denuncias 
de violaciones de la cesacira^del fuego' por parte de 

de 16' 24, 26, 29 y 31 de octubre; 
ا3, 4, 5, 6 8 10زء1ء 12 13, 14ء 15 ء م  y 28 de 
noviembre 2, 619 ء 13ء  y 26 de diciembre; 4, 10,

52



11 y 15 de enero (s/11030, s/11043, s/11051,
S/11053, S/11058, S/11063, s/11069, s/11073,
§>11076, S/11078,, 8/1 ا1079ء  y Corr.l, s/11082,
S/lil088, S/11089, مح11098ء /  s/11101, s/11105؛
S/11108^ S/11111, S/11114, S/1V117, S/11135,
S/11141, S/11147, S/11155, S/11164, s/11170
yC o rr.l, s/11181, s/11188 s/ 1 1 1 8 9 و   s/11194) 
Bn ellas se acusaba a Egipto de haber iniciado muchos 
casos de fuego de artillería, armas ligeras y de tanque, 
de haber disparado 'misiles tierra-aire,, de adelantos de 
fuerzas y de ataques aéreos. Además, según las carias 
israelíes, Eigipto había tratado de construir un puente 
a través del Canal, de oeste■ a este, con objeto de me- 
jorar sus líneas en un intento de abrir el círculo que 
envolvía a su Tercer ؛Ejército. Asúnisnio, Israel afirmó 
que había habido muohos ejemplos de cruce de las 
lineas de cesación de fuego ea abierta violación de las 
resoluciones 338 (1974) y 339 (1974) del Consejo 
de Seguridad.

457. Las cartas de Egipto que contenían denuncias 
de violaciones de la cesa<؟ óíi del (fuego par parte de 
Israel eran de feclia 24 y 5؟  de ocftubre, 11 ,9 ,ق إ。， ,
13, 16, 2-1 y 27 de niovieidbre; 2124 م y 29 de dioiem- 
bre; 7’ 11, 14 y 16 de enero (S/11044, S/11048, 
S/11070, S/11077, S/11095, s/11102, s/11109, 
S/11118, S/11124, S/11134, S/11167, s/11171, 
S/11176, S/11184, S/11191, S/11196 y S/11197)； 
y figuraban en ellas enumeracioines de muchos casos de 
armas bombardeo y fuego de ■artillería por
fuerzas israelíes. Asimismo, se acusaba a Israel de 
trainsporíar por helicóptero a soldados y grandes cajones 
de embalaje a Gebel Aataka en un intento de reforzar 
y consolida؟ las posiciones ocupadas por sus fuerzas 
después dé la cesación del fuego. Egipto rechazaba las 
acusaciones israelíes de violaciones de la cesación del 
fuego calificándolas como tentativas de buscar pretex- 
tos para violar la cesación del fuego con miras a iniciar 
amplias operaciones militares.

458: En cartas de Israel de feoha 3, 8, 1 1 1 . 1 ؟., 3 ,
14, 15’ 23 y 29 de noviembre, 4 y 14 de diciembre; 
6, 16 y 29 de enero, 5, 12 y 16 de febrero; 11, 1519 ء, 
22 y 27 de marzo; 2„ 10, 16, 22 y 28 de abaril; 3 8, 
14, 21, 24 y 26 de mayo (S/1Í075, S/11087, S/11090, 
S/11099, s/l,1100, s/li<106, S/11107, S/11110,
S/11113； S/11116, S/11128, S/11136, S/11142,
S/11158, S/11182,, S/11186, S/11195, S/11203,
S/11209, S/11217, S/11222, S/11232； S/11235,
S/11236, S/11240, S/11243, S/11249, S/11257；
S/11267, S/11270, S/11277, S/11282； S/11284,
S/11286, S/11293, S/11297 y S/11298), donde se 
denunciaban violaciones de la cesación del íuego por 
parte de Siria' Israel acusó a Siria de uso continuado 
de fuego de aTtillería, de armas ligeras y de tanque. 
Acusó a Siria de tratar de avanzar sus posiciones con 
objeto de iníroducir cambios en ia línea de oesación 
fuego. Israel rechazó también la 'afirmación de Siria de 
que había ocupado nuevas posiciones luego de la cesa- 
ción del fuego ى insistió en que las fuerzas israelíes 
habían ocupado esas posiciones antes de l'a cesación del 
fuego.

459- En caTítas de Siria de feoha ! ٠, 9, 19 y 26 de 
noviembre; 12 de febrero; 14, 20, 27 y 28 de_niarzo; 
4, 6, 9, 10, 15, 17, 19, 24, y 29 de abril; 3, 20 y 
28 de mayo (S/11067, S/11094, S/11119, S/11132, 
S/11219, S/11234, S/11238, S/11244, S/11245,
S/11251, S/11252., S/11255'；. S/11258； S/11265；
S/11266, S/11268, S/11269؛ S/11274, S/11278,
s/11281,s/11292 y S/11300), que contenían denuncias

de violaciones de la cesación del fuego por parte de 
Israel, se acusó a Israel de ؛haber ocupado nuevas posi- 
dones después de que había entrado en vigor la cesa- 
ción del fiiego y de haber bombardeado y disparado con 
armas ligeras a través de la línea de cesación del fuego,

L• Comunicaciones relativas a la situación en 
Jerusalén y los Santos Lugares y sus alrede- 
dores

460. En una carta de fecha 5^de juüo de 1973 
(S/10965), el representante de Marruecos denunció 
que en enéro y febraro de 1973, Israel había nodficado 
a 51 fami>lías marroquíes, que agrupaban a 187 persa- 
؟ as, que tendrían que evacuar sus hogares en ciudad 
de Jerusalén. Maíiífestó que esa medida constituía una 
flagrante violación de la Convenición de íKnebra de 
1949 y era conjtraria a las aresoilucion^ P'ertinentes de 
la Asamblea General y el Consejo de Seguridad.

4 لإ ئ .  una respuesta de feoha 17 de julio 
(S/10969), el representante de Israel declaró que las 
familias de que se trataban habían sido reasentadas con 
el fin de eiliminar y TeconstíTuir barrios de tugurios y 
reasentar a los habitan-tes de inoradas inadecuadas en 
viviendas apropiadas. Además, se había ofrecido a esas 
familias otro alojamieriito en ooaidicioííes mucho mejores,

462. En una carta de feoha 29 de marzo de 1974 
(S/11246), el representante de Jordania denuomcip que 
las autoridades isxaelíes estaban realizando excavaciones 
destructivas alrededoíT de la mezquita de Al-Aqsa y en 
la zona que la rodeaba. El Presidente del Consejo 
Supremo Musulmán de Jerusalén había protestado con- 
tra íales excavaciones, que se decía ؛habían provocado 
una resquebrajadura en d  edificio de la histórica escuela 
A'l Jawhariah,, en el lado occideaital de la mezquita, y 
había exigido la inmediata suspensión de ^sas excava- 
ciones. Después de señalar que las excavaciones podían 
causar el derrumbamiento y ía destniocíón de varios 
edificios religiosos e históricos y dejar sin hogar a
3.000 personas que vivían ■en esa zona, Jordania pidió 
que se tamaxan las medidas necesarias para detener toda 
nueva excavaciójien la Ciudad Santa, que constituía 
una violación del Cuarto Cooyciúo de Ginebra de 1949 
y el Convenio de La Haya de 1907ء así como de los 
principios de derech؟  internacionaJ, la Carta de las 
Naciones Unidas y las resoluciones del Consejo de 
Seguridad sobre Jemsalén.

463. En una respuesta de feoha 30 de abril 
(S/11279), el representante de Israel rechazó las acu- 
saciones de Joirdaíiia como carentes en absoluto de 
fundamento y negó que se hubieran efectuado excava- 
cioíies bajo el edificio de que se trataba que debido 
a su antigüedad y estad: general ruinoso debía ser 
reparado periódicainente. En ouanto a las excavaciones 
efectuadas en la zona del Monte del Templo, estaban 
a cargo de distinguidos arqueólogos que habían hecho 
una contribución inestimable al conocimíeníto de las' 
diferentes cuituras, sociedades y rdijgiones identificadas 
con e&e sitio histórico, sin constituir de ningú<n modo 
un peligro para los monaimentos históricos y religiosos 
existentes.

M. Comunícaciones relativas al trato dado a las 
poblaciones civiles en los territorios ocupados 
y a lo e  prisioneros de guerra en violación de 
los Convenios de Ginebra

464. Durante el peTÍodo que se examina, el Secre- 
tario General recibió varias comunicaciones de las
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partes que contenían acusaciones y contraacusaciones 
vinculadas con el trato dado a las poblaciones civiles 
en las locailíidades afeotadas por las hostiládades. Las 
partes también formularon acusaciones recíprocas reía- 
tivas al trato dado a los prisioneros de guerra eai viola- 
ción de -los Convetnios de Gine؛hra.

465. En cartas de fecha 14 y 18 de ootutee de 
1973 (S/11024 y S/11033), el representante de Egipto 
expreso que su Gobierno estaba dispuesto a escuchar 
el llamamiento fomiuladoa las partes por el Cornité 
Inteniacianal de la Cruz Roja paxa que respetaíranlos 
cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, 
y acusó a Israel de negarse a ،responder ai llamamiento. 
En lina respuesta de fecha 19 de ootubre (S/11034), 
Israel declaró que Egipto trataba de ocultar su respon- 
habilidad por la agresión q؛ue había comenzado ©1 6 de 
octubre y de falsear ía posición de Israel con respecto 
a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto 
de 1949.

466. Bn cartas de fecha 1。，5, 7, 8 y 20 deixaviem- 
bre, y 20 y 24 de diciembre (S/11068, S/11080, 
S/11083, S/11093, S/11122 S/11168 y S/11172), 
Egipto acuso a Is>rael de cometer, en forma persisteoQJte, 
aotos agresivos e inJiuinaaios contra los civiles e؟i las 
zonas ocupadas por Israel, que constituían violaciones 
del Cuarto Convenio de Ginebra relativo a la protección 
de personas civiles en tiempo de guerra.

467. En cartas de feçha 14 y 15 de octubre 
(S/11025 y 11028), Egipto denunció que aviones 
israelíes habían utilizado bomibas de gran potencia 
explosiva contra ‘las ciudades densamente pobladas del 
delta del N^o y presentó fotografías que mostraban a 
algunas de las víctimas de esas bombas.

468. El 1م de noviembre (S/11068), Egipto,de- 
nunçio que el 30 de octubre la，؟ fuerzasmilitar&s؟ raelíes 
habían expulsado a la población civil de ías ciudades 
y aldeas de Goneifa, arrestado a 600 civiles, efectuado 
disparos contra ©1 ganado y destruido centros comer- 
ciaíes.

469• El 5 de noviembre (S/11080), Egipto de- 
niindó que d  3 de noviembre íaropas israelíes habían 
reunido a 298 habitantes de las aldeas de El Ganein 
y Am©؛: y los habían obligado a evacuar sus hogares y 
sus campos y a trasladarse a la posición mili-tar egipcia 
más próxima, y 7 1؟ de noyiemibre (S/11083),, Egipto 
también denunoió que en ■los días anteriores al 6 de 
noviembre, fuerzas israelíes ha؛bían estado deteniendo a 
civiles obligándolos a buscar refugio en zonas próximas 
a Suez, donde se bailaban las posiciones egipcias de 
avanzada.

470. Israel respondió a las precedentes acusaciones 
de Egip'to en cartas de feoha 3 y 9 de noviemibre, 6 de 
dioieinbTe de 1973 y 3 y 7 de enerO'de 1974 (S/11074j 
S/11096, ف/111，1أ , S/11146, S/11180/Rev.l, y

S/11183) declarando que esas acusaciones carecían 
totalmente de fundamento, tergiversaban corn؛pl&tame-nte 

. los hechos y estaban destMiadas a distraer la atención 
de las vidaçiones de los Convenios de Ginebra come- 
tidas por Egipto.

471. El 14 de noviembre (S/11112) ةل بمةء  re&i؟ i- 
dose a la carta de Egipto de 8 de noviembre (S/11093), 
qu؟ contenía acusaciones de que Israd había ob&taculi- 
zado las actividades himanitarias del Comité Interna- 
cional de la Cruz Roja en relaoián oon los prisioneros 
de guerra heridos y capturados, manifestó que, contra- 
riamente a lo que afirmaban ésas acusaci^s, recaía 
sobre Egipto la responsabilidad de ¡haber impedido 1؟ 
in¡tercambio d؟  prisaonexos ؛heridos y de no haber si- 
quiera proporcionado u؛na lista compleita de los nombres 
de los prisioneros de guenra capturados por dicho país, 
pese a que Israel había suministrado prontamente listas 
de todos los pris-ioneros de guerra en su poder.

472. En cartas de fecha lO y 31 de octubre,, 2021 ء 
y 29 de noviembre y 5, 14 y 1؟ de diciembre de 19^3 y 
17 y 21 de febrero, 9 de abril y 6 de mayo de 1974 
(S/11018, S/11066،, S/1.1120, S/11123, S/11138, 
S/11144, S/11'157, S/11160, S/11220 S/11227, 
s/11256 y 8/11283)  el representante de la República ء
Arabe Sina denuncio :las fuerzas israelíes habían 
cañoneado y bombardeado barrios residenciales, hospi- 
tales y escuelas, matanjdo a gran captidad de civiles y 
que Israel es-taba m^trataindo a ¡os prisipneros de 
guerra sirios, en violación de los Convenios de Ginebra 
de 1969.

473. En caxtas de feoha 19, 24 y 29 de octubre, 
7, 22 y 26 de noviembre y 8, 9 y 26 de diciembre de 
1973 y 27 de marzo de 1974 (S/11035, S/11042, 
S/1106Q, S/11085, s / l l1 2  ,S/11130, S/11148 ,؛6
S/11149, S/11151, S/11174 y S/11242), el represen- 
taníe de Israel rechazo las acusaciones presentadas ؟ 'or 
Siria y, a su vez, denunció que ías fuerzas sirias habían 
sometido a localidades omles a ataques aéreos, de 
axtillexía y con misiles y que habían causado gran 
número de bajas entre los ci^es. Israel también acusó 
a Siria de violar el Convenio de Ginebra relativo al 
trato de los prisioneiros de gu€؛rra, y acompañó copias 
de las denuncias que había presentado al Comité Inter- 
nacional de la Cruz Roja.

474. En una carta de fecha 2 de enero de 1974 
(S/11177), Israel denunció que, oomo resu'ltado de la 
libertad de movimiento y de acción de que gozában las 
organizaciones terroristas en (territorio libanés, el Frente 
Popular ؟ ara la Liberación de Palestina, el 31 de di- 
ciembíTe de 1973, había llevado a cabo una tentativa 
de asesinato contra el Sr. Joseph Edward Siefï, en 
Londres،, p'pr el importante papel que desempeñaba 
en el movimiento sionista mundial, oomo lo había 
declarado un portavoz de la organización Iterrorista.

Capítulo 2  

DENUNCIA DE CUBA

A. Comunicaciones al Consejo de Seguridad y 
solicitud de convocación de una sesión

475. Mediante una carta de fecha 12 de septiembre 
de 1973 (S/10993) diri^da al Presidente del Consejo 
de Seguridad, el representanite de Cuba transmitió una 
carta del Ministro de Relaciones Exteriores interino de

Cuba, en la que se alegaba que el 11 de septiembre las 
fuerzas armadas de Ohíte habían efectuado disparos 
ooníra la sede de la Embajada de Cuba ؛؟! Santiago, 
Chile, hiriendo a tm diplomático cubano. En la carta 
se alegaba más adelante que el barco mercante cubano 
Playa Larga, nsLWQgmdo €01 aguas intornaoioQales,. ؛había 
sido objeto de ataques por aviones de la fuerza aérea



de Chile y par barms de la marina de guerra de ese 
pais. En la carta se deB'iMîioiaban estos hechos como 
graves violaciones de los principios y propósitos de la 
Cærta de las Naciones Umdas y de la Convención de 
Viena d'e 1961 sobre relaciones diplomáticas y normas 
iníeíriiacioínales de navegación.

476. En una carta de fecha 13 de septiembre 
(S/10995), el representante de Cuba solicitó que se 
convocase, con carácter !؟ gente, al Consejo de Segu- 
ridad a fin de examinar k>s actos oometiidos por las 
fuerzas armadas de Chile. En dicho documento se decía 
que la situación que tales aotos habían generado 
oon&tituian ima seria amenaza para la paz y la seguridad 
internacionales, dentro del alcance decios Artículos 34, 
35 y 39 de la Carta de la Organización.

477. En iMia carta de fecha 15 de septiembre 
(S/10997), el representaíite de Chile desmintió los 
¿argos presentados pos: Cuba y declaxó que ¡a situación 
no creaba una situación susceptible de amenazar la paz 
y seguridad internacionales. 150 funcionarios y per- 
sonal de la Embajada habían pa،rtído normahnente de 
Chile el 13 de ؟eptiembre; ouanto al buque Playa 
Larga, las autoridades chi'íonas se habían at؟nido por 
completo a las normas intemacionales relativas a la 
navegación.

B. Examen de la cuestión en la& sesiones 1741a• y 
1742a. (1 7  y 18 de septiembre de 1973)

478. En su 1741a. sesión,, celebrada el 17 de sep- 
tiembre, el Consejo de Segundad incluyó el tema en su 
orden del día y lo oaasideró en las dos sesiones 
bradas los días 17 y 18 de septiemibre. 'En el curso de 
los debates seinvit^por haberlo solicitado a los repr^ 
s؟ i؛tan-tes de Ohile, Yemen Democrático, Senegal, 
Mada/gascar y Argelia a participar en ©1 debate, sin 
derecho a vO'to.

479. Al abrir ك  debate el represenitante de Cuba 
dijo que el 11 de septiembre al mismo tiempo que se 
prodiKÍa el golpe militar fascista,, efeativos délas fuerzas 
araiadas de ^ l e ’ en  ̂íimnero que ascendía a varios 
centenaxes, (rodearon el edificio de la sede de la Emba- 
jada pubana e؟  Santiago y comen^aTon a disp^ar con-

él. El Enubajador cubano había recibido llamadas 
de varios altos oficíales militares ohiJeílos, quienes ame- 
nazaron con comenzar un ataque vigoroso contra la 
Embajada. le ían te  toda la noche del día 11 de sep- 
íiembxe se hicieron disparos a intervalos contra ía 
Misión cubana, como resultado de lo cual resu-ltó herido 
gravemente un funcionario. En las primeras ho،ras deí 
día 12 de septiembre, mientras 1؟: Embajador y el 
consejero cubanos — que habían salido ؟س  el acuerdo 
previo de los oficiales chilenos que rodeaban el edificio 
dé la cancilleTÍa — estaban en la puerta de la Bmba- 
jada, fueron objeto de disparos de ametralladora, 
resultaiido herido el Emibajador. El asedio,, el ataque 
aimado y ^  intento de asako contra la Embajada OU- 
bapa y el kiteiíito de asesinato contra el Embajador 
ëubano constituyeron la más burda violación de la 
Ccmvencián de Viena sobre relaciones di^omáticas, y 
en particular de sus artículos 22, 29, 30, 44 y del 
incid a) del artículo 45. En otros incidentes acaecidos 
el 1:1 de septieinbre, aviones de ía fuerza aérea de Chile 
y unidades de la marina de guerra de ese país habían 
bombardeado 1؟ buque marcante cubano Playa Larga 
cuando navegaba eü aguas üitemaciooales; en Valpa- 
raísOj el mayordomo de la embarcación ci^aíia había 
sido apresado y maltratado; y en Santiago, dos médicos 
cubanos que partícipabaíl en U'II programa organizado

por la Organización Mundial de la Salud (GMS) y la 
Oficina Sanitaria Panainericæna fueron arrestados arbi- 
trariamente y encerrados en el regimiento Tacna donde 
permanecieron hasta ©1 día sig!m©ii/tc. El Gobierno cu- 
baño estaba hondamante preocupado por ia S'uexte de 
varios ciudadanos cubanos que se ihallabaa en CMle en 
cumplimiento de acuerdos bilaterales convenidos co؛a 
las legítimas autoridades de aquel país,, o como partici- 
pantes en actividades organizadas por el sistema: de las 
Naciones Unidas.ه  régimen militar implantado después 
del gO'lpe del 11 de septieinbre constituía una amenaza 
a iodos los pueblos civilizados, y la comunidad initema- 
cional tenía el deber de expresar su más firme solida- 
ridad con el pueblo chileno, que estaba luchando contra 
la represión desencadenada por dicho régimen. La con.- 
jura antichilena, dijo el lepresentante de Cuba, se había 
mioiado desde el inismo insftanite en que el pueblo de 
Chile eligiera a Saívador Allende como su Presideíite 
constitucional y diera su respaldo al programa de trans- 
formaciones revolucioiiarias que el Presid&nte habría 
propugnado. La ascención al pode؟ del régimen miliitar 
había sido la culminación de la política injerencista dd 
imperialismo naríeamericano contra el Gobierno coaisti- 
tucional. Las escandalosas aotívidades de la líuternational 
Telephone and Telegrap؛h, la Kennecott, la. Anaconda 
y otras poderosas empresas monopolistas ؟ran bien 
conocidas, como lo erao el bloqueo comercial y finan- 
ciera impuesto a Chile por el Gobiemo de los Estelos 
Unicos y la abierta ؛actividad conspirativa desplegaba 
por los diplomáticos yanquis en Santiago. Cuba acusaba 
farmalmenite al Gobierno de los Estados Unidos como 
cómplice y responsable principal en el crimen "cometido 
contra eí pueblo chilena Igualmente responsables ¿an  
 partidos y agrupaciones políticas de las derechas ؟؟1
chilenas que habían participado ٠ directaniente en el 
cercenamiento de las conquistas obtenidas por los tra- 
bajadores chilenos. La heroica muerte del Presidente 
Salvador Allende le había ganado س  lugar de honor 
entre los mártires de la causa revoluoionaria de 
América Latina.

480. El Tepresen؛tanjte de Chile dijo que ios incide؟ - 
tes denuíiciados por Cuba e،n su carta de feoha 12 de 
septiembre nunca habían constituido ijna W n a z a  a la 
paz y la se^iridad internacionales. En didia carta no 
se citaba ninguno de los Aiitículos de la Carta que 
definían las materias que pudieran ser sometidas al 
Consejo de Seguridad, ni se pidió su conyocatoria. 
El hecho era que ك  mediodía del 1؟  de septiembre se 
había abandcmad'O la persecución del barco Playa Larga 
y por la noche de ese mismo ه ^，de común acuerdo, 
el Embajador de Cuba y todo su pe؛rsraal habían aban- 
donado Chile, quedando la sede de la Embajada cubana 
a cargo del Gobierno de Suecia. Fue sólo al día si- 
guientej 13 de septiembre, y ante la ausencia de nuevos 
hechos cuando Cuba decidió pedir al Consejo de Segu- 
ridad su urgente oonvocaitoria. Refiriéndose al caso del 
Playa Larga, el representante chileno declaró que la 
nave había desobedecido las reiteradas órdenes de la 
autoridad marítima de no zarpar y partió sin el des- 
pacho de la autoridad marítima y sin el práctico que 
exigen respeotivamenite la ley ohiíena de navegación y 
 reglamento correspondiente. Chile invocó el derecho ؟1
de hot pursuit contra uai barco que venía de un puento 
chileno■ sujeto a la juiisdacción chilena, alzándose con
8.000 toneladas de azúcar y una serie de equipo perte- 
neciente a una firma abilena. Dicho derecho emanaba 
dei artículo 23 de la Convención de Viena sobre la 
Alta Mar. El caso d&l Playa Larga competía a la 
jurisdicción interna del Estado de Chile y,, ru el Con-
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sejo de Seguridad ni ningún ^gano de las Naciones 
Unidas podrían injerirse en dicho asunto. Pasando a 
considerar ¡as acusaoioïies relativas al incidente de la 
Embajada cubana, el representaníe de Chile declaró 
que el 11 de septíembre en la mañana, cuando la Emba- 
jada cubana estaba desguarnecida, las nuevas autori- 
dades debieron ocuparse de su resguardo para prote- 
gerla contra posibles aotos de violencia. La indignación 
popular contra los diplomáticos cubanos por su siste- 
m^ica intervención en los asutníos iiiternos era tal’ que 
existía un serio p&ligro de que se produjese un aitentado. 
Cuba había vi؟ lado todas las obligaciones impuestas 
por la Convención de Viena sobre relaciones diploma- 
ticas, pue&to que había Uftilizado la franquicia diplomá- 
tica para introducir subrepticiamenite en Chile UÍI cuan- 
tioso voilumen de armas y había conve؛rtido S'U Embajada 
en una verdadexa fortaleza y en cuartel general para 
la subversión y el sabotaje. La patrulla militar encada 
para proteger la Embajada cubana el 11 de septiembre 
había sido recibida coa consignas ofensivas contra e] 
ejército chileno y sobre la situación en Chile El per- 
sonal de la Embajada había dispairado repetidas veces 
contra 1。؟ soldados, quienes coíitestaron ■el fuego en el 
ejercicio íegítimo del"derecho a la defensa. Como los 
primeros disparos habían provenido de la Embajada, 
era Cuba quien había ■violado <la Carta. Pero el irioi- 
dente ya estaba tenninado y no había motivo para que 
el Consejo de Seguridad adoptase medida alguna.

481. El represenitanite del Perú dijo que el pueblo 
y el Gobierno de su país habían seguido 'los acontecí- 
mientos recientes en Chile oon interés y preocupación, 
y dentro del más riguroso respeto al principio de no 
interferencia en los asuntos internos de otros Estados. 
Había tomado nota con alivio de que todos los diplo- 
máticos cubanos habían salido ya de Chile y de que 
el buque Playa Larga se había alejado de las castas de 
ese país y agregó que, de confimiarse ambos ataques,, 
ei Perú habría de lamentados profundamente por cuanto 
se habrían afectado así práoticas consagradas univcr- 
salmente por los beneficios que reportaban a la coexis- 
tencía entre las naciones.

482. El representatnite de la Unión de Repúblicas 
Sooialis-tas Soviéticas ^ij，؟  que los intenitos por justificar 
los ataques a la Embajada cubana y al barco mercante 
mientras navegaba en aguas ÍBt©rnaciona؛les ■eran absolu- 
tamente y carentes de fimdamefntos que
no podían desviar la atendón del Consejo de los hechos 
reales. Un ؟ taque de tal naturaleza parte de uo 
ejercito regular a la Embajada de un Estado soberano

con س  aoto terrorista y constituía una 
violación inadmisibie del derecho iiíternacional, tal 
como se hallaba expresado en la Convención de yiena 
sobre relaciones diplo،m^icas de 1961. Aunque se había 
initentado poner en duda 'la le^támidad dei hecho de 
que el Consejo considerase denuncia p'resentada por 
Çuba, el ataque a una embajada extranjera y 1؟ cañoneo 
de un barco mercante en aguas mtemaciooales coíisti- 
tuían un grave incidenite en las relaciones intemacio- 
nales. En el pasado, señaló d  orador，'tales aooiones 
habían conducido a conflictos armados. En consecuencia 
Cuba actuaba en estricto acatamiento de la Carta de 
las Nadones Unidas al recurrir al Consejo de Seguridad 
y pedirle que adoptara las medidas del caso. H  Con- 
sejo debía condenar rigprosamente las actividades hos- 
tiles de la camarilla anildtar chilena contra la Embajada 
cubana y su persc-nal, como violaciones flagrantes de 
las normas del derecho internacional y del espíritu y 
la leííra de la Convención de Viena de 1961 sobre 
relaciones diplomáticas,. Debería asimismo ■adoptar deci-

sienes de principio para prevenir en el futuro acciones 
ilegales análogas en las relaciones iinter-nacionales. Por 
último, señalo que el Comité Ceníral del P arti^  Comu- 
nista de la Undón Soviética,, en una decláradón publi- 

cada el 13 de septiemibre, había subrayado q^e el 
deirrocamiento del Gobierno de Salvador Allende había 
sido la culminación de las aciones subversivas de 
fuerzas reaccionarias de Chile, apoyabas por fuerzas 
imperialistas externas, y había expresado su confianza 

resión ni de terror podría؛en que ningún tipo de rep 
doblegar ía voluntad del pueblo chileno ni impedir su 
marcha hacia el progreso social y económico.

QÓ los ata؟ -483. El representante de Panamá cond 
ques contra la Embajada cubana y el barco Playa Larga 
por considerarlos aotos en váoíación de las normas del 

reoho internacional reconocidas por，todos los Estados؛ .de 
Como decidido partidario de la no intervención en los 
asuntos internos de otros Estados, Panamá no iba a 
discutir los aconteoimientos acaecidos en Chile, pero 

gobemaba Chile ؟confiaba en que la Junta Militar qu 
rincipio،s fundamentales de؛habría de respeitar los p 

COTI v i v e n c i a  contenidos en la Declaración de Derechos 
Humanos, los principios del asilo ،territorial y las reglas 
relativas a los reifugiados políticos.

484. El representante de China, después de expresar 
las profundas condo'lenoias de su Gobierno pox 'la muerte 

era indudable que la ؟del'Presidente Allende, dijo qu 
Embajada cubana en Chile y un barco mercamte cubano 

r parte de؛؟había¿ sido objeto de burdos ataques p 
chileno en violación flagrante ؟pe de Estad؛[fuerzas del go 

de las normas que rigen la práctica internacional y en 
consecuencia su delegación expresaba su preocupación
y pesar por dichos incidenites.

485. El representante del Yemen Democrático re- 
cordó que,, en un discurso pronunciado ante la Asamblea 
General en 1972, ©1 Presidente Allende había acusado 
a la Imternationai Telephone and Telegrap'h Company 
de tratar de provocar la guerra oivil en Chile, que era 

máximo de desintegración para un país, y ؟el grad 
denunció dichos intensos como una intervención impe- 

a las primeras ihoras del 12 de septiembre las؛rialista. E 
proféticas palabras de Salvador Alende se habían con- 

vertido en realidad. A resultas de ©IlOj la seguridad de 
cerca de 10.000 refugiados políticos que habían huido 

respeotívos países؛ de los regímenes diotatoriales de sus 
para encontrar abrigo seguro en Chiíe marxista^estaba 
n juego, ya que se informaba de que la Junta Militar؟ 
de Santiago iba a deportarlos por la fuerza a sus respec- 

El Consejo tenía el deber de ؟.tivos países de oirige 
intervenir en su nom/bre y velar porque sus derechos 

fuesen protC'gádos conforme al derecho y a ؟؟human
la moralidad ioternacionales.

486. En la 1742a. sesión, oelebrada el 18 de sep- 
no ؟tieinbre. el representanite de Indonesia dijo qu 

podían justificarse actos que constituyesen hositigainiento 
de embajadas y que pusiesen en pdigro la vida y la 
seguridad de su personal. La posición de la deleigaoión 
de su país era que debía respetarse y sostenerse el 
principio de no injerencia en los asuntos interaos de 
pitro país. En vista die las alegaciones contodiotorías 

or los representanites de Cuba y Chile, la dele-؟ hechas 
gaciión de IiidO'nesia no estaba en condiciones de juzgar 
acerca de lo que habla ocurrido o estaba ocurriendo

en Chile..
resentante de Australia declaró que los487؛. El rep 

cargos presentados pOT Cuba eran de una índole que 
suscitaba grave inquietud entre 'todos los Gobiernos que
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tenían el deber de respetar la inviolabilidad del personal 
y propiedad diplomáticos y de permitir el tránsito libre 
y tranquilo de los barcos mercantes que realizaban su 
función en alta mar. Sin embargo, las declaraciones 
formuladas por Cuba y Ohile en el Consejo ofrecían 
yersiones diferentes dé los sucesos y ©1 GonsejOj a base 
de las pTuebas que había escuohadOj ÍIO podía declarar 
culpables a las Fuerzas Armadas de Oi'ile de haber 
violado las ؟^ligaciones internaoionales de ese país. La 
delegación de Australia, que carecía de fuentes inde- 
pendientes de iníormación, no estaba en condiciones 
de juzgar acerca de las versiones contrad'iütorias de los 
acontecimieníos que el Consejo■ había ©scuohado.

488. El representante de Kenia aíirmó que el golpe 
de Estado en Chile س  era un asunto que pudaera ni 
debiese ser discutido por el Consejo ya que se trataba 
de una cuestión que quedaba exclusivamente dentro de 
la jurisdicción interna de Chi'le. No obstante, era indu- 
dable que en la؟ relaciones internacionales,, en el caso 
de una insurrección en un país detemiinado, las normas 
más elevadas de proiteodón a las misiones extcranjeras 
continuaban siendo primordiales. En ningún caso las 
autoridades gubernamentales deberían atacar de manera 
discriminatoria a una misióii determíinada o a sus agen- 
tes diplomáticos. Si bien las versiones de ambas partes 
eran coptradiotorias, ambas habían admitido que la 
Embajada oubana había sido objeto de disparos por 
parte del ejército chálalo, lo cu^l constituía inotiyo de 
preocupación para su Gobierno. La delegación de Kenia 
no estaba en condiciones de juzgar acerca de las ver- 
siones contradictorias del incidente marítimo, pero con- 
sáderaba que las medidas adoptadas por las fuerzas 
aérea y navales chilenas habían sido extremas, ya que 
planteaban la posibilidad de que se iniciara un craflicto 
entre los dos países. Las acusaciones en el sentido de 
que el golpe de estado de Chile había sido inspirado 
desde el extranjero no se basaban en prueba alguna 
per؟  el Coosejo debía conitiniiair obs&rvando los aconte- 
cimientos de cerca.

؟1 .489  representaiite de los Estados Unidos de 
América dijo que su país lamentaba cualquier desviación 
del proceso constitucional, dondequiera que ocurriese y 
que se oponía a todo acto de violencia contra las mí- 
siones diplomáticas y contra los barcos mercaníes en 
aguas ■internacionales. La cuestim que se planteaba era 
saber sí las afirmaciones hechas por ía delegación 
cubana se basaban en hechos reales. 1؟  Consejo habla 
escuchado infonnes qup se contradecían mutuamente. 
La delegación de los Estados Unidos había estado de 
acuerdo con otros miembros del Consejo en ouan-to a 
qu؟ 'las acciones a que hacía referencia la denu'iicia de 
Cuba eran paite de un levantamiento interno y violento 
en el territorio de un Estado Miembro. Por consiguiente, 
cualquier arreglo debería burearse por conducto bilateral. 
Sin embargo, su delegación carecía de la menor indicación 
de que eso؟ contactos bilaterales se hubiesen siquiera bus- 
cado cuando se pidió la reunión del Consejo de Seguri- 
dad. Había otras formas, aparte de una reunión del 
Consejo de Seguridad, para que los Estados reclamasen la 
atencioa de la comunidad internacional, tales como la 
distribución de notas mediante las cuales se presentairan 
a la atención Consejo cuestiones bilaterales o regio- 
nales. Si los Estados 'Unidos y oíros Estados Miembros 
fueran a convocar al Consejo de Seguridad en todas 
las ocasiones en que sus diplomáticos sufrieran heridas 
o en que sus misiones en el exítranjero resultaran 
dardas, el Consejo t&ndría que estar reunido pTáotica- 
mente en sesión permanente^ El ■re,presen،tantc de los 
Estados Unidos, en eje؛rcicio de su deieoho de respuesta.

rechazó las acusaciones hechas por el ¡representante de 
Cuba contra los Estados Unidos.

490. El representaoite de la India imantíestó que, a 
juioio de su delegación, lo que había ocurrido en Chile 
constituía un asunto estriotamente interno y no había 
pruebas de que exisíiese una araepaza inín^aata a Ja 
paz y a la seguridad internacicmales. En virtud de la 
Conveíicióiii de Viena las ■fuerzas a ra d a s  de ningún 
régimen estaban autorizadas a realizar una acción vio- 
lenta en contra de una ínisión diplomática,, pese a lo 
cual parecía que la misión cubana había sido colocada 
en estado de sitio. Con la partida de los funcionarios 
de la Embajada cubana, el problema inmediato de la 
seguridad de sus vidas había sido resuelto. Unicamente 
quedaban dos cuestionas por resolver: la relativa a la 
oompensación y la de la culpab'iliidad. La primera de- 
hería resolverse mediante negociaciones entre los dos 
Gobiernos, pero la cuestión de la culpatoilidad, si es 
que ésta podía establecerse, habría de requerir oonsulítas 
e información adicionaies. En cuanto al uso de la fuerza 
contra el buque cubano Playa Larga, ؛respeoto del cuaí 
 representante chileno había citado la doctrina del ؟1
hot pursuit, la deolaraoion de la India dudaba de que 
dicha doctrina fuese aplicablej pero estaba dispuesta a 
examinar la posición precisa con expertos jurídicos. 
En vista de la naturaleza de la denuncia y la escasez 
de datos, la delegación de la India consideraba que lo 
mejor que podía hacer el Consejo era suspender ؟US 
sesiones hasta que pudiese considerar d&tenidaímeiate los 
hechos y sus repercusiones jurídicas.

491. El representante de Austria afirmó que 1؟ 
principio de no intervención en cuestiones que esencial- 
mente correspondían a la jurisdicción interna de un 
Estado e؛ra uno de los principios sobre los cuales se 
basaba la Carta, por lo oual¿e lo debía respetar. Los 
trágicos acontecimientos de Chále estaban así, por de- 
finición, fuera de lacompatencia de las Naciones Unidas 
y del Consejo de Seguridad. Sin embargo, el p'Uebío y 
el Gobierno de Austria habían seguido con un sentí- 
miento de profunda preocupación los acMtecimientos 
en Chile y lamentaron la muerte del Pfesidenítíe s. 
Allende. L^s ataques vioíleníos contra agentes diploma- 
ticos perturbaban gravemente el mecanismo destinado 
a salvaguardar la paz y fortalecer la seguridad interna- 
cional. La observancia del principio de 'la libertad de 
navegación era fundamental para la relación ininterrum- 
pida entre Estados soberanos e independientes. El 
Gobierno de Austóa había observado <xm saitisfaccíón 
que los fudicioinarios cuibanos habían salido de Chile 
en observancia del derecho internacional y de que el 
navio mercante cuban؟  Playa Larga había podido pro- 
seguir &u ruita. Después de escuchar las declaraciones 
en el ConsejOj la delegación de Austria consideraba 
que no se díspoinía d-e todos los elementos para pro- 
ííunciar un juicio cierto.

492. La representaíite de Guinea dijo que el ataque 
a la Embajada de Cuba y a  un navio mercante cub،ano 
poir las fuerzas armadas ohilenas, junto con e'l arresto 
ؤ  detención de personas ■inoceo'tes por ía policía de 
Œile, constituían -graves violaciones de ]os principios 
de la '؟ arta y del derecho internacional. La delegación 
de Guinea estaba preocupada asimismo por la suerte 
de los refugiados políticos'que se enoontraban en Chile. 
A juicio de !a oradora, el Consejo de Seguridad tenía 
el deber de condenar a la Juiata Militar por haber 
violad؟  el local de la Embajada de Cuba y por los 
actos de provocadón susceptibles de perturbarla paz 
y la seguridad internacionales que había cometido.
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493. El representante dd  Sud^i declaró que su 
delegación había apoyado solicitud presentada por 
Cuba de convocar ai Consejo de Segundad para exa- 
minar su d¿iunoia. Después de escuchar lo expresado 
por ambas partes, la delógación dd  Sudán coiítinuaba 
çonsiderando que el principio de la no injerencia en 
la vida interna de o tos Esíados constituía uno de los 
fundamentos básicos de las ■relaoiones internacionales. 
Su país lamentaba profundamente que las fuerzas arma- 
das chilenas hubiesen disparado contra la Embajada de 
Cuba y atacado un buque cubano en alta mar. Dichos 
^áques violaban indudablcm&nte tanto la Convención 
de Viena sobre relaciones diplomáticas como las con- 
venciones sobre el derecho dd  mar’ y ©1 Sudán com- 
partía también la preocupación expresada' por la segu- 
ridad de los refugiados extranjeros que se enconlraban 
en Chile.

494. El reptesentante de Argelia dijo que los hechos 
en que se basaba la delegación cubana eran lo suficien- 
temente claros y grave؟ para incitar al Consejo a adc^>tar 
Uirgentemente las medidas necesarias contra las aultori- 
dades militares de Chile. La aotitud de ías aujtorídades 
oMlenas cansíiíuía un atentado iííiperdonaWe contra 
todas las normas intemacionales relativas al trato de 
las m-isiones diplomáticas extranjeras y a la protección 
de los ciudadanos y bienes exitranjeros. Pe؟*o más ^rave 
aún por lo que debería merecer 'la atmción del Con- 
sejOj era la peligrosa situación que revelaban los actos 
de brutalidad perpetrados por las auto-ridades de San- 
tiago. Uno de los principios oonstanites de la política 
de Argelia era el de evitar toda intromisión en los 
asuntos internos de otros países, por lo cual su delega- 
ción s؟ guardaría de inmiscuirse ©n la política interna 
de Chile, independientemente de las simpatías que sentía 
por el Gobierno del Paresidente AJlende y de su preoou- 
pación por los acontecimiemtos que habían conducido 
a su bmtal derrocamiento. No obstante sería erróneo 
aislar los aotos denunoiados por Ct،ba del contexto que 
constituía la situación en 0 أاا6و  o de evaluarlos sin 
tener totalmente en cuenta ؟أ  peligro que entrañaban 
para la paz y la armonía en dicha región del globo.

495: El Presidente,, hablando como representante de 
Yugoslavia, sostuvo el derecho de todo Estado Miembro 
de las Naciones Unidas de pedir la convocación del 
Consejo de Seguridsd. Como •todos los hechos presen- 
tados por Cuba constituían una seria amenaza a la paz 
y seguridad initernacionales según el significado dmo 
par ios Artícuios 3435 ء y 39 de ']a Carta, la reunión 
del Coínsejo se hallaba plenamente justificada. Las nue- 
vas autoridades de Qule esco^aii los países can lo؟ 
cuales habían de romper relaoiones según considera- 
Clones de índole ideológica y política, al íiMÍsmo tiempo 
que sometían a gran número de ciudadanos extranjeros

a detenoiones, teíTory violencia, utilizando su presencia 
m  Chile ■para justificax lo que ؛la Junta había hecho. 
Otro aspecto, inás amplio, غ  la situación estribaba en 
que la :controversia se debía fundamentalmente a la 
injerenoia extranjera contra el Gobiemo de Allende 
durante los últimos tres o más años. El propio Presi- 
dente Allende, en el vigésimo séptimo período de sesiones 
de la Asamblea Genera'lj había revelado los esfuerzos 
que sehabían heoho para coaccionar eoonónúcamente 
a su Gobierno. Precisamente dentro del contexto más 
amplío de la paz y la seguridad en Améxica Latina el 
Consejo de Seguridad, reunido en Panamá, había adop- 
tado la resoluoión 330 (1973).

496. El representante del Senegal declaró que las nue- 
vas autoridades de Chile no habían suministrado nin^na 
prueba convincente de su buena fe y habían prohibido 
la entrada en el país a aqueMos üuiya profesión consistía 
en infcrmar a la opinión pública ؛mundial. El Senegal_ دت,ءسء_مءس١٠٠ ___م _ا „دت د _سدسم _مم_س_ا __ءمل — pod 

ndid;
consideraba que la coniMdad ؛irite-rnacional no podía 
permaneoer indiferente ante las aociones emprendidas
por la Junta Milita؟ que se había adueñado del poder 
en Chile contra la ciudadanía local y contra 1؟ personal 
de la Embajada cubana en Santiago. Dioha acción 
constituía la violación más flagrante de las reglas ele- 
mentales del derecho internacional contemporáneo, que 
podía poner en peligro la paz y la seguradad, por lo 
menos en esa paite del corítmeníe americano.

497. El representante هب  Madagasc^ dijo que los 
incidentes narrados en la deïluncia de Cuba represen- 
taban serias violaciones de las normas de conducta 
impuestas por el dereoho intemaoional. El Consejo de 
Seguridad d)&bía velar a fin de que esa grave situación 
no degenerase irremediablemente y no limitarse simple- 
mente a señalar una situación que constituía una 
amenaza a la paz y a la seguridad internacioíiales, yá 
que su misión era la de prevemr cualquier suceso que 
pudiese poner en peligró la paz y las normales relaao- 
nes de amistad entre las naciones.

498. Después de declaraciones hechas por los ؛repre- 
sentantes de Cuba y de Chále, en 1؟ ejercicio de su 
derecho a contestar, el Presideoíte dijo que como no 
t&nía ningún indioio respecto de cuándo los miembros

Consejo desearían ínt-erv&mr o presentar propuestas 
conoretas sobre el tema, 1؟ parecía prematuro ^ a r  la 
fecha para otra reunión sobre la cuestión.

€ ٠ Comunicaciones posteriores

499. En una carta de fecha 18 de sepitiemjbre 
(S/11001), los representantes de Egipto y de la Repú- 
blica Arabe Siria expusieron los puntos de vista de sus 
Gobiernos con respecto a la denuncia presentada por 
Cuba al Consejo de s&guridad.

Capitulo 3 

I A  SITUACION EN NAMIBIA

A. Comunicacîoneâ al Consejo de Seguridad  
] solicitud de convocación de una sesión

500. Por carta de feoha 2 julio de 19^3 
(S/10963), el Presidente del Comité Especial encargado 
de examinar la situación con respecto a la aplicacÎŒi 
de la Declaración sobre la concesión de la indepemdencia 
a los países y pueblos coloniales remitió al Presidente

del Consejo de Seguridad e'l texto deun consenso reía- 
؟iv;؛  a la cuestión deNamibia (A/AC.109/425) ap'to- 
bado por el Comité Especial ©1 29 de junio, en el cual 
se expresaba la esperanza de que el Consejo de Segixri- 
dad adoptara medidas eficaces para lograr que Sudáfrica 
cumpliera con la resoluciáii 310 (1972) del Consejo, 
en que se pedía el retiro inmediato de ese Gobiemo 
dd Territono.
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501• P<M： carta de 7 de septiembre (S/10992), el 
representanite de SudáÉrica remitió una comunicación 
de su Ministro de Relaciones Exteriores sóbre la segunda 
sesiŒi del consejo ■ases'Ocr para el Africa sudoccidental, 
celebradas JohaiHiesburgo los días 16 y 17 de agosto 
bajo la Presidencia del Primer Ministro. La ca؛rta 
señalaba que el consejo asesor se babía oreado para 
que los represeníanííes de las diversas regiones y go- 
biernos regionales o autoridades en el Aírica sudocci- 
dental pudieran discutir cuestiones relativas al Africa 
sudoccidental en conjunto y asesoarar al PíTim-er Ministro 
al respecto.

502. Por ؟ arta de f— a ي de diciembre, <Mrí^da al 
Presidente del Consejo de Seguridad (S/11145),, los 
representantes de Guinea, Kenia y el Sudán soilicitaron 
que se convocara una sesión urgente del Consejo de 
Seguridad para que se examinara la grave situación 
en Namibia.

B. Examen de la cuestión en las sesiones 1756a• a 
1758a. (10-11 قه  diciembre de 1973)

503. El Consejo de Seguridad reanudó su 6ءسأ ال  
déla  éiiestión en su sesión 1756a.j celebrada el 10 de 
diciembrej e incluyó en su orden del día e،l informe 
del Secretario General de feoha 30 de abril (S/10921 
y Coarr.l) sobTe la apiic^aoión de la resolución 323
(1972) defcansejo de Seigandad. En dicho informe 
y a la luz de los resultados obtenidos hasta entonces, 
el Secretario General ihabía planteado la cuestión de si 
convenía proseguir 'los contactos y esfuerzos imiciados 
en virtud de las resoluoiones 309 (1972), 319 (1972) 
y 323 (1972). En el curso debate celebrado en las 
sesiones 1756a. a 1758a., el ■Presidente, can e،l conse؟ - 
timiento del Consejo, invitó a ios ؛representantes del 
Nigçrj Scmalia, Nigma y la Arabia Saudita, que lo 
habían solicitado, a paiticapar en el debate sin derecho 
a voto". Asmismo, ante la propuesta del Presidente del 
Consejo de las Naciones Unidas para Namibia de ؟ ue 
se invitara a tomar parte en el debate a delegación 
integrada por el Presidente de dicho Consejo y los 
represeñitaiites de Buímndi, Indonesia y Mexico, el 
Consejo» decidió invitar a dicha delegación, coiïforme 
ف  artículo 39 del reglamento provisional del Consejo.

504. Al abrir el debate en la sesirá 1756a.,, 1ء 
Secretario General declaró en la presentación de su 
informe que' en el desempeño del^nandato que se 
confirió por la resolución 323 (1972)j ¡había tratólo, 
mediante nuevos contactos con el Gobierno sudafricano, 
de obtener una declaiTación completa e inequívoca de, 
su política con respeoto a la libre detexmínación y la 
mdependpncia para Namibia, así como una aclaración 
de su actitud sobre otras cuestiones fundam'eiitales plan- 
teadas durante el ultimo debate del Consejo.En sus 
conversaciones ؟on los represenitantes def Gobiemo 
sudafricanOj había insistiido en la firme aoti'tud de las 
Naciones Unidas sobre la condición jurídica interna- 
cional de Nani'ibia, la preservación de su unidad na- 
cioíial y de su integridad teaTitorial, el ejercido por 
parte del pueblo namibiano de su dereoho a la líbre 
determinación y a la independencia como una nación 
única y la creación de condiciones para el ejercido 
dé tal derecho medíante la abolición de la legislación 
disariñimatoria y la supresión de xestrícciones a la 
libertad de mo^mient'O'S y la ^tividad política y la 
garantía a ía liberíad de palabra y la" libertad de 
asociación De resultas de las conversaciones con d  
Ministro de Relaaones Exteriores de Sudáírica, el

Secretario Genial recibió e l30  de abril la declaración 
sobre la actitud de dicho Gobierno que figura en su 
informe. Aunque en esa declaración se precisa la actitud 
de Sud^irica sobre algunas cuestiones básicas, no se 
prcçorciona la aclaraaon completa € inequívoca de la 
política de Sudáírica con -respeoto a la libre deternü- 
nación y 1.a independencia para Namibia que el Consejo 
de Seguiridad reclamaba cuando apxobó la résolu- 
don 323 (1972).

505. El Í^Ciretario General dijo que ulteríormeate 
había recabado la opinión de varías dé las demás partes 
interesadas a saber, el Consejo de las Naciones Unidas 
para Namibia, la Organización de ía Unidad Africana 
(OUiA), el Prcsidentede la SoutJi w ^ t  Africa People^s 
Organiz^on (SWAPO) y el Jefe Clemons ̂ Kapuup, 
Presídeinte de la ¡National Convention of Noa-Whítes in 
Namibia, y que había tratado la cuestión con ؛nume^ 
rosos j؟ fes de Estado y de gobierno durante sus visitas 
a Zambia y aJa República Unida de Támania,, y cuando 
asistió a la Conferencia de la 0؛UA en Addis Abeba en 
inayo y a la Conferencia de Estados no alineados cele- 
brada en Argel en septiembre. El Secretario Ge؟ieral 
terminó señalando quería opinión general, teniendo en 
cuenta ía actitud del Gobierno de Sudáfrica tal como 
figuraba en su declaración de 30 de abril, era que no se 
consegu-iría ningún proveoho en perseverar en la poM- 
tica formulada la resolución 309 01972) del Coa- 
s^jo de Seguridad, y de que únicamente debía volverse 

ء أه ج ء  &nfoq؛ue si ¿1 Gobierno de Sudáfrica efectuaba 
algún camibio sustanoial encanúnado a conoiliar su 
aotiitud con la de las Naciones Unidas.

506. El representante del Perú laane'iiitó que, en vez 
de fotrmulax inequívocamente su política sobre el ejer- 
cicio de la libre determinación e independencia del 
pueblo de Namibia, 1؟  Gobierno de Sudáfrica había 
afirmado la división del Territorio en ؛؛bantustaries؛؛ con 
medidas legislativas adoptadas a principas de 1973. 
Presentó luego un proyecto de resolución patrocinado 
poT el Perú (S/11152) que había sido redaotado des- 
pués de consultas con miem'bros dcl Consejo y propuso

que se agregaTa lia nuevo parraío ú  
preámbulo. El proyecto de resolución, tal com。 fue 
rey-isado verbalmente (S/11152/Rev.l), decía lo ء  
guiente:

"El Consejo de Seguridad,
''Recordando sus resoluciones 309 (1972) de 4 de 

de 1972, 319 (1972) de 1 de agosto de 
1972 y 323 (1972) de 6 de diciembre de 1972, ~

*^Habiendo considerado el informe del Secretario 
General (s/10921 y Corr.l),

“1♦ Toma nota con aprecio del informe del Secre- 
tario General;

ءم2م  Decide, a la luz del informe y los documentos 
anexos a éste, descontííiuaíT esfuerzos adicionales 
sobre la base de la resolución 309 (1972);

"3. Solicita al Secretario Generaí que manitenga al 
Consejo de Seguridad plenamente informado sobre 
cualquier nuevo desarrollo ira|poita؛ate relaítivo a la 
cuestión de Namibia/*
507. El representante de Zambia, como Presidente 

del Consejo de las Naciones Unidas para Namibia, se- 
ñaló que هم ؟  Consejo siempre había teñid。 dudas 
acerca de la utilidad de mantener un diálogo con Sud- 
áfrica. Con ocasión de un período extraordinario de 
sesiones celebrado en Lusaka en junio de 19^3, el 
Consejo para Namibia había hecho balance de la sitúa- 
ción en el Textorio y publicado una declaración en
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la que reafirmaba su decisión de marzo de 1973 de 
que había que paner fin a todo contacto con Sudáfrica 
porque eran perjudiciales a los intereses y al bienestar 
del pueblo namibiano y únicamente servían para aliviar 
la presión ejercida contra Sudáfrica por la opinión con- 
sultiva de la Corte Internacional de Justicia. El Consejo 
para Namibia instó al Consejo de Seguridad a poner 

a tales contactos y a suscribir algunas de las reco- 
mendaciones aprobadas ؟آل  el período de sesiones de 
Lusaka mediante la aprobación de una resolución que 
obligara, a los Estados que directa o indirectamente 
proporcionaban apoyo político, militar o económico a 
Sudáfrica a interrumpirlo inmediatamente, a retirar to- 
das las oficinas consulares d؟ Namibia y a cortar las 
inversiones de capital extranjero y las actividades de 
las empresas transnaciraales occidentales en dicho terri- 
torio Subrayó que 1؟ Consejo para Namibia creía que, 
en caso necesariOj el Consejo de Seguridad no debería 
vacilar en adoptar las medidas previstas en el Capí- 
tulo VII de la Carta de las Naciones Unidas ؟؟ ra obligar 
al Gobierno sudafricano a retirarse de Namibia.

508. El representante de Kenia dijo que, a p^ar de 
sus dudas sobre la legitimidad de tal؟s conversaciones, 
los representantes de los Estados africanos y otras re- 
giones hablan votado a favor de ¡as resoluciones del 
Gonsejo de Seguridad para que prosiguieran los con- 
tactos con Sudáfrica con la esperanza de que aquellos 
Estados occidentales que tenían relaciones estrechas con 
Sudafrica y gozaban por ello de considerable úifluencia 
ejercerían una presión amistosa sobre el Gobierno para 
quQ comenzara la cesim de poderes en Nam^ia a las 
Naciones Unidas y pusiera así fin a su ocupación ilegal 
del Territorio. Sin embargo, el régimen sudafricano no 
había considerado seriamente la conclusion de su do- 
minio ilegal y los pueblos africanos y otros pueblos 
amantes de la paz habían llegado al convencimiento de 
que era preciso poner término al di^ogo entre las 
Naciones Unidas y las autoridades sudafricanas. La de- 
legación de Kenia no podía admitir que el ocupante 
ilegal dictara Ô detenninara el ritmo c؟n que había de 
ponerse en practica el der^h؟  inalienable de los nami- 
bianos a la libre determinación. Instó al Consejo de 
Seguridad a que condenara a Sudáfrica por su persis- 
tente Ocupación de Namibia, su perpetuación de los 
*،bantustanes y su explotación de los recursos del Te- 
rritorio; a que pidiera^a los miembros permanentes del 
Grupo'occidental en el Consejo que ejercieran la máxi- 
ma influencia sobre Sudáfrica para poner fin inme^a- 
tamente a dicha ocupación; a que pidiera a los países 
que seguían comerciando ¿0؟  Sudafrica y explotando 
los recursos de Namibia gracias a autorizaciones con- 
cedidas según las leyes sudafricanas a que desistieran 
inmediatamente de tales actividades: a que pidiera a 
todos los países que mantenían una presencia diplo- 
mática o consular en Namibia a retirarla inmediatá- 
mente; y a que pusiera fin al dialogo •de las Naciones 
Unidas con Sudáfrica puesto que no existía base alguna 
para alcanzar los resultados deseados.

509. La representante de Guinea declaró que el 
informe del Secretario General mostraba claramente que 
Sudafrica no tenía" intención de acatar las decisiones de 
las Naciones Unidas sobre su retiro inmediato de Na- 
mibia ni de renunciar a sus políticas de apartheid y de 
، bantustanes ء a las que se oponía con vehemencia la 
abmmadora miayoria de la población de Namibia. Aun 
cuando tomaba nota de los esfuerzos del Secretario 
General, su delegación creía que era oportuno poner 
tenñino al mandato que el Consejo le había dado en la 
resolución 309 (1972). Exhortó ث todos los Estados, en

particular a ¡os que mantenían relación؟؟ militares y 
económicas con Sudáfrica, a que extendieran a Suí- 
áfrica el embargo económico que parecía haber surtido 
algún efecto en Rhodesia del Sur, para ob^ig^a a 
acatar las resoluciones pertinentes de las Naciones 
Unidas.

510. El representante de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas recordó que su delegación había 
expresado desde 1؟ comienzo serias dudas sobre la con- 
veniencia de entablar di^ogo con Sudáfrica y dijo que 
era evidente que el diálogo y los contactos ؟؟{re las 
Naciones Unidas y los racistas sudafricanos habían fra- 
casad؟  totalmente. Tal diálogo era incompatible co؟  la 
actitud de las Naciones Unidas con respecto a Namibia. 
Había servido únicamente para encubrir ؛a lo؟ racistas 
y había fomentado ilusione؛  totalmente infundadas en- 
tre los pueblos del mundo y entre los Estados miembros. 
Además, era perjudicial para los intereses del pueblo 
namibiano. Continuó diciendo que las Naciones Unidas 
deberían tratar de conyencer a aquellos pa^es，en par- 
ticular los Estados occidentales, que cooperaban militar 
y económicamente con Sudáfrica a interrumpir inme- 
diatamente dicha cooperación. El Consejo de Seguridad 
tenía el deber de adoptar las medidas mas eficaces para 
obligar a ^idáfrica a someterse a las decisiones de las 
Naciones Unidas y lograr que el pu؟blo niamibiano ejer- 
ciera su derecho ^alienable a la lib ra d , la indepen- 
dencia nacional y la integridad territorial.

511. En su 1757a. sesión, celebrada el 11 de di: 
ciembre, el Consejo manifestó también su conformidad 
co؟  una solicitud de los representantes de Guinea, Kenia 
y el Sudán formulada por carta de fecha 10 de diciem- 
bre (S/11153) para que, en consonancia ؟on el ar- 
tículo 39 de su reglamento provisional, se inyitam al 
Sr. Mishake Muyongo, Vicepresidente del SWAPO.

512. Ei representante de Indonesia dijo que existía 
una contradicción manifiesta entre la política que efec- 
tivamentese aplicaba en y la explicación dada
por el Gobierno sudafricano de esta política a las 
Naciones Unidas, establecimiento por parte de Sud- 
áfrica de un ،،territorio p؟ trio" oyambo en Namibia, 
que amenazaba con destruir la unidad y la integridad 
territorial del Territorio, mientras se celebraban las 
conversaciones con el Secretario General, debería inter- 
pretarse a la luz de es^a circunstancia. Dicho Gobierno 
había vulnerado las garantías de libertad de expresión, 
de reunión y de actividad política en a pesar
de que había asegurado al: Secretario General que las 
reconocía y aceptaba. Por 1؟  tanto, había que conside- 
rar con suma desconfianza la sugerencia del Gobierno 
sudafricano de que dentro de diez años la población de 
Namibia estaría capacitada para ejercer su derecho a 
la libre determinación. Lamentó la creación en Nami- 
bia del llamado consejo asesor, que no podría regresen- 
tár fielmente los deseos de la mayoría. En tales circuns- 
tanciaSj la continuiación del diálogo entre el Secretario 
General y el Gobierno sudafricano solamente reforzaría 
el dominio de Sudáfrica en Namibia y crearía en el 
mundo laimpresión de que se legitimaba su ocupación 
ilegal del Territorio.

513. El representante de Yugoslavia lamentó que 
Sudáfrica hubiera utilizado■ los contactos y el diálogo 
entablados en virtud de la resolución 309 (1972) del 
Consejo de Seguridad como un pretexto para ganar 
tiempo y’ gracias a la actitud tolerante y con frecuencia 
al apoyo directo de algunos países occidentales, para 
consolidar más su dominio reaccionario sobre el pue- 
blo de Namibia. A la luz del informe del Secretario 
General, su delegación estaba convencida de que Sud-



áfrica no había participado en las conversaciones con 
buena fe，y de que, al no existir ninguna justificación 
para prolongar dichas ^versaciones, éstas deberían 
ser interrumpidas. Los contact؟؟ habían dejado bien 
claro para todos que no era posible lle^ r a un acxierdo 
pacífico con los racistas de Pretoria. En tal situación 
no había remedio que intensificar la lucha, incluso 
la lucha armada que el pueblo de Namibia mantenía 
bajo la valerosa dirección de SWAPO.

514. El representante de Australia dijo que su de- 
legación compartía la decepción general por la equívoca 
respuesta de Sud^rica a las solicitude؟ hechas p o ^  
Secretario General d e ，que aclarase sus intenciones. Re- 
calcó que pam su delegación el problema ؟ o consistía 
simplemente en la utilidad del dialogo actual si؟ 。en si 
el Consejo de Seguridad debía mantener cierta flexibili- 
dad ante la posibilidad de un camWo futur؟  en las 
circunstancias*y en la actitud. Explicó que teniendo en 
cuenta tales circunstancias su delegación se encontraba 
en condiciones de apoyar el proyecto de resolución pre- 
sentado por el representante del Perú.

515. El representante del Niger, tomando la palabra 
como Presidente del Grupo de Estados Africanos, dijo 
que en el informe del Secretario General no había nada 
que indicase que Sudáfrica estaba dispuesta a las 
decisiones de las Naciones Unicas sobre' Namibia, a 
aceptar la opinión consultiva de la Corte Internacional 
de Justicia de 1971 o a llevar a cabo la cesión de po- 
deres al Gonsejo de las Naciones Unidas para Namibia, 
como pedía la resolución 224S (S-V) de la Asamblea 
General. ]قق  actividades de Sudáfrica en Namibia acia- 
raban su posición, porque además de intensificar su po- 
iítica de territorios patrios ء cuyo objeto era dividir el 
Territorio y en último término anexionarlo, habían 
aumentado los arrestos, detenciones y torturas en Na- 
mibia. Al pedir al Consejo de Seguridad que pusiera ته  que adoptara medidas conforme al Capítulo de la ة los contactos del Secretario General con Sud^rica y ة 
¿arta de las Naciones Unidas para obligar al Gobierno 
sudafricano a renunciar a su ؟ ¿upación ilegal de Naitii- 
bia, los Jefes ‘de Estado y de Gobiemo de la Organiza- 
cion de la Unidad Africaiia deseaban expresar su apoyo 
al Consejo de las Naciones Unidas para Namibia en 
sus esfuerzos para desempeñar la misión que le había 
confiado la Asamblea General.

516. El representante de la India afirmó que el in- 
forme del Secretario General había desmentido comple- 
tamente la^teoría de que con atenuar 0 anula؟ el aisla- 
miento de Sudáfrica؛, las Naciones Unidas podrían lograr 
que ésta se comportara de una forma decente o civili- 
zada. Sudáfrica había emprendido sistemáticamente 
acciones enoaminadas a frustrar la misión del Secretario 
General. Los resultados de las llamadas elecciones en 
Namibia eran una clara derrota para el Gobierno sud- 
africano, que había iniciad? una política de terror. En 
tales circunstancia؟, no había duda de que era imposi- 
ble toda conversación razonable con sus representantes. 
De todos modos, consideraba que convendría pedir al 
Secretario General que siguiera de cerca la situación e 
informara al Consejo cuando las circunstancias lo jus- 
tificasen,

51?. El representante de Panamá declaró que el in- 
forme del Secretario General demostraba que la postura 
del Gobierno sudafricano era muy distinta a la seña- 
lada en las resoluciones de las Naciones Unidas rela- 
tivas a Namibia. Declaró que aunque los esfuerzos del 
Secretario General para llevar a cabo su mandato 0؟  
hubieran tenido el éxito deseado, merecían el aprecio 
del Consejo de Seguridad,

518. El representante del Sudán dijo que el problema 
de Namibia era un desafío a la  autoridad def Consejo 
de Seguridad y a la de otros órganos de las Naciones 
Unidas. En efecto, durante los dos años en que se 
había mantenido el diálogo, Sud^rica había afianzado 
su política de apartheid en Namibia y otor^do ilegal- 
mente concesiones a extranjeros. Instó al Consejo de 
Seguridad a  preocuparse seriamente por la situación y 
dijo que en primer lugar debería determinar que la per- 
sistente presencia de la administración，sudafricana en 
Namibia constituía un acto de agresión yen  consecuen- 
cia una amenaza a la paz y la se^iridad internaciona- 
Ies y que，en segundo lugar, debería adoptar las medi- 
das apropiadas según el 'Capitulo VII de la Carta dé las 
Naciones Unidas para lograr el acatamiento del Go- 
bierno sudafricano.

ه .519  la 1758a. sesión, celebrada el 11 ؟ب  diciem- 
bre, ء  representante de Nigeria dijo que Sudáfrica podía أ
perpetuar su política en Namibia únicamente gracia al 
apoyo de algunos Estados occidentales. Instó al Con: 
sejo de Se^iridad a que pusiera fin a los contactos del 
Secretario General con el Gobierno sudafrioano y a que 
adoptara todas las mediÿ-s ؟propiadas para impedir en 
adelante el empleo del Territorio namibiano por parte 
de Sudáfrioa con propósitos dé agresión. Debería pe- 
dirse al Secretario General qué compilara distribuyera 
los datos sobre el saqueo de los recursos^ namibianos 
por parte de Sudáfrica y la responsabilidad de algunos 
Estados miembros que fomentaban la persistencia de 
Sudáfrica en esta política Por ultimo, instó al Consejo 
de Seguridad a que invitara al Secretario General a 
mantenerse en contacto permanente con los gobiernos 
de aquellos Estados miembros que todavía mantenían 
relaciones diplom^icas y económicas con Sudáfrica para 
tratar de conseguir la suspensión inmediata de dichas 
relaciones.

520. De co^ormidad con la decisión adoptada en 
la 1757a. sesión, el Consejo escuchó una declaración 
del Sr. Muyongo, quien afirmó que el régimen racista 
sudafricano había utilizado sus contactos con el Secre- 
tario General para engañar a las Naciones Unidas y 
afianzar su ocupación ilegal de Namibia. Por lo demás, 
la situación se había agravado considerablemente desde 
el comienzo de los contactos. En contradicción con las 
garantías ofrecidas al Secretario General, Sudafri^ no 
había permitido libertad de movimiento ni actividad 
política alguna en Namibia. Declaró que SW^APO es- 
taba convencido de que tanto 1؟ Consejo de Seguridad 
como la Asamblea General habían adoptado ya todas 
las resoluciones razonables y que 1؟  que se necesitaba 
ahora era 1ه  aplicad^ vigorosa de tales decisiones. 
Añadió que los namibianos‘, دأ。؟  su partëj continuanan 
la lucha hasta conseguir la victoria final.

521. El representante de la Arabia Saudita señaló 
que durante el pasado medio siglo todos los territonos 
bajo mandato creados por las Potencias aliadas habían 
sido liberados, salvo Namibia. En el ؟aso de que Sud- 
áfrica persistiera en maiiteiier dom^^o sobre Nami- 
bia por razones económicas o estratégicas, o para 
proteger ciertos intereses creados, entonces ض  vez p؟ - 
drían idearse salvaguiardias económicas, garantías poli- 
ticas o un sistema de reparaciones para después de la 
independencia. Podría persuadirse a Sudáfrica a que 
aceptara dos o tres coadministradores neutrales para 
acelerar el proceso de la independización de Namibia, 
y el Consejo de Administración Fidudana debería ser 
informado, por mediación del Comisionado de las 
Nacióos Unidas para Namibia, del progreso hacia la
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independencia que Namibia debería alcanzar dentro 
de un periodo de tres o cuatro años a lo sumo.

522. El representante de Austria bosquejó breve- 
mente la posición de principio de su Gobierno sobre 
esta cuestión .

523. Si bien los contactos،no habían dado los resul- 
tados apetecidos, habían servido para conseguir nuevas 
aclaraciones sobre la cuestión de Namibia y sobre ya- 
rios aspectos del problema. Aunque Sudáfrica había 
reconocido que el Africa Sudoccidental tenía un estatuto 
internaGional propio, no se había referido a la indepen- 
dencia de Namibia, ni siquiera después del larguísimo 
período de tiempo que el Gobierno de Sudáfrica parece 
necesitar para TOnocer los deseos del pueblo de Namibia. 
La consideración dominante de todos los esfuerzos dd  
Consejo de Seguridad debe ser el bienestar del pueblo 
namibiano en conjunto. Con este espíritu, la delegación 
de su país aceptaría el proyecto de resolución del Perú 
y lo interpretóla en el sentido de mantener abierta la 
posibilidad de iniciar una fase nueva y positiva en ؛os 
esfuerzos de las' Naciones Unidas para alcanzar los 
objetivos que se habían fijado en relación con el futuro 
de Namibia.

524. El representante de los Estados Unidos de 
América declaró que, en definitiva, los contactos del 
Secretario General con el Gobierno sudafricano habían 
sido beneficiosos para el compromiso dé las Naciones 
IJnidas. en la cuestión de Namibia. Co؟  todo, albinas 
de las acciones de Sudáfrica estaban abiertamente en 
pugna con 1؟ tenor de las declaraciones hechas ؟ or ese 
Gobierno al Secretario General. Puso en guardia ante 
las esperanzas de cualquier progreso r^pi^o en la cues- 
tión de la libre determinación para Namibia. Se nece- 
sitarían prolongadas, pero unioamente
las negociaciones ofrecían la promesa del éxito ñnal. 
A su juicio, las respuestas dadas por el Gobierno sud- 
africano al Secretario General representaba؟  modifica- 
ciones importantes ؟on respecto a la anterior política 
sudafricana e indicaban posibilidades, ciertamente pe- 
queñas, pero merecedoras de nuevos tanteos.

525. El Presidente, tomando la palabra como re- 
presentante de China, recordó que su delegación se 
había abstenido siempre de participar en la votación 
sobre las resoluciones del Consejo de Seguridad refe- 
rentes al inicio ،؛el diálogo y de contactos entre el 
Secretario General y el Gobierno sudafricano, porque 
consideraba que el comienzo del llamado ، لإ0خ0أء لآإ ا  
con las autoridades sudafricanas antes de que hubieran 
manifestado su disposición a aceptar las resoluciones 
de las Naciones Unidas sobre Namibia no sería de 
ninguna utilidad para el pueblo namibiano en su lucha 
por la independencia nacional, sino que 1؟  aprovecharían 
dichas autoridades para crear canfusion y continuât 
activ¿tnente su política de ؛؛bantUístancs؛؛ en'iui esfuerzo 
pam le^liiriar su ilegal presencia en Namibia. El Go- 
bierno de China sostmía que era preciso apoyar la acti- 
tud correcta adoptada previamente por las Naciones 
Unidas sobre la çuestion de Namibia, esto es，que las 
autoridades colonialistas sudafricanas debían poner fin

a su ocupación ilegal de Namíbiaj reti- 
ra؟ sus fuerzas militares y de policía y su administra- 
ción, facilitar la toma de posesión del Consejo de las 
Naciones Unidas para Namibia a fin de que Namibia 
alcanzara su índepndencia en fecha próxima. El pu؟- 
blo hëroico de Namibia estaba combatiendo por este 
elevado o^etivo, y todos los países y pueblos defense- 
res la justicia deberían ofrecerle firnie apoyo en su 
justa lucha. Aunque su delegación apoyaría el proyecto

de resolución revisado que presentaba el Perú, el pá- 
rrafo dispositivo 3 del proyecto de resolución no de- 
bería en ningún caso estar redactado de manera que 
permitiera {a reanud^ión del diálogo entre el Secretario 
beneral y las autoridades sudafricanas sin que antes el 
Consejo de Seguridad aprobara una nueva resolución al 
respecto.

Decisión: En la sesión 1758a., celebrada el 11 de 
diciembre de 1973, el proyecto de resolución revisado 
presentado por el Perú (S/11152/Rev.l) fue aprobado 
por unanimidad como resolución 342 (1973),

526. Tomando la palabra para explicar su voto, el 
representante de Francia expreso la decepción de su 
Gobierno al leer el inform e del Secretario  General so- 
bre la misión que se le había confiado. A pesar de 
ciertas concesiones de poca importancia, que eran 
las primeras que el- Gobierno sudafricano se había 
mostrado dispuesto a hacer en esta cuestión y qu؟ hacían 
que los contactos no hubiesen sido del todo inútiles, 
Sudáfrica no había ofrecido las aclaraciones completas 
e inequívocas qu؟ deseaba elConsejo en relación con la 
libre determinación y la independencia del Territorio. 
Por lo demás, Sudáfiica continuaba su política llamada 
**de los territorios patrios separados*؛ y no convertía en 
hechos las intenciones que Manifestaba en materia de 
libertades polítioas. Correspondía ahora al Gobierno 
sudafricano" adoptar las medidas concretas que' al dar 
al Secretario Geneml la posibilidad de presentar otro 
informe d  Consejo de Seguridad' permitirían que la 
cuestión de Namibia saliera del estancamiento en que 
se encontraba en ese momento Declaró qu؟ tal ؟ra 1؟ 
interpretación que k  delegación de Franck daba al 
párrafo 3 de la parte dispositiva de la resolución que 
acababa de aprobarse.

527. El representante de Kenia infonnó al Consejo 
de que se estaba redactando un segundo proyecto de 
resolución que sería presentado oficialmente tan pronto 
como hubieran concluido las consultas necesarias.

€• Comunicaciones posteriores
528. Por carta de fecha 1。 de febrero de 1974 

(S/11210), el Secretaxio c^neral remitió al Presidente 
del Consejo de Seguridad 1؟ texto de la resolución 3111 
(XXVIII) sobre la cuestión de Namibia, aprobadopor 
ía Asamblea General el 12 de diciembre de 1973 y 
señaló a la atención 1؟ párrafo 8, en el que se invitaba 
al Consejo de Seguridad a examnar la adopción de 
medidas efectivas, de conformidad con ]؟ s capítulos 
pertinentes de }a Carta de las Naciones Unidas, para 
poner ئ  a la ocupación ilegal de Namibia por Sud- 
áfrica,

529. Por carta de fecha 8 de febrero (S/11228), 
el Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para 
Namibia remitió el texto de una declaración adobada 
por el Consejo el 7 de febrero en la que manifestaba su 
grave preocupación por los rmentes acontecimientos 
en Namibia y su enérgica condena de la intensiñcación 
de la represión masiva, los arrestos' juicios y otros 
actos de intimidación pérpetrados por el régimen sud- 
africano contra el pueblo de Namibia y sus dirigentes 

؟0؟  el fin de acabar con su lucha por l'a libertad y la 
independencia.

530. Por carta de fecha 11 de ab^l (S/11260), el 
Presidente del Comité Especial encargado de exanunar 
la situación con respecto a la aplicación de la Declara- 
ción sobre la concesión de la independencia a los países 
y pueblos coloniales remitió el texto de un consenso 
relativo a la cuestión de Namibia, aprobado por el



Comité Especial el 8 de abril. En el párrafo 3, el Co- 
mité Especial declaraba que consideraba que los recien- 
tes arrotos en ma&a, el encarcelamiento y el juicio de 
dirigentes políticos y lo؟ esfuerzos para restringir la li- 
bertad de prensa, constituían un grave aumento de la 

por las autoridades de Sudáfrica,represión por que com-

projíietía gravemente la pazy la seguridad déla región, 
expresaba la esperaba de que el <5)nse]0 de Segundad 
considérase ض  urgencia la posibilidad de adoptar 
medidas eficaces para lograr que Sudáfrica cumpliera 
las resoluciones en las que se ؛¿de su retiro inmediato 
de Namibia.

Capítulo 4  

LA CUESTION DE CHIPRE

A• Comunicaciones é inform es recibidos por el 
Consejo de Ségurídad entre el 16  de junio y el 
14 de dicî؛ ^mbre dé 1 ^ 3

531. En el período comprendido entre el 16 de junio 
y 14 1؟ de diciembre de 1973，los representantes de 
óhipre y deTurquía enviaron varias comunicaciones al 
Secretario Generaren relación con ciertos aspectos de 
la cuestión de Chipre.

532. En cartas de fecha 20 de julio (S/10973), 3 de 
octubre (S/11008) y 13 de noviembre (S/11115), el 
representante de Turquía transmitió comunK：aciones del 
Sr• Rauf R Denktash, Vicepresidente de Chipre, reía- 
tivas a la declaracióii del representante de CWpre en el 
Consejo d؟ Seguridad con respecto a las condiciones en 
qup se realizaban las conversaciones intercomunales en 
Chipre. En esas comunicaciones, el Vicepresidente de- 
claró que nohabía acuerdo alguno acerca de la definí- 
ción de un Estado unitario y puso de relieve que una 
solución negociada debía basarse en la asociación de 
las dos comunidades para proteger los derechos autó- 
nomos de la comunidad turca. También describió la 
opinión de la comunidad turca sobre las cuestiones de 
la reducción del enfrentamiento, la libertad de circula- 
ción y la normalización y protestó de que las opiniones 
manifestadas por el Presidente de Chipre tendían a pro- 
longar indefinidamente la situación.

533. En respuestas de fechas 17 de agosto (S/ 
10988) y 2 de noviembre (S/11971), el representante 
de Chipre mantuvo la posición de que el concepto de 
Estado unitario era la base convenida de las conver- 
saciones intercomunales. La definición de ese concepto 
debía ser objeto de interpretación jurídica. Chipre espe- 
raba que los'dirigentes turco-chipriotas se percataran de 
que la solución del problema no estaba en la continua: 
ción ；del separatismo*y l'a división sino en el fomento del 
espíritu de_cooperacion y unidad. También describió las 
medidas adopt^as por su Gobierno para reducir el en- 
frentamiento y facilitar la libertad de circulación y la 
norm alización .

534. El 20 de julio, el Secretario General hizo un 
nuevo llamamiento (S/10978) a los Estados Miembros 
de las Nacione^s Unidas y a los miembros de los orga- 
nismos especializados para quehícieran contrib^uciones 
voluntarias para finianciar la Fuerza las Naciones 
Unidas par؛؛ el Mantenimiento de la Paz en Chipre 
(UNFICYP) para el período del 16 de junio al 15 de 
diciembre de 1973.

535. El 1م  de diciembre, el Secretario ̂ n e ra l  pre- 
sentó su vigésimo cuarto informe (S/11137) sob^ la 
operación de las Naciones Unidas en Chipre, para 1؟ 
período comprendido entre el 1° de junio y el í de di- 
çiembre de 1973. Evaluando los acontecim ien tos de 
los seis meses anteriores, el Secretario General dijo que, 
si bien las conversaciones intercomunales hdhím con­

tinuado desde 1972 en una atmósfera constructiva, sólo 
se habían logrado progresos limitados en las cuestiones 
básicas. Las diferencias pendientes se referían al alcance 
de la economía local y  al grado de la supervisión estatal 
sobre actividades de los órganos gub^namentales 
locales; igual que sotre el concepto de un ؛؛Estado inde- 
pendiente soberano y unitario con la debida participa- 
ción de las comunidades'* como base para una solución 
mutuamente convenida, que con anterioridad había pa- 
recido acéptable en forma general. Además ciertos 
acontecimientos políticos externos habrian hecho difícil 
a las partes interesadas ponerse de acuerdo sobre los 
necesarios ajustes mutuos de su posición. No obstante, 
el orador continuaba creyendo que con concesiones de 
ambas partes podría llegarse a un acuerdo dentro del 
marco de las conversaciones.

536. El Secretario General también señaló que, pese 
a constantes esfuerzos, el problema del enfrentamiento 
militar seguía igual, aunque si se adelantase en la reduc- 
cion del enfrentamiento se contribuiría a reducir la tiran- 
tez entre las dos comunidades. Por otra parte, se había 
visto alentado por la reacción favorable de las dos co- 
munidades cuando fue necesario despachar al Oriente 
Medio el grueso de cuatro contingentes de la UNFICYP. 
Durante el período de la reducción de la Fuerza, las dos 
comunidades, actua؟ do de conformidad con su solicitud, 
pudieron mantener la calma y prácticamente no haWa 
habido incidentes. Describió su plan para educir los 
efectivos de la Fuerza y dijo que después de consultar a 
las partes interesadas y por recomendación del Coma؟ - 
dante de la Fuerzia, se había preparado un arreglo de 
dos fases. En ¡a primera, se había realizado una reduc- 
ción de 439 homares. La segunda fase tendría por resul- 
tado una nueva reducción de 383 hombres. Como 
resultado de la primera y segunda fases se conseguiría 
una reducción general del 26% en los efectivos de la 
Fuerza que resultaría en un ahorro de 1,52 millones de 
dólares para cada período semestral. Sin embargo, el 
Secretario General ^us؟  de relieve que la ejecución de 
la segunda fase dependía de la estrecha cooperación de 
toda؟ las partes interesadas con la UNFICYP en su pa- 
pel de impedir que se reanudaran las hostilidades. El 
Secretario General declaró qu؟ , en las circunstancias 
actuales, estimaba que era fundamental que se mantu- 
viera la Fuerza por un período adicional Imitado y 
recomendó una prorrogación de su mandato hasta el 
15 de junio de 1974.

B• Examen de la cuestión en la 1759a، sesión  
(1 4  de diciembre de 1973)

537. En la 1759a. sesión, celebrada el 14 de di- 
dembre, se incluyó en el orden del día el informe del 
Secretario General (S/11137). Se invitó a los repre- 
sentantes de Chipre, de Grecia y de Turquía, a su solí- 
citud, a participar en el debate sin derecho a voto.
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538. El Presidente del Consejo anunció q^e, como 
consecuencia de las consultas cele-bradas anteriormente 
se había logrado uit acuerdo sobre el siguiente proyecto 
de resolución (S/11154):

''El Consejo de Seguridad,
^"Tomando nota de que, según el informe del Secre- 

tario General de ب。de diciembre de 1973 (S/11137)j 
en las actuales circunstancias sigue siendo necesaria 
la Fuerza délas Naciones Unidas para el Manteni-, 
miento de la Paz en Chipre si se quiere mantener la 
paz en la isla,

^"Tomando nota de que el Gobierno de Chipre ha 
convenido en que, en vista de las condicione؛ exis- 
tentes en la es necesario mantener en ella la 
Fuerza después del 15 de diciembre de 1973,

^'Tomando nota tam bién  de las condiciones exis- 
tentes en la isla según lo expuesto en el informe，

"1. sus resoluciones 186 (1964) de4 de
marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192 (1964) de 
20 de junio, 193 (1964) de 9 de agosto, 194 (1964) 
de 25 de septiembre y 198 (1964) de 18 de diciem- 
bre de 1964, 201 (1965) de 19 de marzo, 206 (1965) 
de 15 de junio, 207 (1965) de 10 de agosto y 219 
؛19^5 ) de 17 de diciembre de 1965, 220 (1966) de 
16 de marzo, 222 (1966) de 16 de junio y 231 
(1966) de 15 de بم؟>ء ثجلءأ ا'؟  d1967) 238 ؟ ا966ء ) de 
19 de junio y 244 (19^7) de 22 de diciembre de
1967, 247 (1968) de 18 de marzo, 254 (1968) de 
18 junio y 261 (1968) de 10 de diciembre de
1968, 266 (1969) de 10 de junio y 274 (1969) de 
11 de diciembre de 19690^19) 281 ء) de 9 de junio 
y 291 (1970) de 10 de diciembre de 1970, 293
(1971) de 26 de mayo y 305 (1971) de 13 de di" 
cienubre de 1971, 3 ^  (1972) de 15 de junio y 
324 (1972) de 12 de diciembre de 1972 y 334
(1973) de 15 de junio dé 1973, así como el con- 
senso ^؟presado por el Presidente en la 1143a. se- 
sión, celebrada 11 1؟ de agosto de 1964，y én la 
1383a. sesión, celebrada el 25 de noviembre de 1967;

،،2. Exhorta a las partes interesadas a que actúen 
con la may؟؟ mesura y a que continúen y aceleren 
en cooperación sus decididos esfuerzos para alcanzar 
los objetivos d e l，Consejo ثب  Seguridad aprovechando 
de manera constructiva el ambiente y las oportuni- 
dades propicios que hay en la actualidad;

"3. Prorroga una vez más par un nuevo plazo, 
que expirará el 15 de junio de 1974, 1؟  estaaona- 
miento en Chipre de la Fuerza de las Naciones Unidas 
para el Mantenimiento ءب la Paz, creada por la re- 
solución 186 (1964) del Consejo■ de Seguridad, con 
la esperanza de que para entonces se hayan redizado 
progresos suficientes" hacia una solución definitiva a 
fin de que sea posible retirar o reducir considerable- 
mente la Fuerza/^
Decisión : En la 1759a. cesión, celebrada el 14 de 

diciembre de 1973, el Consejo de Segundad aprobó el 
proyecto de resolución (S/11154) por 14 votos contra 
ninguno y 1 abstención (China) como resolución 343
(1 9 7 3 )/

539. En una declaración después de la votación, el 
representante de Chipre dijo que la situación no habla 
cambiado desde junio antérior. El único nue-vo factor 
era la reducción de la UNFICYP. Recalcó que su Go- 
bierno estaba dispuesto a colaborar con cualquier de- 
cisión del Secretario General respecto a los efectivos de 
la Fuerza, pero no aceptaría ningún cambio en las atri- 
buciones de la UNFICYP ni ninguna medida que Mciera 
caso omiso de los derechos soberanos de Chipre. Consi­

deraba que la reducción del enfrentamiento militar era 
d  primer elemento necesario para la reducción de 1ة  
Fuerza y esperaba que los dirigentes turco-chipriotas 
adoptaran un enfoque razonable a ese problema, 
así ة سأ ؟  a los problemas de la normalización y la liber: 
tad de circulación, sobre los que no baibía habido pro- 
greso alguno. Añadió que ¡as conversaciones intercomu- 
nales habían tropezado con dificultades respecto al 
alcance del gobierno local dentro del marco de un Es- 
tado unitario. Ir más allá de la definición generalmente 
aceptada de gobierno local significaría destruir la cohe- 
sión de Estado, creando س  Estado dentro de otro Ese 
estancamiento en las conversación؟ sólo podía supe- 
rarse mediante una cooperación creciente entre las par- 
tes. Su Gobierno esperaba que en la siguiente reunión 
del Consejo se haría algún progreso hacia una solución.

540. El representante de Turquía d^o que la co- 
munidad turca en Chipre estaba dispuesta a hacer a l ^  
ñas concesiones ؟on respecto a sus derechos a cambio 
de la autonomíalocal, a condición de que se preservara 
el sistema del Estado bicomunal. Turquía recelaba la 
importación clandestina de armas por algunos elemen- 
tos greco-chipriotas, que en última instancia podrían 
utilizarse contra ا08مم  turco-chipriotas, ؟ on r؟ ¡pe£toa la 
 ^opuesta segunda fase de reducción de la UNFICYP*؛؟
dijo que las circunstancias en Chipre no eran oportu- 
ñas. La ^e^r^ad  de la comunidad turoa seguía siendo 
la consideración predominante. Si ésta pudiera preser- 
varse, Turquía estaba dispuesta a a3mdar en ؟sa labor. 
Sóbrela cuestión del Estado unitario, puso de relieve 
que Chipre se había convertido en un Estado bicomu- 
nal y seguiría siéndolo, pues esa era la voluntad de una 
de sus comunidades.

541. El representante de Grecia dijo que el hecho 
de que la reducción de la UNFICYP se hubiera reali- 
zado sin ninguna objecim de los interesados era una 
prueba de que la situación en Chipre había mejorado. 
Grecia consideraba que las dos partes en las conversa- 
ciones intercomunales debían adoptar nuevas medidas 
para ponerse de acuerdo demos tirando buena voluntad 
y entendimiento, y que las conversaciones eran el me- 
jor procedimiento para llegar a una solución viable, 
^on respecto a la reducción de la Fuerza, afirmó la de- 
terminación de su Gobierno de impedir incidentes inter- 
comunales y continuar su contribución financiera, ^un- 
que su delegación lamentaba que muy p؟cos miembros 
contribuían conforme al sistema actual de financiación 
voluntaria y favorecería que se considerara de nuevo 
ese sistema.

542. El representante de Kenia ؟آم  que su delega- 
ción había votad؟  a favor de la resolución debido a que 
consideraba que ¡a Fuerza había seguido desempeñando 
س  papel constructivo y su presencia aún era necesario 
para fomentar las condiciones pacíficas.

543. El representante de Indonesia dijo que aunque 
hablan ocurrido algunos acontecimientos pŒitivos du- 
rante el período anterior, la situación general aun hacía 
necesaria la presencia de la Fuerza. Sin embargo, su 
delegación se sentía inquieta ante la persistencia de la 
situación y esperaba que los interesados aumentasen 
sus esfuer^s para encontrar una solución adecuada, 
para que el mandato de l؛a UNFICYP pudiera terminar 
con resultados positivos. Indonesia también estaba preo- 
 controversia que rodeaba al concepto ؟upada porque 1؟
de un Estado independiente, soberano y unitario había 
^pedido q^e las partes llegaran a un acuerdo sobre el 
marco constitucional que permitiría la participación ade- 
cuada de las dos comunidades en el Gobierno de la 
República de Chipre.
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544. El representante de Australia aplaudió la pri- 
mera fas؟ de la reducción de la Fuerza y apoyó las pro- 
puestas del Secretario General respecto a la segunda 
fase. Con respecto a la situación interna, lamentó que 
se hubiera avanzado muy poco hacia la reducción del 
enfrentamiento militar. También inquietaban a su dele- 
gación las noticias de importación ilegal de armas y la 
repetición de graves incidentes. En esas circunstancias, 
el Gobierno de Australia consideraba que 1؟ foro de las 
conversaciones intercomunales representaba el mejor 
medio para llegar a un arreglo entre las dos partes.

545، El representante del Reino Unido de Gran Bre- 
taña e Irlanda del Norte dijo que la UNFICYP todavía 
tenía la obligación de vigilar de cerca los acontecimien- 
tos en la isla' ayudar a impedir las confrontaciones y 
promover la armonía. Su Gobierno esperaba que los 
Interesados facilitasen los esfuerzos hechos por las 
NacionesUnidas para poner término a la confrontación 
militar. Tarnbien abrigaba la esperanza de que se resol- 
viesen los dem^ problemas dé las conversaciones inter- 
comunales. El Reino Unido había aceptado el plan del 
Secretario General para realizar eçonomias en la 
UNFICYP y opinaba que era necesaria una nueva re- 
ducción moderada, siempre que la situación no se dete- 
riorase. Su Gobierno tenía la esperanza de que se redu- 
jese la Fuerza a س  total de ^roximadamente 2.300 
hombres en la primera oportunidad apropiada. El Reino 
Unido, que continuaba propugnando un estricto control 
p re s ta ta r io ,  seguiría manteniendo su contingente de 
tropas y prestando apoyo logística a la UNFICYP.,

5^6. El Representante del Sudán lamentó que no se 
hubiera realizado progreso alguno hacia el retomo a 
las condiciones normales y consideraba que en las cir- 
cunstancias actualés, las conversación؟  seguían siendo 
la mejor esperanza de que los interesados llegaran a un 
entenÆiniento. Su delegación consideraba que la reduc- 
ción de la Fuerza había generad؟  un sentido de respon- 
sabilidad en Ids partes Interesadas y esperaba que esa 
tendencia positiva se fortaleciera.

547. El representante de Panamá dijo que la solu- 
ción al problema de Chip؟■؛ estaba en la consolidación 
de una patria unida e indivisible, donde se garantiza- 
ra؟  los derechos de las minorías. Panamá esperaba que 
todos los habitantes de Chipre pudieran vivir en paz 
y armonía.

548. La représentant؟ de Guinea consideró que la 
presencia de la Fuerza aún era necesaria para mantener 
¡a paz. Si؟  embargo, Guinea lamentaba que las dos par- 
tes no hubieran podido llegar a un acercamiento y que 
sus posiciones siguieran en un punto m^^erto ؟o¿ res- 
pecto a las cuestiones constitucionales Su delegacira 
probaba la reducción de la Fuerza y estabaconyencida 
de que no perjudicaba la eficacia de la ^ F IC Y P .

549. El representante de Francia dijo que la reduc- 
ción de la UNFICYP prevista en la primera fase se 
había realizado sin incidentes. Eso en SI era prueba del 
sentido de responsabilidad mostrado por !as dos partes 
interesadas. Además, se habían evitado los incidentes 
mientras la Fuerza se encontraba temporalmente redu- 
 Oriente ؟ida debido a las necesidades urgentes en 1؟
Medio. Señaló que en la segunda jE^e también se pr؟■ 
veía una reorganización estructural de la Fuerza. Había 
algunos riesgos en la segunda fase pero teniendo en 
cuénta la experiencia de las últimas semanas, su dele- 
gación esperaba que la operación pogresara sin dificul- 
tades. En cuanto a las conversaciones intercomunales, 
la delegación de Francia se percataba de que lo qu¿ 
estaba en juego era demasiado importante para que las

partes aceptaran compromisos inciertos, pero el statu 
qiío no podía considerarse como un mal secundario. 
Puso de relieve que las conversaciones habían contado 
con el apoyo del Consejo desde su principio y por lo 
tanto el Consejo no podía permanecer indiferente ante 
Ia_ amenaza de que pudieran interrumpirse y tenía el 
deber de advertir á  ambas partes acerca de los resulta- 
dos a largo plazo de cualquier demora excesiva.

550. El representante, d؟ Amtria dijo que su país 
estaba comprometido en el logro de una solución justa 
y duradera al problema de Chipre. Austria consideraba 
que las conversaciones ofrecían la mejor perspectiva 
^ r a  lograr una solución aceptable a ambas comunida- 
des, pero no podía menos de sentirse decepcionado ante 
la lentitud del progreso que procavaba dudas sobre su 
éxito definitivo^ Refiriéndose a la segunda fase de là 
reducción^ de la Fuerzaj dijo que el plan sería significa- 
tivo no socamente en términos de economías de personal 
y gastos financie0؟Sj sino que podría tener una conse- 
cuencia en ei modus operaridi de la Fuerza. Por 1。̂ t o ,  
se necesitaba cuidadosa preparación. Pero si se lograban 
los requisitos previo؟ necesarios, la ejecución podría 
dismin^r la tirantez del enfrentamiento militar.

351. El representante de Yugoslavia dijo que su de- 
legación había votado a favo؟ de la resolución con la 
esperanza de que pronto se lograría la normalización 
mediante la asistencia de la UNFICYP, que seguía sien- 
do un elemento de estabilidad en la zona sensitiva de 
Chipre. Señaló qu؟ la excelente actuación de ¡a Fuerza 
como una ayuda vital a  la FENU indicaba qu؟ era po- 
sible una reducción de sus efectivos en Chipre. Yugosla- 
via esperaba que las dos comunidades encontraran un 
modo de convivir en un Estado soberano y unido, go- 
zando de derechos iguales. Sin embargo si se permitía 
que la situación actual continuara podría establecerse 
una separación de hecho.

552. El representante de la Unión de Rep^licas 
Socialistas Soviéticas reafirmo la posición de principio 
de su Gobierno en el sentido de que los propios chiprio- 
tas eran quienes debían resolver pacíficamente la cues- 
tión. Dicha solución, además, debía basarse en 1؟ respeto 
po؟ la md^jendejicia, la soberanía y. la integridad terri- 
torial de Çhipre, La Unión Soviética rechazaba toda 
injerencia foránea y cualquier intento de violar la sobe- 
ranía de Chipre /abogaba por el retiro de todas las 
tropasy bases militares extranjeras del territorio de la 
Isla. En cuanto a la propuesta del Secretario General 
de reducir las fuerzas de la UNFICYP, el orador dijo 
que la Unión Sovi^ica, en principio, era partidaria de 
esa idea, pero recalcó que el acuçrdo del Gobierno de 
Chipre constituía una condición fundamental para (Ü- 
chas medidas. En todo caso, la aplicación del plan debía 
realizarle sin detrimento para ninguna d؟ la؟ comuni- 
dades. Por último, señaló que su delegación había yo- 
tado en favor de la resolución, partiendo de la base 
que la extensión del mandato^debería realizarse con- 
forme a ¡a resolución 186 (1964) y otras decisiones 
posteriores del Consejo, manteniendo la función de las 
tropas y el sistema voluntario de su financiación.

553. El representante de los Estados Unidos de 
América dijo que su delegación favorecía el plan del 
Secretario General para reducir la obligación de las 
Naciones Unidas en materia de finanzas y de tropas.

primera fase reflejaba ya las economías necesanas y 
adaptaba la presencia de las Naciones Unidas a la realí- 
dad actual Aunque la segunda fase implicaba medidas 
más difíciles, como la reestructuración de la Fuerza, los 
Estados Unidos sostenían que la función principal de
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la Fuerza era la conciliación y la persuasión, que po- 
dian lograrse con un personal mucho más reducido. Su 
delegación instaba a que el Secretario General exami- 
nara todas las oportunidades pam hacer reduccio- 
nes en 1974. Con respecto a la situación en Chipre, dijo 
que los Estados Unidos se sentían alentados en cuanto 
al futuro, pues aunque no se había logreo ningún 
resultado, las ne^ciaciones continuaban, la situación 
militar permanecía en ؟alma y las Potencias vec^as 
habían adoptado actitudes responsables. Con respecto 
a la situación financiera, instaba una ve؟ más a los 
Estados Miembros a colaborar en los esfuerzos para 
estab lecer la  UNFICYP sobre una firme base financiera.

554.- El representante de la India dijo que sesentía 
alentado porque la reciente reducción en la UNFICYP 
؟0  había afectado de ningún modo la situación interna 
de Chipre. Aunque los progresos en la esfera política 
no habían sido r^pi^os, la India esperaba que las ؟ artes 
llegaran a un acu^do a base de los principios aceptados 
desde 1964. La India apoyaba la idea de que Chipre 
fuera un país no alineado, independiente, y rechazaba 
cualquier sugerencia respecto a una partición del país.

555. El representante de Perú dijo que Chipre, Gre- 
cia y Turquía compartían el deseo de llçgar a^una solu- 
ción qu؟ asegurara la paz y la seguridad. Perú esti- 
maba que esos objetivos requeríanla presencia de ]a 
UNFICYP, aunque fuera más reducida. Había ima 
buena perspectiva de que los temores y las suspicacia 
entre las dos comunidades disminuyeran.

556. El Secretario General dijo que, en vista de 
las declaraciones de los miembros del Consejo，conti- 
nuaría con las consultas sobre la ejecución de la segunda 
fase del plan de reducción.

557. El representante de Chipre, hablando en ejer- 
cicio de su derecho de respuesta, subrayó que 1ح  base 
de las conversiones había sido siempre un Estado 
unitario y que cualquier desviación respecto de dicha 
premisa socavaría 1 ؟ئ  fundamentos de las negociaciones. 
La miñona turca debería gozar de losmáxitnos dere- 
chos que le correspondían dentro de un Estado unitario, 
pero Œipre insistía en que se mantuviese un Estado 
unitario, ya que las circonstances no permitían una 
federación.

558. El representante de Turquía, también en ejer- 
cicio de su derecho de respuesta, dijo que la comunidad 
turca y el Gobierno de Turquía؛ contrariamente a las 
alegaciones hechas, no aspiraban a la partición de Chi- 
pre, sino exigían el r^onocimiento de los derechos 
que correspondían a dicha comunidad en el ejercicio 
de su derecho de autodeterminación carno una de las 
cómunidades que había fundado el Chipre indepen- 
diente como Estado bicomunal.

c .  Comunicaciones e  inform e» recibidos por el 
Consejo de Seguridad entre el 14  de diciembre 
de 1973 y el 15 de junio de 1974

559. El 28 de febrero de 1974, el Secretario Gene- 
ral hizo un llamamiento (S/11206) a los Estados 
Miembros de las Naciones Unidas y miembros de los 
organismos especializados ؟ ara que aportaran contribu- 
ciones voluntarias destinadlas a la financiadón de la 
UNFICYP por el nuevo período que finalizaría el 15 de 
junio de 1974.

560. El 22 de mayo el Secretario General presentó 
al ¿onsejo de Seguridad su vigésimo quinto informe 
(S /I l294) sobre la operación de las — iones Unidas 
en Chipre para el período comprendido entre el 2 de

diciembre de 1973 y el 22 de mayo de 1974. En 
informe dijo ؟م  habían pasado m^s de 10 años desde 
que se estableció la UNFICYP y que, gracias a su 
presencia, la situación en Chipre había seguido siendo 
tranquila, pero aún quedaban por alcanzar los objetivos 
básicos de la operación. Señalo además su preocupación 
'Por la interrui|¿ióii de las conversaciones intercomiuna- 
[es el 2 de abril, ya que las -Consideraba 1؟ mejor medio 
para desabollar la búsqueda de una solución concer- 
tada. La suspensión de las conversaciones se había 
debido a las "diferentes concepciones de la base sobre 
las cuales se las había venido conduciendo desde junio 
de 1^68 y se las había reactivado en juniode 1972، 1؟  
Gobierno de Chipre, con el apoyo del Gobierno dé 
Grecia, sostenía que se las había realizado a base de 
una solución que debía buscarse dentro del marco de 
un Estado independiente, soberano y unitario؛, en tanto 
que la dirección turco-chipriota y el Gobiertio de Tur- 
هي  habían m antudo que nunca se había estad؟  de 
acuerdo en que un Estado O tario  constituyese la base 
de las conversaciones. En consecuencia el Primer Mi- 
nistro ture؟  había sugerid© que, en las conversaciones, 
las partes debían buscar una solución dentro del mar؟¿ 
de un Estado independiente y federal. Después de la 
interrupción de las conversaciones, el Secretario Gene- 
ral había tomado medidas que condujeron a un acuerdo 
entre las partes para resumir las negociaciones a co- 
mienzos de junio sobre la misma base en que se las 
había realizado hasta el 2 de abril de 1974. Sin em■ 
bargo, el Secretario General recalcó que el camino por 
recorrer no estaría libre de tropiezos* ya que las reía- 
ciones entre las dos comunidades seguían sufriendo los 
efectos del temor y la desconfianza mutuos. El Secreta- 
rio General añadió que el aumento en los efectivos de 
combate de las fuerzas armadas de las dos partes era 
س  acontecimiento perturbador porque tendía a origi- 
nar nueva presión militar en los sectores de enfrenta- 
miento. Los informes recientes sobre la introducción 
de más armas en la isla eranuii nuevo motivo de preocu- 
pación para la UNFICYP, y el Secretario General 
esperaba que las partes cooperaban de nuevo poniendo 
las armas y pertrechos importados bajo la vigilancia o 
control de la UNFICYP.

561. El Secretario General señaló que la segunda 
fase de la reducción propuesta de la Fuerza se había 
llevado a cabo con la cooperación de los países que 
suministraban tropas y de las partes interesadas,6تآتي  
habían convenido ea compartir con la UNFICYP~la 
responsabilidad de cumplir 1؟ mandato del Consejo. Esa 
reducción había traído consigo una reestnicturación de 
la Fuerza en una operación mixta que comprendía pues- 
tos fijos con dotación de personal y equipos móviles. 
R1 total de efectivos de la Fuerza había sido reducido a 
2.341 militares. Esperaba que ambas partes actuar an 
con la mayor moderación posible y evitaran toda acci^  
que pudiera alterar el statu quo miltiar Pasando a ]a 
^üuaaóai financiera, dijo que la reducción de la 
UISOFICYP había aliviado en parte el problema finan- 
ciero, pero ،no lo había resuelto. Algunos Estados 
Miembros, incluid؟  el miayor contribuyente financiero, 
habían expresado el deseo de efectuar nueva reducción 
de la Fuerza, pero después de analizar cuidadosamente 
todos los faotores en juego, consideró que por el mo- 
mentó sería prematuro hacer una nueva reducción, 
dado que la situación en Chipre aún ؟ra tensa y poten- 
cialmente peligrosa. Señalando que las partes infere- 
sadas habían manifestado reservas incluso con respecto 
a las reducciones efectuadas en ese momentOj dijo que 
sería prudente dejar pasar oierto tiempo para evaluar
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el efecto de las reducciones antes de tomar nuevas 
miciatiyas. ؛En visita de la situacim  reinante, el Secre- 
tario General recomendó, çon el aouerdo de los go- 
biernos interesados, qu^ ¿1 iCqnsejo extendiera el nian- 
dato de la UNFICYP hasta el 15 de diciembre de 1974.

D. Examen de la cuestión en las sesíones 
1771a• y l7 7 2 a . (2 9  de mayo de 1974)

562. En la 1771a. sesión, celebrada el 29 de mayo, 
se incluyo en 1ى orden del día d  informe del Secretario 
Çeneral (S /11294). A  solicitud de los representantes 
de Chipre" de Turquía y de Grecia, se los invitó a 
participar en el debate sin derecho a voto.

563: El Presidente del Consejo anunció quê , como 
consecuencia dé las consultas aiíteriores, se había íle- 
gado a un acuerdo sobre el texto del siguiente proyecto 
de resolución (S /1 1301):

'"El Consejo de Seguridad,
''Tomando أه/س  de que, segúíi &1 informe del Se- 

cre-tario General de 22 de mayo de 1974 (S /11294), 
en las actuales oircunstaacias sigue siendo nccesana 
IsL FuQizá dé las Naciones Unidas para el Manteni- 
miento de la Paz en Chipre si se quiere mantener 
la paz en la isla,

'"Tormndo nota de que el Gobierno de Chipre ha 
convenido en que, ©n vista de las condiciones exis- 
tentes en la isla, es necesario mantener en ella la 
Fuerza después d&l 15 de junio de 1974ء

^^Tomando nota también de las condiciones exis- 
tentes en la is>la según lo expuesto en el infonne,

"1• sus resoluciones 186 (1964) de
4 de marzo, 187 (1964) de 13 de marzo, 192 
(1964) de 20 de jumo,, 193 (1964) de 9 de agosto, 
194 (1964) de 25 de soptiembxe y 198 (1964) de 
18 diciembre de 19641965) 201 ء) d19 ؟  de 
marzo, 206 (1965) de 15 de juniç, 207 (1965) de 
10 de agosto y 219 (1965.) de 17 de dicicHi'bre de
1965, 220 (1966) de 16 de marzo, 222 (1966) 
de 16 de junio y 231 (1966) de 15 de diciembre de
1966, 238 (1967) de 19 de junio y 244 (1967) 
de 22 de diciembre de 1967, 247 (1968) de 18 
marzo, 254 p 9 6 8 )  de 18 de juíiio y 261 (1968) 
de 10 de dici&mbre de 1968, 266 (1969) de 1؟  de 
junio y 274 (1969) de 11 de diciembre de 1969， 
^81 (1970) de 9 de junio y 291 (1970) de 10 de 
diciembre de 1970, 293 (1971) de 26 de mayo y 
305 (1971) de 13 de diciembre de 1971。 315 
(1972) de 15 de junio y 324 (1972) de 12 de di- 
çimbre de 1972 y 334_(1973) de 15 de junio y 
343 (1973) de 14 de diciembre de 1973, así como 
el consenso expresado por el Presidente en la 1143a. 
sesión, celebrada el 11 de agosto de 1964ء y en la 
1383a. sesión, celebrada el 25 de noviembre de 
1967:

Exhorta a  las partes interesadas a que actúen 
con la mayor mesura y a que continúen y aceleren 
en cooperación sus decididos esfuerzos para alcanzar 
los oibjetivos del Consejo de Seguridad aprovechando 
de manera constructiya el ambiente y las oportuni- 
dades propicios que hay en la actualidad;

"3. Prorroga una vez más por un nuevo píazo, 
que expirará el 15 de diciembre de 1974, el estacio- 
nam؛ie؛nto e؛n Chipre de 1.a Fuerza de las Naciones 
Unidas p ^ a  el Mantenimieílto de la Paz, creada por 
la resolución 186 (1964) d d  Cons&jo de Seguridad, 
con la esperanza de que para entonces se hayan

realizado progresos suficientes hacia una solución، de-
íinitiya a fin de que sea posible retirar o reducir consi-
derablemente la Fuerza.
Decisión: En la 1771a. sesión celebrada el 29 de 

mayo de 1974, el Consejo de Seguridad aprobó el pro- 
yecto de resolución (S /11301) por 14 votos contra 
ninguno y  1 abstención (China) como resolución 349  
(1974),

564. Después de la votación, el representante de 
Chipre dijo que, aunque durante 10 añ o sla  UNFICYP 
habla estado ciHnpliendo eficazmente con su mandato 
de mantenimiento de la pa؟ j no había habido progreso 
suficiente ؟ on respeoto ق la disminución del enfrenta- 
miento militar, normalización y libertad de circulación. 
Su Gobiemo siempre había €staA> dispuesto a  aceptar 
una disminución general o parcial del enfrentamiento 
como lo proponía •la UNFICYP. Lamentablemente los 
dirigentes ،turco-chipriotas no habían respondido a los 
repetidos llamainientas para di&minuir el enfrenta- 
miento. Con respecto a la Mbertad de circulación, dijo 
que su Gobierno había eliminado unilateralmente todas 
las restricciones en 1968, con la esperanza de qaie 
hubiera una respuesta ■razonable de la otra parte, pero 
que los turco-chipriotas habían elegido nuevam ^te ©1 
camino de la no cooperación. La misma ؛actitud nega- 
tiva se reflejaba en la esfera ecoíiátníca. Además, dijOj 
los dirigentes turco-chipriotas se habían opuesto a todas 
las medidas de cooperación económica, defendiendo en 
cambio el separatismo y la segregación en todos los 
aspectos de la vida para su comunidad. Refiriéndose a 
la cuestión de las conversaciones intercoítiíunales, dijo 
que se habían iniciado en 1968 sobre la base convenida 
de un Estado independientej soberano y unitario. Ese 
consenso fue señalado por ©1 Secretario General en su 
informe del 2 de diciembre de 197؟ , Cuando ias con- 
versaciones tropezaroíl con dificultades sobre la esitruc- 
tura y funciones del Gabdemo ا0€ومح  fueron reactivadas 
por los aide-mémoire del Secretario General de IR de 
ocüabre de 1971 y de 18 de mayo de' 1972,, aún ba: 
sadas en el concepto de un Estado independiente y 
unitario. Las conversaciones habían sido interruinpidas 
cuando el Primer Ministro de Turqum introdujo el 
concepto de un Estado federal para O iipre. Ese c o ¿  
cepto rechazado inm'ediatamente por ©1 Gobierno 
de Chipre, ya que una estructura federal no era apli- 
cable en Chipre pues no se trataba de un caso de 
se-paración territonal sobre el cual podría basarse la 
estructura federal. La solución podría haUarse segura- 
mente a base de un Estado unitario; "Mediaíite los 
esfuerzos del Seoretario General y sus colaboradores se 
había encontrado una fómixila convenida para renovar 
las conversaciones ei 4 de jumo. Chipre çsperaba que 
la fórmula convenida creara un nuevo espíritu de coope- 
ración, a fin de que se lograran resultados positivos 
hacia una solución justa en ؛beneficio de todos los 
interesados.

565, El repres&ntante de Turquía dijo que su Go- 
bierno miantenía sus re sm a s  con respecto* a que se 
redujera más la UNFICYP, pues consideraba que los 
efectivos de la Fuerza ya habían sido reducidos a su 
nive-1 mínimo de eficacia. Dijo que las perturbaciones 
dentro de la comunidad griega mencionadas en el 
informe dal secretario General se proponían lograr la 
enosis y que la comunidad griega se dedicaba a argu- 
mentar ampliamcíite acerca de cómo y cuándo se lo- 
graría la enosis y acerca de quién lo conseguiría. Consi- 
deraba que bajo &1 pretexto del concepto de un Estado 
unitaxio ء la administración greco-chipriota enfocába la
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enosis desde un puinto de vistaque requería primero la 
abolición de la Structura del Estado bicomimal. En el 
informe se mencionaba ■la entrada de nuevas armas, lo 
cual había causado profunda preocupación a su Go- 
bierno y a la comunidad turca, que no quiere reducir 
sus precauciones militares. Sobre la cuestión del regreso 
a las cuestiones normales, dijo que el problema de las 
personas desplazadas requería upa solución práctica, 
pero qiie la otra parte seguía rechazando la propuesta 
turca de establecer un comité conjunto bajo'la presi- 
dencia de las Naciones Unidas para disponer la rehabi- 
litación de los refugiados ítúrco-chipriotas. Más aún, la 
parte greco-chipriota ̂ seguía imipidiendo el regreso de 
los refugiados a sus aldeas. Dijo que en 1968 la comu- 
nidad tu<rca había empezado ■las convexsaciones inter- 
comunales sin imponer ninguna condición previa y, por

tanto, nunca había acéptado un Estado unitario como 
base para las discusiones. Consititución de 19س  
había'establecido Uin Estado ؛bicomunal basado en la 
participación igual de las dos comunidades. Cuando 
las conversaciones habían sido reactivadas mediante los 
aide-mémoire dd  Secretario Generaí de 18 de octubre 
de 1971 y 18 de mayo de 1972,, no se había mencio- 
nado un Estado unitario com؟  base piara las negó- 
elaciones. Las conversaciones habían continuado sin 
ninguna condición previa y habían tenido carácter expío- 
ratorio. El nuevo Gobierno turco favorecía un sistema 
independiente, soberano y federal para Chipre, pero no 
tenía la intención de crear una base geográfica para el 
mismo ni preveía un mtercambio de población entre 
las diversas zonas de Chipre. En vísperas de la reanu- 
dación de las conversacioneSj Turquía deseaba subrayar 
que nunca había tenido ninguna segunda intención con 
respecto a la partición de la isla.

566. El representante de Grecia dijo que en el 
momento en que parecía que estaba próxima una solu* 
cTon al problema de Chipre, una personalidad de ^to 
nivel, cuya influencia en loŝ  turco-chipriotas era indu- 
dable, había hecho una declaración oficial a favor de 
una solución federal. Ese acontecimiento había prove- 
cad؟  la interrupción de las conversaciones. A juioio de 
su delegación, conoepfto de pn Estado independiente, 
soberano y unitario había sido d&sde el comienzo el 
principio bá^co de las conversaciones. Gracias a !os 
esfuerzos del Secretario General y sus coíaboradores, 
se ha^ía llegado a una fórmula para reanudar las con- 
versaciones y su Gobierno esperaba q؛ue las partes 
interesadas ¿icontraran una solución dentro del marco 
dé la Carta y en conformidad con las resolucioines 186 
(1964) y 244 (1967) del Consejo، Con respecto a la 
reducción de la UNFICYP, dijo que aunque Grecia 
sabía por qué algunos Estados Miembros deseaban 
mayores reducciones, convenía con el Secretario General 
 -n que serían prematuiras por el momonta. Grecia oonsi؟
deraba que para remediar la situación financiera de la 
Fuerza debía hacerse un nuevo esfuerzo para persuadir 
a mas Estados Miembros a que contr-ibuyeíTan al presu- 
]^esto de la UNFICYP.

567. El representante del Reino Unido dijo que su 
delegación había votado a favor de لآ؛هف ل2ء جتة  porque 
consideraba que la presencia d é la  UNFICYP س  era 
naíe^na. En consecuencia, su Gobierno maííltendría su 
coníti¿geríte^etr(2 >asy continuaría su apoyo logístico 
a la UNFICYP. El Reino Unido apoyaba ía decisión 
del Seoretario _General relativa a ■las reducciones de 
tropas, piero aún era necesario hacer más economías. 
Em esencial imponer un control estricto de ¡os gastos. 
Esperaba que el Secr&tario General diera a cooooer su

opinión sobre nuevas ؛reducciones de la Fuerza aates 
de que expirara su mandato. El valor total de la contri- 
bución británica ya ascendía a más de 5. millones de 
libras esterlinas por año. Con respeoto al fondo d&l 
problema de Chipre, dijo que desde bacía mucho tiempo 
debería haberse vuelto a las condiciona normales. 
No podía culparse délas condiciones presentes aquien.es 
estaban dirigiendo la operación de las Naciones Unidas. 
Los esfuerzos del Secretario General y de su personal 
respecto a la búsqueda de una solución pacífica y espe- 
cialmente su para lograr un acuerdo sobre la
reanudación de las conversaciones hafbían sido muy 
valiosos. Ahora tocaba a ]as partes interesadas llegar 
a una so'lución aceptable. Sería lamentable que la pre- 
sencia continua de la Fuerza disinin؛uyera en cualquier 
sentido la urgencia con que debían enfocarse las çon- 
versaciones. Su Gobierno esperaba que las partes hicie- 
ran las concesiones necesarias para lograr una solución.

568. El reipresentante de Costa Rica dijo que su 
delegación veía con preocupación que, después de diez 
años de la presencia de lá UNFICYP, aún Bp era 0وإ- 
srbíe un arreglo entre las partes. Sin emb^go, Costa Rica 
compartía la esperanza d«il Secretario General en que 
la reanudacirá de las conversaciones traería consigo ua 
arreglo duradero si ambas partes demostraban buena fe.

569. El representante de Indonesia dijo que, al 
votar a favar de la resolución, su delegación deseaba 
recalcar la importancia de que las paites multiplicaraii 
sus esfuerzos para lograr una soliiolón definitiya.c&le- 
braba la reducción de Ja WnFI'CYP y le complacía que 
las partes hubieran participado en ella, pero le inqtwe- 
tab¿ que no se hubiera logrado progreso alguno para 
asegurar la reducción del enfrentamiento militar. Apa- 
rentemente ninguna de las partes estaba dispues-ta a 
reducir sus efectivos militares debido a un tem o r mutuo! 
Tampoco se habían realizado progresos respecto al 
des ara-olio de las relaciones económicas entre las dos 
comunidades, Es؛as actitudes obstaculizaban los esfuer- 
zos para establecer el marco institucional necesario para 
que ambas partes vivieran en paz. Indonesia esperaba 
que la reanudación de ías conversaciones coíiduciría a 
una estructura constitucional que pudiera satisfacer las 
necesidades de todos los chipriotas,

570. El representante de la URSiS recordó que su 
Ministro de Relaciones Exteriores ihabía declarado el 
7 de mayo de 1974 en Nicosia que la Unión Soviética 
seguía una política destinada a fortalecer la indepen- 
dencia nacional y la soberanía de Chipre. Puso de 
relieve que la soilucióli de ios pro؛ble؛nas internos de 
Chipre era una cuestión q،ue comipetía a los propios 
chipriotas. La Unión Soviética siempre se había opuesto 
a toda tentativa de resolver el problema mediante la 
intervención externa yfayorecía la eliminación de las 
bases extranjeras. La URSS cons-ideraba que las conver- 
saciones interoomunales era؟  un medio importaní© para 
superar las dificultadles actuales y esperaba و تآ ؟  el arreglo 
sobre su reanudación aceleraría ías negociacioiiesrCon 
respecto a la reducción de la Fuerza, dijo que la URSS 
consideraba que la !posición del Seóretario General se 
justificaba con respecto a la necesidad de sopesar oui- 
dadosamente las consecuencias de nuevas reducciones. 
Reafirmo que su delegación haibía voftado a favor dé la 
resolución en el entendimiento de que la prórroga del 
mandato de la Fuerza respondía ؟ سأللمحأ ي0أ  a las dispo- 
siciones de la resoludón. original 186 (19^4) delCçm- 
sejo de Seguridad y  a las resoluciones ulteriores de éste 
sobre el mantenimíienío de las funciones de dichas tropas 
y el carácter voluntario de su finaniciación.
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571. El representante de Austria dijo q؛ue era 
indudable que la Fuerza había prestado U íi servicio 
valioso a Chipre manteniendo la paz y proporcionando 
durant؟ varios años la catoia ncíxsana para promover 
una solucim política. B1 Gobierno austaríaco lamentaba 
que se hubieran realizado pocos progresos en la esfera 
de la normalización, especialme؛ri-te con respecto a la 
reducción del enfrentamiento y se sentía aliviado de 
ver que las conversaciones intercomunales se reanu- 
darían en breve. El Gobierno de Austria veía con 
agrado el éxito de Jas dos primeras fases de la ^duc- 
ción de la Fuerza, pero apoyaba la opiiiiión del s ^ e -  
t a r í n  Gene-raí a favor de considerar cuidadosamente 
cualquier nueva reducción. No obstante,, su delegación 
conside(ra؛ba que no debía perderse el impulso adquirido 
al reducir y Reestructurar la Fuerza, y que por consi- 
guíente se debería continuar ©1 estudio de la ouestiÓB.

572. Bn la 1772a. sesión, celebrada el mismo día, 
el representante^eAustralia dijo que su
con preocupación ■la intea:rupci؟n de las conversaciones 
intercomunales, pues las consideraba como el mejor 
medio para alcanzar una solución definitiva, ؟ or إ。 
tanto, le había complacido saber que se había llegado 
a un acuerdo para reanudarlas enjunio. Inst^a ة  las 
partes a que tuvieran paciencia y fueran transientes a 
fin de alcanzar verdadero progjreso y esperaba que 
fueran capaces de construir sobre los progresos que 
habían resultado de las disousiooes' aateriores. Australia 
veía complacida los ؛resultados de la reducción en el 
niv؟l de las fuerzas y aunque consideraba que a su 
debido tiempo podrían determinarse las razones para 
hacer nuevas reducciones, oo؛mpartía la opinión del 
Secretario General de que por el momento cualquier 
disminución de los efectivos de la Fuerza sería prema- 
tura, dado que la situación en la Isla seguía siendo 
tensa. Pasando al proceso de normalización lamentaba 
que hubiera habido pocos progresos en la disminuci^ 
del enfrentamiento, la cooperación econ^ica  o la 
extensión de los servicios públicos. El miedo y la des- 
confianza mutuos seguían siendo un gran obstáculo a 
la mejora de las relaciones. Mediante el ejercicio de 
sus buenos oficios, la UNFICYP podría fomentar la 
oooperación éntre las dos comunidades para ayudarlas 
a disipar la atmósfera de sospecha. Aunque en la situa- 
ción financiera había habido algunas mejoras, la soli- 
citud de contribuciones voluntarias hecha por el Secreta- 
rio General no había •producido'resultados s^isfactorios. 
Australia esperaba que el Secretario General continuara 
sus esfuerzos para reducir el déficit de la Fuerza y al 
mismo tiempo tratara de hacer todos los ahorros po- 
sibles.

5^3. El representante de Francia dijo que su dele- 
gación había votado a favor de la resolución con cierta 
preocupación. El envío de una fuerza de mantenimiento 
de la paz era el único medio por el que ©1 Consejo 
podía cumpílir su deber,, P'ero después de diez años en 
Œipre, las circunstancias invocadas para la creación 
de la TOíFICYP seguían existiendo para justificar su 
mantenimiento contiíiuo. En esas condiciones su dele- 
gación consideraba que el ConsejOj sindejar de tomar 
nota de la actuación positiva de la Fuerza, tal vez 
tuviera erdeber de poner en duda la operación. Parecía 
que el Consejo había olvidado sacar las conclusiones 
adecuadas de una situación que ya no se distinguía por 
una confrontación abierta. أج  respecto, señalad que 
su Gobierno había，apoyado la reducción de la Fuerza 
y consider^a que ddbía continuar una nueva evaluación 
de su misión. Francia esperaba que, al reanudarse ías

conve-rsaoiones, las partes interesadas no se refugiaran 
en el statu quo, que estaba aumentando la polarización 
de la vida iníeroomunal de Chipre.

574. El representante de los Estados Unidos ^jo  
que su delegation veía con a^ado qu؟  ambas partes 
habían convenido en reanudar las negociaciones y con- 
tiirnar ía búsqueda de una solución pacífica. Reafirmaba 
el apoyo de su delegación por esas conversaciones 
como el medio de ■lograr una solución justa, basada 
en el concepto de un Ch'ip're único e independiente, 
con garantías apropiadas para la seguridad y el bienestar 
de todos sus habitantes. Su delegación veía complacida 
la terminación de la segunda fase de la reducción 
de la Fuerza. Teniendo en cuenta jos acontecirnientos de 
los últimos seis meses, consider^a que la UNFICYP 
podía realizar su mandato eficientemente como una 
fuerza de mediación y observación con un personal 
mucho más reducido. jEsa medida contribuiría a dis- 
minuir las dificultades financieras dé la Fuerza. Por esas 
razones, los Estados Unidos apoyaban nuevas reduc- 
ciooes en el ؟ ivel de efectivos de la UNFICYP,, aunque 
comprendían la renuencia de quienes habían contribuido 
con tropas y de otros a apoyar esas nuevas reduc- 
ciones. Sin émbargo, confiaba en que, a medida que 
pTogre&aran las conversaciones intercomunales, se con- 
sideraría seriamente la necesidad de nuevas reducciones.

575. H  representante de la República Unida del 
Camerún lamentaba que las partes no hubieran hecho 
esfuerzos para lograr una distensión de la situación

 ̂militar y política. Una confrontación militar era aún 
posibl^, ya que tales comunidades estaban reforzando 
sus efectivos militáis y vivían en una atmósfera de 
miedo y sospecha. Camerún se sentía inquieto de que 
esa situación pudiera prolongarse indefinidamente y 
requerir la presencia continua de la Fuerza. Era cierto 
que a— había iniíportantes obsíáculos y que era difícil 
superarlaSj pero su delegación esperaba que ambas 
partes hicieran mayores esfuerzos paxa llegar a un 
acuerdo sobre ■una estructura coastitucional para el 
Estado. Anunció que su Gobierno había decidido hacer 
una contribución voluntaria de 500.000 francos CFA al 
fondo especial de -la UNFICYP.

576. El representante de Mauritania dijo que la 
tirantez y desconfianza entre las dos comunidades 
parecían se؛r las principales caraoterísticas de la situa- 
ción y no había habido ■progreso alguno hacia una 
solución definitiva. Mauritolia estaba convencida de 
que la presencia de la UNFICYP era el factor deter- 
minante no s^o para el manteniiniento de la paz sino 
también para la búsqueda de una solución que tuviera 
en cuenta los intereses legítimos de ¡as partes iíltere- 
sadas. Po؛■ esa razón Mauritania había votado a favor 
de la resolución para extender el mandato de la Fuerza, 
pero e؛ra evidente que ía renovación del mandato 0؟  
era un fin en sí, ya que los esfuerzos del Secretario 
General y de su personal no podían tener éxito a 
menos que fueran acompañados por los de partes.

577. El representante del Irak manifestó su pesar 
de ver que se habían logrado pocos progresos en la 
solución de la؟ cuestiones fundam entales: P o r  In tanto, 
esperaba que las conyersacioines intercomunales conti- 
nuaran con sinceridad y oo se vieran obstaculizadas 
pof problemas semánticos. Hizo un llamamiento a las 
partes para que eliminaran la sospecha y la descon- 
fianza a fin de poder l'legar a un acuerdo sobare an:e¿os 
constitucionales satisfactorios para todos.

69



578. E l representante del Perú dijo que su delega- 
ción consideraba necesaria la presencia dé la UNFICYP 
para mantener la paz. Abrigaba la esperanza de que, 
como resultado dé la reanudación de las conversa- 
ciones, se ؛llegara al acuerdo por todos deseado.

579. El representajite de la RSS de Bidorrusia dijo 
que la UNFICYP había seguido desempeñando un papel 
importante en el establecimiento de la paz y el retomo 
a las condiciones normales. Su delegación consideraba 
que 1؟  problema debía resolverse por medios pacíficos, 
principalmente por los propios chipriotas. Esa solución 
debía basarse en el respeto de la libertadj la indepen- 
dencia y ،la integridad ^teiTitorial de Chipre. Su dele- 
gacic؟i  seguiría oponiéndose a cualquier intento de violar 
la soberanía de Chipre. E l orador dijo que la RSS de 
Bielorrusia había votado a favor de la resolución 349
(1974) -en la creencia de que se aplicaría de confoc- 
midad con las disposiciones de la  resolución 186 
(1964) del 4 de marzo de 1964.

580. H  Presidente,, hablando en su calidad de repre- 
sentante de Kenia, dijo م مثآ  habían íran&currido diez 
años desde que se estableció la UNFICYP y que no 
cabía duda de que la Fuerza había sido un elemento 
estabilizador en una situación tirante. Kenia respetaba 
la unidad, soberanía e independencia de Chipre y con- 
sideraba que debían garantizarse los derechos y segu- 
ridad de todos sus oiudadaJios. La rcaaudación de las 
conversaciones intercomunales era -una buena señal. 
Kenia esperaba que pronto se resolvieran los problemas 
fundamentales relativos a la e&tmctura y 1؟  funciona- 
miento de los órganos gubernameniíaleSj mediante negó- 
elaciones.

581. El representante de Chipre, hablando en ejer- 
cicio de su derecho de respuesta, dijo que antes de 
diciembre de 1973 1؟  representaíite de Turquía nunca 
había opuesto objeción alguna al concepto de un Estado 
unitario. Por lo tanto, las conversaciones se reaau- 
darían sobre la base anteriormente convenida de un 
Estado unitario. Con respecto a la idea de una federa- 
ción, presentada por el lado turco, recalcó que quedaba 
descartada dada la  realidad de la situapón ya que 
la poblacióii de Chipre estaba entremezclada. La coílstí- 
tución existente no era una federación; la administración 
era centríd y la comunidad turca t̂ &nía solamente dere- 
chos comunales. Turquía había planteado sistemática- 
menite el problema de la enosis con ©1 objeto de con- 
fundir la verdadera cuestión de la independencia y 
justificar su obstaculización de cualquier solución viable 
para un Estado independiente. Los temores de Turquía 
con respecto a la enosis ؟ o son genuinos sino supuestos, 
pues sabe que la enosis no se considera como una

propiesta viable y no es política oficial ni de Chipre 
ni de Grecia.

582. El representante de Turquía, hablando en 
ejercicio del derecho de respuesta, dijo que la consti-

de O iipre se basaba en el concepto de igualdad 
de las dos comunidades,, y en consecuencia tenía 
espíritu federal. E l coíloep'to greco-chipriota era el de 
un Estado unitario en ©1 que la mayoría formularía 
las leyes y las dictaría. En ese sistema, por lo tanto, 
nada había impedido a la mayoría votar por la unión 
con Grecia. S i, embargOj eso no sería posible bajo صآ  
sistema federal en 'el que ¡as dos comunidades tuvieran 
los mismos derechos con respecto a  cuaJquier d é c is i f  
sobre la independencia y la integridad territorial del 
Estado. Dijo que en varias ocasiones su delegación se 
había opuesto a la mención del concepto de un Estado 
unitario y recalcó que a juicio de su Gobie،rno la fór- 
milla convenida sobre la reanudación de las conversa- 
ciones no incluía ninguna condición previa o referencia 
a un Estado Uimitario. Turquía no podía aceptar ninguna 
base para nuevas negociaciones aparte de los dos aide- 
mémoire á ú  Seoretario General, de fechas 18 de ootu- 
bre de 1971 y 18 de mayo de 1972.

E, Comuiücacíone3 posteriores

583. En una carta de fecha 3؟  de mayo (S /11307) 
el represeníante de Tu/rquía rechazó las afirmaciones 
hechas por 1؟ representante de Chipre en ©1 debate del 
Consejo celebrado ©1 9؟  de niayo de que Turquía había 
objetado el concepto de un Estado uaitario por primera 
vez el 14 de diciembre de 1973ء s^a lan d o  que desde 
el 15 de junio de 1972 su delegación ؛había expresado 
repetidamente sus objeciones al empleo de la ex p resi^  
*،Estado unitario►  ̂ y había sugerido lia posibilidad de 
una form a federal.

584. En una carta de fecha 6 de junio (S /11312) 
el r&presenían-te de Chipre, e،n r e s ^ t a  a  la carta del 
31 de mayo del representante de Turquía, declaró que 
antes de 1972 Turquíia no había puesto en duda al 
Estado unitario como parte de una base convenida de 
las conversaciones intercomimales, sino que sólo había 
cuestionado la interpretación que se daba al término 
en ese contexto. En las conversaciones posteriores quedó 
de manifiesto que la expresión ،،Estado unitario： ء en 
sus aspectos esenciales, era una deíimcdón jurídica con- 
sagrada. Dijo que la fórm؛ula recientemente convenida 
elaborada por 1؟  Secretario General y sus colaboradores 
tenía la finalidad de permitir que las conversaciones 
progresaran asegurand؟  una adhesión más firme a la 
base sobre la cual se habían celebrado hasta el presente.

Capítulo 5

DENUNCIA DEL IRAK RELATIVA A INCIDENTES EN su FRONTERA CON EL IRAN

A• Comunicacíones dirigidas al Consejo de Segu-
ridad y solicitud de convocación de una sesión

585. En una carta de fecha 12 de febrero de 1974 
(S /11216) dirigida al Presidente del Consejo de Se- 
guiidad, el representante del Irak solicitó una reunión 
urgente del Consejo de Seguridad para examiiïar la 
situación producida por los con tinuaos actos de agre- 
sión c o m id o s  por las fuerzas a b a d a s  iraníes contra 
la integridad territorial del Irak. Como anexo, agregó

un resumen de una serie de incidentes ocurridos entre 
el 24 de enero y el 10 de febrero que hablan causado 
bajas a ambas partes.

5S6. En una carta de fecha 12 de febrero (S / 
11218), el representante del Irán transmitió el texto 
de una nota entregada a la Embajada del Irak en 
Teherán por el Ministerio de Relaciones Exteriores, 
el 11 de febrero de 1974，en relación con las incur- 
siones armadas de las fuerzas iraquíes en territorio 
iraní entre el 30 de enero y el 10 de febrero.
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B. Examen de la cuestión en las sesiones 1762a. 
a 1764a. (1 5  a 28  de febrero de 1974)

587. E a  su 1762a. sesión, celebrada el 15 de 
febrero, el Consejo d؟  Seguridad incluyó la denuncia 
del Irak en su orden del día y examin؟  la cuestión en 
tres sesiones celebradas entre el 15 y el 28 de febrero. 
A su solicitudj 1؟  ?residente invitó a los representantes 
del Iráiij del Yemen Democrático y, despuéSj a los 
de los Emiratos Arabes Unidos y a los de la Repú- 
blica Arabe Libia a participar en el debate sin derecho 
a voto.

588. En la inisma sesión, el representante del 
Irak dijo que el 10 de diciembre 1973 س  grupo 
de técnicos iraníes, acompañados por tropas irregii- 
lares del Irán, habían atravesado la frontera del Irak 
para hacer levantamientos topográficos y m arcar la 
zona de un puesto de policía del Irak. E l grupo 
había sido expulsadOj pero las tropas regulares iraníes 
que las habían reemplazado aún permaiiecían allí, 5 
kilómetros dentro del territorio del Irak. El 24 de 
diciembre de 19^3 y el 4 y el 10 de febrero de 1974, 
tropas iraníes habían violad。 nuevamente el territorio 
del:Irak en varios lugares y se habían dedicado a cons- 
truir carreteras. E l numero de víctimas conocido hasta 
el momento era de 44 personas muertas. Los aviones 
militares del Irán violaban constantemente y en pro. 
fundidad el espacio aéreo del Irak. Después de refe- 
rirse a la historia de la zona a partir del siglo ؟ VI, 1؟  
representante del Irak recordó que en 1935ء después 
de muchos años de controversias, por recomendación 
de la ^^ciedad de las paciones: se habían iniciado 
negociaciones entre el Irak y el Irán que habían con- 
cluido el 4 de julio de 1937 con la firma de un tratado 
de límites. El representante del Irak declaró que, a 
pesar de ese Tratado, el Irán había continuado su 
invasión del Irak y había establecido más de 30 pues- 
tos de guardia fronterizos con efectivos militares 
dentro del Irak. En abri؛ d9^19 ؟ , el Irán había abro- 
grado en forma inülateral e ilegal el Tratad؟  de Límites 
de 1937 entre el Irak y el Iran. La  agresión reciente 
constituía otro paso dado por el Irán en su política 
agresiva de expansionismo y en su plan de realizar un 
sueño grandioso de dominación y de ver al Golfo 
Arábigo transformado en un lago persa. En 1970 y 
1971 el Irak había señalado en varías ocasiones a 
la atención del Secretario General la gravedad de la 
situación originada por la concentración de tropas del 
Irán. Había expresado su buena disposición para red- 
bir un represen tó te  especial dél Secretario General 
para que investigara la situación existente en sus fron- 
 eras orientales y también había ofrecido presentar la؛}
denuncia del Iran relativa a la aplicación del Tratado 
de Límites de 1937 a la Corte Internacional de Jus- 
ticia. El Irán había rechazado esos ofrecimientos. 1؟  
Irak hacía frente en su frontera oriental a una má- 
quina de guerra expansionista con equipo moderno y 
caro que aspiraba a desempeñar la fm ción de una 
superpotencia. El Consejo Seguridad tenía el deber 
de agotar sus esfuerzos para comprobar que se hiciera 
justicia, se defendiera el imperio del derecho y se res- 
tablecieran la paz y la estabilidad en la región.

589. El representante del Irán dijo que la viola: 
ción reciente de la frontera del IrM  p^r parte del 
Irak el 10 de febrero había constituido el punto cul- 
minante de una serie de provocaciones que se remon- 
taban a mucho tiempo atrás. En esa fechaj fuellas 
armadas del Irak prosistas de armas ligeras y pesadas, 
piezas de artillería, tanques y vehículos blindados de

transporte de tropas, habían bombardeado cinco pues- 
tos fronterizos del Irán. Las fuerzas armadas iraníes 
habían c o n s ta d o  el fuego y obligado a los invasores 
a retirarse. Los iraquíes habían dejado en territorio 
del Irán a 14 muertos y muchas armas y mimiciones, 
que constituían una prueba irrefutable de la viola- 
ción de territorio iraní por parte del Irak. Las, vio- 
!aciones territoriales constituían sólo un aspecto de un 
problema mucho más amplio y más complejo que el 
Irán se ha visto obligado ق enfrentar en sus relaciones 
con el Irak. Dos años ante؟, el Irak había expulsado 
cruelmente a decenas de miles de personas de origen 
y nacionalidad iraníes. El Irán había sido víctima de 
increíbles y odiosa؟ campañas por parte del Irak, en 
las q u e ja  prensa, la radio y la televisión controlados 
por el Estado del 1بم  no habían c ^ d؟  d؟  proferir 
insultos contra el régimen le^tim o y incitar al 
pueblo del Irán a sublevarse. El Irak había establecido 
campamentos para adiestrar terroristas y los había 
enviado al Irán a ejecutar actos de sabotaje. Además 
había ofrecido asilo a todo tipo de movimientos opues- 
tos al régimen constitucional del Irán y en lugar de 
utilizar ias relaciones dipl؟ m ^ i؟ a^ recientemente res- 
tablecidas éntre los dos países, el Irak había preferido 
presentarse al Consejo de Seguridad y acusar al Irán 
de haber iniciado los incidentes recientes. E i Irán no 
estaba b u sca d o  una confrontación con el Irak sino 
una negociación directa basada en los principios del 
derecho y la justicia internacionales. El Consejo de 
Seguridad podría contribuir a crear el necestóo am- 
biente favorable entre las dos partes recomendando al 
Irak que utilizara ¡as relaciones diplomáticas existentes 
entre ambos países.

590. En la 1763a. sesión, celebrada el 20 de 
febrero, el representante del Yemen Democrático 
señaló que la agresión iraní más reciente contra los 
puestos fronterizos del Irak y la penetración de sus 
fuerzas armadas 5 kilómetros dentro del territorio 
iraquí podían ser consideradas como una intensifica- 
ción de la tirantez y una invitación a las hostilidades 
en gran escala. No era casualidad que el Irak se viera 
sometido a la presión m istar iraní en momentos en 
que valerosamente impedía a los proponentes y los 
mentores de Israel el saqueo de sus recursos naturales. 
En su intento por desbaratar la solidaridad árabe y 
mitigar el poderío árabe total, ejerciendo presión 
sobre el Irak, el Irán estaba prestando un gran servi- 
cio a los agresores sionistas. Además, el Irán estaba 
librando batalla en más de un frente. Su ocupación 
ilegal de las islas de Abu Musa, Tunb Mayor y Tunb 
Menor, así como su invasión de Omán son actos de 
violencia que ponen en peligro la paz y la seg u rid ^  
de la region. La responsabilidad moral y política del 
Conseco de Seguridad justifica que intervenga inmedia- 
tamente para apagar las primeras chispas de las 
hostilidades.

591. El representante de los Emiratos Arabes Uni- 
dos rechazó la reclamación del Irán de que las Islas 
de Abu Musa, Tunb M enor y Tunb Mayor fueran 
iraníes y agregó que su país no reconocería nmguna 
soberanía sobre islas_que no fuera la del Esta¿¿ 
de los Emiratos Arabes Unido؟• Su Gobierno consi- 
deraba qu؟  toda controversia debía ser resuelta por 
medios p ác teo s .

؟1 .592  representante de la República Arabe Libia 
dijo que los actos más recientes agresión perpetra- 
dos por el Irán eran sólo una manifestación d ;  su 
política expansionista y de dominación sobre toda la 
zona del Golfo Arábigo. El capítulo m^s pérfido de
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esa política comenzó en diciembre de 1972 cuando el 
Gobierno del Irán, mediante la  agresión militar, ocupó 
ilegalmente tres islas árabes en ei Golfo Arábigo. La 
política de agresión del Irán reflejaba en sueño im- 
perial y un mit؟  acariciados por el Shah del Irán de 
restaurar el antiguo imperio persa. Además, ías fuer- 
zas del imperialismo y del neocolonialismo habían 
encontrado en ese sueno una oportunidad excelente 
para explotar toda la región، A  menos que la 
nidad internacional pudiera detener el expansionismo 
y la agresión del Irán, la región presenciaba en el 
futuro cercano un conflicto explosivo e interminable 
de dimensiones y consecuencias globales.

593. Al comenzar la 1764a. sesión, celebrada el 
28 de febrero, el Presidente anunció que después de 
celebrar consultas se le había autorizado a que hiciera 
la siguiente declaracióri (S /11229) que reflejaba el 
acuerdo de los miembros del Consejo:

"1. A  raíz de la denuncia presentada el 12 de 
febrero de 1974 por el representante del Irakj el 
Consejo de Seguridad se réunió el 15 y el. 20 de 
febrero. El P re s id e n  del Consejo de Seguridad ha 
celebrado consultas con todos los miembros del Con- 
sejo y con el Representante Permanente del Irán. 
Com؟  resultadOj ¿1 Presidente ha llegado a la con- 
clusión d؟  que existe en el Consejo un consenso del 
tenor siguiente;

El Consejo d؟  Seguridad, habiendo escuchado 
las declaraciones de los representantes del Irak y del 
Irán con respecto a los sucesos mencionados en la 
(Renuncia del Irakj estima que es importante ocuparse 
de■ una situación que podría poner en peligro la paz 
y la estab^daü la región. Lamenta todas las per- 
didas de vidas humanas; exhorta a las partes a abste- 
nerse de toda acción militar y de toda"inici^:iva que 
pudiera agrava؟ la situación. E l Consejo re a rm a  los 
principios fu n d am en tes  consignados en la Carta 
relativos al respeto a la soberanía tem torial de los 
Estados y al arreglo pacífico de las controversias y 
el deber de todos los Estados de cumplir sus obliga- 
ciones con arreglo al derecho internacional, así como 
los principios mencionados en la declaración sobre 
los principios de derecho internacional referentes a 
las relaciones de amistad y a la cooperación entre los 
Estados de conformidad con la Carta de las N ado- 
nes Unidas.

"3. De la información de que dispuso el Consejo, 
parece que la causa de los incidentes reside, entre 
ptras cosas, en el hecho de qu؟  se cuestiona la base 
jurídica para la delimitación de ¡as fronteras entre 
las partes.

،ء4م  E l Consejo ha tomado ؟ ota del reciente inter- 
cambio de embajadores entre los dos Estados y es- 
pera que esto constituya una vía por cuyo conducto 
se puedan resolver los problemas que afectan a las 
relaciones entre las partes.

"5. Como se requiere información ^ ic io n al, el 
Consejo de Seguridad pide al Secretario G eneré que 

، Designe lo antes posible a س  representante 
especial para que dirija una investigación de los 

' sucesos que han suscitado la denuncia del Irak; e 
.Informe dentro de tres meses؛،

"6. Los miembros del Consejo llegaron al con- 
sens؟  mencionadOj con la excepción de China, que 
se disocia de éy, la delegación de China hizo la 
declaración siguiente:

*La delegación de China confía en que el Ixép. 
y el Irak llegarán a un arreglo justo y razonable

de su controversia fronteriza mediante negocia- 
ciones de conformidad con los Cinco Principios 
de Coexistencia Pacífica; ؟ or lo tanto, la delega- 
ción de ؟ hiña no es partidaria de que las Nació- 
nes Unidas participen en modo alguno en una 
controversia fronteriza. H abida cuenta de esta 
posición, la delegación de China se disocia del 
Mencionado consenso del Consejo de Seguridad.' ’’

D ecisión: En la 1764a. sesión, celebrada el 28 de 
febrero de 1974,. el consenso (S/11229) quedó apro- 
bada sin objeciones.

€ ٠ C om unicaciones posterio res

594. En una carta de fecha 20 de febrero (S /11224), 
؟1  represen tó te  del Irak declaró que, desde el 16 de 
febrero, el Irán había aumentado ةu concentración de 
tropas ف lo largo de la frontera y que habían ocurrido 
nuevos choques dentro del territorio iraquí. Agregó qu6j 
pese a sus esfuerzos por maotener la moderación, era 
posiblej no obstantej que el Irak se viera obligado a 
adoptar las medicas Necesarias en defensa propia y  
para garantizar el respeto de su soberanía e integrí- 
dad territorial.

595. En dos cartas de fecha 6 de marzo (S /1 1 2 3 0 y  
8 /11231 و(  el representante del Irán formuló una acusa: 
ción en el sentido de que, el 4 y el 5 de marzo, fuerzas del 
Irak habían abierto fuego ؟س ؟ quip؟  militar pesad。con- 
tra los puestos fronterizos iraníes y dijo que las patrullas 
del Irán hablan contestado al fuego en defensa propia. 
Agregó que los acto؟ no provocados de hostilidad po؟ 
parte del Irak constituían un desafío al consenso del 
Consejo d؟  Seguridad, que había dirigido a l^s partes 
un llamamiento para que se abstuvieran de toda acción 
militar.

596. En una carta de fecha 12 de marzo (S / 
11233), el representante del Irak formuló una acu- 
sación en el sentido de que，el 35 ء 4ء  y 6 de marzo, 
fuerzas iraníes habían abierto fuego concentrado de 
artillería pesada y mediana contra fuerzas fronterizas 
iraquíes y habían tratado de ocupar una altura fron- 
teriza situada dentro del territorio del Irak. Dijo, 
además, que las acusaciones contenidas en las dos 
؟ artas iraníes eran afirmaciones que carecían de fun- 
damento y que el Irán había seguido una política de 
intrusión en territorio iraquí desde que abrogó uni- 
lateralmente el Tratado de Límites de 1937.

597. En una carta de fecha 27 de marzo (S / 
11241), el representante del Irán rechazó las acusa- 
ciones contenidas en la carta iraquí de fecha 12 de 
marzo e indicó que el Tratado de 1937 que: 
dado sin efecto por el hecho de no haber cumplido el 
I ra k su s  obligaciones con arreglo a las estipulaciones؛ 
del Tratado.

D، In fo rm e  del S ecretario  General!

598. E l 20 de mayo de 1974 el Secretario General 
presento al Consejo un informe (S /11291) sóbre la 
aplicación de su consenso (S /11229) de 28 de fe- 
brero. En el informe se señalaba que, el 18 de marzo, 
se había nombrado al Embajador Lui؟ Weckmann 
Muñoz, de México, Representante Especial del Secre- 
؟ario General para que dirigiera un;؛  investigación de 
los sucesos que h a b í^  suscitado la denuncia del Irak. 
El Sr. Weckmann Muñoz había celebrado amplias 
consultas en las capitales de ambos Estados en la 
controversia y, el 16 de mayo, habla presentad؟  un 
informe escrito, que se adjuntaba como anexo al in-
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forme del Secretario General. E l Secretario General 
señaló que los Gobiernos del Irak y del Irán habían 
convenido, por conducto del Sr. Weokmami Muñoz, 
que había actuado en ejercicio de los buenos oficios 
del Secretario General, en ¡os puntos siguientes: 
a) estricta observancia del acuerdo de cesación del 
f ^ g o  del 7 de marzo de 1974; b) retiro pronto y 
simultáneo de las concentraciones de fuerzas arma- 
das a lo largo de toda la frontera, conforme a un 
arreglo en que convendrían las autoridades compe- 
tentes de ambos países; c) evitación completa de 
todo acto hostil una de las partes contra la otra 
a  fin de crear un ambiente favorable que facilitara el 
propósito enunciado en el punto d ); y d) una pronta 
reanudación de conversaciones en el nivel y lugar 
apropiados, sin ninguna condición previa, a fin de 
lograr un arreglo general de todas las cuestiones 
bilaterales.

599. En su informe1؛ ؟  Sr. Weckmann Muñoz 
señaló que los últimos incidentes podían remontarse 
a las opiniones en conflicto de lo؟ do؟ Gobiernos 
sobre la validez del Tratado de Límites de 1937. En 
la mayoría de las zonas de choques armados recientes 
la frontera nunca había estado claramente limitada o 
señalada sobre el terreno. Además, los mapas utili- 
zados por el Irak y el Irán señalaban diferentes líneas 
frontenzas, aparentemente sin que ni una ni otra de 
las partes estuviera al tanto de ese hecho. Si no todos, 
la mayoría de los incidentes recientes ^ b ía n  ocurrido 
en esas zonas de reivindicaciones geográficas en pugna. 
La única excepción probable la constituía el serio 
de los incidentes, ocurrido el 10 de febrero de 1974 
en la Colina 343, en ¡as alturas, de Zaluab. Esa co- 
lina figuraba como parte del territorio del Irán en 
los mapas iraníes. Aunque la escala del mapa pro- 
porcionado por el Irak no pem ütía ia la misión con- 
firmar ese hecho, el mapa 1914 1؟  confirmaba. No 
obstante, en general, la" línea fronteriza de 1914 que 
delimitaba el sector Khanaqin-Badria/Qasr-e-Shinn- 
M ehran parecía favorecer la interpretación del Irak, 
aunque no en todos sus aspectos. Sin embargo, am- 
bos Gobiernos habían indicado que no tenían preten- 
sión territorial alguna a lo largo de la frontera y que 
acatarían las conclusiones de una nueva comisión 
conjunta de delimitación que podía también resolver 
la ؟uestión de la utilización compartida de las aguas 
de los ríos que corrían de un país al otro. Asimismo, 
ambas partçs parecían dispuestas â negociar otras 
cuestioneSj inclusive la navegación en el estuario del 
Shatt-al-Arab, la extensión de las aguas territoriales, 
las zonas pesqueras y la explotación de la plataforma 
continental.

£ ٠ Examen de la  cuestión en la 1770a. sesión  
(2 8  de mayo de 1 974)

■ 600. El Consejo de S e ^ ^ d a d  reanudó su examen 
de la cuestión en su 1770a. sesión, celebrada el 28 
^  mayo, e incluyó 1؟  infonne del Secretario General 
(S /11291) en su orden del d ^ . A  solicitud del repre- 
sentante del Irán, se lo invitó a participar en el debate 
sin derecho a vnto.

601. E n la misma sesión, el Presidente del Con- 
sejo anunció que, como r e s ta d o  de consultas ante- 
nores, el texto del proyecto de resolución era el si- 
guíente (S /1 1 2 9 9 ):

ء" إ  Consejo de Seguridad,
''Recordando su consenso adoptado el 28 de fe-

brero de 1974 (8 /11229),

' م1م  Toma nota con reconocimiento del in- 
forme Secretario General distribuido al Con- 
sejo de Seguridad el 20 de mayo de 1974 (S / 
11291);

"2. Acoge complacido la  detenninadón que, se- 
gún se ioiorma, han tomado Irak e Irán de dis■ 
minuir la tirantez existente y mejorar sus relacio- 
nes y, en particular, el hecho de que ambos países 
hayan convenido, por conducto del Representante 
Especial del Secretario General, en ejercicio de los 
buenos oficios del Secretario General, en los puntos 
siguientes;

 a) Estricta observancia del acuerdo de cesación،؛
del fuego de 7 de marzo de 1974;

 -Retiro pronto y simultáneo de las concen (ءءء
traciones de fuerzas armadas a lo largo de toda la 
frontera, conforme a un arreglo en que convendrán 
las autoridades competentes de ambos países;

؟" ) La creación de una atmósfera favorable que 
conduzca a lograr el propósito enunciado ea  el 
inciso siguiente, mediante la abstención c o m p ra  
de todo acto hostil de una de las partes contra la 
otra;

ء،مح ) Una pronta reanudación, sin ninguna con- 
dición previaj en el nilvel y lugar apropiados, de 
conversaciones con miras a lograr un arreglo gene- 
ral de todas las cuestiones bilaterales;

 -Expresa la esperanza de que las partes to .؛3،
marán 1؟  antes posible las medidas necesarias para 
aplicar el acuerdo logrado;

^'4. /nv/ía al Secretario G eneré  a que p re se  
toda la asistencia que soliciten ambos países en re- 
lación con dicho acuerdo■*^
602. El representante ثب  la Unión de R ep ^ licas  

Socialistas Soviéticas señaló la suma importancia que 
tenía, tanto bilateral como intemaciônalmeiite, el 
acuerdo logrado entre el Irak y el Irán. La URSS 
estafea convencida de que la adopción del proyecto de 
resolución habría de contribuir ق lograr una solución 
de la cuestión de ؛!mites y el desarrollo de buenas 
relaciones entre ambos países. E l conflicto fronterizo 
entre ambos países, con los cuales la Unión Soviética 
mantenía y desarróllaba relaciones de axnistad y 0؟ - 
operación, había sido causa de una gran preocupación, 
y la  delegación soviética celebraba, por consiguiente, 
con gran satisfacción el acuerdo concertado entre el 
Irak y el Irán. 1؟  deterioro de las relaciones entre 
estos dos países sólo habría beneficiado a los círculos 
interesados en alentar la tirantez en la re^ón  a fin de 
lograr sus propios objetivos egoístas, contrarios a los 
intereses de los pueblos del Oriente Medio en su con- 
junto. E ra de particular importancia 1؟  que en ninguna 
parte del mundo se permitiesen acciones que fueran 
en d e tr^ e n t؟  del proceso general de distensión y de 
}a normalización y ؛!el mejoramiento de las relaciones 
^em ocionales. Todas las cuestiones que fuesen mo- 
tivo de controversia entre países, y particularmente 
entre los dos países de que se trataba؛, debían resol- 
verse por medios pacíficos, mediante negociacioneSj 
según lo exigían la Carta de la؟ Naciones U n id " , 
Declaración sobre el fortalecimiento de la seguridad 
internacional, la resolución de la Asamblea General 
relativa a la no utilización de la fuerza en las relacio- 
؟ es internacionales y prohibición permanente del uso 
de las armas nucleares* y ؟ tros documentos y decisio- 
nes fundamentales de las Naciones Unidas. También 
eran de gran importancia la declaración que ambas 
partes habían formulado al p r e s e n ta n te  Especial del
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Secretario General en el sentido de que, en principio, 
ninguna de ellas tenía pretensión territorial alguna a 
lo largo de la frontera y que acatarían las conclusiones 
d é l a  nueva comisión conjunta de delimitacióii. La 
URSS habría preferido que en el párrafo 4 del prO' 
yecto de resolución se señalara que, en el cumpli- 
miento de su mandato, el Secretario General actuaría 
en conformidad con el Consejo de Seguridad y con 
la aprobación de éste. Sin embargo, la URSS tuvo en 
cuenta las explicaciones dadas por las partes y con- 
sideró que 1؟  Secretario General obraría en confor- 
midad con el Consejo de Seguridad. Por consiguiente, 
la Unió^ri Soviética no insistiría en que en el proyecto 
de resolución se incluyera una disposición especial en 
ese sentido.

603. El representante de China expresó su satisfac* 
ción por el hecho de que el Irak y el Irán hubieran 
indicado su buena disposición gara resolver su contro, 
versia mediante negociaciones. La؟ partes en una con- 
troversia debían llegar a un arreglo justo y razonable 
de una cuestión fronteriza mediante negociaciones ba- 
sadas en los cinco principios de ؟؟ existencia pacífica. 
Puesto que China nunca había sido partidaria de la 
participación de las Naciones Unidas en ninguna clase 
de litigios fronterizos, no participaría en la votación 
sobre el proyecto de resolución.

Decisionj En la 1770a. sesión, celebr^a el 2 مح م  
mayo de 1974, el proyecto de resolución (S/11299) 
quedó aprobado por 14 votos contra ningum como 
resolución 348 (1974), Un miembro (China) no parti" 
cipo en la votación,

604. El representante de la R e p ^ lic a  Unida del 
Camerún rindió homenaje a los Gobiernos del Irak y 
del Iran por la comprensión y el espíritu de transacción 
que habian Demostrado al convenir en resolver por 
medios pacíficos y sin condiciones previas todas las 
cuestiones bilaterales. El Consejo debía alentar por 
todos los medios a su alcance a las partes a fin de que 
perseveraran en esa línea de conducta. El representante 
de"la República Unida del Camerún añadió que apo- 
yaba plenamente la resolución recién aprobada.

605. El representante del Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte dijo que la forma como 
se había resuelto la situación constituía س  ejemplo 
excelente de la manera de utilizar eficazmente el meca- 
ñismo de las Naciones Unidas para el arreglo pacffico 
de controversias. Dijo que 1؟  representante de la URSS 
había intentado, en su declaración, introducir un ele- 
menta completamente nuevo en los debates, a saber, 
la relación exacta existente entre el Secretario General 
y el Çonsejo de Seguridad cuando مآ إ  controversia de 
çsa índole había sido sometida al Consejo y a las 
Nacio^nes Unidas. No era apropiado discutir una cues- 
tión de esa categoría e importancia en una resolución 
sobre un acuerdo concertado bilateralmente entre las 
partes en una controversia, especialmente cuando no 
se había introducido nmguna enmienda en ese sentid؟ ; 
Nada en la resolución ni en el debate celebrado en el 
Consejo alteraba la relación que ^ is t ía  entre el Secre*• 
taño' General y el Consejo de Seguridad. E l Reino 
Unido estimaba que si algo importante iba a ocurrir 
con respecto a l a  controversia entre el Irak, y el
el Secretario General no desearía actuar sin ir antes 
al Consejo de Seguridad a escuchar la opinión de sus 
miembros.

606. E l representante de Francia manifestó su 
agrado por obtenidos ؟ or el Secretario
Geñeral y su Representante Especial y dijo que el

Consejo había desempeñado SU5 funciones de manera 
útil. Correspondía a las partes interesadas, a base de 
los cuatro principios que habían establecido y que el 
Consejo había aceptad^ en la resolución 348 (1974 )  ء
buscar soluciones a las controversias existentes entré 
ellas- El Consejo seguirla observando los acontecí- 
raientos y estaría dispuesto a prestar a las partes cual- 
quier asistencia que pudieran necesitar.

607. El representante de los ؟؟ tados Unidos de 
América dijo que las Naciones Unidas h ^ ía n  corres- 
pondido a las aspiraciones de sus fundadores con la 
solución pacífica de un conflicto potencial y la inteli" 
gente utilización de su papel como tercera parte, por 
conducto de la cual las naciones podrían encontrar un 
medio de resolver sus diferencias. Si el Secretario Gene* 
ral lo estimara conyenientej los Estados Unidos reci- 
birían complacidos inform aaón sobre cualquier nuevo 
esfuerzo que pudieran pedirle las partes desple- 
gara, de conformidad con la resolución 348 (1974).

608. . El representante de Indonesia dijo que, a pesa؟ 
de Jos indicios alentadores de acuerdo básicOj en el 
informe del Secretario General se indicaba que la situa- 
cion en algunas zonas continuaba siendo tirante. Aun- 
que eso constituía motivo de preocupación, Indonesia 
abrigaba la esperanza de qu1؟ ؟  auténtico deseo de 
ambos Gobiernos de disminuir la tirantez, junto con 
las mecidas que habían convenido en adoptar, en la 
forma incorporada en la resolución del Consejo ten- 
drian el efecto acumulativo de restablecer las condi- 
ciones normales en toda la zona y hacer las proxi- 
nías negociaciones entre las partes resolverán pronto 
todas las cuestiones bilaterales.

609. El représentant؟  de M auritania dijo que su 
delegación h ^ í a  apoyado la resolución 348 (1974) 
porque constituía un enfoque basado en la compren- 
sión nmtua y en la búsqueda dé una solución pacifica 
al conflicto. 1؟  método adoptado por el Irak y el Iran  
para el arreglo de su controversia afianzaría sus reía- 
ciones de amistad y de cooperación.

61。• El representante de Austria dijo que las medi- 
das adoptadas por 1؟  Consejo respecto del problema 
constituían un m oddo de las posibilidades de la par- 
ticipación de las Naciones Unidas en actividades en 
íayor de la paz. Austria compartía plenamente las con؛ 
sideraciones] y conclusiones del Representante Especial 
del Secretario General. Su misión había aclarado varios 
hechos desconocidos y malentendidos que podían ser 
eliminados. Sin embargo, lo que tenía mayor importan- 
cia eran los cuatro puntos en que habían convenido 
ambos Gobiernos.

611. El representante de la República Socialista 
Sovi^ica de Kelorrusia dijo que su país consideraba 
que la resolución 348 (1974) estaba^de acuerdo con 
ه , deseo de las partes la controversia. E n cuanto al 
párrafo 4 de la resolución, la relación entre el Secre- 
tario General y el Consejo de Seguridad había existido 
siempre con respecto a la aplicación de las resoluciones 
del Consejo de Seguridad y a los asuntos considerados 
po؟ el Consejo. La delegación de la RSS de Bielorrusia 
estimaba que, al invitarse a las partes a solicita؛• asis- 
tencia del Secretario General, el_ carácter y el alcance 
de dicha asistencia serían determinados por el Consejo.

612. El representante de Australia señaló que su 
delegación no había vacilado en apoyar la resolución, 
que creaba un ambiente en el que partes podían 
resolver sus problemas pendientes sin tener que recurrir 
de nuevo al uso de la fuerza. Si las partes Necesitarla 
pedir asistencia al Secretario General, los miembros del
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Consejo podían prever que el Secretario General man- 
tendría informado al Consejo acerca del carácter y el 
alcance de esa asistencia.

613. E l representante del Perú celebró que el con- 
senso del Consejo de 28 de febrero hubiera dado frutos 
tan positivos y dijo que su delegación había votado a 
favor de la resolución porque colocaba al problema 
bilateral en su justo contexto, de manera que pudiera 
ser resuelto en la mejor forma posible por las partes 
interesadas.

؟1 .614  Presidente, hablando en su calidad de repre- 
sentante de Kenia, dijo que la resolución 348 (1974) 
constituía el resultad¿ arduos esfuerzos realizados 
؟ or todos los miembros del Consejo y el Gobierno 
del Irán. Los dos Gobiernos asumirían una gran res- 
ponsabilidad en el cumplimiento de 1؟  dispuesto en la 
resolución y el representante de Kenia estaba seguro 
de que, con paciencia y buena voluntad por ambas 
partas, se encontraría una solución. El párrafo 4 de la 
resolución vinculaba a las Naciones Unidas con los 
esfuerzos pacíficos y Kenia estaba segura de que los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas no escati- 
marían ningún esfuerzo para ayudar a ambas partes, 
en caso de que surgiera la necesidad.

؟1 .615  representante del Irán dijo que su país 
consideraba que los cuatro puntos de la  resolución 348
(1974) eran únicamente شأ  acuerdo bilateral entre el 
Irak y el Irán concertado por conducto de la misión 
del S^, Weckmann MuñoZj un acuerdo sobre futuros 
procedimientos y medidas que habían de adoptarse 
para iniciar un diálogo. Lamentó que, a pesar de ese 
acuerdo, el Irán s i t i e r a  siendo 0 0 بم لإ  de constante 
propaganda hostil por parte del Irak. Esa actitud, con- 
duyój ؟ o era conducente al diálogo que el Irak había 
declarado que estaba dispuesto a iniciar.

61^. E l representante del Irak dijo que la  forma en 
que el Consejo se había ocupado de la cuestión propor- 
cionabaun excelente ejemplo del usoque podía hacerse 
del mecanismo de las Naciones Unidas El Irak  estaba 
inuy complacido y satisfecho con el infonne y las eo؟ - 
clusiones del Representante Especial del Secretario

General. No fue un incidente aislado el que Irak pre- 
sentó ante el Consejo en febrero sino una serie de 
a c o n te c im ie n to s 'h a b ía n  alcanzado su forma m^s 
^ a v e  cuando 1؟  Irán abrogó en 1969 el Tratado de 
Límites de 1937 existente entre los dos países. Ese 
triste acontecimiento había conducido naturalmente a 
la peligrosa contienda de febrero. El acuerdo de cuatro 
puntos^logrado gracias a los esfuerzos del Represen- 
tante Especial y el empleo de los buenos ofiwos del 
Secretario General había sido a p o y ^ o  por el Consejo 
en la resolución recién aprobada. E l Irak empezaría 
a  cumplir con buena fe y buena voluntad las medidas 
especificadas, actitud que esperaba adoptaría también 
el Irán.

F. Comunicaciones posteriores

617. En una carta de fecha 30 de mayo (S/11306)j 
el representante del Irak transmitió una declaración en 
que su Gobierno declaraba que aceptaba la resolución 
348 (1974) del Consejo de Seguridad y destacaba que 
estaba dispuesto a aplicar con sinceridad y buena vo^n- 
tad todas sus disposiciones.

618. En una carta de fecha 6• de junio (S/11313)j 
el rep resen tare  del Irán transmitió también una decía- 
ración de su Gobierno en la queseñalaba que aceptaba 
la resolución 348 (1974) del Consejo dç Seguridad, 
en la inteligencia de que el asunto en litigio &TSL mera: 
mente una cuestión bilateral entre el Irán y el Irak, que 
sólo podía ser resuelta directamente por los dos países 
interesados. El Irán habría preferido que el Cpnsejo 
indicara el nombre del país que había cometido la 
agresión.

619. E n una carta de fecha 14 de junio (S /11323), 
el representante del Irak expresó pesar por el hecho de 
que la declaración del Gobierno del contradecía 
la letra y el espíritu de las decisiones del Consejo ya 
que constituía una condición preveía para la aceptaci؟ n 
de la resolución 348 (1974). El Irak seguía esperando 
que el Gobierno iraní cumpliría sus obligaciones con- 
forme a esa, resolución con espíritu de buena voluntad 
y cooperación.
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P a rte  II  

O T R O S  A S U N T O S  E X A M IN A D O S  P O R  E L  C O N S E JO  D E  S E G U R ID A D

Capítulo 6  

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitudes de  la  R epública  D em ocrática Ale- 
m an a  y de la  R epública F ed era l de A lem ania
620. En su 1729a. sesión, celebrada 21 1؟ de junio 

de 1973ء el Consejo de Seguridad examinó las solici- 
tudes de admisión como Miembros de las N a c í a s  
Unidas, presentadas el 12 y 13 1؟  de junio de 1973 
respectivamente, po؟ la R ^ ú b lic a  Democrática Ale- 
m ana' (S /109^5) y la República Federal de Alemania 
(S /10949). [VéasGjnforme del Consejo de Segundad, 
16 de junio de 1972 a 15 de junio de م  مم7ثمح ءءء و - 
rnentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo 
octavo período de sesiones, Suplemento No. 2, págs. 
154 y 155.] El Consejo tuyo también ante sí las cartas 
de F r^ ic ia  (S /10952), de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas (S /10953)j del Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte (S /10954) y de los 
Estados Unidos de América (S /10955)j todas de fecha 
16 de junio, con la؟ que se transmitía el texto de una 
declararon publicada el 9 de noviembre de 1972 por 
esas cuatro Potencias, en la que expresaban que con- 
vemaa en apoyar las dos solicitudes de admisión corno 
miembros de las Naciones Unidas) siempre que se lás 
presentæra y se afirmara que esa condición de miembro 
nó_afectaría en modo alguno los derechos y responsa- 
bilidades de las cuatro Potencias y lo؟ correspondientes 
acuerdos, decisiones y prácticas cuatripartitos.

621. En la misma sesión, de confonnidad con 1؟ 
artículo 59 del reglamento provision^, se decidió remi- 
tir ambas solicitudes al Cornité de Admisión de Nuevos 
Miembros" para que ¡as examinara y presentara al 
Consejo sus conclusiones sobre cad؛a una de ellas.

622. En la 1730a: sesión, celebrada el 22 de junio, 
el Consejo examinó el informe del Comité (S /10957), 
que contenía el siguiente proyecto de resolución:

ءء"  Consejo de Segundad,
'^Habiendo exœninado por s^árado  las solicitudes 

de admkión de la !^pública I^m ocrática R em ana 
(S /10945) y de la^República Federal de Alemania 
(S /10949) como Miembros de las Naciones UnidaSj 

"1. Recomienda a la Asamblea General que ad- 
mita a la República Democrática Alemana como 
Miembro dé las Naciones Unidas:

،،2. R ecom enza  a la Asamblea General que ad- 
mita a la República Federal de Alemania como 
Miembro de las Naciones U nidas/؛
D ecisión: laJ730a . sesión, celebrada el 22 de

junio de 1973, el Consejo de Seguridad por
consenso el proyecto de resolución como resolución 
335(1973)]

623. En carta de fecha 26 de junio (S /10958), el 
representante de la URSS, refiriéndose a la carta de 
fecha 13 de junio (S /10950) de la República Federal

de Alemania, relativa a la representación de los inte- 
reses de Berlín Occidental en las Naciones Unidas, 
expresó que los sectores occidentales de Berlín no 
constituían parte integrante de la República Federal 
de Alemania y no podían ser gobernados por ella. 
Siempre y cuando no resultaran afectadas las cuestio^ 
nes de seguridad y de estatuto, la República Federal 
de Alemania podía representar los intereses de los 
sectores occidentales de Berlín en algunas esferas con- 
cretas que se enumeraban en el anexo IV del Acuerdo 
Cuatripartito, entre las que figuraba la representación 
de los intereses de los sectores occidentales de Berlín 
en las organizaciones internacionales (anexo l y ,  pá- 
rrafo 2, incis^o c ) ) ،  La base de tal representación em 
el Acuerdo Cuatripartito del 3 de septiembre de 1971, 
que regulaba su admisibilidad y alcance.

624. En carta de fech a?  de diciembre (S /11150), 
los representantes de los Estados Unidos, Francia y el 
Reino Unido dispusieron que sobre la base de la auto- 
ridad suprema que poseían y ejercían en los sectores 
occidentales de Berlín y en "conformidad con las dis- 
posiciones del Acuerdo Cuatripartito de 3 de septiembre 
de 1971  las Poteiicias habían dado su acuerdo para ء
que la República Federal de Alemania asumiera los 
d^echos y obligaciones de la Carta de las Naciones 
Unidas también en lo tocante a los sectores occiden- 
tales de Berlín y habían aprobado que la República 
Federal de Alemania representara los intereses de los 
sectores occidentales de Berlín ante las Naciones TTni- 
das y sus órganos subsidiarios.

625. En carta de fecha 20 de diciembre (S /11165), 
el representare de la URSS se refirió a la carta de las 
tres Potencias, de 7 de diciembre, y confirmó la posi- 
ción de su G obiernocon respecto a la representación 
de los intereses de Berlín occidental en las N aciones, 
Unidas y en sus órganos en relación con el Acuerdo 
Cuatripartito de 3 de septiembre de 1971.

B. Solicitud de  a d m i^ ó n  del C om m onw ealth 
de las  B aham as

626. En telegrama de fecha 10 de julio (S/10966), 
el Primer Ministro del Commonwealth de las Bahamas 
presentó la solicitud de admisión como Miembro de 
las Naciones Unidas y declaró que su Gobierno acep- 
taba las obligaciones previstas en la ¿ a rta  de las Naeio- 
nes Unidas y se comprometía solemnemente a cum- 
plirlas.

627. En la 1731a. sesión, celebrada el 17 d؟  julio, 
el Presidente del Consejo de Seguridad remitió al 
Comité de Admisión d؟  Nuevos Miembros la solicitud 
de admisión en las Naciones Unidas presentada por las 
Bahamas para que la examinara y presentara sus con-

76



clusiones, de conformidad çon el aítícxilo 59 del regla-  ̂
^ t o  provision؛al.

62S. E n su 1732a. sesión, celebrada el 18 de julio, 
el Consejo examinó ©1 informe del Comité sobre la 
solicitud de las Bahamas (S /10968). En su informe, 
el Comité recomendó la aprobación del siguiente pro- 
yecto de resolución:

"E l Consejo de Seguridad,
''Habiendo exam inadol^ soíicitud de sidpisión del 

Commonwealth de las Bahamas como Miembro de 
las Naciones Unidas (S /10966),

"'Recomienda a la Asamblea General que admita¡ 
al Coinmonwealth de las Bahamas coma Miembro 
de las Naciones Unidas.^*
P ecis ió n : En la 1732a, sesión, celebrada el 18 de 

julio de. ئ97مح , el Consejo de Seguridad aprobó por 
unmim idad el proyecto de resolución como resolución

محمحقق7ق.)

c .  Solicitud de lad de la  R epública P o p u la r  
de B angladesh

629. E n su 1775a. sesión؛؛ celebrada el 7 de junio 
de 1974, el Consejo incluyó en su orden del día un 
tema titulado "*Admisión de nuevos Miembros: solici- 
tud de admisión de la República Popular de Bangla- 
desh co p o  Mieinbro d é las  Naciones Unidas^؛ y decidió 
rçmitir ia solicitud de Bangladesh al Comité de Admi- 
sión de Nuevos Miembros para que la examinara y 
presentara sus conclusiones, de confomiidad con el 
artículo 59 del reglamento provisional del Consejo de 
Seguridad.

630. En su 1776a. sesión, celebrada el 10 de junio, 
el Consejo examinó 1؟ informe del Comité so^re 
solicitud de Bangladesh (S /11316). En su informe, el 
Comité recomendó que se aprobara el siguiente pro- 
yecto de resolución:

"El Consejo de Seguridad,
^'Habiendo exa m in a d o ^  solicitud de admisión de 

la República Popular de Bangladesh como Miembro 
de las Naciones Unidas,

''Recomienda a la Asamblea General, que admita 
a la República Popular de Bangladesh como Miem- 
bro de las Naciones Unidas."
631. A  solicitud de los interesados se invitó a los 

representantes del Pakistán, Argelia, la, India，Egipto 
y Bhután a participar en el debate, sin derech¿ a voto.

D ecisión¡ En la 1776a, sesión, celebrada el 10 de 
junio de 1974, se aprobó sin votación el PJ'oyfSi? . ى ء  
resolución que figuraenelJn form edelC om ité(S /lI316)  
como resolución 351 (1974).

D• Solicitud de  G ranada
632. E n carta de fecha 30 de mayo de 1974, dis- 

tribuida por el Secretario General (S /11311), el P ii- 
mer Ministro de Granada presentó la solicitud de 
admisión de Granada como Miembro de las Naciones 
Unidas, junto con una declaración por la que aceptaba 
las obligaciones previstas en la Carta de ؛as Naciones 
Unidas.

633. El Consejo de Seguridad no examinó la solici- 
tud durante el período comprendido por el presente 
informe.

Capítulo 7

INCLUSION DEL CHEVO ENTRE LOS IDIOMAS DE TRABAJO 
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

634. En carta de fecha 10 de enero de 1974 
(S/11187^ d  Secretario General transmitió al Pre- 
sidentç del Consejo de Seguridad el text؟  de la reso- 
lución 3189 (X X V III) aprobada por la Asamblea 
G eneré el 18 de diciembre de 1973ء en la cual ésta 
expresó que consideraba conveniente la inclusión del 
chino entre los idiomas de trabajo del Consejo de 
Seguridad.

635. En carta de fecha 11 de enero (S /11190) 
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el 
representante de ؟ hiña hacía referencia a la carta del 
Secretario General y pedía que se convocase una 
sesión del Consejo de Seguridad a آه  de examinar las 
medidas gue debían adoptarse conforme a lo dispuesto 
en dicha resolución.

636. En su 1761a. sesión, celebrada el 17 de 
enero, el Consejo de Seguridad incluyó la cuestión en 
su orden del ؤه  E l Presidente advirtió gue’ cuando 
la Asamblea General aprobó la  resolución 3189 
(X X y iI I ) , tuvo ante sí un infonne de la Quinta 
Gomisión (A /9307) por el cu^l se recomendaba la 
aprobación del proye؟{。 de resolución y se informaba 
a la Asamblea sobre las consecuencias presupuestadas 
de ello.

637. El Presidente declaró que, como resultado de 
consultas celebradas anteriormentej se había llegado a

س  acuerdo sobre el texto del proyecto de resolución 
siguiente (S /11192):

Consejo de Seguridad,
^'Habiendo examinado la cuestión de la inclu- 

sión del chino entre los idiomas de trabajo del 
Consejo de Seguridad,

'^Teniendo presente la resolución 3189 (X X V III) 
de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 
1913,

 Temenrfa en cuenta que en esa resolución ¡a؛
Asamblea General, después de tom ar nota de que 
cuatro^ de los cinco idiomas oficiales ya habían sido 
incluidos entre los idiomas de trabajo de la Asam- 
blea General y del Consejo de Seguridad y de 
afirmar que, en mteres de la eficiencia del trabajo 
de las Naciones UnidaSj debía concederse al chino 
la misma condición de que di^sfrutaban los otros 
cuatro idiomas oficiales, decidió incluir el chiûo 
entre los idiomas de trabajo de la Asamblea y 
considero convenient^ incluir el chino entre los idio- 
mas de trabajo del Consejo de Seguridad,

سم)£،م/ءمح  incluir el chino entre los idiomas de tra- 
bajo del Consejo de Seguridad y enmendar en co؟ - 
secuencia las disposiciones pertinentes de los cap]- 
tulos V III y IX  del reglamento provisional del Con- 
sejo de Seguridad tal como se consignan en el anexo 
de !a présente ل680ط0ا0ال/م

7,7



ANEXO،،

49 Texto revisadlo de los artículos 41 a 47 y؛، 
del reglamento provisional del Consejo de Seguridad

41 Artículo؛؛

El chino, el español, el francés, el inglés y el ruso serán‘• 
idiomas oficíales y los idiomas de trabajo del ؟a lá vez lo

Consejo de Seguridad.

42 ،،Artículo

Los discuraos pronunciados en cualquiera de los cinco" 
idiomas del Cons¿jo de Seguridad serán interpretados en

,los otros cuatro

43 Artículo؛؛

[Suprimido*،]

44 Artículo؛،

Cualquier ^presentante podra hacer uso de la palabra** 
en idioma distinto de los idiomas del Consejo de Seguridad. 
En este caso, el representante se encargará de suministrar 
la interpretación en uno de estos idiomas. La interpreta- 

ción hechá ppr los intérpretes de la Secretaría en los demás 
 idiomas del Consejo de Seguridad podrá basarse en la ط，

,terpretación hecha en el primero de tales idiomas

45 Artículo؛،

Las actas taquigráficas de las sesiones del Consejo de"
.Seguridad se levantarán en los idiomas del Consejo

46 Artículo،؛

Todas las resoluciones y demás documentos se publicarán"
,en los idiomas del Consejo de Seguridad

47 Artículo،؛

Los documentas del Consejo de Seguridad se publicarán" 
en cualquier otro idioma distinto de los idiomas del Consto 

,de Segundad si así lo decide el Consejo

49 Artículo؛؛

1 artículo 51, el acta taquigráfica؟ Salvo lo dispuesto en" 
de cada s^ión del Consejo de Seguridad estará a disposi- 

1 Consejo de Seguridad y de؟ ción de los representantes en 
que hayan partici- ¿؟dem^ Estad ؟los representantes de lo 

pado en la sesión, a tardar a las 10 horas del primer
día hábil siguiente a la sesión**.

638. E n el debate relativo a este proyecto de reso- 
lucioñ, todos los miembros indicaron que lo apoya-
han.

639. E l representante de Kenia dijo que su dele- 
gación consideraba la inclusión del chino como idioma 

acontecimiento lógico, dado س de trabajo del Consejo 
tros cuatro idiomas oficiales ya Qv^n idiomas؟( ¿que le 

de trabajo. Añadió que, aunque su delegación no pre- 
sentaba por el momento ninguna propuesta concreta, 
el Africa no podía seguir siendo p^:a siempre el único 
continente sin un idiom a en las Naciones Unidas.

640 E l representante de la Unión de Repúblicas 
Socialistas Sowéticas seM ó  que el año 1973 se había 

alivio aun más perceptible de ¡a س camctenzado por 
tirantez internacional y un fortalecimiento de la ten- 
dencia hacia la consolidación de la paz y de la segu- 

Iidad internacionales, el desarrollo la amistad y la 
¿ooperación entre las naciones y una restructuración 

fundamental de las relaciones internas, a base de los 
-pruicipios de la coexistencia pacífica entre los Esta

do؟• E l hecho de que el vigésimo octavo período de 
sesiones de la Asamblea G e ^ ra l  se hubiese celebrado 
en condiciones de disteiiMÓn, le habían penjiitido 
adoptar una serie de decisiones positivas, entre cuyos 
objetivos figuraban el fortalecimiento de ¡a paz y" la 
seguridad internacionales, el desarme, una reducción 
de los presupuestos militares y los preparativos para 
una conferencia mundial sobre el desarme. La Asam- 
blea también había reconocido y  reafirmado أل  inter- 
relación que existía entre la distensión y el düsa- 
rrollo, y el papel que le correspondía en este sentido 
al desarme. El representante dé la  Unión Soviética 
declaró que la sesión del Consejo haWa sido convo- 
؟ ada para adoptar una decisión ئ de desarrollar y 
fortalecer una resolución aprobada po؟ la Asamblea 
General en su vigésimo o c t^ o  período de sesiones. En 
dicho contexto, afirmó, el Consejo de Seguridad tenía 
el d؟ber de aplicar otra resolución de la A s^^ble ^， 
aprobada por esta en su vigésimo séptimo período de 
sesiones, la relativa a la no utilización de la fuerza en 
¡as relaciones internacionales y prohibición pertna- 
nente del uso las armas nucleares. En cuanto al 
tema en consideración, la delegación de la Unión 
Soviética había sido partidaria d e s u  in c lu s if  cuando 
se discutió en la Asamblea General, posición que 
mantendría en el Consejo de Seguridad.

641. El représentant؟  de los Estados ^ i d o s  de 
América dijo que la opinión de su delegación sobre 
todos los aspectos del tema examinado era bien co- 
nocida y que no era necesario repetirla.

642• El representante del Per¿ dijo que la inclu- 
sión del chino entre los idiomas de trabajo era el 
corolario just؟  y necesario a fin de asegurar la efi- 
cacia de ía labor las Naciones Unida؟  y, en este 
caso, del Consejo de Seguridad.

643. El representante de Austria dijo que la .p ro - 
puesta examinada era la consecuencia lógica de deci- 
siones anteriores, ^ 。r las cuales se había aumentado 
durante los años el numero de idiomas de trabajo del 
Consejo de Seguridad, y que en d e lan te  los idiomas 
oficiales y de trabajó serían idénticos. Después de 
señalar que la inclusión de otro idioma de trabajo 
requería una revisión de varios artículos en dos capí- 
tulos del reglamento provisional del ConsejOj dijo que, 
a juicio de su delegación, el Consejo dé Seguridad^no 
deberla perder de vista ¿1 problema global de revisar 
y actualizar otros capítulos del reglamento, que debe؛ 
rían corresponder en todo lo posible a la realidad 
existente. Recordó que la Asamblea General, en la 
resolución 3186 (XXVIII), al examinar las medidas 
tendientes a realizar su efiéacia, había señalado a la 
atención del Consejo de Seguridad las opiniones y 
sugerencias que habían presentado los Estados 
M ^m bros teniendo en cuenta las resoluciones 2864 
(XXVI) y 2991 ( x x y i l ) ,  y había expresado la es- 
peranza de que la decisión tomada a la sazón por el 
Consejo fuese un punto de partida para una revisión 
más general de su reglamento y para una adopción 
g radué de medidas en esa esfem؟ ,؛ ¿0  las cuales quizá 
se reforzaría la eficacia del Consejo de Segundad, 
pendiendo al deseo expresado por la Alamblea 
General.

644. E l representante de Francia dijo que, en vista 
lugar que ocupa China en el mundo y de suposi-

ción como miembro permanente del Consejo de Segu- 
ridad, era muy normal y just؟  que se al chmo 
la condición de idioma de traba)。. La belleza intiín- 
seca del idioma y su precisión, que se adapta admira- 
blemente al vocabulario político, diplomático y técnico
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del raündo actual, eran otras razones para reforzar la 
po^cion del chino en la Orgmizacion. Aunque la 
inclusión del chino entre los idiomas de traba]؟  
mentaría el trabajo y quizá también la carga finan- 
ciera de la Organización, la delegación de Francia 
consideraba que en este caso la inversión se justifi- 
caba plenamente.

645. E l representante de Australia dijo que su 
delegación consideraba que la inclusión deJ chino en- 
tre los idiomas de trabajo del Consejo y los cambios 
consiguientes en su reglamento provisional eran apro- 
piados y convenientes para la futura tramitación de 
los asuntos del Consejo.

646. El representante del Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte dijo que su delegación 
reconocía la importancia y  valor que tenía el ؟ Onceder 
al chino la misma con؛iición que los otros cüátrp idio- 
mas oficiales del GónsejoV '

647. E l representante de Indonesia dijo que era 
muy lógico poner ün  a la diferencia entre idiomas ofi- 
dales y de trabajo, cuando ésta había quedad؟  limi- 
tada a un solo idioma, el chino, que era utilizado por 
800 millones de personas que habían hecho grandes 
contribuciones a la civilización.

648. El representante de la República Unida del 
Camerún dijo que, al conceder al chino la  misma con- 
dición que ة  los otros cuatro idiomas oficiales, el Con- 
sejo ofrecía a todos sus miembros permanentes unas 
condiciones de trabajo conforme a las pbli-
gaciones y prerrogativas idénticas que tenían en virtud 
de la Carta.

649: El representante del Irak dijo que la inclusión 
del chino entre los idiomas de trabajo del Consejo de

Seguridad era el acto final de procedimiento en el pro- 
ceso de restitución de los (!؟ *echos de la República 
Popular de China en las Naciones Unidas, causa que 
el Irak había apoyado activamente desde 1958.

650. E l representante de la República Socialista 
Soviética de Bielorrusia dijo que la preocupacÍOT por 
el refuerzo de la paz era uno de los tem ¿; J؟ ás im- 
port؛mtes de la épocaj y, en consecuencia, del Consejo 
de Seguridad. En cuanto al tema del orden del día, 
su delegación votaría a favor del proyecto de résolu^ 
ción y a favor de lo؟ cambios correspondientes en el 
reglamento provisional.
‘ 651. E l representsaite de M auritania recordó que
la Asamblea General había aprobado sin oposición 
alguna la resolución relativa a la inclusión d d  chino 
entre los idiomás dç trabado de la Asamblea y del 
Consejo de ^ ^ i d a d  y  esperaba que el Consejo ]¿ciera 
lo mismo.

D ecisión: En la 1761a, sesión, celebrada el 17 de 
enero de 1974, al no solicitarse votación, el Presi- 
dente declaró cipjobado el proyecto de resolución (re- 
solución 345 (1 9 7 4 )).

652. El representante de China manifestó su agra- 
decimiento a los miembros del Consejo por haber 
apoyado la inclusión del chino como idioma de tra- 
bajo del Consejo de Seguridad. A ju ic io  de la delega: 
cion de China, ؟ sa medida del Consejo, que era del 
todo lógica, se ajustaba al espíritu de la Carta de las 
Naciones y había puesto fin a la situación
anormal que había existido en ¡as Naciones Unidas 
desde hacia mucho a tiempo. China esperaba que, con 
esa ؟ ؟ dida, se realzase la eficacia del Consejo de 
Seguridad.
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Parte III 

EL COMITE D E  ESTADO  MAYOR  

Capitulo 8

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

653. Durajate el período a que se refiere este informe, el Comité de Estado 
Mayor funcionó de modo continuo, de coníormidad con su reglamento proyi- 
sional, y celebró 26 sesiones en total, sin examinar ninguna cuestíóa de fondo.



P a rte  IV
' . . . . . .  - . . .  . . .

A S U N T O S  S E Ñ A L A D O S  A  L A  A T E N C IO N  D E L  C O N SE JO  D E  S E G U R ID A D  
Q U E  E S T E  N O  E X A M IN O  D U R A N T E اوأ   P È R IO D O  D E  Q U E  SE  T R A T A

C apítulo 9

COMUNICACIONES E INFORMES REFERENTES A LA STTTIAOON EN
RHODESIA DEL SUR

لإ4م  E n  una carta de fecha 25 de junio de 1973 
(S /10959), el Presidente del Comité Especial encar- 
gado de examinar la situación con respecto a la apli- 
cacion de la Declaración sobre la concesión de la 
independencia a los países y pueblos coloniales trans- 
mitio el texto de una declaración aprobada por el 
Comité Especial en esa fecha, en que señalaba una 
vez más a la atención del Consejo de Seguridad la 
situación crítica y explosiva creada por la represión 
mtensificada del pueblo de Zimbabwe por el régimen 
ilegsJ. racista de Rhodesia del Sur.

لإ 4 .655  de enero de 1974,-el Comité del Con- 
sejo' de Seguridad establecido en cumplimiento de la 
resolució^n^53 (1968) relativa a la cuestión de Rho- 
desia del Sur presento su sexto informe (S /1 1178), 
que trataba de la labor realizada por 1؟  Comité desde 
la publicación de su quinto informe el 22 de didem - 
bre d1973 ؟ . En el mforme se indicaba qu؟  el Comité 
se había reunido 65 veces y había considerado 37 
casos de presuntas violaciones de las sanciones pen- 
dientes de informes anteriores, así como 42 casos 
nuevos, incluidos 18 casos de im portaciœ  de cromo, 
níquel y otras sustancias de Rhodesia del Sur a los 
Estados Unidos de América, así como dos casos cuya 
consideración se inició a base de información propor- 
cionada por particulares y orgmúzaciones no^guber- 
namentales. En cumplimiçnto de la resolución 320
(1972), el Comité examinó también varias propuestas, 
incluidas 24 hechas por las delegaciones africanas. 
Como resultado de dicho exameiij el 15 de abril de 
1973 se habían presentado al Consejo, en el segundo 
informe especial del Comité (S /10920 y C o rr.l) , 13 
recomendaciones y sugerencias sobre las que se había 
llegado a un acuerdo, junto con otras propuestas for- 
muladas por algunos miembros, así como exposicio- 
nes de actitud de diversas delegaciones. En 1؟  mfonne 
se enumeraban también las medidas adoptadas por el 
Comité, el Secretario General y los Estados Miem- 
bros en cumplimiento de las disposiciones pertinrates 
de la  resolución 333 (1973) aprobada por el Qon- 
se jo d e  Seguridad el 22 de mayo de 1973, en la que 
el Consejo había aprobado las recomendaciones he- 
chas en el segundo informe ؟ special. Con respecto a 
las cuestiones de representación consular, deportiva y 
de ؟ tra índole, que se habían mencionado igualmente 
en los informes anteriores del Comité, el sexto in- 
forme contenía relaciones de las actividades deporti- 
vas señaladas a la atención del Comité que o bien 
incluían la participación de personas de Rhodesia del 
Sur o se habían efectuado ؟ n Rhodesia del Sur con 
la participación de equipos del extranjero, actividades

que podrían ser contrarias a las disposiciones de las 
resoluciones del Consejo de Seguridad que imponen 
sanciones contra Rhodesia del Sur. Ademas, el Comité 
había examinado las cuestiones relativas a las líneas 
aéreas con puntos de partida y de destino en Rhodesia 
del Sur, la iniaigración y el turismo en 1؟  territorio؛ y 
algunas cuestiones jurídicas y de ؟ tra índole, incluidos 
los nuevos procedímientos para la tramitación de la 
información y las respuestas, encaminados a aumentar 
la eficiencia del Comité.

656. E l 9 de enero, el Comité publicó una adición 
(S /1 1 1 7 8 /A d d .l)  a su sexto informe que contenía 
cinco ^^exos. En los anexos I  a IV  figuraban los tex- 
tos de los informes sobre ca^os nuevos y la corre؟- 
pondencia intercambiada con los gobiernos y organi- 
zaciones no gubernamentales en relación con todos los 
casos examinados. El anexo V contenía el texto de las 
notas del Secretario General y de las respuestas de los 
Gobiernos relativas a la aplicadón del ^ r r a fo  21 del 
segundo informe especial del Comité, que el Consejo 
de S e^ rid ad  había aprobado en la resolución 333
(1973), en relación co؟  la [  discrepancias señaladas 
en el infonne anterior del Comité (S /10852/A dd.2, 
anexo V) entre las cantidades de ciertos artículos 
que, según se informó, habían sido importadas de 
Sudáfrica, Mozambique y Angola y ¡as cantidades que, 
según se informó, habían sido exportadas por esos 
países.

657. En una segunda adición (S /11178/A dd.2  y 
C o rr.l)  publicada el 11 de enero, el Comité dio a 
conocer información sobre el comercio de Rhodesia 
del Sur correspondiente 1972 ٤؛, junto con datos esta- 
dísticos. Las cifras indicaban que las exportaciones de 
productos del terri—  en 1972 habían ascendido a 
499 millones de dólares (en comparación con 388 
millones de dólares en 1971) en tanto que el total de 
las importaciones había ascendido a 417 millones de 
dólares (en comparación con 395 millones en 1971).

658. E n una carta de fecha 8 de febrero (S / 
 Secretario General transmitió al Consejo ؟1 ,(11212
de Seguridad el texto de la resolución 3116 (X X V III) 
de la Asamblea General en cuyos párrafos 7 y 8 se 
recomendaba la ampliación del alcance de las sancio- 
nes contra el régimen ilegal para que incluyeraii todas 
las medidas previstas en d  Artículo 41 de la Carta, en 
p a b l a r '  la adopción de medidas para la confisca- 
ción de todos los envíos a Rhodesia del Sur y de Rho- 
desia del Sur, la anulación de todas las póUzas de 
seguros que protegieran tale؛ envíos y
de los pasaportes y otros documentos para ^ a ja r  a
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Rhodesia del Sur, y se señalaba además a la atención 
del Consejo la necesidad de estudiar la posibilidad de 
imponer sanciones contra Portugal y Sudáfrica.

659. En lina carta de fecha 1.1 de abril (S /11262), 
el Presidente Comité Especial encargado de exa- 
minar la situación con respecto a la aplicación de la 
Declaración sobre la concesión de la independencia a 
los países y pueblos coloniales transmitid al Consejo

de Seguridad el texto de una resolución aprobada por 
el Comité el 2 de abril, que en sus párrafos 7 y 8 
reiteraba 1؟  texto de los párrafos anteriormente men- 
donados de la resolución 3116 (X V III) de la Asam- 
blea General, en tanto qu؟  en el párrafo 9 se ^ c í a  
u؟  llamamiento a los miembros pennanentes del Con- 
sejo para que r e c o n s id e r■  el empleo de su derecho 
de veto en asuntos relacionados con la cuestión.

CapitMÜo 1 0

COMUNICACIONES RELATIVAS A I A  SITUACION EN LOS TER R ITO R IO S 
BAJO ADMINISTRACION PORTUGUESA

660• E l 25 de junio de 1973，1؟ Presidente del 
Comité Especial encargado de examinar la situación 
con respecto a la aplicación de la Declaración sobre 
la concesión de la independencia a los países y pue- 
blos colonices dirigió ^na ؛ ؟٤ ^  (S /10960) al Pre- 
sidente del Consejo de Seguridad, con la que le trans- 
mitia el texto de una resolucioa ٠ ppr _ ك
Comité Especial el 22 de junio (A /A C .109 /424). En 
el párrafo 10 de la resolución 1؟ Comité Especial 
señalaba a la atención del Consejo de Seguridad la 
necesidad urgente de ^ o p ta r  medidas eficaces para 
A licar ia resolución 1514 (X V ) de la ^ a m b le a  
deneral y las decisiones conexas de las Naciones 
Unidas

6^1. En un infonne de fecha 17 de agosto (S / 
el Secretario' General dio a conocer 

las paites sustantivas de otras ocho respuestas de ¡os 
gobiernos a la solicitud del Secretario General dé que 
le informaran sobre las medidas que hubieran ad؟ p- 
tado o tuvieran ؟ revistas en relación con la aplicación 
delparrafo  6 de la resolución 312 (1972) del Consejo 
deSeguridad.

662. E n una carta de fecha 5 de octubre (S / 
11022), el representante de Nigeria envió al Presi- 
dente del Consejo de Seguridad tres documentos re- 
lacionados con la Declaración d؟  Indepeixdencia (ie

1) la proclamación d d  Estado de 
Guinea-Bissau por la A s^nblea Nacional Popular, de 
fecha 24 de septiembre; 2) la constitución de la Re- 
pública de Guinea-Bissau, y 3) un comunicado publi- 
cado el 28 de septiembre por el Partido Africano da 
Independeneia da Guiñé e Cabo Verde (PA IG C).

663. El 8 de noviembre (S /11092), el represen- 
tante de Marruecos, en su calidad de Presidente del 
Grupo Africano d ؟ ه  tados, transmitió el texto de un 
comunicado del PAIGC de fecha s de noviembre, en 
que se informaba de los bombardeos de la aviación 
portuguesa contra aldeas de Guinea-Bissau.

664. En una carta de fecha 20 de noviembre 
(S ؟1 ,(11125/  representante de Marruecos, en su cali- 
dad de Presidente del Grupo Africano de Estados’

envió al Secretario General 1؟  texto de un comunioado 
de la Organización de la Unidad Africana de fecha 
20 de noviembre, en que se anunciaba que el 19 de 
noviembre la OUA había admitido a Guinea-Bissau 
como miembro de la Organización.

665. En cartas de fechas 20 de noviembre (S / 
11133) y 1。 de febrero de 1974 (S /11211), el 
Secretario General transmitió al Presidente del Çon- 
sejo de Seguridad el texto de dos resoluciones de la 
Asamblea General: resolución 3061 (^XXVIII), apro- 
bada el 2 de noyiembrej y resolución 3113 (X X V III), 
aprobada el 12 de。diciembre de 1973ء respectiva- 
mente. E n el párrafo 4 de la primera resolución la 
Asamblea señaló a la atención del Consejo de Segu- 
ridad la crítica situación creada por la presencia ilegal 
de Portugal en Guinea-Bissau y la urgente necesidad 
de adoptar medidas eficaces p ^ a  restablecer la inte-, 
gridad territorial de la República. E n el párrafo 10 
de la segunda resolución la Asamblea señaló a la 
atención la necesidad urgente de adoptar medidas efi- 
caces para lograr la plena y rápida aplicación de la 
resolución 1514 (X V ) y de las decisiones conexas de 
las Naciones Unidas.

666. En cartas de fechas 29 de marzo (S /11247) 
y 11 de abril (S /11261), respectivamente, el‘ Presi- 
dente del Comité Especial encargado de examinar la 
situación con respecto a la aplicación de la Declara- 
d o n  sobre la concesión de la independencia a lo؟ 
países y pueblos coloniales transmitió al Presidente del 
Consejo de Seguridad el texto de dos resoluciones 
aprobadas por el Comité Especial el 15 de marzo 
(A /A C .109/439  y el 5 de abrü (A /A C 1 0 9 ^ 4 5 ) .  
En el párrafo 10 de la primera resjolueión, el óom ité 
Especial señaló a la atención del Consejo de Seguri- 
dad la necesidad urgente de adoptar medidas eficaces 
para aplicar la resolución 1514 (X V ) de la Asamblea 
General y las decisiones conexas de las Naciones 
Unidas, y en el párrafo 7 de la segunda resolución, 
señaló a la atención la^grave situación que existía en 
Cabo Verde como resultado de la continuación de la 
dominación colonial portuguesa.

C apítulo 11

COMUNICACION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA RELATIVA 
A LAS RELACIONES CON LA REPUBLICA ARABE LIBIA

667. En carta de fecha 18 de junio de 1.973 
(S /10956), el representante de los Estados Unidos 
de America contestó_ a una carta de 30 de mayo de 
la República Arabe Libia (S /10939). E n la carta de

los Estados Unidos se negaba cualquier violación d& 
las doce millas de aguas territoriales de Libia por 
aviones o buques estadounidenses o cualquier interfe- 
rencia de las Aeraciones de las fuerzas m atares libias.
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i las actividades de la Sexta Flota de؟ N i îâ presencia 
los Estados Unidos en el Mediterráneo constituía una 
agresión ni reflejaba una intención agresiva por paxte 
de íbs Estadios Unidos. E l establecinuentó por el GO" 

 bierno de Libia de una ؛،zona restringida ء con س
Trípoli, era incom- 8؟ náuticas desd100لم؟إ11ق radio^de 

-patible con el Convenio de Aviación Civil Intemacio

nal, en el que era parte la RepúbHca A rabe Libia, y 
con los principios generalmente admitidos de derecho 
internacional. "Aunque la República Arabe Libia no 
había respondido a repetidos ofrecimientos, los Esta- 
dos Unidos reiteraban que seguían dispuestos a exa- 
minar con el Gobierno de Libia toda cuestión que éste 
considerase que perjudicara las relaciones normales.

Capítulo 12

COMUNICACIONES E INFORMES RELATIVOS A I A  CUESTION DEL CONFLICTO RACIAL EN 
RESULTANTE DE LA POLITICA DEL A P A R T H E ID  DEL GOBIERNO DE

SUDAFRICA

668• En una nota verbal de fecha 24 de jiüio de 
1973 (8 /1 0 9 7 5 ), el representante de la  Unió؟  de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas transmitió al Secre- 
tario General una declaración referente a l a  resolución 
2923 A a  E  (X X V II) de la Asamblea 
tiva a la cuestión del apartheid. En la declaración se 
hacía hmcapié en el hecho de que, como se había 
afirmado repetidamente, la Union Soviética apoyaba 
activamente la lucha contra el colonialismOj el racismo 
y  d  apartheid en las tribunas internacionales, incluido 
el'sistem a de las Naciones Unidas, propugnaba^ inva- 
riablemente la aplicación de las medidas más enérgicas 
y^fectivas contra la política del apartheid y  la discri- 
minacion raçjal en todas sus formas y manifestaciones, 
había cumplido siempre con las resoluciones de las 
Naciones Unidas relativas a estas cuestiones y seguiría 
apoyando por todos lo؟ medio? a los pueblos que lucha- 
ban contra el colonialismo, el racismo y el apartheid,

669. Mediante carta de fecha 14 de se tiem bre  
(S/llO O O ), el Presidente interino del Comité Especial 
del Apartheid transmMó el texto de una declaración 
hecha por el Comité Especial el 13 de septiembre, en 
relación con el asesinato por la policía sudafricana de 
vanos d ineros africanos en Carietonville, y un acta del 
debate que tuvo lugar en el Comité. En la carta se 
decía también que el Comité Especial seguía de c^:ca 
la situación e informaría al respecto cuando procediera

670. En fecha 2 de octubre, el Presidente del Co- 
mité Especial del Apartheid transmitió un inform؟

aprobado ese mismo día por 1؟ 
Comité Especial, relativo al aumento de؛ poderío mili- 
tar en Sudáfnca y a la aplicación del embargo de 
armas contra Sudáfrica. En el informe se indicaba que 
a la luz los conflictos cada vez mayores en los te^ i- 
torios coloniales vecinos de Sudáfrica y de los métodos 
brutales a los que habían recurrido las autoridades 
racistas y colonialeSj el aumento del poderío militar en 
Sudáfrica constituía una amenaza especialmente grave 
para la paz. El Comité Especial, p p rlo  tantOj estimaba 
que era súm am ele  urgente que el Consejo de Seguri- 
dad ad o p tée  medidas decisivas, en virtud del capítulo 
V II de la Carta’ para asegurar la plena aplicaciondel 
embargo de armas contra Sudáfrica. A  juicio del Co- 
mite Especia!, no existía la menor duda de que la 
política y actitud del régimen de Sud^rica constituían 
una amenaza a la  paz y la seguridad internacionales 
con arreglo a la definicira del Capítulo VII, de la 
Carta de las Naciones Unidas.

671. Mediante carta de fecha 3 de octubre (S / 
11007), el representante de Sudáfrica remitió al Secre- 
tario General copia de un memorando sobre los tumul- 
tos ocurridos en la mina Western Deep Levels, en 
Carletonville, el 11 de septiembre. Según el memo-

randOj los tumultos y las muertes que se produjeron 
serían pronto objeto de una investigación judicial y 
que se dispondría de una reseña cœnpieta del incí- 
dente y de las circunstancias que le dieron origen اه - 
camente después de que hijbiera concluido la investi- 
gación judicial y se hubieran publicado sus conclusiones• 
Sin embargo, parece que el incidente tuvo su origen 
en un conflicto laboral en la administración de la mTna 
y sus mineros ne^os, conflicto que cidminó en la vio- 
lencia y obligo a la administración de la mina a solici- 
tar la ayuda de la policía.

672. Mediante nota de fecha 4 de octubre (S / 
وو ؟11001  Secretari؟  General informó al Consejo de 
Seguridad de que el Presidente del Comité Especial 
d tlA parthe id  le había dirigido una carta de fecha 2 de 
OGtubrCj م  la que adjuntaba el informe ؟probad؟  por 
unaaimidad en esa fecha por el Comité Especial, y 
que se presentaba a la Asamblea General y al Consejo 
de Seguridad de conformidad con las disposiciones de 
las resoluciones de la Asamblea General 2671 (X X V ) , 
de 8 de diciembre de 1970 y 2923 (X X V II), de 15 
de noviembre de 1972. El General informo
al Consejo de que el informe del Comité Especial figu^ 
raba en Documentos Oficiales de la Asamblea General, 
vigésimo octavo período de sesiones, Suplemento 
N o 22 (A /9 0 2 2 ).

673. Mediante carta de fecha 1。 de febrero de 
1974 (S /11208), el Secretario General transmitió al 
Consejo de Seguridad el texto de la؛؛
A  a ة  (X X V III), aprobadas por la Asamblea Gene- 
يل  el 14 de diciembre de 1973. El Secretario General 
señaló particularmente a la atención del Çonsejç el 
párrafo 6 de la resolución G, en virtud cual la 
Asamblea General pedía al Consejo de ^egiuridad que 
examinase con urgencia la situación en Sudafrica y los 
actos de agresión del régimen sudafricano, con miras 
adoptar hedidas eficaces, conforme al Capítulo V ٤؛ II 
de la Carta de las Naciones Unidas, para resolver la 
grave situación que existía en ¡a zona y en particular: 
a) lograr que todos los gobiernos aplicaran pleñamente 
el embargo de armas contra Sudáfrica, sin excepciçn 
alguna^en cuanto al tipo de armas, y prohibieran t ^ a  
violación del embargo de armas por empresas ة  parti- 
cu lpes dentro de su jurisdicción; b) exhortar a los 
gobiernos interesados a que se abstuvieran de importar 
cualquier tipo de suministros militares fabricados por 
Sudafrica o en colaboración con ella; c) exhortar a los 
gobiernos interesados a que denunciaran todo acuerdo 
militar existente con el regimen sudafricano y a que se 
abstuvieran de c o n c e r t  acuerdos de esa naturaleza.

674. En una nota verbal de fecha 19 de marzo 
(S /11237), el representante de la URSS presento in- 
formación en relación con la resolución 3151 A  a ة
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(XXVIII) d e là  Asamblea General, relativa a la  cuestión 
del aparúieid y al llamamiento del Comité Espedal del 
Apartfwid pam  declarar el 21 de marzo de 1974 Día I؟ - 
temacional de la lucha para la erradicación dé la discri- 
minación racial. En la carta sehacía hincapié en el hecho 
de quCjComo ya se había afirmado repetidamente, la 
Union Soviética apoyaba inequívocamente la. aplicación 
de las medidas mas drásticas y eficaces dirigidas ؟ ontra 
la política del apartheid y la discriminación racial en 
todas sus formas y manifestacioneSj y siempre había 
cumplido con las resoluciones de las Naciones Unidas 
relativas a estas cuestiones En la ؟ arta se afirmaba 
además que la Unión Soviética, conforme a sus pri؟ ■ 
cipios, continuaría en el futuro^ prestando apoyo de 
todo tipo a los pueblos que lucharan contra el col؟ - 
nialismo, el racismo y ¿[ apartheid y adoptaría toda 
clase de medidas necesarias para, ayudar a ¡a rápida 
y completa erradicación del colonialismo, el racismo y 
úaparíheid.

خ5م  Mediante carta d e fe c h a S d e  abril (S /11254), 
el Presidente del Comité Especia! del Apartheid trans- 
mitió el mforme especial sóbre los asesinatos del Sr. 
Onkgopotse A brahainT iro  y del Sr. John Dube, apro- 
badcTp^orel Comité Especial en fecha 1م  de abril. El 
Comité Especial consideraba que los recientes asesi" 
natos comrfementaban las brutales medidas de repre- 
sión del régimen racista blanco de Sud^rica contra 
los dirigentes del pueblo negro en ese país, y agrava- 
baQla sUuación erTtoda el AÍrica meridional. Él Comité 
Especial expresó la esperanza de que estos acontecí- 
mientos harían que los gobiernos y los pueblos se 
percataraQ más de los graves peligros del apartheid, y

condujeran asi a una acción internacional más eficaz 
y concertada para erradicar ese crimen.

676. E a  una carta de fecha 18 de abril (S/11271), 
el representante de Sudáfrica se refirió al informe del 
Canuté Especial del ApartJwid so^r؟  el asesinato del 
Sr. Onkgopotse A b r^ a m  Tiro y Sr. John Dube. 
El representante de Sudáfrica recordó que la Misión 
de su país había dirigido una carta al Secretólo Gene- 
ral de fecha 13 de febrero, en relación con la muerte 
del Sr. Tiro (A /9 5 8 0 ), en la que se manifestaba que 
el Gobierno de Sudáfrica rechazaba con la máxima 
energía las imputaciones e insinuaciones de que había 
estado implicado en la muerte del Sr: Tiro y había 
declarado cáteg^icam ente que no había sido respon- 
sable directa ni indirectam e^e de su muerte y que no 
había tenido connivencia alguna en tal sentido, que 
había expresado frecuéntem ele su más enérgica o؟ o- 
sición y condena a los actos de terrorismo d e ^ a lq u ie r  
tipo y que, en consecuencia, condenaba también esa 
atrocidad, Quienquiera que fuera 1؟  que la hubiera 
cometido. El representante de Sudáfrica añadía que el 
Gobierno de su país declaraba asimismo que los térmi- 
nos de esa carta y los sentimientos en ella expresado؟ 
se aplicaban ig^ lm ente  al caso de la muerte del 
Sr. Dube, que el Gobierno de Sud^rica afirmaba categó- 
ricamente que no era responsable en manera algima 
del asesinato del Sr. Dube y que de ninguna inaaera 
haWa consentido en él, y, por reafirmaba su
enérgica oposición a los actos de terrorismo de todo 
tipo y condenaba, por 1؟  tanto, el asesinato del 
Sr. D u ^  lo mismo que habla condenado el asesinato 
del Sr. Tiro.

Capítulo 13

COMUNICACION RELATIVA A UNA DENUNCIA DE ZAMBIA

677. Mediante carta de fecha 12 de julio de 1973 (S ؟1 (10971/  represen- 
tante de Zambia transmitió una lista de 31 incidentes frontenzos que habían sido 
cometidos contra Zambia por regímenes de minoría en el Africa meridional entre 
el 9 de enero y el 14 de junio. El representante de Zambia afirmó que la lista 
constituía un testimonio de la gran cohesión existente entre los re^m enes de 
minoría blanca, cuyo uso desenconado de tácticas despiadadas servía para inten- 
sificar el estad¿ de tirantez existente en esa parte del mundo.

Capítulo 14  

COMUNICACIONES DE GUINEA

678. Mediante carta de fecha 1。 de octubre de 1973 (S /1 1 0 0 4 ), el repre- 
sentante de Guinea pidió que se convocara una sesión urgente del Consejo de 
Seguridad ؟ ara examinar la grave situación existente entre Guinea y el Senegal, 
cuyas relaciones mutuas se habían deteriorado a causa de la ayuda prestada por 
el Senegal a los grupos am ados que preparaban una agresión contra Guinea.

679. Mediante carta de fecha 21 de febrero de 1974 (S /1 1 2 2 5 ), el repre
' d e  SI

_r&-
sentante de Guinea retiró la denuncia que había presentado el Gobierno de su 
país el Consejo de Seguridad contra el Senegal, y declaró que, a raíz de la 
visita a Guinea del Presidente en ejercicio de la Organización de la Unidad 
Africana, se había convenido en que el asunto fuera discutido en la  OUA.
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COMUNICACION DE LA REPUBLICA POPULAR DEL CONGO

680. M u ían te  carta de fecha 24 de abril de 1974 ( /ة11273)و  el repre- 
sentante del Congo declaró que el 22 de abril, y en dos ocasiones ^stintaSj un 
avión portugués había efectuado incursiones en "territorio congolés. E n  la carta 
se afirmaba que ésa no era la primera vez que el ejército portugués había perpe- 
trado actos de agresión y provocación contra el Congo en la zona limítrofe al 
enclave angolés de Cabinda. En el pasadOj el Gobierno congolés había reaccionado 
؟ on mesura, pero en lo sucesivo estaba dispuesto a adoptar todas las medidas que 
fueran necésarias para garantizar su integridad territorial y su soberanía. Bl 
Gobierno del Congo al mismo tiempo reafirmaba su apoyo a lá lucha de los 
p u l lo s  de A ngola Mozambique y las Islas de Cabo Verde para 
ración nacional.

Capítulo 15

obtener su libe-

Capítulo 16

COMUNICACION RELATIVA A LA COOPERACION EN TRE LAS 
NACIONES UNIDAS ¥  LA ORGANIZACION DE LA UNIDAD 
AFRICANA

681. Por carta de fecha 23 de noviembre de 1973 (S /11129), el Secretario 
G enerd transmitió al Consejo de Seguridad el texto de la resolución 3066 
(X X y iI I ) , aprobada por la Asamblea General el 15 de noviembre de 1973 en 
relación con el tema Cooperación entre las Naciones Unidas y la Organización 
de la Unidad Africana؛؛. El Secretario General señaló a la atención el p ^ ra fo  4 
de la resolución, en el que la Asamblea General señala a la atención del Consejo 
de Seguridad la necesidad de tomar medidas eficaces para vincular de manera 
sistemática la Organización de la Unidad Africana a toda su labor relacionada 
con ^ i c a ,  incluidas las actividades de su Comité de Sanciones-

Capítulo 17

INFORM E DEL SECRETARIO GENERAL DE CONFORMIDAD CON LA 
RESOLUCION 307  (1 9 7 1 ) , RELATIVA A LA O P E R A aO N  DE 
SOCORRO EN BANGLADESH

682. E n س   informe de fecha 6 de diciembre de 1973 (S /10853/A dd،4) el 
Secretario General completó su serie de informes relativos a la aplicación de la 
resolución 307 (1971) del Consejo de Seguridad y de la resolución 2970 (X X V I) 
de la Asamblea G e n ia l, relativas a las actividades de socorro de las Naciones 
Unidas en la India y Bangladesh. El Secretario General expresó que la Operación 
de Socorro de las Naciones IJnidas en Dacca (OSNUD) terminó sus actiyidades 
el 31 de marzo, y que la Oficina de Socorro Especial de las Naciones Unidas en 
Bangladesh, que había reemplazado a la OSNUD, había cumplido sus funciones 
en su totalidad, y que pondría fin a sus actividades el 31 de diciembre, según lo 
programado.

Capitulo 18

COMUNICACION DEL YEMEN DEMOCRATICO

683. E n carta de fecha 1。 de diciembre de 1973 (S /11140), el represen- 
tante delY em en Democrático manifestó que unidades de la Séptima Flota de los 
Estados Unidos estaban ubicadas actualmente en el M ar ArábigOj cerca de Bab- 
el-Mandeb. Su Gobierno consideraba que ese despliegue n av ^  de los Estados 
Unid؟؟ ؟ ra un act؟  de provocación militar que ponía en peligro la paz y la 
seguridad de todos los pueblos árabes de la zona.

Capítulo 19

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE 
EL YEMEN DEMOCRATICO T  OMAN

684. E n carta de fecha 19 de noviembre de 1973 (8/11121 و(  el represen- 
tante de Omán manifestó que el 18 de noviembre un avión militar de las fuerzas
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aéreas del Yemen Democrático había penetrado en el espacio aéreo omaní y 
bombardeado una región de Omán adyacente a ¡as fronteras con el Yemen 
(M eridional). Además, se había hecho evidente que unidades del ejército regular 
del Yemen Democrático habían estado penetraBdo en territorio omaní para per- 
petrar actividades de sabotaje en compañía de los insurgentes en las montañas d؟  
Dhofar. El representante de Omán solicitó también que el Secretario General 
ejerciera sus buenos oficios a fin de persuadir al Gobierno del Yemen Democrá- 
tico a que cesara cié instigar provocaciones y de injerirse en los asuntos internos 
de Oman.

685. En carta de fecha 26 de noviembre ( 1 1 1 3 ؟^1 ) , el represábante del 
Yemen Democrático indicó que su Gobierno había rechazado categ^icam ente 
todas las afirmaciones omaníes. Sin embargo agregó que era un hecho que el 
Sultán Qabus de Omán y sus amos colonialesse hallaban ante una revolución 
armada las masas omaníes dirigidas por el Frente Popular para la Liberación 
de Omán y del Golfo de Arabia.

Capítulo 20

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS 
ISLAS DEL PACIFICO

686. El inform؟  del Consejo de Administración Fiduciaria sobre el T em - 
torio en fideicomiso de las Islas del Pacífico, que abarca el período comprendido 
entre el 17 de ]unió de 1972 y el 22 de junio de 1973ء fue presentado al Consejo 
de Seguridad en el documento S/10976 {Actas Oficiales del Consejo de Seguri- 
dad, Vigésimo ٠^^^٠  Año, Suplemento Especial No, 1 ),

687. En cumplimiento de lo dispuesto en el párrafo 3 de la resolución 70 
(1949) aprobada por el Consejo de Seguridad el 7 de marzo de 1949ء el Secre-

el 7 de junio de 1974, ٤؛  los miembros del Consejo de 
Seguridad, 1؟  informe (S /11315) del Gobierno de los Estados Unidos de — ^ ic a  
sobre la administración del Territorio en fideicomiso de las Islas del Pacffico, 
correspondiente al periodo comprendido entre el 1م  de julio de 1972 y el 30 de 
junio de 1973،

Capítulo 21

COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN CAMBOYA

688. Por nota verbal de fecha 30 de julio de 1973 (S /10982), el represen- 
tante de Zambia transmitió al Secretario General el texto de una declaración sobre 
la situación en Camboya hecha el 26 de julio de 1973 por los representantes de 
los países no alineados en las Naciones Unida؟. E n esa declaración los represen- 
tantes ؟ف  los países no alineados condenaron los bombardeos masivos y sin dis- 
criminación perpetrados por las fuerzas armadas de los Estados Unidos de Amé- 
rica, considerándolos como actos de agresión contra el pueblo y el territorio de 
Camboya y ؟ ?mo violaciones de los principios fundamentales de la Carta d é la s  
Naciones Unidas, y del capítulo 7 del Acuerdo de París dei 27 de enero de 1973, 
3 en particular del inciso 6 de su artículo 20. Pidieron enérgicamente la cesaoira 
inmediata d؟  esos bombardeos contra el territorio camboyano y la terminación 
sin demora de todos los demás actos de agresión perpetrados contra el pueblo de 
Camboya, a fin d e q u e  se restableciera la paz en ese país asolado por la guerra 
y de su pueblo determinara libremente su propio destino sin injerencia 
extranjera.

Capítulo 22

COMUNICACIONES RELATIVAS A DETERMINADAS ISLAS DEL MAR 
DE LA CHINA MERIDIONAL

689. Por carta de fecha 18 áe enero de 1974 
( S / l í Í 9 9 ) ,  dirigida al Presidente del Consejo de SegU" 
ridad, el Observador Permaneiite de la República de 
Viet-Nain transmitió una nata Ministro de Reía-

ciones Exteriores de Vieít-Nam que contenía acusaciones 
de que la República Popular de China había violado 
la sob&ranía de Viet-Nam con ©1 envío de nacionales y 
barcos chinos a tres islas del archipiélago de Paracelso,
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de Viet-Nam. E n la nota deJEeoha 16 de enero de 1974, 
el Ministro de Relaciones Exteriores declaraba que el 
11 de enero 1؟  Ministro chino de Relaciones Extenores 
había reivindicado 'la soteranía de Ghina sobre los 
archipiélagos vietnamitas de Pairacelso y Spratley, en el 
M ar de la China Meridional; y que, durante los últimos 
días, las autoridades chinas habían violado abieitainente 
la soberanía territorial de la República de Viet-Nam 
enviando a sus nacionales y buques a las aguas íerri- 
toriales de las Paracelsa 'El hecho de que esos archi- 
piélagos fueran parte indivisible del territorio de la 
República de Viet-Nam se fundaba en razones geográ- 
ficas e históricas, así como en 1؟  derecho internacional. 
Los actos administrativos por los cuales la República 
de Viet-Nam ejercía su soberanía sobre esas islas no 
habían sido puestos en duda por ningún país, inoluida 
China. Como la violación de su soberanía constituía 
una amenaza a la paz y ،la seguridad de la región, su 
Gobierno pedía al Consejo de Seguridad que adoptara 
todas las medidas adecuadas que el Consejo estimaíra 
neoesarias para remediar la situación.

690. En una carta de fecha 20 de enero (S /1 1200), 
el Ministro de Relaciones Exteriores de la República de 
Viet-Nam denunció que el 17 de enero la República 
Popular de China hatóa enviado una importante fuerza 
naval al archipiélago de Paracelso y que el 19 de enero 
un grupo de desembarco chino había abierto fuego 
contra -tropas vietnamitas y perpetrado otros actos 
hc«tiles. Se lamentó de que China estuviera empren- 
diendo unaagresión a través de íronteras internacionales 
contra un Estado kidependienÆe y soberano can el objeto 
de ocupar y ^ e x a r  por la fuerza de las armas territorios 
vietnamitas. E n conformidad con el párrafo 2 del Ai•- 
tícu'lo 35 de la ؟ arta, el Gobierno de la República de 
Viet-Nam señalaba a la  atención del Consejo de Segu- 
ridad la grave situación y solicitaba del Presidente que 
convocara inmediatamente una reunión del Consejo ^ r a  
considerar la agresión china y adoptara medidas u،r- 
gentes para remediar la situación.

691. Por carta de fecha 21 de enero (S/11201),, el 
representante de China transmitió e lte x to d e  una decía- 
ración d d  Ministerio de Relaciones Exteriores chino de 
fecha 20 de enero, en la que se doniuiciaba que a partir 
del 15 de enero la; autoridades de Saigon en ،،Viet-Nam 
del 8ءتآ أم  habían enviado fuerzas navales y aéreas a 
invadir ías Islas Yungle de las Islas Hsisha de China, 
y habían enviado fuerzas armadas a ocupar por la 
fuerza las Islas chinas de Kanohuan y Q iinyin/A gre- 
gaba que el 19 de enero las fuerzas <ÍQ Saigon habían 
realizado un ataque armado contra la isla china de 
Chei^hiang, matando e hiriendo a varios pescadores y 
milicianc« chinos, y que las fuerzas navales de Saigon

habían abierto fuego primero contra los buques de 
guerra chinos que se ciiooiiteaban patrullándo. Las uni- 
d a d e s 。hiñas se habían visto obligadas a ؛responder al 
ataque en legítima defensa. La declaración afirmaba 
que ías autoridades de Saigon habían tratado durante 
largo ؛tiempo de y ocupar las islas diinas de
Hsisha y Nansha. No sólo habían incorporado ilegal- 
mente dentro de sus froníteras más de 10 islas del 
archipiélago chino de Nansha, incluidas Nanwei y  
Taiping, sino que habían ejecutado pTovocaciones mili- 
tares contra China y se habían apoderado de territorio 
chino por la fuerza. E l Gobierno y ©1 pueblo chinos 
protestaban enérgicamente contra taíes actos. Como ؟ ra 
de todos sabido, la isla de Hsá&ha, lo mismo que las 
de Nansha, Q m n g sh ay  Tungsha habían sido siempre 
te rrito rios de China. Este íhedho indiscutible era soste- 
nido por ■todos los abinos y (todos los pretextos utili- 
zados por las autoridades de Saigóa en su intento de 
apoderarse de territorio chiaio eran completamente inde- 
fendibles. China nunca había ocupado el territorio de 
otros países, ni toleraría que otros ocuparan s،u tem - 
torio. El Gobierno y el pueblo chinos tenían d  der^:ho 
ثب  adoptar todas ías ؟ xedidas necesarias en legítima 
defensa para salvaguardar la soberanía y la integridad 
territorial de China El personal de la otra parte que 
había sido capturado sería repatriado en fecha ppor- 
tuna. Las autoridades de Saigón debían suspender iiítne- 
diatamente toda؟ sus provocaciones militares contra 
China y sus actividades ilegales de invasión y ocupación 
de territorio chino, o arrostrar todas las consecTOncias 
que de ello se derivasen.

692 En una carta de fecha 24 de enero (S م. /1 1202), 
 Miiüstxo de Relaciones Exteriores de la RepubHoa dé إي
Viet-Nam deolaró que habí achecho su apterior solicitud 
de una reunión urgente del Consejo de Seguridad con la 
esperanza de que el Consejo pondría ipmed'io a la 
situación. Sin embargo,, puesto que la República Popular 
de China ؟ ra miembro per؛manente del Consejo y tenía 
el poder de veto, y ccmio su representante había for- 
mulado una deolaración absoluitamenite negativa sobre 
la cuestión, las esperanzas de q؛ue se realizara un debate 
construütiyo o de que se tomaran medidas positivas eran 
míni-inas. Por consiguácnste, sus comunicaciones debían 
entenderse corno enoaminádas a señalar a  la  atención 
del Consejo de Seguridad sus resipoíisabilidades, para 
que pudiera decidir qué debería hacerse para remediar 
la situación. Viet-Nam rechazaba la ^v indicación in- 
fundada por parte de O lina de los archipiélagos de 
Hoang-Sa (PaTaoelso) y T؛ruo؟ g^Sa (S|M：atIey) y reafir- 
maba la soberanía de la Rep؛ú،blica de Viet-Nam sobre 
las islas. En consecuencia y iet-N am  adoptaría todas las 
medidas necesarias para defender su soberanía, inde- 
pendencia a  integridad territorial.

Capítulo 23

PROVIDENCIAS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

693. De conformidad con d  párrafo 2 del Ar- 
tículo 41 del Estatuto de la Corte Int؟ macÍOTal de 
Justicia, el Secretado General ■transmitió ai Consejo 
de Seguridad, para iiiformación de sus miembros, copias 
de providencias ¿e  la Corte en las qaje se indioaban 
medidas provisionales de protección en conexión con 
asuntos presentados a su consideración.

A• Medidas provisionales de protección en los 
asuntos de ensayos niijcleares

^94. El 6 de julio de 1973 (S /10962), el ؟feore- 
tario Genexal transmitió copias dé dos providencias de 
22 de junio en que la Corte había indicado medídás 
provisionales de protección en los asuntos de ensayos
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nucleares (Australia contra Francia y Nueva Zelandia 
contra Francia), E n •estas dos provídienciaSj la Corte 
indicaba las sigu-ientes medidas provisionales mieiitras 
pronunciara su f ^ o  en los p roceps incoados el 9 de 
mayo por Australia contra Francia, y poT Nueva Ze- 
landia contra Francia: cada una de ías partes debía 
garantizar que no emprendería acciones de ninguna 
。lase que pudieran agravar o ampliar la controversia 
presentada a la Corte o perjudicar •los derechos de las 
otras partes con respecto a la ejecución del fallo, cual- 
quiera que éste fuese, que la Coxtt pudiera pronunciar 
en el asunto 7  en particuilaT, el Gobierao francés debería ء
evitar los ensayos nucleares que originaiban las precipi- 
taciones radiactivas atmosféricas sobre territorio austra- 
Ijano y SO'bre los terrkariO'S deJSTueva Zelandia, las islas 
Cook, la isla Niue o las islas Tokelau.

B. Medidas providonales de protección en los 
asuntos de jurisdiccián de pesquerías

695. El 2• de agosto (S /10979), el Secretario Ge- 
neral transmitió copias de dos providencias de 12 de 
julio en que la Corte había prorrogado las medidas 
provisionnes de protección lindícadas en su providencia

de 1? de agosto de 197؟  (véase Documentos Oficiales 
de la Asamblea General, vigésimo octavo período de 
sesíones, Súplemelo ^ت ٠ ء  capítulo 25) referentes a 
los asuntos de jurisdicción de pesquerías (Reino Unido 
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte contra Islandiay  
la República Federal de R em ania contra Islandia). En 
sus providencias del 12 de julio،, la Corte confirmaba 
que :las medidas provisionales que había indicado el 
1? de agosto de 1972, amique sujetas a revocación o 
modificadón por la Corte, deberían mantenerse en vigor 
hasta que la Corte hubiera pronunciad。 la sentencia 
definitiva en los asuntos.

c» Medidas provisionales de protección en el
asunto de los prisioneros de guerra pakistaníes
696. El 2 de agosto (S ؟1 (10980/  Secretario Ge- 

neral transmitió copia dé una providencia de 13 de 
julio en que la Corte había indicad,。 medidas provisio- 
nales de protección em el asunto relativo al proceso de 
prisioneras de guerra pakistaníes (Pakistán contra la 
India). En esta providencia, üa ■Corte decidió que el 
píTocedimienío escrito debía tratar en primer lugar la 
cuestión de su jurisdicción para entendeíT en el litigio, 
y señaló un plazo para el Comedimiento escrito.

Capítulo 24

COMUNICACIONES RELATIVAS A RELACIONES BILATERALES 
ENTRE ESTADOS MIEMBROS

ي7^..1ت0ل  carta de fecha 10 de ju iio  de 1973 
( /ةل109سم)ء  los represeatantes de los Estados Unidos 
de América y de :la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas transmitieron al Presidente del Consejo de 
Seguridad el texto de un comunicado conjunto sobre 
las negociaciones realizadas en los EstadosU nidos del 
18 al 25 de junio entre el Secretario General del 
Comité Central d&l Partido Comunista de la Unión 
Soviética, Sr. Leonid Brezhnev, y el Presidente de los 
Estados Unidos, Sr. Richard Nixon, y sus colaboradores.

698. En el comunicado se declaraba que las dos 
partes, habían convenido en que el proceso de dar 
nueva farma a las relaoiones entre los Estados Unidos 
y la URSS a base 1 ثب .a coexistencia pacífica y ía segu- 
ridad mutua facilitabaen forma aleílitadora y contribuía 
significativamente a fortalecer üa paz y la seguridad 
internacional, contener 'la carrera de armameiitos y 
desarrollar la cooperación práctica entre Estados con 
sistemas sociales diferentes^ El 22 ؛de juniOj los dos 
Estados habían concluido س  acuerdo sobre la preven- 
oióm de la guerra nuclear؛, que fortalecía los funda- 
mentos de la seguridad internacional en conjunto. 
Habían insistido en la imiportancia fundamental del 
tratado sobre la limitación de los sistemas de proyec- 
tiles antibalísticos y el acuerdo provisional SO'bre deter- 
minadas medidas relativas a la limitación de las arjftas 
ofensivas estratégicas y habían reafiirmado su intención 
de ponerlos en práctica y su disposición para progresar 
juntos hacia س  acuerdo sobre la ulterior limitación de 
las armas ofensivas estratégicas. Ambas partes consi- 
deraban que el actual proceso de mejora de la situación 
internacional creaba nuevas y favorables oportunidades 
para reducir la tirantea, resolver importantes cuestiones 
internacionales y crear una estruotu؛ra perma-nente de 
paz. Habían ex^esado  su proíuBda satisfacción por la 
conclusión de un acuerdo sobre el آه  de la 
la restauración de la paz en Viet-Nam y habían reafir-

^ ad o  su actitud de que ©1 futuaro pO'lítico de Viet-Nam, 
Laos y Camboya debían determinarlo los pueblos res- 
pectívos, sin injerencia exterior. Tamibién habían adver- 
tido con satisfacción que el proceso de reducir la 
tirantez y de fomentar la cooperación proseguía aotiva- 
mente en Europa, y conííribuía a la estabilidad interna- 
cional. La Confercnoia europea sobre seguridad y 
la cooperación, que comenzaba el 3 de julio, aumentaría 
Jas posibilidades de fortaüecer ía seguridad europea. 
El objetivo de una paz duradera se vería facilitado por 
la reducción de 1؟  tirantez militar en Europa central 
mediante las negociaciones sobore las reducciones mutuas 
de fuerzas y armamentos en la zona, que comenzarían 
el 30 de ootubre. Finalmente, ambas partes habían 
expresado su profunda preocupación por la situación 
en e'l Oriente Medio y ؛habían convenido en seguir 
haciendo todo lo posifcíe para facilita؟ el arreglo más 
rápido posible en conformidad con los intereses de 
todos los Estados de la región y con los intereses legí- 
timos del pueblo palestino.

؟ .699 or carta conjunta de íecha 23 de cmro de 
1974 (S /11205) los representantes de los Estados Uni- 
dos y de Rumania transmitieron al Presidente Con- 
sejo de Segúiridad una declaración conjunta firmada por 
el Presidente de Rumania, Sr. Nicolae Ceausescu, y 
el Presidente de los Estadós Unidos, Sr. Richard M. 
Nixon, durante la visita del primero a lo'S Estados 
Unidos del 4 al 7 de diciembre de 1973. En la de- 
claración se destacaban las amistosas reladones exis- 
tentes entre los dos países así como su cooperación 
en ías esferas política, económica, cultural y cientí- 
fica. También se subrayaba la importancia أق  forta- 
lecer el papel de las Naciones Unidas, la disminu- 
ción de las tensiones, la seguridad europea, la paz 
en Viet-Nam, y un arreglo en el Oriente Medio basado 
en la resolución 242, aprobada el 22 de noviembre de 
1967 por el Consejo de Seguridad.



م ٢٠٢  carta conjunta de fecha 12 de febrero (S / 
11226), los representaiites de Cuba y de la URSS trans- 
mîtieron el texto de una declaración firmada por el Pri- 
mer Ifccretario del Comité Central del Partido Comu- 
nista de Cuba, Sr Fidel Castro RuZj y por el Secretario 
General del Comité Central del Partido Comunista de la 
Unión Soviética, Sr, Leonid Brezhnev, durante la visita 
de esteúltim a a Cuba del 28 de enero al 3 de febrero. 
En la Dedaración se destacaba la amistad fraternal en- 
tre los pueblos soviético y cubado y entre sus Partidos 
Comunistas; la anijpliacion de -la cooperación cubano- 
soviética en varias esferas y su coincidencia de opinio- 
nes acerca de muchas cuestiones internacionales como 
el desarme y el colonialismo.

؟ .701 or carta conjimitá de fecha 19 de marzo (S / 
11239), los ؛represenitantes de Cuba y de *la República 
Democrática Alemana transmitieron extractos de una 
Declaración firmada en La Habana el 26 de febrero 
por el Primer Secretario Comité Central del Partido 
Comunista de Cuba, Sr, jFidol Casitro Ruz, y el Primer 
Secretario del Coniite in&ntral del Partido Socialista 
Unificado de Alemania, Sr, Erich Honecker. En la 
Deolaracion se hacía resaltar ía amistad y la creoiente 
cooperación entre los dos países,, así como la coinciden- 
cia de sus opiniones en ci^stioines internacionales tales 
como la situación en Indochina, los p r^ lem as  de la 
segundad europea, ©1 conflioto en el Oriente Medio 
y la l i q u i d a d  del colonialismo.

Capítulo 25

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA APLICACION DE LA DECLAKACION SOBRE 
EL FORTALECIM IENTO DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL

el (representante de 702 1973ء. El 16 de agosto de 
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas dirigió 

eral,. en la que؛n؟una carta (S /10999) al Secretario G 
traiismitía una declaración en conformidad con el parra- 

fo 6 de ía resolucÍOT 2993 ( x x v n ) d e  la Asamblea 
Aplicación de la Declaración sobre؛، Generalj titulada 

la ؟؛له.el fortaleoimiento de la seguiridad internacional 
en las relaciones interna- ؟deolaracion se señalaba qu 

cionales existía una tendencia hacia la reducción de la 
tirantez y hacia el arreglo de controversias por medios 
pacíficos. Se habían abierto perspectivas más favora- 
bles para el arreglo pacífico de controversias, com- 
plicadas que fueran, en interés de }a paz mundial. E n- 

tre ¡as importantes contribuciones a esa evolución 
positiva fi^iraban los acuerdos concertados entre la 
Unión Soviética y los 'Estados Unidos sobre la preven- 

ción de una gueira nuclear y el respeto a los derechos 
e intereses de todos los Estados, así como su acuerdo 
de ^stenerse  de la amenaza o del uso de la fuerza. 
La Unión Soviética consideraba que la cesación de 
la carrera de aírmamentos y la aplicación de medidas 

ara el fortale-؟ de desarme tendrían gran significación 
cimiento de la seguridad internacional. Un paso impor- 
taníe sería la aplicación inmediata de la decisión adop- 

tada por la Asamblea General en su vigésimo séptimo 
período de sesiones relativa a una Conferencia Mun- 

dial de Desarme. A juicio de،l Gobieiiio de la Unión 
Soviética, el debate sobre 'la cuestión del fortalecimiento 

1 próximo vigésimo؟ de la seguridad internacional en 
Asamblea debería di- أل octavo período de sesiones de 

rigirse de tal manera que facilitara 'la consolidación 
y la ampliación de los éxitos ya ،logrados en la ñor- 

malizacion general de la situación intemacional. Para 
lograr estos fines era indispensable que en el período 
de sesiones se realizara ،un amplio debate sobfe las 

la ؛*medidas adoptadas por los Esíados para aplica 
Declaración sobre el fortalecimiento de ]a seguridad 
internacional, así como para esbozar nuevas medidas 

concretas para mejorar ía aplicación de sus dispos-^ 
ciones importamtes. LaJJJRSS estaba a favor de 
resolver el conflicto e n ，©1 Oriente Medio a base de 
principios que s^ivaguardaran los dereahos e intereses 
de ،todos los pueblos y Estados de esas zonas, incluí- 

dos los intereses del pueblo árabe de Palestina. La base 
para un arrezo  justo del pirobleitia del Oriente Medio 
era el retiro de las fuerzas israelíes de todos los terri- 

torios árabes ocupados. Concedía gran importancia al

principio formulado en la Caria de ،la no utilización 
de la fuerza en las relaciones internacionales y consi- 
deraba que un medio eficaz de convertir ese principio 
en una norma de derecho de la ٦dda internacional sería 
una declaración solemne de la A s o l e a  General^ en 
nombre de los Estados Mi&inhros de las Naciones Uni- 
das, con el compromiso de abstenerse de utilizar la 
fuerza eri las relaciones internacionales y la proihib'ioión 
permanente d e lu so  de las armas nucleares.^ Para ello, 
el Cons^'o de Seguridad debería adoptar la decisión 
apropiada sobre la cuestión y los Estados deberían i؟ ■ 
oluir en instrumentos y declaraciones bilaterales y muí- 
tilaterales disposiciones en apoyo dol principio de la 
؟0  utiíizaciOT de la fuerza y la prohibición permanente 
del uso de las armas nuoleares. Finalmente,, considera- 
ba fundamental, coníorme a Declaracira sobre el 
fortaleoimiento de la seguridad internacional y la Carta 
de ■las Naciones Unidas, que todos los Estados toma- 
sen medidas para aplicar las decisiones de las Nació- 
nes -IJnidas en mat؟ ria de desoo'lonizacion, apartheid 
 -racismo,, a fin de lograr lo antes posiWe ía elimina مآ5
ción de los semilleiros de conflictos coloniales y ra- 
cintas.

703. Por carta de feoha 19 de febrero de 1974 (S / 
11223), el representante de la URSS transmitió el texto 
de una carta del Ministro de Relaciones Exteriores de 
la URSS en conexión con una carta recibida el 17 
de enero del Presidente de la octava reunión extra- 
ordinaria del Consejo de Ministros de la  Organización 
de la Unidad Africana. En la carta^ se destacaba el 
apoyo soviético a las actividades de la OUA; la opo- 
sicion de la URSS al colonialismo; la necesidad de 
lograr un cumplimiento completo de las，decisiones del 
Consejo de Seguridad sobre إي  Orieníe Medio; la con- 
tribución de las Naciones Unida؟ al mantenimiento 
de ía paz y ،la seguridad internacionales, y la deter- 
minacion SOTiética de apoyar a las Naciones Unidas 
y al Consejo d؟  Seguridad en Ja lucha por la pa؟ , la 
disminución de la tirantez y la libertad de los pueblos.

704. En carta conjunta de feoha 23 abril 
(S /11276), los representantes de Bulgaria, Checoslo- 
vaquia,, Hungría, Polonia, la República Democrática 
Alemanaj Rumania y la URSS transmitieron el texto 
م1  comunicado publicado por la Conferencia de la 
Comisión Consultiva de Asuntos PoJíticos de los Esta- 
dos Partes en el Tratado de Varsovia,. que se había 
celebrado en Varsovia el 17 y el 18 de abril.
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705. E a  el comunicado se deolaraba que la tenden- 
cia a la  reducción de la tirantez era en la actualidad 
el rasgo dommante en Europa y en todo el muodo. La 
reducoion de la tirantez internacional había sido deci•- 
siva para resolver ios conflictos de Viet-Nam y de 
Laos, así como en el subcontinente d& Asia del Sur y 
en d  Oriente Medio. La constructiva actividad en 
materia de política exterior de los países socialistas 
había contribuido a normalizar la siCuación en Europa. 
La oonferencia europea sobre seguridad y cooptación , 
que debía e s ta b le œ r，los principios de las r&laoiones 
interestatales y salvaguardar con ello la seguridad de 
todos los pueblos europeos, debía ser el punto de par- 
tida para establecer nuevas relaciones entre todos los 
Estados del continente europeo. También, era impor- 
tante que la reducción de la  tirantez política se com: 
plementara" con la reducción de la tensión militar; el 
 xito de las conversacíiones sobre la reducción de؟
fuerzas armadas y de armamentos en Europa c&ntral 
representaría una contribución considerable en esta 
dirección. El creciente papel d&l movimiento de los 
países no alineados en los asuntos internacionales y 
^  contribución cada vez 'mayor a la disminaición de 
la tirantez cons-tifuían un grato acontecimiento. Se dio

gran importancia al fortalecimiento d e l papel de las 
Naciones Unidas: para aumentar su -eficacia en !a 
solución de problemas internacionaleSj el fortalecí- 
miento de la paz y el fomento de la cooperacira a 
base de la Carta de las Naciones Unidas. Por 
los participaníes se mostraron dispuestos a  disolver la 
organizacÍOT del Tratado de Varsovia al mismo tiempo 
que se disolviera la Organización del Tratado del 
Atlántico del Norte, o, como paso inicial, a emprender 
la liquidación de sus organizaciones militares.

706■ Junto con el comunicado se transmitían ]as 
tres dedaraciones siguientes: a) una declaración sobre 
el Oriente Medio en la q u , se pedía que se adoptaian 
medidas para aplicar todas las disppsiciopes de las 
resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del Consejo 
de Seguridad; b) una declaración sobre Viet-Nam en 
la qu؟ se ©locaba el Acueído de París como Uiti logro 
histórico del heroico pueb'lo vietnamita y se exigía el 
estricto y riguroso cuinplimí&nito del Acuerdo ثه  París 
por todas las partes; y c) una deolaración sobre Chiíe 
 n la que se condenaba el dominio arbitoario dé la؟
Junta Militar chilena como una violación flagrante de 
la Carta de las Naciones Unidas.

Capítulo 26

COMUNICACION RELATIVA A LA RESOLUCION 1796  (LIV)
DEL CONSEJO ECONOMICO ¥  SOCIAL

707. En una nota verbal de fecha 28 de junio de 1973 (S /10961), el 
Seoretario General señaló a la atención del Presidente del Consejo de Seguridad la 
resolución 1796 (L IV ), titulada ‘؛■La cuesitión de la falta de derechos sindicales 
y la notoria violación de los niismos؛؛,. aprobada por el Consejo Económico y 
Social el 1-8 de mayo, así como la resoluci¿n y 1؟  informe preparado por el Grupo 
Especial de Expertos de la Comisión de Derechos Humanos.

Capitulo 27

COMUNICACION RELATIVA A LA RESOLUCION 31 8 6  (X X V in )  
DE LA ASAMBLEA GENERAL, SOBRE EL INFORME DEL 
CONSEJO DE SEGURIDAD

708. Por carta de fecha 28 de enero de 1974 (S ج ,(11204/  Secretario 
General transmitió al Consejo de Seguridad la resolución 3186 ( x x y i l l )  de 
18 de diciembre de 1973 de la Asamblea Geiieral, en conexión con el iiifórmc 

Consejo de ^ ^ d a d ,  y señaJó especialmente a la atencim  el párrafo 3  en ء
©1 qu؟  la Asamblea General señaíaba a ‘la atención d d  Consejo de Seguridad, al 
examinar las imedidas encaminadas a acrecentar su eficacia de conformidad con 
los principios y ¡as disposiciones de la Carta, las opiniones y sugerencias presen- 
tadas por los Estados Miembros con arreglo a las resolucioiies 2864 (X X V I) y 
2991 (X X V II) de 'la Asamblea, según figuraban en los anexos ■a los infonnes d d  
Secretario General presentados en cumplimiento de estas resoluciones.



Yoga Soegomo 
Raden Kusumasmoro 
Djoko Juwono 
Prayitno Singgili

Wolfang Wolte 
Georg j. Lennkh 
Alexander Christiani

Indonesia
Sr. Chaidir Anwar Sani

Durante el período a que se refiere el presente ^o rm e, 
representantes y representantes suplentes e interinos:

Australia

Sir Laurence McIntyre, C.B.E.
Sr. Charles Robin Ashwin
Sr. A, Duncan Campbell
Sr. Lance Joseph
Sr. H. c. Mott
Sr. R. Douglas Starkey
Sr, R. Hugh Wyndham
Sr. j . B. Campbell
Sr. A. c . Kevin

Austria 

Sr. Peter Jankowitsch

fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad los siguientes

Estados Unidos de América 
Sr. John A. Scalí 
Sr. w . Tapley Bennett, Jr.
Sr. William E. Schaufele, Jr.

Francia
Sr. Louis de Guirîngaud 
Sr. Jacques Lecompt 
Sr. Guy Scalabre 
Sr. André Travect

Guinea^
Sra. Jeainne Martin Cissé 
Sr. Hady Touré 
Sr. Philippe Maddy 
Sr. Morou Balde

India^
Sr. Samar Sen 
Sr. N. P. Jain 
Sr. A, K. Budhiraja

Costa

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Rica^

Gonzalo j. Facio 
Fernando Salazar Navamrete 
Ricaxdo Morales Hernández 
Bernal Vargas Saborio

Sra• Emilia Castro de Barish 

China

Sr. Chiao Kuan-hua 
Sr. Huang Hua 
Sr. Chuang Yen

،Su período de funciones comenzó el 1 .de enero de 1974 م

Irak^
Sr. Abdul Karim Al-Shaikhly
Sr. Talib Hussain El-Shibid

bSu período 
de 1973.

de funciones terminó el 31 de diciembre
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I， Composíciott del Consejo de Seguridad en 1973 y 1974

1973
Australia
Austria
China
Estados Unidos de América
Francia
Guinea
India
Indonesia
Kenia
Panamá
Perú
Reino u ^ d o  de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 
Sudán
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
Yugoslavia

1974 
Australia 
Austria 
Costa Rica 
China
Estados Unidos de América
Francia
Indonesia
Irak
Kenia
Mauritania
Perú
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte 
Repúbííca Socialista Soviética de Bielorrusia 
República Uiiida del Camerún 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas

11، Representantes, representantes suplentes y representantes interinos 
acreditados ante el Consejo de Seguridad

Sr.
Sr.
Sr.
Sr.

Sr,
Sr.
Sr.



Wissam Zahawie 
Hisham Al-Khudhadry 
Riyadh AI*Qaysi 
Amer Salih Araim 
Sa'ad Nouri Al-Khayat

K enia

Sr. Njoroge Mungai 
Sr. Joseph Odero-Jowi 
Sr. Charles Gatere Maina 
Sr. Omar Ahmed Fakih 
Sr- Ochieng Adala 
Sr. Peter Joseph Ndung'u 
Sr. Frank X. j. c . Njenga 
Sr. Donald Wacieni Kaniaru

Mauritania^
Sr. Moulaye El Hassen 
Sr. Ismail Ould Mouloud 
Sr. Mamadou Kane

PanamdP
Sr. Aquilino E. Boyd 
Sr. Narciso E. Garay 
Sr. Didimo Rios 
Sr. Jorge E. Illueca 
Sr. Antonio Stagg

Perú
Sr.
Sr.
Sr.

J a v ie r  Pérez de 
Ricardo Walter 
Alvaro de Soto

Cuéllar
StubhR

Reino Unido de Gran 
Sir Colin Crowe 
Sir Donald Maitland

Bretaña e Irlanda del Norte

Sr. Ivor Richard 
Sr. K. D. Jamieson 
Sr. j . Murray 
Sr. M. S. Weir 
Sr. Henry Steel 
Sr. ■T. c . Thomas

República Socialista Soviética de Bielorrusia 
Sr. Vitaly Stepanovich Smirnov 
Sr. Oleg Nikolaevich Pashkevich

República Unida del Camerún^
Sr. Vincent Efon
Sr. Michel Njine
Sr. Jacques-Roger Booh-Booh
Sr. Ambroise Mvogo
Sr. Johnson Ndimbie
Sr. Souaibou Hayatou

Sudán^
Sr. Mansour Khalid 
Sr. Rahmatalla Abdulla 
Sr. Salah Ahmed Ibrahim 
Sr. Izzeldin Hamid 
Sr. Abdel Magied A. Hassan 
Sr. Isaac Odhong La

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
Sr. Yakov Aleksandrovich Malik 
Sr. Viktor Levonovich Issraelyan 
Sr. Vasily Stepanovich Safronchuk

YugoslaviaP 
Sr. Milos Minie 
Sr. Lazar Mojsov 
Sr. Mi'ljan Komatina 
Sr. Cvijeto Job

m. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes 
'iodo a que se refiere

que se indican a continuación ejercieron el cargo de Presidentes del Consejo de Seguridad durante el
período a que se refiere el presente infonne:

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

Sr. Yakov Aleksandrovich Malik (16 a 30 de junio de 1973)

Reino Unido de Gran Bretaña ء Irlanda del Norte

Sir Colin Crowe ( l ° a 3 1 d e  julio de 1973)
Sr. Kenneth Jamieson

Estados Unidos de América 

Sr. John A. Scali (1。a 31 de agosto de 1973)

Yugoslavia

Sr. Lazar Mojsov ( l®a30de septiembre de 1973)

Australia

Sir Laurence McIntyre (1م a 1و  de octubre de 1973) 

Austria

Sr. Peter Jankowitsch (1م a  30 de noviembre de 1973)

China

Sr. Huang Hua (1 (â 31 de dici&nxbre de 1973 م

Costa Rica
Sr. Gonzalo Facio (1 (a 31 de enero de 1974 م

Francia '
Sr. Louis de Güiringaud (1。 a 28 de febrero de 1974)

Indonesia
Sr. Chaidir Anwar Sani (1 (a 31 de marzo de 1974 م

Irak
St. Talib El-Shibib (1。 a 30 de abril de 1974)

Kenîü
Sr. Charles Gatere Maina (1 (a 31 de mayo de 1974 م

Mauritania
Sr. Môulaye El Hassen (1° a 15 de junio de 1974)
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TV. ءئوأ

يص
 .

! 
M

el período

Sesión
1729a,

1730a.

1731a.

1732a.

1733ملا

1734a.
1735a.

1736a.

1737a.

Punto del orden del dia
Admisión de nuevos Miembros:
م ) ；Solicitud de admisión de la República Dcmo- 

crática Alemana como Miembro de las Naciones 
Unidas:
Carta de fecha 12 de junio <1 مأ 197و  dirîgi^ al 

Secretario General í>or el Ministro de Reía- 
ciones Exteriores de la República Democ؟áUca 
Alemana، (S/10945)

 Solicitud de admisión dft íá República F«deral de (ء
Alemania como Miembro de las Naciones Unidas： 
Carta ds fé c ^  junio de 1973, dirigida al ءب 13 

Secretario General pór el Ministro de Relacío- 
nes Exteriores de la República Federal de 

؛' Alemania (S/10949)
Ad'üiisión de nuevos Miembros:'
ه 》 Solicitud de admisión de la República Democrá- 

tica Alemana coano Miembro de las Naciones 
Unidas:
Carta de fecha 12 de junio d1973 ؟ , dingícUt al 

Secretario General por el Ministro de Reía- 
ciones Exteriores de la República Democrática 

ي ؛ .  ■ Alemana (s/10945)
هSolicitud de admisión de 1 (ء  República Federal de 

Alemania como Miembro de las Naciones Unidas; 
 arta de fecha 13 de junio de 1973, dirigida al؛>

,Secretario General fpor el Ministro de Relacio- 
- Exteriores de la República Federal de 
, Alemania (S/10949) 

c) Iiiforme del Comité de Admisión de Nuevos 
Miembros sobre las solicitudes de admisión de 
la República Democrática Alemana y la Repú- 
blica Federal de Alemania como Miembros de 
las Naciones Unidas (S /10957)

Admisión de nuevos Miembros:
Solicitud de admisión del Commonwealth de las 

Bahamas como Miembro de las Naciones Unidas: 
Telegrama de fecha 10 de julip de 1973, dirigido 

al Secretario General por el Primar Ministro 
del CQmmonwealth de las Bahamas (S/10966)

Admisión de nuevos Miembros: 
a) Solicitud de admisión del Commonwealth de las 

Bahamas como Miembro de las Naciones Unidas: 
Telegrama de fecha 10 de julio de 1973, dirigido 

al Secretario Generé por el Pdmer Ministro 
del Commonwealth de Bahamas (s/10966》 

 Informe del Comité de Admisión de Nuevos (ء
Miembros sobre la solicitud de admisión del 
Commonwealth de las Bahamas como Miembro 
de las Naciones Unidas (s/10968)

Examen de la situación en el Oriente Medio:
a) Resolución, 331 (1 9 ^ )  del Consejo de Seguridad
b) Infor؟ae presení^o ؛por ei Secretarío General en 

cumplimiento la resolución 331 (1973) dpi 
Consejo de Seguridad, de 20 de abril de 1973 
(S/10929)

Idem

Idem
: .٠

La situación en el Oriente Medio:
Carta de fecha 11 de agosto de 1973 dirigida al 

Presidente de■! Consejo de Seguridad por el 
Represeatante Permaaente del Líbano ante ¡as 
Naciones Uñidas (S/1Ó983)

Idem

Pecha 
21 junio 1973

22 junio 1973

17 julio 1973

18 وص 1973

20 julio 1973

25 julio 1973 :

26 julio 1973 

13 agosto 1973

14 agosto 1973
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Sesiáñ Punto del orden del dia Fecha
1 7 3 8 a . : Idem 14 agosto 1973
1739a. Idem 15 agosto 197 و
1740a. Idem 15 agosto 197 و
1741a. Denuncia de Cuba:

a) Carta de fechá is  de septiembre de 1973 diri- 
gida al presidente 4أم Consejo de Seguridad por 
el Encardado de Negocios, أ،ص.ء  de !a Misión Per- 
manente de Cuba ante las Naciones Umdás 
(S/10995)

 -Carta de fecha 12 de septiembre de 1973 diri (ء
gida al Presidente del consejo de Seguridad 
por el Encargado de Negocios, ة.ما , de 1ة  Misión 
Permanente dft Cuba ante ias Naciones Unidas 
(S/10993)

17 sep ti^bre  1973

1742a. Idem 18 septiembre 1973
1743a. La situación en el Oriente Medio:

Carta de fecha 7 de octubre de 1973 dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de los Estados Unidos 
de América ante las Naciones Unidas (S/lJOlO)

8 octubre 1973.

1744a. Idem 9 octubre 1973

1745a. Idem 11 octubre 1973
1746a. Idem 12 octubre 1973

1747a. Idem 21/22 octubre 1973

1748a. Idem 23 octubre 1973

1749a. Idem 24/25 octubre 1973

1750a. Idem 25 octubre 1973

1751a. Idem 26 octubre 1973

1752a. La situación en el Oriente Medio: 
a) Carta de fecha 7 de octubre de 1973 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Re- 
presentante Permanente de los Estados Unidos de 
América ante las Naciones Unidas (S/11010)

 -Informe del Secretario General sobre la aplica (ء
ción de la resolución 340 (1973) del Consejo de 
Seguridad (S/11052/Rev.l)

27 octubre 197 و

1753a.
(，privada)

Examen del proyecto de informe del Consejo de 
Seguridad a la Asamblea General

31 octubre 1973

1754a. La situación en eí Oriente Medio:
a) Carta de fecha 7 de octubre de 1973 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de los Estados Unidos de 
América ante las Naciones Unidas (s/11010)

b) Nuevos informes del Secretario General sobre la 
Fuerza de Emergencia las Naciones Unidas 
(S/11056/A dd.l).; ' .■ .

2 noviembre 1973

1755a. Carta de fecha 8 de noviembre de 1973, dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Secre- 
tario General en relación coa el nombramiento del 
Comandante dé la Fuerza de Emergencia de las 
Naciones U nid^ (S/1H03)

12 noviembre 1973

1756a. T a situación en Namibia:
a) Carta de fecha 4 de diciembre de 1973, dirigida 

al Presidente del Consejo de Seguridad por los 
Representantes Permanentes de Guinea, Kenia y 
el Sudán ante las Naciones Unicas (S/11145)

 -Informe d&l Secretario General sobre la aplica (ء
ción de la resolución 323 (1972) del Consejo de 
Seguridad relativa a la cuestión de Namibia 
(S/1Ó921)

10 diciembre 1973

1757a. Idem
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Sesión
I758á.

1759a.

1760a.
(privada)

176Ía.

Punto del orden det dia
Idem

1762a.

1763a.

1764a.

1765a.

1766a.

1767a.

1768a.

1769a.

1770a,

1771a.

1772a.

1773a.

1774a.

1775a.

Carta de fecha 26 de diciembre de 1963 dirigida al 
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de Chipre (S/5488)
Informe del Secretario General sobre la operación 

de las Naciones Unidas en Chipre (S/11137)

Paz sobre el
para la propm 
Oriente Medio

Inclusión del chino entre los idiomas de trabajo del 
Coílsejo de Segundad;

a) Carta de fecha 10 de enero de 1974 dirigida al ' 
Presidente dél Consejo de Seguridad por el Secre- 
tario General (S/11187)

b) Carta de fecha 11 dé eiiero de 1974 dirigida al 
Presidente dei Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de China ante las Naciones 
Unidas (S/11190)

:
Denuncia del Irak relativa a los incidentes ocurridos 

en su frontera el M n:
Carta de fecha 12 de febrerc) de 1974 dirigida ك  

Presidente del Consejó de Seguridad por el 
Representante Pennan^te Adjunto del Irak ante 
las Naciones Unidas (S/11216)

Idem . • ■ ..
Idem

La situación en el Oriente Medio:
Informe del Secretario General sobre la Fuerza 

áo Emergencia de las Naciones Unidas (S/ 
11248)

La situación en el Oriente Medio:
Carta de fecha 13 de ^ r i l  de 1974 dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el 
Representante Permanente del Líbano ante las 
Naciones Unidas (S/11264)

Idem

Idem

Idem

Denuncia del Irak relati\^ a los incidentes ocurridos 
en su frontera oon el Iran
Informa del Secretario General de fecha 20 de 

mayo de 1974 sobre la aplicación de؛ consenso 
: adoptado por el Consejo de Seguridad el 28 de 

febrerp de 1974 (S/11291)

Carta de fecha 26 de diciembre de 1963 dirigida al 
Presidepte del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentant¿ Permanente de Chipre (S/5488)
Infam e del Secretario General sobre la Operación 

de las Naciones Unidas en Chipre (S/11294)

Idem

La situación en el Oriente Medió:
٠) Carta de fecha 30 de mayo d1974 ؟  dirigida al 

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre- 
sentante Permanente de los JBstados Unidos de 
América ante las Naciones Unidas (S/11304)

¿»)Informe del Secretario General (S/11302 y 
A ^.l)

Idem

Admisión de Nuevos Miembros!
Solicitud de admisión ée la República Popular de 

Ban^adesh como Miembro de las Naciones 
Unidas

Fecha 
11 diciembre 1973 
14 diciemtbre 1973

15 diciembre 1973 

17 enero 1974

15 febrero 1974

20 febrero 1974 

28 febrero 1974 
8 abril 1974

15 abril 1974

16 abril 1974 

18 abril 1974 

24 abril 1974 

28 mayo 1974

29 mayo 1974

1974 29 mayo 

1974 layo30 ؟

و1  mayo 1974 

7 junio 1974
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Sesión
21
26
29

3
9

11
13
18
19

Fecha
junio 197  و
junio 1973 
]unió 1973 
julio 1973 
julio 1973 
julio 1973 
julio 1973 
julio 1973 
julio 1973

2. C o m i té  e s t a b l e c e  e n  c u m p l i m i e n t o  d e  l a  RESO LU - 
CIÓN 253  (1968) DEL C o n s e j o  d e  S e g u r id a d , r e l a t i v a  
A LA CUESTIÓN DE R h o d e s ia  d e l  S u r

Fecha
21 junio 1973 
17 julio 1973 . 
7 junio 1974

VI» Reuniones de órganos subsidiarios del Consejo de Segim dad en 
de 16 de junio de 1973 a 15 de junio de 1974

C o m it é  d e  A d m i s i ó n  d e  N u ev o s  M ie m b r o s Sesión

el periodo

25
26
27 
31
3 
6 
8

10
16
22
24
28 
30

4  
6

11
13
2

12
18

Fecha
julio 1973 
julio 1973 
julio 197  و
julio 1973_ 
Agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 1973 
agosto 197  و
agosto 1973 
septiembre 1973 
septiembre 1973 
septiembre 1973 
septiembre 1973 
octubre 1973 
octubre 197  ̂
octubre 1973
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،̂« ؛٠٠  Punto del orden del dio
1776a. .； Admisión de nuevos Miembros:

Solicitud de admisión de la República Popular de 
Bangladesh como Mienübro de las Naciones " 
Unidas ^In fo rm é del Comité de ■Admisión de 
Nuevos Miembros sobre la solicitud de admisión 
de la República Popular； de Bangladesh como 
Miembro de las Naciones Unidas (S/11316)

Fecha
lOJunio 1974

V• Resoluciones aprobadas por eLConsejo de Seguridad en el período  
de 16 de junio de 1973 a 15 de ju n ia  de 1974

Resolución No. Fecha de aprobación Asunto
334(1973) 15 junio 1973 La cuestión de Chipre
335 (1973)22 junio 1973 Admisión de nuevos Miembros en las Naciones 

Unidas (República Democrática Alemana y 
República Federal de Aíemanía)

336 (1973) 18 julio 1973 Admisión de nuevos Miembros en las Naciones 
Unidas (Commonwealth de las Bahamas)

3^7(1973) 15 agosto 197 ث La situación en el Oriente Medio

338(1973)21 octubre 1973
. ' . . .

La situación en el Oriente Medio

339(1973)23 octubre 1973 La situación en el Oriente Medio

340 (1973〉 25 octubre 1973 La situación en el Oriente Medio

341(1973)27 octubre 1973 La situación en el Oriente Medio

342(1973)11 diciembre 1973 La situación de Namibia

و43 (1973) 14 diciembre 1973 ；La cuestión de Chipre

344 (1973)15 dïcî&mhre 1973 La situación en el Oriente Medio

345 (1974) 17 enero 1974 Inclusión del chino entre ios idiomas de trabajo 
del Consejo de Seguridad

346(1974)8 abril 1974 La situación en el Oriente Medio

347(1974) 24 abril 1974 T.a situación en el Qri&nte Medio

348(1974).28 may ◊ 1974 Denuncia d&l Irak relativa a incidentes en su 
fro n tera  con el Irán

349 (1974) 29 mayo 1974 La cuestión de Chipre

350(1974) 31 mayo 1974 La situación en el Oriente Medió

351(1974 〉 10 junio 1974 Admisión de nuevos miembros

45a.
46a.
47a.
48a.
49a.
5Qa.
51a.
52a.
53a
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5 
9

14
21
19
20 
21 
21 
28 
30

6 
13 
27

Fecha
noviembre 1973 
noviembre 1973 
noviembre 1973̂  
noviembre 1973 
diciembre 1973 
diciembre 1973 
diciembre 1973 
diciembre 1973 
diciembre 1973 
enero 1974 
febrero 1974 
febrero 1974 
febrero 1974

VIL Representantes, presidentes y secretarios principales del 
Comité de Estado Mayor

A. R e p r e s e n t a n t e s  DE LAS FUERZAS ARMADAS, AGRUPADOS POR DELEGACIÓN
. r

. 16 de junio de 1973 a 15 de junio de 1974

Delegación de China
Sr, Lin Fang, Representante del Ejército y jefe 

de delegación 
Sr. Chang Wu-tang, Representante de las Fuer* 

zas Aéreas
Sr. Yang Ming-liang, Representante de la Ar- 

mada
Sr. Chi Shu-jang, Auxiliar del jefe de delegación

Delegación de los Estados Unidos de América 
Teniente General A. j. Russell, Fuerzas Aéreas 

de los Estados Unidos 
Teniente General D. L. Crow, Fuerzas Aéreas 

de los Estados Unidos 
Vicealmirante H. L. Harty, hijo. Armada de 

los Estados Unidos 
Vicealmirante j. p. Moorer, Armada de los 

Estados Unidos 
Teniente General D. H. CowleSj Ejército de 

los Estados Unidos
Delegación de Francia

General de Breada E. de Grasset, Ejército 
francés

Coronel M. !٠ Espieux, Fuerzas Aéreas de 
Francia

Capitán de Corbeta p, Andrieu, Armada fran- 
cesa

Capitán de Fragata A. sauvage，Armada fran- 
cesa

Delegación del Reino Unido '
Vicealmirante I. Easton, Real Armada, jefe de 

delegación
Contraalmirante L. B. Bell-Davies, Real Armada 
General de Brigada H. G. Woods, Ejército bri-

tánica,م_م_ ■
General de Brigada w . Harbison, Reales Fuer- 

zas Aéreas
Delegación de la URSS 

General de División V. s. Tovmaj Fuerzas Ar، 
madas de la URSS 

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas Armadas 
de la URSS

Coronel V. I. Linkevitch, Fuerzas Armadas de 
la URSS

Capitán (de tercera) A. p. Koval, Fuerzas Ar- 
madas de la URSS

16

16

16

16

16

de junio de 1973 hasta el presente

de junio de 1973 hasta el presente

de junio de 1973 hasta el presente

de junio de 1973 hasta el presente

de junio de 1973 hasta el 15 de 
octubre de 1973 '

15 de octubre de 1973 hasta el pre-
se n te

16 de junio de 1973 hasta el 1  de م
diciembre de 1973

 de diciembre de 1973 hasta el م1
presente

16 de junio de 1973 hasta el presente

16 de junio de 1973 hasta el presente

16 de junio de 1973 hasta el presente

16 de junio de 1973 hasta el 20 de 
agosto de 1973

20 de agosto de 1973 hasta el pre- 
sente

16 de junio de

16
16

junio de 
junio de

16 de junio de

197^ hasta el presente

1973 hasta el presente
197^ hasta el presente

1973 hasta el presente

16 de junio de 1973 hasta el 

16 de junio de 1973 hasta

presente 

el 6 de

présente

16 de junio de 1973 hasta el presente

o ae junio ae 
junio de 1974 

16 de junio de 1973 hasta el
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6 marzo 197نح 
13 marzo ا97نح  
3 abril 1974 

10 abril 1974 
17 abril 1974 
 mayo 1974 م1
8 mayo 1974 

17 mayo 1974 
21 mayo 1974 
23 mayo 1974

3 jun o 1974
4 junio 1974 

12 junio 1974
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Sesióti 
1 7 4  a,
175a.
176a.
177a.
178a.
179a.
Í80a.
181a.
182a.
183a.
184a.
185a.
186a.



B. P r e s id e n t e s  y  Sec r et a r io s  P r in c ip a l e s  d e  las  s e sio n e s  

16 de junio de 1973： a 15 de junio de 1974

Sesión
731a.

745a.

Fecha 
28 junio 1973

732a. 12 julio 197 ث

733a. 26 julio 1973

734a. 9 agosto 1973

735a. 23 agosto 1973

736a. 6 septiembre 1973

737a. 20 septiembre 197 و

738a. 4 octubre 1973

739a. 18 octubre 1973

740a. noviembre 1973

741a. 15 noviembre 1973

742a. 29 noviembre 1973

743a. 13 diciembre 1973

744a. 27 diciembre 1973

10 enero 1974

Delegación
F ran c ia

URSS

URSS

R eino U nido

Reino Unido

Estados Unidos

E stad o sU n id o s

China

Presidente y Secretario Principal
General de Brigada E. de Grasset, 

Ejército francés 
Mayor j. L. Crespin, Ejército francés

General de División V. s . Tovma, 
Fuerzas Armadas de la URSS 

Capitán (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas Armadas de la URSS

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas 
Armadas de la URSS 

Capitán (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas Armadas de la URSS

Vicealmirante I. Easton, Real Armada 
Coronel j. Wilson, Ejército británico

Contraalmirante L, B. Bell-Davies, 
Real Armada 

Capitán K. c .  D. Watson, Real Ar- 
mada

Teniente General A. j. Russelí, Fuer- 
zas A^eas de los Estados TlníHns 

Coronel R. E. Sheridan, Fuerzas Aé- 
reas de los Estados Unidos

Vicealmirante H. L. Harty, hijo, Ar- 
mada de los Estados Unidos 

Coronel c .  s . Johnson, hijo' Ejército 
de los Estados Unidos

Sr, Lin Fang, Representad del Ejér- 
cito

Sr. Chí Shu-jang, auxiliar del jefe de 
delegación

Sr. Lin Fang, Representante del Ejér- 
cito

Sr. Yang Ming-liang, Representante 
de la A rm ada

General de Brigada E. de Grasset, 
Ejército francés 

Coronel M. j. Espieux, Fuerzas 
Aéreas de Francia

General de Brigada E. de Grasset, 
Ejército francés 

Capitán de Fragata A. Sauvage, Ar- 
mada francesa

General de Brigada E. de Grasset, 
Ejército francés 

General de Brigada £. de Grasset, 
Ejército francas

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas 
Armadas de la URSS 

Capitán (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas Armadas de la URSS

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas 
Armadas de la URSS

C apita (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas Armadas de la URSS

General de Brigada w. Harbison, Reino Unido 
Reales Fuerzas Aéreas 

C apita  K. c .  D. Watson, Real Ar- 
mada

China

Francia

F ran c ia

Francia

URSS

URSS
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S es ió n

746a.

747.^؛

748a.

749a.

750a.

751a.

752a.

.a753؛

Fecha
24 enero 1974

7 febrero 1974

21 febrero 1974

7 marzo 1974

21 marzo 1974

4 abril 1974

18 abril 1974

2 mayo 1974

754a. 16 mayo 1974

755a. 30 mayo 1974

756a. 13 junio 1974

Presidente y Secretario Principal
General de Brigada H. G. Woods, 

Ejército británico
Coronel I. c .  c .  Richards, Real In- 

fantería de Marina

Vicealmirante I. p. Moorer, Armada 
de los Estados Unidos

Coronel R. E. Sheridan，Fuerza 
reas de los Estados Unidos

Vioealmirante I. p, Moorer, Armada 
de los Estados Unidos

Coronel R, E. Sheridan，Fuerzas Aé- 
reas de los Estados Unidos

Sr. Lin Fang, Representóte del E^r- 
cito

Sr. Chang Wu4ang, Representante de 
las Fuerzas Aereas

Sr. Lin Fang, Representante d&l Ejér- 
cito

Sr. Chang Wu-tang, Representante de 
las Fuerzas Aéreas

General de Brigada E.
Ejército francés 

General de Brigada E. 
Ejército francés

Teniente Coronel R. F.
cito francés 

Teniente Coronel R. F. 
cito francés

Capitán (de tercera) 
Fuerzas Armadas dedé la  URSS

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas 
Armadas de la URSS 

Capitán (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas Armadas de la URSS

Vicealmirante 1. Easton, Real Ar-
mada

Capitán de GruíK) A. D. A. Honley, 
Reales Fuerzas Aéreas

Delegación 
Reino Unido

E stados U nidos

Estados Unidos

de Grasset, 

de Grasset,

Hervé, Ejér- 

Hervé, Ejér-

Coronel R. N. Soupriagin, Fuerzas 
Armadas de la URSS 

Capitán (de tercera) A. p. Koval, 
Fuerzas A r m ^ s  de la URSS

Mayor General V. s . Tovma, Fuerzas 
A rm adas fie la  URSS

Koval,

C hina

China

Francia

Francia

U R SS

URSS

URSS

R eino U nido

99



؛ءدق1لت| الامم ءت1مثشور طى الخمول كيثية

ت مر الحمول يمكن ر المكتبات من التحدت |لامم منقورا و سمم »مط)' جميع ثي الترنح ود مما ملكما التي المكنة من متها امحمملم ٠ )
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