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El Consejo de Seguridad presenta el presente'
informe a la Asamblea General, en cumplimiento
dei parrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1
del Articulo 15 de la Carta.

Es esencialmente un resum en y una guia que
refleja las Iineas generales de los debates. No
trata, pues, de sustituir a las aetas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la {mica
relacion completa V autorizada de sus delibera
ciones y decisiones.

Respecto a los actuales miembros del Consejo
de Seguridad, debera recordarse que la Asamblea
General, en su 149a. sesion, dei 8 de oetubre de
1948, celebrada durante la primera parte de su
tercer periodo de sesiones, eligio a Cuba, Egipto
y N oruega como miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad, por un plazo de dos afios
a partir del 10 de enero de 1949. Los miembros
salientes en esa fecha fueron Belgica, Colombia
y Siria. Los nuevos miembros del Consejo de
Seguridad elegidos reemplazaron tambien a los
miembros salientes de la Comision de la Energia
Atornica y de la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere este in forme se
extiende desde el 16 de julio de 1948 al 15 de

1 Este es el cuarto informe anua! del Consejo de
Seguridad a la Asamblea General. Los anteriores in
formes de la misma serie fueron publicados con las
signaturas A/93, A/366 y A/620.

v

juIio de 1949, lapso durante el cual el Consejo
celebre 92 sesiones.

La Parte Primera del informe da un resurnen
de los debates sostenidos en el Consejo de Segu
ridad en relacion con su funcion de mantener la
paz y la seguridad internacionales.

La Parte Segunda trata de la labor desarro
IIada por las comisiones del Consejo de Seguridad
en relacion con eI control de la energia atomica
y con la reglamentacion y reduccion generales de
armamentos.

La Parte Tercera se refiere a la admision de
nuevos Miembros; alas Iunciones respeetivas del
Consejo de Seguridad y del Consejo de Adrninis
tracion Fiduciaria en cuanto a la administracion
de zonas estrategicas ; a 1as condiciones en las
euales un Estado que sea parte en el Estatuto
de la Carte Internacional de J usticia, pero no sea
Miembro de las Naciones Unidas, podra partici
par en la eleccion de miembros de la Corte; a la
elecci.in de cinco miembros de la Corte Interna
cional de Justicia; y a la solicitud de Liechten
stein para ser parte en el Estatuto de la Carte
Internacional de J usticia.

En la Parte Cuarta se describe el trabajo reali
zado por eI Cornite de Estado Mayor.

La Parte Quinta da cuenta de 10s asuntos
so~etidas al Consejo de Seguridad, pero no in
cluidos en el orden del dia,



Parte I

Capitula 1

LA CUESTION DE INDONESIA

las restricciones impuestas al comercio de Indo
nesia y las razones para retrasar el cumplimiento
del articulo 6 del Acuerdo de tregua. El informe
observaba que seis meses despues de la firma del
Acuerdo de tregua, que disponia que el comercio
v la circulacion habrian de perrnitirse con toda
la extension posible y sin otras restricciones q.ue
las necesarias que acordaran las partes, las regie
nes de Java y Sumatra controladas por la Repu
blica todavia sufrian la escasez de la mayoria de
los tipos de materiales y productos manufactu
rados que no podian producirse en el pais. La
Comision concluyo que hasta que se concIuyera
un acuerdo restaurando la unidad econornica y
politica de Indonesia, no pcdria mejorar n<;Jtab.le
mente la situacion economica de los terntonos
controlados por la Republica, a menos que se
encontrara una forma para atenuar las regula
ciones vigentes impuestas al comercio i1?-terno
internacional, promulgadas por las autondades
civiles y militares de las Indias holandesas entre
enero de 1947 y la fecha de la firma del Acuerdo
de tregua, que continuaba en vigor a la fecha
del informe.

La discusion sobre la cuestion de Indonesia
durante el periodo a que se refiere este informe,
se inicio en las sesiones 341a. y 342a. celebradas
el 29 de julio de 1948. Los representantes de
Australia, la India, los Paises Bajos, Filipinas y
la Republica de Indonesia, previamente invitados,
ocuparon nuevamen~e.sus puestos ~n la. ~esa del
Consejo, para participar en la discusion de la

. L-'C1:<I:._,lOn.
En la 341a. sesion, del 29 de julio, e1 repre

sentante de la REPUBLICA DE INDONESIA hizo
hincapie en que la decision de su Gobierno de
suspender las negociaciones politicas no hacia
sino subrayar la situacion que habia existido
durante mas de un mes. La delegacion repu
blicana habia aprovechado toda oportunidad
of recida por la Cornision, para llegar a una
solucion, Retaba a los Paises Bajos a que mos
traran un caso en que este pais hubiera aceptado
y la Republica rechazado una propuesta he~ha

por la Comision, Comentando en detalle el 111

forme de la Comision, sobre restricciones al
comercio en Indonesia, concluyo que este apoyaba
sus previas decIaraciones (326a. y 329a. sesiones)
relativas a que los holandeses estaban bloqueando
a la Republica. Afirrno nuevamente que el Go
bierno republicano aceptaba las propuestas de
Australia y de los Estados Unidos de America
como base para negociaciones, aunque dichas
propuestas implicaban considerables concesiones
por parte de la Republica.

Introducci6n

La cuestion de Indonesia ha estado en el pro
grama del Consejo de Seguridad desde el 31 de
julio de 1947, y su discusion hasta la 329a. sesion,
celebrada el 6 de julio de 1948, se encuentra en
el ultimo informe del Consejo de Seguridad a la
Asamblea General (A/620). Despues de haber
invitado alas fuerzas de los Paises Bajos y de
la Republica de Indonesia, el lOde agosto de
1947, a q,-,e cesaran las hostilidades y arreglaran
sus controversias por arbitraje 0 por cualquier
otro procedimiento pacifico, el Consejo, el 25 de
agosto de 1947, ofrecio ayudar al arreglo pacifica
de la controversia por medio de una comision de
tres miembros del Consejo. Con la ayuda de esa
Comision de Buenos Oficios, compuesta de repre
sentantes de Australia, Belgica y los Estados
Unidos de America, las partes concIuyeron un
acu-rdo de tregua y aceptaron dieciocho princi
pios politicos como base convenida para entablar
negociaciones encaminadas a una solucion poli
tica. Estos documentos fueron firmados a bordo
del buque norteamericano Renville, el 17 y el 19
de enero de 1948, y al termino del periodo com
prendido en el ultimo informe del Consejo antes
mencionado, la Comision de Buenos Oficios con
tinuaba sus esfuerzos por lograr un acuerdo poli
tico total.

A. Resoluci6n del 29 de juIio de 1948

En un cablegrama fechado el 23 de julio de
1948 (S/918), la Comision de Buenos Oficios
para la Cuestion de Indonesia inforrno que desde
esa fecha la delegacion republicana participaria
unicarnente en los trabajos relativos al cumpli
miento del Acuerdo de tregua. La delegacion
republicana habia manifestado que habia habido
una completa paralizacion de las negociaciones
politicas durante las ocho semanas precedentes y
que la delegaci6n de los Paises Bajos categorica
mente se habia negado a discutir el proyecto
conjunto de Australia y los Estados Unidos de
America relativo a un plan general para un
arreglo politico total, mientras que el Gobierno
republicano consideraba que las propuestas con
tenidas en este proyecto de plan general consti
tuian el tmico medio posible de salir del punto
muerto. La delegacion de 105 Paises Bajos, por
otra parte, habia mantenido que no habia tal
punto muerto en las negociaciones politicas.

Atendiendo a la solicitud del Consejo de Segu
ridad del 6 de julio de 1948, la Comision pre
sento un informe (S/919) el 24 de julio, sabre

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN
CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE MANTENER LA PAZ Y LA

SEGURIDAD INTERNACIONALES
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El representante de los PArSES BAJOS dijo que
el lento progreso de las negociacior.es hast<;t esa
fecha habia sido unicamente temporal y debido a
circunstancias independientes de la buena vo
luntad de todos. Deseaba saber si las medidas
adoptadas por la Republica eran una nueva mani
festacion de 10 que los Paises Bajos, de mala
gana, se veian Iorzados a considerar como un
deseo de crear una situacion irnposible. Con
sideraba que el sistema de conceder licencias y
autorizar las vias de comunicacion no constituia
un bloqueo 0 un intento de interrumpir comple
tamente el comercio de la Republica, pues unica
mente tenia por objeto promover el comercio
legitimo; y que las regulaciones necesarias para
contrarrestar las practicas republicanas de sa
quear y arrasar el pais, y para detener la im9or
tacion de material de guerra, eran compatibles
con los principios politicos del Renville..Estimo
que la Republica habia rechazado los intentos
de cooperacion de los Paises Bajos y traido el
asunto ante el Consejo, con el objeto de pasar
por encima de la Comision de Buenos Oficios y
retrasar sus labores.

El representante de las FILIPINAS estimo que
las conc1usiones de la Comision mostraban que
los Paises Bajos habian impuesto un bloqueo
economico contra la Republica de Indonesia,
desde enero de 1947, y que el bloqueo constituia
una viola cion del articulo 6 del Acuerdo de
tregua. Consideradas en relacicn con las activi
dades de los Paises Bajos en materia politica,
las medidas indicaban claramente que los Paises
Bajos estaban sujetando a la Republica a un
deliberado proceso. de desgaste poiitico y de
estrangulacion economica, Pidio que el Consejo
de Seguridad adoptase medidas inmediatas, a
base del informe de la Cornision, y ordenara
que no se desvanecieran las perspectivas de
arreglo pacifico de la controversia.

El representante de la CHINA present6 un
proyecto de resolucion (S/331) que, segun ex
plico, se ab stenia de pronunciar juicio alguno y
solo tenia por objeto ia adopcion de medidas
constructivas y la promocion de una pronta
solucion. El texto era et siguiente:

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo esominado el in forme de la Comi
sion de Buenos Oficios sobre la Conferencia
Federal abierta en Bandoeng el 27 de mayo de
1948 (S/842), el tercer informe provisional
(S/848 y S/848/Add.1) el informe sobre la
suspension de las negociaciones politicas (S/918)
y el informe sobre las restricciones impuestas
al cornercio en Indonesia (S/919);

"Pide a los Gobiernos de los Paises Bajos y
de la Republica de Indonesia que, con la asis
tencia de la Comision de Buenos Oficios del
Consejo, mantengan la observancia estricta de
los articulos rnilitares y econornicos del Acuerdo
de tregua del Renville y cum plan pronto y com
pletamente los doce principios politicos del Ren
ville y los seis principios adicionales."

Observo que los diversos miembros del Con
sejo tenian diferentes actitudes respecto a la
.cuestion, tanto por motivos politicos como por
motivos juridicos, y que el Consejo no podia
comprometerse a adoptar medidas cuyas conse
cuencias no podia prever.

El representante de Ios ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA considero que estaban en vias de supe
rarse las dificuitades que habian retrasado las
negociaciones del arreglo politico y que seria
posible reanudar las negociaciones, con muchas
probabilidades de exito. En vista de esa situacion
y tornando en cuenta los argumentos del rep re
sentante de la China, dijo que la delegacion de
los Estados Unidos de America apoyaria el
proyecto de resolucion de la China.

En la 342a. sesion (29 de julio) el represen
tante de SIRIA expreso la opinion de que, al
adoptar el proyecto de resolucion de la China,
el Consejo actuaria dentro de su competencia,
dejando que la Comision de Buenos Oficios
aplicara los principios del Renville convenidos
por ambas partes. Llamaranse 0 no bloqueo, las
restricciones al comercio existian y violaban esos
principios. Por consiguiente, apoyaria la propo
sicion de la China.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que los in
formes de la Cornision y las dec1araciones oidas
por el Consejo mostraban daramente que los
Paises Bajos habian rota las negociaciones poli
ticas, estaban sujetando a la Republica a un
riguroso bloqueo economico e intensificando sus
esfuerzos para restablecer los Estados Unidos de
Indonesia y una Union Neerlandoindonesa con
Estados titeres, no obstante los intentos de ocultar
los hechos reales. Los Estados Miembros de la
Comision estaban tratando de disminuir la im
portancia de ciertos acontecimientos, tales como
la concentracion del ejercito holandes en Indo
nesia, y de imponer un arreglo a la Republica.
Aun la Comision se habia visto forzada a admitir
que las restricciones impuestas por los Paises
Bajos equivalian a la casi completa prohibicion
de la importacion, en el territorio de la Republica,
de mercancias, equipos de transporte y mate
riales necesarios para trabajos de construccion,
E:l Consejo tenia la obligacion de adoptar me
~ldas eficaces para proteger los intereses legi
timos de la Republica y de su poblacion. El
proyecto de resolucion de la China daba la falsa
irnpresion de que las dos partes tenian el mismo
grado d.e responsabilidad por el bloqueo, volvia
al opresivo acuerdo de Renville, y estaba dirigido
a }~ .Comision ?e Buenos Oficios que habia ad
mitido su propio fracaso en el cumplimiento de
su tarea. Por dichas razones, la delegacion de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas no
podria apoyar la proposicion china que no
promoveria los intereses de la Republic~ de Indo
nesia, sine los intereses coloniales de los Paises
Bajos.

El Presidente, hablando coma representante de
la REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRA
NIA, apoyo el punto de vista del representante de
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
Considero que la proposicion china no respondia
a !a.s, numer~sas cuestiones suseitadas por la Co
rrusion, particularmente a la declaracion de su
fracaso en 105 esfuerzos de prestar buenos oficios.

El representante de la ARGENTINA decIaro que
su delegacion apoyaria la proposicion de la China
9ue, s~g~n su parecer, cumplia el requisito de
Impa:rc~altdad que se esperaba del Consejo y
suplnmla toda duda respecto a la autoridad de la
Comision de Buenos Oficios.
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Decisiones ; En la 342a. sesion, celebrtula el
29 de [ulio de 1948, el proyecto de resolucuin
chine (S/931) qucdo aprobado 1'01' 9 votos, con
2 abstenciolles (Republica Socialista Souietica de
Ucrauia y Union de Republicas Socialistas Souie
ticas) .

El Consejo tambien acordo rcjcrir a la Secre
tarui una solicitud (S/929) de uchlculos para los
asistcnics militarcs, de la Coniision de Buenos
Oficios.

Se discutio una propuesta del reprcsentante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
solicitando de la Cornision de Buenos Oficios que
trasmitiera el proyecto gen-:ral presentado por
Australia y los Estados Unidos para un arreglo
general politico, citado en su informe del 23 de
julio". Cuando el representante de los Estados
Unidos sugirio que el proyecto general se dis
tribuyera confidencialmente a los miernbros del
Consejo, el representante de la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas no insistio en que
se pusiera a votacion su propuesta.

B. Resoluciones dei 24 y 28 de diciembre
de 1948

El 15 de noviembre de 1948 la Comision de
Buenos Oficios present6 su cuarto in forme pro
visional (S/1085). El 12 y el 18 de diciembre la
Cornision presento inforrnes suplementarios es
peciales (S/1117 y S/1129). Estos in formes des
cribian los ultimos acontecimientos de Indonesia,
los esfuerzos infructuosos de la Comision para
la reanudaci6n de las negociaciones y el fracaso
de las negociaciones directas entre las partes. La
Comisi6n expreso dudas respecto a que la tregua
pudiera mantenerse, aun al poco satisfactorio
nivel entonces existente, puesto que las posi
bilidades para Hegar a un acuerdo politico resul
taban rnas remotas.

En una nota fechada el 19 de diciembre de
1948 (S/1128), el representante suplente de los
Estados Unidos de America en el Consejo de
Seguridad solicito que el Consejo convocara de
urgencia a una sesion el 20 de diciembre para
examinar la cuestion mas a fondo, en vista de
las operaciones militares que, segun los informes
recibidos POl' el Gobierno de los Estados Unidos,
habian comenzado en Indonesia el 18 de di
ciembre.

En la 387a. sesion, del 20 de diciembre, con
vocada de conformidad con esa solicitud. cl
PRESIDENTE present6 un telegrama que acababa
de recibir del Ministro de Re1aciones Extcriorcs
de la Union de Republicas Socialistas Sovicticas,
solicitando que se aplazara la sesion hasta el 22
de diciembre, debido a que no se encontraba en
Paris e1 representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, El telegrama recordaba
que, en la sesion del Consejo del 17 de diciembre
se habia convenido que s~ fuera necesario con~
vo~ar de urgencia a una sesi6n durante la segunda
qUl11cena de ese mes, se notificaria a los miembros
del Conscjo, con tres dias de anticipaci6n. Despues
de alguna discusion se atcnclio a la solicitud del

1 Vease en el Capitulo 4, Seccil>1l ] del tJItil"~ informe
del Consejo a la Asamblea General (Aj620) oiscusi6n
de una propuesta similar hecha en la 328a. :sillD cl 10

de julio, durante el examen del tercer infoL..c pro~isional
de la Comisi6n.

r~presentantc de la Union de Republicas Socia
Iistas Sovicticas. 1'01' indicacion del representante
de Siria, cl Consejo decidio pedir a la Comisi6n
de Buenos Oficios informaci6n relativa alas
operaciones militarcs que, segun se informaba
estaban realizandose. '

Los inforrnes rccibidos de la Comisi6n de
Buenos Oficios, cl 20 y 22 de diciernbre (S/1129/
Add.l Y S/1138), describian la iniciaci6n de las
hostilidades en Indonesia. La Comision expreso
el. parecer de que al comenzar las operaciones
militares, e1 19 de diciernbre, el Gobierno de los
Paises Bajos habia actuado violando sus obliza
ciones contraidas en el Acuerdo de trezua del
Renville, y que las posibilidades de neaociaciones
bajo los auspicios de la Comisi6n noo se habian
agotado, ni siquiera se habian explorado adecua
damente,

En la sesi6n 388a. (22 de diciembre) e1 rep re
sentant~ .de los P AisES BAJOS insistio en que
cl proposito dec1arado de la politica de los Paises
Bajo~ en In?o?esia, confirmado por los principios
de Linggadjati y los Acucrdos del Renville era
la promocion de la libertad de Indonesia, a fin
de crear una federacion soberana de Indonesia
yinculada voltlntari~mente y sobre un pie d~
19ualdad. ,con el Remo de los Paises Bajos, en
una Umon Neerlandoindonesa. En la Constitu
cion enmendada de los Paises Bajos se habia con
signado tambien la promesa de independencia,
confirmada en el acuerdoconcluido con los diri
gentes indonesios de las regiones federales no
republicanas. Acuso al Gobierno de la Republica
de Indonesia de que, no obstante haberse corn
l~rometido a cooperar en el logro de tales obje
trvos, en manifestaciones publicas habia propa
gado un estado de cosas completamente distinto
y violado cada vez mas el Acuerdo de tregua
del Renville. Desde el mes de abril de 1948
el numero de violaciones habia aumentado pro~
gresivamente ; en cornparacion con 52 en la ultima
semana de marzo, habia habido 350 violaciones
de tregua en la segunda semana de diciembre.
Adcmas, la informacion recogida por las autori
dades de los Paises Bajos indicaba que la
Republica planeaba fomentar la intranquilidad en
gran escala en el territorio controlado por los
Paises Bajos, en enero de 1949.

Con respecto a los cargos relativos a la coope
racion de los Paises Bajos en cl establecimiento
de nuevos Estados separados, dijo que en el
Acu~rdo del Renville la Republica habia aceptado
cl sisterna federal, y habia convenido expresa
mente en que no debian impedirse 10s movimien
tos populares que tendieran a formar oraaniza
ciones politicas que estuvieran de acuerdo con
los principios de Linggadjati, Describi6 los in
tentos realizados por su Gobierno durante los
r,recedentes meses, para reanudar las negocia
crones con la Republica. Todos los obstaculos
principales, imposibles de salvar, tales corno las
cuestiones relativas a los poderes de los rep re
sentantcs de la Corona durante el periodo interino,
al ma~1do unificado 0 dividido, a un ejercito
rcpubltcano separado y alas violaciones del
Acucrdo de tregua, cada vez en mayor numero,
eran cl resultado de la lucha de la Republica
por ganar la hcgemonia sobre toda Indonesia.
La Rep~blica habia dado al comunismo grandes
oportumdades de establecerse y de infiltrarse en
las posiciones Haves liel Gobiemo, en e1 ejercito



v en los movimientos de juventudes y de traba
}adores de la Republica.

Toelos estos hechos habian forzado al Gobierno
ell' los Paises Bajos a la conclusion de que era
imposible llegar a un ,acuerelo politic~ .con la
Republica. Por tal razon, cl 18 e1e diciembre,
los Paises Ba [os habian promulgaelo un decreto
especial disponiendo la instituci~n de un gobierno
interino federal de toela Indonesia, ternporalmente
sin la participacion de las regiones :ep.ublicanas.
El decreto fue resultado e1e negociaciones con
representantes de las regiones llamadas federales;
y, ademas, cl Gobierno e1e los Paises Bajos no
estimo justo negar por mas tiempo a ese grupo,
que no es menos nacionalista que la Republica y
que representa dos tercios de la poblacion de
I nelonesia, la posibilidad de establecer la estruc
tura dernocratica. El Gobierno de 105 Paises
Bajos habria tenido que ceder ante la Republica
o proceder por su propia autorida~ sin la
Republica y, hasta donde fuere necesa~lO, con!ra
la Republica. El Gabin~te. de los Pals~s. }3a]os
habia tornado por unanirnidad una decision en
favor de la segunda solucion, y habia sido
apoyado por el Parlamento de los Pai.ses Bajos,
con la excepcion del partido comunista.

El representante de los Paises Bajos concluyo
su declaracion repitiendo que el Gobierno e1e los
Paises Bajos opinaba que la cuestion de Indonesia
quedaba fuera de la cornpetencia del Consejo,
por las siguientes razones : 1) porql!-e la Carta
se ocupaba imicamente de las relaciones entre
Estados soberanos; 2) porquc cl asunto incumbia
a la juriscliccion interna de los Paises Bajos; y
3) porque la situacion no ponia en peligro la
paz y la seguridacl internacionales.

El 21 de diciembre, cl representante de
FILIPINAS en un cable que envio desde N ueva
York, se lamentaba de no poder asistir alas
sesiones de urgencia cclebradas en Paris. En
su opinion la primera obligacion del Consejo
era pedir a los Paises Bajos que suspendieran
inmediatamente las actividades hostiles, retiraran
sus tropas y dieran libertad alas autoridadcs de
la Republica de Indonesia.

En la 389a. sesion, celebrada eI 22 de diciembre,
el representante e1e la REPUBLICA DE IJ\'DONESIA
afirmo que los Paises Bajos desde el principio
habian tenielo el proposito deliberado e1e recurrir
a la accion militar, que constituia la etapa final
de su politica de guerra economica y politica
realizada en violacion del Acuerdo de tregua
del RenviIle. Los Paises Bajos, para justificar
su accion militar habian alegado la infiltracion
de fuerzas armadas republicanas en el territorio
ocupado por ellos. Le calificaba de infiltraciones
al mero hecho de que los soldados que la
Republica habia dado de bajo en cumplimiento
del Acuerdo de tregua, habian logrado traspasar
la linea del statu quo, con objeto de lIegar a
sus hogares y reunirse -con sus familias, en vista
de que el acuerdo no se concertaba tan rapida
mente como se habia previsto. N egando los cargos
de los Paises Bajos de que la Republica no
habia querido ni podido atenerse a los acuerdos,
cito los in formes de la Comision de Buenos
Oficios como prueba de que los Paises Bajos
habian interpretado arbitrariamente los acuerdos
mientras que la Republica habia estado dispuesta
a aceptar cualquier interpretacion objetiva.

El representante de la Republica, ncgando la
alegacion de los Paises Bajos de que la Republica
habia estado preparando la accion en gran escala
para iniciarla el lOde enero de 1949 contra
los Paises Bajos en Indonesia, sciialo que tal
alegacion era ilogica habida cuenta del escaso
cquipo del ejercito republicano : y cito en apoyo
ell' ('110 cl inforrne de la Comision. Las exigencias
finales de los Paises Bajos, contenidas en su
ultimatum del 17 de diciernbre, habria implicado
la completa disolucion de la Republica y la rcndi
cion de todos sus podcres politicos, militarcs y
economicos, antes de las negociaciones : 10 que
habria imposibilitado toda negociacion bona fide.
La accion militar de Ins Paises Bajos constituia
un quebrantamiento de la paz que ponia en
peligro la estabilidad de toda la region sud
oriental de Asia. Podrian iniciarse actividades
de guerrilla rcpublicanas que se prolongarian
durante muchos afios, si fuera neccsario : ademas
cl hecho de que las poblaciones de Java Occidcntal
y Oriental ya se habian lcvantado en armas
contra 10s Paises Ba jos, rcfutaba las alegaciones
de que existian difer~ncias de concepcion respecto
al futuro de Indonesia entre el pueblo de los
territories controlados por los Paises Bajos y
cl pueblo de la Republica. La Republica, as!
como la poblacion de las otras regiones de Indo
nesia, defendia la idea de la federacion.

Estirno que la iniciacion del ataque de los
Paises Bajos en el preciso momento en que la
Asarnblea General y el Conscjo de Seguridad
suspendian sus sesiones en Paris, era una actitud
de desprecio y desaflo calculados -contra el Con
sejo de Seguridad, como se habia manifestado
anteriormente, cuando eI Gobierno de 10s Paises
Bajos trato de ignorar la acci6n de la Comisi6n
de Buenos Oficios y de poner a esta frente a
10s hechos consumados. Pidio al Consejo que
ordenara inmediatamente la cesacion del fuego,
que ordenara a los Paises Bajos la inmediata
retirada de sus tropas alas posicioncs que ocupa
ban en virtud del Acuerdo de tregua, y que
exigiera la libertad inmediata de las autoridades
republicanas capturadas por las fuerzas de los
Paises Bajos. Finalmente, pidi6 que se trasmi
tieran rapidamente las ordenes del Consejo alas
partes, para que fueran ejecutadas bajo la vigi
lancia de los observadores militares que estaban
al servicio de· la Comision de Buenos Oficios;
y pidio ademas que continuara la Comisi6n en
Inelonesia, con mayor autoridad.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA insistio en que la actitud de su Gobierno
en este as unto era la misma que en 1947, cuando
se iniciaron las anteriores hostilidades en Indo
nesia. Cito la resolucion del Consejo de Seguridad
del 10 ell' agosto de 1947 (S/459) y la declaracion
del representante de 10s Estados Unidos respecto
a la competencia del Consejo para pedir alas
partes la cesacion de las hostilidades, como medida
provisional, en virtud del Articulo 40 de la
Carta. Su Gobierno no podia encontrar justifi
cacion alguna a la renovaci6n de las operaciones
militares en Indonesia, especialmente cuando se
consideraba que durante siete meses no se habian
utilizado los servicios de la Comision. Antes
ell' denunciar cl Acuerdo de tregua y de recurrir
a la accion militar, er Gobierno de los Paises
Bajos deberfa haber informado directamente al
Consejo de Seguridad sobre el pretendido au
mento del numero de violaciones de la tregua
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por la Republica. Los Paises Bajos no habian
cumplido cl articulo 10 del Acuerdo de tregua,
que requcria que cuando una parte deseara ter
.ninar la tregua dcberia notificarlo a la Comision
de Buenos Oficios y a la otra parte. El Consejo
dcberia cncargar exprcsarncntc a la Comision
que preparara un in forme para que cl Consejo
pudiera dcterminar a quicn correspondia la res
ponsabilidad principal por cl fracaso del esfuerzo
(ll' la Comision para lIegar a una solucion pacifica,
y por que los Paiscs Bajos y la Republica no
habian reanudado las ncgociaciones hajo los aus
picios de la Comision, durante cl pcriodo corn
prcndiclo entre mayo y dicicmbre de 1948.

El represcntante de los Esta.los Unidos insistio
en que la rcsolucion de ccsacion del fuego to
mada por cl Conscjo en 10 de agosto de 1947,
todavia obligaba a ambas nartcs v habia sido
violada pol" la rcciente ac'cic'm militar de los
Paises Bajos. Segun la meditada opinion del
Gobierno de los Estados Unidos, la renovada
iniciacion de las hostilidades podia llegar a ser
una grave amenaza a la paz intcrnacional. En
consecuencia, los Estados Unidos de America
se habian unido a Colombia y a Siria para
prcscntar cl siguicntc proyccto de resolucion
(S/1142) :

"1:/ Conscjo de Scquridad

"Notanda con inquictud la rcanudacion de Ias
hostilidades en Indonesia, y

"Hcbicndo tonuido nota de los informes de la
Cornision de Buenos Oficios;

"Considcra que dicha reanudacion de hostili
dades es contraria a ]a resolucion aprobada par
cl Consejo en su 171a. sesion, eelebrada el 10

de agosto de 1947;

"Insta a las partes a que

"a) Suspendan inmediatamcntc las hostili
dades, y

"b) Retircn inmediatamente sus fuerzas arma
das a los lados respeetivos en ]as zonas desmili
tarizaeIas establecidas con forme al AcuereIo eIe
Tregua de! 17 e1e enero e1e 1948;

"Encarga a la C0111ision de Buenos Ofi'cios
que informe e1etallada y urgentemente, por tele
grafo, al Consejo eIe SeguridaeI, respeeto a los
aeontecil11ien~o~ ocurridos en IneIonesia a partir
del 12 de eIlclel11hre de 1948, y que determine
la responsabilidad por d rompimiento de las
hostilieIades."

En un informe fcchado cl 23 de diciel11bre
(S/1146) la Comision de Buenos Oficios informo
al Consejo que la mayoria ell' los observadores
militares ell' ]a Comision en cl territorio eontro
lado por los Faises Bajos estaban 'eumpliendo
las ordenes recibidas de dirigirse a Batavia, dadas
por los eomandantcs militares holandeses de la
region. La Comision declaro que se sentfa obli
gada ~ informal' inmediatamente al Consejo de
Segundad, r~~pecto a ]as medidas adoptadas por
cl Mando 1111l1tar de los Paises Bajos sin notifi
cacion a la Comision y que esperaba instrucciones
del Consejo respecto alas funciones futuras de
los adjulltos 111i]itarcs de ]a C0111ision.

En la 390a. sesion (23 de diciembre), el
representante de la ClIIN A afirmo que cl Consejo
en su decisi6n del 10 de agosto de 1947, no habi~

hccho rcserva alguna respecto a su competencia,
aunque algunas delegaciones habian hecho fuertes
reservas, La discusion de este asunto seria en
tonces de caracter acadcmico, porque no podia
pcnsarsc que cl Conscjo estuviera dispuesto a
admitir, en esta fccha tardia, que carccia de
competencia en la cuestion, La resolucion del
lOde agosto de 1947, indiscutiblernente, era
todavia valida y obligatoria para las partes. Los
Paises Bajos debian haber prescntado sus rccla
maciones a la Comision, 0 al Consejo de Seguri
dad si fuere necesario, en vez de rccurrir a la
accion militar. No dudaba de que la Republica
tcnia sus faltas y sus defieiencias, pcro estaba
convencido de que era irnposible la verdadera
cooperacion y asociacion de las partes mediante
cl em pIeo de la fuerza. Sostuvo que la creciente
gravcdad de la situacion exigia medidas inme
diatas y una resolucion mas concreta e inequivoca
que la del 10 de agosto de 1947. Por consiguiente,
la delegacion de China apoyaria cl proyccto con
junto de resolucion presentado por las delega
ciones de Colombia, Siria y los Estados Unidos
de America.

El representante de AUSTRALIA critico al Pre
sidente por no haber eonvocado a una scsion
sob re ]a cuestion de Indonesia antes del 20 de
diciembre, no obstante haber recibido el 14 de
diciembre una solicitud conereta (S/1120) del
representante de Indonesia. Estirno extraordi
nario que se suseitara nuevamente la cuestion
de la eompete.neia a la luz de 105 recientes
acontecimientos y, agregando nuevas razones,
apoyo al representante de China respecto a la
competencia del Consejo. La actitud de los Paises
Bajos constituia una clara y deliberada violacion
del Articulo 25 de la Carta, y la consecuencia de
cllo si el Consejo se hacia cargo del asunto
habria de ser la expulsion de los Paises Bajos
de las Naciones Unidas. Los Paises Bajos habian
violado cl solemne compromiso que habian con
traido al aceptar las resoluciones del Consejo
del 10

, del 25 y del 26 de agosto de 1947,
v tambie11 habian violauo ]a resolucion de] C011
~ejo del 29 de .iulio de 1948 y el articulo 10
del Aeuerdo eIe tregua del Renville. Las autori
dades de ]os Paises Bajos habian eludido su obli·
gacion de reeurrir a ]a Comision, mientras la
Republica habia de~eado que se continuaran las
negociaciones bajo ]os auspicios de la Comision.
Critic6 fuertemente los motivos a]egados por los
Paises Bajos para acloptar medidas militares y
la forma en que 10 habian hecho, e insistio en
la posibilidad de que se produjeran graves eon
secuencias.

El representante de Australia, eonsiderando
que e1 proyecto conjunto de resolucion de Co
lombia, Siria y los Estados Unidos de America
no era suficiente para haeer frente a la rea]idad
del probkma urgente planteado ante el Consejo,
presl'11to una enmienda (S/1145) y expres6 su
esperanza de que seria apoyada por los miembros
del C011sejo. La enmienda pedia que se reempla
zara cl ultimo parrafo de aquel proyecto de reso
luci6n (S/1142), por el siguiente texto:

"c) Pongan en libertad inmediatamente al
I'residente y a los demas prisioneros politicos
arrestados clesde cl 18 de diciembre,



"Encarqa a la Comision de Buenos Oficios que:

"a) Observe la aplicacion de los anteriores
incises a) y b), e in forme al Consej0 de
Seguridad ;

"b) Asegurc que no haya rcprcsalias ni me
didas punitivas contra los particulares.

En conclusion, sefialo que el Consejo habia
agregado una terccra posibilidad a las dos men
cionadas por cl rcprescntautc de los Paises Bajos,
a saber, la de negociacion pacifica y arbitraje
si fuese necesario,

El PRESlDEKTE, en respuesta alas criticas del
rcprcscntante australiano, respecto a la convoca
cion del Consejo de Scguriclacl para tratar de la
cucstion de I ndoncsia, sefialo que la solicitud
del reprcsentante rcpublicano habia side trans
mitida inmccliatamcnte a todos los miernbros del
Consejo, como documcnto oficial (S/1120), pero
que ningun miembro del Consejo ni la propia
delegacion australiana habian considcrado con
vcniente pedir la convocacion a una sesion extra
ordinaria del Conscjo 0 la inclusion de la cuestion
en cl orden del cHa ell' una de las sesioncs del
17 ell' diciembre,

En la 391a. sesion (23 de diciembre), el
representante de SIRI.\ sefialo a la atencion del
Consejo un cablegrama (S/1135) del Secretario
General de los Estados arabes, expresando la
preocupaci6n de estos sobre los ultimos aconteci
mientos en Indonesia. Insistio en que siete Esta
dos de la Liga Arabe habian reconocido a la
Republica de Indonesia, despucs del Acuerdo de
Linggadjati en el que el propio Gobierno de
los Paises Bajos habia reconocido de facto la
autoridad de la Republica. No eran aceptables
ninguna de las tres razones dadas por 105 Paises
Bajos para justificar su intcrvencion militar. Si
una de las partes demostraba que no deseaba 0

no podia cumplir sus obligaciones, la otra parte
deberia referir cl asunto al Consejo de Seguridad
o a la Corte Internacional ell' Justicia, en lugar
de recU1Tir a la fU<:rza. Todo Estado debia e~;tar

capacitado para impeclir la infiltracion en sus
territorios y estaba obligado a hacerlo sin re
currir a la guerra contra cl pais de doncle pro
cedieran los infiltrados. El restabkcimiento de
la legalidad y el onlen en la Republica, presen
tado por los Paises Bajos como tercera razon
para justificar sus medidas, no era de la incum
bencia de 105 Paises Bajos, sino de la propia
Republica. El arresto del Presielente de la Repu
blica ele Tnelonesia y de otras personalidades poli
ti'cas de la Republica, que eran responsables del
mantenimiento de la Iegalidad y eI onlen en ese
pais, era una medida inexcusable. Par consi
guiente, apoyaria la enmienela sngerida por el
representante de Australia al proyecto conjunto
de resolucicJn. Agrego que cl COl1sejo de Ser;uri
dad estaba obligado a actuar dondequiera que
,;e perturbara la paz del mundo, y que el Con';"jo
de 5egurielad habia adoptado medidas <Iv ('sa
naturaleza en otros lugares, sin que se ohjctara
su competencia. Ademas, el mctoelo ell' a,-:-vg1ar

la controversia habia sido conveniclo por las
propias parks, de conformidad con la resolucj('lI1
del Consejo. Consided> que no se trataba de
"medi<las <.le policia" y que en vista elel alcance
de ia lucha, el Consejo ell' Seguridad tenelria
que aeloptar inmediatamente medidas para ha('lT
cesar las hostilidades.

6

El representante de la INDIA insistienclo en
la preocupacion de su Gobierno por cl asunto
y en la importancia de un arreglo pacifico para
e1 rnantenimiento de la tranquilidad del Asia
sudoriental, considero que los informes de la
Comision de Buenos Oficios contenian testi
monies convincentes de que, durante las nego
ciaciones, el Gobierno de la Republica mostro
su buena voluntad para apreciar e1 punto de
vista de la otra parte. Por otra parte, los Paises
Bajos no habian manifestado ningun deseo efec
tivo de negociar un arreglo, sino que, en realidad,
habian decidido emplear la fuerza armada. La
accion militar, evidentemente basada en largas
preparaciones, era un flagrante quebrantamiento
del Acuerdo de tregua. Fundandose en los in
formes de la Cornision, objeto al argumento de
los Paises I3ajos, de que a causa de Ias violaciones
de la trcgua por la Republica habia sido necesaria
la intervencion rnilitar, y de que, en vista de
la propuesta visita del Sr. Soekarno a la India,
no era posible continuar en las negociaciones.

Considero que ninguna eleccion libre podia
realizarse en Indonesia mientras el Gobierno
republicano, que rcpresentaba una parte impor
tante de la poblacion, fuera aplastado y sus
dirigentes encarcelados, Su Gobierno estimaba
que el Consejo de Seguridad deberia ordenar la
inmediata cesacion del fuego, la retirada de las
tropas neerlandesas alas lineas fijadas en el
Acuerdo de tregua y la libertad de los dirigentes
de la Republica y de otras personas arrestadas
desde la iniciacion de las hostilidades. Se asocio
a los representantes de los Estados Unidos de
America, la China, Australia y Siria, en sus
declaraciones respecto a la competencia del Con
sejo en el asunto.

El representante de la UNION DE REPLTBLICAS
SOCIALISTAS SO\'IETICAS estimo que el Consejo
de Seguridad hasta entonces no se habia ocupado
firme ni eficazrnente de la cuestion de Indonesia.
Rccordo que los Paises Bajos, despues de haber
reconocido de facto al Gobierno republicano, en
virtucl del acuerdo de Linggadjati, habian iniciado
un ataque militar, no provocado, contra la Repu
blica, en julio de 1947; y que el Consejo de
Seguridad en aquella cpoca no habia aprobado
las propuestas de la Union de Republicas So cia
Iistas Sovicticas relativas a la retirada de las
tropas y a la creacion de una Comision que
representara a todos los Estaelos miembros del
Consejo. A pesar de que los Paises I3ajos habian
impueso a la Republica cl Acuerdo del Renville,
con ayuela de la Comi5ion de Buenos Oficios,
inmediatamente despues habian empezado a violar
ese acuerelo mediante medidas unilaterales y un
bloqueo econc)mico impuesto 'contra la Republica.
Los Paises Bajo~; no habian tenido en cuenta la
inocua rcsoluci6n aprobada por el Consejo cl
29 ell' julio de 1948 y las negociaciones ulteriores
110 dieron rcsultado a causa de su actitud, que
finalmente obstruy('> la solucion. La Comisi('JIl
no habfa tOl11aelo parte en las negociaciones y
habia socavado la autoridad del Consejo 0 actuado
indepen<lientcmente de cl. El representante de
Ios Estados Unidos de America en la Comision
durante ese perioelo, habia ejercido secretamente
presi(lI1 sabre la Republica para que hiciera con
cr-siones a los Paises I3ajos y habia incitado al
(;o!>ierno rcpublicano a suprimir las actividades
de 10:; P:ltriotas democratas de Indonesia. El
C;obierno de los Paises Bajos, por otra parte,
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habia empleado ese periodo para preparar un
nuevo ataque armado contra la Republica, ejer
ciendo presion politica sobre ella y acusandola
falsamente de haber violado la tregua.

El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas estirno que las demandas
presentadas por el Gobierno de los Paises Bajos
en relacion con la visita de su delegacion en
noviembre, habian mostrado daramente que no
tcnia intencion seria de llegar a un acuerdo
negociado con la Republica. Analizo las nego
ciaciones bilatcrales finales, como un intento de
los Paises Bajos de echar la culpa a la Repu
blica, con objeto de ocultar ante la opinion
publica mundial su agresion contra la Repu
blica. En su opinion, el segundo ataque, no pro
vocado, de los Paises Bajos, iniciado el 19 de
diciembre, era un acto calculado de agresion,
realizado con violacion de las decisiones y de
los principios de las Naciones Unidas. Resumio
sus puntos de vista respecto alas medidas que
et Consejo debia adoptar, en un proyecto de
resolucion presentado oficialmente durante la
392a. sesion (24 de diciembre) que dice asi
(S/1148 y S/1148/Corr.1):

"El Consejo de Seguridad

"Condenando la azresion del Gobierno de los
Paises Bajos al emprender nuevamente opera
ciones militares contra la Republica de Indo
nesia, en violacion del bien conocido Acuerdo
del Renville de 17 de enero de 1948,

"1. Exiqe la cesacion inmediata de las opera
ciones militares;

"2. Exiqe, como primer paso hacia la solu
cion del conflicto, et retiro de las tropas neer
landesas alas posiciones que ocupaban antes
de la reanudacion de las operaciones militares;

"3. Exiqe que el Gobierno de los Paises Bajos
ponga inmediatamente en libertad al Presidentc
de la Republica de Indonesia y a los demas
clirigentcs republicanos detenidos por las auto
ridades neerlandesas;

"4. Resuelve crear una comision del Consejo
de Seguridad, compuesta de representantes de
todos los Estados miembros del Consejo de
Seguridad;

"5. Encarga a dicha comision que vigile el
cumplimiento de la resolucion relativa a la
cesacion de las operaciones militares y el retiro
de las tropas, y que ayude a solucionar el con
flicto existente entre los Paises Bajos y la Repu
blica de Indonesia.

Considero falso e ilogico el intento neerlan
des de justificar sus medidas, particularmente
con respecto a la "amenaza comunista". Tales
agresores necesitaban hacer propaganda anti
comunista, unicamente como una cortina de humo
para ocultar la guerra colonial que estaban lle
vando a cabo en Indonesia. Dio varias razones
par las que consideraba que el Consejo era corn
petente y estaba plenamente justificado para exa
minar la cuestion de Indonesia y adoptar deci
siones al respecto. Critico el proyecto conjunto
ell' resolucion presentado por Colombia, Siria y
Ins Estados Unidos de America por dar la falsa
impresion de que el Consejo de Seguridad no
sabia a ciencia cierta cual de las partes habia

sido la agresora. Por dichas razones, la dele
gacion de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas no apoyaria el proyecto conjunto de
resolucion.

En la 392a. sesion (24 de diciembre) cl rep re
sentante del REIKO UNIDO dijo que no debian
desatenderse las intenciones, solemnemente ex
presadas por el Soberano y par cl Gobierno de
los Paises Bajos, de conceder la independencia
a los Estados Unidos de Indonesia y apoyar su
admision en las Naciones Unidas. Sin embargo,
deseaba saber si la actitud de 105 Paises Bajos
al objetar a la competencia del Consejo era rea
lista, ya que la situacion de Indonesia era tal
que, en los terminos de la Carta, podia conducir
arozamientos internacionales. Su Gobierno de
ploraba la decision de los Paises Bajos de
recurrir a la fuerza. Si el Gobierno neerlandes
estaba sincerarnente convencido de que los actos
terroristas e infiltraciones provenientes del terri
torio republicano eran de tal magnitud que im
posibilitaban ulteriores negociaciones directas,
debia haber acudido a los servicios de la Comi
sion de Buenos Oficios para sefialar el asunto
a la atencion del Consejo de Seguridad.

Dijo que su delegacion apoyaria el proyecto
conjunto de resolucion (S /1142) sin adoptar
posici6n alguna en las cuestiones juridicas rela
tivas a la competencia del Consejo 0 a la clau
sula concreta de la Carta en virtud de la cual
pudiera actuar. No era esta la primera cuestion
de que el Consejo habia tenido que ocuparse,
en la que ofreciera dudas el aspecto juridico :
y el proyecto conjunto de resolucion permitin
al Consejo adoptar medidas sin exceder sus
poderes.

El representante de FRANCIA recorda que la
cuestion preliminar de la competencia del Con
sejo en la cuestion de Indonesia, habia sido pre
viamente eludida por el Consejo. Arguyo que las
disposiciones de la Carta aclaraban que esta se
aplicaba alas relaciones entre Estados en ter
minos de derecho internacional. El texto del
Acuerdo de Linggadjati y el del Acuerdo del
Renville preveian la existencia de la Republica
unicarnente como parte integral de una federa
cion de Estados; por consiguiente, la Republica
no podia considerarse corno un Estado en el
sentido de la Carta, tomando por base el Dere
cho internacional. La unica actitud que el Con
sejo legitimamente podria adoptar en este caso,
era la de ofrecer sus buenos oficios. Si la
situacion de Indonesia fuera tal que pudiera sus
citar complicaciones internacionales, el Consejo
tendria competencia para ocuparse de ella, pero
nada corroboraba la opinion de que existiera
tal situacion, La cuestion de la cornpetencia del
Consejo de Seguridad, 0 de las Naciones Uni
das en general, era de primordial importancia,
y la actitud de la delegacion francesa se deter
minaria por consideraciones juridicas, La accion
ernprendida par el Gobierno de los Paises Bajos
era brutal y escandalosa, pero los sentimientos
de esta naturaleza no podian influir en las con
sideraciones juridicas. La delegacion francesa,
por consiguiente, se abstendria de votar sobre
los proyectos de resolucion presentados al Con
sejo,

El representante del CANADA declare que su
Gobierno deploraba la ruptura de las negocia
ciones y la reanudacion de las hostilidades. En



su opinion, el Consejo de Seguridad deberia en
primer lugar pedir la inmediata cesacion de las
hostiIidacles y por consiguiente la delegacion del
Canada apoyaria en ese punto el proyecto con
junta de resolucion (S / 1142). El siguiente paso
deberia ser el establecimiento de condiciones en
que pudiera basarse una paz permanente. Para
lograr ese proposito, el Consejo de Seguridad
deberia tencr a su disposicion la mejor infer
macion posible respccto a la situacion poIitica
y miIitar existente en la region. Deberia pedirse
a la Comision de Buenos Oficios que enviara tal
inforrnacion y recomendara al Consejo de Segu
ridad las medidas practicas que este pudiera
adoptar. La delegacion del Canada presentaria
un proyecto de resolucion al efecto.

El representante de los PAISES BAJOS nego que
el teIegrama del 17 de diciembre constituyera
un ultimatum, que la accion militar se hubiera
preparado con meses de anticipacion, 0 que no
se hubieran cumplido los requisitos del arti
culo 10 del Acuerdo de tregua. A la afirrnacion
de que los Paises Bajos habian inventado el pre
texto de infiltracion de tropas republicanas, con
objeto de expIicar las insurrecciones en las regie
nes Iederales, respondio que no habia habiclo
tales insurrecciones : y que se habian encon
trado en poder de soldados republicanos captura
dos, copias fotostaticas de las instrucciones del
mando repubIicano, ordenando la infiltracion en
esas regiones; y que tenia esas copias a la dis
posicion ell' quienes quisieran verIas. Respon
eliendo al representante ell' los Estaelos Unidos
ele America, insistio en que la suspension ell' las
negociaciones poIiticas, en juIio de 1948, no
habia sido a causa ele los Paises Bajos, sino de
la Republica, cuyas persistentes violaciones de
la tregua no habian sido notificadas directamente
por los Paises Bajos al Consejo de Seguridad
debido a que las partes habian convenido en no
enviar in formes directamente al Consejo, sino
por conducto de la Cornision de Buenos Oficios.

Impugno la afirrnacion del proyecto conjunto
de resolucion, de que la reanudacion de las
hostilidades estuviera en conflicto con la resolu
cion del Consejo del 1° de agosto de 1947, que
los Paises Bajos habian cumplido plenamente.
Dijo que las elisposiciones en que se invitaba a
las partes a cesar las hostiIidades restaurarian
las concliciones caoticas previamente existentes y
las agravarian. Las actuales operaciones no con
tinuarian ni un dia l11aS de 10 absolutamente
necesario. Los Paises Bajos se habian visto obIi
gados a acloptar medidas contra los malhechores,
como la India 10 habia hecho en Haiderabad. En
concxiorrcon el ultimo parraro de la propuesta
conjunta, hizo hincapie en la opinion de los
Paises Bajos, de que la Comision de Buenos Ofi
cios no tcnia competcncia para investigar 0 deter
minar las rcsponsahilidades del conflicto interno
desarrollado dcntro elel territorio de un os de los
Miembros de las T'\aciones enidas. Oponiendose
al inciso b) dijo que cl J"l·tiro de 1as tropas de
los Paises Ihjos de las regiones que habian
ocupado. condl1ciria a terriblcs actos de ven
ganza de los elenlt'ntos indisciplinados, contra
la poblaci{lI1 de dichas r('giones.

El represt'ntante de la RI·:rL'BLICA DE IXDo
XESIA hizo hincapie en que la nueva ce~;aci6n

del fllL'go unicall1enll' confirmaria la posici6n
actual de los I'aises Bajos, en perjuicio cle la
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de su pais. La exigencia de cesacion del fuego
deberia ser acompafiada de otra de inmediato
retiro de las tropas de los Paises Bajos alas
lineas fijadas en el Acuerdo de tregua, y ell' la
liberacion de 10.3 jefes repubIicanos.

El Presidente, hablanelo en su calidad ell'
representante de BELGICA elijo que, aunque in
dudablemente todos deploraban el reciente curso
de los acontecimientos en Indonesia, nada bueno
podia obtenerse 'con palabras duras. El hecho
de que la cuestion de la competencia del Con
sejo nunca habia sido dilucidada y expresamente
habia quedado reservada, habia sielo tenielo en
cuenta en las resoluciones que desde entonccs
habia aprobado el Consejo. La propia Repu
blica habia confirmado, en eI Acuerelo del Ren
vilIe, que los Paises Bajos eran y seguirian
siendo titulares de soberania, hasta que fuera
transferida por los Paises Bajos a los futuros
Estados Unidos de Indonesia; adernas no poelia
sostenerse que la paz internacional estuviera
amenazada por los acontecimientos ocurridos en
Indonesia. Sefialo que el Gobierno de los Pai
ses Bajos habia declarado nuevamente que estaba
dispuesto a que la cuestion de la competencia
del Consejo fuera planteada ante la Corte Inter
nacional de justicia. La delegacion belga conti
nuaria asociandose alas medidas adoptadas por
el Consejo dentro del cuadro de las resoluciones
previas del Consejo de Seguridad; y hasta iria
mas lejos, pero unicamente a condicion de que
un dictamen de la Corte Internacional de Jus
ticia mostrara que podia apIicarse la Carta a
este caso. La accion de las N aciones U nidas
no debia inspirarse en eI oportunismo politico,
sino en los principios de la justicia y del Dere
cho internacional.

El representante de la CHINA expreso su opi
nion de que la competencia del Consejo en la
cuestion no era simplemente una cuestion juri
dica que pudiera ser resuelta par un dictamen
de la Corte Internacional de Justicia; sino que
era en realidad una cuestion politica.

Decisiones: En la 392a. sesion el 24 de di
ciembre de 1948, el Consejo uoto parrafo por
parrafo el proyecto de resolucum presentado con
[untamente por Colombia, Siria y los Estados
Unidos de America (S/1142), y la enmienda
prcscntada por Australia (S/1145). El Consejo
aprobo todos los parrafos de la siquicnte reso
lucion, por 7 votos con 4 abstencioncs (B elgica,
Francia., Republica Socialista Souieticc. de Ucra
nia", Union de Republicas Socialistas Souieticas)
(S /1150):

"El Conscjo de Scquridad,

"Notando con inquietud la reanudacion de las
hostilidades en Indonesia, y

"ffabiendo tomado nota de los informes de la
Comision de Buenos Oficios,

"Insta a Jas partes a que

"a) suspendan inmediatamente Jas hostiliela
des, y

2 El represrntante de la Reptlhlica Socialista Sovictica
de Ucrania estuvo ausente por las razones que despucs
se explican (393a. sesi6n), y cl Presidente decidi6 que
debia contarse coma abstenida.
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derar que el proyecto de la D.R.S.S. duplicab-i
en gran parte al que acababa de ponerse a vota
cion en cl Consejo.

El representante del REIKO UKIDO dijo que
su delegacion procederia en la misma forma.

El representante del CANADA explico que su
delegacion habia pensado en la situacion militar
inmediata y no en la solucion politica mediata.
Acepto la enmienda sugerida par cl represen
tante de los Estados Unidos de America de
substituir "recornendando al Consejo de Se~uri
dad" par "con objeto de que el Consejo de
Seguridad pueda decidir", a fin de mantener la
proposicion dentm de las atribuciones de la
Comision de Buenos Oficios.

"b) pongan en libertad inmediatamente al
Presidente y a los demas prisioneros politicos
arrestados descle el 18 de diciembre;

Parrajo 4: 1 voto a favor (Union de Repu
blicas Socialistas Souieticas), con 10 abstencio
nes",

Durante la votacion del proyecto de resolucion
de la Union de Republicas Socialistas Sovieti
cas el Representante de los ESTADOS UNIDOS DE
A"IERICA explico que se abstendria par consi-

Piirraios 1 y 2: 4 uotos a favor (China,
Colombia, Siria, Union de Republicas Socialis
tas Souieticas), con 7 abstenciones",

Ptirrcjo 3: 3 votos a favor (China, Siria,
Union de Repwblicas Socialistas Souieticas), con
8 abstenciones".

Decisiones: En la 392a. sesion, el 24 de
dicicmbre de 1948, el 'Consejo puso tambien a
uotacion, parrafo por parraf», el proyecto de
resoluclon de la Union de Repwblicas Socialistas
Souieticas (Sjl148 y Sj1148jAdd.l), que no
fue aprobado porque ninguno de los parrafos
obtuvo los uotos afirmaiiuos de siete miembros.
El resultado de la uotacum tue el siguiente:

Pretimbulo y parrafo 5: 2 votos a favor (Si
ria, Union de Republicas Socialistas Souieticos),
con 9 abstenciones".

"Encarqa a la Comision de Buenos Oficios
que informe detallada y urgentemente, por tele
grafo, al Consejo de Seguridad respecto a los
acontecimientos ocurridos en Indonesia a partir El representante de la UNION DE REPUBLICAS
del 12 de diciembre de 1948, y observe la apli- SOCIALISTAS SOVIETICAS replica que habia una
cacion de los anteriores incisos a) y b), e informe diferencia de fondo entre cl proyecto con junto
al Consejo de Seguridad." de resolucion y el proyecto de resolucion de la

U.R.S.S. El primero se dirigia a ambas partes
El rcsultado de la uotacion por partes del mientras que el ultimo se dirigia unicamente a

proyccto conjunto de resolucion y del inciso de los Paises Bajos como agresor. _.
la enniienda austroliana, que no fueron aproba- ~--'

d f
' I . . El representante de la CHI KA~_sl'(-"Claro que su

os, ue c sujuiente: delegacion votaria de acu-ero-ocon cl fondo de
Parrajo 3 del preambulo: 6 votos a favor con los parr~J.Qs--Gd--prOYecto de rcsolucion de la

5 abstenciones (Belqica, Canada, Francia>-~5. Si algun parrafo fuere aprobado debe
blica Socialista Souietica de Ucrania", Union de ria combinarse con la resolucion ya aprobada 0

Repttblicas S ocialistas Souieticas). constituir una resolucion inclependiente. No ha-
bria incompatibilidad en este procedimiento.

Inciso b) y ultima [rase del ultimo parrafo del
proyecto de resolucion: 5 votos a favor, con 6 Al terminar la votacion cl representante del
abstenciones (Argentina, Belqica, Canada, Fran- CANADA expreso su opinion de que el inciso
cia, Republica Socialista Souietica de Ucrania, que no habia sido aceptado del prcyecto con
Union de Repvblicas Socialistas Sovihicas). junta de resolucion, que pedia a las partes el

retiro de sus tropas, no habia dispuesto el pm
Incise ii) de la enmienda australiana: 4 votos cedimiento mas adaptable y realista para tratar

a favor (China, Colombia, Siria, Estados Unidos la situacion, Presento el siguiente proyecto de
de America), y 7 absienciones". resolucion adicional (S/1149):

Antes de la votacion sabre los parrafos corres- "El Consejo de Seguridad
pondientes, el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que "Encarqa a l-, Comision de Buenos Oficios
la peticion de cesacion de las hostilidades, que presente I'll informe, 10 antes posible, rem-
retiro de las tropas y libertad de los prisio- mendando al Consejo de Seguridad las medidas
neros, deberia dirigirse unicamente a los Paises practicas que este podria adoptar, en vista de
Bajos, puesto que la agresion y los arrestos la situacion existente en Indonesia, para llevar
habian sido realizados por ese pais. Indico que a cabo el rapido establecimiento de condiciones
la propuesta de la Union de Republicas Socia- pacificas en la region."
listas Sovieticas preveia que se procediera en
esa forma. El representante de los P AISES BAJos estimo

que dar a la Comision de Buenos Oficios la
tarea de hacer ciertas proposiciones sin previa
consentimiento de las partes, seria contrario no
solo alas atribuciones de la Comision, sino tam
bien a la naturaleza de los Buenos Oficios. Por
consiguiente, si se aprobara el proyecto de reso
lucion del Canada, el Gobierno de los Paises
Bajos tendria que reexaminar su actitud res
pecto a la Comision.

Los representantes de AUSTRALIA y de la
CHINA estimaron que el proposito de la pro
posicion canadiense no era clam, puesto que la
expresion "condiciones pacificas" podria impli
car consideraciones inmediatas 0 mediatas. El
primem sugirio que en vista de que se habia
ordenado alas observadores militares que regre
saran a Batavia, deberia agregarse 10 siguiente :
"Pide a la Comision Consular que continue po
niendo los servicios de sus observadores rnilita
res a disposicion de la Comision de Buenos Ofi
cios". Esta enmienda, adernas, haria mas c1aro
el objetivo de la proposicion canadiense.

'El representante de la Republica Socialista Sovietica
de Ucrania estuvo ausente por las razones que despues
se explican (393a. sesion), y el Presidente decidi6 que
debia contarse como abstenido.

I~
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El representante de SIRIA propuso que se
agregaran ias siguientes palabras al proyecto de
resolucion canadiense : "especialmente respecto
alas posibilidades tecnicas de retiro de las fuer
zas armadas a sus posiciones anteriores al 18 de
diciembre de 1948". Tambien apoyo la enrnienda
propuesta por Australia. Entendio que las ins
trucciones del Conscjo a su Comision no estaban
destinadas a las partes.

El PRESIDENTE, tomando la palabra coma re
presentante de BELGICA entendio que la Comi
sion de Buenos Oficios, segun sus atribuciones,
podia funcionar unicamente con el consenti
miento de ambas partes y que, por consiguiente,
no podia apoyar la enmienda al proyecto de reso
lucion del Canada.

El representante del REINo U NIDO expreso su
esperanza de que el Gobierno de los Paises
Bajos permitiria a la Comision obtener la infor
rnacion requerida.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS considero que el Con
sejo de Seguridad estaba completamente justifi
cado para aprobar inmediatamente una resolucion
sobre el retiro de las tropas de los Paises Bajos
del territorio de la Republica, y dijo que su
delegacion, por consiguiente, se abstendria de
votar en favor del proyecto de resolucion del
Canada.

Decisiones: En la 392a. sesion, el 24 de
diciembre de 1948, se pusieron a uotacion las
enmiendas de Siria y de Australia al proyecto
de resolucum del Canada (Sj1149) y no [ueron
aprobadas por no haber obtenido el voto afir
matiuo de siete miembros. La enmienda siria
obtuuo 5 votos a favor (China, Colombia, Siria,
Reino Unido, Estados Unidos de America) con
6 abstenciones.

La enmienda australiana y el proyecto de reso
lucion del Canada obtuuo 6 votos a favor (Ca
nada, China, Colombia, Siria, Reino Unido, Es
tados Unidos de America), con 5 abstenciones.

En cablegramas fechados el 25 y el 26 de
diciembre (Sj1159, Sj1156 y Sj1150), la Comi
sion de Buenos Oficios inforrno al Consejo de
Seguridad, en cumplimiento de su resolucion del
24 de diciembre. Sus informe: bosquejaban los
principales acontecimientos ocurridos desde el
12 de diciembre, resumian las operaciones mili
tares del 19 de diciembre, analizaban los hechos
relativos a la tregua y al papel general de la
Comision, y consignaban los textos de las car
tas dirigidas a las partes respecto a la resolucion
del Consejo del 24 de diciembre.

En la 393a. sesion, el 27 de diciernbre, el
representante de los PArSES BAJOS dijo que en
espera de que se recibiera la inforrnacion nece
saria para determinar su actitud respecto a la
resolucion del Consejo de Seguridad del 24 de
diciembre, el Gobierno de los Paises Bajos
deseaba dec1arar que, en general, la aceion em
prendida en Indonesia no habia conducido a
hostilidades en gran escala. En Java, virtual
mente habia terminado la fase de operaciones.
No era posible, sin embargo, predecir si podrian
evitarse nuevos encuentros con bandas armadas
irregulares. Las autoridades de los Paises Bajos
habian adoptado medidas para aliviar las nece-

sidades de la poblacion de las regiones intere
sadas. Los Gobiernos de los Paises Bajos y de
Indonesia tratarian de que todos los partici
pantes en las consultas para el establecimiento
de un gobierno federal interino, pudieran gozar
de plena libertad; mientras tanto ya se habia
puesto en libertad a catorce republicanos erni
nentes de Batavia. Asimisrno el Gobierno de
los Paises Bajos habia dado instrucciones para
que los expertos militares que estaban a la dis
posicion de la Comision de Buenos Oficios y su
personal tuvieran la oportunidad de estudiar el
curso de los acontecirnientos.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA explico que e1 inespe
raclo retraso en su llegada, debido a dificultades
de visados, le habia impedido participar en las
recientes sesiones de urgencia del Consejo (388a.
hasta la 392a.) sobre la cuestion de Indonesia.
Declare que los Estados U nidos habian propor
cionado amplia asistencia financiera y militar a
los Paises Bajos y, por consiguiente, no podian
escapar alas responsabilidades morales y poli
ticas de su continuada agresion contra la Repu
blica, contraria a Ios principios de la Carta. La
mayoria del Consejo dirigida por la delegacion
de los Estados Unidos de America, mediante su
conducta habia estimulado la agresion neerlan
desa, no obstante las advertencias de la delega
cion de la Republica Socialista Sovietica de Ucra
nia y de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas : y a causa de su pasividad no habia
podido cumplir con la tarea impuesta al Consejo
por la Carta. La resolucion del 24 de diciembre
mostraba que la actitud del Consejo no habia
cambiado puesto que el agresor y la victima se
encontraban virtualmente colocados en iguales
condiciones. Con ayuda del mecanismo cle la
votacion, se habia desarrollado un juego poli
tico que habia dado por resultado la desesti
macion de la proposicion relativa al retiro de las
tropas de los Paises Bajos. Concluyo que el Con
sejo de Seguridad deberia rectificar esa situa
cion y presento e1 siguiente proyecto de reso
lucion (Sj1158):

"El Consejo de Sequruiad

"Considera necesario que las tropas neerlan
desas se retiren inmediatarnente alas posiciones
que ocupabanantes de que se rea nudaran las
operaciones militares contra la Republica de
Indonesia."

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, considerando que la
declaracion del representante de los Paises Bajos
constituia una negativa directa de su Gobierno
a la cesacion de las hostilidades contra la Repu
blica, presento el siguiente proyecto de resolu
cion (Sj1159):

"El Consejo de Sequridad

"Advirtiendo que el Gobierno de los Paises
Bajos hasta ahora no ha puesto terrnino alas
operaciones militares contra la Republica de
Indonesia,

"Ordena que cesen las operaciones militares
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion de la presente resolucion."

El representante de SIRIA considero que la
declaracion del representante de los Paises Bajos
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indicaba que la clausula de cesacion del fuego,
de la resoluci6n del 24 de diciembre, no se eje
cutaria en forma alguna, y que la orden del
Consejo de libertar al Presidente de la Republica
y a otros politicos eminentes no habia producido
los resuItados deseados. El Consejo nada lograria
si no se retiraban las fuerzas neerlandesas para
que el Gobierno de la Republica pudiera reanudar
decorosamente su autoridad en su propio terri
torio. En su opinion, el Consejo de Seguridad
deberia tomar una actitud mas firrne para hacer
cesar la agresion de los Paises Bajos.

El representante de la INDIA considero que la
declaracion de los Paises Bajos era una franca
repulsa a la resolucion del Consejo de SeguricIaJ
deI 24 de diciembre. Los informes recientes de
la Comision de Buenos Oficios mostrc ban que
el Consejo debia insistir en eI inmediato cum
plimiento de esa resolucion y que debcria apro
bar una resolucion pidiendo el retiro de las fuer
zas armadas alas lineas que ocupaban antes de
que comenzaran las hostilidades.

El representante de AUSTRALIA considero que
cl Gobierno de 10s Paises Bajos, al retrasar una
decision ele peticion ele informacion a sus auto
rielades en Indonesia, habia desobedecielo la reso
lucion elel Consejo. La autorielad del Consejo
habia sido deliberadamente escarnecida, y por
tal motivo, el Gobierno australiano se habia SI.,r_

prendido de la debil resolucion aprobada por cl
Consejo. Cada dia que pasaba sin que el C011
sejo adoptara una medida efectiva perjudicaba
mas a la situacion de la Republica. Su Gobierno
consideraba que el Consejo deberia al menos
ordenar el retiro de las fuerzas a la linea del
statu, quo, aun en esta etapa.

El representante del REINO U KIDO opin6 que
puesto que el Consejo habia recibido una res
puesta provisional del Gobierno de los Paises
Bajos, que se mostraba consciente de la gra
vedad de la decision adoptada por el Consejo
el 24 de diciembre convendria esperar para ver
10 que decidiria hacer finalmente el Gobierno
de los Paises Bajos en respuesta a la determi
nacion del Consejo. Las propuestas de la Repu
blica Socialista Sovietica de U crania y de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas (S j
1158 y Sj1159) eran en el fondo identicas al
proyecto de resolucion de la Union de Republicas
SociaIistas Sovieticas que habia sido puesta a
votacion el 24 de diciembre. y no seria compa
tible con la practica y la dignidad del Consejo
poner a votacion la misma materia dos veces en
un cortisimo periodo de tiempo, sin razon impc
riosa alguna. Por consiguiente se abstendria de
votar sobre esos dos proyectos de resolucion.

El representante de la ARGENTINA considero
que la preocupacion primordial del Consejo debia
ser la cesacion de las hostiIidades y que en la
presente cuestion el Consejo se habia Iimitado a
ofrecer sus buenos oficios a las partes, por exis
tir dudas respecto a su competencia. Dijo que
no veia coma una orden de retiro de tropas podia
ser una medida provisional, perjudicar a los
derechos de las partes, come dispone el Arti
culo 40; y sefialo la imposibilidad practica de
apIicar tal orden. Por consiguiente, estimo que
el Consejo deberia examinar cuieladosamcnte en
fecha ulterior todos los aspectos del problema
y particularmente las objeciones relativas a su
competencia.

El representante de COLOMBIA dijo que no
habia diferencia basica entre el parrafo del pro
yecto conjunto de resolucion que pedia el retire
de tropas y la propuesta presentada entonces
por el representante de la Republica Socialista
Sovietica de Ucrania. Si el Consejo deseaba man
tener su prestigio Jebia tratar de que se diera
cumplimiento a la demanda de cesacion del fuego
y, en todo 10 posible, que se retiraran las fuerzas
armadas a sus posiciones originales. Si no se
adoptaba la propuesta de la R.S.S. ell' Ucrania,
la delegacion de Colombia presentaria un pro
yecto de resolucion pidiendo a la Comision Con
sular de Batavia que presentara un informe corn
pleto al Consejo sobre la situacion existente en
Indonesia debiendo comprender tal informe la
observancia de la orden ele cesar cl fuego y las
condiciones existentes en las regiones ocupadas
miIitarmente 0 de las cuales puelieran retirarse
las fuerzas armadas que las ocupan.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA dijo que si la Union ell' Republicas
Socialistas Sovieticas sinceramente hubiera tenido
el proposito de lograr resultados, habrian sielo
aprobados los parrafos del proyecto de resolu
cion conjunta que fueron rechazados, incIuso la
peticion del retiro de tropas. Si las propuestas
de la R.S.S. de Ucrania y de la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas se pusieran a vota
cion en la presente sesion, la delegaci6n de los
Estados Unidos de America se abstendria de
participar en la votacion. Afiadio que no estaba
satisfecho con la declaracion del Gobierno de
los Paises Bajos y esperaba que seria ampIiada
en la siguiente sesion,

El representante de la CnINA considero que
la respuesta de los Paises Bajos a la resolucion
del Consejo del 24 de diciembre habia sido
desalentadora y necesitaba ser aclarada.

El Consejo deberia conocer claramente 10 que
intentaba hacer el Gobierno de los Paises Bajos
y deberia esperar informaciones rnas cornpletas
para tomar nuevas decisiones.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialo que, aun en el
caso de que su delegacion hubiera votado en
favor del proyecto de resolucion conjunta, las
disposiciones de esa resolucion que fueron recha
zadas no habrian alcanzado el necesario numero
de votos. Por otra parte, la mayoria angloameri
cana del Consejo habia rechazado la propuesta
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
que incluia el importante primer paso de retirar
las tropas neerlandesas; y habia adoptado asi U11a
politica que protegia y estimulaba la agresion
neerlandesa. El representante de los Estados
Unidos de America en Indonesia, por una parte,
habia instado al Gobierno de la Republica a
suprimir eI movimiento democratico : y por otra,
habia ejercido presior sobre el Gobierno repu
blicano para que hie.era mayores concesiones a
los agresores neerlandeses, Continuando su in
tento de resolver la cuestion de Indonesia a
espaldas del Consejo de Seguridad, el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de America
que no habia sido aceptado por la mayoria del
Consejo, hipocritamente apelaba a ambas partes
y sacrificaba 103 principios y la logica ante C011
sideraciones egoistas. El resultado y el rneca
nismo de la votacion descubrian el juego politico
hecho por el bloque angloamericano. Se habia



previsto claramente que ni siquiera la disp~

sici6n hip6crita que pedia a ambas partes la reti
rad.i de sus fuerzas podria ser adoptada a ca.usa
de la abstencion del Canada y de la Argentina,
y los representantes de los Estados Unidos de
America y del Reino Unido confiadamente vota
ron en favor de ella. Pero cuando se hallaron
i rente a la proposicion de la delegacion de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas para
el retiro de las tropas holandesas, demostraron
que en realidad no estaban en favor de tal
retire, absteniendose y dando excusas traidas por
los cabellos.

El Consejo de Seguridad habia cometido un
grave error al aprobar la debil e insuficiente
resolucion del 24 de diciembre, y deberia enrnen
darla aprobando la propuesta de la Republ!~a

Socialista Sovietica de Ucrania y de la Union
de Republicas Socialistas Sovieticas. No .habia
necesidad de nuevos informes 0 aplazamientos
para decidir respecto a esta medida, y era claro
que el Gobierno de los Paises Bajos no tenia
en cuenta la resolucion del Consejo.

Decisiones i En la 393a. sesion, el 27 de
diciembre de 1948, et proyecto de resolucion de
la Repz'tblica Socialista Souietica de Ucrania
(S11158) y el proyecto de resolucum de la
Union de Repablicas Socialistas Sovieticas (S!
1159) [ueron puestos a uotacion, pero no [ue
ron aprobados por no haber obtenido el voto
afirmatiuo de siete miembros. El result~~o ~e
la uotacum. sobre el proyecto de resolucion ae
la R.S.S. de Ucrania fue de 5 votos a favor
(China, Colombia, Siria, Republica ~o~ialista .~o

uietica de Ucrania y Union de Republzcas Socui
listas Souieticcs), con 6 cbstenciones. El resul
tado de la uotacum del proyecto de resolucion
de la Union de Republicas Socialistas Sovic
ticas fue de 4 votos a favor (Colombia, Siria,
Republica Socialista Souietica de Ucranui .v
Union de Repeblicas Socialistas Souieticas), con
7 abstenciones.

El representante de la REPUBLICA DE INDO
NESIA considero que el Gobierno de los Paises
Bajos estaba tratando de ganar tiempo y uni
camente cumpliria con la resolucion del Con
sejo cuando hubiera alcanzado sus objetivos mili
tares. Negando la declaracion de los Paises Bajos
de que su accion en Indonesia no habia encon
trado resistencia, sefialo que no podian esperarse
resultados espectaculares de la defensa de las
guerrillas durante la primera semana de guerra,
pero que, segun sus ultimas informacio.nes, la
poblacion de los principales pueblos y ciudades
de Java Oc~ide?tal y Orienta,l estabil: pelea~(!~
contra el ejercito de los Paises Bajos, Pidio
al Consejo de Seguridad que hiciera cumplir
plenamente sus orden~s, .tomando en ~~enta q~e
el Gobierno de la Repubhca, en su polItIca, habla
mostrado fe en el Consejo, hasta el punto de
poner en peligro su propia seguridad militar.

En la 395a. sesion (28 de diciembre), el
representante de la CHINA presento el siguiente
proyecto de resoluci6n (S/1162):

"El Consejo de Seguridad

"Advirtiendo que el Gobierno de los Paises
Bajos aun no ha puesto en libertad al Presi
dente de la Republica de Indonesia y a otros pr:-

sioneros politicos, como se pidi6 en la resolucion
del 24 de diciembre de 1948,

"Invita al Gobierno de los Paises Bajos a
que ponga inmediatamente en libertad a estos
prisioneros politicos e informe al Consejo de
Seguridad dentro de veinticuatro horas siguientes
a la aprobacion de la presente resolucion."

El representante de la REPUBLICA DE INDONE
SIA Ieyo un comunicado oficial emitido por el
Cobierno de los Paises Bajos ell el que decla
raba que cierto nurnero de jefes republicanos
serian trasladados a hoteles situados fuera de
Java, en las montafias. Urgi6 la adopcion del
proyecto de resolucion de China.

El representante de los P AISES BAJOS declar6
que habia pedido a su Gobierno inforrnacion
autorizada respecto alas noticias de prensa cita
das por el representante republicano. Afiadio que
su Gobierno todavia no habia podido enviarle
las instrucciones necesarias para aclarar su acti
tud respecto a la resolucion del Consejo, pero
que esperaba poder hacer una declaracion el
dia siguiente. En vista de ello, pidio un breve
plazo e indico que la aprobacion del proyecto
de resolucion de China significaria una censura
para su Gobierno antes de que hubiera dado
su respuesta.

El representante de CHINA, negando que tu
viera la intencion de censurar, dijo que no
veia ninguna razon para el retraso, puesto que
ningun perjuicio se causaria si el Gobierno de
los Paises Bajos ya hubiera decidido libertar a
los prisioneros.

Los representantes de SIRIA, los ESTADOS UNI
DOS DE AMERICA, la INDIA y AUSTRALIA apoya
ron el proyecto de resolucion de China.

El representante del REINO U NIDO estimo que
seria conveniente acceder a la solicitud de un
breve plazo hecha por el representante de los
Paises Bajos. Dijo que, por consiguiente, su
delegacion se abstendria de participar en la
votacion del proyecto de resolucion de China,
si se pusiera inmediatamente a votacion,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS considero que el Go
bierno de los Paises Bajos, contando con el
apoyo de sus patrocinadores en el Consejo de
Seguridad, continuaba dando largas al asunto
mientras hacia rapidamente toda clase de esfuer
zos para llevar a termino su agresion contra la
Republica de Indonesia. Apoyo el proyecto de
resolucion de China aunque estimo que no iba
suficientemente lejos.

Hubo alguna discusion respecto a la redaccion
del proyecto, y el representante de CHINA acce
dio a que se insertaran Ias palabras "todos los"
ante la palabra "otros", en el primer parrafo del
proyecto de resolucion (S11162).

Decision: El proyecto de resolucion de China,
con la enmienda introducida (SI1164), quedo
aprobado por 8 votos, con 3 abstenciones (BH·
gica, Francia, Reino Unido).

El representante de COLOMBIA presento ofi
cialmente (S/1160) el proyecto de resolucion
pidiendo el informe de la Comision Consular
ue cl habia sugerido en la 393a. sesion. Admi-
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tio la posibilidad. de que los miembros que se
habian abstenido de participar en la votacion
de las propuestas que pedian el retiro de las
tropas desearan mas inforrnacion. Explico que,
con objeto de veneer la objeci6n de que cl earac
ter de la Comision de Buenos Oficios pudiera
modificarse si se le asignara tal tarea, habia
adoptado la forma de la resolucion del Consejo
del 25 de agosto de 1947, al pedir que infer
maran los representantes consulares en Batavia.

El representante de los Pxfsrs B.<\JOS i10 objeto
a que se diera tal tarea a la Comision Consular,
pero sefialo que la frase "par acuerdo entre las
partes", que aparecia al final de la resolucion
del Consejo del 25 de agosto de 1947, habia sido
omitida en el nuevo proyecto de resolucion.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETI'CAS declare que cl Consejo
deberia tener su propio organo y representantes
a quienes dar directivas con plena poder, y que
el proyecto de resolucion de Colombia no era
conveniente ni eficaz. En efecto, revocaria la
resolucion del Consejo de 24 de diciembre, que
asignaba la tarea de inspeocion a la Comision de
Buenos Oficios, aun siendo imperfecta; y crea
r ia la ilusion de que el Consejo estaba haciendo
alga relativo al retiro de las tropas.

El representante de COLmIBIA hizo notar al
representante de los Paises Bajos que su pro
yecto de resolucion unicamente pedia un informe
tecnico de la Comision Consular y que corres
ponderia a la Comision de Buenos Oficios ayudar
a las partes para llegar a un acuerdo respecto
al retiro de las tropas. Respondio al represen
tante de la Union de Republicas Socialistas So
vieticas que cl proyecto de resolucion, aunque
no era perfecto, significaba en las circunstancias
presentes, un paso adelante.

El representante de SIRIA apoyo el proyecto
de resolucion de Colombia, porque en su opinion
mostraba que el Consejo todavia tenia en consi
deracion la importante cuestion del retiro de
las fuerzas.

El renresentante de los PArSES BAJOS observe
que si esa era la interpretacion que deberia
darse al proyecto de resolucion tendria que opo
nerse muy fuerternente a su aprobacion.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA declare que su delega
cion no podia apoyar el proyecto de resolucion
de Colombia. Estimo que la actitud del Consejo
seria absurda si tuviera que depender de la
inforrnacion de consules extranjeros cuya im
parcialidad era muy dudosa, y que el unico objeto
del proyecto de resolucion de Colombia era el
de seguir protegiendo la agresion holandesa.

Los representantes de FRANCIA y de BEL
GICA dijeron que apoyarian el proyecto de reso
lucion de Colombia, ya que no entrafiaba discu
sion de la competencia del Consejo y tenia por
unico proposito mantener a este bien informado.
El representante de Belgica agrego que deberia
descontarse cualquier interpretacion del proyecto
de resolucion que no fuera congruente con la
soberania de los Paises Bajos.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA observe que no habia intencion de

debilitar a la Comision de Buenos Oficios. Indico
que apoyaria cl proyecto de resolucion.

Decision: En la 395a. sesion, el 28 de di
ciembre dc 1948, quedo aprobado et proyecto
de resolucion de Colombia (S /1160) con diver
sos cambios de redacci6n aceptados por el reprc
seniante de Colombia, PO?' 9 votos con 2 absien
ciones (Republica Socialista Souietica de Ucra
nia y Union de Republicas Socialistas Sovieti
cas), en los siguientes terminos (S/1165):

"El Consejo de Seguridad

"Invita a los representantes consulares en Ba
tavia a los que se refiere cl parraf'o 5 de la
resolucion aprobada el 25 de agosto de 1947,
en la 194a. sesion del Consejo, a que envien la
antes posible, para la inforrnacion y orientacion
del Consejo de Seguridad, un in forme completo
sobre la situacion en Indonesia, comprendiendo
en dicho informe la observacion de las ordenes
de cesacion del fuego y las condiciones exis
tentes en las regiones ocupadas militarmente
o de las que puedan retirarse las fuerzas arma
das que ahora las ocupan."

Por cablegrama de 29 de diciembre (S /1166),
la Cornision de Buenos Oficios inforrno al Con
sejo de su ulterior solicitud dirigida a las par
tes, concerniente a su cumplimiento de la reso
Iucion del Consejo de 24 de diciernbre : pero
declare que no se habian recibido comunicacio
nes oficiales de ninguna de las partes. El informe
agregaba que todavia no se habia recibido auto
rizacion alguna de las autoridades de los Paises
Bajos para que los observadores militares del
Comite regresaran a sus puestos.

En la 396a. sesion (29 de diciembre), el
representante de los PArSES BAJOS declare que
las hostilidades cesarian en Java a rnas tardar
el 31 de diciembre de 1948, pero solo dos 0 tres
dias despues en Sumatra, en donde existia una
situacion especial de excepcion. Agrego que con
tinuaria siendo necesario actuar contra los ele
mentos perturbadores. El Gobierno de los Paises
Bajos Ievantaria dentro de poco las restricciones
que habian sido impuestas a la libertad de
circulacion de varias eminentes personalidades,
que habia sido consecuencia inevitable de las
rnedidas militares, quedando entendido que las
personas interesadas se abstendrian de toda acti
vidad que pusiera en peligro la seguridad publica.
Se darian todas ias facilidades posibles a la
Comision Consular y a los observadores milita
res. Finalmente, pur decision del Gobierno de
los Paises Bajos, su Primer Ministro saldria para
Indonesia dentro de pocos dias y se esperaba
que poeo despues de su llegada seria posiblc
empezar las consultas para el establecimiento de
un .Gobierno provisional federal para toda Indo
nesra,

El representante de la REPUBLICA DE INDONE
SIA dijo que su delegacion estaba sumamente
disgustada del desarrollo de las discusiones y
de las decisiones relativas alas violaciones neer
landesas del Acuerdo de tregua. Considero que
las declaraciones de la delegacion de los Paises
Bajos constituian un completo desafio a la reso
lucion del Consejo, y dijo que reservaba su acti
tud hasta que el Consejo hubiera adoptado las

• J



J

rnedidas nc.-esanas para ocuparse de la situa
cion.

El rcprcscntantc del RET:'\O Uxroo considero
que segun las dcclaraciones de los Paises Bajos,
en cicrto modo cste pais se cncaminaba a cum
plir con los desl'os del Conscjo, cxpresados por
su resolucion del 2--1- dl' dicicmbre. Aun dan
dose cucnta de la gran'dad de la cucst ion, su
Cohicrno estimaba que cl C011Sejo dcbcria apla
zar la discusion de la cucstion (k Indonesia hasta
que Sl' reunicra en Lake Success a principios
de cncro, En esa <-poea d Conscjo podria ver
hasta dc'lIlde se habian cumplido sus deseos y ql1l:
otras mcclidas scrian nccesarias,

El rcprcscntante de la I:\D[I\ l1eg<') a la con
elusion de que cl Cobierrio de 10s Paises Bajos
habia rcchazado en la forma rnas clara la reso
lucion del Conscjo. Exprcsc') la esperanza de que
cl Conscjo actuara en forma tal que reavivara
la csperanza de los puehlos del mundo de que
los problcmas se resolverian per conclucto del
Conscjo de Seguridad y de las Nacioncs Uni
das.

El reprcscntante de STRIA, que tampoco en
contro satisfactoria la declaracic'lI1 ell' los Paises
Bajos, sefialo que las Icchas para la cesacion
de las hostilidarlcs se habian fijado a base del
asesoramicnto militar y no en curnplimicnto de
la rcsolucion del Consejo, y que 10s l'aises
I3ajos no intentaban libertar a los prisianeros
repuhliC:lI1os, ni il1mediatamente ni incondicio
nalmentC'.

El representante de la U~TON DE REPl'BLICAS
SOCIALISTAS SOVIr,TICAS considen') que la decla
racic'm de los Paises najos constituia un reto a
las N aciones lTniclas por parte de un desenfre
nado agresor y que tll1iCaml",te padian explicarse
por cl hC'eho de que el Gobierno de los l'aises
Bajos hahia sido akntado por el apoyo recibielo
de las de1C'gaciones del Heino l'nido y de los
Estados 1'I1idos (le A111':'ri ca. El Consejo estaha
ante la alternativa de arloptar 111l'rlidas cfieacC's
para obligar al respl'to dC' sus decisiol1cs 0 acep
tar eI oprobio que arrojarian sob re cl COl1sejo
cl agrC'sor y sus protectores. La delC'gaci()n de
la Fni('lI1 de R.'ptrhJicas Socialistas Sovicticas
estaba C'n fa vor ell' la primera soJucic'm; y pre
guntaha si la mayoria al1g1oall1ericana estaba
dispuC'sta a adoptar medidas eficacC',o.

El rC'presC'ntante de los ESTADos UNIDOS DE
A~[ERICA obscn'6 que el representante dC' los
Paises Bajos no habia podido infortnar a] Con
sejo respecto a si se habia cumplido 10 reque
rido en su reciC'nte resoluci6n, no se necesitaba
una resolucic'm adicional del Consejo para deter
minar ese Iwcho. Sin embargo, parecla que el
Gobierno de los Paises Rajos comprendia cIara
mente la gravcdad del asunto y estaha conH'n
cido de que {'J1 cl Consejo de ~egurida,1 se
C'staba pro\'()cando un funte sentimiento de COLT

cic'm. El heeho dc no halwrse adoptado nillgun:t
reso]uci('ll1 dl'terIninada. no significaba que c1
Consejo huhiera tt'rminado de examinar el a~,unto.

Esperaha que eI Consejo volveria a tratar la
cuestic'll1 de Indonesia cuando se reunina 11l1l'
val1l<'llk en ('I1Cr<J t'n T.aJ.:e ~t11..Tl'SS. con nllevas
indirariolles dc qtll' el Cobicrt1o de los T'aises
Ihjos huhicra vtll'lto a cxaminar la situacic'lIl.

1':1 represcl1tank dc ell [NA dijo que de nada
serviria continuar discuticndo la ctH.'stiL'>n dc'

Indonesia en Paris. Reserve la actitud de su
delegacion hasta que se reanudara la discus ion
en Lake Success.

El representante de AUSTRALIA manifesto que
su delegacion habia cncontrado en la declaracion
de los Paises Bajos pocos puntos, si es que
habia alguno de condescendencia, y que temia
que en la epoca en que cl Consejo se rcuniera
en Lake Success se encontraria no solo frcntc
a un hecho consumado, sino ante la completa
liquidacion de la Republica. En este caso par
ticular, cl Consejo habia fracasado principal
mente, a causa de haber jugado con los inte
rescs nacionalcs 0 confiado en ellos, en vez de
con fiar en la autcntica verdad y en la justicia
internacional. Expreso su esperanza de que
cuando se tratara nuevarnente el asunto, cl Con
sejo actuaria con un algo rnas de decision, buen
sentido y valor moral.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRAKIA estimo que la declara
cion de los T'aises Bajos era insolente y desafiaba
al Consejo de Seguridad. Toda la responsabili
dad de la conducta y de la actitud del Cobicrno
de los Paises Bajos recaia sabre los Estados
Unidos de America qu~: habian hecho obstruc
cion a la aprobacion de las propuestas de la
U.RS.S. y de la RS,S. de Ucrania, encami
nadas a la inmediata cesacion de Ias hostilida
des y al retiro de las tropas neerlandesas del
territorio republicano. El Consejo deberia poner
tcrmino a la situacion y lIamar al ordcn al agre
sor neerlandcs.

El PRESIDENTE declare'> que, puesto que nin
gun otro represC'ntante habia pedido la palabra,
consicleraba que cl Consejo deseaba aplazar la
discusion del asunto hasta que se reuniera en
Lake Success.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS scnalo que la 111ayoria
anglonorteamcricana no habia dad0 una res
puesta afirmativa a la proposieion de su dele
gaeion de adoptar medidas eficaces contra eI
agTesor neerlandcs.

Por cablegra111a fechado cl 3 de enero de 1949
(S/1179) el Ministro de Relaeiones Exteriores
dd Pakistan habia informado al Consejo de
Seguridael que la aeeitm de los Paises Bajos en
Indonesia habia escandalizado y deprimido a toda
la poblacion del Asia Sudoriental. Su Gobierno
consideraba que las medidas 111inimas necesarias
('ran que se retiran las tropas neerlandesas alas
lineas que ocupaban antes de la accion militar;
que se iniciara la liberacion y se restaurara la
complcta libertad y autoridad de los jefes re
publicanos; y que sC' reanudaran Jas negociaciones
para un arreglo pacifico mediante la C0111ision
de Rul'lloS Oficios. 1nstc') al Consejo a que adop
tara esas mcdidas millimas inmediatamentC' si
queria reivindicar la autoridad de las Naciones
Unielas.

c. Resoluci6n del 28 de enero de 1949

Cuando e1 Conscjo de Seguridad se reunio
l'n 1.ake Success cl 7 de enero de 1949, tenia
ank si, CI1 la 397a. sesion, '..111 informe de la
COl11isic'm de Buenos Oficios (S/1l89) en <Jue
se decIaraba que ni cl inciso a) ni cl b) de la
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resolucion del 24 de diciembre habian sido cum
plidos. El informe indicaba tambien que como
resultado de no haber autorizado 0 facilitado las
autoridades de los Paises Bajos el regreso a sus
puestos de los observadores militares de la
Comision, esta no habia tenido ninguna opor
runidad para observar. Pidio al Consejo que
definiera las respectivas funciones de la Comision
y ell' la Cornision Consular, en virtud de las
resoluciones del 24 y del 28 de diciembre, y
suscito la cuestion de si la continuacion de la
COI11isi()n en las presentes circunstancias seria
de alguna utilidad. El Consejo tambien recibio
una solicitud (S/1190) de la Comision Consular
de que se ac1arase su situacion respecto a la
Comision.

Antes de abrirse la discusion, e1 Consejo
aprobo la solicitud (S/1192) del representante
de BELGICA, cuyo mandato como miembro del
Consejo de Seguridad habia concluido, para con
tinuar participando en la cuestion de Indonesia.

El representante de los PArSES BAJOS declare
que las fuerzas neerlandesas habian suspendido
las hostilidades en todo cl territorio que ante
riormente fue republicano, pero que el Gobierno
de los Paises Bajos rechazaria toda responsa
bilidad si continuadas declaraciones hostiIes de
los jdes republicanos condujeran a un nuevo
cncucntro con gTtlpOS disperses. Las perdidas
durante la accion militar habian sido muy bajas
en rclacion con el nurnero de pacificos civiles
indonesios asesinados por los republicanos que
se habian infiltrado durante los meses prece
dentes a la accion. Tan pronto como terminaron
las hostilidades en Java y Sumatra el 5 de enero,
Ias autoridades de los Paises Bajos adoptaron
medidas para cancelar la residencia forzosa de
todos los que habian sido detenidos. Menciono
a cinco jefes republicanos liberados en Jogja
karta, y a otros cuatro, entre ellos el Presidente
Soekarno, quienes tarnbien habian sido liberados,
pero cuya libertad por de pronto habia sido
limitada a la Isla de Bangka, por razones de
seguridad publica.

Informc) al Consejo de que se habian dado
las necesarias instruceiones para que la Comision
de Buenos O£1cios, la Comision Consular y los
expertos militares realizaran las tareas que les
confirieron las resoluciones del Consejo de Segu
riclad; y de que ya se habian adoptado las pri
meras medidas encaminadas a la reconstruccion
material y politi-ca. Declaro que su Gobierno
continuaba ateniendose a los principios politicos
que servian de base a los acuerdos de LinO"O"ad-
jati y del Renville. bb

El representante de la REPUBLICA DE INDO
NESIA a£1rmo que los Paises Bajos habian eludido
la orden de cesacion del fuego, del Consejo,
hasta haber logrado sus propositos militares.
Aunqul' oficialmente ordenaron la cesacion de
las hostilidades, los Paises Bajos simultcinea
mentl' habian ordenado a su ejereito que dis
par~ra contra lo.s guerrilll'ros republicanos, que
ha~lan permanecldo y aun permanecian entre las
u11ldades neerlandesas con forme a sus tcicticas
de defensa. La unica solucion para una verda
dera. cesacion de.l fuego seria que el Consejo
vol\'lera a exammar la cuestion del retiro de
bs tropas neerlandesas.

S.enalando .que los Paises Bajos todavia no
hablan cumphdo la orden del Consejo de poner

en libertad al Presidente y a los miembros del
Gobierno Republicano, pucsto que no Ies habian
dado libcrtad de accion ni libertad de circulacion,
expreso su espcranza de que el Consejo obligaria
a los neerlandeses a que la cumplieran. El viaje
del Primer Ministro ncerlandes a Indonesia tenia
por proposito, crear la impresi6n de que la
Republica habia sido ya derrotada militarrnente,
no significaba la realizacion de negociaciones
bona fide con los indoncsios y daria por resultado
un esfuerzo dcstinado a imponcr una estructura
gubernamental a los indonesios. Tal estructura
gubcrnamental significaria unicamentc la conti
nuacion de la guerra de guerrillas en Java y
Surnatra y de los levantarnientos populares en
otras islas. Tarnbien dcberia considerarse de
nuevo la cuestion de la rctirada de las tropas
de los Paises Bajos a la luz de la opinion de los
paises del Asia Sudoriental de que los Paises
Bajos estaban poniendo en peligro la paz en
aquella region.

El representante de las FII_IPII'\AS afirmo que
desde que envio su cable (S/1140) del 21 de
dicicmbre al Conse io rcunido en Paris, nada
habia sucedido que disminuvera la actualidad deI
problema plantcado ante cl Consejo, porque los
Paise-, Bajos no habian cesado en las hostilidades
ni habian puesto en libertad al Presidente v a
otros Iuncionarios de la Republica. Condenando
la vacilacion, la contradiccion y la inconexion
que habian caracterizado alas discusiones en
Paris, declare que si no se habia tornado una
decision para cl retiro de las tropas neerlandesas,
era unicamcnte a causa de una difercncia de
poca importancia entre la redaccion del proyecto
conjunto de resolucion y la del proyecto de
resolucion de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas. Exproso su opinion de que no habia
manera de asegurar la observancia de la orden
de cesacion deI fuego, a menos que se retiraran
las tropas y hasta que se rctiraran. Recordo que
el representante de los Estados Unidos, el 22
de agosto de 1947, habia dec1arado que si las
parte~, no cumplian la orden deI Consejo, de
cesaclOn de fuego, el Consejo en virtud del
Articulo 40, tom?ria en consideraci6n tal incum
plimiento al examinar ulteriores medidas. Apelo
a los miembros del Consejo para que, por es
trechas consideraciones de interes propio, no se
desvia!an de la urgentl' tarea que quedaba por
cumphr.

El representante de AtTSTRALIA estimo que el
Consejo no podia permanecer indiferentl' ante
el desafio a su autoridad y la continua a111enaza a
la paz. si!10 que deb.ia rest~urar la con£1anza para
que pudlera negoclarse lIbre111ente un arreO"lo.
Los requisitos minimos cran 1) que se d~ra
compll'ta l!bertad a los jefes republicanos; 2)
que se retlraran las tropas neerlandesas de las
reg-iones que habian oeupado; 3) que se efec
tuar~n. ~odas las negociaciones en presencia de la
ComlSlon de Buenos O£1cios. Dos medidas ulte
riore~ . eran necesa:i~s p~ra facilitar el arreglo
defin!tIvo: I) la vlg-dancla de los pJebiscitos y
elecclOnes por la Comisi6n de Buenos O£1cios'
y 2) la determinacion por la Comision de la~
fechas para las elecciones y para la transferencia
de£1nitiva de la soberania a los Estados Unidos
de Indonesia.

El reprl'sentante de la INDIA advirtio que el
Primer Ministro de la India habia enviado invi-
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taciones a quince paises de Asia para discutir el
problema indonesio, e hizo hincapie en que la
conferencia no tenia por objeto soslayar la accion
de las Naciones Unidas, sino cooperar con el
Conse io. Sin duda, los Paises Bajos no habian
cumplido las resoluciones del Consejo, y era
imposible la cesacion del fuego sin el retiro de
las tropas, El Primer Ministro de la India no
habia exagcrado al decir que si no se adoptaban
medidas eficaces, las consecuencias serian desas
trosas para toela el Asia y para cl mundo entero,
La situacion suscitaba la cuestion de las con se
cuencias deI Pacto del Atlantico N orte y la de
si se justificaba la continuacion de la ayuda del
Plan MarshalI a los Paises Bajos. Expreso su
espcranza de que eI Consejo de Seguridad res
ponderia pronto y eficazmente al re to de los
Paises Bajos.

El representante de EGIPTO considero que el
Consejo, al ocuparse de la cuestion de Indonesia,
no habia asumido sus responsabilidades en la
medida necesaria ; ni siquiera la debil resolucion
tomada el 24 de diciembre habia sido cumplida.
AI menos, el Consejo podria tomar una decision
111<lS firrne y no incIinarse ante la fuerza ni ante
un hecho consumado.

En su cablegrama del 8 de enero (S/1193), la
Comision de Buenos Oficios habia informado que
las autoridades neerIandesas habian aprobado los
arreglos para el despacho de observadores mili
tares a diversas regiones de Java y Sumatra,
Por cablegrama del 8 de enero (S/1195) tambien
eI Gobierno deI Iran habia expresado su pena
ante el Consejo, por la reanudacion de las
hostilidades en Indonesia, asi como la esperanza
de que las partes prestarian toda cIase de asis
tencia a la Comision de Buenos Oficios y cum
plirian las recomendaciones del Consejo.

En su 398a. sesion (11 de enero ), eI Consejo
de St:gurielad acordo acceder a la solicitud del
Gobierno de Birmania (S/1200), de participar
en la discusion de la cuestion de Indonesia.

El represcntante ell' 105 ESTADOS UNIDOS DE
A!\IERICA declare que su Gobierno todavia no
podia encontrar una justificacion adecuada para
las medidas militates adoptadas por 105 Paises
Bajos en Indonesia, que, a su parecer, se oponian
al Acuerdo del RenvilIe y alas resoluciones del
Consejo del lOde agosto y del lOde noviembre
de 1947. La continuacion de la accion miIitar
por las fucrzas ncerlandesas hasta que todos 105

objetivos militares hayan sido aIcanzados, no
puedc considerarsc como cumplimiento de la
orden de cesacion del fuego de! 24 de diciembre
de 1948; adem{ls, el intento claro de las reso
luciones del Consejo era que se restaurara a los
altos funcionarios del Gobierno de la Republica
en una situaci6n en que pudieran ejercer su
autoridad guhernamental con plena libertad. El
reprcsl'ntantc ell' 105 Paises Bajos no habia podiclo
lihrilr a su Gohierno del grave cargo de haber
vioJado la Carla de las Naciones Uniclas.

Considl'raha que la falta de cooperacion de
lo~; l'aisl's TIajos en Ios trabajos de la Comision
de Buenos Oficio, constituian un indicio de su
repugnancia a utilizar el procedimiento de arreglo
pacifico proporcionado por las Naciones Unidas,
y que el uso i1egitimo de la fuerza no solucionaria
el probkma. La opinion de su Gobierno re spec to
al arreglo de las cuestiones politicas estaba con-

tenida en el plan que cl representante de los
Estados Unidos de America en la Cornision de
Buenos Oficios habia presentado a ambas partes
eI 10 de septiembre de 1947 (S/1117/Add.l).
Critico a la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas por su obstruccion al buen Iunciona
miento de las Naciones Unidas al insistir en que
la reunion de excepcion del Consejo en Paris
se pospusiera por tres dias, al negarse a apoyar
eI proyecto conjunto de resolucion en aquelIa
epoca y al tratar de socavar y derrocar al
Gobierno de la Republica de Indonesia, mediante
eI Partido Comunista.

El representante de la CHINA presento 10 que
consideraba como elementos esenciales de una
solucion constructiva y definitiva del problema
de Indonesia, en la forma siguiente: 1) la cele
bracion de un plebiscito libre en Indonesia, para
elegir una convencion constitucional que redac
taria y aprobaria la constitucion futura de 105

Estados Unidos de Indonesia; 2) la disposicion
de garantias para la paz y eI orden en Indonesia;
3) la adopcion, por las Naciones Unidas, de una
actitud mas positiva en Indonesia, en el porvenir.
En las presentes condiciones mundiales, cualquier
Estado Miembro que negara la competencia de las
Naciones Unidas en un esfuerzo de pacificacion,
en su opinion, adoptaria una actitud reaccionaria.

El representante de NORUEGA declare que, en
opinion de su Gobierno, la accion militar em
prenelida por el Gobierno de los Paises Bajos en
Indonesia no se justificaba, ni estaba de acuerdo
con eI espiritu y la letra de la Carta, aunque cl
Gobierno de los Paises Bajos tuviera varias
razones para quejarse de la actitud de la Repu
blica. Al no presentar sus reclaraaciones ante el
Consejo de Seguridad, eI Gobierno de los Paises
Bajos habia hecho caso omiso de las Naciones
Unidas. Una verdadera cesacion de las hostili
dades y una verdadera libel tad de los prisioneros,
eran las condiciones primeras y necesarias para
cualquier medida ulterior del Consejo, y en
principio el Ejercito neerlandes deberia retirarse
del territorio de la Republica, a reserva de
arreglos satisfactorios destinados al manteni
miento de la legalidad y el orden. El siguiente
paso, mucho mas importante, era la solucion de
las dificultades entre las partes, que unicamente
podrian lograrse mediante la reanudacion de las
negociaciones, a base de los principios del Ren
ville, debiendo el Consejo de Seguridad, 0 la
Comisi6n de Buenos Oficios, estar autorizado
para mediar, arbitrar y hacer observar los
acuerdos,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, despues ell' analizar la
votacion de 105 diversos proyectos de resolucion
presentados en las sesiones de urgencia cele
bradas en Paris, concIuyb que la delegaci6n de
los Estados Unidos de America, con la ayuda
de la deIegacion del Reino Unido y aprove
ch[ll1dose del mecanisl1lO de votaci6n, habia derro
tado primero su propia propuesta para el retiro
de Jas tropas por ambas partes, y luego, abste
niendose, habia derrotado las propuestas de la
delegacion de la U.R.S.S. y de la delegacion
de la R.S.S. de Ucrania para cl retiro de las
tropas neerlandesas del territorio de la Reptl
blica. Observo que la mayoria del Consejo, guiada
por los representantes de los Estados Unidos de
America y del Reino Unido, tambien habia re-
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chazado el proyecto de resolucion de l~ U.R.S;S.
para ordenar al Gobiern~ .de los Paises Bajos
que suspendiera las hostilidades dentro de 24
horas, y la propuesta de la y.R.S.S. del 29 de
dicicmbre para adoptar med1da~ eficac.es y de
cisivas a fin de obligar a los Paises ~a]os a que
curnplieran las decisiones del Consejo.

Declare que cl Plan Ma;shaII ha~ia ayudado al
Gobierno de los Paises Bajos a r~ahzar su ataq?e
contra la Republica y que, en virtud de .las d1S
posiciones del Tratado de Bru~elas, los m1emb:os
de la Union Europea Occidental no ~od1an

prestar tal ayuda, sino consuItar entre S.l res
pecto a la preparacion por, l~s Pais.es BaJo~ ~e
un ataque contra la Repubhca. Ninguna mS1
nuacion relativa a la "actitud de Moscu" y a la
llamada amenaza comunista en Indonesia podia
scrvir al representante de los Estad~s. Unidos de
America para ocultar la. ;esponsab1hdad .?e su
Gobierno en la preparacion de la agr~sIOn ~e

los Paises Bajos. Dijo que el ConseJ? debia
pedir e1 cumplimiento de sus resoluciones y
oblisar al retiro de las tropas neerlandesas del

b R rbliterritorio de la xepu hca.

El 14 de enero, la Comision de Buenos Oficios
remitio eI primer in forme (SjI212) de sus ob
servadores militares despues de regresar a sus
puestos. El in forme dec1araba, inter alia,.que la
destruccion de caminos, puentes y propiedades
se habia hecho y continuaba haciendo~e en esc~l.a

superior a 10 previsto par las autondades mili
tares neerIandesas, y que el nurnero de tropas
neerlandesas en las regiones recienternente ocu
padas era insuficiente para impedir que las bandas
errantes de guerriIIeros circularan Iibremente y
realizaran actos de sabotaje.

En su 400a. sesion (14 de enero), el repre
sentante de los PAISES BAJOS expreso la opinion
de que la medida en que los holandeses habian
cumplido las resoluciones del Consej 0 daba de
recho a su pais a una estimacion mas equilibrada
y equitativa que la recibida. Observe entr~ .otras
cosas que la unica actividad todavia perrnitida a
las tropas neerlandesas era la ejercida contra los
elernentos perturbadores que ponian en peligro
la seguridad publica 0 dificultaban el suministro
de alimentos y de otros articulos esenciales a la
poblacion ; que, a excepcion de unos pocos, todos
los jefes politicos permanentes a quienes se habia
impuesto una residencia forzosa, gozaban de
completa libertad de circulacion : que la impo
sici6n de esa residencia forzosa a ciertos jefes
politicos durante las hostilidades estaba en per
tecta armonia con el derecho y la practica inter
nacional y el Consejo se extralimitaba en su
autoridad al inmiscuirse en este asunto ; y que
las autoridades neerlandesas se habian esforzado
en dar facilidades a los observadores militares.
Algunos de los ataques mas violentos habian sido
hechos por representantes de Gobiernos que no
siernpre habian cumplido las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Como ejemplo cito la
actitud de Siria en la cuestion de Palestina, la
de la India en la cuestion de Cachernira, y la
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
en las cuestiones de Grecia y Corea. La reciente
declaracion hecha par el representante de los
Estados U nidos de America demostraba una
marcada falta de imparcialidad y una apreciacion
injusta de los hechos.

~I

Finalmente declare que eI Gobierno de los
Paises Bajos despues de haber considerado de
bidamente las fechas para la ejecucion de su
programa, habia IIegado alas siguientes con
cIusiones: que el Gobierno provisional federal
se instituiria dentro de un mes, e inmediata
mente comenzarian los preparativos para celebrar
elecciones generales libres, bajo la observaci6n
de las Naciones Unidas, el tercer trimestre del
presente ana si fuera posible; que el organismo
representative eIegido procederia a redactar una
constitucion para los Estados Unidos de Indo
nesia, que seria presentada a los Estados par
ticipantes, para su aprobacion ; que se celebraria
una conferencia de mesa redonda entre los re
presentantes de los Paises Bajos y de Indonesia,
para discutir cl proyecto de estatuto de la Union
neerlandoindonesa; que el Gobierno de los Paises
Bajos haria todo 10 que pudiera para lograr la
transferencia de la soberania a Indonesia durante
eI afio 1950.

El representante dei REINO UNIDO dijo que su
Gobierno estaba gravemente preocupado a causa
de que el Gobierno de los Paises Bajos no habia
cumplido satisfactoriamente las clausulas de la
resolucion del Consejo del 24 de diciembre,
aunque su cumplimiento hubiera sido asegurado,
hasta cierta extension, par la ultima declaracion
neerlandesa. Sin embargo, el Consejo desearia
tener plena seguridad de la liberacion incondi
cional de los prisioneros politicos y de que los
organismos locales de las Naciones Unidas ob
tuvieran todas las facilidades posibles y razo
nables para informal' sobre el desarroIIo de los
acontecimientos. Aunque el Consejo no debia
aprobar los resultados de la IIamada accion de
policia, era indudable que la retirada completa e
inmediata de las fuerzas neerlandesas dejaria un
vacio muy peligroso. Sugirio, fundado en la
opinion de los organismos locales de las Naciones
Unidas, que acaso podria empezarse a instaurar
la legaIidad y eI orden en las regiones en que
sin peIigro excesivo pudiera prescindirse de los
servicios de las tropas. Cuando el Gobierno de
los Paises Bajos proporcione al Consejo la prueba
de que en reaIidad adopta medidas para cumplir
las promesas contenidas en las declaraciones de
la Reina de los Pafses Bajos y del Primer
Ministro de dicho pais, se creara una atmosfera
favorable para las negociaciones necesarias.

El representante de CUBA declare que las
Naciones Unidas no habian sido creadas uni
camente con el proposito de encontrar soluciones
practicas alas controversias entre los Estados,
sino tambien para poner en practica los propo
sitos y principios de la Carta. El actual problema
era un caso de prueba, La unica gran verdad
que sobresalia par encima de todos los argu
mentos era que el pueblo de la Republica de
Indonesia habia ganado su derecho a la inde
pendencia.

El representan-« de BIR"IANIA estuvo de
acuerdo con la mayorfa de las dec1araciones
hechas par los representantes de la China y de
Noruega, que aseguraban que eI Consejo estaba
determinado a actual' firrne e inmcdiatamente.
Recorda que las noticias del injustificado ataque
de las fuerzas neerlandesas contra la Republica
de Indonesia habian llenado de horror e indig
nacion a su Gobierno y dijo que estimaba que,
si no se remediaba la situacion de Indonesia,

• J



us

se perturbaria no solamente la paz del Asia
Sudoriental sino tambien la paz del mundo. Los
Paises Bajos habian desafiado al Consejo de
Seguridad y violado la Cart~. Segun el parecer
de su delegacion, las sugestiones contenidas en
las dec1araciones de los representantes de los
Estados Unidos de America, la China y Noruega,
suministraban una base esencialmente practica
para negociaciones conducentes a una soluci6n
satisfactoria.

El representante de AUSTRALIA no encontr6
nada nuevo en la ultima declaracion del re
presentante de los Paises Bajos, excepto ur:a
vaza indicacion de ciertas etapas del procedi
miento para la transferencia de la soberania a
los Estados Unidos de Indonesia. Conducia a
error cl suserir que la resistencia de la Republica
habia frac~sado. Cito la informacion contraria
que el habia recibido, El. Consejo d~bia insistir
en que se liberase a los jefes republicanos y se
restaurara completamente su libertad personal,
oficial y politica, y en que se retiraran las trop<l;s
neerlandesas que ocupaban las zonas repub~l
canas; aetos esenciales que faltaban en el amplio
programa bosquejado por los nee;landeses. ~I
Conscjo, habiendo ido ahora tan lejos, no podia
escapar Cl la responsabilidad de. determinar el
caracter fundamental del contenido del arreglo
final y hasta podria recornendar las bases y
algunos de los componentes de dicho arreglo.

En la 401a. sesion (17 de enero) eI rep re
sentante de la REPUBLICA DE INDONESIA dec1ar6
que ninguno de los argumentos presentados por
el representante de los Paises Bajos podia 50S
tenerse contra la abrumadora prueba presentada
por la Comision de Buenos Oficios, de: que los
holandeses no habian cumplido las resoluciones
del Consejo. El inforrne de la Comision, del 14
de enero (SjI212), contradecia la impresion, que
el representante de los Paises Bajos habia tratado
de producir, de que la lucha en Indonesia habia
terrninado. Considero que varias de las alega
ciones hechas par el representante de los Paises
Bajos constituian una interpretaci6n completa
mente falsa de los hechos. Refiriendose a la
declaracion del representante de Noruega, dijo
que las aetas de la Comision probarian que .la
Republica habia curnplido plenamente las dis
posiciones del Acuerdo de Tregua. Critico eI
programa politico bosquejado por el representante
de los Paises Bajos, alegando: 1) que la promesa
unilateral de creacion de los Estados Unidos de
Indonesia constituia la sancion definitiva de la
azresion neerlandesa, mas que una base para la
s~lucion de la cuestion de Indonesia; 2) que las
elecciones libres unicamente podrian efectuarse
bajo la vigilancia de un organismo de las N a
ciones Unidas, sin la presencia de tropas neer
landesas ~ y 3) que la soberania of recida era
incompleta. Seria imposible que eI pueblo de la
Republica tomara en consideracion cualquier
propuesta que no se basara en la completa res
tauracion politica y territorial de la Republica de
Indonesia. Insistio en que la concesion de mas
amplios podcrcs al organismo del Consejo de
Seguridad en Indonesia era necesaria, como 10
era el establecimiento de un programa definitivo
para las negociaciones.

El rcpresentante de la INDIA rechazo la re
ferencia hecha por el representante de los Paises
Bajos a la cuestion de Cachemira y observo que

la anterior declaracion de aqueI representante
sabre la liberacion de los prisioneros republicanos
habia sido completamente inexacta. Subrayando
que era importante para el Consejo aprobar una
resolucion antes de que se iniciara la Confe
rencia de N ueva Delhi sob re Indonesia, el 20
de enero, considero que deberia insistirse en los
siguientes puntos esenciales: 1) que se pusiera
en libertad inmediatamente a los jefes encar
celados, y se constituyeran en autoridad con la
cual pudieran realizarse ulteriores negociaciones;
2) que el Consejo de Seguridad tomara una
parte mas activa en eI cumplimiento de las re
soluciones; 3) que se retiraran las tropas y se
restaurase la autoridad de la Republica 10 antes
posible; 4) que se fijaran fechas definitivas para
eI plebiscito y para la transferencia de la plena
soberania a los Estados Unidos de Indonesia;
y 5) que cualquier Gobierno republicano esta
blecido durante el periodo interino tuviera los
recursos financieros y de otra naturaleza nece
sarios para cumplir eficazmente las funciones
normales de gobierno.

Decision: En la 401a. sesion, el 17 de enero
de 1949, el Consejo acord6, a solicitud de la
delegaci6n republicana (S/1214), proporcionar
[acilidades para el intercambio de mensajes
oficiales entre la delegaci6n de Indonesia en
Lake Success y el Gobierno republicano en
Muntok (Bangka) .y Prapat (Swmaira), por
conducto de la Comision de Buenos 0 ficios en
Batavia. El Conse]o acord6, ade11lCLS, a base de
una solicitud ulterior de la Republica, pedir a la
Comisi6n que gestionara con las autoridades
holandesas locales de Indonesia que se dieran
facilidades de transporte y saluaconducto a los
funcionarios designados por el Gobierno rcpu
blicano para ir a Lake Success.

En la 402a. sesion (21 de enero), el repre
sentante de BELGICA, citando decIaraciones an
teriores de otros representantes, arguyo que la
cuestion de la competencia del Consejo habia
sido deliberadamente dejada en suspenso y que
eI Consejo habia tenido el cuidado de permanecer
en el terreno de los buenos oficios, El Consejo
no deberia planear ulteriores medidas sin ase
gurarse, por conducto de la Corte Internacional
de Justicia, que tenia facultades para adoptarlas.
El Consejo no podria soportar eI peligro de
suscitar la acusacion de que actuaba arbitraria
mente 0 bajo la influencia del oportunismo poli
tico, peligro que eI Consejo podria correr si
permaneciera sordo a la solicitud de un Estado,
de que la cuesti6n de su competencia fuera
estudiada por una Corte, segun criterios juridicos
y de justicia.

El representante de CUBA present6 el siguiente
proyecto de resolucion, en nombre de las dele
gaciones de Cuba, la China, N oruega y los
Estados Unidos de America (S/1219):

"El Consejo de Seguridad,

"Recordando sus resoluciones dell 0 de agosto,
25 de agosto y lOde noviembre de 1947, refe
rentes a la cuestion de Indonesia;

"T011lando nota, con aprobacion de los in
formes presentados al Consejo de Seguridad por
su Comisi6n de Buenos Oficios para Indonesia;
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"Considerando que sus resoluciones del 24 y 28
de diciembre de 1948 no han sido plenamente
aplicadas;

"ConsidcrGndo que la continuaci6n de la ocu
pacian del territorio de la Republica, de Ind?nesia
por las fucrzas armadas de I?s .Palses Bajos es
incompatible con eI restablecirniento de .buenas
re1aciones entre las partes y con logro final de
una solucion justa y duradera de la controversia
de Indonesia;

"Considcralzdo que cl establecimiento y man
tenimiento de la 1egalidad y et orden en toda
Indonesia constituyc una condicion nccesaria para
la realizacion de los objetivos y deseos expre
sados por ambas partes;

"Notando con satisfaccion que las partes per
maneccn fieles a los pI incipios del Acuerdo del
Renville y convienen en que deben celebrarse
en toda Indonesia elecciones libres y democra
ticas, a fin de establecer cuanto antes una Asarn
blea Constituyente; que convienen ademas en
que el Consejo de Seguridad debe adoptar me
didas para que un organismo competente de las
Naciones Unidas vigile el desarrollo de tales
elecciones; y que el representante de los Paises
Bajos ha expresado el deseo de su Gobierno de
que se celebren tales elecciones a mas tardar el
10 de octubre de 1949;

"Notando tambien con satisfaccion que cl
Gobierno de los Paises Bajos se propone trans
ferir su soberania a 10s Estados Unidos de
Indonesia, si es posible para el 10 de enero de
1950 y, en todo caso, durante el ana 1950;

"C onscicnte de que le incumbe la responsa
bilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, y a fin de evitar que
los derechos, las rec1amaciones y la posicion de
las partes interesadas resulten perjudicados por
cl recurso a la fuerza;

"1. Invita al Gobierno de los Paises Bajos a
asegurar la cesaci6n inmediata de todas las ope
raciones militares; invita al Gobierno de la
Republica a dar al mismo tiernpo, a sus parti
darios armados, la orden de cesar las opcraciones
de guerrillas; e invita a ambas partes a cooperar
en el restablecimiento de la paz y el manteni
miento de la legalidad y del ordcn en toda la
region de que se trata.

"2. Inuita al Gobierno de los Paises Bajos a
poner inmediata e incondicionalmente en libertaeI
a todos los prisioneros politicos detenidos en la
Republica de Indonesia, por dicho Gobierno,
desde el 17 de diciembre de 1948; y a facilitar
cl inmediato regreso a J ogjakarta a los fun
cionarios del Gobierno de la Republica de Indo
nesia, a fin de que puedan desempenar las tareas
que les incumben en virtud del precedente parrafo
1 y a ejercer con toda libertad sus funciones
respectivas, inc1uso la administracion de la region
de J ogjakarta. Las autoridades de los Paises
Bajos proporcionaran al Gobierno de la I{epu
blica de Indonesia todas las facilidades que
pueda necesitar razonablemente ese Gobierno,
para cl desempeno efectivo de sus funciones en
la region de Jogjakarta y para communicarse 0
entablar consultas con cualquier persona en
Indonesia.

1';1

"3. Rcconiicnda que, a fin de realizar 10s
objetivos enunciados y los dcseos de constituir
cuanto antes los Estados Unidos fcderales, inde
pendientes y sobcranos de Indonesia, los repre
scntantes del Gobierno de los Paises Bajos y los
de la Republica de Indonesia, con la cooperacion
de la Comision mcncionada en cl siguiente
parrafo 4, inicien negociaciones, 10 antes posible,
inspirandose en los principios enunciados en los
acuerdos de Linggadjati y del Renville, y apro
vcchando el acuerdo parcial realizado entre las
partes respecto alas propuestas que le fueron
presentadas el 10 de septiembre de 1948 por cl
representante de los Estados Unidos de America
en la Comision de Buenos Oficios : y, en parti
cular, teniendo en cuenta que:

"a) El rcsultado de !as negociaciones men
cionadas anteriormente habra de ser el estable
cirniento del gobierno federal provisional, con
pcdcrcs para administrar los asuntos internos de
Indonesia durante el pcriodo interino anterior
al traspaso de la soberania, y que tal estable
cimiento debera efectuarse a mas tardar cl 15
ell' marzo de 1949;

"b) Las elecciones que habran de celebrarsc
con objeto de elegir represcntantes a una asam
blea constituycnte de Indonesia deberan estar
terminados para el 10 de octubre de 1949; Y

"c) El traspaso de la sobcrania sobre Indo
nesia, por cl Gobierno de los Paises Bajos a los
Estados Unidos de Indonesia, debera efectuarse
10 antes posible y en todo caso el 10 de julio
de 1950, a mas tardar;

"Entendiendose que, si no se ha lIegado a un
acuerdo un mes antes de las Iechas respectiva
mente mencionadas en los preccdentes incises
a), h) y c), la Comision a que se refiere el inciso
a) ~eI siguiente parrafo 4, 0 cualquier otro 01'

garnsmo de las Naciones Unidas que pueda
establccerse con arreglo al inciso c) del men
cionado parrafo 4, enviara inmcdiatarncntc un
informe al Consejo de Seguridad, junto con sus
recomendaciones para la solucion de las difi
cultades.

"4. a) La Comision de Buenos Oficios se
denorninara en adelante Comision de las N aciones
Unidas para Indonesia. Esta Comision actuara
corno representante del Consejo de Seguridad en
Indonesia y ejercera todas las Iuncioncs que el
Consejo de Seguridad ha asignado a la Comisi6n
de Buenos Oficios desele el 18 de diciembre, asi
como las funciones que ;e confiaren segun 105
tcrrninos de la presente resolucion. La Comision
adoptara sus decisiones por mayoria de votos,
pero en caso de que existieran divergencias de
opinion entre sus miembros, expondra en sus
informes y recomendaciones al Consejo de Se
guridad tanto la opinibn de la mayoria como de
la minoria.

"b) Se pide a la Comision Consular se sirva
facilitar cl trabajo de la Comisi<ln de las Naciones
Uniclas para lndonesia. poniendo a su dispo
sicitm obseryadores militares, as! coma el per
sonal y las facilidades que necesite la Comision
a fin de facilitar las tan'as que le incumben en
virtud de las resoluciones del Consejo de 24 y 28
de diciembre de 1948 y con forme a la presente
resolucian. La Comisian Consular suspendera
temporalmente cualquier otra actiYidad.

"c) La Comision prestara su concurso alas
partes, en la aplicaci6n de la presente resolucion,
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as] corno tarnbien en Jas negociaciones que se
iniciaran en virtud de la dispuesto en el pre
cedente parrafo 3; y queda facultada para pre
sentar a las partes y al Consejo. de Segundad
recomendaciones referentes a cuestiones que sean
de su competencia. Una vez logrado un acuerd.o
coma resultado de tales negociaciones, la Comi
sion presentara al Consejo de Seguridad re
comendaciones rcspccto a la naturaleza, los po
deres y las funciones del organismo de las
Nacioncs Unidas que debera permanecer en
Indonesia para coadyuvar en la ejecucion d.e las
disposiciones de tal acuerdo hasta que eI Gobierno
de los Paises Bajos haya efcctuado eI traspaso
de su soberania alas Estaclos Uniclos de Indo
nesia.

"d) La Comision estara facultada para con
sultar con represontantes de las region~s. de
Indonesia que no forman parte de la Republica,
y los representantes de tales regiones. p~dran
ser autorizados a participar en las negoclaclOnes
mencionadas en cl precedente parrafo 3.

"e) La Comision 0 cualquier otro organismo
de las N aciones Unidas que pueda establecerse
par recomendacion de la n:isl:1a conform~ a la
dispuesto en el precedente mClSO c) del parrafo
4 esta facultada para observar, en nombre de
las Naciones Unidas las elecciones que se ce
I~brara.n en todo el' territorio de Indonesia, y
para forrnular recomendaciones relativas. alas
condiciones necesarias a) para asegurar la libertad
y el caracter democratico de tales elecc~?nes y
b) para garantizar en todo momento. la .l!bertad
de asociacion, de palabra, y de publlcaC1~n, en
tendiendose que esta garantia no abarca nmguna
provocacion a act os de violencia 0 represalias.

. "f) La Comision ayudara a restablecer cua~to
antes la adrninistracion civil de la Republica.
A este efecto, previa consulta con las pa:-!es
interesadas indicara a titulo de recomendacion,
en que m~dida compatible con las exigencias
norrnales de la seguridad publica y de la pro
teccion de vidas y bienes, las regiones (fuera
de la region de ]ogjakarta) controladas po~ la
Republica en virtud del Acuerdo del Renville,
deberan reintegrarse progresivamente a la ad
ministracion del Gobierno de la Republica de
Indonesia; y vigilara la ejecucion del traspaso
ell' poderes. La C~misi~r: podra in~luir en .sus
recomendacioncs, ellsposlclOnes relahvas al blen
estar econormco de la poblacion de las regiones
interesadas, en tal traspaso. Previa consulta con
las partes in~eresadas la Comision indicara, en
caso necesario, que fuerzas de los Paises Bajos
eleberan ser temporalmente mantenidas en una
region determinada, a fin de coadyuvar al man
tenimiento de la legalidad y el orden. Si alguna
de las partes se negara a aceptar las recomen
daciones hechas por la Comision con forme al
prescnte parrafo, la Comision enviara inmedia
tamente al Consejo de Seguridad un informe
acompanado de nuevas recomendaciones para
resolver las dificultades.

"g) La Comisi6n presentara in formes p~rio

dicos al Consejo, asi como in formes especlales
cU:lndo 10 estime necesario.

"h) La Comisi6n utilizara, segun 10 estime
necesario, los servicios de observadores, fun
cionarios y otras personas.

"5. Pide al Secretario General se sirva poner
a disposicion de la Comision eI personal, los

fondos y dernas facilidades que pueda necesitar
para el cumplimiento de sus Iunciones.

"6. Invita al Gobierno de los Paises Bajos y
a la Republica de Indonesia a cooperar plena
mente en la ejecucion de las disposicioncs de la
presente resolucion."

El representante de CUBA observe que todos
los objetivos esenciales que el habia mencionado
en una declaracion previa se encontraban en eI
proyecto conjunto, con excepcion del referente al
retiro de las fuerzas armadas neerlandesas par
etapas sucesivas, con objeto de que cuando eI
Gobierno debidamente elegido de los Estados
Unidos de Indonesia asumiera sus funciones,
ninguna tropa extranjera permaneciera en su
territorio. Aunque su delegacion no estaba com
pletarnente satisfecha, apoyaba en ese punto el
parrafo contenido en el proyecto conjunto, como
una transaccion entre opiniones disidentes.

El representante de los ESTADos UNIDOS DE
AMERICA considero que las principales prernisas
en que se basaba el proyecto conjunto de re
solucion eran las siguientes: I) que eI Consejo
debia continuar preocupandose de la cuestion de
Indonesia; 2) que todavia habia dos partes en
controversia ; 3) que el Consejo no podia aprobar
los resultados de la reciente accion militar y que
el problema real era la fijacion del metodo y del
momento en que debian retirarse las tropas a fin
de no crear otras dificuItades que acaso sedan
aun mayores; 4) que un organismo del Consejo
debia asistir alas negociaciones y que debia
fijarse una fecha lirnite para la terminacion de
las negociaciones; y 5) que para lograr un
arreglo viable en Indonesia era esencial que este
fuera resultado del acuerdo de los interesados y,
por esta razon, era indispensable que los re
presentantes de las partes no republicanas de
Indonesia tuvieran la oportunidad de participar
en las negociaciones.

El representante de la CHINA observe que el
proyecto de resolucion conjunta era un esfuerzo
de cooperacion que necesitaria que las partes
en controversia mostraran gran espiritu de
transaccion y de acomodacion, como 10 habian
hecho los patrocinadores del proyecto conjunto.
Hizo hincapie en 10 siguiente: 1) si habia que
negociar el arreglo, precisaba poner en libertad
de accion a los altos funcionarios responsables
de la Republica; 2) el problema de Indonesia
podia resol1Terse unicamente en una atmosfera
de paz; 3) respecto a la restauracion de la
administracion civil y al retiro del ejercito
neerIandes, la resolucion prestaba especial aten
cion a la necesidad de mantener la seguridad
publica; 4) a causa de los retrasos ocurridos en
el pasado, se habian fijado fechas para las ne
gociaciones; 5) la resolucion disponia la creacion
de una Comision de las Naciones Unidas para
asistir alas autoridades en las negociaciones y
en la aplicacion general de las resoluciones del
Consejo.

El representante de los P AIsEs BAJOS expres6
sus temores de que la actual redaccion del inciso
d) del parrafo 4 del proyecto conjunto pudiera
provocar una penosa impresion en los federa
listas, puesto que estimaban que deberian ser
invitados, no simplemente tolerados, a participar

en las negociaciones.
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El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS decIar6 que el proyecto
conjunto de resolucion era completamente del
gusto de los agresores y aceptablleCpara :us pro
tectores y sostenedores en,. e onsejo, pe~o

desconoda los mtereses legitirnos de la Repu
blica de Indonesia y de su poblaci6n. Sefialo
que el preambulo, segun el cual an;ba.s. partes
deberian continuar cumpliendo los pnncipios del
Acuerdo del Renville, no correspondia a la
realidad : que las funciones del Gobierno. repu
blicano se restringian a la ciudad de JogJakarta
bajo las condiciones .del r~~imen de ~cupacion
neerlandcs : que la liberacion de los Je~es re
publicanos se disponia sobre todo con objeto de
que pudieran dar una orden a sus fuerzas ar
madas para que cesaran la g~erra de g~e~illas
contra los invasores : que bajo las condiciones
de un regimen de ocupacion holandes no podria
haber negociaciones libres y sob re igual base
para arnbas partes, ni elecciones libres y demo
craticas : que la misma Comision de Buenos
Oficios, bajo un nuevo titulo pero con pode~es

mas amplios, continuaria protegiendo la agresion
necrlandesa : y que en vez de pedir la retirada
de las tropas neerlandesas, el proyecto de re
solucion se limitaba a cncargar a la nueva co
mision propuesta que, en cierto tiernpo de futuro
indefinido, presentara recomendaciones sobre ese
punto.

Resumiendo la actitud de la delegaci6n de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas res
pecto al proyecto de resolucion, decIar6 que su
delegacion habia mantenido que debian retirarse
todas las tropas neerlandesas del territorio de la
Republica, inmediata e incondicionalmente y sin
ninguna reserva, y que la cuesti6n del retiro no
podia dejarse a la discrecion de la Cornision y
aun menos a la discrecion de los agresores neer
landeses. La aprobacion de la resolucion pro
puesta significaria una abierta aprobacion de la
agresion del Gobierno de los Paises Bajos contra
la Republica de Indonesia.

El 21 de enero, e1 Consejo recibi6 una nota del
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno
del Irak (S/1221), decIarando que eI subito
ataque neerlandes contra las fuerzas de la Re
publica de Indonesia y su territorio habia sido
un grave golpe contra todos los pueblos de Asia
amantes de la libertad. Insto al Consejo a que
adoptara medidas inmediatas, para que sus deseos
respecto a la cesacion del fuego y la liberacion de
los jefes republicanos fueran inmediatamente
cumpIidos, y a que pidiera a los neerlandeses el
retiro alas posiciones que ocupaban antes del
comienzo de las operaciones militares.

Por cablegrama fechado eI 23 de enero de
1949 (S/1222), el Ministro de Relaciones Exte
riores de la India envio al Consejo de Seguridad
una resolucion aprobada por la Conferencia
sobre Indonesia celebrada en N ueva Delhi del
20 al 23 de enero. A la conferencia asistieron
representantes de los Gobiernos del Afganistan,
Arabia Saudita, Australia, Birmania, Ceilan,
Egipto, Etiopi::t, Filipinas, la India, el Irak, el
Iran, e1 Libano, e1 Pakistan,. Siria y Yemen, con
observadores de China, Nepal, N ueva Zelandia y
Y~men. El cablegrama decIaraba que los Estados
Mlembros de las Naciones Unidas representados
en la Conferencia rcconocian su obligacion de
dar efectividad a cualquier medida que el Consejo

adoptara con objeto de resolver .eI problema ~e
Indonesia y pedia que el Consejo tomara debi
damente en consideracion la resolucion aprobada
por la Conferencia. La parte dispositiva de la
resolucion es la siguiente:

"Recomicnda al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas:

"1. Que inmediatamente se de entera libertad
a los miernbros del Gobierno de la Republica,
a los otros dirigentes republicanos y a todos los
prisioneros politicos en Indonesia.

"2. Que se perrnita al Gobierno de la Repu
blica ejercer libremente sus funciones y, con este
objeto,

"i ) Que inmediatamente se devuelva a la
Republica la residencia de Jogjakarta y las au
toridades holandesas se abstengan de toda accion
que pueda significar ingerencia en el funcio
namiento efectivo del Gobierno de la Republica;
y que ademas este Gobierno tenga medios de
comunicaci6n y libertad de consultas en toda
Indonesia;

"ii ) Que las regiones de las islas de Java,
Sumatra y Madura que estaban coIocadas el 18
de diciembre de 1948 bajo la autoridad del
Gobierno de la Republica, se reintegren a la
Republica eI 15 de marzo de 1949 a mas tardar;

"iii) Que las fuerzas neerlandesas se retiren
"A) inmediatamente de la residencia de Jog

jakarta, y
"B) progresivamente del resto del territorio

republicano mencionado en el inciso ii), debiendo
efectuarse tal retiro por etapas y en las condi
ciones que sean prescritas por la Comision de
Buenos Oficios o por cualquier otro organismo
designado por el Consejo de Seguridad, y quedar
terrninado eI 15 de marzo de 1949 a mas tardar;

"iv ) Que se eliminen inmediatamente todas las
resrricciones irnpuestas por Ias autoridades neer
landesas al comercio de la Republica;

"v ) Que, en espera de la constitucion del
Gobierno Provisional a que se refiere cl parrafo
3, se conceda al Gobierno de la Republica toda
clase de facilidades para comunicarse con el
mundo exterior.

"3. Que el 15 de marzo de 1949, a mas
tardar, se constituya 1.:11 Gobierno Provisional
compuesto de representantes de la Republica y
de representantes de los territorios de Indonesia
que no estan bajo la autoridad de la Republica,
investidos cle la confianza del pueblo de Indo
nesia, y que tal Gobierno se forme con la apro
bacion y ayuda de la Comision de Buenos Oficios
o de cualquier otro 6rgano que sea designado por
el Consejo de Seguridad. Mientras no se conozca
el resultado de las deliberaciones de la Asamblca
Constituyente de que se trata en el parrafo 6,
no se constituira ni se reconocera, ningun nuevo
gobierno regional.

"4. Que, sin perjuicio de las disposiciones del
parrafo 5, este Gobierno Provisional posea plenos
poderes de gobierno, con inclusion del rnando de
sus fuerzas armadas, en garantia de 10 cual todas
las tropas neerlandesas deberan ser reti radas de
toda Indonesia en la fecha que determine la
Comision de Buenos Oficios 0 cualquier otro
organo designado por el Consejo de Seguriclad.
Mientras no se hava efectuado tal retire '10 se
utilizaran las fuerzas holandesas para asegurar
cl mantenimiento de la legalidad y el orden, salvo

!'
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a peticion del Gobierno Provisional y con apro
bacion de la Comision de Buenos Oficios 0 de
cualquier otro organo que sea designado por el
Consejo de Seguridad.

"5. Oue en sus relaciones con el exterior, el
Gobiern-; Provisional goce de libertad en la
medida que se determine, previa con~ulta con el
Gobierno Provisional y con las autoridades neer
landesas, por la Cornision de Buenos Oficios 0
por cualquicr ot ro organo que sea designado por
cl Consejo de Seguridad.

"6. Que las elecciones para la Asamblea
constituvente de Indonesia esten terminadas, a
l11as tardar, el 10 de octubre de 1949.

"7 Oue la autoridad sobre toda Indonesia
qued~ tOtalmente transferida, a partir del 10 de
enero de 1950 a 105 Estados Unidos de Indo
nesia, cuvas relaciones con los Paises Bajos seran
determinados mediante negociaciones entre el
Gobierno de los Estarlos Unidos de Indonesia y
el de los Paises Bajos.

"8. A. Que se autorice a la Comision de
Buenos Oficios 0 a cualquier otro organo de
signado por el Consejo de Seguridad para pro
ceder a la aplicacion de las recomendaciones an
teriores ba io la vigilancia del Consejo de Segu
ridad, al cual informara con la frecuencia que
sea necesana.

"E. Que en caso de que una de las partes en
la controversia no actue de conformidad con las
recornendaciones del Consejo de Seguridad, este
adopte rnedidas eficaces en virtud de 10s amplios
poderes que le confiere la Carta, para hacer
aplicar sus recornendaciones. Los Estados Miem
bros de las N aciones Unidas representados en la
preseute Conferencia, se compronieten a apoyar
sin reservas al Consejo en la aplicacion de
cualquiera de estas rnedidas.

"e. Que el Consejo de Seguridad se sirva
informar 2 1<\ Asamblea General de las Naciones
Unidas, de las medidas adoptadas 0 recomendadas
nor el Consejo para resolver el problema de
Indonesia y de la accion de las partes interesadas
respecto a la efectividad de tales medidas, para
su examen por la Asamb1ea al continuar en
abril de 1949 su periodo de sesiones."

El 24 de enero, la Comision ell' Buenos Oficios
envio al Consejo un analisis (S/1223) de la
situacion militar en Inclonesia. El informe con
cluia que la cesacion de hostilidades, para ser
completamente efectiva, necesariamente debia ser
aceptada por ambas partes. Puesto que se habia
impedido ejercer sus funciones al Gobierno Re
publicano, no habia por parte (le la Republica
autoridad ninguna para aplicar ia resolucion del
Consejo de Seguridad. No obstante las ordenes
de los holandeses dirigidas a sus tropas para que
cesen las hostilidades, no se ha logrado que cesen,
ni podria lograrse en la presente situacion.

En la 403a. sesion (25 ell' enero), el represen
tante de la INDIA urgio que se modificara cl
provecto conjunto <ie resolucion presentac10 ante
el Consejo para ponerlo en conformidad, hasta
elonck fuera posible, con la resolucion aprohada
en N ueva Delhi. I ndi,co que era absolutamente
esencial introclucir las siguientes modificaciones
en el proyecto conjunto, para que fuera reali
zable: 1) que se retiren las tropas antes de UTI;l

fecha determinada, por ejempl0 el proximo 15
de marzo; 2) que al menos transcurran cuatro 0

cinco meses con un gobierno establecido, para
que pueda celebrarse el plebiscito en un ambiente
libre y democratico : 3) que se encargue a la
Comision que recomiende los recursos economi
cos que deban preverse para el funcionamiento
adecuado del nuevo Gobierno Republicano.

El representante de N ORUEGA explico que la
intencion de los autores del proyecto conjunto
era la de encontrar una solucion pacifica basada
en la conciliacion. No estimaba que hubiere
mucha diferencia entre ese plan por una parte,
y el aceptado por la Republica en el Renville
y las recientes propuestas neerlandesas, por otra,
salvo en que las Naciones Unidas actuarian como
Mediador en la ejecucion de la propuesta solu
cion, a causa de la desconfianza mutua de las
partes. Hizo hincapie en que seria imposible que
el Consejo aceptara la afirmacion de los Paises
Bajos de que ya no existia la Republica. El
principio del retiro de las fuerzas militares esta
ba incluido en el proyecto conjunto de resolucion
aunque se dejaba a la Comision su aplicacion
para asegurar el mantenimiento de la paz y del
orden.

El representante de EGIPTO opine que en las
diversas partes del proyecto conjunto se refle
jaba una aetitud demasiado indulgente hacia los
Paises Bajos, a pesar de que estos habian desafia
do alas decisiones del Consejo. Como prirnera
medida el Consejo deberia ordenar el retire
rapido y progresivo de las fuerzas neerlandesas,
e inmediatamente, la restitucion de la residencia
de Jogjakarta al Gobierno Republicano. Expreso
su esperanza de que el proyecto conjunto se
adaptaria mejor alas necesidades y a la grave
dad de la situacion.

El representante del REINO U NIDO apoyo cl
proyeeto conjunto de resolucion, observando que
las propuestas de N ueva Delhi y del proyecto
conjunto de resolucion se inspiran en concep
ciones similares, pero que cl ultimo fue en parte
modificado durante las consultas y ofrecia unz
buena formula de transaccion, por ejernplo, sobre
la cuestion del retiro de las tropas; no se mejo
raria insertandole algo que fuera idealmente per
feeto pero practicarnente imposible.

El representante de 1;0. REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE U CRANIA considero que la base
del proyecto conjunto de resolucion, asi corno la
del programa bosquejado por la delegacion neer
landesa, era la eliminacion de la Republica y
eI restablecimiento del antiguo regimen colonial.
Hizo observar que el parrafo en que se pedia
al Gobierno Republicano que ordenara a sus
partidarios armados que cesaran la guerra de
guerrillas, carecia absolutamente de base juri
dica y favoreda unicamente al agresor; que e1
parrafo relativo alas elecciones libres se habia
incluido para inducir a error a ~a opinion mun
dial, puesto que no sedan posibles mientras no
se hubieran retirado las tropas; que la c1aus1l1a
rclativa a la creacion de un Gobierno Provisional
en Indonesia se basaba en falsas suposiciones.
puesto que tal Gobierno estaria bajo el control
de los Paises Bajos; y que h continuada pre
sencia de las fuerzas a,madas neerlandesas para
10 que se lIamaba el mantenimiento de la lega
lielad y del orden, era completamente ina-ceptable.

El representante de FILIPINAS deja constancia
de que estaba inequivocamente y sin reservas en
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favor de la recornendacion de la Conferencia
de N ueva Delhi. Observando que el proyecto
conjunto y la resolucion de N ueva Delhi tenian
en cuenta los mismos objectivos fundamentales,
explico en deta11e varios puntos de la ultima
resolucion que estimaba deberian incorporarse
al proyecto conjunto, panicularment; la fe~ha

nroxirna para el trapaso de la soberania, el retire
de las tropas neerlandesas el 15 de marzo de
1949, y las disposiciones necesarias para elimin~r

las restricciones impuestas al comercio de la
Republica.

En la 404a. sesion (27 de enero) el represen
tante de la REPUBLICA DE INDONESIA observe
que su delegacion comprendia que los patroci
nadores del proyecto conjunto de resolucion
(S/1219) se habian visto obligados a una trans
aceion, y lamento que por e110 la adopcion de
medidas para resolver el problema de Indonesia
dependeria en gran parte de consideraciones que
nada tenian que ver con el fondo del asunto.
En los actuales terminos del proyecto conjunto,
que no exige el retiro de las tropas neerlandesas,
no habria ninguna garantia de que el Gobierno
de la Republica pudiera mantener la situacion
economica, financiera y politica de su territorio.
La republica, por consiguiente, estaria completa
mente a m...rced de los neerlandeses en caso de
que las negociaciones llegasen a un puntu nuevo.
El hecho de que el organo de las N aciones Unidas
en Indonesia no tendria poder alguno de deci
sion, tambien suscitaria dificultades. En vista de
los informes de la Comision sobre la situacion
militar, seria un error suponer que el inmediato
retiro de las tropas neerlandesas crearia un
vacio.

Insto al Consejo a que utilizara 10 mas posible
las ideas contenidas en la resolucion de Nueva
Delhi y las incorporara en el proyecto conjunto,
para asegurar el logro de los siguientes fines:
a) que el retiro de las tropas neerlandesas alas
lineas de tregua del 17 de enero de 1948 y la
restauracion del territorio que estaba bajo la
autoridad de la Republica el 18 de diciembre de
1948, se terminen a mas tardar el 15 de marzo
de 1949, fecha en que debera entrar en funciones
el Gobierno provisional; b) que las tropas neer
landesas se retiren inmediatamente de la region
de J ogjakarta, unidad administrativa bien de
finida que comprende la ciudad de Jogjakarta y
las regiones adyacentes, y progresivamente del
resto del territorio de la Republica, en las con
diciones prescritas por la Comision de las Na
ciones Unidas para Indonesia; c) que se de a la
Republica de Indonesia una base economica ade
cuada; d) que las elecciones de la Asamblea
Constituyente terminen a rnas tardar el 10 de
octubre de 1949 y que el traspaso de la soberania
sobre toda Indonesia se cumpIa a mas tardar cl
10 de enero de 1950.

El representante de AUSTRALIA considero que
no solamente seria conveniente, sino inevitable,
que cl Consejo tomara plenamente en considera
cion la resolucion de N ueva Delhi para elaborar
sus propias conc1usiones. Comparando ambos
textos deta11adamente, insto que el proyecto de
resolucion se armonizara con la resolucion de
Nueva Delhi respecto a la posicion del organismo
del Consejo en Indonesia, las disposiciones rela
tivas a la situacion econornica de las regiones
republicanas y al retiro de las tropas neerlandesas

y de la administracion holandesa del territorio
republicano.

En la 405a. sesion (27 enero) el representante
de la CHINA introdujo la siguiente enmienda, en
nombre de los patrocinadores del proyecto de
resolucion conjunta (S/1230).

1. Modificar el parrafo 2 en la forma Sl
guiente:

"Lnuita al Gobierno de los Paises Bajos a
poner inmediata e incondicionalmente en libertad
a todos 105 prisioneros politicos detenidos en la
Republica de Indonesia por dicho Gobierno desde
el 17 de diciembre de 1948: v a facilitar el
inmediato regreso a jogjakarta de los funcio
narios del Gobierno de la Republica de Indo
nesia, a fin de que puedan desernpefiar las
tareas que les incumben en virtud del precedente
parrafo 1 y ejercer con toda libertad sus fun
ciones respectivas, inc1uso la adrninistracion de
la region de Jogjakarta, que comprendera la
ciudad de J ogjakarr- y sus inmediaciones. Las
autoridades de los Po"lises Bajos proporcionaran
al Gobierno de la l"'f,:-blica de Indonesia todas
las facilidades que pueda necesitar razonable
mente ese Gobierno para el desernpefio efectivo
de sus funciones en la region de Jogjakarta y
para comunicarse 0 consultar con cualquier per
sona en Indonesia.

2. Modificar el inciso d) del parrafo 4 en la
forma siguiente:

"La Cornision estara Iacultada para consultar
con representantes de las regiones de Indonesia
que no forman parte de la Republica, y para
invitar a los representantes de t.iles regiones a
participar en las negociaciones mencionadas en
cl precedente parrafo 3."

3. Modificar el incise f) del parrafo 4 en la
forma siguiente:

"La Cornision avudara a establecer cuanto
antes la administradon civil de la Republica. A
este efecto, recorncudara, previa consulta con las
partes interesadas, en que medida, compatible
con las exigencias normales de la seguridad pu
blica y de la proteccion de vidas y bienes, las
regiones (fuera de la region de J ogj akarta)
controladas por la Republica en virtud del
Acuerdo del Renvi11e, deberan reintegrarse pro
gresivamente a la administracion del Gobierno
de la Republica de Indonesia, y vigilara la ejecu
cion de dicho traspaso de poderes. En f,US

recomendaciones, la Comision podra incluir las
disposiciones de caracter economico que sean
necesarias para el debido funcionamiento de la
administracion y para el bienestar cconomico de
la poblacion de las regiones interesadas en tales
traspasos. Previa consulta con las partes inte
resadas, la Comision indicara, en caso necesario,
que fuerzas de los Paises Bajos deberan ser
ternporalmente mantenidas (fuera de la region
de Jogjakarta) a fin de coadyuvar al manteni
miento de la legalidad y del orden. Si alguna
de las partes se negara a aceptar las recomen
daciones hechas por la Comision con forme al
presente parrafo, la Comision enviara inmedia
tamente al Consejo de Seguridad un in forme,
acompafiado de nuevas recomendaciones para
resolver las dificultades."

El representante de BIRMANIA expreso su
esperanza de que el Consejo incorporaria en su
resolucion las numerosas propuestas construe-

•



tivas de la resolucion de la Conferencia de N ueva
Delhi que, segun observe, eran delibera,damente
moderadas, La prirnera mcdida necesan~ en la
presente situacion era la de dar a los jefes !'
funcionarios politicos republicanos cornplcta 11
bertad para que pudieran asumi~ nuevameJ.1t~

sus propias funciones y su autoridad. Explico
las razones por las que apoyaba las propuestas
de Nueva Delhi sob re la cuestion del retire de
las tropas neerlandesas, cld cual, en su opinion,
dependia la cesacion de las hostilidades; sobre
la fecha de la transferencia de la soberania a
Indonesia, y sobre las disposiciones pa,ra prever
recursos economicos en Iavor del GOblLTllO Re
publicano restablecido.

El representante dd CANADA apoyo cl pro;':'cto
conjunto de resolucion (SjI219) y las en;11l~n

das introducidas (SjI230), como base practica
para el arreglo. Con objeto de aclararlo, propuso
una enmienda al inciso e) del parra +0 -1-, que
ulteriormente fue aceptada por los patrocinadorcs
del proyecto conjunto, en la forma siguiente:

En el inciso e) del parra Io 4, recmplazar la"
palabras "v para" por 10 siguicnte : "adernas,
respecto a los territorios de Java, Madura y
Sumatra esta facultada a".

En el mismo inciso reemplazar la palabra
"tales" por "las", ante la palabra "eleccioncs",

El representanre de BELGICA considero que
algunos miembros del Consejo actuaban por con
sideraciones de orden politico y de otra natura
leza y que habia una tendencia g~n~ral a olv!elar
que, en virtud de la Carta! l~s Naciones 1Jl1Icla~;

debian procurar cl mantenumento de la paz y la
sezuridad internacionales de conformidad con 10';
principios ell' la justicia v dd Dere~110 intcrna
Clonal. Las elif1cultacles a que habla de hacf'r
frente el Consejo en la cuestion ell' Indonesia,
no derivaban ell' los propositos perseguidos sino
de los procedimientos empleados para .alcanzar
estos propositos. El Consejo de Segun~ad de
beria entender que su pape! no era el de 11111?Oner
decisiones arbitrarias, sino e! de buscar soluclOnes
constructiV8.S.

El representante de los ESTADOS 1).r\I~OS DE
AMERICA dijo que era claro que Ios obJetlvos de
la Conferencia de N ueva Delhi y los de la
mayoria de los miembros del Consejo de Segu
ridad eran los mismo,;. AI comentar las diferen
cias que habia entre la resolucion de., N ue\"a
Delhi y cl proyecto conjunto ell' resoluclOn pre
sentaelo al Consejo, explico a) que se habia esco
gido el 1° de julio de 1950 C01110 fecha en la cual
era razonable esperar que se hubieran adoptado
todas las medidas preliminares conducentes a la
transferencia ordenacla ell' la soberania; b) que
aunque acept;lban d principio dd retiro pro~Tc

sivo de las fuerzas neerlandesas, Ios patroc!!1a,
dores del proyecto \:(Jl1iunt,J crei:m qu.e la (om,i
si6n, que estaba en d t~ITeno, podIa y .deb'a
fijar la fecha para el retIro; ye) las l:eclcnt"",
enmicnelas inlrnducidas al proyccto c011Junto St'

ocupaban 111fts adecuadamente de la cuesLir'm de
la viabilidad econc'lInica de la Republica.

El reprcsentantc de la 1)"I6" DE REPCBLICAS
SOCIALISTAS Sonh'[CAS pidi{l la aclaracir'Jl1 de
los terminos "cilldad de Jogjakarta y Sth i'l:.'('
diacio11es" y tambien prz'gu~tr'J si, en virtL: _ ,~l

parrafo 2 del proyecto conJunto de resoluclOn,

las tropas neerlandesas perrnanecerian en la re
gion de Jogjakarta.

El represcntante de la CUINA respondi6 que
la region ell' jogjakarta incluia la ciudad y un
territorio alrededor de ella cuya determinacion
se dejaria a la Comision, que esta en el terreno.
Respecto al retiro de las tropas neerlandcsas, se
refirio al parrafo 4 del preambulo y al inciso f)
del parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto
conjunto de resolucion.

El rcpresentante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SO\'IInICAS declare que no conside
raba que su segunda pregunta hubiera sido con
testada.

En la 406a. sesion (28 de enero) el represen
tante de EGIPTO dijo que hubiera querido que
la resolucion estuviera mejor redactada y que la
consideraria como un nuevo paso hacia adelante,
que debia ser seguido por otros. Declare que
votaria en favor del proyecto conjunto de reso
lucion, con las enmicrulas introducidas (SjI219.
Sj1230, Sj1232) en la inteligencia de que el
Consejo continuaria ocupandose de la situacion
de Indonesia hasta que se hubiera logrado una
solucion definitiva.

El represcntante de la ARGENTINA dijo qUt>,
a causa de graves diferencias entre las grandes
Potencias, cl Consejo no podia haccr frente
adccuadamente a una situacion que requeria ar
mania intcrnacional y unidad ell' proposito, Por
esa razon creia que el ejercicio de los buenos
oficios del Consejo era el mejor medio ell' accion,
v que si eI Consejo se lirnitaba a ese papel las
objeciones relativas a su competencia perderian
gran parte de su fuerza. En tal supuesto, apoya
r ia cl proyecto conjunto de resolucion, salvo
en aquellas partes que su dclegacion no consi
dcrab:1 congruentes COli su actitud basica en d
a:;unto.

El renrcsentante de la UNION DE REPUBLICAS
SnCfALl:o.;TAS SOVIETICAS con~;idero que habia lle
O'ado a ser perfectamente claro que varios paises
~el bloque anglnnorteamericano se habian puesto
abiertalllente de parte del agresor y habian recha
zado hasta las mocIestas y razonables propuestas
cIe la Conferencia de Nueva Delhi para el retiro
de las tropas neerlandesas de J ogjakarta. Decla
rancIo que procedia de conformidad con los
principios de la Carta, particularmente con el
principio de que cl Consejo (~e Seguridad actua.ba
en nombre de todos los Mlembros de las :Na
ciones Unidas, presento la siguiente enmiemla
para reemplazar al parrafo 1 de la parte dispo
sitiva del proyecto conjunto de resolucion:

"Debenln retirarse inmediatamente las tropas
ilcerlandesas alas posiciones dispuestas en cl
i\cuerdo de tregua del Renvil!e."

Expresilndo su esperanza de que esta enlllienda
c011taria con el apoyo de los miembros el~l Con
sejo de Scgllridad. ckclan'l que S11 dl'legacion con
~ideraba quc la aprobacic)B de medielas para
poner !(;rlllino a la agreSi()ll neerlandesa contra
la T{CT)llbJica de Indonesia, para el retiro de las
fu('rz~s de ocupacibn holandesa de los territorios
de la RepLlblica, y para la restauracion de la
situacibn anterior de la Republica era conforme
no s(llo con Ins descos y esperanzas de la pobla
cic'm d~ Indonesia, sino tambicn con 105 intereses
de toelos los Miembros de las Nacione5 Unidas

y con el prop6sit?
seguridad internacio

El representante d
alas naciones repres
de Nueva Delhi que
crimiento del imperia
b

sido la base de su
ralmente erronea. E
fundmnentales de los
mentes del proyecto c
1) que pedia al Gob
que durante el pcri
ciertos derechos fu
2) que constituia una
en los asuntos inter
que se violaba cl par
Carta; 3) que era a
y crearia una situacio
la que habia ocasiona
y 4) que a 10 menos
crrama detallado y la
~cnte por el Gobiern
los federalistas, 10 qt
introducir la confusic
reconstruccion politica

Los narrafos del
soluci6r a los cuales
objecic .ps fundament.
inciso c ) del parrafo
ciso a) del parrafo 4
Declare que si eI Co
de resolucion, crearia
entre el Consejo y e
Bajos. El Gobierno d
ria la resolucion en la
tible con la responsabil
mantenimiento de la li
en Indonesia.

Decisiones: En la
efe 1949, fueron puest
y el proyecto conjunto
de Republicas Socialisl
da de la Union de Re
ticas (S/1233) obtuvc
Egipto, Republica Soci,
y Union de Rpublicas •
7 abstenciones, y par

El proyecto conjunt
bado parrafo par parra
en que fur! enmendado
rep1'esentante del Can
contra y con 1 a 4 abs
El representante de Fr
siJbre todos los parraf
la Republica Socialist
de la Union de Repitb
se abstuvieron de vota
resoluci6n del Consejo
10 de noviembre de 19
parrafo del p1'eambulo
6 y 7 del preambulo y
de la parte dispositiva
relati'l/a a la liberacio1
en el parrafo 2. El rep1
se abstuvo de votar s
parrafo 3 de la parte d
y sabre la totalidar '1 '?



2S

y co~ eI proposit? de Iortalecer la paz y la
segunclad internacionales.

El representante de los P AISES BAJOS asegu~6
alas naciones representadas en la Confcrencia
de Nueva Delhi que la concepcion de un resur
gimiento del imperialismo holandes, que habia
sido la base de su resolucion, era Iundamen
talmente erronea. Explico que las objeciones
fundamentales de los Paises Bajos a ciertos ele
mentes del proyecto conjunto de resolucion eran:
1) que pedia al Gobierno de los Paises Bajos
que durante el pcriodo interino renunciara, a
ciertos derechos fundamentales de soberania :
2) que constituia una intrornision sin precedentes
en los asuntos internos de un Estado, con Jr,
que se violaba el parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta; 3) que era absolutarnente impracticable
y crearia una situacion aun mas inaceptabl.e que
la que habia ocasionado todas las perturbaciones ;
y 4) que a 10 menos ,.! parte duplicaba el pro
CTrama detallado y las fechas fijadas conjunta
~ente por el Gobierno de los Paises Bajos y por
los federalistas, 10 que produciria el efecto de
introclucir la confusion y paralizar la obra de
reconstruccion politica.

Los narrafos del proyecto conjunto de re
solucior a los cuales los Paises Bajos oponian
objecic.v-s fundamentales, eran el parrafo 2; el
inciso L) del parrafo 3; la ultima frase del in
ciso a) del parrafo 4 y el inciso f) del parrafo 4.
Dec1ar6 que si el Consejo aprobaba el proyecto
de resolucion, crearia la situacion mas deplorable
entre el Consejo y el Gobierno de los Paises
Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos cumpli
ria la resoluci6n en la medida que fuera compa
tible con la rcsponsabilidad que It' incumbia en cl
mantenimiento de la libertad v cl orden autenticos
en Indonesia. -

Decisiones: En la 406a. sesuni, el 28 de enero
tie 1949, [ueron puesios a uotacion la cnmienda
y et proyecto conjunto de resolucion de la Union
de Republicas Socialistas Souieticas. La enniien
da de la Union de Repvbliccs Socialistas Sovi/?
iicas (S /1233) obtuuo 4 votos a favor (Cuba,
Eqipt», Republica Socialista Souietica de Ucrania
y Union de Rpublicas Socialistas Souieticas), con
7 abstenciones, y par 10 tanto no fue aprobada.

El proyecto conjunto de resolucuin [u« apro
bado parrafo par parrafo (S/1234), en la forma
en que fUll enmendado 1'0'1' sus autores y 1'0'1' el
representante del Canada, sin ningun voto en
contra y con 1 a 4 abstenciones en cada parrajo.
El representante de Francia se abstuuo de votar
sabre todos los parrafos. Los re presenianies de
la Republica Socialista Souietica de Ucrania y
de la Union de Repeblicas Socialistas Souieticas
se abstuvieron de votar sobre la referencia a la
rcsolucum del Conse]o del 25 de agosto y del
1° de nouiembre de 1947, contenida en cl primer
parrafo del pretunbulo, sobre los parrafos 2, 5,
6 y 7 del preambulo y sobre todos los parrafos
de la parte dispositiva, pero no sobre la fmse
relativa a la libemcion de prisioneros politicos
en el parrafo 2. El 1'epresentantc de la Argentina
se abstuvo de volar sobre la ultima parte del
parrafo 3 de la parte disl'ositiva de la resolucion
y sobre la totalidar 7f? los parrafos 4J 5 Y 6.

D. Instrucciones del Consejo a la Comisirin,
de 23 de rnarzo de 1949

El 15 de Iebrero de 1949, la Comision de las
Naciones U nidas para Indonesia recomend6
(S/1258) al Consejo de Seguridad que, en vista
de los recientes acontecimientos de La Haya, la
fecha inicial en que la Comision debia rendir
inforrne, de acuerdo con la resolucion del Con
sejo de Seguridad de 28 de enero, se pospusiera
hasta el 1° de marzo, En su 41Oa. sesion (16
de febrero), el Consejo acepto la recornendacion
de la Cornision, a la que se opuso el representantc
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas.

La Comision por 10 tanto, rindio informe el
10 de marzo (S /1270 y Corr. 1), y presento,
durante el debate en cl Consejo, tres in formes
suplemcntarios (S /1270 / Add.l, Add.2 y Add.3).
En el informe se dcclaraba que el Gobierno de
los Paises Bajos no habia puesto en libertad a
los prisioneros politicos republieanos ni permiti
do el establccimiento del Gobierno de la Repu
blica en Jogjakarta, que no se habian celebrado
negociaeiones como disponia la resolucion, y que
las hostilidades no habian cesado en forma efec
tiva ni completa. Al informar sobre las activi
dades politicas en Indonesia desde que fuera
aprobada la resolucion del Consejo de 28 de
enero, eI informe describia el acercamiento reali
zado entre el BFO (Asamblea Federal Consul
tiva ) y los dirigentes republicanos internados
en la Isla de Bangka, y daba detalles sobre una
propuesta del Gobierno de los Paises Bajos parGl.
convocar el 12 de marzo en La Haya a una
conferencia de mesa redonda sobre la cuesti6n
de Indonesia. El inforrne terminaba declarando
que no se habia lIegado a acuerdo alguno sobre
un gobierno federal provisional, porque el Go
bierno de los Paises Bajcs se habia negado a
aceptar el procedimiento de la resolucion del 28
de enero. Declarando que consideraba la invita
cion del Gobierno neerlandes a una conferencia
de mesa redonda como una contraproposicion 0

como una rnedida para reernplazar la resolucion
del 28 de enero, la Comisi6n pidio instrucciones
sobre la actitud que debia adoptar con respecto
a esa invitacion.

El Consejo de Seguridad discutio el informe
de la Comision durante las sesiones 4l6a. a 420a.
(del 10 al 21 de marzo). En la 417a. sesion (11
de marzo), el Consejo aprobo la solicitud del
representante del Pakistan (S / 1283), formulada
'con arreglo al Articulo 31 de la Carta para par
ticipar en las discusiones en representacion de
su Gobierno.

En la 416a. sesion (10 de marzo), el repre
sentante de los PAISES BAJOS declare que su
Gobierno observaba con satisfaccion que sus
objetivos eran identicos a los dei Consejo de
Seguridad, expuestos en la resolucion del 28 de
enero, pero se sentia obligado a mantener sus
objeciones a ciertos aspectos del metodo que re
comendaba la resolucion, No obstante, el Go
bierno de los Paises Bajos habia adoptado ciertas
medidas esenciales, de conforrnidad con los pa
rrafos 2 y 3 de la resolucion. Se habian suspen
dido las restricciones impuestas a los dirigentes
republicanos, que permanecian sujetos unica
mente a determinadas limitaciones en matcria de
viajes y residencia, generalmcnte aplicadaF en
ciertas zonas ocupadas militarmente. Los
Paises Bajos habian anunciado estar dispuestos

•



a negociar con eI Gobierno Republicano y habian
reanudado Iasconversaciones oficiosas por medio
de r~presentantes enviados a Bangka en repetidas
ocasiones,

Sin embargo, cl Gobierno de los Paises Bajos
objetaba vigorosamente la restauracion del Go
bierno Republicano en J ogjakarta, fundandose
en que suscitaria inevitablcmente al ternor de que
la Republica se convirtiera en potencia dorninante
de toda Indonesia, haria imposible mantener la
lcgalidad y el orden y daria lugar a la restaura
cion de las antiguas influencias extrernistas y
militaristas que habian sido causa del Iracaso de
negociaciones pasadas, Cito declaraciones del lla
mado Gobierno republicano provisional de Su
matra, rechazando la resolucion del Consejo y
dando instrucciones a los partidarios de la Repu
blica, de continuar combatiendo.

En tales circunstancias, el Gobierno de los
Paises Bajos habia trazado un nuevo plan revo
lucionario. Dicho plan disponia en primer lugar
que se celebrara inrnediatamente en La Haya una
conferencia ell' mesa redonda entre todas las
partes interesadas en la cuestion de Indonesia,
con el fin de adoptar todas las disposiciones
necesarias para el traspaso ell' soberania en un
periodo de pocos meses, para el establccimiento
simultaneo de la Union de los Faises Bajos e
Indonesia, para la redaccion de los acuerdos per
tinentes y para la Iormacion de un gobiernu
representativo federal de toda la Indonesia, asi
como para tomar las elisposiciones necesarias
sobre un breve perioelo interino. La Asamblea
Federal Consultiva habia aceptado la invitacion
de los Paises Bajos, y estos pidieron al Consejo
que permitiera a la Comision de las Naciones
Unidas para Indonesia participar en la con fe
rencia de mesa redonda y contribuir a su exito.
El representante de los Paises Bajos sefialo dos
ventajas en la resolucion del Consejo, a saber:
el traspaso de soberania tendria lugar un ana
antes, y el periodo de transicion seria de una
duracion minima. La divergencia principal estri
baba en la cuestion de la restauracion del Go
bierno republicano.

El representante de FILIPINAS opine que la
actitud de los Paises Bajos respecto alas dis
posiciones de la resolucion de 28 de enero del
Consejo se habia caracterizado ya por la falta
de sinceridad, ya por ser una actitud de abierto
desafio. Por otra parte, la Republica habia res
petado y observado escrupulosamente las resolu
ciones del Consejo y dado pruebas ell' una
disposicion ejemplar para llegar a un acuerdo
con los Paises Bajos.

Declaro que la prf':JUesta de los Paises Bajos
moclificaria totalmente la base en que se habian
fundado las negociaciones y la situaciun de cada
una de las partes respecto a la otra. Estimaba
que esa propuesta era una tentativa de sustraerse
a la jurisdiccion del Consejo, e1 cual debia poner
de nuevo en vigor sus decisiones y hacerlas cum
plir utilizando las disposiciones correspondientes
de la Carta. Hizo observar que los diecinueve
Estaclos representados en la Conferencia soke
Indonesia, celcbrada en N ueva Delhi, se habian
comprumetidu a apuyar plenamente al Consejo
en la aplicacion de cualquiera de aquellas medidas.

El representante ell' la REPUBLICA DE INDONESIA
declaro que el Gobierno ell' los Paises Bajos
habia formulado una nueva propuesta, en vez

ell' acatar la resolucion ell' 28 ell' enero del
Consejo, y que la experiencia del pasaelo aeon
sejaba a la Republica no con fiar en tales pro
pucstas. Cito parrafos ell' cartas de solelaelos
neerlandeses en Indonesia, en que se describian
las torturas inHigidas a los guerrilleros, y pidio
una. investigacion, por cualquier organismo inter
nacional competente, sobre los metodos del ejer
cito neerlandes en Java, Sumatra y Madura.

Afiadio que la propuesta neerlandesa ni si
quiera garantizaba un traspaso real de soberania,
n!ucho ~-l1l'nos una aceleracion de ese traspaso.
En realidad, la enmienda a la Constitucion de
los Paises Bajos en que se habia basado la
propuesta y que habia sielo adoptada unilateral
mente, disponia que la Union de los Paises
Bajos e Indonesia garantizaria cl sistema judicial
y el buen gobierno en Indonesia. Adernas, los
Paises Bajos se habian reservado toda decision
definitiva en la propuesta conferencia, anun
ciando que estaban dispuestos a examinar "hasta
que punto" cualquier solucion que se propusiera
era "compatible con sus responsabilidaeles". La
intencion de los Paises Bajos era reducir los
poderes de la Comision de las Naciones Unidas
a una mera funcion de buenos oficios 0 a menos
aun. Invitando al Presidente de la Republica a
nombrar una delegacion, los Paises Bajos estaban
tratando, evidenternente, de aislar a los dirigentes
republicanos de las tropas y de los guerrilleros
republicanos. A ese respecto, pedia al Consejo
que ordenara a sus observadores militares que
informaran sobre la situacion militar, que con
sideraba un elemento nucvo y decisivo en la
lucha. En su opinion, los neerlandeses estaban
tratando ell' forzar a los federalistas, que habian
luchado por liberarse de la condicion de titeres,
a volver a su situacion original.

Afiadio que la Republica no desoiria la pro
puesta de apresurar el traspaso de soberania a
los Estados Unielos de Indonesia mediante una
conferencia de mesa redonda, si se le daban
garantias de que en esa conferencia no se
haria caso omiso de la resolucion del Consejo
de 28 de enero, no se reducirian las funciones
ni la situacion de la Comision de las Naciones
Unidas, ni se alteraria la situacion de las dos
partes en la controversia. Ahora bien, toda
decision de participar en esa conferencia tendria
que ser adoptaela en sesion plenaria por el
Gabinete del Gobierno republicano con sede en
Jogjakarta y la tarea fundamental del Consejo
era la de hacer cumplir su resolucion del 28
de enero.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA declaro que su Gobierno mantenia la
opinion de que la resolucion del Consejo de
28 de em·ro representaba un punto de partida
adecuado y practico para una solucion justa
y duradera de la cuestion de Indonesia, aunque
se habia hecho muy poco para llevarla a la
practica. Hizo observar que Ius Paises Bajos
no habian concedido la libertael incondicional
dispuesta en la resolucion del Consejo, ni se
habian mostraelo dispuestos a devolver al Go
bierno republicano a su capital en Jogjakarta,
aunque cl traspaso de soberar::ia que se proponia
facultaria a la Republica para restablecer la
capital en Jogjakarta dentro de un periodo de
doce semanas. Los Estados Unidos no padian
comprender la actitud de los Paises Bajos en
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esta cuestion, e insistian en que no podia per
-nitirsc que se eliminarc: a una .de las pa~t;s
ante el Consejo de Seguridad mediante la accion
militar. Hasta que cl Gobierno republicano pu
dicra reanudar sus funciones oficiales en jogja
karta, no podia esperarse que asurniera I~~ res
ponsabilidades necesanas para la negociacron d:
un aHe'g-lo politico equitativo y duradero. SI
las partes en conflicto lIegaran a un acuer~o
sabre los tcrrninos y condiciones de la confercncia
que se propol1ia,. su Gobierno estin;a.ria que ~sa

confercncia se ajustaba a los propositos y obje
tivos fundarncntales de la resolucion de 28 de
enero del Consejo, que, como era natural, que
daria plenarnente en vigor y e fectividad. Mientras
tanto. 10 indicado era que la Comision con
sultara con los representantes de los Paises Bajos
y de la Republica y con los dirigentes de la
Asamblea Federal Consultiva, y les ayudara a
lograr ese acuerdo.

En la 417a. sesion, celebrada el 11 de marzo,
el representante de la INDIA manifesto que los
Paises Bajos deberian demostrar su sinceridad
cooperando con el Consejo de Seguridad y adop
tando las medidas prelirninares esenciales para
la reanudaci6n de las negociaciones. La propuesta
neerlandesa, en la forma en que aparecia en
tonces, no podia recrnplazar adccuadarnente al
plan del Conscjo. El Consejo debia mantenerse
firme en su resolucion del 28 de encro y no
examinar la propuesta neerlandcsa hasta que el
Gobiemo de los Paises Bajos hubiera adoptado
las medidas preliminares necesarias. Expreso su
esperanza de que no hubiera vacilaciones acerca
de las medidas que debian adoptarse para hacer
efectiva la resolucion del Consejo.

El representante de BELGICA declare que el
Consejo debia dar pruebas de la prudencia y
la prevision que le habia proporcionado el
cxito de sus gestiones en Palestina y en Cache
rnira : sobre todo por el hecho de que varios
micmbros del Consejo habian considerado muy
dudosa la compctencia del Corisejo en la cuestion
de Indonesia. No se trataba de' conminar a los
PalSe'S Bajos a ernancipar al pueblo de Indonesia,
puesto que, segun cl Articulo 39 de la Carta,
cl poder de decision del Consejo de Seguridad
se limita a las mediclas que hayan de adoptarse
conforme a los Articulos 41 y 42, que se refieren
no al fondo de la controversia, sino alas medidas
coercitivas necesarias para mantener 0 restaurar
la paz y la seguridad. En todo caso, el Gobierno
neerlandes habia sido el primero en proclamar
su decision de conceder la independencia al
pueblo de Indonesia.

Los Paises Bajos habian dado un nuevo paso
de considerable importancia al proponer acelerar
e1 traspaso de la soberania a Indonesia. El
Gobierno republicano habia hecho de su regreso
a Jogjakarta una condicion preliminar, pero cl
Consejo de Seguridad no podia ig-norar la opinion
del Gobierno de los Paises Bajos de que la
situacic'm local hacia imposible cl inmediato re
greso de ese Gobierno a Jogjakarta. 2Por que
no e1egia el Gobierno republicano una sede pro
visional? El camino estaba trazado; se trataba
s610 de inducir a todos los interesados a reunirse
sin demora.

El representante de AUSTRALIA afirmo que
nada de 10 sucedido debia alterar la actitud ni

la posicion que habia adoptado cl Consej 0 en
su resolucion del 28 de enero. Se pedia al
Consejo que aceptara la revocacion ell' sus propias
decisiones, so pretexto de condiciones que se
debian unicamente a la negativa de los Paises
Bajos a acatar esa resolucion, Los acaecirnientos
militares en Indonesia eran mucho rnas reales
que las aprensiones y dudas infundadas que
habia expresado cl representante de los Paises
Bajos. El Consejo debia aceptar todas las con
secuencias que se desprendieran de la Carta en
e1 caso de que una de las partes siguiera infrin
giendo sus resoluciones, Las condiciones funda
mentales que podrian persuadir al Consejo de
Seguridad a aceptar la celebracion de una con
ferencia en los terrninos propuestos por eI Go
bierno de los Paises Bajos, a condicion del
asentimiento de las autoridades republicanas,
eran la restauracion de la Republica y cl man
tenimiento de la condicion juridica y de la
autoridad de la Comision de las N aciones Unidas
en tales negociaciones.

El representante del CANADA acogio con satis
faccion la propuesta de los Paises Bajos, a
condicion de que la conferencia de mesa redonda
fuera organizada en forma tal que obtuviera eI
consentimiento y la cooperacion de todas las
partes directamente afectadas. En su opinion,
era indicado obtener los servicios de la Cornision
deI Consejo en Indonesia, para ayudar alas
partes en controversia a lIegar a un acuerdo
sob re la fecha y las condiciones en que se cele
braria la propuesta conferencia de La Haya.
Se entenderia que esas discusiones exploratorias
no afectarian alas resoluciones del Consejo
de Seguridad ni a los derechos, recIamaciones
o posiciones de las partes. Sugirio que no seria
necesaria una nueva resoluci6n del Consejo si
cl Presidente enviaba a la Cornision una cornuni
cacion en ese sentido.

El representante de la CHINA observe que,
en principio, existia un acuerdo sobre la pro
puesta de los Paises Bajos de adelantar un afio
la fecha para el traspaso de la soberania a Indo
nesia y sobre la conferencia de mesa redonda
como metodo de negociacion. Habia, no obstante,
un importante elemento de desavenencia sobre
la restauracion de la Republica, aunque la situa
cion definitiva de la Republica en la concepcion
de sus dirigentcs y en la cOllcepcion clel Gobierno
de los Paises Bajos no sea muy diferente.
Estimaba que el argumento de los Paises Bajos
de que la reconstitucion de la Republica equival
dria entonces a una perdida de prestigio para
los federalistas y acrecentaria eI prestigio de la
Republica, era un argumento baladi y que, aun
que las aprensioncs de los Paises Bajos sobre
la paz y el orden parecian descansar en argu
111entos mas fuertes, el Consejo habia tenido
muy en cuenta esta ultima cuestion al redactar
su resolucion dd 28 de enero. Sugirio que se
efectuara una conferencia preliminar en Indo
nesia, para garantizar el cumplimiento de los
parrafos 1 y 2 de la resolucion del Consejo
de 28 de enero, que interesaba unicamente a
la Republica y a los Paises Bajos. Cuando esa
conferencia hubiera hecho algun progreso, se
podria convocar a una conferencia de mesa re
donda, para tratar de otros aspectos mas vastos
deI problema de Indonesia, a que hacian refe
rencia los parrafos 3 y 4 de la resolucion.
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En el curse de la 418a. sesion (14 de marzo),
d reprcscntantc del PAKISTAN opine que la
rcsolucion del Consejo de 28 de enero brindaba
la formula l11{lS practica para liquidar la contro
versia, aunque segun muchos observadores, las
concesiones a la opinion de los Paises Bajos
habian sido considerables, la conferencia de
mesa redonda que proponian las autoridades
holandesas no era una solucion satisfactoria,
pues a menos que el Gobiemo republicano fuera
restablccido en su capital y quedara libre de
toda intluencia restrictiva, la voz de sus repre
sentantes no tendria fuerza de conviccion para
la opinion publica de su pais. Ademas, cuando
se imponen limitaciones a la autoridad de 10s
dirigentcs publicos en el ejercicio de sus fun
ciones Iegitimas, se da un incentive enorme a
las fuerzas perturbadoras para erigirse en cam
peones de la causa de la paz. E.I Gobierno del
Pakistan esperaba con ansicdad que no se per
mitiria que la situacion cmpeorara y que el
Conscjo de Scguridad haria cumplir su reso
lucion del 28 de enero.

El represcntante de la REPLTBLICA DE INDONESIA
dijo que el traspaso de soberania propuesto por
los Paises Bajos no era complete como deseaba
e1 Consejo de Scguridad, y que la presuncion en
que parecia descansar la sugestion del Canada
no era por 10 tanto valida. En su opinion, el
objeto de una con ferencia preliminar en Indo
nesia debia ser cxaminar los medios que habian
de emplearse para la restauracion del Gobierno
republicano y fijar el plaza maximo para ello.
Observe que la propuesta de los Paises Bajos
habia ocasionado ya demoras en la aplicacit'm
de la resolucion del Consejo, 10 cual habia
empeorado gravemenle la situacil'm en Indonesia.

El representante de El~IPTO ohservo que, en
vez ell' acatar la resolucion de 28 de mero del
Consejo de Seguridad, el Gobierno ell' los Paises
Raj os habia estado tralado aparentemente de
eludir la decisilll1 del Consejo para ganar tiempo
y tener un campo de acci6n m{ls amplio para
disponer hs cosas a su manera. Expreso sus
duelas ell' que la con ierencia ell' mesa redonda
pudiera celebrarse realmente en un al11biente
constructivo y de libertad, a menos de que se
restabkciera d Gobierno de la Republica y se
permitiera a sus dirigentes estar en contacto
con su propio pueblo. Contestando al represen
tante be1ga, senalo que no se trataha de que
e1 Consejo conl11inara a la creacion de un Estado,
puesto que la Repllblica de Inelonesia ya existia.
Tampoco creia acertado tOlllar como ejemplo la
accion del Consejo de Seguridad en la cuestion
de Palestina. Convenia en principio en la idea
de una con ferencia preliminar, pero subraYl) que
el proptlsito de csla deberia ser determinar los
medios mas r£lpidos y adecuados para lograr la
restauracion de la Republica.

El representanle de la INDIA subrayo oue con
arn:glo a la resolucilll1 del 28 de enerJ, podia
celebrarse una con ferencia preliminar con 105
dirigellles republicanos sobre la restauracion del
Gobierno republicano en Jogjakarta, y que toda
negociacion suLsiguienle debia dectuarse con re
presenlantes del GoLierno restaurado. Convino
asimismo en que era necesario fijar un plaza para
la conferencia.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS recorda que la mayoria
de los rniembros del Consejo de Seguridad, con
los Estados Unidos y el Reino Unido a la cabeza,
habia rechazado las propucstas de la D.R.S.S.
en favor de la retirada inmediata ele las tropas
neerlandesas del tcrritorio de la Republica; y que
la resolucion del Consejo de 28 de enero habia
reducido el territorio de la Republica a la ciudad
de Jogjakarta. Como rcsultado de ello, el Go
bierno de los Paises Bajos habia llegado a la
conclusion de que podia ignorar incluso esa reso
lucion. Ning11I1 pretexto del representante de los
Paises Bajos podia ocultar las tentativas dema
siado evidentcs de su Gobierno para liquidar la
Republica. Era claro que la convocacion a una
confercncia por el Gobierno de los Paiscs Bajos
no pasaba de scr una tcntativa para ocultar la
agresion continuada, La dclegacion de la Union
de Rcpublicas Socialistas Sovieticas se oponia a
que la Cornision del Conscjo participara en esa
conferencia y no veia justificacion alguna para
una conferencia preliminar. Se habia infringido
una decision del Consejo de Seguridad y el Con
scjo tenia la obligacion de exigir la aplicacion
de esa decision.

El reprcsentante del REINO UNIDO declare que
su delegacion compartia en gran medida la opi
nion expresada por el representantc de los Esta
dos Unidos, en particular su crccncia de que no
podia pcrrnitirse que la accion militar eliminara
a una de las partes en la controversia, y que
micntras no se restablccicra al Gobierno repu
blicano no debia espcrarse que este asumiera las
responsabilidades que las negociaciones para un
arreglo politico justo y duraelero imponian. Era
tambicn esencial quc se permitiera a la Comision
intervenir en las cliscusiones entre !as partes en
plena conformidad con las condiciones de la
resolucion de 28 de cnero dd Consejo. Su dele
gacion no deseaba insinuar ninguna duda sobre
la sinceridad del Gobierno de los Paises Bajos,
pero era evident\.' que d llllimo plan de este Go
bierno, aunque pareeia generoso y eminentemente
politico, no podria lograr resultaelos a menos que
Ias partes interesadas cooperaran de buena vo
luntad para Ilevarlo a cabo. Apoyaba por 10 tanto
la proposicion dd Canad{l en favor de discusiones
preliminares bajo 105 auspicios de la Comision, y
estimaba que no se necesitaba ninguna nueva
resoluci6n.

En la 419a. sesion (16 de ma rzo) cl represen
tante de NORUEGA apoyb la proposirion de los
representantes del Canad{l y la China, en favor
ele una conferencia preliminar. Hizo observar el
hecho ell' que, en todas las controversias que el
Consejo de Seguridad !labia discutido y que im
plicaban conflictos armaelos, ambos bandos se
habian acusaelo mutuamente ell' cometer atroci
dades. Era conveniente que, ademas de las leyes
de la guerra adoptadas en La Haya en 1907 y
de las disposiciones de las convenciones de Gine
bra sobre el trato a los prisioneros de guc::rra y
a los heridos y enfermos de guerra, se estable
ciera un sistema para determinar si las reglas
mas importantes de esas convenciones eran obser
vadas en conflictos de menor magnitud. Afirmo
que no deseaba formular ninguna propuesta con
creta, sino senalar a la atencion del Consejo de
Seguridad y de las partes en conflicto la impor
tancia de que cl Consejo determinara 10 que
podria hacer en ese y similares casos y si, hasta
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que se estableciera un sisterna adecuado, dentro
o fuera de las N aciones Unidas, cl Consejo debe
ria pedir a alguno de los ~)rg~t;0s ?e las ~aciones
Unidas 0 a otra organtzacron mtemaclOnal
<Tubernal1ll'ntal 0 extragubernamental- que in
~estigara la cucstion de las atrocidades cometidas
en Indonesia.

El reprcscntantc de FHANCIA declare que la
propucstn tic Ios Paises Bajos, tic adelantar un
afio cl traspaso de la soberania a Indonesia, era
un nuevo hecho de gran importancia, y que una
conferencia de mesa rcdonda tendria cvidente
utilidad para conoccr los Factorcs de discordia
que separaban a las partes en conflicto, La opi
nion de la Republica de quc una confcrcncia de
mesa rcdoncla nunca sustituiria alas disposi
cioncs de la rcsolucion del Conscjo, era sin duda
erronca. El Conscjo dcbia aclarar que las disposi
ciones de sus resolucioncs no cran rcglas inflexi
bles, sino que constituian una oricntacion para
el traba [o de los ncgociadores. La tarca del Con
scjo de 'Seguridad e~a, par neccsidad, de concilia
cion; y a cse fin la proposicion del reprcsentante
canadicnsc parecia ser una idea fc1iz.

El roprcsentantc ell' CFilA expreso la decepcion
de su gobiemo ante la actitud del Gobiemo de
los Pa ises Ba [os f rcnte a la resolucion del Con
sejo de 28 de' cncro, v ante cl hccho (le que ese
Gohiemo no hubicra acatado ninguna de las tres
disposiciones de aquella. Su dekgacion estimaba
quc todos los miemhros dd Consejo estaban en
la obligacitm ele pedir que los Paises Bajos pusie
ran en practica esa resolucion sin modificacion
algtma, y que se)lo despues de haberse cumpliclo
sus disposicioncs podria el ConsC'jo escuchar
otras sugestioncs.

El rcprcsentante de AUSTRALIA afirmo que,
aun una proposicitm redactada con tanto cuidado
como la del Canada v la China, hada correr cl
riesgo inexcusable de' infringir la resolucion del
Consejo de 28 de enera, por poder conducir facil
mt'l1te a una discus ion sobre cuestiones de prin
cipio. Adem:ls, se corria cl peligro real de que
los dirigcntes republicanos se colocaran en una
£alsa posicie'm, aceptando una invitacibn a esa
reunion prelil1linar, pues cl pueblo al cual repre
sentaban podia cn'er que actuaban bajo coaccion.
La posicion dcl Consejo estaba ya perfcctamente
definida y habia que tener presente Jas consecuen
cias que acarrcaria cualquicr acto que se consi
derase como una atenuacion de su actitud.

El representante de FILIPINAS concluyo que
la mayoria de los que hasta cse mOl11ento habian
expresado sus opiniones apoyaban el argumento
de Indonesia, de que la restauracii'm de la Repu
blica a su plena autoridad en Jogjakarta era
condicion sine qua non para una conferencia
patrocinada por Ias Naciones Unidas. En su opi
nion, la prapuesta canadiense de celebrar una
reunion cxploratoria, para clccidir los terminos y
concliciones de una conferencia de mesa redonda
en La Hava, reconoda Ja existencia de un obsta-
cu10, la nZ,gativa a restaurar la Rcpllblica de In
donesia, para despucs tratar de eludirlo. Por otra
parte, la propuesta china intentaba hacer frente
a ese obstaculo y climinarlo. En opinion de su
Gobierno, cl Conscjo no debia aceptar ningun
procedimiento que soslayara el principio de la
reso]ucii'lll de 28 de l'nero. Era evidcnte que los
dirigentcs republicanos solo podian participar en

una conferencia preliminar en que se discutian
las disposiciones que hubieran de adoptarsc para
su Iiberacion y para la rcstauracion del Cobicrno
republicano.

El rcprcscntantc de Ios PA [SI'S RAJOS decla I"C)
que una invcstigacion minuciosa, rcnlizada en
cncro sobre una acusacion similar a la hccha por
cl rcpresentante de la Republica habia demos
trade qu,' dicha acusacion era infundada. Por
otra parte, cl ejercito republicano hahia perpe
trado cxccsos muy graves. Afiadio Clue las en
rnicnrias a la constitucion de los Paises Ba [os,
que cl representante republicano hahia criticado.
se fundaban en principios convenidos entre re
prcscntantcs de los Paises Bajos y de la Repu
blica en los acuerdos de Linggadjati y del Ren
ville. a los cuales se habian adherido despues los
fcderalistas. De establecerse la Republica en Jog
jakarta antes del traspaso de soberania a un
gobierno federal de toda Tndoncsia, se resuci
taria el peligro de que la Republica impulsada
o apoyada por sus fuerzas armadas reconstitui
das, se viera obligada a imponer su hegernonia
sob re toda Indonesia. La proposicion del Canada
y de la China en favor de una confercncia pre
liminal' habia indicado la manera de salir del
punto muerto. Su gobierno estaha dispuesto a
accptarla con los propositos y objetivos forrnu
lados por cl reprcsentante del Canada. Los moti
vos invocados por el rcpresentante de la Repu
blica para no aceptar la propuesta del Canada
eran muy debiles, y temia que cl verdadero mo
tivo fuera la erronea creencia de 105 republicanos
de que los guerrilleros podian agotar a los neer
landeses en el orden militar. Recalcando que la
bucna voluntad de los Paises Bajos para negociar
un alTeglo no se debfa a debilidad, manifesto
que esperaba que la Republica rectificaria su
actitud.

El representantl' ell' la REP(TBI.ICA SncIALIsTA
SO\"IETICA DE l'CRAl\IA observe) que aun 1'1
dehi] e inocua resolucie'l11 aprobada por el COll
sejo el 28 de el1lTO hahia sido Imrlada por d
GobierIlo de los Paises Rajos, que contiaha ell
sus protl'ctores ell el Sl'no dd Consejo de ~egu

ridaelo Sorprendia que la lOlllisillll no jJudiera \'LT
claram{:nte par si misma que su participacil'lll ell
la conferencia de lllesa redonda daria avuela di
recta al Gobierno de los Pais~., DajPs' en sus
tentativas de inducir a ,confusitll1 a la opini('l1l
])llblica munelial. Ese gobierTlo, de acundo COil

algunas cklcgaciones cn d Conscjo, estaha bus
cando d lllodo adecuado de destruir la Hoe])ll
bliea inclonesa. Aunque los representantl's de la
China y d Canadfl cOlllprenelian perfectanwnte
l'Sl' hecho, estaball tratando de con\'L'ncer al Con
Sl'jo ell' Clue ael'])tara cl expediente de una COll
ferencia de mesa rcdondao Se oponia a quc la
COlllisic)n participara en {'sa conferencia en I.a
Haya, y a la propul'sta de ee1ebrar una eonfl'
rl'llcia prcliminar en Indonesia.

En eI -curso de la 420a. sesion (ll dc lllarzo) ,
eI representante de la Il\DIA seoa1e') a la a[cn
cie'lll dd Consejo la dec1aracillll del reprl'SCll
tante de los l'aises Rajos, de que su gobiertlo
ll1antcndria su oferta de acclnar la eoneesie'll1
de la independencia a Tndollesia si pod:an ohk
nerse seguridades sufieienll's ell' que la illflucll
cia perturbadora del Gobiertlo ell' la l\l'pllblira
~;CTia c1iminada. PreguI1tc) si, en l'sas circulls
tancias, una conferencia prcliminar para eliscutir
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la aplicacion de los parrafos 1 y 2 de la reso
lucion del Consejo del 28 de enero serviria para
algo, como no fuera para dar tiempo al Gobierno
neerlandcs de consolidar su posicion en territo
rio republicano. Las cuestiones que el Consejo
de Scguridad proponia que se discutieran en una
conferencia preliminar, y que eI representante
neerlandes habia convenido en aceptar, debian
ser formuladas en lenguaje claro y terminante,
antes de que el Consejo se apartara del pro
grama de accion trazado en su resolucion del
28 de enero.

El representante de la REPUBLICA DE INDONESIA
acuso a los neerlandeses de haber destruido a
Jogjakarta, la capital de la Republica, y mal
tratado a los dirigentcs de Indonesia. Resumio
la posicion de su delegacion, en los terminos
siguientes : 1) la resolucion del 28 de enero
debia ser puesta en vigor inmediatarncnte, si
guiendo el proccdimicnto en ella establecido ;
2) su delegacion podia considerar que una con
ferencia preliminar entre represcntantes de la
Republica y de los Paises Bajos, bajo los aus
picios de la Comision, reunida para estudiar las
medidas conducentes al inmediato regreso del
Gobierno republicano a J ogjakarta, constituia
un punto de partida para la aplicacion de la
resolucion del Consejo, pero esa conferencia, y
la restauracion de la Republica de Indonesia, no
debian demorarse mas de 14 dias : 3) la Corni
sion debia informar inrnediatamcnte sobre la
situacion en J ogjakarta; 4) una vez restaurado
el Gobierno republicano, estaria este en condicio
nes de participar legitimamentc en las conferen
cias 0 negociacioncs previstas en la rcsolucion
del Consejo, 0 que ambas partes y la Comisian
estimaran necesari;l s; 5) se redactaria, tan pronto
como fuera posihle. un informe sobre la situa
cion militar, incluso en aquelIas regiones oeupa
das par los neerlandeses antes del 18 de diciem··
bre de 1948; 6) un organismo internacional com
petente procederia a haeer una investigacion in
mediata de las atrocidades cometidas.

El representantc del PAKISTAN declaro que
era preciso o[lonerse iinn<:l11ente a toda protesta
encaminada a debilitar las instrucciones funda
mentales contenidas en la resolucitll1 del Consejo
de 28 de enero. No ob.;tante, era razonable con
venir en que las cOlwl'rsaciones preliminares,
aunque innecesarias, podrian permitirse entre las
partes, bajo los auspicios de la Comisi()TI, a fin
de restaurar la plena atitoridad de los dirigentes
republieanos en la f(:gic)n de Jogjakarta y de
haeer cesar los combates. El Conscjo tendria
que insistir en que se respctaran estas 111timas
eondiciones. Expres() la esperanza de que el
reprec:entante del Canada aclararia que su pro
puesta perseguia exactamentc las mismas fina
lidades que la del representante de la China.

El representante de BELGICA obs{'rvc) que d
representante de los Paises Bajos habia clisipaclo
todos los tl'l1lores sohre cl aleance del traspa~;o
de la soherania a Indonesia; que no hahia ll1oti
\'OS para creer que el GobierT1o de los Pais('s
Rajos trataha de impedir al Presicknte de h
Repuhlica que se pusiera en contaeto con los
circulos politicos; y que la resolucian del Con
sejo de 28 de enero hahia autorizano ~tI GobierT1o
de los Paises Bajos a decidir todo 10 referentc'
al mantenil1liento de la Iegalidad y el orden.
Estimaba que la propuesta canadiense era deri-
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vaci6n 16gica de la resolucion del Consejo, y
que la Comision deberia tencr en cuenta, al
ejercer sus atribuciones, la necesidad de man
tener la legalidad y el ordcn. Llegarla un dia
en que seria preciso poner fin alas actividades
de los guerrilleros y convenia poner fin 10 mas
pronto posible a tales violencias en pro de 10
intereses de los dirigentes y del pueblo de Indo
nesia.

El representante de EGIPTO opine que se
estaba discutiendo un principio fundamental, que
inc1uia el derecho de autodeterminacion. Adernas.
el Consejo debia decidir si seguia fiel a su
propio mandato 0 se rendia ante la violencia
y los hechos consumados. El Consejo clcbia
decidir la mejor manera de veneer las dificul
tades, y sus resoluciones debian ser pucstas en
vigor y no eludidas. El Consejo debia garantizar
que la propuesta conferencia de La Haya se
celebrara con parricipacion de la Comision, y qtH'
los dirigentes politicos de la Republica fueran
liberados y autorizados a ponerse en contacto
con sus conciudadanos. Afiadio que cuando el
Consejo habia adoptado por gran mayoria de
votos sus resoluciones sobre la cucstion de Indo
nesia, habia dado pruebas inequivocas de su
conviccion de que tenia cornpetencia para discu
tir la cuestion.

En la 421a. sesion (23 de marzo ) el reprc
sentante del CANADA explico rnas ampliamente
su proposicion en favor de discusiones explora
torias entre las partes, bajo Ios auspicios de la
Cornision. Propuso que cl Presidente comunicara
a la Comision, en nombre del Consejo, et si
guiente mensaje, cuyo texto habia sido aprobado
por los miembros del Consejo que apoyaran la
resolucian del 28 de enero (S/1234):

"El Consejo de Seguridad entiende que la
Comision de las Naciones Unidas para Indone
sia, con forme a la resolucion del Consejo de 28
de enero de 1949 y sin perjuicio de los dere
chos, rec1amaciones y posiciones de las partes,
deberia ayudar a estas a llegar a un acuerdo
sobre a.) la aplieacic'>n de la resolucion del Con
sejo de 28 de enero, y en particular de los parra
fos 1 y 2 de la parte c1ispositi\'a de la misma:
y b) la fecha y condiciones para -cdebrar la
propuesta conferencia de La Haya, con el propcl
sito de que las negociaciones previstas en la
resoluci6n de 28 de enero puedan celebrarse 10
mas pronto posible. El Consejo entiende arkmas
que, de llegarse a tal acuerdo, la celebracion
de dicha conferencia y la participacion de la
Comisian de las N aciones Unidas para Indone
sia conforme a sus atribuciones, se ajustarian a
los propositos y objctivos (k· la resolucion del
Consejo de 28 de enero de 1949."

El representante de los PAisES BA]OS hizo alu
sion a recientes a-contecimientos que, {'n su opi
nion, muchos representantestabian pasarIo por
alto, y subrayo los esfuerzos de su pais para
encontrar una solucic'>n alas dificultades del
momento, en contraste con la actitud d·e la
Republica. Negc) que la oferta de aceIerar cl
traspaso de la soberania dependiera de que no se
restaurara el Gobierno republicano en Jogja
karta y nega tambien que los neerlandeses estu
vieran destruyendo a Jogjakarta. A su modo
de ver, en la confereneia prelil11inar, los repre
sentanks neerlandeses y republicanos examina
rlan, bajo los auspicios de la Comision, los
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medios para: 1) lograr la cesacion de todas
las operaciones milit~res y de las activ!dades
belicas de los guernlleros; y 2) reducir las
objeciones de Ios dirigen.tes repubIicanos a par
ticipar en una conferencia de mesa redonda, en
forma que garantice que la restauracion de la
paz y cl mantenimiento de la legalidad y del
orden no corran peligro. Afiadio que esas cues
tiones y la solucion que se busca, guardaban
intima relacion y eran interdependientes.

El reprcsentante de la INDIA reitero la opi
nion de su delegacion, de que la conferencia
preliminar d .:bia desar-rollarse en dos etapas, La
proposicion del Canada no precisaba bastante
el procedimiento. Pidi6 que el Presidente diera
una interpretacion autorizada del texto del Ca
nada.

El representante de AUSTRALIA expreso su
decepci6n al ver que la proposicion del Canada
no reflejaba mas exactamente la opinion real
de la mayoria de los representantes que parti
cipaban en la discusion, y que proponia medidas
para llevar a la practica la propuesta neerlandcsa,
en vez de la rcsolucion del Consejo de 28 de
enero. Sefialo 10 que cl estirnaba varias contra
dicciones y redundancias en las medidas que se
proponian, y declare que cl Consejo se apar
taria de la realidad si esperara que la confe
rencia preliminar, en la forma en que se esbo
zaba, pudiera adoptar una decision definitiva
sobre las condiciones de negociaciones ulteriorcs.

El representante de la UNION DE REPl'BI.ICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS rnani Iesto que la dis
cusion habia confirrnado la opinion de su dele
gacion, de que cl convocar a una conferencia
corno la que se proponia no s610 seria inutil
sino perjudicial, y alcntaria al agresor dando
la falsa impresion de que tal conferencia era
necesaria para IIevar a la practica la decision
del Consejo. El Consejo de Seguridad debia
insistir en la liberacion inmediata e incondi
cional de los dirigentes politicos de la Republica
cle Indonesia y en su regreso a Jogjakarta, y
debia pedir inmediatamente informes detaIIados
sobre la situaci6n en J ogjakarta.

El representante de la CIIINA apoyo el texlo
canadiense, afirl1lanclo que 10 consideraba desti
nado a lIevar a la practica la resolucion deI
Consejo de 28 de enero, con una etapa prelimi
nar en Indonesia que, de tener cxito, se haria
seguir de una segunda etapa en La Raya. En
5U opinion, era indicado que la COl1lision sena
lara la conveniencia de atencler en primer lugar
a la cuestion de la restauraci6n cid Gobierno
republicano en Jogjakarta; y que, mientras se
lIevaba a cabo el proceso de restauracion, podia
dectuarse un inkrcambio de ideas sobre otros
temas. El Consejo, no obstante, entorpeceria la
marcha de los acontecimientos en Indonesia si
lratara de dividir cl proceso de las negociaciones
en varias etapas.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
A:lIE.RICA manifesto que apoyaba las l11edidas
sugericlas par el representante del Canada, por
que abrian el camino a un arrq;lo entre las
partes, en el cual ni la digniclad ni el honor
d(' ninguna de ellas sufririan l11enoscabo.

El representante de FRANCIA dedaro que la
posicibn de principio adoptada par su Gobierno

respecto a la cuestion de Indonesia no permitia
a su delegacion tomar parte en la votacion de
la propuesta canadiense, pero que su Gobierno
consideraha sumamcnte conveniente que ambas
partes reanudaran las relacioncs.

El reprcsentante de la ARGENTINA, que apoy6
la propuesta canadicnse, declare que estimaba
funcion del Conscjo de Seguridad tratar de
lograr un accrcamicnto entre las partes y bus
car una solucion pacifica al problerna.

El reprcscntante de E"IPTo manifesto que no
estaba del todo satisfccho con el tcxto de la
propuesta del Canada, pero que votaria a favor
d.e la misma si no habia oposicion alguna a la
siguientc interprctacion de su sigriificado : que
los dirigentcs politicos de la Republica de Indo
nesia serian libcrados y autorizados a ponerse
en contacto con sus propios conciudadanos ; que
se celebrarin una con Iercncia preliminar 'Con el
proposito de establecer 1111 Gobierno de la Repu
blica, y que solo despues se adoptarian otras
mcdidas para celebrar una confercncia con el fin
de continuar las tenrativas de lograr un acuerdo
entre las partes.

El rt-presentantc de la REPlTBLICA DE INDONESIA
manifesto que. en Sl1 opinion, su Gobierno podria
aceptar la intcrprctacion dada por el represcn
tante de Egipto.

Decision: En la 421a. scston , cl 23 de marzo
de 1949, se rrorrdio, a /'eticion de! re presen
iantc de la Union de Re/'llblicas Socialistas So
?Jihicas, a uotar sabre cl tcrio de la instruccion
a la Comision, suqcrida 1'01' el rebrcsentanie del
Canada. El tcxto qucdo aprobado 1'01' 8 votos,
con 3 abstcncioncs (Francia, Re/'llNica Socialista
SO'llihica de Ucrania, Union de Re/'llblicas So
cialistas Sovihicas).

E. Conversaciones entre las partes, con
arreg-Io a 'as instrucciones del 23 de
marzo de 1949

El 9 de ma"o la COl11isi(ln informo al Con
sejo que ambas partes habian aceptado su invi
tacion a entablar cOlwersaciones con arreglo a
las instrncciones dd Consejo de 23 de marzo.
La C0l11isi6n declarel en su informe (S /1320)
qu(' et 7 de mayo, en la quinta f{'tmion ceIebrada
en ('I curso d(' estas conYersacion('s los Presi
dentes c1<" las deIegaciones d(' ambas part('s hicie
ron sendas decJaraciones prepa raclas de comun
acuerdo, confirl11ane!o que cada uno de e110s acep
taha d punto de vista del otro.

El Presidenle ell' la ddegacion cle la R('publica
eleclarel que tenia autorizacibn del Presidente y
del Vicepresidente de la Republica para asegurar
en nombre de ellos que ambos estaban, e insis
tian ('n ('110, a favor ell' que eI Gohi(,fI1o Republi
cano adoptara 10 mas pronto posible, despucs de
su restauracion, una linea de conducta politica
que incluyera: I) dar a los partidarios armados
de la Republica la orelen ell' poner fin alas
operaciones de guerrillas; 2) cooperar a res
taurar la paz y mantener la legalidad y el orden;
y 3) participar en una conferencia de mesa
redonda en L~ Haya, con el fin de acelerar
el traspaso in'Condicional de la soberania real y
plena a los Estaelos Unidos de Indonesia.

;,

•
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El Presidente de la delegaci6n de los Paises
Bajos manifesto que, en vista del compromiso
que acababa de anunciar el Presidente de la
delegacion de la Republica, su delegaci6n con
venia en que se establecieran comites mixtos
bajo los auspicios de la Cornision, que se en
cargaran de a) hacer las investigaciones y los
preparativos preliminares al regreso a Jogjakarta
del Gobierno Republicano; y b) estudiar las
medidas adecuadas para hacer cesar las activi
dades de los guerril1eros y para la cooperacion
en la restauracion de la paz y en el manteni
miento de la legalidad y el orden, y asesorar a
ese respecto. Ademas, e1 Gobierno de los Paises
Bajos convenia en que el Gobierno de .I.a
Republica seria libre y tendria toclas las facili
dades para ejercer las funciones que le incurn
bian en la zona correspondiente a la residencia
de Jogjakarta; reafirmaba su disposicion a garall
tizar la inmediata supresion de las operaciones
militares y a poner en libertad inmediata e in
condicional a todos los prisioneros politicos arres
tados a partir del 17 de diciernbre de 1948
en la Republica; convenia en abstenerse de
establecer, reconocer 0 ampliar los "negaras" y
"dahires" que afectaban al territorio someticlo
a la autoridad de la Republica antes de 19 de
diciembre de 1948; convenia en que el mimero
de representantes de la Republica en e1 seno de
un 6rgano provisional representativo de toda In
donesia fuera equivalente a la mitad del rnimero
total de miembros de dicho 6rgano, excluyendo
de ese total a los miembros de la Republica;
estaba dispuesto a hacer todo 10 posible para cele
brar una conferencia de mesa redonda, inmedia
tamente despues del regreso del Gobierno Repu
blicano a Jogjakarta, para discutir la manera de
apresurar el traspaso incondicional de la sobera
nia real y plena a los Estados Unidos de Indo
nesia; convenia en que todas las zonas fuera de
la residencia de Jogjakarta en que hubiera fun
cionarios civiles, policiacos 0 de otra clase del
Gobierno de Indonesia prestando servicios, los
funcionarios republicanos de esas categorias per
manecerian en funciones dondequiera que estu
vieran prestando servicios; entendia que las auto
ridades de los Paises Bajos darian al Gobierno
Republicano las facilidades necesarias para cornu
nicarse y consultar con todos los habitantes de
Indonesia.

A continuacion de una reunion celebrada bajo
sus auspicios el 23 de junio, la Comisi6n ernitio

un comunicado de prensa sobre los resultados
de las conversaciones celebradas hasta esa fecha.
Asistieron a la reunion el Presidente y los
miembros de la Asarnblea Federal Consultiva,
en representacion de las regiones de Indonesia
distintas de las de la Republica invitada reciente
mente por la Comision a participar en las con
versaciones. El Presidente de la delegacion de
los Paises Bajos habia anunciado que los pre
parativos para e1 regreso del Gobierno republi
cano a Jogjakarta se hallaban tan adelantados
que el Gobierno de los Paises Bajos ordenaria
a sus tropas que comenzaran a evacuar la resi
dencia de Jogjakarta el 24 de junio.

El comunicado seguia diciendo que se habia
logrado una convergencia de pareceres que per
mitiria a la delegacion de la Republica hacer
propuestas ai Gobierno de la Republica, tan
pronto coma fuera restaurado, sobre e1 cese
de las hostilidades y la fecha y las condiciones
de la propuesta conferencia de mesa redonda en
La Haya. Un memorandum en el que se expli
caba dicha coincidencia de pareceres sobre la
conferencia de mesa redonda, declaraba que los
participantes tratarian de que la conferencia
fuera convocada para el lOde agosto de 1949,
y que el traspaso de soberania a los Estados
Fnidos de Indonesia se haria antes de fines de
1949. Participarian en la conferencia los Paises
Bajos, la Republica de Indonesia, la Asamblea
Federal Consultiva y la Comision de las Nacio
nes Unidas para Indonesia. Se fijo el proce
dirniento para la ratificacion de los acuerdos a
que se llegara, se establecieron ciertas cuestiones
de procedimicnto y se convino en los siguientes
temas para cl programa de la conferencia :
a) Constitucion provisional de los Estados Uni
dos de Indonesia; b) Acta de Traspaso de Sobe
rania : c) disposiciones fundamentales del Esta
tuto de la Union de los Paises Bajos e Indo
nesia; d) observacion de la ejecucion de los
acuordos : ye) otras cuestiones.

En un comunicado de prensa ernitido por la
Comision el 5 de julio, se anuncio que la eva
cuacion de las tropas neerlandesas de la Resi
dencia de J ogjakarta, presenciada por observa
dares militares de las Naciones Unidas, hahia
terrninado cl 30 de junio. En un comunicado
emitido el dia siguientc, se declaraba que el
Gobierno de la Republica habia quedado estable
cido de nuevo en J ogjakarta.
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LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

Capitulo 2

I'
i

El 9 de noviernbre de 1948, la Comision de
las Naciones Unidas para la India y Pakistan
aprobo un informe provisional (S / 1100) rela
tivo a sus actividades durante el periodo corn
prendido entre el 15 de junio y el 22 de sep
tiembre de 1948. El 22 de noviernbre, el Presi
dente de la Comision de las Naciones Unidas
transmitio una comunicacion del Ministro de
Asuntos Exteriores de Pakistan, relativa a los
supuestos refuerzos y movimientos de las tro
pas indias en Cachemira y declare, adernas, que
le. Comision habia hecho un lIamamiento alas
partes para que se abstuvieran de tomar cual
quier medida capaz de agravar la situacion y
de poner en peligro el buen exito de las nego
ciaciones (S /1087). Esos documentos fueron
incluidos en el orden del dia del Consejo de
Seguridad para la 382a. sesion (25 de noviern
bre).

Por iniciativas de los representantes de Siria
y Colombia, el Relator de la Cornision de las
Naciones Unidas fue invitado a la mesa de deli
beraciones del Consejo.

El RELATOR hizo un breve resumen de las
actividades de la Comision y expreso la espe
ranza de que las negociaciones iniciadas en cl
subcontincnte indio continuarian en Paris entre
la Comision y los delegados de ambas partes en
la Asamblea General, con el objeto de encon
trar una base de acuerdo que perrnitiera un
arreglo pacifica y definitive,

El representante de COLOMBIA sugirro que el
Consejo se limitase a invitar a las partes a
continuar colaborando con la Comision.

El representante de los ESTADOS l"NIDOS DE
AMERICA apoyo la sugestion Iormulada por el
representante de Colombia y cl llarnarnicnto hecho
a Ias partes por la Comision, conteniclo en el
documento S / 1087.

El representante del REINO UNIDO subrayo
que era importante resolver cuanto antes el pro
blema.

B. Consideracirin del informe provisional
de la Comision

El reprcsentante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA sefialo que, en todo case,
la exclusion de dicha cuestion del orclen del dia,
produciria la mas desfavorable impresion en las
partes contendientes y, en particular, en el pue
blo de la India.

Decision: En la. 356a. sesion, cclcbrada cl
30 de aqosto de 1948, cl Conse]o de Seguridad
rcchazo cl ordcn del dia provisional que solo
obtuuo dos votos a favor (Republica Socialista
Souietica dc Ucrania y U.N.S.S),. se rcqistra
rail 9 abstencioncs.

A. Mensaje del Presidente de la Comision
de las Naciones Unidas

Como queda indicado en el capitula 5 de su
ultimo inforrne anual (A/620), el Consejo de
Seguridad, por resoluciones del 20 de enero
(S /654) y 21 de abril de 1948 (S1726), habia
establecido la Comision de las Naciones Unidas
para la India y Pakistan, integrada por los
representantes de Argentina, Belgica, Colombia,
Checoeslovaquia y los Estados Unidos de Ame
rica. La Comision llego a la India el 7 de
julio de 1948 e inicio inmediatamente consultas
con las partes contendientes, respecto a la cesa
cion de las hostilidades en el Estado de jamrnu
y Cachernira.

En el orden del dia provisional para la 356a.
sesion (30 de agosto) fn~ incluido un mensaje
( S /987), de fecha 11 de agosto de 1948, enviado
por el Presidente de la Comision de las Nacio
nes Unidas y por el cual se inforrnaba al Pre
sidente del Consejo de SeguridaJ que se habia
pedido al Secretario General se sirviese tornar
las medidas necesarias para nombrar, cuanto
antes, a los observadores militares encargados
de vigilar la cesacion de las hostilidades en Ca
chernira.

Los representantes de SIRIA y BELGICA se opu
sieron a la inclusion de ese terna por parecerles
que, segun los terrninos de la resolucion del
Consejo, del 21 de abril de 1948, el nombra
miento de observadores era un asunto de la corn
pet encia de la Comision.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
Al\lERICA manifesto que, en su opinion, el docu
mento aludido habia sido enviado unicarnente
para informacion del Consejo de Seguridad.
Puso en duda el caracter urgente del asunto,
toda vez que los miernbros del Consejo ya
habian convenido en no reunirse antes de la
apertura del periodo de sesiones de la Asam
blea General en Paris, a menos que sobreviniera
alguna situacion que exigiese solucion urgente.

El PRESIDENTE declare que, habida cuenta de
ese documento y de las disposiciones de la
resolucion del 21 de abril, el Consejo de Segu
ridad debia decidir prontamente la forma en que
serian designados los observadores militares, los
paises que habian de enviarlos y el principio
en el cual se fundaria su seleccion. La inclusion
del asunto en el orden del dia de la 356a. sesion
habia sido propuesta para permitir un inter
cambio de puntos de vista sobre esa importante
cuestion, respecto de la cual el Secretario Gene
ral no estaba facultado para tomar una decision
por si y ante si.

Los representantes de SIRIA y FRANCIA hicie
ron notar que la negativa a incluir ese tema en
el orden del dia no significaba que el Consejo
no estuviese dispuesto a examinarlo mas adelante.
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El representante de PAKISTAN, despues de
expresar el alto aprecio de su Gobierno por los
trabajos de la Comision, declare que la situa
cion estaba ernpeorando en Cachemira como re
sultado de Ias medidas tomadas por et Gobierno
indio, descritas en el documento S / 1087. Las
fuerzas militares de la India habian avanzado
recienternente en el norte de Cachemira por 10
menos unas cincuenta millas, mientras que en
la parte meridional del pais se estaban desarro
llando duelos de arti11eria. Las fuerzas de Pakis
tan, que habian entrado en Cachcmira durante
los ultirnos seis meses, se Iimitaron a tomar
medidas de caracter defensive, pero cl empeora
miento de la situacion militar durante la scmana
en curso podria obligar a Pakistan a responder
con nuevas medidas militarcs y aun po.lria anu
lar toda posibilidad de arreglo pacifica.

El representantc de la T:mIA, invocando el
derecho de la India de expulsar a toelo elemento
extranjero del tcrritorio de Jarnmu y Cache
mira, declaro que las medidas militares tornadas
por la India eran de xaracter defensive y que
jarnas se habia proycctado una ofensiva de
grandes proporciones. Las fuerzas de Pakistan
y de Azad Kashmir habian atacado continua
mente las posiciones de las fuerzas indias, mien
tras que las recientes operaciones efectuadas
en Ladakh y Poonch tenian por objetivo la
nroteccion de la situacion militar de las fuer
zas indias en esa parte de jammu y Cache
mira, Por otra parte, en un periodo de ocho
meses, unicarnente un efectivo de 5.000 horn
bres de las fuerzas indias habia sido enviado
a Cachemira, en parte para reernplazar a las
guarniciones estacionadas en esa region y en
parte para prestar ayuda en la accion defen
siva emprendida en las regiones de Ladakh y
Poonch.

El representante de P.U::IST:\N replico que su
pais jarnas habia reconocido la incorporacion de
Cachernira a la India y que la denominada accion
defensiva de la India habia aumentado enorrne
mente el nurnero de refugiados. Sin embargo,
los representantes de arnbas partes insistieron
en su deseo de encontrar una soluci6n ami
gable.

Haciendo un resumen dd debate, el PRESI
DEi'>TE declaro, con la aprobacion del Consejo,
que este deseaba: 1) ratificar la aprobacic)n del
Consejo de Seguridad de los esfuerzos de h
Comision encaminados a nbtener una solucic)1l

pacifica; y 2) sefialar a la atencion de ambas
partes la necesidad de abstenerse de tomar cual
quier medida capaz de agravar la situacion mili
tar 0 politica y, por endc, de comprometcr cl
buen exito de las negociaciones emprendidas con
el fin de 11egar a un arreglo pacifico y definitive
de la cuestion. El Presidente agrego que, en
consecuencia, comunicaria estos dcseos del Con
sejo a la Comision y a las partes.

C. Conslderacion del segundo informe pro
visional de la Comision

El 10 de enero de 1949, la Comision de las
Naciones Unidas para la India y Pakistan prc
sento un segundo in forme provisional (S/1196;,
cl cual fue incluido en el orden del dia de la
399a. sesion (13 de enero).

Por invitacion del Presidente del Conscjo de
Seguridad, 1.'1 Presidente de la Comisi6n para
la India y Pakistan presento al Consejo cl
informe provisional de la Comision y sefialo que
10s Gobiernos de Pakistan y la India habian
aceptado, cl 23 y el 25 ell' dieiembre de 1948,
las proposiciones finales que la Comision les
cornunico el 11 de diciembre de 1948. Sobrc
esa base, 105 Gobiernos mencionados habian
declarado la cesacion de las hostilidades en el
territorio del Estado de jammu y Cachernira,
cl lOde enero de 1949. Adernas, la Comision
se prop.inia rctornar en breve a la India, para
ayudar a dichos Gobiernos a ejecutar la reso
lucion del 13 de agosto ell.' 1948. que figura en
el primer informe provisional de la Comision
(S/lIOO).

El PRESIDENTE expreso a la Comision y alas
dos Gobiernos interesados, la satisf'accion del
Consejo,

Los representantes de la INDIA Y P AKIST..\ N
cxpresaron, por su parte, la gratitud de sus res
pectivos Gobiernos por los trabajos ell' la Comi
sion e hicieron votos por cl exito ell.' sus labores.

Los rcpresentantes del REINO UNIDO, CHINA,
10s ESTADOS UNIDOS DE Al\IERICA Y FRANCIA
apoyaron la declaracion hecha por cl Presi
dente.

El PRESIDENTE manifestc'> que el Consejo to
maba nota del segunclo informe provisional y
c1eseaba que la Comision retornara al subcon
tinente inelio tan pronto eomo le fuere posible.
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A. Comunicacidn del Gobierno de Haidera
bad, de fecha 21 de agosto de 1948

Por cornunicacion de techa 21 de agosto de
1948 (S /986), e1 Secretario General del Depar
tamento de Asuntos Exteriores de Haiderabad
transrnitio al Presidente del Consejo de Seguri
dad la peticion de su Gobierno de que la grave
controversia surgida entre Haiderabad y la India
fuese sometida a la atencion del Consejo, en
conformidad con las disposiciones del parrafo 2
del Articulo 35 de la Carta. Declaro que a menos
que la controversia se solucionase con arreglo
al derecho internacional y alas normas de la
justicia, podria poner en peligro el manteni
miento de la paz y la seguridad internacionales.
En la comunicacion se afirmaba que Haiderabad
habia sido victima, des de hacia varios mescs,
de actos violentos de intirnidacion, de arnena
zas de invasion y de un bloqueo economico, enca
minados a obligarle a renunciar a su indepen
dencia, que la actuacion de la India constituia
una amenaza a la existencia de Haiderabad y a
la paz de la India y de todo cl continente asia
tico, y era contraria a los principios sustentados
por las Naciones Unidas. En 10 relativo a la
controversia, el Gobierno de Haiderabad acep
taba de antemano las obligaciones de arreglo
pacifico establecidas en la Carta.

B. Otras comunicaciones del Gobierno de
Haiderabad

Por comunicacion de fecha 8 de septiembre
(S /996), el Secretario General del Departa
mento de Asuntos Exteriores de Haiderabad
transmitio la solicitud de su Gobierno de adhe
rirse al Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, conforme alas disposiciones del pa
rrafo 2 del Articulo 93 de la Carta, a fin de
facilitar el arreglo pacifico, fundado en cl dere
cho internacional, de las dificultades surgidas
entre su Gobierno y el Dominio de la India,
relativas, especialmente, a la interpretacion del
acuerdo de mantenimiento del statu quo (Stand
still Agreement) concluido entre ambos paises
el 21 de noviembre de 1947. Con este fin, Hai
derabad tenia cl proposito de reconocer como
obligatoria la clausula optativa del Articulo 36
del Estatuto, no bien fuese parte en cl Estatuto.

Por cablegrama de fecha 13 L: septiembre
(S/1000), dirigido al Secretario General de
Ias Naciones Unidas, cl Secretario General del
Departamento de Asuntos Exteriores de Haidc
rabacl anuncio que las fucrzas de la India esta
ban invadiendo a Haiderabad y quo' se habian
iniciado las hostilidades en diversas partes de
su territorio.

En apoyo de su solicitud al Consejo de Segu
ridad, el Gobierno de Haiderabad presento, el
15 de septiembre, una exposicion escrita de su
caso (S/1001) y un memorandum relativo a 10s

siguientes puntos : la historia politica de Haide
rabad antes de la soberania britanica y durante
esta soberania ; el fin de la soberania britanica
en ese pais; las negociaciones con el Dominio
de la India; el problema de las comunidades ;
los incidentes fronterizos y las actividades sub
versivas ; cl bloqueo; y otros datos referentes
al Estado de Haiderabad.

C. Debate sobre la inclusion de las comuni
caciones en el orden del dia

La comunicacion del Gobierno de Haiderabad,
de fecha 21 de agosto (S /986) fue incluida en
el orden del dia provisional para la 357a.
sesion (16 de septiembre) juntamente con otras
comunicaciones por las cuales se pedia que se
examinase urgentemente la cuestion y se infer
maba que se habian iniciado las hostilidades.
Dicha sesion fue la primera celebrada por cl
Consejo de Seguridad despues de su traslado
de N ueva York a Paris y varios representantes
pidieron que se aplazara cl examen del asunto
a fin de que dispusieran del tiempo requerido
para recibir instrucciones y para que los reprc
sentantes titulares Ilegasen a Paris.

Decision: Despues de un debate, el Consc]o
rechaeo la proposicum del rcpresentante de China
encaminada a que se aplazara el examen de!
asunto para el 20 de scptiembrc. El resulttulo
d~ la votaci6n [u«: 1 voto a favor y 10 absten
cumes.

Seguidamente, varios representantes formula
ron la reserva expresa de que la aprobacion del
orden del dia no constituiria, en manera alguna,
un juicio anticipado ac-rca de la competencia
del Consejo de Seguridad, 0 acerca del fondu
del asunto. No se objeto esta reserva, a pesar
de que cl representante de China estimaba que
la inclusion de un asunto en el orden del dia
podria interpretarse implicitarnente como una
opinion acerca de la competencia del Conscjo
y de la condicion juridica de las partes.

Decision: Dcspues de un debate, se a/,rc l1(5

el orden del dia, 1'01' 8 votos a [auor, con j
abstenciones.

D. Debate general

El representante de HAIDERAl'AD afirmo que
la situacion requeria la accion inmediata del
Consejo de Seguridad, en virtud de las dispo
siciones del Articulo VII de la Carta. Su Go
bierno pedia que el Consejo hiciese uso de Ias
facultades que le confiere la Carta para poner
fin a la invasion y obtener el retiro de Ins
fuerzas invasoras. A menos que se tomaran me
didas inmediatas, el mundo se encontraria ante
un hecho consumado, resultado del ernpleo de

•



la fuerza. Esperaba que una vez tomadas dichas
medidas, el Consejo examinaria e investigariu
circunstanciadarnente el easo y Iormularia reco
mendaciones relativas a la controversia ocurrida
entre Haiderabad y la India, teniendo en cuenta
la situacion existente la primera vez que dicha
controversia fue lIevada ante el Consejo, en vir
tud de las disposiciones del parrafo 2 del Arti
culo 35.

El representante de Haiderabad se refirio en
seguida al bloqueo y a otros aspectos de la
situacion, y afirrno que habia sido evidente,
desde un principio, que la politica del Gobierno
indio estaba encaminada a erear en Ias fronte
ras de Haiderabad con la India un estado de
confusion y de agitacion destinado a proporcio
nar al agresor una plausible justificacion de 10
que habria de describirse ulteriorrnente come
medidas de policia. Estos planes habian sido
e1aborados a despecho de que el acuerdo entre
los dos paises, sobre el mantenimiento del statu
quo del 29 de noviembre de 1947, estipulaba
expresamente que ninguna de sus disposiciones
daria a la India el derecho de enviar tropas
para ayudar a mantener el orden interno.

Volviendo a la cuestion de la indepenclencia
de Haiderabad, cito una declaracion oficial del
Virrey britanico respecto a los gobernantes y
a los representantes de los Estados de la India,
hecha el 25 de julio de 1948 y transcrita en el
Libro Blanco de la India publicado por cl Go
bierno de la India en julio de 1948, segun la
cual la ley sobre la independencia de la India
liberaba a los Estados de todas sus obligaciones
respecto a la Corona, y les con feria e.cera liber
tad e independencia, tanto desde cl punto de
vista formal como juridico.

El Gobierno de Haiderabad habia propuesto
y volvia a proponer que se sometiese la cuestion
de la accesion en materias de defensa, asuntos
exteriores y comunicaciones, a un plebiscito en
f'T que participarian todos los electores adultos
y vigilado por las Naciones Unidas, con tal de
que Ias negociaciones se reanudasen librernentc
y se restaurasen las condiciones anteriores libe
rando al pais de toda intervencion y coercion
extranjera.

Contesto entonces a las ob jeciones de caracter
juridico formuladas respecto a la competencia
del Consejo, fundadas en la supuesta jurisdic
cion nacional de la India en el asunto, la condi
cion juridica internacional de Haiderabad y el
Acuerdo sobre cl statu quo. Sostuvo que, de
hecho, era la India la que habia violado eI
Acuerdo sobre el statu quo y habia rehusado
reiteradamente ajustarse a la disposici6n rela
tiva al arbitraje en las controversias sobre la
interpretaci6n del Acuerdo.

El representante de I;:i INDIA sostuvo que Hai
derabad no tenia competencia para someter cues
tiones al Consejo de Seguridad, ql!C no era un
Estado, que no era independiente r que nunca
10 habia sido. Afirmo que se menguaria la efi
cacia de las Naciones Unidas y se perjudicaria
a la causa de la paz si no se respetasen las dis
posiciones de la Carta y se permitiese a regiones
que no presentaban las caracteristicas de un
Estado, lIevar sus agravios ante el Consejo de
Seguridad. El relato que se habia hecho de la
invasion de Haiderabad por las fuerzas de su
pais no tenia reladon con la solicitud presen-

tada por Haiderabad el 21 de agosto. En con
secuencia, el Consejo de Seguridad debia rlc,:i
dir en primer Iugar si Haiderabad tenia cornpc
tencia el 21 de agosto para presentarse ante el
Consejo, Agrego que oportunamente sorneteria
un analisis detallado de la situacion para demos
trar que en ningun caso, Haiderabad podia ser
considerado, juridica 0 politicamente como un
Estado independiente.

Sin examinar el fondo de la cuestion, eI
representante de la India sefialo los aconteci
mientos que habian agotado la paciencia de su
Gobierno y le habian obligado a tomar medidas.
Hizo alusion alas armas pesadas que el Go
bierno de Haiderabad poseia y alas depredacio
nes cometidas por fuerzas irregulares alentadas
o patrocinadas por eI Gobierno de Haiderabad.

En la 159a. sesion (20 de septiembre) cl repre
sentante de HAIDERABAD dijo que su delegacion
no habia recibido nuevas instrucciones del Nizam.
Sin embargo, sugirio que la discusion se aplazase
unos cuantos dias en vista de la capitulacion de
las fuerzas de Haiderabad y de las informacio
nes segun las cuales el Nizam enviaria instruc
ciones Cl. la delegacion de Haiderabad, a fin de
que retirase la denuncia presentada ante el Con
sejo de Seguridad.

El representante de la INDIA leyo un telegrama
del Nizarn al Presidente de la delegacion de
Haiderabad transmitido por el Agente General
de la India en Haiderabad y en el que se orde
naba el retiro de la queja de Haiderabad ante
el Consejo de Seguridad. El Gobierno de la
India declare categoricamente que el Nizarn
habia tornado esa decision por propia iniciativa
sin que la India se 10 solicitase y antes de que
el ejercito de la India hubiese lIegado a Hai
derabad.

Las tropas indias habian emprendido la accion
para poner fin alas atrocidades y a Ios inci
dentes de frontera y para evitar repercusiones
en las provincias limitrofes de Haiderabad y en
el resto de la India. La facilidad con que las
tropas indias habian entrado en el territorio
era una prueba de la evidente buena disposicion
del pueblo de Haiuerabad. En su opinion, el
asunto quedaba concluido con las instrucciones
que el Nizam habia enviado a la delegacion de
Haiderabad.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA dijo que el uso de la fuerza no modi
ficaba los derechos legitimos y que el Gobierno
de la India no podia fundar derecho alguno
en el uso de la fuerza. Desde ese punto de vista,
la situacion no habia sufrido cambio alguno desde
la sesion anterior (357a.). Declaro estar seguro
de que las partes no dejarian de mantener infor
mado al Consejo y de que suministrarian infor
macion detallada. Cito una informacion publi
cada en la prensa sobre una proclama del
comandante en jefe del ejerciio indio al pueblo
de Haiderabad por la que se anunciaba que se
le daria la oportunidad de decidir cual habia de
ser su futuro gobierno interior y cuales sus
relaciones con la India. Su Gobierno no tenia
la menor ducIa de que el Gobierno de la India,
al hacer efectiva esa dedaracion, tendria presente
que los Miembros del Consejo de Seguridad y de
las Naciones Vnidas seguirian IuS acontecimien
t05 en Haiderabad con la esperanza y el deseo
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de que la solucion elegida constituiria una prueba
de lealtad alas principios de la Carta.

El representante de la INDIA contesto que su
Gobierno cornpartia el desagrado ante el empleo
de la Iuerza par cualquier pais en cualquier oca
sion, Confirrno que en el presente caso solo se
habia hecho uso de la fuerza para restablecer la
lezalidad " el orden muy quebrantados en varias
p:rtes de Haiderabad. Subrayo que su Gobierno
habia afirrnado repetidas veces que la voluntad
del pueblo determinaria las relaciones de Haide
rabad con cl Dominio de la Inclia, asi coma la
forma de gobierno que desease para su propio
Estado. Aunque sostenia que la controversia era
de caracter interno, su delegacion estaria dis
puesta a eomunicar a su debiclo tiernpo al Con
sejo de Scguridad todos los dctalles relatives
alas rnedidas que su Gobierno se proponia
tomar para restablecer el orden y para con
suItar la voluntad del pueblo de Haiderabad y
cumplirla.

El representante de ARGENTINA manifesto su
sorpresa par 10 que estaba ocurriendo en el Con
sejo. Considero que cl representante de la India
no habia demostrado que el Consejo no tuviera
competencia en la cuestion y que no habia tra
tado el fond 0 de la cuestion. Estimaba verosi
miles las declaraciones de que el Nizam y su
pueblo estaban cooperando con el ejercito India
pero sefialo que, en vista de las circunstancias,
les hubiera sido dificil obrar de otra manera.
Manifesto la esperanza de que la cuestion de
Haiderabad seguiria figurando en el programa
del Consejo y que se daria a todos los Miembros
la oportunidad de discutir el fondo del asunto.

El representante de COLOIIIBIA dijo que, aun
en cl caso de que el Estado y e~ Gobierno de
Haiderabad desapareciesen y el Consejo se hallara
en situacion de no poder seguir considerando
la cuestion, su delegacion tendria que formular,
no obstante, una reserva basada en dos de 105
principios fun.iamentales de las Naciones Uni
das : el de ~a libre determinacion de los pue
bIos y cl ~e la condenacion de toda adquisicion
de territc-rio por la fuerza.

El representante del CANADA estirno innece
sario seguir discutiendo la cuestion de la com
petencia, puesto que las partes se habian com
prometido a suministrar informacion al Con
sejo.

El representante de SIRIA dijo que eI Con
sejo de Seguridad debia retener la cuestion de
Haiclerabad en su programa. Sefialo la posibi
lidad de establecer una comision ad hoc para
estudiar el problema.

E. Comunicaci6n del Nizam de Haiderabad,
de fecha 22 de septiembre, retirando la
denuncia

Por cable de fecha 22 de septiembre (S/lOll)
cl Nizam de Haiderabad informo al Secretario
General de que el 13 de septiembre habia enviado
un mensaje al repl'esentante de Haiderabad
orclenandole que retirase la denuncia presentada
por Haiderabad al Consejo de Segm iead. Tam
bien pidi6 a su Agent.: General en Nueva Delhi
que 'eomunicase la orden a dicho representante.
Para climinar toda duda sobre el asunto, pidio

oficialmente al Consejo de Seguridad que tomase
nota de que habia retirado la denuncia forrnu
lada por su Gobierno ante el Consejo. Afiadio
que el Gabinete a instancias del cual se habia
formulado la denuncia, presento su dirnision cl
17 de septiembre, en cuyo memento cl mismo
habia asumido personalmente la direccion de 105
asuntos de Estado. La delegacion que habia sido
enviada al Consejo de Seguridad por indicacion
de dicho Gabinete habia cesado de tener auto
ridad para representar a cl 0 a su Estado. El
30 de septiembre, eI Secretario General recibi6
del Nizam una carta confirmando cl cable.

En una nota de fecha 24 de septiembre (S:'
1015) dirigida al Presidente del Conscjo de
Seguridad, la delegacion de Haiderabad declare)
que veia con satisfaccion la actitud adoptada por
el Consejo en su 3S9a. sesion de 20 de sep
tiernbrc. La delegaci6n del Haiderabad enten
dia que segun la opinion del Consejo, la invasion
de Haiderabad por las fuerzas indias, puesto que
constituia un acto de violencia, no podia con
ferir derechos legitimos a la Tndia; que el
Consejo habia tomado nota d: la declaracion
del representante de la India segun la cual eI
unico prop6sito de la intervencion de la India
habia sido restablecer el orden y crear condi
ciones que perrnitiesen la Iibre expresi6n de la
voluntad del pueblo de Haiderabad; y que el
Consejo retenia en su programa la cuestion de
Haiderabad.

Sin embargo, los acontecimientos que se ha
bian producido desde la 359a. sesion del Con
sejo habian demostrado que el Gobierno de la
India y las autoridades indias de ocupacion en
Haiderabad estaban decididas a no actuar en
conformidad con la declaracion del representante
de la India. Habian introducido importantes
modificaciones constitucionales y administrati
vas que no estaban relacionadas en modo alguno
con el prop6sito declarado de mantener el orden
interno. El NiZ£uTI se habia visto obligado a
dar plenos poderes al mando militar India. Los
principales funcionarios administrativos de la
rnayoria de los distritos de Haiderabad habian
sido destituidos. Habian dado instrucciones a
los agentes generales de Haiderabad que se hall a
ban en cl extranjero de que suspendieran sus
actividades. Adernas, segun infarmes confirrnados
par fuentes indias, se habia instaurado un regi
men de represalias y persecuciones.

La delegacion de Haiderabad declare que, en
tales circunstar.cias, era imperioso convocar a
una sesi6n del Consejo de Seguridad para exa
rninar el conjunto de la situacion e irnpedir que
se extendiesen las consecuencias del hecho con
sumado. En vista de la severa censura y de la
imposibilidad de tener noticias imparciales, se
sugirio que el Consejo podria nombrar obsena
dores para que le mantuvieran al corrier..te de
la situacion en Haiderabad.

En la 360a. sesion (28 de septiembre) se
entabl6 una discusion sobre la:; credenciales y
los derechos de la delegaci6n de Eaiderabad
a seguir participando en los debate:., en vista
de la 'com1.micacion (S /1011) que se habia reci
bido del Nizam y oe la nota (S/lOIS) rec:bida
de la delegacion de Haiderabad.

El repre~ ,~1'1tL de CHINA opino que no se
debia invitar a la delegaci6n de Haidcrabad a
sentarse a la mesa del Consejo.



El representante de COLOMBIA estimo que et
Consejo no debia rectificar su decision anterior
respecto de la representacion de las dos partes.

El representante de SIRIA arguyo que el Con
sejo no debia fundar sus decisiones en cable
gramas que podian proceder de una fuente que
no fuese verdaderamente autentica, Sugirio que
en vista de que e1 Consejo, desconocia !a~ con
diciones que existian en Haiderabad, pidiese a
un representante de un miembro del Consejo
que obtuviese la informacion necesaria sobre
e1 lugar.

El representante de ARGENTINA dijo que,
puesto que el Gobierno de la India habia r:ro
c1amado la ley marcial en el Estado de Haide
rabad y habia asurnido la direccion de los asun
tos civiles y militares no se podia dar credito
alas comunicaciones firmadas por e1 Nizam mien
tras no compareciese personalmente ante el Con
sejo. Considero que el Consejo debia pedir al
Gobierno de la India que retirase sus tropas
de Haiderabad y restableciese el Gobierno nor
mal sometiendo las controversias a negociacio
nes' pacificas. El representante de Argen.ti~a
manifest6 que no votaria a favor de la elimi
naci6n del tema del programa.

El representante de COLOMBIA declare que,
puesto que Haiderabad estaba ocupado militar
mente, el Consejo no podia ten er la certeza de
que el Nizam hubiese firmado la carta por su
propia y libre voluntad. Convino con el repre
sentante de Siria en que el Consejo s610 debia
confiar en sus propias fuentes de inforrnacion.

Luezo de haber discutido circunstanciada
mente °el asunto, el Consejo acept6 la sugestiO!l
del Presidente de oir al representante de Hai
derabad respecto a la cuestion de las creden
ciales.

El representante de HAIDERABAD dijo que un
invasor triunfante habia retirado las credencia
les dadas a su delegacion por el Gobierno legi
timo. Pregunt6 si tal proceder era compatible
con la autoridad y con los prop6sitos de las
Naciones Unidas. Su delegacion dejaba librada
al Consejo de Seguridad la importante decision
relativa a la situacion juridica de su delegacion
ante las N aciones U nidas.

Declare que Haiderabad no habia sido invadido
con el fin de mantener el orden, sino obedeciendo
al plan de crear una India unificada. No habia
habido desordenes, ni lucha entre los pueblos,
ni se habian cometido excesos en Haiderabad,
antes ni despues de que la invasion hubiese
comenzado, Ademas, existia una profunda dife
rencia entre restaurar el orden y sustituir corn
pletamente la autoridad de Haiderabad por la
de la India. Hizo una descripci6n de los cam
bios administrativos y constitucionales profun
dos que se habian efectuado y que equivalian
a una anexi6n.

El representante de Haiderabad declaro que
no se debia permitir que el propuesto plebiscite,
a efectuarse bajo la presion del poderio miIitar
indio y de los administradores impuestos por el
Gobierno indio, resultase una farsa, Afirrno que
se debia restaurar el gobierno constitucional
legitimo antes de tomar medidas de caracter
internacional para el plebiscito, y que convcn
dria nombrar observadores imparciales que in for
masen sobre la situaci6n y la administraci6n del
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pais, ya que era evidentemente imposible que
el Consejo se atuviese exclusivamente a la in for
macion suministrada par las autoridades indias.
No habia razon para que ambas partes no pre
sentasen en aque1 momento propuestas construe
tivas respecto al conjunto de la situacion, olvi
dando el fracaso de las negociaciones anteriores,
Seria oportuno que un miembro 0 una comision
del Consejo de Seguridad les secundase en este
empefio.

El representante de la INDIA dijo que hubiese
sido preferible examinar con anterioridad la
autenticidad de las credenciales de la delegacion
de Haiderabad. Cito las declaraciones hechas por
el Nizarn y por Lord Mountbatten, Gobernador
General de la India, para demostrar que el
Gobierno de Haiderabad habia sido derrocado
por un golpe de Estado del mismo gabinete
extremista que habia sometido el asunto al Con
sejo de Seguridad. En aquel momento, el Nizam
habia perdido toda libertad de accion, quedando
sometido a la autoridad de un grupo de extre
mistas del que recientemente habia sido liberado.

Contestando a los argumentos sobre la cen
sura de Haiderabad, dijo que todas las funciones
administrativas normales eran desempefiacIas por
funcionarios del Gobierno de Haiderabad, aunque
se habia licenciado a ciertos funcionarios cuvos
contactos politicos con los extremistas habian
quedado demostrados. Sefialo que, ya en agosto
de 1947, el Gobierno indio habia sugerido la
celebracion de un plebiscito para resolver el
problema de la accesion del territorio de Haide
rabad, pero que el Gobierno de Haiderabad
habia rechazado la propuesta, La solucion del
problema de Haiderabad habia creado nuevos
lazes de amistad entre hindues y musulmanes en
toda la India y en Haiderabad. Estirno que
correspondia ahora a! Consejo de Seguridad
examinar si no seria mejor para la causa de la
paz eliminar este asunto del progran. t.

En una carta de fecha 11 de octubre (Sj103l)
el jefe de la delegacion de Haiderabad declare
que, puesto que ya habia manifestado ante cl
Consejo de Seguridad (360a. sesion) la opinion
de su delegacion respecto a la validez de sus
crederi-iales y acerca de otros asuntos conexos,
no se proponia solicitar que la delegacion estu
viese representada en la proxima sesion que el
Consejo juzgue oportuno dedicar a este asunto.

F. Discusi6n a raiz de la Intervenci6n del
Pakistan

Por carta de fecha 6 de octubre de 1948
(S/1027) e1 Ministro de Asuntos Exteriores de
Pakistan solicito que se permitiese a Pakistan
participar en la discusion de la cuestion de
Haiderabad, con forme al Articulo 31 de la
~arta.

En otra carta, de fecha 20 de noviembre (S I'

1084), el Ministro de Asuntos Exteriores de
Pakistan declare que los inforrnes recibidos desde
la fecha de. su carta anterior indicaban que la
situacion en Haiderabad habia seguido ernpeo
rando y, en consecuencia urgia que el Consejo
de Seguridad tornase medidas para remediar la
situacion, Solicito que el Consejo examinara 10
mas pronto posible la cuestion de Haiderabad.

El asunto se incl
visional de la 382a.
Ulteriormente, el j
India inforrno al
la delegacion que
para que la repres
la cuestion de Hai
( S 11OL~r:·). El Cons
;u sesion siguiente.

En la 383a. sesio
tario General Adjun
de Asuntos del Co
puesta a una pregun
informo al Consejo
India no tenia tod
tante debidamente a
la discusion de la

Por carta de fec
el Ministro de Asu
solicito que se cony
posible, a una sesio

Por carta de fech
el Gobierno de la I
Sezuridad de que
y I~ normalidad en
abierta a todos, sin
el territorio de Hair
y carretera, en vist
la India no tenia
renresentante ante el
di~cutir la cuestion

En una carta de
1118), el Jefe de 1
dijo que ahora era
instrucciones del N
denuncia habian sid
el Nizam era virtua
autoridades militares
que disponia la dele
caba que el Nizam
esfuerzos de la dele
de las Naciones Uni

En consecuencia,
tener la misma auto
ferida anteriormente
juicio tal autoridad,
tendria de verificar
con entera libertad,
presionado en sus d
teaba tambien una c
que la Corte Inter
decidir. Esa cuestio
que punto el Consej
siderar como valida
denuncia formulada
ocupado por un agr

Por carta de fecha
cl representante de 1
dente del Consejo de
sobre la situacion en
elaborado sin prejuz
a la cornpetencia de
condiciones generale
y, entre otras cosas,
tracion, la situacion
Estado, los prepar
Constituyente y la si
En el infonne se
cion del Nizam en la
subditos reanudaban



39

El as unto se incluyo en el orden del dia pro
visional de la 382a. sesion (25 .re n?~iembre).
Ulteriormente, el jefe de la delegaclOn. de la
India inforrno al Presidente del Consejo que
la deIegacion que la India habia nombrado
para que la representara en 105 d~bates ~obre

la cuestion de Haiderabad ~abia .sldo. ;etlrada
(S/lO,)[)). El Consejo aplazo la discusion para
~u sesi6n siguiente.

En la 383a. sesion (2 de diciembre), el Secre
tario General Adjunto a cargo del Departamento
de Asuntos del Consejo de Seguridad en :~s
puesta a una pregunta del representante.?c Siria,
informo al Consejo de que la delegacion de la
India no tenia todavia en Paris un represen
tante debidamente acreditado para participar en
la discusion de la cuestion de Haiderabad.

Por carta de fecha 6 de diciembre (S /1109)
eI Ministro de Asuntos Exteriores de Pakistan
solicito que se convocase tan pronto como ~uese
posible, a una sesion del Consejo de Seguridad.

Por carta de fecha 10 de diciembre (S/111S)
el Gobierno de la India inforrno aI Consejo de
Sezuridad de que se habia restabIecido la paz
y I~ normaIidad e~ Haid~ra?ad y de que estaba
abierta a todos sin restricciones, la entrada en
eI territorio de' Haiderabad por aire, ferrocarril
y carretera, en v!sta de. 10 ct~~I, eI Gobie.rno de
la India no tenia la mtencion de enviar un
renresentante ante el Consejo de Seguridad para
di~cutir la cuestion de Haiderabad.

En una carta de fecha 12 de diciembre (S /
1118), el Jefe de la d.eIegadon de Haiderabad
dijo que ahora era .e;ldente que Ias. supuestas
instrucciones del Nizam para el retiro de la
denuncia habian sido dadas bajo coaccion y que
cl Nizam era virtuaImente un prisionero de Ias
autoridades militares indias, La inforrnacion de
que disponia la. d~legacion de Haiderab~d indi
caba que eI N izam aprobaba 105 contmuados
esfuerzos de la delegacion para obtener el apoyo
de las N aciones U nidas.

En consecuencia, su delegacion reafirrnaba
tener la misma autoridad que le habia sido con
ferida anteriormente. Si se pusiese en tela de
juicio tal autoridad, el Consejo de Seguridad
tendria de verificar si el Nizam habia actuado
con entera libertad, 0 hasta que punto se hahia
presionado en sus decisiones. La situacion plan
tcaba tambien una cuestion de caracter juridico
q ue la Corte Internacional de Justicia podria
decidir. Esa cuestion estribaba en saber hasta
que punto el Consejo de Seguridad podia con
siderar como valida una orden de retiro de una
denuncia formulada por el Jefe de un Estado
ocupado por un agresor.

Por carta de fecha 13 de diciembre (S/1124),
cl representante de la INDIA transmitio al Presi
dente del Consejo de Seguridad un informe breve
sobre la situacion en Haiderabad. En el informe
elaborado sin prejuzgar de la cuestion relativa
a la cornpetencia del Consejo, se exponian las
condiciones generales existentes en Haiderabad
y, entre otras cosas, 105 cambios en la adminis
traci6n, la situacion financiera y economica del
Estado, 105 preparativos para una Asamblea
Constituyente y la situacion juridica del Nizam.
En el in forme se citaba ademas una dedara
cion del Nizam en la cual este afirmaba que sus
subditos reanudaban su vida normal y que segun

la opnuon de 105 diversos sectores politicos del
Estado, la actual adrninistracion era imparcial
y eficaz.

Decision: En la 384a. sesum de 15 de di
ciembre de 1948, el representante de Pakistan
fue inuitado a participar en los debates sobre la
cuesti6n de H aiderabad. Se aplaz6 el debate de
la cuesti6n para cuando el Consejo hubiere regre
sado a Lake Success.

Por carta de fecha 4 de mayo de 1949 (S /
1317), el Ministro de Asuntos Exte riores de
Pakistan pidio la convocacion a breve plazo de
una sesion del Consejo de Seguridad para exa
minar la situacion en Haiderabad, que habia
seguido ernpeorando en 10 que se refiere a la
poblaci6n musulmana y constituia una grave ame
naza al mantenimiento de la paz.

Por carta de fecha 18 de mayo (S/1324), el
representante de la India manifesto que dcplo
raba las reiteradas tentativas de someter al Con
sejo de Seguridad cuestiones que son exclusiva
mente de la jurisdiccion naeional de la India y
para el arreglo de las wales la India disponia
de medios constitucionales suficientes. Estimaba
que tales debates solo contribuirian a exacerbar
las pasiones de las diversas comunidades. Enca
recio que se retirase la cuestion del programa del
Consejo y solicito que se le diera ocasion de
exponer circunstanciadamente ante el Consejo
la opinion de su Gobierno respecto de la cues
tion de competencia,

En la 425a. sesi6n (19 de mayo) el repre
sentante de la India hizo un relato de las cir
cunstaneias que habian forzado a la India a
tomar medidas para poner fin a la prolongada
ilegalidad y a la agitacion que trastornaba el
orden no solo en Haiderabad sino tambien en 105

distritos limitrofes de la India. En especial cito
cl caso de Sidney Cotton, que habia sido con
denado por un tribunal en Londres, por trafico
ilicito de arrnas en Haiderabad efectuado con la
ayuda de funcionarios de Pakistan. Las opera
ciones militares solo habian durado tres 0 cua
tro dias, gracias a la actitud favorable del pUE:
blo. El Gabinete a cuyas instancias se habia pre
sentado la den uncia, habia dimitido, y el Nizam
la habia retirado oficialmente del Consejo de
Seguridad. Cito declaraciones del Nizarn en las
wales este desmentia Ias alegsciones de que habia
actuado bajo coaccion. Respecto a los ministros
que habian sido mantenidos en el poder por una
organizacion militar conocida por el nombre de
"Razakars", cito las declarar.iones de Lord
Mountbatten de que habian asumido e. »oder
gracias a un golpe de Estado organizado por
ellos. Cito tambien varios extractos de la carta
de Lord Mountbatten al Nizam diciendo que
tales Ministros habian usado metodos coerciti
vos para impedir que el Nizam actuara Iibre
mente, perjudicando de esta manera las rela
ciones entre la India y Haiderabad. Ademas
estos ministros habian malversado los caudales
del Estado.

Las medidas que la India se habia vista obIi
gada a tomar no estaban dirigidas contra eI
puebIo de Haiderabad 0 contra su soberano, sino
contra un grupo de fascistas que habia usurpado
el poder y habfa abusado de eI de una manera
que amenazaba a la tranquiIidad de la India asi

I:'
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como a la de Haiderabad. Tan pronto coma esos
hombres dimitieron y el N izam recupero las rien
das del Gobierno, este retire la denuncia que
aquellos habian Iormulado ante las Naciones
Unidas. El porvenir del EstacIo y sus relaciones
con la India eran asuntos privativos de la volun
tad popular. Los preparativos para reunir una
Asamblea Constituyente con tal fin iban a quedar
terrninados en otoiio. El representantc de la
India contesto cIetalladamente a los ar~ut1lentos

juridicos alegados en apoyo de la opinion de que
Haiderabad era un Estado conforme al dere
cho internacional y que, por consiguiente, podia
ser parte en una controversia internacional y
podia invocar el parrafo 2 del Articulo 35. Cri
tico especialmente la analogia establecida entre
la condicion internacional de Haiderabad y la
de la Republica de Indonesia. Esta ultima habia
sido reconocida de facto por varios Estados,
mientras que ningun Gobierno habia reconocido
a Haiderabad. Ademas, Indonesia no estaba
enclavada en el corazon de los Paises Bajos,
coma Haiderabad en el de la India. Despues
de 10 que habia ocurrido en Birmania, la India
no podia contribuir a su propia desintegracion
consintiendo en que cualquiera de los Estados
indios asuma la condicion de Estado desde el
punto de vista internacional. Conforme al de rc
cho internacional H2iderabad nunca habia siclo
un Estado y solo podria llegar a serIo a expen
sas de la existencia misma de la India.

Declare que se estaba restableciendo la norma
lidad y que el Nizarn y sus funcionarios habian
estado cooperando con las autoridades indias
para restaurar la legalidad y el orden. Las
relaciones entre las diferentes comunidades reli
giosas eran cordiales. No habia restricciones
para la entrada en Haiderabad, y los represen
tantes de la prensa India 0 extranjera habian visi
tado cl Estado con entera libertad. Los musul
manes de cualquier parte de la India podian
presentar todas sus quejas legitimas, ante la
Asamblea constituyente India donde tenian una
representacion adecuada. El Gabinete indio cons
tab a de siete hindues, dos musulmanes, dos cris
tianos, dos representantes de las castas antes
nornbradas de los "intocables" y un sikh. En
los ultirnos meses se ha adoptado la acertada
practica de celebrar conferencias entre la India
y Pakistan sobre problemas tales como la reins
talacion de refugiados y trato dado alas minorias.
Prescindiendo de la cuestion de competencia,
si el Consejo dE'sease informacion sobre cual
quier punto especifico, la India podria suminis
trarIa. Era evidente que estos reiterados debates
en el Consejo eran inutiles y que solo daban
ocasion a dec1araciones que perturbaban la tran
quilidad interior de la India. Estimo que en vista
de talcs circunstancias no era necesario ni con
veniente que se mantuviese esta cuestion en el
programa del Consejo.

En res[>uesta, cl representante de PAKISTAN
505tU\o'O que la accic'm de la India era enteramente
ini ustifirada y habia constituido un quebranta
miento de la pal. internacional, una amenaza al
mantcnimiento de la paz y una agresion conti
nuada que requeria la intervencion del Consejo
de Seguridad.

Describi6 larganwnte la situacion de Haidera
bad cksck eI punto de vista historico sus rela
ciones COil el Reino Unido y la condi~ion inter
nacional de los distintos Estados indios desde

el 15 de agosto de 1947 a fin de demostrar que,
cuando terrnino la soberania britanica, todos
habian obtenido su independencia con excepcion
de los que habian manifestado el deseo de in
corporarse a la India 0 a Pakistan. La India
habia reconociclo ese principio re spec to de Jammu
y Cachernira. Se desprendia de ello en conse
cuencia que Haiderabad era independiente. Sin
embargo, la India habia sostenido que si bien
el pueblo de Haiderabad podria decidir con entera
libertad si deseaba 0 no ser incorporado a la In
dia en cualquiera de los casos, Haiderabad habia
de confiar a la India el manejo de sus asuntos
e.xteriores. La India habia alegado durante rnucho
ttempo que de existir alguna controversia entre
Haiderabad y la India, era un asunto de juris
diccion interna; no obstante si Haiderabad habia
sido independiente antes del 12 de septiembre
de 1948, eI mero hecho de haber quedado des
truida su. independe.nc~a no significaba que la
controversia se convirtiese en un asunto interno
de la India.

Respecto a la semejanza entre el casu de
Indonesia y el de Haiderabad, sefialo que si
los Paises Bajos podian tal vez afirrnar 'con
cierto fundamento que Indonesia todavia era
un~ colonia neerlandesa, Haiderabad en cambio
tcnia un soberano y toda la estructura de un
Estado. Dcsde el 15 de agosto de 1947, ese Estado
h.abia sido independiente y su independencia ha:--(~

sido anulada por la accion militar emprendida
por la India.

El representante de la INDIA habia llamado
la atencion del Consejo sobre el hecho de que
habia mas de treinta milIones de musulmanes en
la India y de ningun Gobierno podria permitirse
maltratar a una minoria tan numerosa. Sin
embargo, sucesos e incidentes anteriores habian
suscitado graves dudas en las mentes de los
musulmanes. de Pakistan.y de la India respecto
de la capaclda~ de! Gobierno de la India para
protcger esa mmoria. En todo caso la cuestion
principal no se referia al trato dado a una
minoria en la India, sino al problema de Haidera
bad que. constituia un factor perturbador en
~as r~laclOnes entre la India y Pakistan y que
impelia al pu~blo de Pakistan a ejercer presion
sobre su Gobierno para que interviniese activa
mente. El Gobierno de Pakistan habia tenido
que a~tuar co.n mucha moderacion para evitar
cualqUler medlda que hubiese podido perjudicar
las rclaciones pacificas entre los dos Estados.
Esa er~ l~ razon ,Principal por la que, en nombre
de PakIstan, habla pedldo al Consejo de Seguri
dad que se le escuchase respecto a ese problema.

Examinando el desarrollo de la controversia
el representante de Pakistan dijo que el Niza~
habia publicado eI 11 de junio de 1947 una
dec1araci6n por la que anunciaba haber tomado
la decision de no participar en la Asamblea
constituycnte de la India, ni en la de Pakistan.
El 9 de julio de 1947, en una carta al repre
sentante de la .Corona, cl Nizam habia pedido
que se concedlese a 5U Estado la condicion
juridic~ y politica de dominio. En aquella epoca
el Goblerno de la India habia insistido en favor
d; la incorpC?racion, mientras que el Nizam,
solo estaba dlspuesto a firmar un tratado con
la II:dia r~specto .a comunicaciones, defensa y
reJaclOnes mternaclOnales. Mas tarde resu1to ne
cesario convenir en un modus vi'uendi mientras
no se llegara a un arreglo definitivo; ese fue
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el origen del Acuerdo sobre :1 mantenimiento
del statu quo, del 29 de noviembre de 1?47.
Dicho acuerdo debia hab~r permanecido en :rIgor
durante un ana y las diferencias q?e ~urgleren

de cl habian de ser confiadas al arbitraje de dos
arbitros, nombrados uno por. cada :par~e y de un
conciliador nombrado por dichos arbitros. Des
cribio a continuacion e1 desarrollo de las ne.go
ciaciones sobre el suministro de armas y equipo.
Luego de haber examinado el caracter del bloqueo
indio, contesto a los cargos relativos al trafico
de arrnas. Posteriormente, el Gobernador Ge~e.r;'ll
habia sugerido que, para satisfacer a la 0plI:l.1on
publica de la India, el Niz.an: tomase ~etermma
das medidas a fin de constrtuir un Gobiernc re~
ponsable. El Nizam no habia demostrado mteres
por la propuesta.

Respecto alas sup?estas violaci.o~;s del Acuer
do de statu quo, Halderabad sugmo 9-ue ~e. pro
cediese al Arbitraje, con forme alas dlSposlclOnes
del Acuerdo. La India contesto, sin embargo,
que en vista del mrmero considerable de a~untos
sobre los cuales existian divergencias era eVld;nte
que el arbitraje absorberia el resto del pe;lOdo
de un afio durante el cual el Acuerdo habia d~
estar en vigor. La India, en su respuesta, llego
a la conclusion de que someter el as.~nto a, a:bl
traje seria aceptable ~omo una soh.~clon practica,
siempre que el Cobiemo de. Haiderabad con
viniese en tomar de inrnediato determmadas
disposiciones que pudiesen ser consideradas ~orr.o
prueba convin~ente de ~u deseo de 1TI?:;-l.cener
relaciones cordiales y amistosas con el Cobierno
de la India. La sugestion que do rechazada yor
que esa solucion hubiese eq~ivalido, en .reahdad,
a entregar a la India el Goblerno de Halderabad.

Continuando su exposicion en la 426a. s:si?n
(24 de mayo) e1 representante de P::klstan
recorda que el 10 de junio de 1948, el director
de la Oficina de Inforrnacion del Gobierno del
Nizarn habia emitido un comunicado de prensa
segun el cual, para evitar la posibilidad de un
choque con las fuerzas indias, se habia ord~nado
a todas Ias tropas de Haiderabad que se retirasen
a una linea situada a tres millas al interior de la
frontera. El 19 de junio el Primer Ministro
de Haiderabad hizo un examen completo de las
relaciones con la India. Explico que, despues
de prolongadas negociaciones, el Gobierno de la
India habia propuesto para su aceptacion, cual
quiera de las tres soluciones siguientes: prirnera
mente, incorporacion a la India; en se~ndo
lugar, constitucion inmediata de un Gobiemo
responsable, conforme a normas fijadas por el
Gobierno de la India; y, en tercer lugar, un
plebiscito que se efectuaria bajo el control de
observadores neutrales y que perrnitiria al pueblo
elegir entre la incorporacion a la India, 0 la
independencia, Respecto a la ultima propuesta,
el Nizam convino en que se efectuase un ple
biscito bajo la vigilancia general de un organo
internacional independiente. El Gobierno de la
India propuso, sin embargo, que durante el
periodo de transicion y, mientras se esperase
la decision del pueblo, Haiderabad se incor
porase practicamente a la India y que consti
tuyese un Gobierno responsab1e conforme a

normas fijadas por la India. En vista de ello,
concluyo el Primer Ministro, 10 unico que se
podia hacer era rechazar de pIano. la,s propu:st~~
indias. El representante de Pakistan prosrguio
diciendo que 1as negociaciones habian llegado
a un punto muerto luego de agotad~s .todas 1as
posibilidades de solucion. Las negocraciones ha
bian demostrado que el Nizam estaba deseoso
de arreglar todos los asuntos e.n litigio median~e
tratados, mientras que e1 Gobierno de la In~la
insistia en la incorporacion que hubiera confendo
a la Union India el derecho de legislar directa
mente respccto de Haiderabad.

Luego se produjo la invasion militar y despues
de cuatro 0 cinco dias de lucha sangrienta la
resistencia fue aniquilada por las fuerzas de la
India, potentemente armadas, apoyadas por in
tensos bombardeos aereos en mas de veinte
frentes. El Nizam habia de1egado toda su auto
ridad en el comandante militar y ese gobierno
militar habia conservado el poder desde entonces.

Durante la ocupacion militar, los musu1manes
mas destacados habian sido objeto de persecu
ciones so pretexto de que casi todos ellos eran
miembros de la organizacion de los "Razakars"
que se habia opuesto a la solicitud de anexion
a la India. Respecto del presunto golpe de Estado
del 27 de octubre de 1947, sefialo que, a raiz
de ciertas manifestaciones en Haiderabad, unica
mente el Primer Ministro habia dimitido. El
Gobierno habia sido reconstituido con la mayoria
de los ministros restantes. Ulteriormente Mir
Laik Ali fue llamado a ocupar la presidencia
del Consejo y el Gobierno quedo ampliado. Por
primera vez en la historia de Haiderabad, siete
de los doce ministros han sido elegidos como
representantes del pueblo. Cito ejemplos para
demostrar la inexactitud de las aserciones del
representante de la India segun las cuales Hai
derabad se hallaba libre de censura y de restric
ciones para los viajeros.

El representante de Pakistan sugirio que, en
el caso de que subsistiese alguna duda respecto
a la competencia del Consejo, se solicitara la
opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia conforme alas disposiciones del Articulo
96. Entre tanto, agrego, se deberia tomar medi
das provisionales con forme al Articulo 40, y
adernas, disposiciones para una amnistia general
en favor de los "Razakars" y otras organizacio
nes. Estimo que se debia conceder la libertad a
los ministros y a los demas dirigentes politicos y
que se debia poner fin a cualesquiera persecu
ciones y discriminaciones. Si la Corte dictaminase
que el Consejo era competente y los hechos
revelasen una agresion injustificada, el Consejo
tendria el deber de tomar las medidas necesarias
para restablecer el statu quo en 10 posible.
Sefialo que el Consejo dispone de los medios
necesarios para verificar los hechos, en el caso
de que tuviera alguna duda al respecto.

Puesto que el Gobierno de la India habia
expresado con frecuencia que estaba dispuesto
a remitir el asunto al pueblo, la soluci6n de la
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cuestion proponia la celebracion de un plebiscito
bajo la direccion, vigilancia y control del Consejo
de Seguridad a fin de resolver la cuestion e1e
la incorporacion 0 la indepenelencia.

Subrayo que su pais necesitaba y deseaba vivir
en cooperacion amistosa con la Inelia y encarecio
al Consejo que tornase disposiciones tan pronto

coma fuese posible a fin e1e rernediar una situa
cion que habia causado disentimientos entre
musulmanes e hindues y hacia rnas di fieil a
los Gobicmos de la India y e1e Pakistan cl
mantencr rclaciones amistosas.

El Consejo continua examinando la cuestion
ell' Heiderabad.
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Capitulo 4
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Decision: En cl curse de la 339a. sesion de
27 de julio de 1948, fue rcchacada cl proyecto
de rcsolucion. de Slria al que se incorporara la
cnniicnda de Colombia (S/894 y S/921), por no
habcr obtcnido cl uoto afirniatiuo favorable de
siete miembros. Se rcqistraron 6 votos a favor, 1
en contra (R.S.S. de Ucrania) y 4 abstencioncs
(Canada, Francia, U.R.S.S. y los Estados Unidos
de America).

Durante la 340a. sesi6n, (27 de julio), cl
representante del REINO U NrDO hizo referencia
a dos comunicados de la CGm.sion ne Tregua en
Palcstina (S/898 y S/905) relativor :11 secnestro
efectuado cl dia 6 de julio, de C111eo subditos
britanicos, miembros del personal de la ] crusalem
Elcctric Cvrporation. Como el edificio en que
ha!Jl2. tenido luga" el secuestro estaba protegido
por las banderas de las tres Potencias rcpre
sentadas en la Comision de Tregua, dicho acto
contituia una afrenta al prestigio de la Comision,
y por tanto al prestigio de las Naciones Unidas.
El secuestro tarnbien amenazaba las futuras
operaciones de la Comisi6n en Palestina. Pre
sent6 un proyecto de resolucion (S/923) al
efecto de que el Consejo de Seguridad, habiendo
examinado los mensajes recibidos de la C0l11isi6n
de Tregua relativo a los cineo micmbros de la
] erusalem Electric Corporation secuestrados por
el Irgun Zvai Leumi, apoyaba la petieion de la

El representante de la UNION DE REPUBLICAS.
SOCIALISTAS SOVUhICAS dijo que creia que SI
la propuesta de Siria era aprobada, daria lugar
a que se reiniciara el debate sobre toda la
cuestion que ya habia sido estudiada, y sobre la
cual la Asamblea General habia tornado una
decision. Afiadio que no podia apoyar cl pro
yecto de resolucion de Siria, ya que su adopcion
estorbaria el ajuste pacifica de la situacion en
Palestina y restaria autoridad a la resolucion
181 (ll) de 29 de noviernbre de 1947 de la
Asamblea General.

Durante la 340a. sesion (27 de julio), el
representante de EGIPTO, declare que la re
solucion 186 (S-2) de 14 de rnayo de 1948 habia
abierto la posibilidad de reconsidcrar la cuestion
de Palestina. Dcspues de mencionar algunos de
los aspectos juridicos de la cuestion, expreso
su apoyo al proyecto de rcsolucion de Siria,

El representante de ISRAEL observe que
la existencia de un Estado era esencialmente
una cuestion de hecho y no de derecho, Se opuso
" proyecto de resoluci6n de Siria, declarando
que su adopcion convertiria a la Carte Inter
nacional de Justicia en una Corte de apclacion
contra las medidas de la Asamblea General,
6rgano principal de las N aciones Unidas. El
status juridico de Palestina no debia tcnerse
en cucnta a la hora de determinar la existcncia
de una amenaza a la paz con arreglo al signi
ficado de los capitulos VI 0 VII.

A. Proyecto de resoluci6n de Siria

LA CUESTION DE PALESTINA

El rcprcsentanlc de Siria manifesto durante
la 339a. sesirm (27 de julio) que no debia pasarse
por alto cl aspecto juridico de la cucstion de
Palestina, Debia determinarse la existencia de
una amenaza a la paz internacional de confor
midad con Ja Carta v los principios de la justicia
v del dcrecho internacional. En vista del hecho
;re que existian scrias dudas sob re esa cuestion,
cl Consejo de Scguridad debia pedir un dictamen
a la Corte Intcmacional de Justicia.

El reprcsentante de COLOMBIA manifesto que
la idea de la mediacion habia sido aprobada y
accptada tanto por cl Consejo de Seguridad como
par las partes intercsadas, como el medic de
resolver eI conflicto. Corno la gestion rnediadora
cstaba progresando notablemente en Palestina,
prcscntaba la cnmienda, que se transcribe a con
tinuacion (S/921) para su insercion al final del
proyecto de resolucion de Siria :

"Esta solicitud deberia hacerse siernpre que no
dcmorc 0 estorbe el proceso normal de la gestion
mediadora."

Los representantes de la ARGENTINA, el REINO
UNIDO y CUINA apoyaron al proyecto de re
so!ucitm de Siria y la enmienda de Colombia,
que acepto eI representante de Siria.

Los representantes del CANADA y de los
ESTADOS UNIDOS DE AlIIERICA se opusieron a1
proyecto de resolucion (It' Siria, <Jlegando que
no era ni l1eces~HiJ ni conveniente por estimar
que pondria trabas y retardaria inevitabkmente
Jas negociaciones a favor de un arrcglo pacifico.

El reprcselltante del CANADA sena16 que el
Consejo de Seguridad podia pedir ayuda a la
Carte con respecto alas cuestiones juridicas
especificas que pudieran surgir en el curso de
las negociaciones que se llevaban a cabo.

N ota de introduccion: El capitulo 6 del In
forme del Conscjo de Seguridad a la A~ar~lblea
General que abarca el periodo del 16 de Juh~ de
1947 aIlS de julio de 1948 (A/620) contiene
cl estudio de la cuestion de Palestina po~ el
Conscjo de Scguridad, desdc que. ~omenzo a
debatirse la cuestion en la 222a. sesron, el 9 de
dicicl11hre de 1947, hasta el 15 de julio de 1948.
Al tcrruinar la 338a. sesion en esta ultima fccha,
L'1 Consejo estaba estudiando el proyecto ~e
resolucion de Siria (S/894) por la que se pedia
a la Corte Internacional de Justicia que em.itiera
tin dictamen sobre la condicion juridica mter
nacional de Palestina al expirar el mandata, y
los representantes de Siria, la Union de Rcpu
blicas Socialistas Sovicticas, la Republica So
cialista Sovietica de Ucrania, Egipto c Israel
habian forrnulado sendas declaracioncs. Desde
esc punto, la discusion continue como sigue.
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Comision de que se dejara en libertad a los
secuestrados y que fueran entregados a la Comi
sion en Jerusalen,

El reprcsentante de Israel, alegando que los
cinco secucstrados se encontraban en ese mo
mento bajo la custodia del Gobierno Provisional
de Israel, declare que 10 unico que cabia discutir
era si la investigacion de la cuestion competia al
Gobierno Provisional de Israel 0 a la Comision
de Tregua. Su Gobierno consideraba que se
trataba de una cuestion de relaciones bilaterales,
entre el y cl Gobierno del Reino Unido. La
forma mas apropiaela de tratar la cuestion seria
perrnitir que siguiera su curse el expediente
judicial.

El PRESIDENTE estirno que no era apropiado
que el Consejo discutiera el caso en ese momento,
toda vez que la decision que pedia el repre
sentantc del Reino Unido constituiria una intro
mision en los asuntos internos del Estado de
Israel.

El representantc de los ESTADOS UNIDOS DE
Al\!ERICA opine que la declaracion del repre
sentantc de Israel, dando seguridades de que
esos hombrcs sedan juzgados con justicia por
los tribunales de Israel, asi coma de que su
Gobierno se comprometia a secundar la labor de
las Naciones Unidas y estaba dispuesto a do
minar a toelos los clementos extremistas y en
condiciones de hacerlo, podia hacer innecesario
que el Consejo ell' Seguridad adoptara el proyecto
de rcsolucion presentado por el reprcsentantc del
Reino Unido.

El representantc de SIRIA observe que la
propuesta del Reino Unido era muy moderada
y dcbia aprobarse.

El representante de BELGICA manifesto que
no comprendia c6mo cl Consejo de Seguridad
podia tolerar semejante violacion de la autoridad
de la Comi5icln ell' Tregua.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que consideraba
que la cucstion sc habia presentado en un mo
mcnto en que cra preciso considerarla como
asunto interno del Estado de Israel, y que su
delegacion no aprobarfa la propuesta del Reino
Unido.

Durante la 343a. sesion (2 de agosto), el
PRESIDENTE senalo a la atencion del Consejo
clos cartas de fechas 29 y 30 de julio del re
prt'sentante de Israel (S/936/Corr.l y S/937),
reiativas al procedimiento .iudicial que iba a
seguirse contra 105 cinco hombres, asi como a
las circunstancias ell' su detencion en edifieios
particulares que no estaban protegidos por la
bandera de las Naeiones Unidas.

El representante del REINO UNIDO declaro
que su Gobierno tenia la plena conviccion de
que dos aspectos del problema de Palestina
afectaban elirectamente las posibilldades de
hallarle una soluci6n equitativa. Esos problemas
cran cl dcstino del gran numero de personas
dcsalojaclas en Europa para las cuales no habia
podido encontrarse un hogar, y la existencia, en
esos momcntos, de un gran c0ntingente de re
fugiaclos arabes en la misma Palestina y en los
paises adyaccntc5. En reIacion con la primera
de estas cuestiones, manifesto que la persistente

imposibilidad de encontrar un hogar para los
judios desalojados habia seguido agravando aun
mas las dificultades en Palestina, declare que si
los organismos existentes no podian hacer de
inmediato progresos de importancia, seria nc
cesario considerar otras medidas. El segunclo
problema, es decir, el de los refugiados arabes
que habian sido arrojados de sus hogarcs en
Palestina y cuyo mimero ascendia en la actua
Iidad a 250,000 coma minimo, representaba un
factor capital en la situacion de Palestina. Indico
que esperaba que el Consejo atenderia especial
mente a este segundo problerua, a fin de reforzar
los poderes confiados al Mediador de las Na
ciones Unidas con miras a SL solucion. Las
N aciones Unidas tendrian tambien que hacer
frente a la cuestion, aun rnas perentoria, del
urgente socorro que habia que procurar a esos
refugiaelos arabes, Corno primera providencia,
el Conse)o podria quizas peelir a la Cruz Roja
Internacional que enviara una pequefia mision a
Palestina y a los Estados vecinos para que exa
minara la magnitud del problema y formulara
recornendaciones. M uy probablernente, se nece
sitarian creditos suplementarios, y coma prueba
de sus buenas intenciones el Gobierno del Reino
Unido estaba dispuesto a facilitar inmediata
mente fondos hasta un total ele 100,000 libras
esterlinas, a titulo de anticipo de la contribucion
que, llegado el caso, pudicra pedirsele,

El representante de SmIA observe que esa
cuestion tenia suma importancia. Estimo que
debian seiialarse a la atencion del Mediador las
sugestiones del representante elel Reino Unielo.

El representante ell' la R.S.S. DE UCRANIA
declare que debian pedirse datos a todos los
Gobiernos interesados sob re la situacion ele los
refugiados arabcs y judios, A esc rcspecto, el
Gobierno del Rcino Unido debcria suministrar
inforrnacion sobrc los refugiados judios dete
nidos ell Chipre.

El representante ele EGIPTO inelico que la
cuestion del regreso de los refugiados arabes
no elebia supeditarse a concliciones vinculadas
con la cuestion global de los rdugiados y per
sonas desalojadas en todo el mundo.

El PRESIDENTE eleclaro que elebian pedirse
elatos a los Gobiernos y autorielades interesaelos
y al Mediador en 10 relativo alas siguientes
cuestiones:

1. Situacion de las personas elesalojaelas ell'
nacionalielad judia que se encontraban en Eu
ropa;

2. Situacion de los refugiaelos arabes;
3. Ayuda proporcionada a las personas desa

lojaelas y alas refugiados arabes;
4. Cuestion de los j udios detenidos par las

autoridaeles britanicas en Chipre.
El Presidente sugirio despues que se aplazara

la discusion elel proyecto ell' resolucion del Reino
Unielo y el Consejo convino en ello.

Durante la 349a. sesion (13 de agosto) el
SECRETARIO GENERAL ADJUNTO se refirio alas
comunicaciones siguientes: 1) ulla carta del vice
presidente elel Alto Comite Arabe conteniendo
la respuesta eleI Comite alas cuestiones que le
habia elirigido anteriormente cl Consejo (S/957);
2) una carta del representante elel Reino Unido
al Presielente dd Consejo de Seguridad referente
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a la ayuda que habria de prestarse a los refu
ziados arabes (S/962); 3) un cablegrama d.el
Kfediador de las Naciones Unidas al Secretano
Gen('ral relative a los refugiados y personas
desalojadas (S/964) ; 4) comunicaciones (S/946,
S/949 y S /965) del Gobierno Prov.ls.lO?al de
Israel sol.r-: las preguntas que le dn'!lp,era el
Consejo. Tambien sornetio a la atencion del
Consejo varias comunicaciones (S/955, S/96)
y S/963). sobre la situacion en Palestina y la
observanCla de la tregua.

El roprcscntante de ISRAEL, refiriendose a una
comunicacion del Ministro de Relacioncs Exte
riores del Gobierno Provisional de Israel
(S/966), declarb que la negativa persistente .y
violcnta de suministrar agua a jerusalen consti
tuia una grave violacion de la tregua. Si el
Mediador no garantizaba la reanudacion del
suministro de agua, su Gobierno esta ria sin duda
en libertad de tomar las medidas que considerara
adccuadas a fin de garantizar ese suministro,
que era una condicion esencial de cualquiera
tregua.

El represcntante de SmIA hizo alusion a un
pasajc del cablegrama del Mediador Icchado el
12 de agosto (S/961) segun cl cual los judios
habian sido, en general, la parte agresora desde
cl rcstnblccimiento de la tregua. Sefialando que
los arabes habian aceptado la desmilitarizacion
de jcrusalcn pero que los judios aun no habian
dado a conocer su aceptacion, declare que esta
cuestion estaba relacionada con el asunto del
suministro de agua y no debia considerarse
separadamentc. Refiriendose luego a la cuestion
de los refugiados judios, declare que no podia
haber justificacion para fijar condiciones para el
regreso de los arabes a sus hogares.

El representante de ISRAEL declare que no
habia obligaci6n para ninguna de las partes de
aceptar la desmilitarizacion de J crusalen y que
esa aceptacion no era una condici6n previa al
respeto de la tregua.

El representante del REINO UNIOO explico
las razones de la detencion de los rdugiados
judios en Chipre. La intencion eviclente de la
resolucion del 29 de mayo (S/801) del Consejo
de Seguridad habia sido que ninguno de los
bandos obtuviera ventajas militares durante la
tregua. Su Gobierno estimaba que las disposi
ciones aceptadas por las partes y el Mediador
en 10 relativo a la interpretacion de 10 que consti
tuiria una ventaja l11ilitar habian sido mantenidas
expresamente en '?I quinto parrafo de la reso
1ucion referente a la tregua aprobada por el
Consejo ellS de juIio (S/902). Anadio que su
Gobierno continuaria observando ('ste as unto
teniendo en cuenta la evolucion de los aconte
cimientos.

El representante de EGIPTO declaro que la
cuestion del suministro de agua a J erusalen no
podia separarse de la cuestion de la desmilitari
zacion de la Ciudad. Anadio que la entrada en
Palestina de los refugiados judios detenidos en
Chipre aventajaria con seguridad a una de las
partes.

El representante de ISRAEL declaro que al
detener a 105 refugiados judios en Chipre el
Gobierno del Reino Vnido no acataba 105 ter
minos de la resolucion aprobada por el Consejo

el 29 de mayo, e incluidos en su resolucion del
15 de j ulio' que ahora regia la tregua, ni la
opinion del Mediador sobre csa cuestion.

El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO dio lee
tura al tcxto de un telegram a que el Presidcnte
Iba a enviar al Mediador en contestacion al
telegrama de 12 de agosto (S/963) de cste
ultimo relativo a la destruccion de la estacion
elevadora de agua de Latrun.

Decision: Durante la 349a. seS1011, cclcbrada
cl 13 de aqosto de 1948, y previa discusion, cl
tcxto del telegram a propucsto fuc aprobado por
8 uotos a [auor y 1 en contra (Siria.), COli 2
abstencioncs (Argentina y China).

Durante la 352a. sesion (18 de agosto) et
representante de los ESTADOS UNIOOS DE
A!I[ERICA manifesto que solo el Consejo de
Seguridad podia dar por terrninada la tregua que
et Consejo habia impuesto a las partes ellS de
julio. Destaco el hecho de que la resolucion del
15 de julio contenia dos parrafos que trataban
expresarncnte de la Ciudad de J erusalcn y que
orclenaban una tregua inmcdiata e incondicional
en esa ciudad. Asimismo, se daban instrucciones
al Mcdiador para que continuara sus esfuerzos
con miras a lograr la desmilitarizacion de Je
rusalcn, y las partes en conflicto estaban obligadas
a cooperar con cl a cse fin.

El representante del CANADA convino con et
punto de vista expresado por cl representante
de los Estados Unidos. Refiriendose al informe
del Mediador de 7 de agosto (S/955), declare
que cl Consejo de Seguridad tenia el deber de
apoyar plcnamente al Mediaclor.

El representante de SIRIA manifesto que
ciertas grandes Potencias eran responsables de
la agravacion de la situacion en Palestina. Pre
gunta COl1l0 podia esperarse que los arabes per
manecieran tranquilos ante las nurnerosas pro
vocaciones que partian de los judios. La repa
triacion de los rcfugiados a rabcs era la cuestion
urgente a la cual nadie concedia importancia.

El rcpresentante de ISRAEL declare que, con
respecto al regreso de los refugiados arabes, et
criterio de las posibles ventajas militares debia
aplicarse mientras persistiera cl estado de guerra
o las perspectivas de guerra. El Gobierno de
Israel estaba dispuesto a entablar negociaciones
para substituir la tregua por un arreglo de paz
permanente, y en esas negociaciones estaria
pronto a discutir la cuestibn de los 1110vimientos
de pobJacion, de la repatriaci6n y del reasenta
111iento de los refugiaclos. Agrego que la unica
esperanza para una solucibn radical estribaba
en la inmediata iniciaci('m de las negociaciones
de paz, dandose prioridad a esas cuestiones en
el programa. Mientras estuviera en vigor la
tregua, el Gobierno provisional de Israel la
observaria en estricta conformidad con la re
solucion del 15 cc julio, a condieion de que
la otra parte la ob~ervara y no la repudiara.

El PRESIOENTE, hablando en calidad de re
presentantc de la UNION DE REPUBLICAS So
CIALISTAS SOVIJ!:TICAS, recorda que en las dis
cusiones que habian conducido a la tregua, su
del('gacion habia estimado que una tregua pro
visional y precaria no seria suficiente. Los acon
tecimientos habian probado 10 acertado de esta
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actitud. La culpa y la responsabilidad d~ 1<1; si
tuacion imperante en Palestina debia atribuirse,
en primer lugar, alas medidas y a la politica del
Reino Unido y a ciertos circulos influyentes de
los Estados Unidos, los cuales en interes de
Ias companias petroleras norteamericanas, habian
tratado de que la Asarnblea General reconsiderara
la decision del 29 de noviernbre de 1947. Tal
tentativa habia fracasado, pero habia alentado a
ciertos elementos en el Lejano Oriente, y en
particular al Rev de Transjordania, a viola. el
plan aprobado ·por la Asamblea General. La
unica forma de solucionar el problema de Pa
lestina en totalidad, asi corno el de los refu
ziados arabes y personas desalojadas judias,
~onsist;a en llevar a la practica la resolucion del
29 de noviernbre de 1947.

Los representantes de FRANCIA y de BELGICA
hicieron suyas las declaraciones forrnuladas por
los representantes de los Estados Unidos y del
Canada.

B. Resolucion del 19 de agosto de 1948

Durante la 354a. sesi6n (19 de agosto), el
Presidente dio a conocer un telegrama de fecha
18 de agosto (Sj977) del Mediador sobre la
situaci6n en Jerusalen. El Mediador pedia al
Consejo de Seguridad que tomara medidas ra
pidas para poner en vigor su resolucion de 15
de julio y sugeria que, de asumir la accion del
Consejo la forma de una advertencia debia
sefialarse claramente a las partes 10 siguiente:

1. Que se fijarian las responsabilidades, de
bieranse 0 no las violaciones a los miernbros de
los ejercitos contendientes, a elementos disidentes
o a tropas irregulares;

2. Que cada parte tenia la obligacion de en
tregar a la justicia a sus propios elementos
disidentes y tropas irregulares cuando hubieren
violado la tregua;

3. Que no se perrnitirian represalias m me
didas de retorsion ;

4. Que no se perrnitiria a ninguna de las
partes obtener ventajas mediante violaciones de
la tregua.

Los representantes del CANADA, FRANCIA, et
REINO UNIOO Y los ESTADOS UNIOOS DE
AMERICA sometieron conjuntamente el siguiente
proyecto de resolucion (Sj981):

"El Consejo de Sequrulad,

"Tomando en consideraci6n las comunica
ciones del Mediador relativas a la situaci6n en
j erusalen,

"Seiiala a la atencion de los Gobiernos y au
toridades interesados la resolucion del Consejo
de Seguridad dellS de julio de 1948 (Sj902);
y

"Decide, confonne a su resolucion de 15 de
julio de 1948, y participa a los Gobiernos y
autoridades interesados, que:

"a) Cada parte es responsable de las acciones
tanto de las fuerzas regulares como de las
fuerzas irregulares que operan bajo su autoridad
o en territorios controlados por ella;

"b) CacIa parte tiene la obligacion de utilizar
todos los medios a su disposicion para impedir

que la tregua sea violada por obra de individuos
o grupos que esten sometidos a su autoridad 0

se encuentren en territorios controlados por
ella;

"c) Cada parte tiene la obligacion de juzgar
rapidamente y, en caso de culpabilidad, de cas
tigar a cualquier persona 0 personas que dentro
de su jurisdiccion hayan intervenido en una
violaci6n de la tregua;

"d) Ninguna de las partes esta autorizada a
violar la tregua con el pretexto de tomar repre
salias 0 medidas de retorsion contra la otra parte;

"e) Ninguna de las r:' rtes tiene derecho a
obtener ventajas poIiticas militares ni politicas
rnediante violaciones de la tregua."

El representante de CHINA apoyo el pro
yecto de resolucion,

El representante de ISRAEL indico que deseaba
saber si de acuerdo con el proyecto de resolucion
aun era aplicable la decision del Mediador
acerca de 10 que debia considerarse como le
gitima defensa en caso de que una de las
partes fuese atacada.

El representante de los ESTADOS UNIOOS DE
AMERICA confirrno que las disposiciones del
subparrafo d) del proyecto no estarian en ma
nera alguna en conflicto con el parrafo 4 de las
instrucciones relativas a la observancia de la
tregua (Sj955).

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA puso en duda la con
veniencia de las diversas proposiciones y suges
tiones del Mediador, y declare que la adopcion
del proyecto de resolucion no produciria resul
tado alguno, toda vez que no se habia aplicado
la resolucion aprobada por el Consejo el 15 de
julio.

El PRESIOENTE, haciendo uso de la palabra
en su calidad de representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, indico que,
en su opinion, el subparrafo c) del proyecto de
resolucion constituiria una violacion de las dis
posiciones del parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta. Dado que el subparrafo d) no haria sino
debilitar la resolucion, y puesto que las condi
ciones para la aplicaci6n de las disposiciones
del subparrafo c) ya estaban expuestas con mas
detaIIes en resoluciones anteriores del Consejo,
proponia la supresion de los subparrafos c),
d) ye).

El representante del REINO U NIOO hizo notar
que el subparrafo c) no constituiria una inge
rencia en los asuntos internos de un pais y que
los subparrafos d) ye), si bien redundantes,
vendrian a reforzar las disposiciones del pro
yecto de resolucion.

El representante de EGIPTO advirtio que el
proyecto de resolucion pecaba por ornision.
Tanto durante la primera tregua como durante
la segunda los sionistas habian obtenido bene
ficios y grandes ventajas militares. Agrego que
lamentaba se hubiese omitido el punto relative
a los desalojados arabes.

Decision: Durante la 354a. sesion celebrada
el 19 de aqosto de 1948, cl proyecto de resolucuin
prescntado por los representantes del Canada,
Francui, el Reino Unido y los Estados Unidos
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(S/9811 fue sometulo a uotacion. por partes y
aprobado hasta el Subpcl1Tafo b) inclusive, por
1U ,<,otos a favor con 1 abstencuni (Siria). Los
subprirrafos c) Y e) fueroJ1; aproba~~s por ,8
7'otoS a favor con 3 abstenciones (Siria, Repu
blica Socialista Souietica de Ucrania, Union de
Repttblicas Socialistas Souieticas). El subparrafo
cl) fue aprobado po~ 7 -Z:0.tos a ~a'l/?r con. 4
abstenciones (Colombia, ~ma, Ref!t;hl1,ca SOC1~
Iista Sovietica de Ucrania y Union. de Repu
blicas Socialistas Souieticas),

El representante de CHINA indico la con
veniencia de responder al cablegrama del Me
diador. de fecha 19 de agosto (S/979), relativo
a la desmilitarizacion de Jerusalen, encarecien
dosele que redoblase sus esfuerz~s en favor de
la desmilitarizacion de aquella ciudad, a pesal'
de las dificultades que se habian presentado.

El representante de FRANCIA apoyo la pro
puesta.

El representante del REINO U NIDO propuso,
a su ve», que las aetas de las discusiones pro
movidas en el Conseio sobre la cuestion de los
desalojados arabes y' judios Iuesen transmitidas
al Consej 0 Economico V Social y a la Organi
zacion Intcrnacional de Refugiados. Quedo apro
bada esta proposicion.

C. Asesinato del Conde Bernadotte, Me
diador de las Naciones Unidas en Pales
tina

Durante la 358a. sesion (18 de septiembre) el
Presiclente puso en conocimiento del Consejo de
Seguridad eI asesinato del Conde Folke Berna
dotre, Mediador de las Naciones Unidas en
Palestina V del Coronel Andre Serot de las
fuerzas aereas francesas, observador de las Na
ciones Unidas. El Presidente rindi6 homenaje
a la competencia, integridad y valor del extinto
Mediador y dio el pesame al representante de
Francia YJ par su conducto, a la familia dei
Coronel Serot y al Gobierno frances. Inforrno
asimismo al Consejo de que el Secretario General,
con su aprobacion, habia facultado al Dr. Ralph
]. Bunche, representante personal del Secretario
General, a asumir plena autoridad en la Misi6n
de Palestina, hasta nuevo aviso. Indico que se
habia pedido aI Jefe del Estado Mayor encar
gado de la Vigilancia de la Tregua que proce
diera a la mas deta l1ada investigacion de las
circunstancias que rodearon eI asesinato del
Conde Bernadotte.

El SECRETARIO GENERAL Y Ios representantes
de 105 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, ARGEN
TINA, FRANCIA, BELGICA, CHINA, COLOMBIA,
la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE
TIeAS, el CANADA, SIRIA Y la REPUBLICA So
CTALISTA SOVIETICA DE UCRANIA se sumaron
al hornenaje del Presidente a la memoria del
Conde Bernadotte y del CoroneI Serot,

Acto continuo, el PRESIDE1'oTTE invito a los
representantes a ponerse de pie y a guardar
un minuto de silencio para honrar la memoria
del Conde Bernadotte.

Antes de suspenderse la sesion, cl Consejo
aprob6 par unanimidad eI siguiente proyecto de
resolucion presentado por el representante de
Argentina (S/lOOo):

"El Conse]o de Seguridad,

"Profundamente conmovido por la tragica
muerte del Mediador de Ias Naciones Unidas en
Palestina, Conde Folke Bernadotte, como re
sultado del cobarde acto que parece haber come
tido un grupo de criminales terroristas en Jeru
salen, mientras el representante de las N aciones
Unidas se encontraba desernpefiando su mision
pacificadora en Tierra Santa,

"Resueiue :

"1) Pedir al Secretario General se sirva des
plegar a media asta la bandera de las N aciones
Unidas durante un periodo de tres dias :

"2) Autorizar al Secretario General a sufra
gal' con cargo al Fondo de Operaciones todos Ios
gastos acarreados par la muerte y 105 funerales
del Mediador de las Naciones Unidas;

"3) Hacerse representar en las ceremonias
funebres por el Presidente 0 por la persona que
designe a ese efecto."

D. Resoluci6n de 19 de octubre de 1948

Durante la 365a. sesion (13 de octubre) el
SECRETARIO GENERAL ADJUNTO dio lectura a un
cablegrama (S/1022) de fecha 30 de septiembre,
enviado par el Mediador Interino al Secretario
General. El cablegrama describia el empeora
miento constante de la situacion en Palestina,
segun 10 derr.ostraba el asesinato del Conde Ber
nadotte v del CoroneI Serot, e indicaba que una
accion conveniente del Consejo de Seguridad, en
esos mementos, contribuiria al exito de los es
fuerzos por asegurar la continuacion y la efec
tiva vigilancia de la tregua en Palestina.

El Secretario General Adjunto tambien di6
Iectura a un telegrama (S/1023) de fecha 30
de septiembre, enviado por el Presidente del
Consejo a la Comisi6n de Tregua, y relativo a
la deliberada campafia judia dirigida por el
Gobernador Militar de jerusalen con rniras a
desacreditar a la Cornision de Tregua y al Me
diador Interino. AI parecer, esa campafia tenia
per objeto principal obstaculizar la aplicacion
de la resolucion aprobada por el Consejo de
Seguridad ellS de julio.

El Secretario General Adjunto leyo un tercer
telegrama (S/IOI8) de fecha 27 de septiembre,
enviado por el Mediador interino al Secretario
General, por el cual transmitia un informe re
lativo al asesinato del Conde Bernadotte.

El MEDIADOR INTERINO DE LAS NACIONES
UNIDAS hizo una declaracion para completar sus
informes sobre el atentado (S/1018) y sobre
ciertos aspectos de las actividades de vigilancia
de la tregua (S/I022). En su opinion, si el
Consejo de Seguridad declaraba en esos rno
rnentos su firme deseo de que las partes cum
plieran toclas las obligaciones que habian asumido
como resultado de las resoluciones relativas a
la tregua, aprobadas por eI Consejo el 29 de
mayo (S/80l), el 15 de julio (S/902) y eI 19
de agosto (S/983), el10 contribuiria en alto grado
a esclarecer la situacion reinante, a asegurar el
exito de las operaciones de vigilancia de la tregua
y a mantener un espiritu de confianza en las
personas a esa labor dedicadas. En su opinion,
la tregua podia ser eficaz y justa para ambas
partes unicamente si se prestaba cierto grado de
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cooperacion alas autoridades encargadas de vi
gilar su ohservancia, Temia que, de continuar la
tendencia manifiesta en esos momentos, pronto
se verian privadas esas autoridades del minimo
necesario de cooperacion, 10 cual acarrearia las
mas serias consecuencias para la continuacion de
la tregua y su vigilancia.

El representante de SIRIA observe que las
proposiciones del extinto Mediador (S/888) no
se basaban en los principios del derecho y la
justicia sino en hechos consurnados. Aunque su
Gobierno no favorecia semejante politica, de
ninguna manera hubiera permitido que elIo se
tradujera en una animosidad personal contra el
Mediador. Los arabes no habian obtenido nin
guna ventaja militar durante la tregua, mientras
que los judios, por su parte, habian introducido
en Palestina, subrepticiamente y sin cesar, armas
y cornbatientes procedentes de Europa oriental y
otras partes. Afiadio que los observadores tenian
conocirniento de elIo, pero no tenian medios de
poner fin a esas actividades con forme alas
instrucciones del Consejo y alas disposiciones
del Convenio de Tregua.

El representante del REINO U NIDO declare,
refiriendos« a los in formes y a la declaracion del
Mediador Interino y al mensaje de la Cornision
de Tregua (S/1023), que el problema habia
asumido el caracter de una amenaza contra el
principio fundamental de la tregua y contra la
autoridad del Consejo de Seguridad que la
mantenia, El desacato a la autoridad de las
Naciones Unidas encontraba su expresion mas
grave en los actos de violencia cometidos contra
los propios servidores de la Organizacion. Ya
era tiempo que el Consejo reafirmara su auto
ridad. Pidio se le informara acerca de las me
didas tomadas por las autoridades judias con
respecto al asesinato del Conde Bernadotte. De
no disponerse aun de esos informes, su Gobierno
estimaba que el Consejo debia pedir se le pro
porcionasen tan pronto coma fuese posible. Aun
mas, debia concederse la debida atencion alas
recornendaciones del Mediador Interino, en 10
que respecta alas medidas necesarias para hacer
mas eficaces las operaciones de vigilancia de la
tregua. Por todo elIo presento junto con la
delegacion de China un proyecto de resolucion
(S/1032).

El representante de ISRAEL declare que habia
arrestado al jefe de la organizacion a la cual se
sospechaba de ser responsable del asesinato del
Conde Bernadotte. Aiiadio que se mantendria
informado al Consejo de Seguridad acerca de
la marcha de la accion judicial.

En su opinion, las posiciones ocupadas por los
arabes como resultado de inf racciones alas dis
posiciones de la tregua, equivalian a un mejora
miento ch> la situacion militar de los mismos.
A ('ste respecto cl Gobierno de Israel tenia el
perfecto dcrecho, segun los terminos de la tregua,
a resistir a la tentaliva de los egipcios de cortar,
en violacic)n de dicha tregua, las comunicaciones
con el N egeb, region que era y seguia sirndo
parte integral del Estado de Israel.

Los cargos fonnulados por la Comision de
Tregua (S/1023) carecian de todo fundamento.
El representantr Israeli advirtio que el {mico
medio para lograr una paz estable seria la cele-

bracion de negociaciones directas entre cl Go
bierno de Israel y los Estados vecinos.

El representante de CHINA manifesto que
temia no Iuese posible establecer oficialmente la
paz si no se cumplian las disposiciones de la
tregua, ya que era sobre la base de la tregua que
habria de lograrse la paz definitiva.

Durante la 367a. sesion (19 octubre), cl
SECRETARIO GENERAL ADJUNTO hizo refereneia
a dos telegramas enviados por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto (S/1038 y
S/1041), y relatives a pretendidas violaciones
de la tregua por parte de las fuerzas judias, asi
como a un informe presentado por el Mediador
Interino al Secretario General, acerca de la si
tuacion en cl Negeb (S/1042) y a una comuni
cacion del representante del Gobierno Provi
sional de Israel, relativa a un pretendido que
brantarniento de la paz por parte de las fuerzas
egipcias (S/1043).

El MEDIADOR INTERINO DE LAS NACIONES
UNIDAS observe, a proposito de los combates
de la region del N egeb, que la petici6n por el
forrnulada, con rniras a obtener una cesacion
temporal e incondicional de las hostilidades, habia
sido aceptada por el Gobierno egipcio, con la
{mica condicion de que fuera aceptada asimismo
por Israel. La respuesta de Israel, sin embargo,
equivalia a una negativa, toda vez que ofrecia
entablar negociaciones, pero pasaba enteramente
por alto la peticion relativa a la cesacion de las
hostilidades.

La situacion reinante en el N egeb estaba
relacionada con la decision No. 12 de la Junta
Central de Vigilancia de la Tregua, aprobada
por el extinto Mediador, en virtud de la cual
se permitia a Ios israelies abastecer mediante
convoyes por carretera sus colonias del N egeb,
bajo vigilancia de las Naciones Unidas. En
virtud de esa decision, se disponia asimismo que
los convoyes aereos hacia las colonias judias
debian estar sometidos a la inspeccion de las
autoridades encargadas de la vigilancia de la
tregua. Pero esa inspeccion nunca fue perrnitida.

Era cvidente, a juzgar por la rapidez con que
acudieron fuerzas considerables cuando ocurrio
el incidente del convoy, que las autoridades de
Israel habian previsto una seria resistencia a
sus esfuerzos por hacer pasar dicho 'convoy, el
cual, por 10 demas, no habia sido objeto de ins
peccion alguna. Dado que, al parecer, los israe
lies se habian preparado con sumo cuidado a
hacer frente a cualquier dificultad, resultaba aun
mas incomprensible el hecho de que hubiesen
puesto trabas a los observadores de las Na
ciones U nicIas en la region y de que no les
hubiese notificado el intento de hacer pasar cl
convoy sino cuando este ya se encontraba en
camino.

El representante cIe ISRAEL cleclaro que su
Gobierno habfa aceptado inconc1icionalmente la
c1('cisi(m No. 12 (anexa al ([octlmento S/1042)
por carta dirigida al Mediador cl 30 de septiem
bre de 1948. Indico que el convoy israeli, previa
oportun<l notificacion al General Riley, se habia
puesto en 111;'.rc1..1 en las c0I1,1iciones cIispuestas
el1 &:ha decisi()n por el Mediador.

El MEDIADOR INTERINO DE LAS NACIONES
U;\IDAS, refiriendose a la carta mencionada por
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el representante israeli, declare que las autorida
des locales no habian puesto en practica las segu
ridades de cooperacion dadas en dicha carta.

El representante de SIRIA hizo notar que Ios
disturbios ocurridos en las regiones de J erusalcn
y del Negeb reflejaban eI intento de los j udios
de colocar al Consejo de Seguridad ante otro
hecho ccnsumado. Cito la ocupacion de Galilea
occidental como un ejemplo de esa tactica.

El representante de EGIPTO observe que, segun
cl informe del Mediador Interino, la accion mili
tar desarroIlada durante los ultimos dias habia
asumido tales proporciones que solamente podia
haber sido emprendida despues de considerable
preparacion y que no era posible calificarla de
simples medidas de -presalia contra el ataque
de un convoy.

Despues de proseguirse un rata la discusion, el
representante cie Siria propuso la aprobacion de
las propuestas formuladas por el Mediador In
terino en el parrafo 18 de su informe (S/1042).

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS indico que, en su opi
nion la tarea fundamental del Consejo era tomar
una decision inmediata acerca de la cesacion de
las actividades miIitares. Todos los dernas asuntos
debian ser confiados al Mediador hasta que el
Consejo los hubiese estudiado.

El representante de ISRAEL manifesto que, a su
modo de ver, los subparrafos a), b) y c) de la
proposicion de Siria, habrian de ser objeto de
negociaciones cada uno, y que no se trataba de
que cl Consejo de Seguridad emitiera un juicio
anticipado sobre el resultado de dichas negocia
ciones, 0 se cornprometiera a adoptar tal 0 cual
solucion sobre cualquiera de los asuntos expues
tos en los parrafos mencionados. Pidio se le
indicara si era correcta su interpretacion.

El PRESIDENTE confirmo esa interpretacion.

El representante de STRIA propuso una enmien
da modificando la redaccion del subparrafo c)
de su proposicion.

Decisiones: Durante la 3670.. sesion, celebra
do. el 19 de octubre de 1948, la enmienda pro
puesta por Siria quedo aproboda por 9 votos a
favor, con 2 abstenciones (Republica Socialista
Souicticc de Ucrania, Union de Republicas So
cialistas Souieticas), El proyecto de resolucum
de Siria, con sus enmiendas fue sometido a vota
cion en dos partes. La primera parte, hasta las
palabras "cesacum efectiva de las hostilidades",
fue aprobada por unanimidad. El resto del pro
yecto fue aprobado por 9 uoios a favor, con 2
abstenciones (Republica Socialista Souietica de
Ucrania, Union de Repeblicas Socialistas Sovie
ticas). El texto de la resolucion, segun fue adop
tado, es el siguiente (S/ 1044):

"La situacion actual en el N egeb se encuentra
comp!icada por el caracter poco consistente de los
dispositivos militares, 10 que hace dificil la de
marcacion de las lineas de dernarcacion de la tre
gua; por el problema de los convoyes hacia las
colonias judias y por los problemas que plantea
el desalojo de gran numero de arabes y la impo
sibilidad en que se encuentran de levantar sus
cosechas. En tales circunstancias, la condici6n

indispensable para el restablecimiento de una
situacion normal es la cesacion inmediata y efec
tiva de las hostiIidades. Despues de la cesacion
de las hostilidades se podrian exarninar las si
guientes condiciones, como base para nuevas
negociaciones tendientes a garantizar que no se
repetiran ataques semejantes y que la tregua sera
plenamente respetada en esa region:

"a) Retire de ambas partes de toda posicion
no ocupada ell cl momento en que se iniciaron
las hostilidadcs :

"b) Aceptacion por ambas partes de las con
diciones enunciadas por la decision numero doce
de la Junta Central de Vigilancia de la T regua,
relativa a los convoyes;

"c) Asentimiento de ambas partes a empren
der negociaciones, sea por media-cion de las Na
ciones Unidas 0 directamente, en 10 que respecta
a los p:oblemas planteados en el N egeb 0 a la
presencra permanente de observadores de las N a
ciones Unidas en toda la region."

El proyecto de rcsolucion presentado conjunta
ntcnte por los reprcsentantes de los Estados Uni
dos y China, con sus enmiendas, qued6 aprobado
por unanimidad, en el texto siquienie (S/ 1045) :

"El Consejo de Seguridad

"Considerando el informe del Mediador Inte
rino, relativo a 105 asesinatos del Conde Folke
Bernadotte y del Coronel Andre Serot, observa
dor de Ias Naciones Unidas, ocurridos el 17 de
septiembre (S/1018), el informe del Mediador
Interino relativo alas dificultades encontradas en
la vigilancia de la tregua (S/1022), y el informe
de la Comision de Tregua para Palestina refe
rente a la situacion en J erusalen (S / 1023) ;

"Obserua con inquietud que el Gobierno Pro
visional de Israel no ha sometido hasta la fecha
ningun informe al Consejo de Seguridad ni al
Mediador Interino, respecto al desarrollo de la
investigacion de dichos asesinatos ;

"Pule a dicho Gobierno se sirva someter en
breve al Consejo de Seguridad un informe sobre
los progresos realizados en la investigacion e
indicar las medidas adoptadas respecto a ~d negli
gencia imputable a funcionarios 0 a otros facto res
relacionados con la cornision del delito;

"Recuerda a los Gobiernos y autoridades inte
resados que todas Ias obIigaciones y responsabi
lidades enumeradas en sus resoluciones de 15 de
julio (S/902) y 19 de agosto de 1948 (S/983)
deben cumplirse plenamente y de buena fe;

"Recuerda al Mediador la conveniencia de ha
eer una distribucion equitativa de los observa
dores de las Naciones Unidas, con el fin de
vigilar el cumpJimiento de la tregua en el terri
torio de las dos partes;

"Resuelue, con£orme a sus resoluciones de
fecha 15 de julio y 19 de agosto de 1948, que
los Gobiernos y autoridades tienen obligacion :

"a) De permitir, previa notificacion oficial, a
los observadores de las Naciones Unidas dcbida
mente acreditados v a los demas miernbros del
personal encargado ~de la vigilancia de la tregua,
cl libre acceso a todos los lugares donde deban ir
en el ejercicio de sus funciones, incIuyendo los
aerodromos, puertos, llneas de demarca-cion de la
tregua y puntos y zonas estratl~gicas;



"b) De facilitar la libertad de movimiento y el
transporte del personal encargado de la vigilancia
de la tregua, mediante la simplificacion de los
reglamentos actualmente aplicables alas aero
naves de las Naciones Unidas y garantizando el
libre transito de todas las aeronaves y otros
medios de transporte de las N aciones U nidas ;

"c) De cooperar plenamente con el personal
encargado de la vigilancia de la tregua en Ias in
vestigaciones de los ineidentes en que se aleguen
violaciones de la tregua, suministrando testigas,
testimonios y dernas pruebas, previa solicitud
al efecto;

"d) De asegurar plenamente la aplicacion de
todos los acuerdos concluidos merced a los bue
nos oficios del Mediador 0 de sus representantes,
dando sin dernora las instrucciones adecuadas Cl

los jefes militares en campafia ;

"e) De tornar todas las medidas razonables
para garantizar la seguridad y el libre transito del
personal encargado de la vigilancia de la tregua
y de los representantes del Mediador, sus aero
naves y vehiculos, mientras se encuentren en cl
territorio colocado bajo el control de dichos Go
biernos y autoridades ;

"f) De hacer todos los esfuerzos posibles para
detener y castigar s.n demora a toda persona
sujeta a su jurisdiccion que se haga culpable de
cualquier atentado 0 acto de agresion contra el
personal de vigilancia de la tregua 0 los repre
sentantes del Mediador."

E. Resoluci6n del 4 de noviembre de 1948

Durante la 373a. sesion (26 de octubre), el
Presidente hizo referencia a una carta (S /1052)
de fecha 23 de octubre dirigida por el represen
tante permanente de Egipto al Secrctario Gene
ral, en relacion con pretendidas violaciones a
la tregua por parte de las fuerzas judias, y ten
diente a que se celebrase una reunion de emer
gencia del Consejo de Seguridad. Tambien sefia
la 1) una carta (S/1053) de fecha 25 de octubre,
dirigida por el Medi-idor Interino al Secretario
General, por la cual se transmitian las comunica
ciones del Gobierno de Egipto y del Gobierno
Provisional de Israel respecto a los convoyes con
destino alas colonias situadas en el N egeb y
2) eI in forme preliminar (S/lOSS) de fecha 2S
de octubrc, presentado por el Mediador Interino
sobre la observancia de la tregua en el N egeb
y en el sector libanes.

El representante de ECIPTO cito pasajes del
informe del Mediador Interino (S /1042), segun
los cuales los movimientos de las fuerzas rnili
tares israelies, durante Ias primeras fases del
reciente conflicto en eI N egeb, habian asumido
tal caracter que no habrian podido efectuarse sin
una considerable preparacion, ni podian explicar
se corno simples medidas de represalia, tomadas
como resultado del ataque a un convoy. Era
c1aro, pues, que los judios habian violado la tre
gua. Su Gobierno esperaba que eI Consejo no
solamente diera una orden tendiente a que cesa
ran las hostilidades y a que los judios retroce
diesen alas posiciones por ellos ocupadas antes
del 14 de octubre, sino, sobre todo, que adoptara
una actitud energica que hiciese irnposible todo
nuevo acto de agresion.
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El representante del LfBANo observe que las
actividades judias en el N egeb 0 en otras partes
eran el resultado de un plan concertado para
colocar alas Naciones Unidas frente a un hecho
consumado. Los judios habian lanzado, sin pre
ceder provocacion alguna, su ataque general en cl
N egcb, a fin de extender su dominio a nucvos
territorios.

El representante de SIRIA declaro que los
judios habian utilizado todos los medios para
hacer comprender al mundo que se proponian
conservar en su poder la region del N egeb.
Ciertos Estados, aun en el seno del Consejo de
Seguridad, les habian alentado en sus esperanzas
de extender sus fronteras. Agrego que ya se
habia convertido en una norma y una tradicion,
en las Naciones Unidas, el reconocimiento de los
l.echos consumados.

El representante de ISRAEL respondiendo a la
declaracion del representante de Egipto, indico
que el Consejo de Seguridad, en su resolucion
del 19 de octubre (S/1044), no habia establccido
distincion alguna entre el subparrafo a) refe
rente al propuesto retiro de ambas partes alas
posiciones por ellas ocupadas anteriormente, y los
subparrafos b) ye), relativos a otras cuestiones
cuya solucion se habia dejado a las partes, con la
recornendacion de que entablasen negociaciones
directas.

AI tratar la cuestion de estas negociaciones,
el representante de Israel manifesto que debia
afirmarse c1aramente que el retorno a la situacion
existente con anterioridad seria contrario a la fina
lidad principal de la resolucion de 19 de octubre,
a saber, garantizar que no se repetirian ataques
semejantes. Por otra parte, estaba creandose una
situacion especial en el norte del pais, donde
las fuerzas irregulares alas ordenes de oficiales
libaneses trataban de controlar todas las cornu
nicaciones, en una forma que recordaba intentos
similares hechos por los egipcios en el N egeb en
el mes de julio ultimo.

El MEDIADOR INTERINO DE LAS N ACIONES
U NIDAS declare que ambas partes habian acep
tado oficial e incondicionalmente la decision
No. 12 de la Junta de Vigilancia de la Tregua,
en virtud de la cual se perrnitia eI paso de con
voyes hacia las colonias israelies situadas en el
Negeb.

Durante la 374a. sesion (28 de octubre), eI
Mediador Interino de las N aciones Unidas llama
la atencion hacia las comunicaciones identicas
(S/lOS8), que habia enviado a los gobiernos in
teresados acerca de las condiciones en que habria
de efectuarse el retiro de las fuerzas de ambas
partes alas posiciones por ellas ocupadas el 14
de octubre, y relativas asimismo al estableci
miento de lineas provisionales de dernarcacion
durante la tregua. Tambien hizo referencia a la
respuesta del Gobierno Provisional de Israel
(S/lOS7) a su comunicacion.

Declare que se habia llegado a una situacio.i
en que las Naciones Unidas debian afirmar de
manera c1ara e inequivoca que no se toleraria
ningun recurso a la fuerza en la cuestion de
Palestina, ni en el momento actual ni en el futuro.
No bastaba con que las Naciones Unidas expre
saran su voluntad a este respecto tomando las
providencias necesarias para el cumplimiento de
la tregua, aunque esta fuese de duracion inde-
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finida. Agrego que era menester tomar medidas
mas arnplias, que bien podrian ser en la forma
de una declaracion precisa por parte del Consejo
de Seguric1ad, invitando a las partes a negociar
ya fuere dir.ec.tam~nte 0 por interrnedio del orga
nismo de vigilancia de la tregua, el arreglo de
todos 105 problernas relativos a la tregua pen
dientes en todos los sectores de Palestina, con
miras a substituir la tregua actual por una paz
permanente. Las negociaciones aludidas necesa
riamente tendrian por finalidad el estableci
miento de una paz oficial, 0 por 10 menos, la
conclusi{m de un armisticio.

El representante del REINO UNIDO indico que,
segun la resolucion del 19 de agosto, ninguna de
las partes estaba autorizada a infringir las dispo
siciones de la tregua so pretexto de tomar repre
salias. Recordo que la resolucion del 29 de mayo
(S/801) contenia un parrafo al efecto de que si
dicha resolucion era rechazada 0 si ulteriormente
una de las partes 0 ambas violaban sus disposi
ciones, se volveria a examinar la situacion de
Palestina con miras a tomar las medidas con
signadas en el Capitulo VII de la Carta. Asi
pues, habia llegado el momento de que el Con
sejo demostrara su deterrninacion de mantener la
tregua, tomando ciertas mediuas preliminares en
el sentido de las enunciadas en el Capitulo VII.
En union del representante de China, el repre
sentante del Reino U nido presento un proyecto
de resolucion (S/l059), en el cual se hacia refe
rencia et las resoluciones de 29 de mayo, 15 de
julio y 19 de agosto, y se aprobaba la orden
transmitiJa por el Mediador Interino al Gobierno
de Egipto y al Gobierno Provisional de Israel
cl 25 de octubre (S/1058). Este proyeeto de
resolucion preveia tambien la designacion de una
cornision del Consejo, integrada por 10s cinco
miembros permanentes y los representantes de
Belgica y Colombia, con encargo de examinar
las medidas que stria conveniente tomar en virtud
del Articulo 41 de la Carta, en caso de que una
de las partes 0 ambas dejaran de cumplir la orden
del Me:liador Interino dentro del plazo que juz
gara conveniente determinar, y de presentar a1
respecto un informe al Consejo.

El representante de ISRAEL, refiriendose a la
resolucion aprobada por el Consejo el 19 de
octubrc (S/1044), indico que el texto de la misma
contenia una distincion explicita entre las diver
sas medidas propuestas. Recorda que habia pe
dido se tomase una decision sobre la interpre
tacion de dicha resolucion, y que el Presidente
habia formulado una declaracion, incontrovertida,
scgun la cual las negociaciones habian de cons
tituir una condicion previa al retiro de las
fuerzas.

Las fuerzas egipcias habian invadido terri
torios que no les correspondian y habian violado
las disposiciones de la tregua por un periodo de
16 semanas, El estado de cosas prevaleciente en
el Negeb era resultado de esos aetos.

Su gobierno compartia plenamente la opinion
expresada en la declaracion del Mediador Inte
rino, segun la cual era urgente lograr la transi
cion del estado de tregua a una paz formalmente
establecida.

El representante del LIBANo impugno la inter
pretacion de la resolucion del Consejo de 19 de
octubre (S/1044). Observe que el representante
de Israel deseaba se entablasen negociaciones

sobre la base de un hecho CO" surnado. Si tal era
la linea de conducta adoptr .a por cl Consejo,
este se encontraria en con stante conflicto con las
disposiciones de la Carta.

En opinion del representante del REINO UNIDO,
del texto de la resolucion del'19 de octubre se
podia inferir que los subparrafos a), b) y c)
establecian las conc!iciones que debian cumplirse
antes de entablarse nuevas negociaciones.

Los representantes del CANADA y de BELGICA
apoyaron la interpretacion que el Mediador Inte
rmo habia dado a la resolucion del 19 de octubre
asi .como el proyecto de resolucion presentad~
conjuntamente por 105 representantes del Reino
Unido y de China (S/1059).

El representante de la Ul'<ION DE REPUBLICAS
~~CIALISTAS SOVIETICAS declare que la resolu
C1.on del 19 de octubre habia sido adoptada preci
pitadarnente por el Consejo. Su delegacion ya 10
habla hec/I? notar entonces pues consideraba que
las resoluclO~es del Consejo de Seguridad debian
poseer autondad y ser c1aras y precisas. Pues
ben, en esos momentos se proponia la adopcion
de ur;a nueva .r,esolucion que resultaria inutil y
c:rear~a conf,uslOn, a menos que el Consejo la
:stu~lase mas a fondo y recomendara medidas
justificadas por la situacion existente y los inte
reses de Ias partes.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA manifesto que estaba de
acuerdo con la opinion expresada por el repre
sent~,n~e de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas y proponia formalmente que cl examen
de la cuestion fuese suspendido por uno 0 dos
dias, de manera que se diera alas delegaciones
la oportunidad de examinar el proyecto de reso
lucion conjunto.

Decision: La moci6n del representcnte de la
Republica Socialista Souietica de Ucrania no fue
aprobada. El resultado de la votaci6n fue de 5
voto~ a fa7!0r, 4 en .contra y 3 abstenciones
(Reino Unulo, Arqentina, China).

El representante de FRANCIA propuso enrnien
das al proyecto conjunto de resolucion, las cuales
fu~ron ac~ptadas tanto por el representante del
Reino U11Ido como por el representante de China.

Durante la 375a. sesion (29 de octubre), los
representantes del REINO UNIDO Y de CHINA
presentaron una version revisada de su proyecto
conjunto de resolucion (S/1059/Rev.2).

El representante de SIRIA propuso una en
mienda segun la cual se substituiria la palabra
"retire" por la palabra "regreso" en 10 referente
al movimiento de las tropas de ambas partes
hacia las posiciones originalmente ocupadas por
ellas,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALlSTAS SOVIETICAS estimo poco prudente
adoptar una nueva resolucion, puesto que aun no
se habian agotado todas las posibilidades de apli
caci6n de la resolucion aprobada el 19 de octubre.
Por 10 tanto, no podia apoyar la adopcion del
proyecto revisado de resolucion.

El representante del CANADA presento el si
guiente proyecto de resolucion (S/1062):
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"El Consejo de Seguridad,

"Resuclue erear un cornite integrado por los
representantes de Belgica, China, Francia, Reino
Unido y Republica Socialista Sovietica de Ucra
nia, a fin de que examine todas las enmiendas
y revisiones que han sido 0 que puedan ser pro
puestas al segundo texto revisado del proyecto
de resolucion (S/1059/Rev.2), y de preparar en
consulta con el Mediador Interino, un texto revi
si.do del proyecto de resolucion."

Esta proposicion fue aprobada sin ser some
tida a votacion pero los representantes de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas y de
la Republica Socialista Sovietica de Ucrania de
clararon que, de serlo, se abstendrian de votar.

Durante la 376a. sesion (4 de noviembre) el
representante de BELGICA (Presidente del comite
establecido de conformidac!. con la resolucion
anterior (S/1062) ), presento el in forme elabo
rado por dicho comite (S/1064).

El representante de los ESTADos U NIDOS DE
AMERICA propuso varias enmiendas a la propo
sicion contenida en el informe del comite.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE U CRANIA presento el siguiente
proyecto de resolucion (S/1065):

"El Consejo de Seguridad

"Considerando las condiciones definidas por la
resolucion del 19 de octubre, que podian ser
objeto de un examen cuidadoso como base para
nuevas negociaciones entre las dos partes,

"Invita a ambas partes a entablar negocia
ciones, sea directamente 0 por intermedio de un
representante de las Naciones Unidas, sobre la
base de la resolucion anteriormente mencionada,
con objeto de arreglar pacificamente las cues
tiones aun no resueltas; y

"Invita al Mediador Interino a que con ese
fin ofrezca a las partes sus buenos oficios y faci
lite la celebracion de dichas negociaciones."

El representante de Francia formula reservas
en cuanto a la referencia al Articulo 41 hecha
en la proposicion presentada por el cornite y a
la referencia al Capitulo VII hecha en la ultima
enmienda presentada por los Estados Unidos.
Propuso que tales referencias fuesen suprimidas
y apoyo las dernas enmiendas propuestas por los
Estados Unidos.

El representante de CHINA acepto las enmien
das propuestas por el representante de los Esta
dos Unidos de America. Se opuso al proyecto
de resolucion de la Republica Socialista Sovietica
de Ucrania, en el cual se ignoraba el principio de
que las violaciones a la tregua no debian dar por
resultado la obtencion de ventajas politicas 0

militares por cualquiera de las partes.

El representante de ISRAEL, expresando sus
objeciones al proyecto de resolucion (S/I064),
indico que las circunstancias no justificaban que
se hiciese una referencia alas disposiciones del
Capitulo VII de la Carta. El asunto sometido a
consideracion del Consejo de Seguridad no era
un quebrantamiento de la paz, una amenaza a la
paz 0 un acto de agresion, sino una violacion
prevista 0 contingente de las instrucciones dadas
por el Mediador Interino, con arreglo alas con
diciones generales de la tregua. Recorda que el
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Consejo de Seguridad no habia tornado medidas
coercitivas con motivo de la primera invasion, la
cual debia haber sido considerada como un que
brantamiento de la paz.

Manifesto que el proyecto de resolucion pre
sentado por el representante de la Republica
Socialista Sovietica de Ucrania parecia ofrecer
una forma rnas justa de abordar el problema, en
las circunstaneias del momento.

El representante del REINO U NIDO acepto las
enmiendas propuestas por el representante de los
Estados Unidos.

El represcntante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS se opuso al proyecto de
resolucion del Reino Unido y de China segun
habia quedado enmendado por el comite, y en
cambio apoyo el proyecto de resolucion presen
tado por la delegacion de la Republica Socialista
Sovietica de U crania.

El representante de SIRIA se opuso al proyecto
de resolucion de la Republica Socialista Sovietica
de Ucrania.

Decision: Durante la 377a. sesion, celebrada
el 4 de nouiembre de 1948, se sometio a uotacion
parrafo por parrafo, la proposicion. [ormulada
par el comite (S/1064) s quedando aprobada en
esta forma: los tres primeros parrafos fueron
aprobados por 9 votos a favor, con 2 absten
ciones (Republica Socialista Souietica de Ucra
nia, Union de Republicas Socialistas Souieiicas),

El cuarto parrafo, con la enmienda preseniada
por el representante de los Estados Unidos de
America, fue aprobado por 9 votos a favor y
1 en contra (Republica Socialista Souietica de
Ucrania), con una abstencum (Union de Repu
blicas S ocialistas Souieticas), El quinto parrafo,
con la enmienda presentada por el representante
de los Estados Unidos de America, fue aprobado
por 9 votos a favor, con 2 abstenciones (Repu
blica Socialista Souietica de Ucrania, Union de
Republicas Socialistas Souieticas),

Los parrafos sexto y septimo fueron aproba
dos por 9 votos a favor y 1 en contra (Republica
Socialista Souietica de Ucrania) , con 1 absten
cion (Union de Republicas Socialistas Sovihi
cas). El ultimo parrafo, con la enmienda presen
tada por el representanie de los Estados Unidos,
fue aprobado por 8 votos a favor, y 1 en contra
(Republica Socialista Souietica de Ucrania), con
2 abstenciones (Colombia, Union de Republicas
S ocialistas S ouieticas).

La resolucion, en su conjunto, fue aprobada
por 9 votos a favor y 1 en contra (Republica
Socialista Souietica de Ucranui), con 1 absten
cion (Union de Republicas Socialistas Sovihi
cas). El testa aprobado es el siguiente (S/1070):

"El Consejo de Seguridad

"Habiendo decidido el 15 de julio que, sin
perjuicio de cualquier decision ulterior del Con
sejo de Seguridad 0 de la Asamblea General, la
tregua permanecera en vigor conforme a la reso
lucion de dicha fecha y a la aprobada el 29 de
mayo de 1948 hasta que se haya logrado un
ajuste pacifica de la situacion futura de Palestina;

"Habiendo decidido el 19 de agosto, que nin
guna de las partes esta autorizada para violar
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la trt>gua so pretexto de tomar represalias 0 me
didas de retorsion en contra de la otra parte,
y que ninguna de las partes tiene derecho a
obtener ventajas de caracter militar 0 politico
mediante la violaci6n de la tregua; y

"Hobiendo decidulo el 29 de mayo que si la
tregua fuere ulteriormente violada 0 rechazada
por una de las partes 0 por ambas, se procederia
a un nuevo examen de la situacion en Palestina
con el fin de tornar las medidas previstas en el
Articulo VII de la Carta ;

"Tome nota de la peticion dirigida el 26 de
octubre de 1948 al Gobierno de Egipto y al
Gobierno Provisional de Israel (S/1058) despues
de que el Consejo de Seguridad hubo aprobado
la resolucion del 19 de octubre de 1948; e

"Insta a los Gobiernos interesados, sin per
juicio de sus derechos, reclamaciones y posicion
en 10 que respecta a un arreglo pacifico de la
situacion futura de Palestina, ni de la posicion
que puedan adoptar e~ la Asan:blea General. los
Miembros de las Naciones Umdas sobre dicho
arreglo pacifico :

"1) A retirar sus fuerzas militares alas
posiciones que ocupaban el 14 de octubre, auto
rizando al Mediador Interino para establecer
una f rontera provisional mas alla de la cual
no podran efectuarse movimientos de tropas;

"2) A establecer, mediante negociaciones di
reetas entre las partes, 0 en el caso de que estas
fracasaren, por medio de intermediarios al ser
vicio de las N aciones Unidas, lineas permanentes
de tregua y las zonas neutrales 0 desmititarizadas
que se estimen necesarias para asegurar en ade
lante el total cumplimiento de la tregua en aquella
zona. En caso de no poderse llegar a un acuerdo,
se establecei an las lineas permanentes y las zonas
neutrales por decision del Mediador Interino; y

"Nombra un Cornite del Consejo, cornpuesto
de 105 cinco miernbros permanentes y de Belgica
y Colombia, con en cargo de proporcionar al
Mediador Interino el asesoramiento que pueda
necesitar en el desernpefio de las responsabilidades
que le asigna esta resolucion y, en el caso de
que cualquiera de las partes 0 ambas, dejaren
de cumplir Ias disposiciones de 105 incisos l)
y 2) del parrafo precedente de esta resolucion
dentro del plazo que el Mediador Interino con
sidere conveniente fijar, de estudiar las nuevas
medidas que convendria tomar segun el Capitulo
VII de la Carta, y presentar al respecto un
infonne al Consejo."

Decisi6n: Se sometio a uotacum, parrafo par
parrafo, el proyecto de resolucion preseniado
par la RepUblica Socialista Souietica de Ucrania
(S/1065), qucdando rechazado par haber obte
nido solo 2 votos a favor (Republica Socialista
Souietica de Ucrania, Union de Rep{tblicas Socia
listas Souieticas), 1 voto en contra (Siria) y
8 abstenciones.

El representante del LfBANO indic6 que, en
su sentir, la resolucion adoptada se aplicaria
tanto a la situacion en Galilea como a la del
Negeb.

El representante del REINO UNIDO declar6
que, aunque cl Consejo estaba discutiendo unica
mente sobre 105 incidentes ocurridos en el N egeb,

entendia no obstante que la decision que acababa
de tomar el Consejo, en relacion con la situaci6n
en el N egeb, debia aplicarse a 105 acontecimientos
semejantes que podrian desarrollarse en otras
partes.

El representante de ISRAEL observ6 que le
pareceria muy extrafio que al haberse adoptado
una resoluci6n sob re un asunto concreto, se
tratara de aplicarla autornaticarnente a otro asunto
que ni siquiera habia sido sometido al examen
del Consejo de Seguridad.

En opinion del representante de los ESTADos
UNIDOS DE AMERICA, la resolucion que acababa
de adoptarse, en virtud especialmente de su
cuarto parrafo en que se hacia mencion de la
resolucion aprobada por el Consejo de Seguridad
el 19 de octubre, se re feria concretarnente a la
situaci6n reinante en el Negeb segun se hallaba
definida en la resoluci6n del 19 de octubre.

El representante del REINO U NIDO presento
un proyecto de resolucion (S/1069) por el
cual se extendia el campo de aplicacion de la
resoluci6n del 4 de noviembre a la situaci6n
existente en el norte de Palestina.

Comentando el proyecto de resoluci6n del
Reino Unido, el representante de Francia indic6
que el Consejo de Seguridad no podia tomar
posici6n alguna respecto a la cuestion de GaIilea
del Norte sin antes estar informado de 10 que
alli habia ocurrido.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIl':TICAS convino en 105 puntos
de vista expresados por el representante de
Francia.

El representante de EGIPTO pidi6 se le indicara
si el Mediador Interino estimaba estar suficiente
mente habilitado, por la resoluci6n adoptada
(S/1070), para el desempefio de su dificil misi6n
o si habria de encontrarse con las mismas
dificultades de antes, cuando se tratara de re
gianes de Palestina, distintas del N egeb.

El MEDIADOR INTERINO DE LAS NACIONES
U NIDAS declare que. a falta de instrucciones
especificas 0 interpretaciones del Consejo en el
sentido de que la aplicaci6n de la resoluci6n
del 4 de noviembre podia extenderse al sector
de Galilea, no se estirnaria con derecho a dar y
a extender dicha aplicaci6n.

Los representantes de CnINA v de BELGICA
apoyaron el proyecto de resolucion del Reino
Unido,

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRAKIA propuso formalmente
que se aplazara la discusion sobre e1 proyecto
de resoluci6n del Reino Unido.

El representante del REINO UNIDO acept6 la
moci6n del representante de la Republica Socia
lista Sovietica de Ucrania.

Dado que no se fij6 ninguna fecha deter
minada para dicha discusi6n el Conscjo decidi6
que el Presidente convocaria a sesi6n cuando
10 estimase conveniente.

F. Resoluci6n de 16 de noviembre de 1948

El Consejo de Seguridad celebre su 378a.
sesi6n (9 de noviembre) a puerta cerrada, para



escuchar al Mediador Interino exponer en detalle
los puntos de vista previamente emitidos por el,
con relacion a la situacion de la tregua en
Palestina, asi como la posibilidad de !legar a
un arreglo de caracter rnas duradero.

Las propuestas del Sr. Bunche al Consejo
de Seguridad, que para mayor comodidad pre
sento en forma de proyecto de resolucion, eran
las siguientes (S/1076):

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo decidido el 15 de julio de 1948
que, con sujecion a cualquier decision ulterior
del Consejo de Seguridad 0 de la Asamblea
General, la tregua en Palestina permanecera en
vigor, con forme a la resolucion de esa fecha
y a la de 29 de mayo de 1948 hasta que se logre
el ajuste pacifico de la futura situaci6n de
Palestina.

"Reconociendo que, en el caso presente, la
tregua, aun siendo de duracion indeterminada,
constituye la primera etapa de los esfuerzos
encaminados a restablecer la paz en Palestina
y que la transicion de la tregua a una cesacion
definitiva de las hostilidades es condicion in
dispensable para el arreglo pacifico definitivo
de los problemas politicos fundamentales,

"Deseoso de facilitar esta transicion a la mayor
brevedad posible y,

"Teniendo en cuenta la resolucion de 15 de
julio de 1<,148 por la que se determine que la
situacion de Palestina constituye una amenaza
a la paz, en el sentido del Articulo 39 de la
Carta,

"Invita a las partes directamente implicadas
en el conflicto de Palestina a que, con objeto
de eIiminar esta amenaza et la paz, emprendan
inmediatamente valiendose de los buenos oficios
del Mediador Interino de las Naciones Unidas
para Palestina

"a) El arreglo de todos los problemas rela
tivos a la tregua pendientes en todos los sectores
de Palestina;

"b) La conclusion de un armisticio que en
trafie :

"i) La separacion de sus fuerzas armadas
empefiadas en el conflicto de Palestina, mediante
la creacion de amplias zonas desmilitarizadas
colocadas bajo la vigilancia de las Naciones
Unidas :

"ii ) El retiro y la reduccion definitivos de
estas fuerzas de modo que quede garantizada
la restauracion en Palestina de las condiciones
de tiernpo de paz;

"Inuita a las partes, asi coma al Mediador
Interino de las Naciones Unidas para Palestina,
a presentarle informes freeuentes sabre la apli
cacion de esta resolucion."

El Consejo de Seguridad, durante su 379a.
sesion (lOde ncvicmbre), celebrada nuevamcnte
a puerta cerrada, continua el cambio de imp re
siones con relacion alas propuestas presentadas
por el Mcdiador Interino en el precedente
proyecto de resolucion.

Durante 105 debates, el representante de la
Union ell' Rcpublicas Socialistas Sovieticas pre-
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sent6 las enmiendas siguientes (S/1077), a esta
propuesta :

1. Redactar la primera oracion del parrafo
quinto en la forma siguiente: "Invita a las partes
directamente implicadas en el conflicto de Pales
tina a que, con objeto de eliminar esta amenaza
a la paz, entablen inmediatamente, ya sea directa
mente 0 valiendose de 105 buenos oficios del
Mediador Interino de las N aciones U nidas p2.ra
Palestina, negociaciones sobre:"

2. Substituir en el inciso b) del parrafo quinto
la palabra un armisticio por las palabras una
paz formal.

3. Suprimir el punto i) del parrafo quinto.

Durante la 380a. sesion (15 de noviembre),
el representante deI REINO UNIDO sugirio que
podria examinarse su propuesta (S/1069) al
mismo tiempo que las propuestas presentadas
por eI Mediador Interino (S/1076) puesto que
estas tiltimas versaban mas 0 menos sobre la
misma cuestion.

El representante de CANADA, apoyado por los
representantes de FRANCIA y de BELGICA, pro
puso el siguiente proyecto de resoluci6n (S/1079) :

"El Consejo de Seguridad,

"Reafirmando sus resoluciones anteriores rela
tivas a la conclusion y aplicacion de la tregua
en Palestina, y en particular, recordando su reso
lucion de 15 de julio de 1948 por la que deter
mina que la situacion reinante en Palestina
constituye una amenaza a la paz en el sentido
del Articulo 39 de la Carta;

"Tomando nota de que la !\samblea General
prosigue el examen de la cuestion del futuro
gobierno de Palestina atendiendo a la solicitud
formulada al Consejo de Seguridad con fecha
10 de abril de 1948 (S;714);

"Sin perjuicio de las medidas adoptadas por
el Mediador Interino r-specto a la aplicacion
de la resolucion de 4 de noviembrc de 1948 del
Conscjo de Seguridad;

"Decide que, a fin de eliminar la arnenaza
a la paz en Palestina, y para faeilitar la transici6n
de la presente tregua a la paz permanente en
Palestina, se concluira un armisticio aplicable a
todos los sectores de Palcstina ;

"1nvita a las partes directamente implicadas
en el conflicto de Palestina, a tratar inrnediata
mente de alcanzar, como nueva medida pro
visional canforme al Articulo 40 de la Carta,
un acuerdo inmediato, mediante negociaciones
entabladas ya sea directamente 0 por conducto
del Mediador Interino para Palestina, con miras
a la conclusion inmediata de un armisticio que
establezca en particular:

"a) El trazado de lineas de dernarcacion per
manentes que las fuerzas armadas de las partes
respectivas no deberan franquear;

"b) Las medidas de retiro y reduccion de
estas fuerzas armadas que garanticen el man
tenimiento del armisticio durante el periodo de
transicion que habra de Ilevar una paz per
manente en Palestina."

El representante de SIRIA, refiriendose al
proyecto de resolucion precedente, declare que'
no podia imponerse un armisticio a las partes,
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sino que tenia que ser aceptado por una y ctra
parte una vez que h~biesen detern;inado ll~e
era compatible con sus intereses. Tenia que apli
carse y respetarse la tregua antes de que pudie
ran tomarse nul' vas rnedidas conducentes a un
armisticio.

El MFDIADOR INTERINo DE LAS NACIONES
lTNIDAS dec1aro que, en su opinion, la demanda
de a;'misticio diferiria de la tregua en que preveia
de manera concreta y firme, una separacion de
las fuerzas ernpefiadas en el confJicto de Palestina,
5U retiro y su reduccion a efectivos de tiempo
de paz. Este armisticio deberia lograrse, a set
posible mediante negociaciones directas, ~ pot
negociaciones indirect~s por co.nducto de inter
mec1iarios de las N aciones Unidas.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovnhICAS dijo que, en su opinion,
el Consejo debia examinar las propuestas del
Mediador Interino (S/1076) antes que el pro
vecto de resolucion del Reino Unido, puesto
que las prirneras abarcaban la cuestion de Pales
tina en su totalidad. Su delegacion habia apoyado
las propuestas formuladas por el Mediador Inte
rino y presentado ciertas enmiendas. Con referen
cia a es.as enmiendas (S/1077), el representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
indico que seria dificil establecer la diferencia
entre un estado de tregua y un armisticio, y
que por ello su delegacion proponia reemplazar
la palabra "arrnisticio" por las palabras "paz
formal".

El proyecto de resolucion del Canada (S/1079)
se apartaba aim mas de la idea de paz y de
un arreglo pacifico permanente. Su de1egaci6n
estimaba que el camino mas corto consistiria
en brindar a ambas partes la oportunidad de
zanjar las cuestiones pendientes ya sea directa
mente 0 indirectamente, por conducto del Me
diador Interino. La creacion de zonas desmilita
rizadas, segun 10 propuesto por el Canada imica
mente crearia nuevas dificultades.

Por todas las razones expuestas, su delegacion
proponia la supresion del punto i del inciso b)
del parrafo quinto en el proyecto de resolucion
del Mediador Interino (S/1076). Con estas
modificaciones la delegaci6n de la Union de
Repiiblicas Socialistas Sovieticas apoyaria dicho
proyecto de resolucion.

El representante de FRANCIA indico que armis
ticio no era sinonimo de tregua, y que la modi
ficacion que se habia propuesto introducir en
el proyecto de resolucion del Canada era de
positivo valor.

El representante de los ESTADos UNIDOS DE
Al\[ERICA declare que apoyaba el proyecto de
rcsolucion de Canada, proyecto que en su opinion
concordaba con la resolucion del Consejo de
4 de noviembre.

Durante la 381a. sesion (16 de noviembre), et
representante de ISRAEL observe que et proyecto
de resolucion del Canada contenia ciertas refe
rencias incidentales que en apariencia contra
decian su proposito principal de lograr un armis
ticio, en particular la referencia a la resolucion
del 4 de noviembre (S/1070). Estimaba su
dclegacion que, tanto en principio coma en la
practica, esa resolucion era incompatible con los

propositos de arreglo padfico asi coma con las
condiciones necesarias para entablar negocia
ciones exentas de prejuicios. Observe el repre
sentante de Israel que, cor; arreglo a Ios terminos
del pr-vyecto de resolucion del Canada, las Iineas
permanentes de dernarcacion debian fijarse me
diante un proceso de negociacion respecto al
retiro y reduccion de las fuerzas de las partes.
Indico que, en terminos generales, deberia haber
correspondencia entre el retiro de las fuerzas
del exterior y la reduccion de las fuerzas locales.
Evidentemente la conclusion de una paz formal
deberia seguir a los arreglos provisionales pre
vistos en el proyecto de resolucion del Canada.

Estimaba el representante de Israel que con
venia hacer una distincion entre la conclusion
de un armisticio que deberia ser decretado por
el Consejo de Seguridad y su aplicacion que
tendria que ser objeto de negociaciones.

El representante de STRIA indico que la con
troversia sobre Palestina giraba totalmente en
torno de la cuestion de saber si deberia 0 no
existir en Palestina un Estado judio, Se previene
tanto en el Articulo 40 como en otros varios
Articulos de la Carta que cualquier medida
adoptada no perjudicara los derechos, las recla
maciones 0 la posicion de las partes interesadas.
No cabia esperar que los arabes aceptaran nego
ciar sobre la base del reconocimiento de la
existencia de un Estado judio soberano,

El representante de SIRIA pidio que se apli
caran las resoluciones previamente aprobadas por
el Consejo antes de adoptarse cualesquier otras
medidas.

El representante de CHINA apoy6 el proyecto
de resolucion del Canada. Sin embargo, hizo
notal' que el armisticio propuesto mas parecia
conducir a una paz preIiminar que a una tregua
general. De ser atinada su interpretacion, et re
presentante de China opinaba que la propuesta
casi rebasaba los limites de los poderes del Con
sejo de Seguridad, puesto que tendia a consolidar
la presente situacion, 10 cual, a su vez, influiria
en la elaboracion de un arreglo politico.

El representante del REINO UNIDO apoyo el
proyecto de resolucion del Canada y retire el
proyecto de resolucion (S/1069) que presentara
al Consejo en su 377a. sesion.

El representante de EGIPTO indico que la
Sociedad de las Naciones habia fracasado por
una razon principal, a saber, su incapacidad para
hacer cumplir sus decisiones. Esperaba que las
Naciones Unidas no corriesen la misma suerte.
Puso de relieve la determinacion de su Gobierno
de no negociar con Ios sionistas, a quienes no
reconocia coma parte en el litigio. En casu de
que se entablasen negociaciones, su delegacion
acogeria con beneplacito la idea de que se reali
zaran con representantes de las Naciones Unidas,

El representante de COLOMBIA declare que
apoyaria el proyecto de resolucion del Canada,
en la inteligencia de que la aparente contradiccion
sefialada por el representante de Israel era simple
mente una cuestion de redaccion,

El representante del CANADA dijo que los
autores del proyecto de resolucion estimaban que
una tregua era algo susceptible de imponerse
mientras que un armisticio unicamente podia
resuItar de un acuerdo. El proyecto de rcsolucion



del Canada prevenia de modo concreto el man
tenimiento de todas las resoluciones adoptadas
par el Consejo de Seguridad, inclusive la del
4 de noviembre. El Mediador Interino siempre
tendria la posibilidad de crear zonas desmilita
rizadas para mantener la tregua e impedir la
lucha.

El MEDIADOR IKTERIXO DE LAS NACIOXES
UXIDAS dijo que, en su concepto, cl proyecto
de resolucion de Canada perseguia los siguientes
objetivos: la rapida substitucion de la tregua
existente par un armisticio, que constituiria la
etapa necesaria hacia el establecimiento de una
paz permanente en Palestina; en principio, al
armisticio deberia seguir cl necesario retiro y
reduccion de las fuerzas armadas actualmente
empefiadas en el confiicto de Palestina para hacer
improbable que se reanudase la lucha en este
pais; entablar negociaciones sin perdida de
tiempo para alcanzar estas finalidades, ya sea
directamente 0 por conducto de intermediarios
de las Naeiones Unidas, El Mediador Interino
dijo estar plenamente conveneido de que seria
igualmente ventajoso para los arabes y los judios
un armistieio que sefialase el fin de la lucha
en Palestina.

El representante de EGIPTO declare que seguia
creyendo que el ordenar un armistieio seria
perjudicial a la posicion de los paises arabes.
El Consejo tenia que atender a la cuestion de
la observancia de sus decisiones preeedentes,
antes de poder pasar a ocuparse de nuevas
deeisiones.

El representante de SIRIA presento una en
mienda para insertar al final del parrafo tercero
del proyeeto de resolucion del Canada las palabras
subrayadas siguientes :

"Sin perjuicio de las medidas adoptadas par
el Mediador Interino respecto a la aplicacion de
la resolucion de 4 de noviembre de 1948 del
Consejo de Seguridad, que habrti de apliccrse
tambien al frente libanes asi como a Galilea,"

Decisiones: Durante la 381a. sesion celebrada
el 16 de noviembre de 1948, fue someiido a
uotacum, por partes, el proyecto de resolucum
prescntado per cl Mediador Interino (S/l 076),
con la modificacion [ormulada par el represen
tante de la Union de Republicas Socialistas
Souieticas (S/1077) y no fue aprobado. Respecto
a cada parrafo, el resultado de la votaci6n fue
de 2 vutos a favor (Republica Socialista Souietica
de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Souieticas) y 9 abstenciones.

Se sometio a uotacion, par partes, et proyecto
de resolucion presentatlo conjuntamente por el
Canada, Bclqica y Francia (S/1079), y quedo
aprobado. Los dos prlmeros parrafos [ueron
aprobados par 8 votos a favor y 3 abstenciones
(Siria, Repztblica Socialista Sovihica de Ucrania,
Unidn de Repuhlicas Socialistas Sovihicas).

La enmienda de Siria al tercer pa:-rafo qued6
descchada j)nr haber recibido solo tres votos a
favor (Rclgica, China, Siria) y 8 abstenciones.

El tercer parrafo del proyecto de resolucion
aprobado par 8 'uotos a favor y 3 abstenciones
(Siria, Republica Socialista Sovihica de Ucrania,
Uni6n de Republicas Socialistas Snvihicas).
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Los parr-a!os cuario y quinto quedaron apro
bados por 8 uotos contra 1 (Siria) y 2 absten
cioncs (Replthlica Socialista Souietica de Ucrania,
Union de Repl'tblicas Socialistas Souiiticas).

Durante la 394a. sesion, (28 de diciembre),
el representante de EGIPTO declaro que la grave
situacion reinante en Palestina, sefialada a la
atencion del Consejo de Seguridad par el Go
bierno egipeio, se habia planteado por haber
dejado el Consejo de insistir en la aplicacion de
la resolucion de 4 de noviembre (S/1070).

Los judios habian tratado de encontrar excusas
para j ustificar su actitud agresiva, y habian
declarado que no aplicarian la resolucion de 4
ell' noviembre del Consejo, antes de que el Go
bierno egipcio hubiese aceptado la resolucion de
16 de noviembre. A fin de eliminar todo funda
menta a estas excusas sionistas, su Gobierno
habia aeeptado en prineipio la resolucion de 16
de noviembre, par carta de feeha 20 de diciembre
dirigiela al General Riley.

El representante del REINO U NIDO presento
el siguiente proyecto de resolucion (S/1163):

"El Consejo de Seguridad,

"Habicndo exaniinado el informe del Mediador
Interino (S/1152) sabre las hostilidades que
estallaron el 22 de diciernbre en el sur de
Palestina,

"Inuita alas Gobiernos interesados:

"i) A clar inmediata orden de cesar el fuego y,
"ii) A aplicar sin mayor demora la resolucion

de 4 de noviembre (S/1070), asi coma las
instrucciones dadas por el Mediador Interino
con arreglo al inciso 1) del parrafo 5 de la
referiela resolucion ;

"Encarqa al Cornite del Consejo designado
el 4 de noviembre para que se retina el 6 de
encro en Lake Success para examinar la situacion
rcinante en el sur de Palestina e informar al
Consejo respecto a la medida en que 10s Go
bicrnos intercsados se hayan conformado en esa
fecha a la presente resolucion :

"Invita a Cuba y Noruega a reemplazar, a
partir del 10 de enero, a los dos miembros
salientes del Cornite (Belgica y Colombia); y

"Expresa la esperanza de que los miembros
de la Cornision de Conciliacion, designada el
11 de diciernbre por la Asamblea General, nom
braran a sus representantes y constituiran la
Comision con la menor demora posible."

El represcntante de ISRAEL declare que, en
Sl1 opinion, la actual situacion habia siclo causada
par cl hecho de que el Gobierno egipcio se
habia negado a aplicar la resolucion de 16 de
noviembre del Consejo de Seguridad, resolucion
que prescribia la apertura cle negociaeiones para
un armisticio. El Gobierno de Egipto habia
adoptado coma norma el invocar las decisiones
de las Naciones Unidas que le convenian en
tanto que hacia caso omiso de las demas.

Pasando a referirse al proyecto de resoluci6n
del Reino Unido, el representante de Israel
observo que ese proyecto no tomaba en euenta
la negativa del Gobierno de Egipto de cumplir
la resoluci6n de 16 de noviembre del Consejo,
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v destacaba ciertos hechos ins~ficientemente eo
~roborados, mientras que descUldaba otros.

El representante de BELGI~A dijo qt;e no
podia cstar de acuerdo con la mterpretac:on ~el
rcpresentante de Israel segun .la cual la aphc~clOn
de la resoluci6n de 4 de noviembre dependia de
la aplicacion de la resolusion de 16 de noviernbre.
Este representante apoyo el proyecto de resolu
cion del Reino Unido.

El representante de FRANCIA hizo notal' que
las declaraciones de las partes den:ost.r~ban ql:1e
cada una de ellas i nsistia en la aplicacion previa
de solo una de las resoluciones del 4 :r del 1,6
de noviembre. Sin embargo, cl Consejo habia
declarado que estas resoluciones era:r ind~~en
dientes aunque eran conexas; era inadmisible
uue se' subordinase la aplicaci6n de una a la
cle la otra.

Durante la 395a. sesi6n (28 de diciembre),
cl representante de SIRIA declar6 q~,e su dele~a
cion apoyaria cl proyecto de resolucion del Reino
Unido (S/1163), a pesal' de sus defectos, a'mque
solo fuera para lograr que el Consejo no lev.an
tara sus sesiones sin adoptar alguna medida,
como sucedio en el caso de la cuesti6n de
Indonesia.

El representante del CANADA dijo que estimaba
conveniente aplazar la votaci6n sobre el proyecto
de resolucion del Reino Unido hasta la maiiana
siguiente. Este aplazamiento permitiria a su Go
bierno estudiar rnas a fondo el proyecto de
resolucion, asi como las declaraciones formuladas
por las partes. Declare este representante que la
solicitud de al.Jazamiento no implicaba critica
alguna del proyecto de resoluci6n.

El representante de FRANCIA se declar6 en
favor de la referida sugesti6n.

El hecho de que en cl proyecto de resoluci6n
del Reino Unido se aludiera a la Comision de
Conciliaci6n, demostraba que dicho proyecto no
se fundaba simplemente en la resolucion de 4
de noviembre, sino que su intenci6n era mas
amplia. Por 10 tanto, convenia tambien hacer
referencia a la resolucion de 16 de noviembre,
la cual deberia ser aplicada.

El PRESIDENTE propuso, con la aquiescencia
del Consejo, aplazar la votacion sobre cl proyecto
de resoluci6n del Reino Unido hasta el dia
siguiente.

El representante de FRANCIA pregunto si la
delegacion de Egipto habia aceptado 0 no el
plan del Mediador Interino sobre la evacuaci6n
gradual de la guarnicion de Faluja,

El representante de EGIPTo, en contestacion
al representante de Francia, indic6 que en reali
dad el Mediador Interino no habia pronunciado
ninguna decision, sino que habia formulado
simples propuestas fundadas en una oferta de
los judios. Esto no modificaba el hecho de que
el incidente era resultado de una violacion de la
tregua por parte de los judios.

Durante su 396a. sesion (29 de diciembre) cl
Consejo prosigui6 sus debates sobre el proyecto
de resolucion del Reino Unido (S/1163).

El representante de EGIPTO propuso agregar
la enmienda siguiente al final del segundo pa
rrafo:

"iii) A permitir y facilitar la vigilancia corn
pleta de la tregua por los observadores de las
N aciones U nidas en Palestina."

El representante de FRANCIA auspicio la en
mienda egipcia y propuso que se afiadiera la
siguientc enmienda (S/1168) al final del segundo
parrafo :

"iv ) A aplicar sin demora la resolucion de
16 de noviembre de 1948."

El representante del REINO U NIDO acept6 la
enmienda de Egipto, a condicion que se supri
mieran las dos ultimas palabras "en Palestina".

El representante de FRAKcIA, que apoyaba la
enmienda de Egipto, acepto la propuesta en
caminarla a suprimir dichas palabras.

Despues de nuevos debates los representantes
de FRANC]A y del REIN0 UNIDO convinieron en
proponer que, en vez de la enmienda francesa
precedente y de un texto revisado (S/1167)
del Reino U nido relativo a la aplicacion de la
resolucion de 16 de noviembre, se agregara al
final del tercer parrafo las palabras siguientes:
Cl ••• y alas resoluciones de 4 y 16 de noviembre
de 1948".

Decision: Durante la 396a. sesion celebrada
et 29 de diciembre de 1948, el proyeeto de
resolucuin del Reino Unido (S/1163), con las
enmiendas introducidas furf sometido a uotacion
y quedo aprobado. El printer parrafo y el inciso
i) del segundo parrafo fueron aprobados por
10 votos a favor y 1 abstencion (Estados Unidos
de America).

Los incises ii) y iii) del segundo parra]o
y los parrafos tercero, cuarto e quinto fueron
adoptados por 8 votos a favor, y 3 abstenciones
(Republica Socialista Souietica de Ucrania,
Union de Reptcbliccs Socialistas Souieticas, Esta
dos Unidos de America).

La resolucum en su conjunto quedo aprobada
por 8 votos a favor y 3 abstenciones (Re publica
Socialista Souietica de Ucrania, Union de Repu
blicas Socialistas Souieticas, Estados Unidos de
America). El texto de la resolucum aprobada es
et siguiente (~./1169):

"El Consejo de Seguridad, habiendo exarnina
do el in forme del Mediador Interino (Sj1152)
sobre las hostilidades que estallaron el 22 de
diciembre en el sur de Palestina,

"Inuita a los Gobiernos interesados:
"i) A dar inmediatamente orden de cesar el

fuego;
"ii) A aplicar sin mayor demora la resolucion

del 4 de noviembre, asi como las instrucciones
dadas par el Mediador Interino con arreglo al
inciso 1) del parrafo quinto de la referida re
solucion ;

"iii) A permitir y facilitar la vigilancia COI11
pleta de la tregua por los observadores de las
Naciones Unidas;

"Encarga al Cornite del Consejo designado
el 4 de noviembre que se retina el 7 de enero en
Lake Success para examinar la situaci6n reinante
en el sur de Palestina e informal' al Conseio
respecto a la medida en que 10s Gobiernos inte
resados se hayan conformado en esa fecha a la



presente resolucion, y alas resoluciones de 4 y
16 de noviembre de 1948;

"Inuita a Cuba y Noruega a reemplazar, a par
tir del 10 de enero, a los dos miembros salientes
del Comite (Belgica y Colombia);

"Expresa la esperanza de que los miembros
de la Comision de Conciliacion, designada el 11
de diciembre por la Asamblea General, nombra
ran a sus representantes y constituiran la Co
misi6n con la menor demora posible."

El 7 de enero c e 1949, con forme a la resolu
cion precedente (S/1169), el Comite del Consejo
de Seguridad encargado de la cuestion de Palec
tina, examine el informe del Mediador Interino
dirigido al Presidente deI Consejo de Seguriclad
acerca del acuerdo de cesar el fuego en el Negeb
(S / 1187) Y escuch6 decIaraciones del Mediador
Interino y de su J efe de Estado Mayor encar
gado de la Vigilancia de la Tregua, Asimismo,
el Cornite escucho decIaraciones formuladas por
los representantes de Egipto e Israel. Previa
discusion, el Comite emiti6 la opinion de que,
por el momento, no hacia falta que adoptara nin
euna nueva medida y decidi6 que el Presidente
~resentaria un informe en este sentido al Con
sejo de Seguridad (S/1191).

G. Comunicaciones dirigidas por el Media
dor Interino respecto a los acuerdos de
cesacion de hostilidades y de armisticio

Durante la 413a. sesi6n (3 de marzo de 1949)
el PRESIDENTE llarno la atencion hacia dos cornu
nicaciones (S/1264, S/1264/Add.l y S/1269)
dirigidas por eI Mediador Interino informando
de que el 24 de febrero de 1949 Egipto e Israel
habian firmado un Acuerdo General de Arrnisti-
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cio en la isla de Rodas, y de que cl lOde marzo,
ambas partes contratantes habian cornenzado a
aplicar los terminos de dicho armisticio. El Presi
sidente feIicit6 a ambas partes por los esfuerzos
y sacrificios que habian hecho con tal de lIegar
a un acuerdo. Ademas, expreso cl reconocimiento
del Consejo por los esfuerzos incansables del
Mediador y por la cooperacion cficaz que le
habian prestado todos los miembros de 5U per
sonal.

Varios representantes se asociaron a los eo
mentarios formulados por el Presidente.

El representante de EGIPTO di6 las gracias al
Presidente y al Consejo por haber elogiado el
pape! desernpefiado por su Gobierno con respecto
al armisticio, y declare que Egipto se complacia
mucho en haber podido dar una prueba mas de
su voluntad de paz y de su respeto por el Con
sejo de Seguridad, asi como de su deseo de
cumplir fielmente las resoluciones del Consejo.

Ulteriormente, el Mediador Interino transmiti6
al Secretario General las comunicaciones siguien
tes:

Un acuerdo general de cesaci6n de hostilidades
entre Israel y Transjordania (S/1284 y S/1284/
Corr.1) ;

Un acuerdo general de armisticio entre el
Libano e Israel (S/1296/Corr.1, S/1296/Corr.2
y S/1296/Add.l);

Un acuerdo general de armisticio entre el
Reino Hachernita de Jordania e Israel (S/1302
y S/1302/Add.l y S/1302/Corr.1); y el texto
de las dec1araciones forrnuladas por Israel y Siria
con relacion al acuerdo de cesacion de hostili
dades (S/1308).

Estas comunicaciones fueron lIevadas a la
atencion del Consejo de Seguridad.
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LA CUESTION DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

Capitulo 5

A. Nota fechada el 28 de julio de 1948, del
Gohierno de la Republica Popular Fede
rativa de Yugoeslavia

Con una carta fechada el 28 ell' julio de 1948,
dirigiela al Sccretario General (S j9?7), d. :epre
sentante permanentc de Yugoeslavia envio una
nota de su Gobierno relativa al Territorio Libre
de Trieste. La nota sostenia que varies tratados
conc1uidos con Italia por el Comando Militar
Aliado de la zona de ocupacion anglonorteamcri
cana de Trieste estaban en completa contradiccion
con la djsposicion contenida en el parrafo 4 del
articulo 24 del anexo VP del tratado ell' paz con
Italia, para la ind~pendencia econ?mica del Terri
torio Libre de Trieste, y que habian llevado final
mente a la incorporacion economica de Trieste a
Italia. El Gobierno de Yugoeslavia sornetia el
asunto a la atencion del Consejo de Seguridad
de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 21 y
con el articulo 2 del anexo VI del Tratado de
Paz con Italia, que aseguraban la integridad
territorial y la independencia del Territorio Libre
de Trieste.

La nota declaraba que un acuerdo fechado el
9 de marzo de 1948 ponia al Territorio Libre cie
Trieste, con respecto alas problemas monetarios,
bajo la soberania de Italia. Daba al Gobierno
de Italia el poder de controlar la circulacion de
billetes bancarios en el Territorio Libre y obli
gaba al Comando Militar Aliado a aplicar direc
tamente en la zona aliada las leyes italianas re
lativas a la circulacion de moneda.

Un acuerdo financiero de la misrna fecha dis
ponia que Italia costearia la administracion de
esa zona y dab a al Gobierno italiano completo
control sobre las finanzas de la zona. Por consi
guiente el Cornando Militar Aliado se habia
excedido en sus atribuciones al imponer la vi
gencia de esos contratos al futuro Gobierno del
Territorio Libre de Trieste.

Un acuerdo sobre la provision de divisas
extranjeras para la zona, tambien concluido el
9 de marzo, subordinaba cornpletamente a Italia
la zona anglonorteamericana en 10 relative al
comercio extranjero.

Un acuerdo del 6 de mayo de 1948, concer
niente al cumplimiento del acuerdo del 9 de marzo,
demostraba que, en general, el Comanelo Militar
Aliado habia entregado al Gobierno italiano e1
control de las relaciones exteriores mas impor
tantes de la zona. Ademas ell' estos acuerdos, el
Comando Militar Aliado habia concluido un
acuerdo postal con Italia por e1 cual, meeliante
el establecimiento de tarifas postales uniforrnes,
se colocaba a la zona bajo la soberania italiana,

La nota del Gobierno yugoeslavo, ademas,
hacia la acusacion de que la incorporacion de
Trieste a Italia no solo se habia realizado me-

a El Anexo VI contiene el Estatuto Permanente del
Territorio Libre de Trieste.

diante dichos acuerdos sino tambien mediante
decisiones administrativas diarias del Comando
A1iado del Territorio Libre de Trieste, El Go
bierno de Yugoeslavia no podia sino vincular
estas vio1aciones de la independencia del Terri
torio Libre de Trieste con la conocida propuesta
del Reino Unido, de 10s Estados Unidos de
America y de Francia de incorporar ese Terri
torio ~ Italia. La nota solicitaba a1 Consejo de
Segundad q~e como guardian designado para
man~ener la integridad territorial y la indepen
dencia del Territorio Libre de Trieste decla
rara que los antes mencionados acuerdos consti
tuian violaciones de 1as disposiciones del Tratado
de Paz con Italia relativas al Territorio Libre;
que tomara 1as medidas que el Consejo conside
rara necesarias y suficientes para anular los
respectivos acuerdos concluidos entre la zona
anglonorteamericana y la Republica de Italia,
porque estos acuerdos habian creado una situa
ci?n susceptible de poner en peligro el rnanteni
rnrento de la paz y de la seguridad internacio
nales ; y asegurara que 10s Gobiernos de 105
Estados Unidos de America y del Reino Unido
resp~taran sus obligaciones internacionales, ga
rantizando asi la independencia del Territorio
Libre.

B. Discusi6n general

El Consejo de Seguridad inicio la discusion
?el. a,sunto en la 344a. sesion (4 de agosto), e
l~VltO al representante de Yugoeslavia a que par
ticipara en la discusion.

El representante de YUGOESLAVIA declare que
su Gobierno habia considerado que la solucion
de la cuestion de Trieste en la forma dispuesta
en el Tratado de Paz con Ita1ia representaba un
gran sacrificio para su pais. Pero al aceptar esa
solucion, su Gobierno habia aceptado tambien
las consecuencias, y deseaba que las disposiciones
para eI Territorio Libre de Trieste se ejecutaran
tan rapida y completamente como fuera posiblc.
El articulo 21 del anexo VII4 del Tratado de
Paz, y la decision del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores del 22 de abril de 1947
indicaban con cIaridad que entre los deberes de
la Adrninistracion MiIitar figuraban los siguien
tes : 1) confianza en las fuerzas que reconocian
al Territorio Libre de Trieste como una unidad
internacional y que estaban dispuestos a cola
borar en su completo establecimiento ; 2) la mas
estrecha vincula-cion entre las zonas anglonorte
americana y yugoeslava; 3) el rnaximo desarrollo
de la actividad economica independiente ; 4) afir
rnacion internacional de la independencia del
Territorio Libre; y 5) trato igual de la Republica
P'ular Federativa de Yugoeslavia y de Italia

• El Anexo VII contiene el Instrumerr.c para el Regi
men Provisional tiel Territorio Libre de Trieste.
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en todas las cuestiones, espccialmente en las re
lativas al comercio exterior.

E~;a era la tarea minima cualquiera que fuere
la duracion de la adrninistracion militar. La poli
tica de la administracion anglonortcamcricana en
la zona cstaha completnmcntc en desacucrdo con
csos postulados. Con rcspecto a la ecouomia, cl
comcrcio exterior y las finanzas, la zona anglo
nortcamcr icann habia lle?;ado a scr, en rcalidad,
una provincia de la Republica de Italia ; dcspucs
de la conclusion de los antcs mcncionados acuer
dos, la unica distincion entre la zona y la Repu
bl ica de Italia era la abicrta ocupacion de la
primcra par las trop.is anglonortl'an1l'ricanas.

Scmcjantes actos y medidas significaban la
ncgociacion de la indepcndcncia y de la integri
dad del Territorio Libre de Tru-stc, aseguradas
explicitamcnte por d Consejo de Seguridad en cl
parrafo 1 del articulo .21 del Tratado de Paz con
Italia y en cl articulo .2 dd ancxo VI de didlO
Tratado. En su resolucion del lOde cnero de
1947 cl Conscjo Lk Seguridad habia aprobado
esos documentos y accptado las responsabilidades
derivadas de ellos. Alwra rorrespondia al L'ol1
sejo de Seguridad ctll11plir su misilJIl.

El represel1tanll' de Ios ESTADOS UN IOOS DE
Al\[ERICA dijo que su dekgacion se sorprendia
de que un Gobiel"Ilo pudiera presentar al COI1
sejo de Seguridad cargos tan extrcmadal11ente
desprovistos de fundamL'nlo como los presenta
dos por un Gobierno que, en la adminislracill1l
de su propia zona, no habia acatado ninguna de
sus obligaciones inll'l"IIaciol1ales y habia mante
nido en secreto su propia adl11inistracian. Llama
la atenCilJI1 ha cia los in formes prescntados al
Consejo de Scguridad por d Comallllanll' de la
zona anglonorteamericana (S /679 y S ji81 ), que
abarcaban toda la histuria dd Tcrrilorio desde
su Lreacion eI 15 de septiembre de 1947, y con
tenian UB rl'lato de todus los actos L'sL'nciaks
cjecutados pur l'l l;obiel"Ilo militar aliado. El
Comandantc militar aliado habia administrado
la zona de acuerdo con la ktra y d espiritu de
las disposicioIlL'S perlinentes dd Tralado de 1'az
con ltaIia y dt' acuerdo con d derecho interna
cional relativo al desempeno de los Gobiel"IltJs
mililares en los terrilorios ocupados. En una
region aislada, con prob1emas L'colll'>micos gra \"l'S,
la administraciL'l1l habia logrado reduci r d des
eIllpko y mejorar gradualll1t'nte cl bieneslar de
la poblacian.

Consideraba que los cargos concretos del (;0

bierno Yllgoeslavo eran com p1L'lall1enll' inj ustifi
cados. Aunqlle su Gobierno eslaba convencido de
la il11posibilidad de aplicar d arreglo de Triesle
considerado en eI Tralado de Paz (on llalia,
podia asegurar al Consejo que mit'nlras SL' eIl
l'ontrara una nueva soluciL'JI1 d Comando mililar
aliado de Triestl' continuaria acIministrando la
zona a su cargo eslriclamenll' de acucrcIo con la
Il'tra y eI espiritu de las disposiciones pertinL'nles
dd Trataelo.

DeclartJ que cl no lL'nla conocimienlo de la
existcncia cIe in formes 0 clatos cnviaclos por el
Gobiel"Ilo L!L' Y ugoesla \·ia para la in formacillll dd
Consejo de Seguridad nm respecto a la adminis
traeion dc la zona yugoesla \'a.

El represcntantL' cId REINO UNIOO dcclanJ
que sc habian eontemplado tres etapas a1
reelaetarsc cl Tratado ell' Paz: 1) Trieste de-

beria ser administrado por los Comandantes
Militates Aliados dentro ell' sus respectivas
zonas de acuerdo con un estatuto para el
regimen provisional; 2) cl Gobernador deberia
asumir su cargo en cl Territorio Librc 10 antcs
posible despues de entrar en vigcncia el tratado;
3) la fecha de la entrada en vigencia del Estatuto
Permanel:te seria fijada por d propio Conscjo
ell' Seguridad.

No se habia podido seguir lll(lS all.i de la pri
mcra etapa, Estimo que podria haber algunas
dudas respecto a la competeucia inmcdiata del
Consejo de Scguridad en eslL' asunto pucsto que
cl articulo 36 del Estatuto Permanente disponia
que las controvcrsias rclat ivas a su interprctn
cion 0 ejccucion dcbian _,OIl1('(L', se a una comi
sion. Adcmas, puesto que la compctcncia dd
Conscjo se limitaba a ascgurar la inlL'gTiLbd
e independencia del Tcrr itorio Libre de Tricstc,
el Consejo estrictamcntc hablando. solo podia
considerar si las medidas cconomicas y financie
ras tomadas por el Gobierno Militar Aliado per
judicaban la integridad 0 la indcpcndcncia dd
Territorio Libre 0, coma parte de las responsa
bilidades qUl' le incumbian t'n virtucI lk la Carla
y no del Trataclo de Paz podia considerar si
esas ml'didas constituian una amenaza a la paz
y a la sl'guridad internaciona1es. Atlllque lrugo
l'slavia habia pcdido al Consejo que comprobara
que dichas nwdidas constituian tal at11Cllaza. no
habia presentado ningtm argut11ento de valor a
ese efecto. Los acuerdos sobre la monl'da v el
comercio extranjero dnivaban directamentc' dd
articulo 11 del anexo VII del Tratado. AI parc
CCI' de su Gobierno era indispcnsab1L' ~lplicar cs,'
articulo si se qtK'ria lI1antL'nLT en pie la economia
ell' Trieste.

El representanll' de FRAt\CIA manifesttJ que las
Autoridades militares yugoeslavas no habian pre
sentacIo ningt1l1 inforn1L' respeclo a la adll1inistra
ci lJl1 de Yugoeslavia y sugirilJ que deberian l!a
cerIo.

El representantc de YUGOESLAVIA eleclaro que
los cargos l1('chos por Y ugoeslavia, que St' refe
rian t1l1icamenle a ciertos acuerdos concluidos
entrl' eI Comando Militar Aliado y la l\e)ltlblica
de Italia eran de que diehos acuerdos estaban en
contradic,eilJn con la independl'ncia y la inlL'gri
dad del Territorio Libre de Tricste. El Gobiel"Ilo
ell' Yugoeslavia no habia presentado ningt1l1 in
forme al COl1sejo de ~eguridad sobre la admiIlis
tracion de su zona UniCalllL'nte debido a que, en
vista del Tratado de Paz con Ilalia, su l;obierno
habia esperado eI nombramiento inmediato de
un Gobernador del Terrilorio. La adll1inislraci('lll
yugoeslava presentaria tambil'll un infort11e si cl
Consejo de Seguridad 10 soli~·itaba.

El representante de la H.EPlrnUCA SOCfALISTA
SOVIlhICA DE UCRANIA considero que no era
procedente solicitar un in forme. El asunto some
t:do al Consejo se rdaeionaba alas violaeiones
Jel Tratado qUl', segt1l1 cl Gobierno de Yugoes
lavia, habian sido perpetradas por las autoriclades
militares anglonorteamericanas de Trieste.

Despucs hubo un debate sobre la cOI1\'enienci:l
de solicitar un in forme dd l;obierno de Yugo
eslavia sobre la administracilJl1 de su zona dd
Territorio Libre.

En la 345a. sesion (10 de agosto) d represen
tante ell' 105 ESTADos UNIDOS DE AMERICA decla-
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rl) que su Gobicrno considcraba que la acusacion
del Gobicrno de Yugoeslavia carecia completa
mentc de fundamcnto. Considero que cl motive
lJuc movia al Gobierno de Y ugoeslavia a pre
scntar csos cargos pa rccia scr cl deseo de scpa
rar al Tcrritorio Librc de Triestc de su historica
asociacie)!1 con Italia, en violacion de 10s deseos
de la poblacion de-l Tcrritorio Librc y a 11n de
incorporar cl Tcrritorio :1 Yugocslavia. La (k
mnnrln de Yugol'slavia rcpetia la vicja t;lctica
de ncusar a otros de las culpas de uno mismo,
con la cspcranza de con fundir a la opinion.

Llarno la atencion hacia cl informe de la Ad
ministracion dl' la ZO:1:1 anglonorte:lml'ric:lna
rnrrl'spondientl' al pcrioclo comprendido cut re ('I
1° de abril v cl 30 de junio ell' 1948 (5/953).
Tambicn se' rd1ri(') :I la ea rta dd Sr. Austin
del 18 de novicmbre de 19-+7 (5 /(io·n con res
pccto a los informcs de la Administ rncion (k la
zona anglonortl'aml'l'icana.

Refiricndose a lo que ('I cstimabn era la tesis
de Yugocslavia, a sabcr, flue cl p.urafo 4 del
articulo 24 del Fst.uuto T'crmancntc era "apli
cable" v no habia siclo "anulado", declare que su
de!l'gaci('m no negaba que cl p;1 rra fo establecia
un principio que dchia I~'uiar al Co]wrnador du
rante cl periodo del rl'gin1l'n provisional. Pcro
en f;1t icallll'n!t' rl'chazaba la all rmacilm de que el
p;lrrafo era aplicabk al Gobil'rno Militar :\liar1o,
eontra eI cual se habia presl'ntado la flt1l'ja. A
cste respcdo, las disposicioncs habian sido anu
ladas y reemplazadas por las disposiciones de 10s
articulos 10 y 11 del Estatuto para el Regimen
Provisional.

La posicion (le- los Estados Unidos de America
cra de flue !as nwcli(!:ls tomaehs por el Gobierno
Militar C'n la zona anglonorteal11ericana se fun
dahan cn !as autorizacionC's contC'nidas C'n el Tra
tado v estaban ell' acuerdo con la rcsponsabilidad
de ael;ninistrar la zona durante cl pl'riodo interino
de la mejor ma n('ra para aknder :I 10 flue el :I rt;,
culo 2 lIamaba "bs necesidades de la poblacion
y su bienC'star". La elelegacion de 10s Estados
Unielos de America no creia que hubiera una
seria CUl'StilJI1 juridica de por medio, Pl'ro si, eles
pues de habcr conocido to do el caso, 10s miem
bros del Consl'jo de Seguridad aun estimaban
que habia un principio juridico 110 resuelto que
pudiera afedar su decisilJI1, 10s Estados Unidos
de America estarian dispuestos a que las Poten
cias Administracloras de Trieste sometieran a la
Corte Tnternacional de Justicia cualquier cuestibn
de importancia suscitada entre dlos sobre la natu
ralcza iuridica de la administracion aliada en el
Territorio Libre de Trieste, estatuida en d Tra
tado de Paz con Italia. A continuacibn procedio
a analizar cada uno de los acuerdos citados por
el Gobierno yugoeslavo a fin ele demostrar que
se habian concluido cumpliendo directamente con
las obligaciones del reRimen provisional y espe
cialmente con cl articulo 11.

Resumib las razones que conduj'?ran a la de
claracicln conjunta Iwcha el 20 de marzo de 1948
par eI Gobierno de los Estados Unidos de Ame
rica y los Gobiernos del Reino Unido y de
Francia. Coma primera meelida para c:onseguir
la necesaria revision del Tratado de Paz, esos
tres Gobiernos invitaron al Gobierno de la Union
de Repllblicas 50cialistas Sovicticas, coma cuarto
miembro del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, y al Gobierno italiano, por ser el que
recuperaria la soberania sobre el Territorio, a
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negociar un protocolo a efccto de introducir b~

neccsarias revisiones. Los Estados Unidos de
America crcycron que esc era el proccdimiento
mas aclecuado, dentro del cspiritu y propllSitos (It
la Carta, para introducir cambios en un tratado
no satisfal'torio. Los ESI:ldos l'l!idos d(' ,\l11l'
rica, aunque cncarccian la nccesidad de rcvisar
cl Tratado de Paz. continuaban considcrandolo
coma obligatorio.

En la 346a. scsion Cl 0 de agosto ), eI rcprcscn
tante del Rcino Unido, despues de pasa r revista
alas disposicioncs del Tratado de T'az con Italia,
concluyo que unicamcnte cl articulo I, parte del
articulo 2, cl inciso a) del articulo fi, la primcra
f raso del articulo 10 y cl articulo 11 del ancxo
VII del Tratado de Paz podian aplicarse en las
actuales circunstancias y que solarncntc cl Anexo
VII cstaba en vigcncia, Los cuatro acucrdos
financieros a los que objeta eI rcprcscntante de
Yugoeslavia no habian hccho nada mas que llcvar
a conclusiones logicas Ins est ipulaciones conte
nidas en cl Tratado de Paz rclativas a que debe
ria continunrse usando la lira hasta que se
hubicra cstablecido una rnoncda difercntc y que
Italia debcria proporcionar las divisas extran
jcras que neccsitara el Territorio Librc, No habia
nada de naturaleza pcrmancnte en los acucrdos,
ni nada que no pudicra abrogarsc cuando el
(~obierno Militar Aliado funa reemplazaoo por
eI Gobierno sucesor.

ACtlSl) al Gobierno yugoeslavo de habel' reali
zado cambios permanentcs en la estructura de la
vida social, legal, juridica y politica de su zona,
e inclusiv(' de haber expropiado en gran escala
sin compl'nsacion alguna, y de haber reorgani;
zado, sin estar autorizado para ello, los procedi
l11ientas iudiciales. Ad('mas senal(l a la atencicln
del Cons'l'jo las graves restricciones alas liber
tadl's civiles en la zona yugoeslava.

El PI,ESIDEl\"TE hablando como rl'prl'sentante
d!' la V"'ION DE REPLTBl.ICAS ~OCIALISTAS 50n}>
TlCAS, considl'n') que b posicic'm tomada por Ias
dl'legal'ion{'s (le los Estados Fnidos de America,
del Reino LTnido y de Francia con rcspl'do al
nombramiento de Gobl'rnador para el Tnritorio
Librl' de Trieste, asi C01110 ciertas l11edidas toma
das por sus Gobi{'rnos l'n re IaCilJ11 C(jl1 b cucst ic'111
de Triestl', mostraban que I'SOS trl'S gobil'rnos
se habian propuesto violar las condiciones del
Tratado de Paz con Italia v las distintas elt-cisio
nl'S acordadas con respecto'a Tril'ste. Anaditl fltll'
dichos Gobiernos habian rdanbdo la ejl'CtKic'm
de las dl'cisionl's del Consl'jo de Ministros de
]~elal'ionl's Exteriarl's acordadas l'n NUl'va York
d 12 de dicicmbre de 19-+6 al dl'cto de que dl'hi.1
nombrarsl' un Gobcrnador l'n cuanto eI Tratado
de Paz l'ntrara en vigencia. Tal11bil'l! l'l articulo
11 dd anl'XO VI del Tratado de l'az l'stipula!n
d nombramil'nto de un GO!Jl'rnador. Estc Tratado
habia entrado en vigencia d 15 de septiembre d('
1947 pero todavia no se hahia d('cidido el nOI11
bramil'nto. Desde elwro (le 1948 10s rl'prescntan
ks de los Estados LTnidos de Al11l'rica. del ]~cino

lTnido y de Francia bajo varias prl'tl'xtos habial!
l'vitado la discusic'J11 de est a CUl'Sti(·ll!. \':sta actitud
daba a entcndl'r flue 10s Gobil'l'l1oS lk I'SOS t res
paises trataban de prolongar en ]0 posible la
ocupacilJl1 de Tril'sk por Ias tropas anglonortl'
amencanas.

Alegando que era imposibIe que cl Consejo de
Seguridad pudiera ponerse de acuerdo para selec-



cionar un candidate para el cargo de Gobernador,
los tres Gobiernos habian propuesto en una de
claracion fechada el 31 de marzo de 1948 (S/
707) la revision del Tratado de Paz con Italia
V la transferencia del Territorio Libre de Trieste
~ la soberania italiana. Esto era una violacion
de las obligaciones asumidas por las tres Poten
cias de conformidad con 10 acordado en el Con
scjo de Minist ros de Relaciones Exteriores y
con las obligaciones derivadas del Tratado de
Paz con Italia, Se habia dado amplia publicidad
a la declaracion conjunta en el preciso momento
de la carnpafia electoral italiana, Esto cstaha en
arrnonia con el cuadro general de abierta inter
vcncion en los asuntos internos de I talia, ocurrida
en esa epoca con cl proposito de ejercer presion
politica en Ias cleccioncs. El Gobierno de la
IT.R.S.s., en su rcspuesta a csa declaracion, habia
tomado una actitud de respeto por los tratados
y acuerdos internacionales.

Afiadio tarnbicn que cl Comando Militar angle
norteamericano habia optado por violar abierta
mente en su zona cl Tratado de Paz con Italia
y las dccisiones acordadas con respecto a Trieste.
Los acuerdos concluidos por este Comando con
el Gobierno de Italia, rnencionados en la nota
del Gobierno de la Republica Popular Federativa
de Yugoeslavia (S/927), habian conducido a que
la sucursal del Banco Italiano en Trieste lIegase,
en realidad, a ser duefio de la circulacion mone
taria y del mercado de divisas de la zona. Esto
habia perjudicado directamente el principio de
la integric1ac1 e independencia del Territorio, pre
visto en el articulo 21 del Tratado de Paz con
Italia, y habia violado las condicioncs del Tratado
de Paz con Italia, Ias dccisiones del Conse io de
Ministros de Relaciones Exteriores del 22 de
abril de 1947 y cl informe de la Cornision In
vestigadora de Trieste, fechado el 9 de octubre
de 1947 (S/577).

El representante de la U.R.S.S. continuo di
ciendo que ademas, en violacion del Tratado de
Paz con 1talia y de la decision del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores que estipu
laba que la asistencia financiera de fuentes exter
nas para cubrir las urgentes necesidades del
Territorio Libre deberian obtenerse de los recur
sos de las Naciones Unidas, a recomendacion del
Consejo de Seguridac1, e1 Gobierno de los Estados
Unidos de America arbitrariamente habia in
c!uido la zona anglonorteamericana del Territorio
Libre de Trieste en la esfera de accion del Plan
l\hrshall. Liganc10 econ6mica y financieramente
esta zona con Italia, eI Comando Militar anglo
norteamericano habia il1lpedido, en particular,
que dicha zona conc1uyera acuerdos comerciales
con Yugoeslavia y que comerciara con la zona
administrada por Yugoeslavia.

Anadio que desde eI 15 de septiembre de 1947,
cuanc10 entr6 en vigencia el Tratado de Paz con
1talia, eI Comando Militar anglonorteamericano
habia perdido el derecho de administrar cl Terri
torio como un ter1'itorio enemigo ocupado. De
acuerdo con eI Tratado de Paz con Italia, desde
esa fecha cl Comando Militar quedaba obligado
a administrar la zona a base c1e1 Estatuto para
eI Regimen Provisional del Territorio Libre de
Trieste formulado por cl Consejo de Ministros
de Edacionl's Extniores y aprobado por el Con
sejo de Seguridad, puesto que desde esa fecha cl
Territorio Libre ya no era un territorio enemigo
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ocupado sino un territ rio internacional especial
con un estatuto reconocido.

El Gobierno de la Union de Republicas Socia
Iistas Sovieticas habia insistido ell que los Co
biernos de los Estados Unidos de America el
Reino Unido y Francia cumplieran las decisi;nes
del Consejo de Ministros de Relaciones Exte
riores del 12 de diciembre de 1945 con respccto
al nombramiento del Gobernador para Trieste.

Con respecto a la nota del Gobierno de la
Republica Popular Federativa de Yugoeslavia,
su delegacion apoyaba el pedido de que terrni
naran Ias actividades del Comando Militar angle
norteamericano en Trieste, que violaban el Tra
tado de Paz con Italia y la decision tomada por
el Consejo de Ministros de Relaciones Extcriores
el 22 de abril de 1948 para garantizar la inde
pendencia economica del Territorio Libre de
Triestl.'.

En la 348a. sesion (13 de agosto), el repre
sentante de la REPUBI.ICA SOCIALIST:\. SOVIETICA
DE UCRANIA insistio en que la U.R.S.S. aun en
presencia de clausulas que no convenian a los
pueblos eslavos, habia firmado cl Tratado de Paz
con Italia con un espiritu de concesion y coope
racion. Ahora, sin embargo, dos afios despues de
terminada la conferencia de Paz. las decisiones
de ese Tratado con respecto al Territorio Libre
de Trieste no se aplicaban debido a la actitud
negativa adoptada por el Reino Unido y por los
Estados Unidos de America. Retardando cl nom
bramiento de un Gobernador, cl Reino Unido y
los Estados Unidos de America habian encon
trado una manera de continuar controlando el
Territorio Libre de Trieste y de transformarlo
en una base militar y naval, hacicndo caso omiso
de los acuerdos que habian suscrito.

En cuanto al argumento de que la creacion de
una union aduanera y postal entre Italia y el
Territorio Libre de Trieste era unicamente una
medida provisional, indico que el Anexo VII del
Tratado de Paz no contenia c1ausulas que pudie
ran justificar tal medicla 0 la extension de la
soberania italiana sobre el TC'rritorio Libre de
Trieste. Por consiguiente, los Estados Unidos de
America y el Reino Unido habian violado el Es
tatuio para el Regimen Provisional de Trieste.
Refiriendose a la declaraeion del 20 de marzo de
1948, dijo quelas medidas tomadas por los Go
biernos del Reino Unido y los Estados Unidos
de America, con el apoyo cle Francia, constituian
una triple transgresion porque violaban: 1) la
decision del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores del 12 de diciembre de 1946; 2) el
Tratado de Paz con Italia; 3) la Carta de las
Naciones Unidas. Anadio que la delegacion de
la Reptlblica Socialista Sovietica de Ucrania se
sentia obligada a protestar energicamente contra
tal actitud ante los tratados internacionales. Por
consiguiente, apoyaba p1enamente la propuesta
del Gobierno yugoeslavo pidienclo la anulaci('Jl1 ell'
los acuerdos conc1uidos por el Reino Unido y
los Estaclos Unidos de America por una parte, e
Italia por la otra. Ademas senalo que su dele
gacion insistia en que eI Consejo de Seguridail
considerara pronto, tanto la ClH:sti()n rderentl' a
los candidatos para el cargo de Gobernador de
Trieste y la designaci6n de tal Gobernador, como
cl cumplimiento por parte cle 10s Estados Uniclos
de America y clel Reino Unido de las obliga
ciones contraidas en virtud clel Tratado de Paz
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con Italia con respecto al establecimiento del Ter
ritorio Libre de Trieste.

C. Proyecto de resoluci6n presentado por
Yugoeslavia y por la Republica Socia
lista Sovietica de Ucrania

El representante de YUGOESLAVIA declare que
la raiz del problema no residia en la interpreta
cion juridica del Tratado de Paz con Italia. No
hahria ninguna dificultad si se encararan los
tcrminos del Tratado de Paz con el deseo de
cumplirlos en su verdadero espiritu. Sostuvo que
los Estados Unidos de America y el Reino Unido
habian interpretado arbitrariamente las disposi
ciones del articulo 11 del Anexo VII, coma podia
verse en la decision del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y en el in forme de la
Comision Investigadora de Trieste. Cito partes
del informe de la Comision Investigadora de
Trieste para demostrar que todos los administra
dores del Territorio Libre de Trieste tenian la
obligacion, durante el periodo del regimen provi
sional, de combinar las disposiciones del articulo
11 del Anexo VII con el parrafo 4 del articulo
24 del Estatuto Permanente.

El representante de Yugoeslavia presento el
siguiente proyecto de resolucion (S/968):

"Considcrando que el parrafo 1 del articulo 21
del Tratado de Paz con Italia declara que: "El
Territorio Libre de Trieste esta reconocido por
Ias Potencias Aliadas y Asociao'as y por Italia,
quienes estan de acuerdo en que el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas asegure su
integridad e independencia,

"Considerando que el parrafo 3 del articulo
21 del Tratado de Paz con Italia declara que:
"A partir del momento en que Italia renuncie a
su soberania, el Territorio Libre de Trieste sera
administrado de acuerdo con las disposiciones de
un instrumento sobre su regimen provisional,
redactado por el Consejo de Ministros de Rela
ciones Exteriores y aprobado por el Consejo de
Seguridad" ;

"El Consejo de Seguridad

"Habiendo considerado las acusaciones del Go
bierno de la Republica Popular Federativa de
Yugoeslavia presentadas ante el Consejo de
Seguridad con respecto a una serie de acuerdos
del 9 de marzo de 1948 y del 16 de abril de
1948 concluidos entre el Comando Militar Aliado
y la Republica de Italia,

"Determina que los antes mencionados
acuerdos estan en completa contradiccion con
las obligaciones asumidas por las Potencias
Aliadas y Asociadas e Italia en virtud del
articulo 21 del Tratado de Paz con Italia y de
10s reglarnentos contenidos en los anexos que
forman parte del Tratado de Paz, y, por con
siguiente,

"Declara que los acuerdos del 9 de marzo de
1948 concluidos entre el Comando Militar Aliado
y la Republica de Italia, y los del 16 de abril
de 1948 relativos al cumplimiento de los
acuerdos del 9 de marzo de 1948, y el acuerdo
postal, son incompatibles con la situacion juri
d.i ca del Estado Libre de Trieste y, por con
slguiente, los declara nulos e invalidos;

"Pide a los Gobiernos del Reino Unido y
de Ios Estados Unidos de America que tomen
nota de esta resolucion y que eviten cualquier
rnedida en el futuro que sea contraria alas
disposiciones del Tratado de Paz."

En la 350a. sesion (16 de agosto) el re
presentante del REIKO UNIDO hizo un resumen
de la discusion sobrc cl nombramiento del Go
bernador del Estado Libre de Trieste. Sostuvo
que si no se habia nornbrado habia sido a causa
de la obstruccion de la U.R.S.S. Con resnecto
al comentario del representantc de la 'Union de
Republicas Socialistas Sovicticas relntiva a la
propuesta participacion de la zona anglonorte
americana en el Prograrna de Recuperacion
Europea, declaro que en cualquier acuerdo bila
teral que pudiera concluirse se incluirian dis
posiciones para asegurar que el Gohierno sucesor
pudiera rcnunciar a tal acuerdo si asi 10 deseare,
Cito el in forme de la Comision Tnvestigadora
de Trieste para mostrar que los pasajes citados
por el representante de Yugoeslavia se referian
al periodo posterior al nombrarniento del Go
bernador. Declaro que el debate sobre esta
cuestion habia mostrado con claridad la forma
en que el Gobierno Militar Aliado habia cum
plido con el Tratado de Paz y al mismo tiempo
habia tom ado mcdidas para la recuperacion
economica.

El debate tarnbien habia mostrado que, en
su zona, la adrninistracion yugoeslava no habia
tornado en cuenta en absoluto el articulo 11 del
anexo VII del Tratado de Paz. Adernas, la
adrninistracion yugoeslava habia promulgado
decretos que estaban en contradiccion con et
articulo 10 del anexo VII del Tratado. Tenia
pruebas de que se habia extendido a la zona
yugoeslava la aplicacion de las leyes vugoeslavas,
Estas pruebas mostraban que el Gobierno de
Yugoeslavia intentaba completar de [acto la
incorporacion de la zona a Yugoeslavia antes
de que entrara en vigencia el tratado, con objeto
de que el Gobernador se encontrara frente a un
fait accompli.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA se manifesto de acuerdo con los puntos
de vista del representante del Reino Unido.
Considero que el representante de Yugoeslavia
habia cambiado su posicion al declarar que el
asunto ya no era de interpretacion juridica del
Tratado de Paz. La Ialacia fundamental de los
argumentos del representante de Yugoeslavia
consistia en no haber podido distinguir entre
las prirneras dos fases contempladas en el articulo
1 del anexo VII del Tratado de Paz. La de
claracion del represcntante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas con respecto a
la inclusion de la zona anglonorteamericana en
el Programa de Recuperacion Europea tarnbien
se referia a la seguncla etapa contemplada en
el articulo 1 del anexo VII del Tratado de
Paz. Estirno que el Consejo de Seguridad, que
ahora estaba cornpletamente informaclo con
respecto a la zona anglonorteamericana, estaba
en posicion de formar su propio juicio sobre la
administracion de dicha zona y que se le deberia
poner en situacion de forlllarse un juicio igual
mente daro con respecto a la zona yugoeslava.

En la 353a. sesion (19 de agosto) el rep re
sentante de YUGOESLAVIA declaro que los re
presentantes de los Estados Unidos de America



y del Reino Unido simplemente habian conti
nuado aplicando cl mctodo de interpretacion
incorrccta. La tcsis de la delegacion yugoeslava
era de que toda medida tomada por la Admi
nistracion Militar durante cl rcginwn provisional
dchcrla dirigirse hacia la reconstruccion y con
solidncion de la indcpcndencia C' intcgridad del
Territorio T.ibre de Trieste. Por consiguiente,
cualquicr mcdirla dchia cstar de acucrdo con las
disposicioncs del lX1 rra fo 4 del articulo 24 del
Estatuto Pcrmancntc. que nrohibia las uniones
v asociaciones cconomicns de caractcr exclusive
nor scr incompatibles con cl Territorio T.ibre.
Sosruvo Clue la actitud tomada por los rcpre
scntnntes de Ins Estados Unidos ell' America v
del Reino Unido era contradictorin DUC'S, por
una pa rte ase~uraha Clue' cl acucrdo era (1C'
caradrr provisional v podr!a scr cancclado por
cl Cobernador, micntras que 1'01' otra narte
afirrnaha Clue era imposihlo resolver el nrohlema
de Tricste en 1:1 forma dispuesta nor el Trnrado
d(' Pa7, Los "ESt;1ooS Unidos de America, el
Reino Unirlo v Francia abiertnmente hahian
retardado r-l nornhramiento del Gobernador a
fin de nrolonaar el carrictcr provisional del
Tcrr-itorio T.ibre con rniras a su cornpleta v
lrgal incorporacion a Italia. Por consisruiente,
la raiz del problerna no estaba en la internre
tacion Ir!!al sino en la sincrra voluntad nolitica
OC' cllmplir con las oisposieionrs del Tratado
oe Paz.

RC'chazc) tmbs las afirmaciones (jU(' akg-ahan
rl no cumrlimirnto del Tratado de Paz ror d
Gohierno de Yug"()(>slavia y presC'nto rnlC'has
confirmando su actituo.

Al ocupa rsr dC' las Iwg-ociaciones entre su
Gohi,·rtlo r Ttalia con rrsprdo a la se!recion de
un g"ol)('rnaoor. o('c1aro Clue la actituo ekl Go
hiertln itali:mo hahia estaoo rn complrto acttC'rdo
con la politiea de 10s Estados Unidos de
America " oel Reino Unido,

"El PRESTDENTE, hahlando como rC'prrsC'ntantr
de la UNTON DE REP(TRLTCAS SOCTALTSTAS
SO"TETTCAS, declaro Clue la expos;eie)n heeha ror
el represrntante dd Reino Unido sohre la
curst;on r('lativa al nombramirnto orl Goher
naoor dr Trieste no era la historia od caso
sino la prehistoria, ruesto Clue la del110ra rn cl
nomhramiento por causa dd RC'ino Unido v de
los "Estaoos Unidos dC' America empezo en
rnrro de 1948.

La inclusion de la zona anglonortC'amC'rieana
oentro dd Plan Marshall constituia una union
dr un carader exdusivo prohibida por el
parrafo 4 dd articulo 24 del anexo VI del
Tratado ele Faz.

El estudio ele la curstic'm par parte dd Consejo
de Seguridacl hahia estableciclo aelC'cuadamentC' 'cl
heeho de (jue d Comandante dr la zona anglo
nortC'anwrieana de Tric'ste habia violaoo et
1rataclo e!c- paz asi eomo la clecision tomada por
e1 Consejo cle I\Tinislros clC' Relaciones Exte
riores sohre cl prillcipio de la independencia
tC'rriloriaI. politica y econc)mica dd Territorio
Lihre.

El representank de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sonf.:TICA DE lTcR:\~r:\ apoyc') el proyecto de
resolucic'lt1 pn'sl'lllado por cl reprC'sentante de
Yugoes!avia y presentc') adelTI<ls cl siguiente
proyecto de resolucion (S/980):
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"Habicndo consulerado la nota del Gobierno
de la Republica Popular Federativa de Yugoes
lavia, y

"Considcrando que aun no se ha nombrado
un Cobcrnaclor para cl Territorio Libre cle
Trieste y que e.ita demora dificulta cl cumpli
micnto de otras disposicioncs del Tratado de
Paz con Italia y de las decisiones del Conscjo
de Ministros de Relaciones Exteriores cl 22
de abril de 1947,

"El Consc]o de Sequridad

"Considcrc que se nccesita urgentemcnte pro
ceder al nornbramicnto del Cobernador del
Territorio Liore de Trieste."

El rcpresentantc de Francia declare que la
acusacion original yugocslava (S/927) tenia
un aspecto juridico y habia atacado varias
mcdidas tomadas por cl Comando Aliado. La
ultima decla racion hccha por los representantes
de Yugocslavia y clc la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas habia transferido la
cuestion a cliferentes terrenos. Su delcgacion
opinaba que la rcclarnacion original habia sido
refutada en las contestaciones de Ios repre
scntantes del Reino Unido y de los Estados
Unidos de America.

El represenlantl' de SIRIA di jo que su dele
gacic'm no poelia apoyar cl proyecto de reso
lucic'm c1l' Y ugoeslavia. ConsiclC'raba que cl caso
ckoia sometc~se a la Corte I nternacional de
Justicia.

En la 354a. sesic)n (19 de agosto) cl repre
sentante de CHTNA declare) que su dekgacion
consieleraba que la forma en que cl represen
lante de Yugoeslavia habia suscitado la cuest~on

la hada C'minentC'mente propia para ser somettda
a la Corte TntC'rnacional de Justicia, para que
esla decicliera, y que su delcgacion estaba
tambicn clC' acuerdo con cl fondo del proyecto
ek resolucion de U crania.

D. Decisiones del 19 de agosto de 1948

Durante la eliscusion relativa a la pC'rtinencia
cIel proyecto de resolucion dC' la Republica
Socialista Sovictica de Ucrania, el represen
'!ante clel REINO UNIOO declaro que el no
tomaria parte en la volacic'm debido a que el
proyecto no habia sido presentado apropiada
mente.

Decisiones: fln la 35·/a. seSlOn del 19 de
a.qoslo de 19·/8, cl /,royec!o de rcso[llcithl yuqo
eslmJo (,)'/968) qlled() desechado /'or no ha1Jcr
oblolido }}lIlS qlle 2 710 10 .1' a fm'or (He/'Itblica
Socialis!a ,)'m'i(~!ica de [Tcrania. Unioll de Re
l'lihli"as Socialislas Sm'i(~!i((/s), COl/. 9 abstell
cioll(s.

/:"1 j'ro.\'c,·to de resol/(ci(;1I de' la N.SS. d,'
lTc-mllia (S/9S0) q/(e'dc; de'sahado /,01' 1!O 1/(//10'
t,/J!olido 1:111.1' q/(e '/ 7'otos a [m'or (Chilla. Siria.
/(e/,ll1>1ica Socialista Sm'ibica de UCl"allia, [TnieJl/
de' /(e/,lib1Jcas Socialistas S07'iL~!i((/s) y 6 a1Jstel/.
ciollt's.

El Consejo ell' Seguridad contintla ocupandose
de la cuestibn rderente al Territorio Libre de
Trieste.
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Capitula 6

NOMBHAMIENTO DE UN GOBEHNADOH DEL TEHHITORIO LIBRE DE TRIESTE
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[Jllroducci()JI, La cucstion referente al nom
!>rall1iento de un Gobernador para cl Territorio
Libre de Tricstc se incluyo en cl ordcn del db
del Conscjo de Seguridad a solicitud del repre
sentante del Reino Unido (S/374), en la 143a.
sesi(')J1 cclebrada el 20 de junio de 1947. Se
discut it') cl asunto en cinco sesiones a puerta
ccrrada (155a. 203a. 223a. 233a. y 265a.) entre
el 10 de julio de 1947 y eI 9 de marzo de 1948.
l-:l capitulo 2 del ulf imo informe del Consejo de
~eguridad a la Asarnblca General (A/620) bos
qucja cste asunto durante cste periodo.

En una carta Icchada cl 8 de febrero de 1948
(5/1251). dirigida al Prcsidente del Conscjo de
~eguridad. cl rcprcscntante de la Union de Re
publicus Socialistas Sovieticas solicito que en
un futuro proximo cl Conscjo considerara la
cucstion del nombramicnto del gobernador para
cl Tcrritorio Librc de Trieste.

En la 41h sesion (17 de febrero de 1949),
cl Conscjo de Scguridad rcanudo la consideracion
de la cucstion.

El represcntante de la UNION DE REPUBLICAS
50CIALISTAS SOVIETICAS despues de haber resu
mido Ias disposiciones pertincntcs del Tratado
de Paz con Italia, la decision del Consejo de
Ministros de Relacioncs Extcriores relativa al
Territorio Libre de Trieste, y las discusiones
previas del Conscjo de Seguridad al respecto,
declare que los Represcntantes de los Estados
Unidos de America y del Reino Unido trataban
de dcmorar la solucion de la cucstion e impedir
que se dccidiera sobre cl nombrarnicnto. Eso
constituia una violacion directa de las obliga
ciones asurnidas oar 10s Estados Unidos de
America y cl Rein~ Unido en virtud del Tratado
de I'az con Italia. La declaracion de las tres
potencias del 20 de marzo de 1948 (S;707)
pidiendo que se devolviera et Territorio Libre
de Trieste a 1talia, no se habia hecho a causa
de la alegada imposibilidad de !legar a un acuerdo
sabre eI nombramiento del Gobernador de
Triestc, sino Con objeto de inHuir en las elecciones
de ltalia celebradas en la primavera de 1948.
La manioura no tenia por objeto defender en
forma alguna los intereses de 1talia sino man
tmer al Territorio Libre de Trieste bajo eI
control de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos de America y del Reino Unido y pro
longar cl uso de su zona como una base naval
norteamericana.

Anadio que coma se habia indicado en la
discusibn de la cuestion del Territorio Libre de
Trieste en agosto de 1948 5

, cl Comando Militar
de la zona anglonorteamericana del Territorio
Libre habia concluido varios acuerdos economicos
y linancieros con cl Gobierno de Italia, permi
tiendo que Italia estableciera cl control finan
ciero absoluto sabre la zona. Ademas, al incluir

I Vcase capitula 5.

arbitrariarncntc la zona anglonorteamericana en
cl sistema g-cneralmente conocido bajo el nornbre
de "Plan Marshall" y al irnponer pcsadas obli
gaciones economicas y financieras en esa zona y
par consiguiente en todo cl Territorio, 105 g-o
bicrnos del Reino Unido y de los Estados Unidos
de America no solarncntc violaban los tcrminos
del Tratado de Paz con ltalia y cl Estatuto del
Territorio Libre de Tricste sino que ademas,
violaban tambien la decision del Consejo de
Ministros de Relaciones Extcriores relativa a
csta cucstion. En dicha decision se habia con
signado que la ayuda financiera externa para cl
Tcrritorio Libre suministrada a fin de cubrir
las neccsidadcs cscncialcs durante el pcriodo
inicial debcria proceder tmicamcnte de los fondos
de Jas Naciones Unidas, hasta un total de cinco
millones de dolarcs coma habia recomcndado cl
Consej 0 de Seguridad.

Las obligaciones asumidas en virtud del Tra
tado de Paz con Italia y la decision del Consejo
dc, ,Ministros de Relacioncs Extcriores no per
mitian demorar todavia mas d nornbramicnto de
un Gobernador del Territorio Libre de Trieste.
Recordo que, en 1947, el representante del Reino
Unido habia sugerido cl nombre del Coronel
Fluckiger a la Subcornision creada par el Con
sejo de Seguridad con cl proposito de reunir
inforrnacion sabre los candidatos para ese cargo.
Manifesto que en la Subcomision no se habia
suscitado ninguna objecion contra ese candidato.
El representante de la Union de Republicas So
cialistas Sovietic.as agrego que, par consiguiente,
presentaba el siguiente proyecto de resolucion
(5/1260):

"El Conse]o de Seguridad,

"Tomando en consuleracion el articulo 21 del
Tratado de Paz con Italia, que dispone cl esta
blecimiento de un Territorio Libre de Trieste;

"Tomando en consideraci6n la decision apro
uada par cl Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores el 12 de diciembre de 1946, respecto
al nombramiento de Gobernador del Territorio
Libre de Trieste;

"Tom,ando en consideracion las disposiciones
del articulo 11 del anexo VI del mencionado
Tratado;

"Resuclve nombrar Gobernador del Territorio
Libre de Trieste al eoronel Fluckiger."

El represeniante del REI NO U NIDO contesto
al representante de la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas y citb un pasaj e de la declara
cion hecha por el representante del Reino Unido
en la 350a. sesion, durante la consideracion de
la cuestion del Territorio Libre de Trieste. Aiia
dio que la declaracibn revisaba la discusion del
nombramiento de un Gobernador para el Terri
torio y concluia que la U.R.S.S. habia sido res
ponsable de que se demorara una decision. Ade-



mas subrayada que, como se indicaba en la decia
racion del 20 de marzo (Sj707), la dificultad de
llegar a un acuerdo sobre un Gobernador era
solo una de las razones para declarar que el Terri
torio Libre debia ser devuelto a Italia. Las malas
condiciones existentes en la zona yugoeslava y
la casi total incorporacion de dicha zona a Yugo
eslavia habia convencido a los tres Gobiernos
de que el arreglo previsto en el Tratado de Paz
se habia vuelto irrealizable.

Afiadio que el Gobierno de la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas no habia considerado
conveniente dar una respuesta directa 0 seria a
la comunicacion del 20 de marzo de 1948 de las
tres Potencias 0 <. su ulterior comunicacion del
16 de abril, que daba mas informacion con res
pecto al procedimiento que consideraban para
aplicar su propuesta. En tales circunstancias el
Gobierno del Reino Unido no estaba dispuesto
a considerar el nombramiento del Gobernador
para Trieste.

El representante de los ESTADOS U NIooS DE
AMERICA indico que el anexo VII del Tratado
de Paz con Italia habia subrayado la importancia
del factor tiempo en llegar a un acuerdo sob re
la seleccion de un Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste. El largo periodo de tiempo
transcurrido sin llegar a una solucion por una
nimidad en el Consejo, habia permitido que ocu
rriera un cambio fundamental en la zona yugoes
lava del Territorio. La forma de Gobierno del
estado policia se habia extendido a esa zona, 10
que hacia imposible su unificacion con la zona
anglonortearnericana en un territorio dernocratico
independiente, siguiendo los principios generales
prescritos por el Tratado de Paz con Italia. Se
gun el punto de vista de las tres Potencias occi
dentales el retorno a Italia era la unica solucion
que podia satisfacer las aspiraciones democra
ticas de la poblacion del Territorio Libre y resta
blecer la estabilidad de dicha region. En con se
cuencia, el 20 de marzo de 1948 se habia dirigido
una nota conjunta al Gobierno de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas. Afiadio que las
tres Potencias occidentales habian decJarado que
presentarian al Consejo de Seguridad, para su
aprobacion, los arreglos en que se conviniera
conjuntamente.

El Gobierno italiano habia aceptado la pro
puesta. Sin embargo el Gobierno de la T'nion de
Republicas Socialistas Sovieticas no habia res
pondido a la nota y solo despues que los Estados
Unidos de America enviaron otra nota propo
niendo una reunion preliminar, e1 Gobierno de
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
habia respondido que consideraba que la pro
puesta violaba de man era inaceptable el principio
elemental y los propositos de la democracia. No
se habia recibido ninguna respuesta a una nota
ulterior de los Estados Unidos de America, fe
chada el 16 de abril, en que se insistia en que
la reunion considerada seria de caracter preli
minar, como primera etapa de procedimiento.
Tampoco se habia recibido todavia una respuesta
a otra nota fechada el 10 de junio. Teniendo en
cuenta todas estas consideraciones estimaba que
la discusion del ncmbramiento de un Gobernador

no servina para ningun proposito constructivo
mientras no se solucionara la cuestion planteada
en la nota conjunta del 20 de marzo de 1948.

El representante de FRANCIA considero que
la declaracion del representante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas no habia con
tribuido nada nuevo con respec to a la situacion
existente en la zona de Yugoeslavia. Dudaba
que el Gobierno de la Union de Republicas So
cialistas Sovieticas pudiera introducir algun cam
bio en la situacion. Por consiguiente, la cuestion
no era si se podria 0 se deberia nombrar un
Gobernador de Trieste, sino e1 punto indicado
en la declaracion del 20 de marzo. Afiadio que
el Gobierno frances opinaba que la declaracion
del representante de la Union de Republicas So
cialistas Sovieticas no justificaba en forma alguna
la modificacion de la politica que su Gobierno
habia adoptado en ese asunto.

En la 412a. sesion (21 de febrero) el re
presentante de la REPUBLICA SOCIALISTA So
VIETICA DE U CRANIA recordo que su delegacion
habia presentado, en agosto de 1948, un proyecto
de resolucion (S/980) proponiendo la inmediata
consideracion de la cuestion del nombramiento
del Gobernador de Trieste. Afiadio que a pesar
de que se pedia tal medida como un paso para
cumplir con una de las mas importantes clau
sulas del Tratado de Paz con Italia, firmado y
ratificado por muchos Gobiernos, inclusive por
Ios de los Estados Unidos de America y del
Reino Unido, las delegaciones de dichos paises
en el Consejo de Seguridad habian hecho todo
10 posible para impedir que se aprobara su pro
puesta. Considero que la unica explicacion logica
de la conducta de esas dos delegaciones en rela
cion con la cuestion era que sus Gobiernos, al
firrnar tratados y acuerdos intemacionales, se
consideraban obligados solo por las secciones que
les eran ventajosas. De acuerdo con ese punto
de vista, todas las demas clausulas de esos acuer
dos podian desdefiarse y sabotearse.

En la 422a. sesion (28 de marzo), el rep re
sentante de la UNI6N DE REPUBLICAS SOCIA
LISTAS SOVIETICAS declare que la actitud de lee
representantes de los Estados Unidos de Ame
rica, del Reino Unido y de Francia, era una
tentativa destinada a evitar el cumplimiento de
Ias obligaciones asumidas por dichos Estados en
virtud del Tratado de Paz con Italia y un es
fuerzo para impedir que e1 Consejo de Seguridad
cumpliera con sus deberes contraidos en virtud
del Tratado, y en particular con el deber de nom
brar un Gobernador del Territorio Libre de
Trieste. El Gobierno de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas insistia en el cumplimiento
de todas las disposiciones del Tratado de Paz
con Italia, inclusive las disposiciones relativas a
Trieste.

Decision: En la 424a. sesion (10 de mayo) ,
despues de un breve debate, el proyecto de
resoluci6n de la UR.S.S. (S/1260) fue dese
chado por no haber obtenido nuis que dos votos
a favor (Republica Socialista Souietica de
Ucrania, Uni6n de Republicas Socialistas Sovie
ticas} 1 y 9 abstenciones.
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Capitula 7

NOTAS IDENTICAS, FECHADAS EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1948, DIRIGIDAS
AL SECRETARIO GENERAL POR LOS GOBIERNOS DE LA REPUBLICA
FRANCESA, EL REINO UNIDO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
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A Solicitudes dirigidas al Consejo de Se-
• sruridad para que este examine la situa-

'" I'cion de Ber ID

En notas identicas (S/1020), fechadas el 29
de septiembre de 1948 y dirigidas al Secretario
General los representantes de Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos de America,.;n
nombre de sus Gobiernos, llamaron la atencion
sobre la arave situacion que, en su opinion, habia
sureido ~ consecuencia de la imposicion unila
ter~ par el Gobierno de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, de restricciones en los
transportes y las comunicacione.s, entre Berlin. y
las zonas occidentales de ocupacion en Alemania.
Las notas afirmaban que la accion del Gobierno
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
no solo era incompatible con los derechos de
los Gobiernos britanico, Irances y de los Estados
Unidos de America sino tambien contrario a
las obligaciones contraidas par el Gobierno de la
U.R.S.S. en virtud del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, y que constituia una
amenaza a la paz, en el sentido del Capitula VII
de la Carta. Los tres Gobiernos estimaban que
el intercambio de notas y las conversaciones que
habian celebrado entre si y con el Gobierno de
la U.R.S.S. demostraba que habian realizado
todos los esfuerzos posibles par solucionar di
rectamente sus diferencias con este ultimo.

Alas notas identicas se adjuntaron capias de
los documentos relativor a esta cuestion (S/1020/
Add.l). Se llamo especialmente la atencion sabre
una declaracion contenida en las notas identicas
(anexo XI) que los tres Gobiemos entregaron
er 26 y er 27 de septiembre de 1948 al Gobierno
de la U.R.S.S. Dicha declaracion afirmaba que
dicho Gobierno, mediante sus actuaciones ilegales,
habia estado tratando de alcanzar objetivos poli
ticos alas cuales no tenia derecho y que no
podia lograr par medios pacificos.

El Gobierno de la D.R.S.S. fue acusado de
crear una situacion en la que ya no era posible
recurrir a los medias pacificos de arreglo pres
critos en el Articulo 33 de la Carta y que
constituia una amenaza a la paz y a la seguridad
internacionales.

En conclusion, los tres Gobiernos pidieron al
Consejo de Seguridad que examinara esta
cuestion a la mayor brevedad posible.

B. Debate sobre la inclusion de las notas
en el orden del dia

Las notas identicas fueron incluidas en el
orden del dia provisional del Consejo de Segu
ridad para la 361a. sesion (4 de oetubre de
1948). Con arreglo al articulo 20 del reglamento

provisional del Consejo, el representante de 105

Estados Unidos de America se excuse de ejercer
la Presidencia durante el debate de este punto,
y el representante de la Argentina asumio el
cargo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVn':TICAS declare que la cuestion
no era de la competencia del Consejo de Segu
ridad. Las medidas tomadas par las autoridades
de la U.R.S.S. en Berlin habian sido simplemente
medidas defensivas que le habian sido impuestas
par la introduccion de un sistema monetario
separado en las zonas occidentales de Alemania,
la cual amenazaba a Berlin y al resto de la zona
sovietica de ocupacion con la invasion de una
nueva moneda procedente de las zonas occi
dental-s, Par consiguiente, los tres Gobiernos
occiden.ales eran enteramente responsables de la
situacion que habia surgido en Berlin. Si no
hubiera sido par los aetas agresivos de Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos de Ame
rica, no se habria planteado la cuestion de Berlin
ya que no habria sido necesario que la Union
de Republicas Socialistas Sovieticas hubiera
adoptado medidas defensivas.

Continue diciendo qu<o '.10 habia duda de que
la situacion de Berlin se encontraba estrecha
mente relacionada con la cuestion referente a
Alernania en general y que pretender separar la
situacion de Berlin del problerna entero de
Alemania seria artificial y conduciria a decisio
nes erroneas. Afiadio que someter esta cuestion
al Consejo seria una violacion directa del Articulo
107 de la Carta, segun el cual la solucion de las
cuestiones relativas a Alemania concernia a 105

Gobiernos responsables de la ocupacion de ese
pais.

Ademas, la D.R.S.S., los Estados Unidos de
America, el Reino Unido y Francia habian fir
mado varios acuerdos referentes a las zonas de
ocupacion y a la administracion de la zona
metropolitana de Berlin. Entre los convenios
mas importantes de esta clase, que establecian
los principios politicos y econornicos destinados
a regular las relaciones con Alemania, figuraban
los acuerdos de Yalta y Potsdam. Una clausula
de este ultimo acuerdo habia creado el Consejo
de Ministros de Relaeiones Exteriores, al cual
se habia confiado, entre otras eo: ,', la tarea de
preparar un tratado de paz con AJemania. En
esta forma, y teniendo en cuenta estos acuerdos
internacionales, el problema de Alemania, inclu
sive la cuestion de Berlin, era un asunto que
debiera ser solucionado par los Gobiernos inte
resados y, par consiguiente, no podia ser dis
cutido en forma distinta de la establecida par
dichos acuerdos. En consecuencia, todas las
cuestiones referentes a Alemania tenian que de
ci.dirse mediante negociaciones direetas entre 10s
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Gobiernos responsables de la situacion reinante
tanto en la totalidad de Alemania como en
cualquiera de sus partes 0 sectores, inclusive en
Berlin, su capital.

Por esta razon, en su nota del 3 de octubre,
el Gobierno de la U.R.S.S. habia propuesto la
convocacion del Consejo de Ministros de Rela
ciones Exteriores. No obstante, ese organismo
estaba siendo pasado por alto por tres de las
mismas Potencias que habian cooperado en su
establecimiento, que habian asumido obligaciones
definidas hacia el y que le habian confiado ciertos
deberes vinculados con la solucion de la cuestion
de Alemania.

En cuanto alas afirmaciones de que la situacion
en Berlin constituia una amenaza a la paz y a la
seguridad internacionales, afiadio que las decla
raciones formuladas en dicho sentido por
Francia, el Reino Unido y 10s Estados Unidos
de America carecian de fundarnento y estaban
ca1culadas para utilizar alas Naciones Unidas
en pro de los propositos agresivos de estas
Poteneias. A pesar de las acusaeiones de las
Potencias occidentt.les no existia, en realidad, el
bloqueo de Berlin.

Teniendo en cuenta los hechos aducidos, el
representante de la U.R.S.S. se opuso a la in
clusion de la cuestion de Berlin en el orden del
dia del Consejo de Seguridad.

A continuacion se suscito un debate acerca de
si el exarnen de la competencia del Consejo a
ese respecto debiera preceder 0 seguir a la apro
bacion del orden del dia,

El representante de los ESTADOS U NIDOS DE
AlVIERICA estimo que la nota del 3 de octubre
dirigida por el Gobierno de la Union de Repu
blicas SociaJistas Sovieticas no habia cambiado
en nada la situacion ya que este Gobierno todavia
rehusaba levantar el bloqueo y eliminar, de esta
manera, la amenaza a la paz que era la cuestion
presentada a la consideracion del Consejo. Las
disposiciones del Articulo 107 de la Carta no
eran aplicables a este caso ya que el asunto
sometido a la consideracion del Conseio no se
referia al problema total de Alernania, sino a
una arnenaza a la paz y a la seguridad inter
nacionales, causada por la imposicion y el man
tenimiento del bloqueo sovietico de Berlin y
otras medidas de coaccion tomadas contra las
otras tres Potencias ocupantes. El Articulo 107
no estaba destinado a impedir que se sometiera
a la consideracion del Consejo de Seguridad
cualquier controversia que surgiera entre las
Poteneias victoriosas, sino a impedir la inter
vencion de los antiguos estados enemigos en la
accion ejercida por las Poteneias victoriasas
dentro de los limites convenidos de sus atribu
ciones. Ese Articulo no impedia que una de las
Potencias aliadas sometiera sus diferencias con
las demas a la atencion de las Naciones Unidas,
ni se re feria tampoco a la accion emprendida
por una Potencia victoriosa en el territorio de
un antiguo Estado enemigo en contra 0 en
relacion a otro Miembro de las Naciones Unidas.

No habia disposicion alguna en la Carta que
impidiera al Consejo de Seguridad 0 a la Asam
blea General asumir jurisdiccion sobre las cues
tiones referentes alas Estados enemigos cuando
tal accion se considerara necesaria para eliminar
una amenaza a la paz, creada par las actuaciones
de uno de los Miembros de las Naciones Unidas

contra otros Miembros. En cuanto a la jurisdic
cion del Consejo de Seguridad el hecho de que
el bloqueo se ejerciera en el Territorio de un
antiguo Estado enemigo no podia determinar
diferencia alguna.

El representante del REINO UNIDO se adhirio
alas opiniones del representante de los Estados
Unidos de America. Puso de relieve que el unico
caso que se podia considerar comprendido en el
Articulo :i07 era el de una accion ernprendida
"con respecto a" un Estado enemigo, mientras
que la accion del Gobierno de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas habia sido
tomada en relacion con las Potencias occiden
tales. La condicion juridica y los derechos de
estas, y no los de Alernania, se veian directa
mente afectados 0 perjudicados por la accion de
la U.R.S.S.

En el curso de la 362a. sesion (5 de octubre),
el representante de FRANCIA se adhirio a los
argumentos aducidos por los representantes del
Reino Unido y de los Estados Unidos de
America respecto a que las disposiciones del
Articulo 107 de la Carta no eran aplicables al
caso presente. Invoco la doctrina juridica de la
interpretacion restrictiva de las excepciones in
cluidas en la ley y considero que no podrian
apJicarse los procedimientos de la Carta sino
hasta el punto en que esas medidas se tomaran
en relacion con un antiguo Estado enemigo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVrETICAS refute como carentes
de fundamento las acusaciones de que el Go
bierno de la U.R.S.S. se negaba a emplear los
procedimientos establecidos por la Carta para
el arreglo pacifico de las controversias. Recorda
que el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, al cual el Gobierno de la U.R.S.S.
se proponia referir la controversia de Berlin,
habia sido creado como un instrumento desti
nado a tramitar el ajuste pacifico de todas las
cuestiones relativas a los antiguos paises ene
migos. Las decisiones de la Comision Consultiva
para Europa, los acuerdos de Yalta y de Potsdam,
asi como algunos acuerdos concluidos en Berlin
por las cuatro Potencias y referentes a la ocu
pacion de las diferentes zonas de Alernania,
establecian en forma irrefutable que el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores en si
mismo era un instrumento para el mantenimiento
de la paz y de la seguridad. La linea divisoria
que los representantes de los Estados Unidos
de America y del Reino Unido habian trazado
entre la competencia del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y la del Consejo de
Seguridad en e1 sentido de que este ultimo era
un instrumento para el mantenimiento de la paz
y de la seguridad y el otro no, era erronea y se
apartaba de la linea divisoria establecida por el
Articulo 107 de la Carta. Con respecto a Ale
mania los organismos cuatripartitos especiales 
el Consejo de Control para Alemania y el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores - habian
sido creados para garantizar la paz y la seguridad
en el porvenir. Las cuestiones relativas al tra
tado de paz con Alemania, la administracion de
Alemania y todas las demas cuestiones conexas
eran de la competencia de estos organismos y no
del Consejo de Seguridad.

En relacion con la declaracion formulada por
el repr -mtante del Reino Unido al efecto de
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que e1 Articulo 107 era ambiguo, recorda que el
representante del Canada y eI de los Estados
Unidos de America habian dec1arado en la con
ferencia de San Francisco que la redaccion del
parrafo 2 del Capitulo XII del proyecto de
Carta de las Naciones Unidas tenia por objeto
poner 1as cuestiones relativas a los terrninos de
rendicion 0 a los tratados de paz fuera de la
jurisdiccion y de la responsabilidad de la Orga
nizacion,

En cuanto a la acusacion de que Alemania no
era obieto de las acciones en discusion sino
simplemcnte eI escenario de lz s mismas y que
pl)r consiguiente el Articulo 107 no podia ser
invocado en cl caso en .iiscusion, d represen
tante de la U.R.S.S. puso de relieve que la
reforrna rnonetaria separada y otros actos de las
tres Potencias occidentales causaban dafio a la
economiC!; d~ la zona s?vietica de ocupacion y,
por consiguiente, a los mtereses de la poblacion
de dicha zona. Por consiguiente, era evidente
que esas acciones, como las medidas defensivas
que se habian visto obligadas a tomar las auto
ridades militares de la U.R.S.S., se relacionaban
con Alemania v en consecuencia estaban inclui
das dentro de ras disposiciones del Articulo 107
de la Carta.

Respecto al argumento de que las cuatro Po
tencias no habian podido lograr un acuerdo
mediante negociaciones directas, sefialo que,
segun las declaraciones hechas por los represen
tantes de las Potencias occidentales, en el curso
de las negociaciones celebradas en Moscu, esas
negociaciones no habian sido otra cosa que dis
cusiones oficiosas y preliminares para esbozar
sus puntos de vista, deterrninar la actitud del
Gobierno de la U.R.S.S. y discutir la cuestion
d.e t:n acuerdo. en principio para celebrar nego
craciones ulteriores. De esta manera, el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, aunque
tenia competencia para. hacerlo asi como arreglo
a los acuerdos concluidos entre las grandes Po
tencias respecto a Berlin y Alemania, nunca habia
discutido la cuestion de Berlin. La inclusion de
esa cuestion en el orden del dia del Consejo de
Seguridad equivaldria a eludir la accio.i del Con
sejo de Ministros ..le Relaciones Exteriores, or
ganismo juridico establecido por las cuatro
grandes Potencias. Terrnino diciendo que por
consiguiente, el Gobierno de la U.R.S.S. se
oponia a la propuesta presentada con tal objeto.

El representante de BhGICA se adhirio a la
opinion de que las disposiciones del Articulo
107 no podian aplicarse en el caso actual. Estirno
que, en principio, no habia excepciones a la corn
petencia del Consejo de Seguridad distintas de
las que habian quedado establecidas en la Carta
misll?a, y.gue no se habia demostrado que el caso
en discusion fuera una de esas excepciones. Por
consiguiente apoyo la inclusion del punto en el
orden del dia,

Decision: En la 362a. sesion, celebrada el 5
de octubre de 1948, el orden del dia, incluyendo
las '!otas identieas (S/1020) dirigidas por los
Goblernos de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos de America, fue aprobado por 9
"':otos a favor y 2 en contra (Republica Socia
lista Sovihica de Ucranui, Union de Republicas
S ociclistas S ouieticas),

Los representantes de la UNION DE REPU
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS Y de la REPU
BLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA de
clararon que sus delegaciones no participarian
en la discusion de la situacion de Berlin en el
Consejo de Seguridad ya que estimaban que la
inclusion de la cuestion en el orden del dia deI
Consejo constituia una violation del Articulo
107 de la Carta.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que su Go
bierno, en su nota del 3 de octubre, habia sefialado
que la declaracion forrnulada por los Gobiernos
de los Estados Unidos de America, el Reino
Unido y Francia de que en Berlin se habia
creado una situacion que constituia una amenaza
a la paz y a la seguridad carecia por complete
de fundamento. En dicha nota el Gobierno de
la D.R.S.S. habia indicado tarnbien que los
Gobiernos de los Estados Unidos de America,
el Reino Unido y Francia eludian las obligaciones
que habian asumido para sorneter la controversia
de Alemania y Berlin a la consideracion del
Conseio de Ministros de ReIaciones Exteriores,
que era el organismo competente para la solucion
de asuntos de esa indole. El estudio de dicha
cuestion por el Consejo de Seguridad constituia
una violacion del Articulo 107 de la Carta de
las N aciones Unidas, segun el cual esa cuestion
no se encontraba bajo la jurisdiccion del Consejo
de Seguridad, y deberia ser decidida por los
gobiernos que tenian la responsabilidad de la
ocupacion de Alemania.

En conclusion, el representante de la U.R.S.S.
afirrno que, teniendo en cuenta 10 anterior, su
delegacion, actuando de conformidad con las ins
trucciones recibidas de su Gobierno, declaraba
que no participaria en los debates sobre la
cuestion de Berlin en el Consejo de Seguridad.

C. Debate general

En la 363a. sesion (6 de octubre) el repre
sentante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
declare que su Gobierno habia tratado de eli
minar, por medios pacificos, la amenaza a la paz
creada por la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas. El recurso ante el Consejo de Segu
ridad no era sino uno de esos medios pacificos y
tenia por objeto aIcanzar el mismo fin. Hizo
resaltar que los Estados Unidos de America
estaban siernpre dispuestos a negociar con el
Gobierno de la U.R.S.S. en cualquier forma que
fuera adecuada, incluyendo el Consejo de Mi
nistros de Relaciones Exteriores, sobre cualquier
cuestion pendiente entre dicho Gobierno y el de
los Estados Unidos de America.

Sin embargo, 10 que se estaba discutiendo, era
el obstaculo alas negociaciones, creado por el
bloqueo sovietico de Berlin. La tribuna apro
piada para la discusion de dicha amenaza a la
paz era el Consejo de Seguridad.

Como Potencia participante en la ocupacion
los Estados Unidos de America se encontraban
en Berlin en virtud de un derecho que emanaba
de la derrota total y de la rendicion incondicional
de Alemania, y conforme alas disposiciones es
tablecidas en el articulo 1 del protocolo relativo
a la zona de ocupacion que habia sido aceptado
por la D.R.S.S. en la Comision Consultiva para
Europa el 14 de noviembre de 1944. Otro ..
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acuerdo, Iechado A 7 de julio de 1945, habia
cstablecido la Comandancia aliada para la ad
ministracion (le Berlin. El derecho de las cuatro
Potencias para entrar y salir Iibremente de la
zona rnetropolitana de Berlin habia sido reco
nocido implicitarnentc en dichos acuerdos y ese
derecho, claramcnte rcconocido y confirrnado por
la V.R.S.S. en la practica y empleo de cerea de
tres afios, habia sido tambien objeto de acuerdos
celebrados par cscrito entre los Gobiernos res
pectivos y entre sus representantes en la Cornan
dancia aiiada. El derecho de permanencia de los
Estados Unidos de America en Berlin emanaba
de las mismas Iuentes que e! derecho de la
U.R.S.S. Los derechos de las Potencias ocu
pantes eran iguales en cuanto a la libertad de
acccso, ocupacion y administracion de la zona.

No obstante, si el Gobierno de la D.R.S.S.
estimaba que los tres Gobiernos oc~identales

habian perdido sus derechos, cstaba obhgado, de
acuerdo con la Carta, a recurrir a negociaciones
u otros proccclimientos pacificos para la solucion
de la cuestion tales como el recurso a la Corte
Internacional de Justicia, con arreglo al principio
enunciado en el parrafo 3 del Articulo 36 de la
Carta. En vez de sezuir estos procedimientos, la
U.R.S.S. habia recu~rido a la coaccion a fin de
imponer la aceptacion de su interpretacion unila
teral de la situacion juridica. El Cobiemo de los
Estados Unidos de America negaba energica
mente que hubiera perdido sus derechos en
Berlin.

Despues de enumerar las medidas tomadas por
las autoridades de la U.R.S.S. en enero de 1948,
que habian culminado con el bloq~eo de Berlir:,
et representante de los Estados Unidos de Ame
rica declare que el Gobierno de la U.R.S.S. con
un pretexto tras otro habia tratado de oblig~r a
Francia al Reino Unido y a los Estados Unidos
de Ame'rica a abandonar Berlin y sus deberes y
responsabilidades en dicha ciudad.

El Gobierno de los Estados Unidos de Ame
rica, que habia hec~o esfuerzos directos y repe
tidos ante e1 Goblerno de la U.R.S.S. para
arreglar la peligrosa situacion d~ :Serl.i~, habia
manifestado claramente que la eliminacion de la
presion que representaba ~l bloqueo abriria las
puertas para las neg~caclOnes s,obre las cu~s
tiones pendientes relativas a Berlm y Alemania,
Esta seguia siendo la polit~ca adoptad~ 'por el
Gobierno de los Estados Unidos de America.

A ese respecto, e1 representante de los Estados
Unidos de America hizo un resumen de las
conversaciones celebradas en Moscu, en et mes
de agosto de 1948, entre los represent~ntes de
las tres Potencias occidentalcs y e1 Goblerno de
la U.R.S.S. Sefialo que la U.R.S.S. no habia
formulado propuesta alguna p~ra convocCl;r al
Consejo de Ministros de R;e~~clOnes Exten?res
con anterioridad a la rmposicion de las medidas
de bloqueo contra Berlin sino .que, por et con
trario, habia impedido el funclOnamlcnt.o eficaz
de los organismos de las cuatro PotencJas.

Los obstaculos opuestos a los medios de
transporte y alas comunicaciones y finalmente su
completo bloqueo, que habia sido ordenado por
la administracion militar sovietica, respaldada por
la presencia de fuerzas militares de la U.R.S.S.
en la zona cle ocupacion de Alemania, constituia
verdader-cmente una amenaza de uso de la fuerza
contra las Potencias ocupantes occidentales utili
zada en forma incompatible con los propositos

de las Naciones Unidas. La caracteristica mas
importante del caso presentado a la consideracion
del Consejo de Seguridad era que el bloqueo
sovietico aun subsistia, con la consiguiente ame
naza a la paz mundial,

El hecho de que este asunto hubiera sido
presentado ante el Consejo de Seguridad con
arreglo al Capitulo VII de la Carta, no signi
ficaba que se impidiera al Consejo utilizar cual
quiera de los metodos de arreglo pacifico suge
ridos en otras partes de la Carta.

En la 364a. sesion (6 de octubre), el rep re
sentante del REINO UNIDO se adhirio a la declara
cion forrnulada por el representante de los Esta
dos Unidos de America y declare que la accion
del Gobierno de la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas era contraria a los derechos del
Reino Unido con respecto a la ocupacion y ad
ministracion de Berlin. La razon principal para
somerer la situacion de Berlin a la consideracion
del Consejo de Seguridad era que la accion uni
lateral tomada por el Gobierno de la U.R.S.S.
creaba una amenaza a la paz en el sentido del
Capitulo VII de la Carta.

La posicion del Gobierno del Reino Unido
come Potencia ocupante en Berlin era exacta
mente igual a la de cualquiera de las otras tres
Potencias ocupantes. Haciendo un resumen de
la imposicion de restricciones sobre los medios
de transporte y comunicaciones entre Berlin y
Alemania occidental, el representante del Reino
Unido sefialo que el Gobierno de la U.R.S.S.
habia aducido razones diversas y contradictorias
para explicar dichas restricciones. Sefialo que
dichas restricciones habian sido impuestas por
las autoridades de la U.R.S.S. antes de que las
Potencias occidentales tomaran medida alguna
para introducir reforrr.as monetarias en Alemania
occidental 0 en los sectores occidentales de Berlin.
Despues de la reforrna monetaria en Alernania
occidental, el Gobierno de la U.R.S.S. habia
continuado utilizando el pretexto de que dificul
tades de caracter tecnico causaban nuevas restric
ciones, aunque los sucesos posteriores habian
demostrado que tales argumentos carecian de
fundarnento.

Sea cual fuere la actitud del Gobierno de la
U.R.S.S. en relacion con los acuerdos referentes
a Berlin, negociados entre las cuatro Potencias
ocupantes, subsistia el hecho de que el Gobierno
del Reino Unido, como aliado del Gobierno de
la U.R.S.S. habia mantenido durante tres afios
sus fuerzas en Berlin. Si el Gobierno de la
U.R.S.S. 'estuviera descontento con la actitud
asumida por el Gobierno britanico en cualquier
asunto relativo a la adrninistracion cuatripartita
de Berlin, deberia haber iniciado las gestiones del
caso por los medios normales a su disposici6n
y no deberia haber recurrido a metodos arbi
trarios y violentos. Los esfuerzos hechos por
el Gobierno del Reino Unido para solucionar
las cuestiones pendientes, conforme alas dis
posiciones del Articulo 33, no habian persuadido
al Gobierno de la U.R.S.S. de abandonar los
medios ilegales de coaccion y de presion que
habia emj;!eado. El documento presentado (SI
10201Add.l) demostraba en forma coneluyen te
que aun en el curso de las negociaciones de
Moscu las autoridades de la U.R.S.S. en Berlin
habian proseguido la misma politica de presicm.
Habian puesto en practica un plan sisternatico
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destinado a perturbar la administracion legitima
de Alemania y a causar i~quietud e~ la ci~d~d.
Teniendo en cuenta estas circunstancias, la umca
medida posible habia .sido presen~ar el asunto a
la atencion del Consejo de Segundad como ,una
definida amenaza a la paz, conforme al Capitulo
VII de la Carta.

El representante del Reino Unido afiadio que
estaba de acuerdo con el argumento aducido por
la delerracion de la U.R.S.S. al efecto de que
l~s org~nos para la solu~i~n de e~as cuest~ones
eran el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores y la Autoridad AIiada de Control.
Afiadio que, si en cualquier momento de?pues
del ultimo periodo de sesiones. del Consejo ~e
Ministros de Relaciones Extenores, las autori
dades de la U.R.S.S. hubieran expresado el deseo
de que el Consejo celebrara otro periodo de
sesiones, su Gobierno no habria opuesto obsta
culos de ninguna naturaleza. En lugar de for
mular tal sugestion el Gobierno de la U.R.S.S.
habia procedido a utilizar medios de coaccion,

Adernas de cumplir estrictamente con el Arti
culo 33 de la Carta, los Gobiernos del Reino
Unido, los Estados Unidos de America y Francia
habian cumplido las disposiciones del Articulo 37,
que establece que si las partes en una controversia
de la naturaleza definida en el Articulo 33, no
lograren arreglarla por los medios indicados
en dicho Articulo, deberian someterla al Consejo
de Seguridad.

El gobierno del Reino Unido habia sabido,
con gran pesar, que la delegacion de la U.R.S.S.
no participaria en la discusion del fondo de la
cuestion.

El representane del Reino Unido terrnino
diciendo que estaba autorizado para dec1arar
que su Gobierno estaba dispuesto a acatar cual
quier resolucion que el Consejo considerara
conveniente adoptar.

El representante de FRANCIA recorda los
acuerdos que regian la ocupacion cuatripartita
de Berlin v de Alemania, El derecho de usar
libremente las facilidades de comunicacion nece
sarias para que las Potencias ocupantes tuvieran
acceso a la antigua capital de Alemania habia
quedado implicito en el hecho mismo de la
ocupaci6n y, adernas, no habia sido puesto en
duda por ninguna de las fuerzas ocupantes hasta
principios de 1948. Indico que la responsabilidad
por el suministro de alimentos a los sectores
oceidentales de Berlin era enteramente de las
tres Potencias occidentales, con arreglo al pedido
formulado por las propias autoridades sovieticas
con fecha 7 de julio de 1945. El Gobierno
frances que basaba su legitime derecho a parti
cipar en la ocupacion de Berlin y de la totalidad
de Alemania en los acuerdos mencionados, no
podia tolerar que una actitud unilateral y violenta
reabriese la discusion del asunto. Despues de
haber hecho un resurnen de las acciones de
la U.R.S.S. contra las comunicaciones de las
Potencias occidentales con Berlin, declare que
era evidente que et Gobierno de la U.R.S.S. al
ejercer presion contra sus aliados, habia dejado
de cumplir las obligaciones que habia asumido
cle acuerdo con la Carta. Sefialo que, con objeto
c1e poner fin a tales practicas, la Carta de las
Naciones Unidas imponia a todos los Miembros
de la Organizacion la obligacion de recurrir a

med~os pacificos para el arreglo de sus contro
versias.

N egociar no consiste simplemente en ocupar
un asiento alrededor de la misma mesa sino
que exige adernas que uno de los participantes
coopere con igual comprension y este dispuesto
a discutir y a solucionar los problemas. Tal era
el espiritu de las Naciones Unidas, pero este
no habia sido el de las negociaciones de Moscu
y de Berlin.

Puso de relieve que la cuestion sometida al
Consejo era simplemente la del bloqueo de Berlin.
El problema juridico planteado por la ultima
nota de la U.R.S.S. que tendia a responsabilizar
en cierto grado alas Potencias occidentales por
la situacion actual debiera considerarse separa
damente y en otro lugar. Esa nota no afectaba,
en forma alguna, la unica cuestion que habia
sido presentada ante el Consejo, esto es, la del
empleo de la fuerza a fin de imponer ciertas
rec1amaciones.

Termino diciendo que el Gobierno frances
junto con los Gobiernos del Reino Unido y
de los Estados Unidos de America habian pre
sentado la cuestion ante 1.'1 Consejo de Seguridad
como una situacion peligrosa que debiera man
tenerse en observacion, para que el Consejo,
despues de haberse ocupado de la cuestion y
despues de haberla estudiado, pudiera estar listo
para intervenir sin demora en el caso de que
la situacion empeorara. Su Gobierno esperaba
que el Consejo de Seguridad, aplicando al asunto
los metodos de arreglo que tenia a su disposicion,
lograria exito en donde habian fracasado las
negociaciones directas.

En la 366a. sesion (15 de octubre) el Presi
dente declare que', en consulta con los rep re
sentantes de Belgica, Canada, Colombia, China
y Siria habia decidido pedir a los representantes
de los Estados Unidos de America, el Reino
Unido, Francia y la U.R.S,S. que explicaran
las circunstancias relacionadas con la imposicion
inicial de las restricciones sobre las cornunica
ciones, los medios de transporte y 1.'1 comercio
entre Berlin y las zonas occidentales de Ale
mania y entre estas y las zonas sovieticas, junto
con los detalles referentes a la puesta en vigor
de dichas restricciones y al estado actual de la
situacion. Se habia pedido tambien a los men
cionados representantes que explicaran detalla
damente el acuerdo referente alas instrucciones
dadas a los gobernadores militares de las cuatro
Potencias en Berlin y que expusieran las razones
precisas que habian impedido su aplicacion.

Los representantes de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, el REINO UNIDO Y FRANCIA declararon
que en una sesion ulterior del Consejo contes
tarlan alas preguntas que les habian sido for
muladas.

El representante de la UNION DE REPUBT.ICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS recorda que su delega
cion ya habia dec1arado que no le era posible
participar en la discusion de la cuestion de
Berlin en 1.'1 Consejo de Seguridad. Ya habia
manifestado al Consejo que la cuestion referente
alas presuntas amenazas a la paz era entera
mente artificial y que la cuestion de Berlin no
habria surgido en manera alguna si las Potencias
occidentales no hubieran violado 0 eludido los
acuerdos cuatripartitos. Afiadio que tambien habia

•
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declarado en esa cpoca que la cuestion no dcberia
scr tratnda por cl Consejo de Seguridad sino
que ddwria solucionarsc mediantc et procedi
mien to juridico prcvisto en cl acuerdo especial
conccrtado entre las cuatro Potcncias intcrcsadas.
Mani festb que en consecucncia, la delcgacion
de la U.RS.S. no podia contestar alas dos
preguntas Iormnladas por cl Prcsidcnte del
Couscjo.

En la 368a. scsion (19 de octubrc), los rcpre
scntantcs .Icl REINO UNIDO, los ESTADOS UNIDOS
m: "\,1 El\lCA Y FRANClA, contestaron dichas
prcguntus.

En la 370a. scsion (22 de octubre ) los reprc
scntantes de la ARGENTINA, BELGICA, cl CANADA,
COLO:\IBIA, ClIlNA y STRIA prcscntaron cl si
guiente proyccto conj unto de rcsolucion (SI
1048).

"El Consc]o de Scqurulad,

"Habicndo craniinado cuidadosanicntc la serie
de acontccimientos que han conducido a la grave
situacion actual en Berlin,

"Concicntc de la responsabilidad primordial
del Conscjo en el mantenimicnto (It- la paz y
de la seguridad internacionalcs, y

"Actuando en conformiclad con cl Articulo 40
de la Carta, a fin de impedir la agravaciou de
la situacion en Berlin, en especial mcdiante la
preparacion (le los medias conducentcs a su
solucion,

"Exliorta alas cuatro Gobiernos que tiencn
a su cargo en A1cmania y en Berlin las respon
sabilidades de Potencias ocupantes: los Estados
Unidos de America, Francia, el Reino Unido y
la l 'ni,'m de Republicas Socialistas Sovieticas,

"1) A preveni r todo incidente que pueda, por
su naturaleza, agravar la presente situacitJ11 en
Berlin.

"2) A poner en pr[lctica, en forma simultimea
y precisanwnte cl dla de la notificacion de esta
resoluci6n a los cuatro Gobiernos interesados,
la:; medidas requeridas para la ejecucitm de los
puntos u) y h), que a continuacion se enuncian:

"a.) Inmediata e1iminacion, par todas las par
tes, de todas las restricciones de comunicaciones,
transportes y comercio entre Berlin y las zonas
occidentaks de Alemania, y de las restricciones
de transporte y comercio entre la zona sovie
tica cle Alemania y las otras zonas; quedando
entendido que tales restricciones son las aplicadas
por las partes despues de marzo de 1948.

"b) Inl11ediata reunion de los cuatro Gobier
nos miJitares, a fin de disponer la unificaci6n
mOlletaria en Berlin, a base del marco alel11{\l1
de la zona sovietica. Los cuatro Gobernadores
llliJitares fijartm las condiciones para la intro
ducci"ll1, la circulaci()n y cl cmpIeo continuo del
Illarco a1eman de la zona sovietica como moneda
unica para todo Berlin. y disponddlll el re·tiro
del Illarco occidental B. Todo 10 anterior, en
conformidad con los t(~rl1linos y condicio!1-es defi
nidos en las in:,trucciones ,conjuntas expedidas
a los cuatro C;ohernadores militares ell' Berlin,
cOI1\'enidas por los cllatro Gobiernos en l\loscu
y pubJicadas eI 30 de agosto de 1948, ha de
S{T cjecutado bajo cl control de la Comisibn
Financiera Cuatripartita, cuya organizacion, y

cuyos poderes y rcsponsabilidades se dcfinen ell
dichas instrucciones,

"Esta medida debe ser plenarnente puesta en
practica en la Iccha indicada en cl parrafo c).

"c) La Iccha a que se refierc la ultima park
del parrafo b) sed la de 20 de noviernbre de
1948.

"3) Dentro de los diez dias siguicntcs a 1:1
ejecucion de las medidas dispuestas en la scr
cion 2), 0 en la fccha que los cuatro Gohicrno,
conjuntarnente convengan, habran de reanudarse
las negociaciones en cl Consejo de Ministros de
Relacioncs Extcriorcs, acerca de todos 10s proble
mas pcndientcs que se refiercn a Alemania COll1O

un todo."

En la 372a. sesion (25 de octubrc) cl repre
sentantc de FRAN CIA dccla ro que su delcgacion
accptaba el proyecto de resolucion conjunto, ya
que ofre cia una solucion honrosa del problerna.

Los representantcs del REINO UNIOO Y los
ESTAOOS UNIOOS DE AIIIERICA declararon tarn
bien que sus Gobicrnos aceptaban cl proyecto
de resolucion.

El rcprcsentante de la UNION DE REPlJBLTCAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS puso de relieve que cl
Consejo de Scguridad habia aceptado la cucstion
en su ordcn del dia a pesar de la objecion for
mularir; por su deIegacibn en cl scntido ell' que
la cucstion de Berlin no cstaba dcntro de las
at ribucioucs del Consejo.

Refiricndose al proyecto de rcsolucion con
junto (S/1048), observe que este no cstablecia
la aplicacion simultanea de Ias dos medidas pre
vistas. Las restriccioncs il11puestas por las auto
ridades sovieticas para hacer frente a hs conse
cuencias de la reforma monetaria implantada
por Ias Potencias occidentales en Berlin debiall
ser climinadas inmediatamente, pero la que Iba
a etectuarse simultaneamente no era la intro
duccit'm real del marco alcman de la zona so"ie
tica coma moneda unica de Berlin, sino sola
menk' cl comienzo de las negociaciones reIativas
a su introduccibn. E! proyecto ell' resolucibn
era evidentemente incompatible con Ias instruc
ciones acordadas por los cuatro Gobiernos e!
30 de agosto, que establecian la e1iminaci6n (le
las restricciones y la introduccion simultanea de!
marco de la zona sovictica coma moneda unica
de Berlin. Por esas razones, la dclegacitJl1 de la
U.R.S.S. votaria en contra dd proyecto de reso
lucion.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA indico que las instrueciones del 30 de
agosto eran una decision para proceder a dos
l11edidas simultaneas sobre la base de un acuerdo
que debia Iograrse entre los Gobernadores mili
tares. Ese acuerelo no se habia logrado nunca,
por razones que ya habian explicado ante el
Consejo de Seguridad los representantes de Ias
tres Poten,ias occidentales. La cuestitJ!1 plan
teada ante el C011sej0 110 se referia a esas instruc
eiones sino a la al11enaza a la paz creada por
las medidas de bloqueo il11puestas por la Union
de Republ icas Socialistas Sovieticas; d argu
menta utilizado por eI representante de la
U.RS.s. contitllia un reconocimiento del he,ho
de que las medidas impuestas por su Gobierno
estaban siendo usadas coma medidas de coacci<'J11.

Afiadi6 que su Gobierno estaba dispuesto a
asistir alas sesiones del Consejo de Ministros
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de Relaciones Exteriores para discutir todas
las cuestiones reIativas a Berlin, a I~ unificacion
de Alemania o las cuestiones relativas a A~~
mania como un todo. El marco de la zona s?v!e
tica podia cs~ablecerse como .la n~onecIa urnca
de Berlin bajo control cuatripartito, como 10
habia sugerido eI~Primer Mi!!istro Stalin: .EI
Gobierno de los EstaeIos Unidos de America
estaba dispuesto a dar garantias de que no inten
taba emplear el control cuatripartito de la moneda
ell Berlin para ejercer control sobre la ccono
mia o'eneral de la zona sovietica situada fuera

c h

de Berlin.
El Gobierno de los Estados Unidos de Ame

rica cstaba tambien dispuesto a dar garantias
de que impediria cl empleo cI~ las facilida~es
.,,' transporte para las operaciones monctarias
en cl rnercado negro de Berlin. Podian efcctuarse
dichas sesioncs y estas garantias podian darse
sin la amcnaza de la f ucrza 0 cl mantenimiento
de un bloqueo. El Gobierno de los Estados
Unidos de America nunca habia intentado em
plcar la moncda para perjudicar a la economia
de la zona sovietica. Por otra parte, si la V.H..S.S.
deseaba expulsar a su Gobierno de Berlin, en
donde tenia derccho reconocido para estar, esto
no podia haccrse prolongando una situacion que
amenazaba la paz. Los detalles de caracter tee
nico no podian discutirse bajo la coaccion del
bloqueo.

Decision: En la 372a. scsion, celebrada el
25 de octubrc de 1948, cl proyecto de resolu
cion (S/ 1048) prcscniado por los rcpresentantes
de la Arqcntina, Bclgica, Canada, Colombia,
China y Siria obtuuo 9 votos a favor y 2 en
contra {Republica Socialista Souietica de Ucra
nia, Union de Repllblicas SociaIistas Souicticas t,
La rcsolucin 1/0 fuc aprobada dcbido a que UI/O

de los micnibros pcrmancntcs del Consc]o de
Scquridad uoto en contra.

D. Comision tecnica encargada de las cues
tiones monetarias y comerciales en
Berlin

De confonnidad con las instrucciones dadas
por eI Presidente del Consejo de Seguridad cl
30 de noviembre de 1948, se creo una comisitm
tecnica encargacIa de las cuestiones monetarias

y comerciales en Berlin, integrada por expertos
financieros, nombrados por los miembros neu
trail's del Consejo de Seguridad, y por un repre
sentante del Sccretario General para discutir los
mcdios de establecer una moneda unica en Ber
lin bajo el control de las cuatro Potcncias y para
formular recomendaciones a ese respccto dcntro
del termino de 30 dias.

Por carta fechada el 3 de cnero de 1949 diri
gida al Secretario General (S /1182), el Presi
dente del Consejo de Seguridad transmitio una
comunicacion en que declaraba que, a solicitud
del Presidente de la Comisi6n Tccnica y a fin
de permitir que la Comision completara su labor,
habia prorrogado cl plazo fijado para su trabajo
en Ias instruccioncs dei 30 de noviembre.

El informe de la Comision, despucs de haber
sido presentado a los cuatro Gobicrnos intcre
sados y al President- del Conscjo de Seguridad,
fuc publicado con Iecha 15 de marzo de 1949.

E. Carta del 4 de mayo de 1949 dirigida al
Secretario General por los representan
tes de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos de America

Por carta del 4 de mayo de 1949 (S/1316)
dirigida al Secretario General, los rcpresentantes
de Francia, el Reino Unido y los Estados Uni
dos de America solicitaron que se pusiera en
conocimiento de los miernbros del Consejo de
que sus Gobiernos habian concIuicIo un acuerdo
sobre la cuestion de Berlin con el Gobierno de
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas.
Un comunicado adjunto a la carta declaraba :
a) que, a partir del 12 de mayo de 1949, se
elirninarian todas las restricciones impuestas por
ambas partes desde el lOde marco de 1948
sobre las comunicaciones, cl transporte y cl
cornercio entre Berlin y las zonas respectivas
de ocupacion en Alemania y entre las zonas
mismas; y b) que el 23 de rnayo de 1949 se
convocaria en Paris a una reunion del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores para exami
nar las cuestiones relativas a Alemania y los
problemas suscitados par la situacion en Berlin,
incIuyendo la cuestion de la moneda en dicha
ciudad.

El Consejo de Seguridad continua ocupandose
de la cuestion.

•



COMISION DE ENERGIA ATOMICA

Capitula 8

Parte 11

•

En cump1imiento de las recomendaciones de
la Asamblea General, la Comision volvio a reu
nirse el 18 de febrero de 1949 con objeto de
examinar la resolucion 191 (HI). En cl curso
del debate general, los representantes del Canada,
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
y de los Estados Unidos de America presentaron
sendos proyectos de resolucion.

Como paso preliminar a su trabajo y alas
consultas entre las Potencias patrocinadoras, la
Comision aprobo en su 17a. sesion (celebrada
el 18 de febrero) el proyecto de resolucion cana
diense (AECj34). El texto de la resolucion
aprobada (AECj35) es el siguiente:

"En cumplimiento de la resolucion de la
Asamblea General del 4 de noviembre de 1948,
y como paso preparatorio para su trabajo ulte
rior, la Comision de Energia Atomica,

"Resuelue pedir a la Secretaria:

"1. Que prepare un documento de trabajo en
e1 que figuren 1as recornendaciones hechas para
e1 control internaciona1 de la energia atornica y
la prohibicion de las armas atomicas aprobadas
en el tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General c'e las Naciones Unidas. Este material,
que comprendera las "Conclusiones Generales"
(Parte II C) y las "Recomendaciones" (Parte
IH) del primer informe y 1as propuestas con
cretas de la Parte II del segundo informe de
la Comision, debera ser ordenado y clasificado
bajo titulos convenientes a fin de conseguir una
presentacion clara y unificada. Para facilitar las
referencias, se incluira en este documento un
apendice que comprenda : el Capitulo I, la "Intro
duccion General" del segundo informe (Parte
II), las consideraeiones generales de los capitulos
siguientes de la Parte II del segundo informe
y el "Informe y Recomendaciones de la Corni
sion de Energia Atomica" (Parte I) del tercer
in forme.

"2. Que prepara un cuadro comparative ba
sado en los in formes y deliberaciones de la
Comision de Energia Atomica y sus comites
y de la Asamblea General y sus Comisiones,

B. Examen de la resoluci6n 191 (Ill) de
la Asamblea General

respecto se refiri6, a guisa de ejempio, a la
declaracion hecha por hombres de ciencia bri
tanicos en 1947.De conformidad con la resolucion aprobada

par eI Consejo de Seguridad el 22 de junio de
1948, el Secretario General transmitio a la
Asamblea General, en su tercer periodo de sesio
nes, el primero, el segundo y el tercer in formes
de la Comision de Energia Atomica, junto con
la documentacion relativa alas deliberaciones del
Consejo de Seguridad sobre la materia. La Pri
mera Comision y su Subcomision A. HI exa
minaron los informes en e1 curso de varias
sesiones, Se presentaron varios proyectos de
resolucion y por ultimo, la Primera Comision
recomendo a la Asamblea General un proyecto
de resolucion canadiense que incorporaba algu
nos eIementos contenidos en otros proyectos de
resolucion, La Asamblea General aprobo la reso
lucion canadiense eI 4 de noviembre de 1948
por 40 votos a favor y 6 en contra, con 4 abs
tenciones. Por esta resolucion (191 (HI)) se apro
baron las conclusiones generales (Parte H C)
y las recomendaciones (Parte IH) del primer
informe, asi coma las propuestas concretas de
la Parte H del segundo informe de la Comi
sion por considerarse que constituian la base
indispensable para el establecimiento de un sis
tema eficaz de control internacional de la ener
gia atornica destinado a garantizar su empleo
unicarnente para fines pacificos, y para eliminar
1as armas atomicas de los armamentos naciona
les, segun 10 dispuesto en 1as atribuciones de la
Cornision de Energia Atomica. En esta resolu
cion se instaba asimismo a la Cornision de Ener
gia Atornica a que reanudase sus sesiones ana
lizara su programa de trabajo y continu~ra eI
estudio de aquellos temas que aun quedaban en
S? programa de trabajo y que considerase fac
tt~le y. util estudiar. Tambien se pedia alas
seis miernbros que auspiciaron la resolucion 1
(1) del 24 de enero de 1946 que se reunieran
y celebraran consultas a fin de determinar si
existia alguna base de acuerdo, e in formaran
a la Asamblea General sabre los resultados de
su consulta a rnas tardar en el proximo periodo
ordinaria de sesiones.

A. Introducci6n

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVI~TICA DE UCRANIA, en el discurso que pro
n.unc.lara cl 25 de mayo de 1949, insistio en que
SI b:e!l, habia una opinion de mayoria en la
Cornision de Energia Atornica, esto no signifi
caba qu~ el punto de vista de esa mayoria fuese
comparttdo par la opinion publica mundial; al

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD CON
RESPECTO AL CONTROL DE LA ENERGIA ATOMICA Y A LA RE
GLAMENTACION Y REDUCCION GENERALES DE LOS ARMAMENTOS



que ponga de manifiesto las actitudes adoptadas
por la mayoria y la minoria de la Comision
sobre Ios temas que hasta la fecha han sido
discutidos.

"3. Que prepare un indice del material con
tenido en los tres in formes asi coma de las
deIiberaciones de la Comision y sus comites y
de la Asamblea General y sus comisiones, sobre
el control internacional de la energia atornica y
la prohibicion de las armas atomicas."

Decision: El pretimbulo y el parrafo 1
fueron aprobados por 9 votos a favor con 2
abstenciones; y los parrafos 2 y 3 fueron
aprobados por unanimidad.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovnhICAS declare que tal trabajo
no haria sino duplicar el material que ya figuraba
en el informe de la Cornision de Energia Ato
mica. En consecuencia, ese trabajo no aportaria
nada nuevo alas labores de la Comision de
Energia Atomica y seria no solamente inutil
sino innecesario y perjudicial, puesto que apar
taria la atencion de la Comision de Energia
Atomica de su tarea principal.

El representante de ARGENTINA manifesto que
la Comision estaba obIigada legal y rnoralmente
a presentar un in forme, en la forma de uno 0

mas proyectos de convenciones sobre el empleo
de la energia atornica para fines pacificos, y
sobre la prohibicion de las armas atornicas, aun
que luego el Consejo de Seguridad aprobara 0

rechazara los propuestos proyectos de convencion.

En las sesiones 18a. y 19a. (celebradas el 25
de febrero y el 15 de marzo de 1949), el repre
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIA
LISTAS SOVIETICAS evoco el debate celebrado en
la Asamblea General y en la Cornision, con
respecto a la energia atornica. Manifesto que
la Cornision no habia podido poner en practica
el mandato recibido por dos razones. Primero,
los Gobiernos de los Estados Unidos de America
y del Reino Unido, en particular, no habian
realizado esfuerzo alguno para que se adoptara
un plan de control que fuera aceptable para
las dernas naciones pacificas del mundo sin per
juicio de su soberania,

El representante de la U.R.S.S. insistio en que,
habida cuenta de los tres afios de experiencia
de la Cornision de Energia Atomica, se podia
aseverar fundadameate que el llamado "plan
Baruch 0 plan de los Estados Unidos de Ame
rica para el control de la energia atomica" habia
sido especialmente formulado y presentado a la
Comision de Energia Atomica en su forma actual
con el unico proposito de provocar oposicion
contra este plan por parte de varios Estados,
sobre todo de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas, y crear de este modo un pretexto
infundado que permitiese a la vez retardar y
obstacuIizar tanto la prohibicion de las armas
atomicas cuanto el establecimiento de un estricto
control internacional de la energia atomica,

En segundo lugar, el Gobierno de los Esta
dos Unidos de America se negaba a aceptar que
se concluyera una convencion sobre la prohibi
cion de las armas atomicas. El representante de
la U.R.S.S., con oportunidad de su declaracion
del 25 de febrero, habia presentado un proyecto
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de resolucion (AECj37) que en su OpInIOn, de
ser aprobado, resolveria el problema de la uti
lizacion pacifica del arma atomica. El proyecto
encargaba a la Cornision que comenzara de inme
diato la preparacion de dos proycctos de con
venciones que serian presentados al Consejo de
Seguridad a mas tardar el lOde junio, el uno
sobre la prohibicion de las armas atomicas y el
otro relativo al control de la energia atornica,
debiendo ambas convenciones ser concluidas y
puestas en practica simultaneamente. El texto
del proyecto de resolucion (AEC/37) es el si
guiente:

"La Comisi6n de Enerqla Atomica,

"Habiendo tomado nota de la resolucion de
la Asamblea General del 4 de noviembre de
1948, relativa a los Informes de la Comision
de Energia Atornica, y de los debates sobre el
trabajo de la Comision de Energia Atomica
durante el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General; actuando en virtud de los
poderes que le confirio la resolucion de la Asam
blea General del 24 de enero de 1946 relativa
al establecimiento de una Cornision encargad a
de estudiar los problernas suscitados por el
descubrimiento de la energia atomica y, de con
formidad 'con la resolucion de la Asamblea Gene
ral del 14 de diciembre de 1946 sobre 105 prin
cipios que rigen la reglamentacion y la reduc
cion generales de armamento,

"Resuelue:

"1. Comenzar inmediatamente la preparaClOn
de un proyecto de convencion para la prohibi
cion de las armas atornicas y de un proyecto de
convencion para el control de la energia atomica,
partiendo del principio que ambas convenciones
deben ser concluidas y llevadas a la practica
simultaneamente ;

"2. Presentar los proyectos de convenciones
mencionados en los parrafos precedentes a mas
tardar cl lOde junio de 1949."

En la 18a. sesion, el representante de 105

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA presento asimismo
un proyecto de resolucion (AEC/36) por el que
se proponia que la resolucion 191 (Ill) de la
Asamblea General y los proyectos preliminares
de los documentos de trabajo de la Secretaria
fuesen sometidos a la consideracion del Comite
de Trabajo. El propio representante suprimio
mas tarde la referencia a la resolucion de la
Asamblea General, y su proyecto de resolucion
con las enmiendas introducidas fue aprobado en
la 20a. sesion (celebrada el 22 de marzo) por 9
votos a favor y 2 en contra. El texto de la
resolucion aprobada (AECj38) dice 10 siguiente:

"La Comisi6n de Energ£a At6mica

"Resuelue remitir al Comite de Trabajo, para
su consideracion, los borradores de los docu
mentos de trabajo preparados por la Secretaria,
conforme a la resolucion aprobada por la Comi
sion de Energia Atomica en su 17a. sesion celc
brada el 18 de febrero de 1949."

En la 20a. sesion (celebrada el 22 de marzo)
el representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE VCRANIA, al apoyar el proyecto
propuesto por la U.R.S.S. declaro que la prohi
bicion del empleo de la energia atomica para fines
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militates era la piedra angular de las instruccio
nes dadas por la Asamblea General a la Comision
dp Energia Atomica, Debido a la oposicion de
las delegaciones de los Estados Unidos de Ame
rica y del Reino Unido, la preparacion de una
convencion relativa a la prohibicion habia dejado
de constituir el punto de partida para el trabajo
de la Comision, Los informes de la Comision
constituian una prueba evidente de que habia
limitado sus labores a buscar los medios condu
centes al fortalecimiento del monopolio de los
Estados Unidos de America en materia de pro
duceion y utilizacion de la energia atornica.

En la 21a. sesion (celebrada el 25 de marzo),
los representantes del CANADA, FRANCIA, los
ESTADOS UNIOOS DE AMERICA Y el REINO
UNIOO replicaron las declaraciones formuladas
par los representantes de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas y de la Republica Socia
lista Sovietica de Ucrania en las dos sesiones
precedentes, y enumeraron ciertas afirmaciones
que los primeros consideraban como contradic
torias 0 inexactas.

El representante de FRANCIA declare que no
creia que el proyecto de resolucion (AECj37)
de la U.R.S.S. se ajustara al mandato sefialado
par h. Asamblea General, puesto que la propia
Asamblea habia rechazado un proyecto analogo
de la D.R.S.S. durante su tercer periodo de
sesiones. No obstante, mantenia la opinion de
que se debia referir la propuesta de la U.R.S.S.
al Comite de Trabajo para su estudio.

El representante del CANADA expreso el pesar
de su delegacion por el hecho de que el repre
sentante de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas no hubiese ampliado las propuestas
de su Gobierno y se hubiese limitado unicamente
a reiterar sus argumentos contra las propues
tas que ya habian sido aprobadas por la mayo
ria de la Comision.

El representante de los ESTADOS UNIOOS DE
AMERICA observe que la delegacion de la
U.R.S.S. hacia caso omiso, de modo persistente,
del plan formulado para la prohibicion de las
ar~na~ atornicas y para el control de la energia
atomica aprobado por mayoria en la Asamblea
General. No obstante, la delegacion de la U.R.S.S.
atribuia al plan ciertas disposiciones que no
figuraban en el, y sostenia que el plan omitia
ciertas disposiciones que en realidad estaban in
cluidas.

El representante del REINO UNIOO expreso
que no se habian realizado progresos desde que
la Cornision habia reanudado sus deliberaciones
en este afio, pues se veia atrn ante dos hechos
c:'lpitales: el que la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas y sus partidarios rechazaran el
plan de mayoria para la pro.iibicion y el COIl
trol; y el que el plan de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas fuera rechazado por todos
los demas, Este representante creia, por 10
taut?,. que el unico procedimiento razonable era
rerrutir las propuestas de la U.R.S.S. al Cornite
de Trabajo para que este procediera a una corn
paracio-, tecnica con el plan de la mayoria,

Despues de que los representantes de la UNION
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, de la
REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA
del CANADA y de FRANCIA hubieron replicad~

nuevamente a diferentes declaraciones formula
das en la" sesiones anteriores, la Cornision, en
su 22a. sesion (celebrada el 25 de mayo ) con
vino en referir al Comite de Trabajo el proyecto
de resolucion de la U.R.S.S. y la resolucion
191 (Ill) de la Asamblea General, para que
procediera a un examen mas circunstanciado.

En la 44a. sesion (celebrada el 10 ell' enero
de 1949), el Cornite de Trabajo examine un
esquema del documento de trabajo preparado
por la Secretaria sobre las "recomendaciones"
(AECjClj77 y AECjClj77jCorr.l). El Pre
sidente encargo a la Secretaria que incorporara
las sugestiones hechas por los miembros, y que
preparara un doeumento revisarlo en cl que
habrian de figurar las citas comp1etas del primero
y segundo informes.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que su delega
cion consideraba que los documentos de trabajo
carecian de valor para impulsar los trabajos de
la Comision tendientes a resolver los problemas
fundamentales que tenia ante si: la prohibicion
de las armas atornicas y el control de la energia
atomica,

Las delioeraciones sobre el proyecto de reso
lucion de la U.R.S.S., sobre la resolucion de la
Asamblea General y sobre los documentos de
trabajo elaborados par la Secretaria se desa
rrollaron conjuntamente durante las sesiones
4Sa. y 49a. del Comite (celebradas en los dias
1°, 3, 7, 9 y 15 de junio).

El documento de trabajo preparado por la
Secretaria sobre las "recomendaciones" (AEC/
C.1 j77 jRev.l) y el indice de los tres informes
(AECjClj80) fueron aprobados el 10 de junio
por el Cornite de Trabajo, por 9 votos a favor
y 2 en contra, y transmitidos a la Comision el
15 de junio (AECj39). La Secretaria distri
buyo entre los miembros un ejemplar escrito a
maquina del proyecto preliminar del cuadro com
parativo, pero el Cornite no decidio nada al res
peeto. La Secretaria prepare ademas un indice
de las deliberaciones de la Comision, de la Asam
blea General y de sus Comisiones.

Abriendo la discus ion sobre el proyecto de
resolucion presentado por su delegacion, el rep re
sentante de la UNION DE REPUBUCAS SOCIALIS
TAS SOVIETICAS pidio a los miembros del Cornite
de Trabajo que consideraran, como una pauta
para la redaccion de las dos convenciones, las
propuestas de la U.R.S.S. de junio de 1946
relativas a la revision de las armas atomicas, y
las de junio de 1947 referentes a los principios
de un sistcma de control internacional.

El representante de los ESTADOS UNIOOS DE
AMERICA sefialo que habia dado a conocer en
detalle la posicion adoptada por su delegacion
cuando las propuestas habian sido presentadas
por primera vez y que la posicion de su Go
bierno estaba resumida en la parte IV del
segundo informe.

Contestando alas preguntas que le clirigieran
los representantes del Canada, China, Franeia,
los Estados Unidos de America y cl Reino
Unido, el representante de la Uxro » DE REPLT
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que no
habia lugar a que se presentaran nuevas pro
puestas puesto que el proyecto de resolucion de
la U.R.S.S., que tenia ante si el Comite, permi
tia solueionar las dos tareas que debia cumplir

•
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la Comision : el establecimiento de una conven
cion que prohibiese las armas atomicas y, como
corolario, una convencion para el control de la
energia atomica. Las dos convenciones habian
de ser concluidas y llevadas a efecto simulta
neamente.

Si bien los representantes de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVI:ETICAS Y de la
REPUBI.ICA SOCIALISTA Sovnrrrcx DE UCRANIA
afirmaban que las resoluciones de la Asamblea
General no habian sido puestas en practica, varios
otros representantes sefialaron que la resolucion
191 (III) de la Asamblea General no confirmaba
tal punto de vista.

En la siguiente sesion del Comite (celebrada
et 3 de junio), el representante de CHINA pre
sento un proyecto de resolucion (AEC/C1 /82),
por el que se tomaba nota de que el Comite de
Trabajo habia examinado las propuestas de la
U.R.S.S. (AEC/37) y de que no se habia pre
sentado ningun material diferente del sometido
anteriormente a la Asamblea General, a la Comi
sion 0 al Comite de Trabajo. Ese proyecto de
resolucion indicaba en conclusion que seria inu
til que el Comite de Trabajo continuara dis
cutiendo propuestas que ya habian sido exami
nadas y rechazadas por los organos competentes
de las Naciones Unidas.

Los representantes de la UNION DE REPUBLI
CAS SOCIALISTAS SOVI:ETICAS y de la REPU
BLICA SOCIALISTA SOVIl~:TICA DE UCRANIA dec1a
raron que se estaban creando dificultades de
procedimiento para impedir la discusion de la
propuesta de la U.R.S.S., la cual, de ser apro
bada, perrnitiria a la Comision salir del impasse.

EllS de junio, el proyecto de resolucion pre
sentado por China fue aprobado por 7 votos a
favor y 2 en contra, con 2 abstenciones. Su
texto ( AEC/ Cl /85) es el siguiente:

"El Comite de Trabajo ha estudiado, a peti
cion de la Comision de Energia Atornica, la
propuesta dei representante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas (AEC /37) de
que la Comision de Energia Atomica comenzara
a preparar inmediatamente un proyecto de con
vencion para la prohibicion de !as armas ato
micas y un proyecto de convencion para el control
de la energia atomica, partiendo del principio
de que ambas convenciones debian ser conclui
das y llevadas a la practica simultaneamente ;

"Ha tomado nota de la declaracion formulada
por el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas en la 45a. sesion, cele
brada el miercoles lOde junio de 1949, en el
sentido de que las propuestas Iormuladas por
el representante de la Union de Republicas So
cialistas Sovieticas sobre la energia atornica en
junio de 1946 y junio de 1947, cleberian ser
tomadas como pauta para la redaccion de esos
proyectos de convencion :

"Recuerda que estas mismas propuestas, espe
cialmente la formulada el 11 de junio de 1947,
han sido analizadas ya en detalle y rechazadas
en abril de 1948 basandose en que "no tienen
en cuenta los datos tecnicos actuales del pro
blema del control de la energia atomica, ni pro
porcionan una base adecuada para un control
internacional eficaz de la energia atomica ni
para la elirninacion de las armas atomicas de

los arrnamentos nacionales, y que en consecuen
cia estas propuestas no se ajustan al mandato
recibido por la Comision de Energia Atomica ;

"Recuerda que la propuesta de la U.R.S.S.,
de preparar un proyecto de convenci6n para la
prohibicion de Ias armas atomicas y de un pro
yecto de convenci6n para el control de la ener
gia at6mica, convenciones que debian ser con
cluidas y lrevadas a la practica simultaneamente,
fue rechazada por la Asamblea General por 40
votos en contra y 6 a favor, con 5 abstenciones,
en la 157a. sesi6n plenaria, correspondiente al
tercer periodo de sesiones y celebrada el 4 de
noviembre de 1948;

"Y recuerda asimismo que la Asamblea Gene
ral aprobo al misrno tiempo las Conc1usiones Ge
nerales (Parte II C) y las Recomendaciones
(Parte lII) del Primer Informe y las Propues
tas Concretas de la Parte II del Segundo Inforrne
de la Comisi6n, por considerar que constituian la
base necesaria para establecer un sistema eficaz
de control internacional de la energia at6mica
para asegurar su empleo para fines pacificos
tinicamente, y para eliminar de los armamentos
nacionales las armas at6micas, con forme a 10
establecido en la lista de atribuciones de la
Comisi6n de Energia Atomica :

"El Comite de Trabajo observa que no se
ha presentado ningiin nuevo material, distinto
del que antes habia sido sometido a la Asamblea
General, a la Comisi6n y al Comite de Tra
bajo;

"Por 10 tanto, el Comit« de Trabajo llega a
la conclusion de que no seria de ninguna utili
dad continuar en el Comite de Trabajo la dis
cusion de las propuestas que han sido ya exami
nadas y rechazadas por los 6rganos correspon
dientes de las Naciones Unidas. En consecuen
cia, el Comite de Trabajo informa de 10 ante
rior a la Comisi6n de Energia At6mica."

Luego que los representantes de los ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA Y de la U.R.S.S. se diri
gieron preguntas mutuamente y dieron las res
pectivas respuestas (AEC/Cl/SR.47 y AEC/
C.1/SR.48), los representantes de Cuba y de
la Argentina presentaron, el 13 de junio, un
proyecto de resoluci6n (AEC / Cl /84) que de
c1araba que seria imitil que el Comite de Tra
bajo prosiguiera su estudio mientras los seis
miembros que auspiciaron la resoluci6n 1 (1)
de la Asamblea General no se hubiesen reunido
e informado de que existia una base de acuerdo.

Los representantes de N ORUEGA, CUBA Y la
ARGENTINA estimaron que las discusiones en la
Comisi6n y en el Comite de Trabajo habian
puesto de relieve que se habia agotado toda
posibilidad de llevar a cabo un trabajo util con
arreglo al parrafo 4 de la resoluci6n Dl (Ill)
y que, por consiguiente, deberia atenderse espe
cialmente al parrafo 3 de la resolucion por el
cual se pedia alas Potencias patrocinadoras que
se reunieran y celebraran consultas a fin de
determinar si existia una base de acuerdo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS impugno el proyecto
de resoluci6n cubanoargentino, por cuanto no
contenia ninguna propuesta concreta encaminada
a romper el impasse que se habia producido
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en 105 trabajos del Comite, Tal documento no
significab~ sino. que u~ grupo mas reducido
continuana perdiendo tiernpo.

Mi5 tarde, el representante de CUBA suprimio
la referencia especifica al trabajo del Comite,
El proyecto de resolucion cubanoargentino, con
las enmiendas introducidas (AECjC.lj86), fuc
aprobado pOi' el Comite de Trabajo, ellS de
junio, por 8 votos a favor y 2 en contra con
una abstencion, El texto de esta resolucion es
el siguiente:

"Habiendo observado el caracter de los deba
tes desarroIIados en el Comite de Trabajo y

"Considerando el parrafo 3 de la resoluci6n
aprobada par la Asamblea General el 4 de no
viembre de 1948 (Documento AECj33) ;

"El Comite de Trabajo resuelve:

"Que es inutil que el Comite de Trabajo pro
siga su estudio mientras 105 seis miembros que
auspiciaron la resolucion de la Asamblea Gene
ral no se hayan reunido e informado de que
existe una base de acuerdo."

El Presidente del Comite de Trabajo trans
mitio las dos resoluciones a la Comisi6n el
21 de junio (AECj40).
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COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE

Capitulo 9

A. Actividades del Comite de Trabajo
durante 1948

Durante la prirnera parte del periodo a que
se refiere este informe, la Comision de Arrna
mentes de Tipo Corriente continue sus debates
sobre las proposiciones relativas a la reglamen
tacion y reduccion generales de los arrnamentos
y fuerzas armadas con arreglo al plan de tra
bajo (S /387) aprobado por el Consejo de Segu
ridad el 8 de julio de 1947.

En su 17a. sesion (26 de julio de 1948),
estando examinando el Comite deTrabajo el tema
2 del plan de trabajo, tema que versaba sobre
la forrnulacion de los principios generales, le
fue presentado por el Reino Unido un proyccto
de resolucion (S/C.3/SC.3/15) que resurnia
Ios puntos de vista de la mayoria expresados en
el debate precedente. El proyecto de resolucion
era una version revisada de un proyecto ante
rior del Reino Unido (S/C.3/SC.3/12/Rev.1)
en que se incorporaban las enmiendas presen
tadas por los Estados Unidos de America y el
Canada. Una enmienda ulterior, presentada por
Colombia (S/C.3/SC.3/16), no fue puesta a
votacion.

En la misma sesion, eI representante de la
U"l6~ DE RHUBI.lCAS SOCIALISTAS SOVlETlCAS

presento nuevas propuestas relacionadas con los
principios generales (S/C.3/SC.3/17) que des
arrollaban el contenido del parrafo 1 del dccu
mento de trabajo de la U.R.S.S. (S/C.3/
SC.3/9).

El Cornite, sin embargo, de conformidad con
el articulo 25 de su reglamento, decidio someter
a votacion el proyecto revisado del Reino Unido.
Este proyecto revisado fue aprobado por 9 votes
a favor y 2 en contra. El texto de la resolucion
(S jC.3 jSC.3 j18) es el siguiente:

"El Comite de Trabajo recomienda que la for
mulacion de propuestas practicas relativas al
establecimiento de un sistema de reglamentacion
y reduccion generales de los armamentos y de
las fuerzas armadas se rija por los principios
siguientes :

"1. En el sistcma de reglarnentacion y reduc
cion de los armamentos y de las fuerzas arma
das debera preverse la adhesion de todos 10s
Estados. Desde un principio debenl incluir por
10 menos a todo~ los Estados que poseen recur
sos militares de importancia.

"2. Un sistema de reglamentacion y de reduc
cion de los armamentos y fuerzas armadas pl.lecle
ser puesto en vigor unicamente en un ambiente
de confianza y de seguridad internacionales. Cabe
esperar que las med:das para la reglamentacion
y reduccion de los armamentos c;ue seguirian al
establecimiento del grado necesario de confianza
habran de aumentar la confianza y de este modo

justificaran la adopcion de nuevas medidas de
reglarnentacion y reduccion.

"3. Ejemplos de las condiciones esenciales para
que reine tal confianza y seguridad son:

"a) El establecimiento de un sistema adecuado
de acuerdos concluidos con forme a 10 dispuesto
en el Articulo 43 de la Carta. En tanto no se
haya prometido al Consejo de Seguridad poner
a su disposicion fuerzas convenidas, no se habra
dado un paso que es esencial para cl estable
cimiento de un sistema de seguridad colectiva.

"b) El establecimiento del control internacio
nal de la energia atomica, La Comision de
Armamentos de Tipo Corriente, en la realizacion
de sus trabajos, considera como hipotesis funda
mental el que la Comision de Energia Atornica
presentara propuestas especificas tendientes a
la eliminacion, de Ios armamentos nacionales,
de las arrnas atomicas y de otras armas destina
das a la destruccion en masa.

"c) La conclusion de Ios tratados de paz con
Alernania y cl Japan. Nose pod ran establecer
cornpletamente Ias condiciones de paz y de segu
ridad internacionales mientras no se haya lIegado
a un acuerdo sobre las medidas que habran de
impedir que estos Estados emprendan en el
futuro acciones agresivas.

"4. Un sistema de reglamentacion y reduc
cion de los arrnamentos v de las fuerzas arma
das para que permita reducir al minimo la des
viacion hacia los armamentos de Ios recursos
hurnanos y economicos del mundo, con forme a
10 prescrito en e1 Articulo 26 de la Carta de
las Naciones Unidas, debe Iimitar los arrnamen
tos y fuerzas armadas al maxirno compatible
con el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales e indispensable para eI mismo.
Dichos armamentos y fuerzas armadas no habran
de exceder de Ios necesarios para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de los Miem
bros y la proteccion de sus derechos en virtud
de la Carta de las Naciones Unidas.

"5. Un sistema para la reglamentacion y reduc
cion de los armamentos y fuerzas armadas debe
incluir un sistema adecuado de medidas de garan
tia que, mediante la inclusion de un sistema
aceptado de vigilancia internacional, asegure la
observancia de las disposiciones del tratado 0
convencion por todos los Estados signataries.
Un sistcrna de medidas de garantia no sera ade
cuado a menos que pasea las siguientes caracte
r1sttcas:

"a) Que sea tecnica y practicamente posible;

"b) Que permita de'scubrir con promitud 10s
casos de violaciones:

"C) Que ocasione la minima ingerencia e Im
ponga la minima carga en todo aspecto de la
vida cL, cada una de las naciones.

"0. ~ debell prever medidas coercitivas efi-
ca,ces para los casos en que ocurran violaciones." ,
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El Comite de Trabajo consagro su 18a. sesi6n
(celebrada el 2 de agosto), y sus 19a.. y 2~a.
sesiones (celebradas el 9 de agosto) a la discusion
de un texto preliminar del primer informe sobre
la marcha de 10s trabajos preparado por la Secrc
taria. Luego que las delegaciones hubieron intro~

ducido rectificaciones, el informe (S/C.3 /27) fue
finalmente aprobado en su conjunto en la 20a.
sesion (celebrada el 9 de agosto).

Poco antes de que se levantara la 20a. sesion,
el representante de FRANCIA presento una pro
puesta concerniente al estudio de u::, sist~ma

internacional destinado a la comprobacion e ins
pecci6n de los armamentos de tipo corriente
(S/C.3/SC.3/20). Esta propuesta fue reempl';l
zada mas tarde por un documento de trabajo
(S /C.3 /SC.3 /21).

B. Actividades de la Comision durante 1948

La Comision de Armamentos rJe Tipo Co
rriente se reunio el 2 de agosto de 1948 en su
11a. sesion con objeto de examinar el primer
in forme sobre la marcha de los trabajos pre
sentados por el Comite de Trabajo, y dos reso
luciones adoptadas por el mismo Comite ( S.I
C.3/24 y S /C.3 /25) 1. En sus sesiones lla. y
13a., la Cornision examine las actividades del
Cornite de Trabajo realizadas hasta la fecha, y
la posicion alcanzada respecto a la cuesti6n de
la reglamentacion y la reduccion general de los
armamentos y fuerzas armadas. Los temas cen
trales de discusion fueron: 1) la jurisdiccion
de la Comision en relacion con las armas ato
micas y dernas armas destinadas a la destruccion
en masa y 2) la relacion existente entre, de
una parte, la reglarnentacion y la reduccion gene
rales de los armamentos y fuerzas armadas y,
por otra parte, los factores que afectan al
estado actual de Ias relaciones internacionales.

La discusion sobre el informe del Comite en
el seno de la Comision fue iniciada en la 11a.
sesion con una declaracion del representante de
los ESTADOS UNIDOS DE Al\IERICA. Reiterando
la creencia de su delegacion de que la Corni
sion debia proseguir sus trabajos a pesar de lc:s
dificultades, el representante de los Estados U11l
dos de America recorda que el Secretario de
Estado Marshall, en la alocucion que pronun
ciara ante la Asamblea General el 17 de sep
tiembre de 1948, habia expresado la conviccion
del Gobierno de los Estados Unidos de Ame
rica de que un sistema efectivo para la regla
rnentacion de los armamentos podria ser puesto
en vigor en tanto no prevalecieran condiciones
de :':G~f,U.llZU. internacional, y que la reglamenta
cion de 105 armamentos exigia como condicion
previa la conclusion de los tratados de paz con
Alemania y el japon, la puesta en practica de
acuerdos en virtud de 105 cuales se pondrian
fuerzas y facilidades militares a disposicion del
Consejo de Seguridad, y la conclusion de un
acuerdo internacional para el control de la
energia atomica, No obstante, el Sr. Marshall
habia afiadido que el Gobierno de 105 Estados
Unidos de America estimaba importante que

1 El texto del documento S/C.3/24, aprobado en la
cuarta sesion del Cornite de Trabajo celebrada el 9 de
septiembre de 1947, figura en el Capitulo 9 del informe
presentado por el Consejo de Seguridad a la Asamblea
General en 1948 (A/620). La resoluci6n designada aqui
por la signatura S/C.3/25 figura anteriormente en cl
presents capitulo bajo la signatura S/C.3/SC.3/18.

no hubiesen dernoras en la forrnulacion de un
sistema de reglamentacion de 105 armamentos,
sistema que podria ser puesto en practica en
cuanto las circunstancias 10 permitieran. Al
efecto, la Comision debia proceder energica
mente con arreglo a 10 previsto en su plan de
trabajo.

En la 12a. sesion de la Comision (celebrada
el 9 de agosto), el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS reitero que
le era imposible a su delegacion aceptar las
resoluciones aprobadas por el Cornite de Tra
bajo acerca de los temas 1 y 2 del plan de
trabajo. La primera resolucion (S /C.3 /24), que
excluia las armas atomicas y las armas para la
destruccion en masa de la competencia de la
Comision, creaba una separacion artificial entre
dos cuestiones intimamente relacionadas entre
si, es decir la reglamentacion y reduccion de los
armamentos y la prohibicion de las armas atomi
cas v dernas armas destinadas a la destruccion
en masa. Al proceder de este modo, la resolu
cion del Cornite contravenia a la resolucion 41
(I) de la Asamblea General, aprobada el 14 de
diciembre de 1946, resolucion que habia con
siderado a esas dos tareas como partes de una
misma cuestion, unica e indivisible; la resolu
cion del Cornite constituia un golpe poderoso
contra la aplicacion de la decision de la Asam
blea. La segunda resolucion, sobre los princi
pios generales (S /C.3 /25), mediante la cual el
Reino Unido y 105 Estados Unidos de America
trataban de subordinar la aplicacion de medidas
practicas al hecho de que se cumplieran previa
mente ciertas condiciones, era tambien contraria
a la resolucion 41 (1) de la Asamblea General
por cuanto esta ultima, en opinion del repre
sentante de la Union de Republican Socialistas
Sovieticas, no contenia ni condiciones ni requi
sitos previos para la formulacion 0 aplicacion
de medidas practicas encaminadas a la regla
mentacion y la reduccion general de los arma
mentos y fuerzas armadas.

El 9 de agosto, el representante de la UNION
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS volvio
a presentar las proposiciones de su delegacion
(S IC.3 ISC.3117) que ya habian sido presen
tadas en la 17a. sesion del Comite de Trabajo.
El texto de las proposiciones es el siguiente:

"I. La reglamentacion y reduccion general de
los arrnamentos y fuerzas armadas debe abarcar
a todos 105 paises y a los armamentos y las
fuerzas armadas de todas clases.

"2. La reglarnentacion y reduccion generales
de los armarnentos y de las fuerzas armadas debe
disponer: .

"a) La reduccion de los ejercitos y de las
fuerzas armadas navales y aereas, tanto con res
pecto a sus efectivos cuanto con respecto a sus
armamentos ;

"b) La limitacion de las caracteristicas de corn
bate de ciertas clases de armamentos y la prohi
bicion de clases distintas de armamentos;

"c) La reduccion de los presupuestos de
guerra y de los gastos publicos para la produc
cion de armamentos;

"d) La reduceion de la produccion de mate
riales belicos.

"3. La reglamentacion y reduccion gener ales
de 105 annamentos y fuerzas armadas debe dis-
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poner, en primer lugar, la completa prohibicion
de la produccion y empleo de las armas atomi
cas y de otras clases de armas destinadas a la
destruccion en masa y la destruccion de tales
armas.

"4. A fin de asegurar la puesta en practica de
las medidas encaminadas a la reglamentacion y
reduccion de los armamentos y de las fuerzas
armadas, debe establecerse, dentro del marco del
Consejo de Seguridad y coma parte integrante del
plan para dicha reglamentacion y reduccion, un
sistema internacional de control, que proteja a
los Estados que cumplen sus obligaciones contra
el peligro de violaciones y evasiones del acuerdo
sobre reduccion de armamentos."

El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas expreso su firme creencia
de que unicamente al aprobar propuestas tales
como las anteriores podria la Comision actuar
estrictamente de conformidad con la resolucion
aprobada por la Asamblea General el 14 de
diciembre de 1946.

El representante del REINO UNIDO, autor del
proyecto en que se basaba la resolucion apro
bada por el Comite de Trabajo, declare que la
resolucion no significaba que los planes para el
desarme no deberian ser formulados aun en
el estado actual de las relaciones internacionales,
pero que para emprender la realizacion de dichos
planes seria precise que disminuyera la tension
existente y que, posteriormente, un desarme, aun
en pequefia escala, podria estimular un senti
miento de seguridad que en el momento opor
tuna podria conducir a un desarme mas com
pleto. En opinion de la delegacion del Reino
Unido, el desarme y la seguridad debian mar
char paralelamente.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SonETICA DE U CRANIA, tambien durante la 12a.
sesion, critico la posicion adoptada por las dele
gaciones de los Estados Unidos de America y
del Reino U nido al subordinar la puesta en prac
tica de la resolucion 41 (I) de la Asamblea
General a condiciones preliminares que consti
tuian obstaculos para su aplicacion, Dicho repre
sentante creia que el trabajo de la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente deberia haberse
extendido hasta abarcar la cuestion de la prohi
bicion de las armas atomicas y la destruccion
de Ios depositos de bombas atomicas existentes,
La Republica Socialista Sovietica de Ucrania
apoyaba las propuestas (S/C.3/SC.3/17) pre
sentadas a la Comision por la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas.

En la 13a. sesion (celebrada el 12 de agosto)
la Comision decidio, por 6 votos a favor y
2 en contra, con una abstencion, someter a
votacion los temas 2 y 3 del orden del dia (las
dos resoluciones presentadas por el Comite de
Trabajo, S/C.3/24 y S/C.3/25 respectivamente),
antes de seguir examinando el tema 4 (el primer
informe del Comite de Trabajo sobre la mar
cha de los trabajos, S /C.3 /27). A continuacion,
la Comision aprobo las dos resoluciones en
cuestion, la primera por 8 votos a favor y 2 en
contra, con un representante ausente; la segunda
por 9 votos a favor y 2 en contra. Una solici
tud del representante de la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas, de que ademas de
las resoluciones arriba mencionadas la Comi-

sion presentara asimismo oficialmente al Con
sejo de Seguridad !as propuestas de la Union
de Reptiblicas Socialistas Sovieticas (S /C.3 /
SC.3/17), que no habian sido aprobadas, fue
rechazada por decision del Presidente, quien sos
tuvo que una propuesta que la Comision no
habia aprobado no podia ser sometida al Con
sejo al igual que las resoluciones aprobadas,
pero que podria ser incluida en el segundo
informe sobre los trabajos de la Comision, Esta
decision fue apoyada por 8 votos a favor y
2 en contra, con 1 abstencion.

Prc.siguiendo el debate sobre las actividades
del Comite de Trabajo segun constan en el
primer informe sobre la marcha de sus trabajos,
el representante de FRANCIA expreso el punto de
vista de que tanto la reglamentacion coma la
reduccion de los armamentos deberian ser pro
gresivas y equilibradas. El representante de
Francia sostuvo que solamente en un ambiente
de confianza podrian hacerse progresos substan
ciales en este campo. No obstante, dijo et
orador, debian realizarse estudios preparatorios,
pues creia que en las circunstancias presentes
podrian adoptarse ciertas medidas preliminares
ya que ellas contribuirian al desarrollo de la
confianza internacional. El representante de
Francia declare igualmente que la cuestion rela
tiva al desarme general estaba estrechamentc
vinculada con el establecimiento de la seguridad
colectiva y que no era posible poner en prac
tica medidas importantes de desarme antes de
que hubiera terminado la preparacion del sistema
de seguridad colectiva. La delegacion francesa
sostuvo la opinion de que un estudio de la
reduccion de 105 armamentos de tipo corriente
podia realizarse aparte del estudio de la prohi
bicion de las armas atomicas, y que estos prinei
pios estaban claramente enunciados en la reso
lucion 41 (I) de la Asamblea General. Las
dos cuestiones de ningun modo eran interdepen
dientes.

El representante de CHINA subrayo la impor
tancia de que continuase el trabajo de la Comi
sion. La delegacion de China opinaba que el
desarme y la confianza internacional debian mar
char de concierto. Aunque no se podria poner en
practica ningun sisterna de desarme en tanto
continuase la aguda tension internacional, era
igualmente verdad que la confianza internacional
no podia ser lograda mientras las naciones se
empefiaran en carreras de armamentos. Debia
comenzarse sea aliviando la tension internacio
nal 0 sea poniendo en practica un desarme en
pequefia escala. El representante de China de
claro asimismo que se debia llevar a la prac
tica el Articulo 43 y que se debia instituir
cuanto antes un sistema de seguridad colectiva.
Esto contribuiria en gran manera a fomentar
la confianza internacional, facilitando asi el tra
bajo de la Comision.

Antes de levantarse la 13a. sesion, la Comi
sion decidio, por 8 votos a favor y 2 en con
tra, con 1 abstencion, presentar al Consejo de
Seguridad un solo in forme sobre la marcha de
un trabajo basado, en cierta medida, en el
informe del Comite de Trabajo, con inclusion de
las labores de la Comision, Ademas, agregarian
a tal informe las declaraciones formuladas por
las diferentes delegaciones. Se pidio a la Secre-
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taria que preparara un borrador del informe para
examinarlo en la sesion siguiente.

Las sesiones 14a. y ISa. (celebradas el 17 de
agosto) fueron consagradas a la discusion. ~el
borrador del segundo informe de la Comision
sabre la marcha de sus trabajos destinado al
Consejo de Seguridad (S/C.3/32/Rev.l y SI
C.3/32/Corr.l). Despues de un ~xamen pa:rafo
par parrafo, durante el cual vanas delegaciones
presentaron enmien.das al texto preparado p~r. la
Secretaria, se convmo en que el texto definitive
del proyecto de informe fuese distribuido entre
las delegaciones para su examen y aprobacion.
De no recibirse antes del 15 de septiembre de
1948 ninguna solicitud de nuevo examen del pro
yecto, se daria por aprobado el informe.

Por carta de fecha 14 de septiernbre de
1948 (SC.3/34), el representante de la Union
de Republicas Socialistas Sovieticas notifico al
Presidente que su delegacion no podia aceptar
el proyecto del segundo informe sobre la marcha
de los trabajos de la Comision.

Sin embargo, debido a la inminencia del ter
cer periodo de sesiones de la Asamblea Gene
ral en Paris, la Comision no pudo volver a
reunirse inmediatamente para examinar nueva
mente el proyecto de informe. En su l7a. sesion
(celebrada el 23 de febrero de 1949), la Corni
sion acordo aplazar toda nueva discusion sob re
la materia.

c. Puesta en practica de la resoluci6n
192 (Ill) de la Asamblea General

En septiembre de 1948, la delegacion de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas pre
sento a la Asamblea General un proyecto de
resolucion encaminada a la prohibicion del arma
atomica y a la reduccion en una tercera parte
de los armamentos y fuerzas armadas de los
miembros permanentes del Consejo de Seguri
dad.

El preambulo del proyecto de resolucion to
maba nota de que no se habia hecho nada para
panel' en practica la resolucion de la Asamblea
General de 24 de enero de 1946 relativa al con
trol de la energia atornica, ni la resolucion de
14 de diciembre de 1946 referente a la regla
mentacion y reduccion generales de los arma
mentos. El preambulo declaraba a continuacion
que la prohibicion de producir y emplear la
energia atornica para fines de guerra era de
suma importancia, y que una reduccion gene
ral v substancial de 105 armamentos satisfaria
las demandas de paz duradera y de seguridac!
internacional mas firme, y aliviaria las cargas
economicas impuestas por 105 excesivos y ere
cientes gastos publicos en armamentos hechos en
varios paises,

El preambulo sefialaba ademas que 105 rniern
bras permanentes del Consejo de Seguridacl,
poseedores de un aplastante poderio militar, te
nian la responsabilidad primordial del mante
nimiento de la paz y de la scguridad, y que
la resolucion habia sido presentada con animo
de fortalecer la paz y eliminar la amenaza de
una nueva guerra.

La parte dispositiva del proyecto de resolu
cion dice asi :

"La Asamblea General

"Recomienda a 105 miembros permanentes del
Consejo de Seguridad - los Estados Unidos
de America, el Reino Unido, la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas, Francia y China 
que, como primer paso hacia la reduccion de
los armamentos y de las fuerzas armadas, reduz
can en una tercera parte durante un afio todas
sus actuales fuerzas terrestres, navales y ae
reas;

"Recomienda la prohibicion de las armas ato
micas, por ser armas destinadas a fines de agre
sion y no defensivos;

"Recomienda que se establezca dentro del
marco del Consejo de Seguridad un organismo de
control internacional con objeto de vigilar y
controlar la observancia de las rnedidas adopta
das para la reduccion de los armarnentos y de
las fuerzas armadas y para la prohibicion de las
armas atornicas."

Por carta de fecha 14 de enero de 1949 (S I
1216), el Secretario General transmitio al Con
sejo de Seguridad la resolucion (192 (Ill))
aprobada por la Asamblea General er 19 de no
viembre de 1948, y titulada "Prohibicion del
Arma Atomica y Reduccion en una Tercera
Parte de los Armamentos y de las Fuerzas
Armadas de 105 Miembros Permanentes del Con
sejo de Seguridad."

La discusion por el Consejo de Seguridad de
esta resolucion se inicio en la 407a. sesion
(celebrada el 8 de febrero). El representante de
la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIt
TICAS presento el siguiente proyecto de resolu
cion (S I 1246 IRev.1) :

"El Conse]o de Seguridad

"Habiendo estudiado la resolucion de la
Asamblea General del 19 de noviembre de 1948
sobre la prohibicion del arma atornica y la
reduccion en una tercera parte de los arrna
mentos y de las fuerzas armadas de los Miem
bros Permanentes del Consejo de Seguridad,
y los debates mantenidos sobre esta cuestion
durante el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General;

"Obserua, en primer lugar, la creciente activi
dad desarrollada por los eirculos agresivos de
ciertas Potencias y su politica encaminada a
desencadenar una nueva guerra, que va acorn
pafiada de un aumento injustificado de los
armamentos de todas c1ases, de una inflacion
extremada de 105 presupuestos militares y de
un aumento constante de los impuestos asi como
de otras cargas materiales que afectan a un
amplio sector de la poblacion de estos Estados;

"Obserua tambien la propaganda constante
y creciente en favor de una nueva guerra, que
esta siendo estimulada por los eirculos dirigentes
de ciertos paises, a pesar de que dicha pro
paganda fue justamente censurada en una
resolucion de la Asamblea General ya en 1947
y de que constituye un arrna directa en manos
de los instigadores de guerra de todas c1ases que
desean fomentar el temor, la incertidumbre y
la histeria belica entre el pueblo y en los circulos
de la opinion publica internacional;

"Obserua ademas el reciente establecimiento
de una serie de grupos de Estados, dirigidos
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por los circulos agresivos de ciertas grandes
Potencias, que tratan de imponer su politica
agresiva a otros paises, estan aumentando la
produccion de armas y con este fin estan esta
bleciendo en todas partes del mundo bases
navales y aereas que no tienen justificacion
posible en las necesidades de defensa de esos
paises ;

"Obserua, en segundo lugar, que hasta, la
fecha no se ha hecho nada para poner en prac
tica la decision de la Asamblea General de 24
de enero de 1946 respecto al establecimiento
de una Cornision encargada de estudiar los pro
blemas surgidos con motivo del descubrimiento
de la energfa atornica y la decision del 14 de
diciembre de 1946 sobre los principios que han
de regir la reglamentacion y reduccion generales
de los armamentos, poniendo asi en peligro la
autoridad de las Naciones Unidas ;

"Obserua tambien que tanto la Comision de
Energia Atomica como la Comisi6n de Arrna
mentos de Tipo Corriente han dejado de cumplir
las misiones que les fueron confiadas, principal
mente debido a que ciertas grandes Potencias
no se han esforzado hasta ahora por adoptar
decisiones aceptables por todas las Potencias
amantes de la paz y que no violen la soberania
nacional de ninguna de esas Potencias;

"Obserua, en tercer lugar, que la decision de
la Asamblea General de 19 de noviembre de
1948 respecto a la prohibicion de las armas
atomicas y a la reduccion en una tercera parte
de los armamentos y de las fuerzas armadas
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, recomienda al Consejo de Seguridad
que prosiga el estudio de la reglamentaci6n y
de la reduccion de Ios armamentos de tipo
corriente, pero no toma en cuenta la decision
adoptada por la Asamblea General en 1946
respecto a la necesidad de prohibir el arma
atornica, y la decision relativa a la aplicacion
de las medidas para una rapida reducci6n de
105 armamentos y de las fuerzas armadas adop
tada por la Asamblea General en esa epoca ;

"Obserua ademas que la resolucion de la
Asamblea General de 19 de noviembre de 1948
sefiala la necesidad de formular propuestas para
el recibo, control y publicacion de las informa
ciones reIativas a los efectivos de las fuerzas
armadas y al volumen de los armamentos de los
Miembros de las Naciones Unidas, pero pasa
por alto la cuestion altamente importante del
suministro de informaciones sobre las armas
atomicas al Consejo de Seguridad, 10 cual es
totalmente inadmisible sobre todo si se tiene
en cuenta que el arma atornica es un instrumento
de agresion y no de defensa.

"Declare ademas que la continuacion del estu
dio de la reglamentacion y reduccion de los
armamentos, y la preparacion de propuestas para
obtener informacion sobre las fuerzas armadas,
tiene que estar subordinada a la tarea de for
mular y llevar a la practica medidas completas
para la rezlamentacion y reduccion generales de
los arma~entos y para la :pro~ibicion. d~ las
armas atomicas y de los dernas tipos principales
de armas utilizables para la destruccion en masa;

"Reconociendo asimismo que para poder pre
parar medidas encaminadas a reducir y regla-

mental' los armamentos y las fuerzas armadas
es indispensable poseer datos completos sobre
las fuerzas armadas y los armamentos de todos
los tipos inclusive las armas atornicas ; y

"Procediendo en virtud de la responsabilidad
que le incumbe de mantener la paz y la seguridad
internacionales, haciendo uso de los poderes
que le confiere el Articulo 26 de la Carta, y
guiandose por la resolucion de la Asamblea
General del 19 de noviembre de 1948 y las
resoluciones del 24 de enero y del 14 de
diciernbre de 1946;

"Resuelue

"1. Dar instrucciones a la Comision de Arma
mentes de Tipo Corriente de que, como primer
paso, prepare un plan que debera someter al
Consejo de Seguridad para el lOde junio de
1949, encaminado a reducir en una tercera parte
las fuerzas armadas de los cinco Miembros
Permanentes del Consejo de Seguridad, antes
del lOde marzo de 1950;

"2. Dar instrucciones a la Comision de
Energfa Atomica de que, antes del lOde junio
de 1949, someta al Consejo de Seguridad tanto
un proyecto de convencion para prohibir las
armas atomicas como un proyecto de convencion
para el control de la energia atornica, partiendo
de la base de que ambas convenciones deberan
ser concluidas y entrar en vigor simultanea
mente;

"Ambas convenciones deberan basarse en la
debida consideracion de los intereses legitimos
de todos los Estados Miembros de las N aciones
Unidas y de aqueIIos Estados que sustentan los
elevados principios de las N aciones Unidas, y
no los intereses de ningun grupo de Estados
que persigan mezquinos objetivos particulares;

"3. La Comisi6n de Armamentos de Tipo
Corriente y la Cornision de Energia Atornica
deberan guiarse en sus trabajos por el principio
de que la prohibicion de las armas atomicas y
el establecimiento de un sistema de control de
la energia atomica tienen que ser parte integrante
del plan general para reducir en una tercera
parte los armamentos de los Miembros Perma
nentes del Consejo de Seguridad, y tienen que
ser considerados como un primer paso impor
tante en este campo;

"4. Considerar esencial el establecimiento,
dentro del marco del Consejo de Seguridad
de un organismo internacional de control en
cargado de vigilar y controlar la aplicacion de
las medidas para la reduccion de los armamentos
y las fuerzas armadas y para la prohibicion de
las armas atomicas ;

"5. Considerar esencial que los Miembros Per
manentes del Consejo de Seguridad faciliten,
antes del 31 de marzo de 1949, datos completos
sobre sus fuerzas armadas v sobre sus arma
mentos de todos los tipos, Inclusive las armas
atornicas."

Los reprcscntantes de los ESTADOS Ui'\IDOS DE

AMERICA Y del REINO UNIDO criticaron la
propuesta de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas fundandose en que a) gran parte de
su contenido de fondo no era sino una reitera
cion de una propuesta anterior que ya habia
sido rechazada por una gran mayoria de la
Asamblea General y b) que la discusion sobre
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esta propuesta no haria sino aplazar la adhesion
a la resolucion de la Asamblea General. El pri
mero de los representantes nombrados afiadio
que se habian hecho progresos hacia la puesta
en practica de la resolucion 41 (I) de la Asam
blea General del 14 de diciembre de 1946 y que
la propia Asamblea General habia reconocido
que la recepcion de datos precisos y compro
bados sobre las fuerzas armadas nacionales y
sobre los armamentos de tipo corriente era un
primer paso necesario hacia la reduccion efectiva.

El representante de CUBA se unio a los repre
sentantes antcs mencionados para encarecer la
pronta aceptacion de la resolucion 192 (Ill) de
la Asamblea General.

En la 408a. sesion del Consejo de Seguridad
(ceIebrada eI 10 de febrero) eI representante
de los Estados U nidos de America propuso el
siguiente proyecto de resolucion (S/1248):

"El Consejo de Seguridad

"Resuelue qUI! la resolucion de la Asamblea
General de 19 de noviembre de 1948, que figura
en el documento S/1216, sea transmitida a la
Cornision de Armamentos de Tipo Corriente para
que actue de conformidad con sus terminos."

Los representantes del CANADA y de FRANCIA
encarecieron la pronta aprobacion del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de America.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVI:ETICAS, al expIicar las razones
en que se apoyaba la propuesta de su delegacion,
se refirio a la existencia de una carrera de
armamentos en ciertos paises y al hecho de que
no se habian puesto en practica las anteriores
resoluciones 1 (I) Y 41 (I) de la Asamblea
General. Repitio que las cuestiones de la pro
hibicion del arma atomica y de la reduccion
de los armamentos de tipo corriente estaban in
separablemente vinculadas, y que el estableci
miento de la primera debia formar parte inte
grante de cualquier plan general de desarme.
Dijo que, si bien la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas estaba plenarnente dispuesta a
suministrar la inforrnacion relativa a sus pro
pios armamentos y fuerzas armadas en la medida
necesaria para la elaboracion de medidas prac
ticas tendientes a la prohibicion del arma atomica
y a la reduccion y reglarnentacion de los arrna
mentos y fuerzas armadas, era perfectamente
claro que la obtencion de la inforrnacion debia
subordinarse a la tarea principal, que consistia
en la elaboracion de medidas encaminadas a
la reduccion y prohibicion, El representante de
la U.R.S.S. afiadio que la informacion referente
a los armamentos de tipo corriente podria ser
util solo en escasa medida, salvo que fuese
acornpafiada de inforrnacion relativa alas armas
atomicas,

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIlhICA DE UCRANIA apoyo eI proyecto de
resolucion presentado por la U.R.S.S. coma con
tribucion valiosa para la promocion de la paz
y de la seguridad internacionales.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS presento el siguiente
proyecto de resolucion (S/1249):

"El Consejo de Seguridad

"Resuelue que la resolucion presentada por
la delegacion de la U.R.S.S. durante la discusion
de la carta del Secretario General de fecha 14
de enero de 1949, en que comunica la resolucion
aprobada por la Asamblea General en su 163a.
sesion celebrada el 19 de noviembre de 1948
acerca de la prohibicion del arma atomica y
de la reduccion en una tercera parte de los
armamentos y de las fuerzas armadas de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
(S/1216), sea enviada, junto con la mencionada
resolucion de la Asamblea General, a la Comision
de Armamentos de Tipo Corriente y, por sepa
rado, a la Comision de Energia Atomica de las
Naciones Unidas."

Despues de una discusion de procedimiento,
el Consejo aprob6 el proyecto de resolucion
presentado por los Estados Unidos de America
(S/1248) por 9 votos a favor con 2 abstenciones.
El segundo proyecto de resolucion de la Union
de Republicas SociaIistas Sovieticas (S/1249)
fue rechazado por 3 votos a favor, con 8 absten
ciones. El proyecto principal de la Union de
Republicas SociaIistas Sovieticas (S/1246/Rev.
1) fue asimismo rechazado por haber obtenido
solo 2 votos a favor con 9 abstenciones.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS indico que se reservaba
el derecho de volver a presentar las propuestas
de su delegacion para que fuesen examinadas
por la Comision de Armamentos de Tipo Co
rriente y por la Cornision de Energia Atomica.

De conformidad con la resolucion precedente
del Consejo de Seguridad, la resolucion 192
(lII) de la Asamblea General fue transmitida
a la Comision de Armamentos de Tipo Corriente
con una carta de fecha 10 de febrero de 1949
suscrita por el Presidente del Consejo (S/C.3/
35).

La Comision comenz6 a examinar la cuestion
en su 16a. sesion (celebrada el 15 de febrero).
Despues de prolongada discusion, el represen
tante de los Estados Unidos de America presento
un proyecto de resolucion (S/C.3/37) por la
que se daban instrucciones al Comite de Trabajo
de que forrnulara, como primera tarea, propues
tas encaminadas a la puesta en practice del
sexto parrafo de la resolucion de la Asamblea.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialo que ya en di
ciernbre de 1946, cuando la U.R.S.S. hubo pre
sentado su propuesta original a la Asamblea
General para la reduccion general de los arrna
mentes y de las fuerzas armadas asi como para
la prohibicion del arma atomica, los Estados
Unidos de America y el Reino Unido habian
buscado un pretexto para obstar e impedir la
puesta en practica de la resolucion de la Asam
blea General, y para socavar no solo la reduccion
de los armamentos sino tambien la prohibicion
del arma atomica.

El representante de la U.R.S.S. recorda cl
proyecto de resolucion propuesto por su delega
cion durante cl tercer periodo de scsiones de
la Asamblea General, en septiernbre de 1948,
por el cual se recomendaba la prohibicion del
arma atomica y la reduccion en una tercera
parte de Ios armamentos y de las fuerzas armadas
de los cinco rniembros permanentes del Consejo
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de Seguridad. El bloque anglo-norteamericano
habia dedicado todos sus esfuerzos a impedir
que se aprobaran las propuestas concretas de
la U.R.S.S. y a conseguir que se aceptara S11

propio proyecto de resoiucion vacio y esteril, que
finalmente habia sido aprobado par la Asamblea
General.

En opinion del representante de la U.R.S.S.,
esa resolucion era con forme a la politica de
apartar a la Comision y a! Cornite de Trabajo de
la preparacion de las medidas concretas que la
Asamblea General les habia confiado en virtud de
su resolucion 41 (1) de diciembre de 1946. Los
Estados Unidos de America y el Reino Unido
estaban tratando, una vez mas, de archivar la
cuestion de la reduccion de los armamentos y de
las fuerzas armadas, asi coma la relativa a la pro
hibicion del arma atomica, substituyendolas par
el tema secundario de la obtencion de informa
cion sabre los armamentos de tipo corriente y las
fuerzas armadas, mientras se ocultaban los datos
relatives al arma atomica. Adernas, el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de America
que tenia ante si la Comision, no contenia refe
rencia alguna a la prohibicion del arma atomica
y, par 10 tanto, suponia un alejamiento de la
resolucion original aprobada par la Asamblea
General en 1946.

El representante de la U.R.S.S. insistio en
que la Comision debia comenzar inmediatamente
a preparar medidas concretas destinadas a la
reduccion de los armamentos y de las fuerzas
armadas y a la prohibicion del arma atomica,
Coma parte de su tarea, la Comision debia re
coger datos completos sabre los armamentos y
las fuerzas armadas de todas clases, inclusive el
arma atornica,

En conclusion mani festo que su delegacion
no podria aceptar el proyecto de resolucion
propuesto por los Estados Unidos de America;
esta actitud fue cornpartida por la delegacion
de la Republica Socialista Sovietica de Ucrania.

La Comision procedio entonces a votar sobre
cl proyecto de resolucion de los Estados Unidos
de America, el cual fue aprobado por 9 votos
a favor y 2 en contra. El texto de la resolucion
(SjC.3j39) es el siguiente :

"La Comision de Armamentos de Tipo Co
rriente,

"Habicndo tomado nota de la resolucion del
Consejo de Seguridad de 10 de febrero de 1949;

"Tcniendo prescntc las disposiciones de la
resolucion de la Asarnblca General de 19 de
noviembre de 1948, y observando en particular
que, en el par, afo sexto de dicha resolucion, la
Asamblea General expreso su confianza en que
la Comision, al ejecutar su plan de trabajo,
se preocuparia ante todo de formular pro
puestas para la recepcion, comprobacil)n y
publicacilm por un organismo internacional de
control estabkcido dentro de la estructura del
Consejo de Seguridad, de informaciones cOl11ple
tas que deberan suministrar 105 Estados 1\liem
bros con respecto a sus efectivos y a sus arma
mentos de tipo corriente;

"Da tor instruccioilcS a su Comite de Trabajo
que emprenda, coma primera tarea, la formula
cion de las propuestas previstas en el sexto

parrafo de la resolucion de la Asamblea General
arriba mencionada."

El Cornite de Trabajo tomo nota de sus nuevas
instrucciones en su 21a. sesion (celebrada cl
26 de mayo) .EI representante de FRANCIA pre
sento un documento de trabajo (SjC.3jSC.3j21)
que versaba sabre la obtencion, publicacion y
cornprobacion de los datos referentes a todos
los efectivos y armamentos de tipo corriente,
pero que excluia las investigaciones cientificas
y cl material experimental. Despues de un
cambio de opiniones, se decidio aplazar la dis
cusion en cuanto al fondo, a fin de pennitir a
las delegaciones el estudio del documento de
trabajo.

En la 22a. sesion del Comite de Trabajo
(celebrada el 21 de junio), el representante de
EGIPTO declare que no podria accptar el docu
mento de trabajo presentado por cl represen
tante de Francia por las siguientes razones :
a) en dicho documento se destaca dernasiado la
cuestion de la importancia numerica de 105

efectivos de las fuerzas armadas nacionales en
detrimento de la cuestion de los armamentos v
del material; b) el censo propuesto no incluia
las armas atornicas ni la investigacion cientifica
militar; ye) el documento no daba detalles
suficientes acerca del tipo de organo de control
que se proponia.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA declare que el docurnento de trabajo
presentado por la delegacion francesa le parecia
particularmente valioso y que, en su opinion,
la aceptacion de los principios en Cl enunciados
era esencial puesto que solo previendo una com
probacion adecuada seria posible obtener que
todas las naciones del mundo aceptaran con
autentico espiritu de confianza las propuestas
de la Asamblea General.

El representante de FRANCIA, contestando a
una pregunta formulada por el representantc
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
dijo que al preparar el documento de trabajo
la delegacion francesa, se habia guiado por las
instrucciones de la Asarnblea General, contenidas
en la resolucion 192 (lIT) del 19 de noviernbre
de 1948, par las que habia invitado a la Comision
a ocuparse ante todo de formular propuestas
para la recepcion, comprobacion y publicacion
de las informaciones completas que habrian de
suministrar los Estados Miembros con respecto
a sus efectivos y armamentos de tipo corriente.
En cuanto la Comision hubiese salvado esta
etapa, la delegacion francesa deseaba firmernente
que se procediera a cumplir la tarea de preparar
propuestas para la reglarnentacion y reduccion
de los armamentos y de las fuerzas armadas
con arreglo a 10 dispuesto en las atribuciones
de la Comision, Respecto al arma atomica, la
delegacion francesa se atenia al mand·.o scna
lado a la Comision de Armamentos de Tipo Co
rriente, mandato que exc1uia todas las cuestioncs
relacionadas con la energia atollli'ca y las arlllas
atomicas.

Los representantes del CANADA, del REINO
UNIDO, 105 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
NORl:EGA, CUBA Y CHINA expresaron que, ell
principio, apoyaban el documento de trabajo.

Los representantes de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS Y de la REPUBLICA So-
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::IALISTA SOVIETICA DE UCRANIA manifestaron
que les era imposible aceptar el documento de
trabajo frances por cuanto, en opinion de elIos,
la recoleccion de informacion no seria de nin
oouna utilidad a menos que estuviera relacionada
~on una anterior decision de principio sobre la
reduccion de los armamentos y la prohibicion
de las armas atomicas. Objetaron adernas que
la informacion que debia ser suministrada no
incluia las armas atomicas que eran las princi
pales armas de agresion.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRAN1A hizo hincapie en que
las delegaciones sovieticas nunca habian descono
cido la necesidad de presentar informacion veri
dica sobre las fuerzas armadas en las condiciones
establecidas en e1 acuerdo entre los cinco miem
bros permanentes del Consejo de Seguridad para
prohibir el arma atomica y reducir los arma
mentos. No obstante, estas delegaciones no podian
aceptar que la propuesta de la U.R.S.S. con
cerniente a la prohibicion de las armas atomicas
V a la reduccion de los armamentos fuese elimi
nada, reernplazandola por una simple peticion
de datos militares. Bastaba estudiar el documento
presentado por la delegacion francesa para des
cubrir que moviles animaban a sus autores y
cuales eran los propositos que perseguian. Los
autores de ese documento pedian que se sumi
nistrara informacion sob re los armamentos de
todas clases con excepcion de una clase, a saber,
el arma atomica, la mas agresiva y mortifera de
todas las armas destinadas a la destruccion en
masa de pueblos padficos. Era evidente que el
documento frances no tenia relacion alguna con
la reduccion de 105 armamentos y con la pro
hibicion de las armas atomicas. Los autores deI
documento Irances menospreciaban 105 textos
mas importantes de las Naciones Unidas, a
saber, las resoluciones 1 (I) y 41 (I) reIativas
al control de la energia atornica y a la reduccion
de 105 armamentos aprobadas por la Asamblea
General en 1946, y tomaban coma base la reso
lucion oportunista 192 (Ill) deI 19 de noviembre
de 1948, por la que se habian alejado las N a
ciones Unidas de las tareas que emprendieran
en enero y diciembre de 1946 en materia de
reduccion y reglarnentacion de 105 armamentos.

Este planteamiento tendencioso del problema,
dijo, reflejaba la posicion de los circulos agre
sivos de 105 Estados U nidos de America.

El argumento deI representante de Francia
de que eI arma atornica no caia dentro de la
competencia de la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente no era sino una ficcion juridica
encaminada a justificar la carrera de armamentos
y la produccion de armas atornicas sin control
alguno, No era posible separar eI trabajo de

la Cornision de Energia Atomica del de la Co
mision de Armamentos de Tipo Corriente. Am
bos trabajos atendian a dos aspectos de un pro
blema tinico : la eliminacion de las amenazas de
guerra y eI mantenimiento de la paz y de la
seguridad.

La delegacion de la Republica Socialista So
vietica de Ucrania consideraba que care cia de
sentido el hablar poIiticamente acerca de la
reduccion de los armamentos de tipo corriente
mientras se eludia la prohibicion de las armas
atornicas,

La delegacion de la Republica Socialista So
vietica de Ucrania votaria en contra del docu
mento frances porque, a su juicio, era incom
patible con los principios y propositos de las
Naciones U nidas.

En opinion del representante de la Republica
Socialista Sovietica de Ucrania, el proyecto de
resolucion presentado por la U.R.S.S. era la
iinica proposicion honrada en materia de des
arme, porque este proyecto de resolucion habia
sido redactado con animo sincero de prohibir
la produccion y la utrlizacion de las annas
atomicas y de reducir 105 annamentos de otras
clases. Por tanto, agrego en conclusion, la dele
gacion de la Republica Socialista Sovietica de
Ucrania habia apoyado y continuaria apoyando
eI proyecto de resolucion de la U.R.S.S.

En la 23a. sesion (7 de julio), el represen
tante de FRANCIA presento una adicion a su
documento de trabajo (S/C.3/SC.3/21/Add.l)
que trataba de la organizacion y funciones del
proyectado organo de control internacionaI. El
representante del Reino Unido presento una
enmienda a la primera parte del documento de
trabajo y esta fue aceptada por el representante
de Francia en la 24a. sesion (celebrada eI 12
de juIio). Durante esta ultima sesion, e1 repre
sentante de la Argentina declare que aceptaba
el documento de trabajo corno base de discusion,

El representante del REINO L'NIDO declare
que su delegaci6n apoyaba plenamente la decla
racion formulada por eI representante de los
Estados Unidos de America en el sentido de
que habia una linea neta de demarcacion entre
la jurisdiccion de la Comision de Armarnentos
de Tipo Corriente y la de la Comision de Energia
Atomica. Afiadio que no podia apoyar la tesis
de que a la recepcion y comprobacion de la
informacion relativa a 105 armamentos debia
preceder un acuerdo sobre las medidas destina
das a la reduccion de 105 armamentos.

Los representantes de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA Y de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS reiteraron
las razones que les movian a rechazar las pro
posiciones francesas.



Parte III

OTROS ASUNTOS EXAMINADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD
Y SUS ORGANOS AUXILIARES

Capitulo 10

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de Ceilan

1. EXAMEN DE LA SOLICITUD POR EL COXSEJO

En carta dirigida el 2S de mayo de 1948
(S /820) por su Primer Ministro y Ministro de
Asuntos Exteriores al Secretario General, el
Gobierno de Ceilan solicito ser admitido como
Miembro en las Naciones Unidas. En su 318a.
sesion (11 de junio de 1948), el Consejo acordo,
en conformidad con el articulo 59 del reglamcnto
provisional del Consejo de Seguridad, transmitir
la solicitud a la Comision de Admision de N uevos
Miembros, para su examen e informe.

La Comision de Admision de N uevos Miem
bros presento su informe (S /859) al Consejo
de Seguridad en su 351a. sesion (18 de agosto).

El representante de los ESTADOS VNIDOS DE

AMERICA, al acoger con agrado la solicitud pre
sentada por Ceilan para ingresar en las N aciones
Unidas, declaro que los recientes progresos
hechos por Ceilan hacia la completa independen
cia tenian como base una solida preparacion y un
cuidzdoso estudio, y que Ceilan, el 4 de febrero
de 1948, habia logrado independencia soberana
como miembro plenamente responsable de la
Comunidad de Naciones Britanica. Agrego que
Ceilan habia participado en los trabajos de los
organismos internacionales, demostrando asi su
sincero deseo y proposito de asumir todas sus
obligaciones como miembro libre e independiente
de la familia de las naciones. Terrnino diciendo
que su Gobierno estaba convcncido de que Ceilan
cumplia los requisitos que para ser miembro
exigia el Articulo 4 de la Carta.

El representante de la CHINA hizo suyas las
manifestaciones del de los Estados Unidos de
America. Declare que la situacion politica de
Ceilan era identica a la del Canada y Austr alia,
cuyos representantes en el Consejo de Seguridad
tanto habian contribuido y estaban contribuyen
do a la labor de las Naciones Unidas. No cabia
duda alguna de que Ceilan era un Estado am ante
de la paz, deseoso y capaz de cumplir con todas
las obligaciones correspondientes a los miembros
de las Naciones Unidas. Como representante de
u~ pais que tenia antiguos lazos culturales y reli
glOSOS con Ceilan, expreso la esperanza de que
la solicitud seria aprobada por unanimidad.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE VCRANIA recorda que la invitacion
recibida en enero de 1948 par el Gobierno de
Ucrania a fin de que enviara representante al acto
de celebracion y proclamacion de la independencia

de Ceilan le habia sido dirigida por el Goberna
dor britanico de Ceilan. El hecho de que el recien
proclamado Estado independiente no hubiera po
dido ni siquiera invitar a los representantes de
otros paises a la declaracion de la proclamacion
de su independencia si no hubiese tenido que
pedir permiso al Gobernador britanico, 0 actuar
por su conducto, no podia suscitar sino dudas
acerca de la autenticidad de la independencia de
Ceilan. En su opinion, era extrafio que la mayo
ria de los miembros de la Comision de Adrnision
de N uevos Miernbros se hubiese opuesto a la
proposici6n formulada por la Union de Repu
blicas Socialistas Sovieticas para obtener infer
rnacion adicional acerca de Ceilan, Los in formes
que la delegacion de la Republica Socialista So
vietica de Ucrania poseia sobre Ceilan conven
eian a esta delegacion de que el Consejo de
Seguridad deberia insistir en obtener datos mas
completos antes de recomendar la admision de
Ceilan en las Naciones Unidas. Aunque simpati
zaba sinceramente con los esfuerzos que hacia el
pueblo de (~ilan, amante de la paz, para con
quistar la independencia y la soberania nacional
de su pais, sospechaba que ambas eran tan ficti
cias como las de Transjordania.

El representante del REIXO VXIDO manifesto
que apoyaba 10 dicho por el de los Estados Uni
dos de America respecto a la naturaleza y exten
sion de la indcpendencia de Ceilan : y expreso
la esperanza de que el Consejo decidiria reco
rnendar la admisi6n de Ceilan en las Naciones
Unidas. En seguida agrego que el Gobier
no de Ceilan habia presentado un documento
con abundante informaci6n relativa a su condi
ci6n; pero que, no obstante, si esa informaci6n
no se consideraba suficiente, creia que el repre
sentante de Ceilan, que se encontraba nresente,
se pondria a disposicion del Consejo para respon
der a cualesquiera preguntas que se le hiciese.

El represcntante del CANADA recorda que su
delegacion habia manifestado sus puntos de vista
en la Comision de Admision de 1\uevos 1\1 iem
bros. No cabia duda alguna de qt.e Ceilan reunia
ampliamcnte las cinco condiciones consignadas en
el Articulo 4 de la Carta; creia que el Consejo
deberia aprobar la solicitud.

El representante de SIRIA manifesto que, en
su opinion, Ceilan era un cstado amante de la
paz, deseoso y capaz de cumplir los requisitos
exigidos a los miembros. A esto afiadio que, si
el representante de la Republica Socialista Sovie
tica de Ucrania dudaba de la independencia de

•
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Ceilan, su adrnision en e1 seno de las N aciones
Unidas contribuiria a disipar esas dudas porque,
de acuerdo con la Carta, los Miembros de las
Naciones Unidas gozaban de igualdad soberana.

Los representantes de BELGICA y de FRANCIA
declararon que sus de1egaciones votarian en favor
de la admision de Ceilan. Apoyaron las mani
festaciones hechas por otros miembros del Con
sejo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETlCAS manifesto que el Con
sejo de Seguridad y la Comision de Adrnision de
N uevos Miembros no poseian suficiente informa
cion acerca de la personalidad nacional de Ceilan
III de su constitucion. El representante de la
U.R.S.S. en la Comision habia propuesto que
se obtuviese inforrnacion adicional, pero los de
rnas representantes no habian convenido en eIlo.
A falta de informacion adecuada, la delegacion
de la U.R.S.S. encontraba dificil exammar e1
asunto. La documentacion presentada por el re
presentante de Ceilan al Consejo de Seguridad
era inexacta y parcial. La admision de Ceilan
en las N aciones U nidas - cuando ese pais no era
un Estado soberano e independiente - signifi
caria en realidad que las Naciones Unidas legali
zaban la actual posicion de dependencia de Cei
lan. En consecuencia, presento e1 siguiente pro
yecto de resolucion (S /974) :

"Habiendo examinado la solicitud del Go
bierno de Ceilan para ser admitido coma miern
bra en las Naciones Unidas,

"El Consejo de Seguridad

"Resuelue aplazar el examen de la cuestion de
la admision de Ceilan en las Naciones Unidas,
hasta que se haya recibido del Gobierno de Ceilan
amplia informacion acerca de la condicion de ese
Gobierno y de su constitucion, asi como sufi
cientes pruebas de que es un Estado soberano e
independiente."

Los representantes del CANADA, del REINO
UNIDO, de la CHINA y de COLOMBIA se opusie
ron al aplazamiento del examen de la solicitud
y expresaron su creencia de que la informacion
puesta a disposicion del Consejo era suficientc
para disipar cualquier dud a relativa a la eligi
bilidad de Ceilan coma miembro en las N aciones
Unidas.

Decision: En su 351a. sesuin, el 18 de agosto
de 1948, el Consejo rechazo el proyecto de re
solucum presentado por la U.R.S.S. (S/974),
que obtuvo 2 uotos a favor (Republica Socialista
Sovietica de Ucrania, Union de Repeblicas So
cialistas Souieticas) con 9 abstenciones.

El representante de la CHINA propuso a con
tinuacion que el Consejo de Seguridad recornen
dase a la Asamblea General la admision de Ceilan
come lliembro en las Naciones Unidas.

Decision: La proposicion chine obtuvo 9 uo
tos a favor y 2 en contra (Republica Socialista
Souietica de Ucrania, Union de Republicas So
cialistas Souieticas). En vista de que uno de los
votos depositados en contra era el de un miembro
permanente del Consejo, la proposicuin no fue
aprobada.

2. PETICION DE LA ASAMBLEA GENERAL

El 23 de agosto de 194~, el Consejo de Segu
ridad sometio a la consideracion de la Asamblea
General un informe especial relativo a la admi
sion de Ceilan (A/618), e1 cual fue examinado
en el curso de su tercer periodo de sesiones (par
te I). La Asamblea General, en su 177a. sesion
plenaria celebrada el 8 de diciembre de 1948,
aprobo la resolucion 197 (HI), I, en que pedia
al Consejo de Seguridad examinase de nuevo
cuanto antes la solicitud de Ceilan, teniendo en
cuenta esa resolucion y los debates de la Comi
sion politica ad hoc. La resolucion referente a
Ceilan fue transmitida (S/1113) el 9 de diciem
bre de 1948 por el Presidente de la Asamblea
General al Presidente del Consejo de Seguridad.

En su 384a. sesion (15 de diciembre) el Con
sejo volvio a examinar la solicitud de Ceilan,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETlCAS se opuso a la inclusion
del tema en el programa, basandose en que, en
virtud de la resolucion 197 (In), B, de la Asam
blea General, el Consejo de Seguridad debia pro
ceder a reexaminar simultaneamente todas las
solicitudes de admision.

Decision: La proposicion de' la U.R.S.S. ten
diente a suprimir este tema del proqrama fue
rechazada, habiendose depositado dos votos a
favor (Republica Socialista Souietica de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Souieticas) y 8
en contra, con una abstencion (Colombia).

Despues de haber sido aprobado el programa,
el representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETlCAS recordo que, con forme
a la recomendacion de la Asarnblea General,
el Consejo de Seguridad deberia reexammar
todas las solicitudes. La peticion de dar conside
racion especial a Ceilan coma caso excepcional,
era en su opinion, continuacion de la antigua
politica de los Estados Unidos de America y del
Reino Unido, politica de discriminacion contra
ciertos Estados y de favoritismo para con otros.
Tal actitud era incompatible con los principios de
la Carta. En consecuencia, proponia que el nuevo
examen de la solicitud de Ceilan fuese aplazado
hasta que las doce solicitudes de admision en las
Naciones Unidas, actualmente ante la considera
cion del Consejo, pudiesen ser reexaminadas
sirnultaneamente, conforme a la resolucion 197
(In), B.

El representante de la CHINA, oponiendose a la
peticion de aplazamiento, manifesto que la soli
citud de Ceilan deberia ser examinada par razon
de su propio fundamento y que cada una de las
demas solicitudes debia ser examinada par sepa
rado. Seria contrario a la equidad e injustificado,
sostener que, de admitir a un Estado, habria de
admitirse tarnbien a todos los dernas.

El representante del REI NO UNIDO expreso su
opinion de que Ceilan tenia todos los atributos y
condiciones para ser miembro. Repudio la teoria
de que todos los solicitantes deberian ser admi
tidos en bloque. Agrego que era deber del Con
sejo examinar cada solicitud par separado, to
mando en cuenta su fundamento, y juzgarla de
acuerdo con los principios de la Carta. Manifesto
que la Asamblea General habia pedido al Consejo
de Seguridad que reexaminase la solicitud de
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Ceilan a la mayor brevedad posible. Por 10

tanto, esperaba que el Consejo trataria de tomar
aquel mismo dia una decision acerca de la soli
citud.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AW~:RICA sostuvo 105 puntos de vista expresados
por el representante del Reino Unido. Sefialo
la opinion unanime, expresada durante 105 de
bates de la Comision Politica ad hoc, de que
Ceilan era un Estado amante de la paz, capaz y
deseoso de cumplir las obligaci ones impuestas
par la Carta.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
S0vIETICA DE UCRANIA declare que en la re
solucion 197 (II I), de la Asamblea General no
se decia que el Consejo de Seguridad debia re
examinar la solicitud de Ceilan dos 0 tres dias
despues de la clausura del periodo de sesiones de
la Asamblea. La frase "cuanto antes" podria
significar despues de un lapso rnucho mas pro
longado que el hasta entonces transcurrido. Rei
tero que todas las solicitudes de admision pre
sentadas por 105 Estados deberian ser examinadas
sirnultaneamente. De otra manera, e1 examen
especial de la solicitud de Ceilan seria un acto
de discriminacion contra 105 otros once Estados.

El representante de FRANCIA hizo observar
que el deseo de la Asamblea General habia sido
tratar er caso de Ceilan de modo algo diferente
al de las demas solicitudes, no solo por razones
teoricas sino porque la Asamblea habia teniclo
la esperanza de que el representante de la Union
de Republicas Socialistas Sovieticas adoptara una
actitud menos rigicla respecto de la solicitud de
Ceilan que la adop.cda respecto de otras soli
citudes.

El representante del CANADA manifesto que
no tenia duda alguna acerca de la aptitud de
Ceilan para ser miembro de las Naciones Unidas.
jamas en e1 curso de los debates habia sido irn
pugnada seriamente esa aptitud. Respecto a la
cuestion de la informacion suficiente sobre Cei
lan, agrcgo que, en su opinion, el tiempo transcu
n ido desde junio, en que el documento de trabajo
pertinente fue puesto en man os de los miembros
del Consejo, era suficiente para haber examinado
a fondo e1 caso.

El representante de SIRIA declare que el no
habria puesto reparos a que el Consejo de Segu
ridad discutiera todas las solicitudes si todas
ellas hubiesen figurado en el orden del dia de la
misma fecha. Afiadio que todas las solicitudes
requerian examen por separadc; coma e1 Consejo
tenia la solicitud de Ceilan en su orden del dia,
no habia razon para aplazar su discusion.

El PRESIDENTE, hablando como representante
de BELGICA, califico a Ceilan de Estado arnan
te de la paz, capaz y deseoso de cumplir las
obligaciones consignadas en la Carta. Terrnino
diciendo que, por 10 tanto, deberla ser admitido
como Miembro en Ias Naciones Unidas.

En respuesta alas observaciones de varios re
presentantes, el de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que el Consejo
de Seguridad deberia tener como guia la resolu
cion 197 (TII), B, de la Asamblea General, en que
se sostiene el principio de universalidad. En vista
de que mas tarde habria de celebrarse una segun-

da parte del tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, e1 Consejo tenia tiempo sufi
ciente para proceder a reexaminar las doce solici
tudes de admision por el orden en que habian
sido presentadas. De esa manera, el Consejo
actuaria segun el espiritu de la resolucion de la
Asamblea.

Decisiones: En la 384a. sesion, el 15 de di
ciembre de 1948, la proposicum. de la Union de
Republicas Socialistas Souieiicas, para que cl
examen de la solicitud de Ceiliin fuese aplazado
hasta que las doce solicitudes de admision pen
dientes pudieran ser reexaminadas simultiinea
mente, fue rechaeada por 7 votos contra 2, con
dos abstenciones (Argentina, Siria).

La solicitud de Ceilan fue en seguida some
tida a uotacuin. El resultado de ella fue 9 votos
a favor y 2 en contra (Republica Socialista So
uieticc de Ucrania, Union de Republicas Socia
listas Sooieticas), La solicitud de CeiLan no fue
recomendada por el Consejo de Seguridad, por
ser uno de los votos de positados en contra et de
un miembro permanente del Conse]o.

B. Nuevo examen de solicitudes

l.PETICIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

Ademas de la resolucion 197 (HI), I, relativa
a Ceilan, la Asamblea General, el 8 cle diciernbre
de 1948, aprobo, durante su tercer periodo de
sesiones (parte I), otras ocho resoluciones sobre
la admision de nuevos Miembros.

En la resolucion 197 (HI), A, la Asamblea
General recomendo que cada uno de los miem
bros del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General, al votar sobre la admision de nuevos
Miembros, actuase en conformiclad con el dicta
men emitido el 28 de mayo de 1948 por la Corte
Internacional de Justicia.

En su resolucion 197 (HI), B, la Asamblea
General pidio al Consejo de Seguridad que reexa
minara, tomando en consideracion las circunstan
cias de cada caso particular, las solicitudes de
admision en las Naciones Unidas que no hahian
sido recomendadas por el Consejo de Seguridad
y que habian sido mencionadas en sus informes
especiales a la Asamblea General (Aj617 y
Aj618).

Por las resoluciones 197 (HI), C, D, E, ]7,
G y H, la Asamblea General pidio al Consejo
de Seguridad, que reexaminara las solicitudes
presentadas por Portugal, Transjordania, Italia,
Finlandia, Irlanda y Austria. En esas resolucio
nes, la Asamblea General decidio que Portugal.
Transjordania, Italia, Finlandia e I rlanda eran
paises amantes de la paz en e1 sentido del Arti
culo 4 de la Carta, que estaban capacitados para
cumplir las obligaciones de la Carta y dispuestos
a hacerlo y que, por 10 tanto, deberian ser adrni
tidos como Miembros de las Naciones L'nidas.
En el caso de Austria, la Asamblea reitero su
opinion de que ese pais era un Estado arnante
de la paz en el sentido del Articulo.

2. RENOVACION DE SOLICITUDES DE ADMISION EN
LAS NACIONES UNIDAS

Los siguiente paises renovaron sus solicitudes
de adrnision en las Naciones Unidas:
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i) La Republica Popular de Bulgaria, en co
municaciones fechadas el 22 de septiembre y el
9 de octubre de 1948, dirigidas por el Ministro
de Relaciones Exteriores (S/1012 y S/1012/
Add.l) ;

ii) Hungria, en comunicaciones fechadas el 27
de septiembre y el 8 de octubre de 1948, dirigidas
por el Ministro de Hungria en Paris (S/1017 y
S/1017/ Add.I) ;

iii) La Republica Popular de Albania, en
comunicaciones fechadas el 12 de octubre y el 2
de diciembre de 1948, dirigidas por el Ministro
de Relaciones Exteriores (S / 1033 y S / 1105) ;

iv) La Republica Popular de Mongolia, en
comunicaciones fechadas el 12 de octubre y el 25
de octubre de 1948, dirigidas por el Prim-r Mi
nistro y Ministro de Relaciones Exteriores (S,I
1035 y S/1035/Add.1).

v) La Republica Popular de Rumania, en
comunicaciones fechadas d 12 de octubre y cl
9 de noviembre de 1948, dirigidas por el Mi
nistro de Relaciones Exteriores ( S / 1051 y
S/1051/Add.1 ).

3. NUEVO EXAM EN DE DOCE SOLICITUDES

En su 427a. sesion (16 de junio de 1949), el
Consejo de Seguridad examine las peticiones de
la Asamblea General y las comunicaciones pro
cedentes de Bulgaria, Hungria, Albania, la Re
publica Popular de Mongolia y Rumania.

El ?RESIDENTE, despues de exponer los ante
cedentes historicos del caso, declare que e! pro
blema planteado ante el Consejo de Seguridad
era el de que todas las solicitudes referidas ha
bian sido examinadas por el Consejo de Seguri
dad sin haber logrado obtener su recornendacion.
En tales circunstancias, el no creia que condujera
a nada practice enviarlas de nuevo a la Corni
sion de Adrnision de N uevos Miembros, ni
siquiera discutirlas en el Consejo. Si no se ponia
ningun reparo a tal procedimiento, solo querria
preguntar si alguno de los representantes deseaba
carnbiar su opinion ya consignada en acta, 0 si
deseaba presentar un nuevo punto de vista. En
particular, dijo, seria interesante saber si los
miembros permanentes desean todavia hacer uso
de su voto privilegiado para impedir la admision
de un Estado, 0 estaban dispuestos a no aplicar
el veto respecto a la admision de nuevos Miem
bros. Seria bueno, asimismo, oir a los tres
nuevos miernbros del Consejo.

Antes de que comenzara el debate general, el
representante de la UNION DE REPUBLICAS So
CIALISTAS SOVI:ETICAS habia opuesto reparos al
orden en que figuraban las solicitudes en e1 orden
del dia : en su opinion, debian ser examinadas en
orden crono16gico.

El PRESIDENTE explico que la aprobacion del
orden del dia de ninguna manera prejuzgaba el
orden de la votacion. Prornetio al representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovietica
que, de presentarse la ocasion, consultaria al Con
sejo acerca de ese orden.

Decision: El Consejo aprobo el orden del dia
por 9 votos contra 2 (Republica Socialista So
vihica de Ucrania, Uni6n de Republicas Socia
lisias Souieticas),

Despues de referirse alas resoluciones del 8
de diciembre de 1948 de la Asamblea General, el

representante de la ARGENTINA record6 que las
solicitudes de Portugal, Transjordania, Italia,
Finlandia, Irlanda y Ceilan habian obtenido
nueve votos afirmativos en cl Consejo de Segu
ridad, mientras que la sclicitud de A ustria habia
recibido ocho votos. Dijo adernas que el hecho
de que e1 Consejo no adoptara medidas acerca
de una recomendacion similar formulada en 1947
por la Asamblea General no deberia repetirse,
pues ello equivaldria a hacer caso omiso de la
recomendacion de la Asamblea.

El caso sometido al Consejo, manifesto, era
de gran importancia para las Naciones Unidas,
sobre cuya composicion influia fundamental
mente; y era tambien de gran importancia para
el mundo enterc. Numerosas naciones amante de
la paz que reunian los requisitos de la Carta
quedaban detenidas a la puerta de las Naciones
Unidas, debido a la actitud erronea de algunos
y a la indiferencia de otros. Las rivalidades entre
las grandes Potcncias no debian ser factor domi
nante en las decisiones de las Naciones Unidas.
La apatia, la inaccion y la indiferencia eran
siempre sinonimos de desintegracion y muerte.
El presente impasse era insostenible. No era
suficiente que China, Francia, los Estados Uni
dos de America y el Reino Unido declararan,
como 10 habian hecho, que no utilizarian el veto
respecto a la admision de nuevos Miembros.

El representante de la Argentina record6
que la Asamblea habia reiterado en 1948, por
mayoria ahrumadora, que los Estados amantes
de la paz que hubiesen obtenido rnayoria de votos
en el Consejo de Seguridad deberian ser admi
tidos en las Naciones Unidas. Era necesario,
por 10 tanto, ajustarse a esa declaracion, con una
actitud correspondiente en el Consejo de Segu
ridad y mas tarde en la Asamblea. Por eUo,
presentaba siete proyectos de resoluci6n pidiendo
al Consejo que recomendara a la Asamblea Ge
neral la admision de Portugal (S/1331), Jor
dania (S/1332), Italia (S/1333), Finlandia (S/
1334), Irlanda (S/13.35), Austria (S/1336), y
Ceilan (S/1337), el texto del primero de estos
proyectos de resolucion, todos los cuales estaban
redactados en similares terminos, decia asi :

"El Consejo de Seguridad,

"Teniendo en cuenta la resolucion 197 (Ill),
C, del 8 de diciembre de 1948 de la Asamblea
General, referente a la solicitud de Portugal para
su adrnision como Miembro en las Naciones
Unidas,

"Decide que, a su JUIClO, Portugal es un Es
tado amante de la paz y capaz y deseoso de
cumplir las obligaciones consignadas en la Carta;
y, por consiguiente

"Recomienda a la Asamblea General que ad
mita a Portugal como Miembro en 1as Naciones
Unidas."

Analizando la situaci6n juridica a base de 1as
disposiciones de la Carta, el representante de la
Argentina dijo que era significativo que la Carta
requiriese la aplicacion de dos medidas diferen
tes. En un caso, la Carta pedia una decisi6n, y
en e1 otro una recomendacion, La Asamb1ea tenia
que tornar la decision, y e1 Consejo de Seguridad
debia hacer la recomendacion,

La recornendacion del Consejo podia ser favo
rable 0 desfavorable, 0 simplemente una reco-
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mendacion de aplazamiento; en cada caso, la
decision definitiva correspondia a la Asamblea.

Dio su opinion de que un analisis detaIlado
de las disposiciones pertinentes de la Carta, con
referencia especial alas argumentos que sobre
este asunto habia aducido el representante de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas en
el curso del tercer neriodo de sesiones celebrado
nor la Asamblea Gc'neral en Paris. Ese analisis
le llevaba a la conclusion de que la facultad de
decidir sabre la admision de nuevos Miembros
en las Naciones Unidas habia sido conferida por
la Carta a la Asamblea General exclusivamente.
El orador sostuvo que cl Articulo 27 de la Carta
no era aplicable alas deliberaciones del Consejo
de Segmidad sobre la admision de nuevos Miern
bros.

En la 428a. sesion (21 de junio), el represen
tante de la CHINA manifesto que estaba de
acuerdo con el Presidente en cuanto al procedi
miento para tratar de la cuestion. El creia que,
como cuestion de principio, el derecho de veto
deberia ser ejercido, a 10 sumo, muy parsimo
niosamente en relacion con la admision de nue
vos Miembros. El orador apoyo el principio de
universalidad, pero no mediante un procedi
miento mecanico. Se mostro dispuesto a exami
nar todas las solicitudes con criterio justo y
generoso, a fin de que la composicion de 1as
Naciones U nidas fuera todo 10 universal posible.

El representante de CUBA declare que su dele
gaci6n. de conforrnidad con el dictamen emitido
el 28 de mayo de 1948 por la Carte Internacional
de justicia, apoyaria toda ~~licitud d~ admision
que se ajustase a los requisites consignados en
el Articulo 4 de la Carta.

El representante de EGIPTO manifesto que su
delegacion habia apoyado constante';1ente el p.rin
cipio de universalidad. Las Naciones Umdas
deberian admitir a todos 10:; solicitantes que
reunieran los requisitos ccnsignados en el Arti
culo 4 de la Carta. El orador hizo observar que
con los esfuerzos que "e realizaban para mejorar
las relaciones intev.iacionales, parecia legitime
esperar que se f)' odujera un cambio de actitud
y la subsecueute admision de todos los solicitantes
dignos de ser miembros, 10 que constituiria una
considerable aportacion para el lapso de una
atmosfera internacional rnas provechosa y cons
tructiva.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA cornpartia el descontento del represen
tante de la Argentina por el hecho de que la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas obs
truyera la adrnision de paises solicitantes aptos
para ser miembros de las Naciones U nidas. Los
Estados Unidos de America habian declarado
repetidas veces que no ejercerian su derecho de
veto en el Consejo de Seguridad para excluir de
las Naciones Unidas a ningun solicitante actual
que la Asamblea juzgase digno de ser miembro.
La actitud de los Estados Unidos de Americ, a
ese respecto era identica a la de la Argentina.
Sin embargo el no habia podido aceptar el proce
dimiento propugnado desde hacia mucho tiempo
par e1 representante de la Argentina. El deseo
de su delegacion de abstenerse de impedir, per
su veto, la decision de siete miernbros del Con
sejo de Seguridad, de que un solicitante era digno
de ser miembro, no significaba que e1 Consejo

93

ni sus miembros hubieran de hacer caso omiso
de los requisites consignados en el Articulo 4.
Los Estados deberian por 5U conducta anterior
a su solicitud de admision, dar pruebas de su
disposicion y voluntad de no hacer uso de la
fuerza como instrumento de politica nacional y
de respetar Ios derechos de las demas naciones.

El orador manifesto que su Gobierno habia
apoyado congruentemente las solicitudes de admi
sion de Austria, Ceilan, Finlandia, Irlanda, Italia,
Portugal y Jordania. A continuacion dijo que
continuaba apoyando de Ileno la admision de esos
Estados. Respecto a las solicitudes de Albania,
Bulgaria, Hungria, la Republica Popular de
Mongolia y Rumania, su actitud no habia cam
biado. Su Gobierno no podia apoyar esas soli
citudes. Se mostro de acuerdo con e1 Presidente
respecto a que de nada serviria someter tal cues
tion a votacion,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que el rep re
sentante de Ios Estados Unidos de America es
taba imponiendo una politica de discrimin» 'ion
respecto de algunos Estados y de favo.itismo
respecto de otros. Si los Estados Unidos de Ame
rica persistian en tratar de imponer la presente
ruda, vocinglera y flagrante polftica de discrimi
nacion contra Albania, la Republica Popular de
Mongolia, Bulgaria, Rumania y Hungria, el Con
sejo no lograria grandes resultados.

El orador dijo que la declaracion del repre
sentante argentino era una simple repeticion de
10 que ya habia dicho en Paris. Recorda al Con
sejo que la cuestion de su orden del dia era el
nuevo examen de las solicitudes de admision y
no la revision de las disposiciones de la Carta
referentes al procedimiento de votacion en el
Consejo de Seguridad. A continuacion recorda
que, en la primera parte del tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General, el jefe de la
delegacion sovietica habia destrozado comp1eta
mente todos los argumentos aducidos par e1 re
presentante de la Argentina. Refiriendose des
pues a la presentacion de siete proyectos de
resolucion por dicho representante, dijo que in
terpretaba tal gesto como una simple adhesion a
la actitud adoptada por el bloque anglonorte
americano. El orador sostuvo que el proposito
de la Asamblea Generalal aprobar la resolucion
197 (Ill), B, era hacer que el Consejo de Segu
ridad examinara nuevarnente todas 1as solicitudes
y recomendara la admision de todos los solici
tantes. En su opinion, el Consejo de Seguridad
deberia Ilegar a una conclusion adecuada y adop
tar una decision afirmativa, 10 que unicamente
seria posible si la mayoria del Consejc renunciase
a su politica de discriminacion contra algunos
Estados.

La cuestion de la admision de nuevos miern
bros ha tenido una larga historia. La delegacion
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
estimaba esencial que la cuestion fuese resuelta
sin tardanza. A fin de que se Ilegase a tal solu
cion, la delegacion de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas presentaba el siguiente
proyecto de resoluci6n (Sj1340):

"El Conse]o de Seguridad,

"Habiendo examu, las solicitudes de Alba-
nia, de la Republica iopular de Mongolia, de
Bulgaria, de Rumania, de Hungria, de Finlandia,



de Italia, de Portugal, de Irlanda, de Jordania,
de Austria y de Ceilan para su admision coma
miernbros en las Naciones Unidas,

"Recomienda a la Asamblea General que 10s
paises antes mencionados sean admitidos coma
Miembros en las Naciones Unidas."

El representante de FRANCIA declare que es
taba de acuerdo con el procedimiento para tratar
la cuestion indicado por e1 Presidente en la 427a.
sesion, Respecto al dictamen de la Corte Inter
nacional de J usticia, su delegacion habia adoptado
una posicion muy especial. Estirno que la cues
tion era de un caracter mas politico que juridico.
Aunque e1 dictamen debiera ser considerado
coma uno de los elernentos que ayudarian al
Consejo a una estimacion ponderada, entendia
que seria inadccuado transformarlo en una
abierta recornendacion. Para terminar dijo que
apoyaba el principio de universalidad y apoyaria
todas las solicitudes que satisficiesen los requi
sitos de adrnision en las Naciones Unidas.

El representante del CAXADA declare que corno
en ocasiones anteriores, apoyaba su posicion en
dos principios: uno era el Articulo 4 de la Carta,
y el otro las recornendaciones subsecuentes de
la Asamblea General. Si se sometian a votacion
las diversas proposiciones, la delegacion cana
diense votaria de conformidad con los dos prin-
cipios citados. -

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE U CRAKIA califico de falsas e in
sinceras las dec1araciones de algunos de los re
presentantes, de que no estaban dispuestos a
ejercer su derecho al veto en relacion con la
admision de nuevos miernbros ; porque los re
presentantes de los Estados Unidos de America,
del Reino Unido, de Francia y de China podian
aplicar un veto disimulado, por el mere hecho
de abstenerse. En cuanto a la opinion consultiva
de la Corte Internacional de J usticia, e1 orador
afirrno que no existia opinion, como tal, de la
Corte Internacional de Justicia, sino tan solo las
opiniones de miembros individuales de la Corte.
Las proposiciones de la Argentina estaban con
tenidas por entero en el proyecto de resolucion
sornetido por el representante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas y el votaria
en favor de ese proyecto.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, despues de recordar al Ccnsejo de
Seguridad la practica de discutir y tomar una
decision acerca de cada solicitud, opino que,
como cuestion de procedimiento, el Consejo debia
examinar y votar cada solicitud por separado.
De esa manera cada miembro del Consejo mani
festaria la posicion de su pais respecto de cada
solicitud.

En 1<: 429a. seSlOn (24 de junio), e1 repre
sentante del REINO UNIDO dec1aro que la posi
cion de su Gobierno respecto de la~ solicitudes
de admision habia sido frecuentemente explicada
y era inalterable. El Reino Unido no recurrirb
a su pri':ilegio de votacion para impedir la
admision de ningun solicitante. Estaba de acuerdo
en que se admitiera a tados los solicitantes con
aptitud calificada, pero no ,creia que todo solici
tante hubiera de ser recibido automaticamente
como miembro. Apoyo la opinion del represen
tante de los Estados Unidos de America, de
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que cada solicitud fuese sometida a votacion
por separado, y rechazo las acusaciones sovie
ticas de dis~:iminaci6n contra ciertos paises soli
cltcmt:s. Dijo que apoyaria las proposiciones
sometidas por cl representante de la Aracntina

d
' h ,

pero que no po la apoyar todos sus argumentos.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOV~ETICA DE UCRANIA dijo que el hecho de
suscitar la cuestion en el Consejo de Seguridad
tenia un prop6sito politico definido. 'Nose
trataba de la admisi6n 0 no admision de ciertos
Estados, .si?o de un ataque contra e1 principio
de unanimidad de los miembros permanentes
del Cons:jo de Seguridad. El bloque anglo
norteamencano habia aciicado su politica de
discriminacion centra la adrnision de ciertos
Estad?s desde el ana de 1946, epoca en que
Albania presento su solicitud. Acrecentar la
fuerza de votacion de los Estados Unidos de
Ame~ic~ y de! Rei~o Unido era, en su opinion,
el objetivo primordial de ese bloque. La actitud
del representante de los Estados Unidos de
America respecto a la proposicion del represen
tante de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas para que se admitiese simultaneamente
a todos los doce solicitantes, equivalia en la
practica a ejercer e1 derecho de veto. Los Estados
Unidos de America y el Reino Unido no ten fan
necesidad de hacer uso de su veto; tenfan mayoria
en el seno del Consejo de Seguridad y siempre
podian impedir la admision de un solicitante,
con solo abstenerse de votar.

Los tratados de paz con Bulgaria y Hungria
ofrecian un proccdirniento definido para tratar
de ~upuestas vi.olaci?nes de tratados, y ese pro
cedlm:ento no incluia el voto en el Consejo de
Seguridad contra la adrnision de esos dos paises
en el seno de las Naciones Unidas. Refiricndose
a la declaracion del representante de los Estados
Unidos de America de que Albania y Bulzaria
habian estado interviniendo en los asuntos inte
riores de Grecia, el orador pregunto si la actitud
de los Estados Unidos de America respecto al
acuerdo comercial angloargentino no constituia
intervencion en los asuntos interiores, En cl
preambulo de los tratados de paz con Bulsaria
H ' R ' b ,ungna y umarna, los Estados Unidos de
America y el lxeino Unido se comprometieron a
apoyar la admision de esos tres Estados en
las Naciones Unidas. Los Estados Unidos de
America y el Reino Unido habian violado esa
promesa y, al hacerlo asi, habian socavado la
confianza en los tratados internacionales. El
orador estimo que la intenci6n y las consecuen
cias poHticas de la proposicion formulada por
el representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas eran el apoyo a la autori
dad del Consejo de Seguridad y la satisfaccion
del genuino deseo que tenian aquellos solicitantes
de ingresar coma miembros en las Naciones
UnidaE.,

El representante de FRANCIA estimo que d
proyecto de resolucion sovietico era incompatible
con el Articulo 4 de la Carta, con el dictamen
de la Carte Internacional de Justicia y con las
practicas del Consejo de Seguridad. No vefa la
necesidad de que el Consejo votara otra ve!..
sabre la cuestion, pero de tener que ser aSI,
cada solicitud deberfa ser puesta a votacion par
separado y en orden crono16gico.
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El representante de la ARGENTINA declare que
su delegacion no se oponia al principio de l~t1a

nimidad de los miembros permanentes del Con
sejo de Seguridad sino a la falta de unanimidad.
Sugirio que, si por entonces no se veia posi
bilidad alguna de adelantar, el Consejo podria
aplazar la votacion, a fin de dar tiempo para
una posible avenencia. En 10 referente a la pre
laci6n en la votacion sobre los proyectos de
resolucion, el no insistiria en la estricta inter
pretacion del articulo 32 del reglamento del
Consejo de Seguridad. Manifesto que le sor
prendia que al representante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas le pareciera
extrafio que alguien repitiera una y otra vez
los argumentos expuestos antes, y que hiciese
largos discursos, A ese respecto, el represen
tante de la Argentina creia que et Consejo de
Seguridad se habia acostumbrado ya al empieo
de esa practica por algunas delegaciones, y no
creia que la delegacion de la Argentina hubiera
de incurrir en reproche. Agrego que era una
practica muy socorrida la de hacer caso omiso
de un discurso cuando uno no sabia que con
testar 0 cuando no tenia argumento alguno que
oponer; y que era fadI pasar por alto la parte
del discurso en que el probaba que el Jefe de
la delegacion de la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas nada habia rebatido; ese era
un asunto de cuenta del representante de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas, quien
bien podia pasar por alto el argumento de la
delegacion argentina.

Despues de haber expresado varios represen
tantes su opinion de que el Consejo no debia
poner entonces a votacion el asunto, el Pre
sidente sugirio que el Consejo terminase el de
bate sin efectuar votaci6n y que simplemente
informara a la Asamblea General que el Consejo
habia reexaminado las solicitudes, pero que la
discusion no habia revel ado ningun cambio de
actitud de los miembros del Consejo, que hubiera
hecho posible presentar una recornendacion de
admision en las Naciones Unidas de cualquiera
de Ios doce Estados cuyas solicitudes se habia
pedido al Consejo que reexaminara.

En la 430a. sesion (11 de julio), el represen
tante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS manifesto que la discusion habia de
mostrado qw~ la mayoria de los miembros del Con
sejo de Seguridad consideraban que el Consejo
debia cefiirse alas disposiciones del Articulo 4
de la Carta y que no se deberia poner ningun
obstaculo a la admision de un Estado amante
de la paz. Solo los representantes de los Estados
Unidos de America y del Reino Unido habian
manifestado c1aramente su intolerancia y decla
rado apresuradamente que todavia se oponian a
la adrnision de paises tales COlT'O Albania, la
Republica Popular de Mongolia, Bulgaria, Ru
mania y Hungria. Los argumentos aducidos por
el representante de los Estados Unidos de
America constituian, sin embargo, unicamente
un velo transparente que no ocultaba bastante
el verdadero motivo de los Estados Unidos de
America, que era infarnar a esos paises, todos
los cuales habian dado amplias pruebas de su
amor a la paz. Nadie podria negar la esplendida
aportacion de Albania y de la Republica Popular
de Mongolia al esfuerzo hecho por ganar la
guerra. Los pueblos de Hungria, Rumania y
Bulgaria habian sacudido el yugo de los regi-

menes fascistas y efectivamente formaban parte
de aquellos que por amor a la paz y a la
dernocracia lucharon contra la agresi6n fascista.
Si las Naciones Unidas siguieran la politica pro
pugnada por el representante de los Estados
Unidos de America y no los principios con
signados en la Carta, esto significaria que la
puerta de las Naciones Unidas se cerraba a
todos los Estados amantes de la paz, para abrirse
unicamente a aquellos paises cuyo regimen era
del agrado de los Estados Unidos de America.

El representante de los Estados Unidos de
America habia establecido nuevas condiciones
de adrnision, que nada tenian que ver con las
consignadas en la Carta. La oposici6n de 103

Estados Unidos de America a la admision lie
aquellos Estados en las Naciones Unidas, no
se debia a que no satisficieran los requisites del
Articulo 4 de la Carta, sino a que los Estados
Unidos de America no aprobaban la doctrina
politica de esos Estados. El representante de los
Estados Unidos de America habia declarado fran
camente que su Gobierno apoyaria la adrnision de
esos paises a condicion de que cambiaran de poli
tica. Esto constituia una abierta extorsion poli
tica. Los Estados Unidos de America olvidaban
que las Naciones Unidas no eran un organo per
sonal suyo, respecto al cual pudieran reglarnentar
la admision por su propia voluntad y guiados por
sus propias consideraciones politicas internacio
nale.. Los Estados Unidos de America trataban
de imponer a todo el mundo la idea de que sus
propios intereses y ambiciones coincidian con
los principales deberes y propositos de las Na
ciones Unidas.

El representante de los Estados Unidos de
America no habia podido producir ningun argu
mento convincente contra la proposicion sovietica
de admision simultanea de los doce Estados
solicitantes. La inoportunidad de las objeciones
de procedirniento era evidente. Nose trataba
ahora de estudiar esas solicitudes separadamente,
por cuarta vez. La rnedula del problema era
ahora saber si 105 doce Estados iban a ser ad
mitidos en las Nacion-s Unidas 0 si la politica
de discriminacion contra algunos Estados y
de favoritismo para con otros Iba a seguir en
pie. Decir que 105 Estados Unidos de America
y el Reino Unido no ejercerian su derecho
al veto en este asunto, era falso e indigno, puesto
que siernpre podian impedir la adrnision de un
Estado, dando instrucciones a sus proselitos en
el Consejo para que actuaran con forme a ellas.
En la practica no era la Union Sovietica la que
estaba impidiendo la adrnision de nuevos miem
bros, puesto que proponia la admision de 105

doce Estados. Solo tomando como base el pro
yecto de resolucion presentado por la Union
de Republicas Socialistas Sovieticas podia cl
Consejo encontrar una solucion positiva a esta
cuestion.

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA respondio a ciertas prcguntas que le
habia formulado directamente el representante
de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas.
Respecto a la cuestion relativa a que Articulos
de la Carta habian sido violados por paises
tales coma Hungria, Bulgaria y Rumania, se
refirio a ciertas partes del preambulo y a los
Articulos 1 y 2 de la Carta. Sefialo las con
clusiones a que habia llegado un organo de las
Naciones Unidas, en el sentido de que los paises



vecinos septentrionales de Grecia habian ayudado
a los guerrilleros griegos y con sus actos seguian
ayudando a quebrantar la paz en forma que,
si las Naciones Unidas no vigilaran la situacion
en el propio lugar de los sucesos, podria esta
convertirse en una gran conflagracion. En res
puesta a una pregunta respecto a que Articulos
de la Carta eran pertinentes al caso, para decidir
si esos paises eran 0 no capaces y deseosos de
cumplir con las obligaciones consignadas en la
Carta, cito los Articulos 55 v 56 de ella, refe
rentes a los derechos del h01~bre ya las liber
tades fundarnentales, Acerca del verdadero signi
ficado de 10 que constituian pruebas convincentes,
dijo que no necesitaba de ninguna otra que no
fuese la de que esos Estados se ajustasen a los
principios del Articulo 4 de la Carta. Se habian
lanzado cargos de que algunos de esos paises
habian violado los derechos del hombre, cargos
que ellos habian negado. Eso constituia una con
troversia para la cual esos paises tenian la obli
gacion de buscar solucion mediante cl mecanismo
de los tratados de paz. Sin embargo, aun no se
habia 11egado a un acuerdo para hacerlo asi.

El PRESTDENTE, hablando coma representante
de la REPUBLICA SOCIALISTA SOVn':TICA DE
UCRANIA, declare que la manifestacion del repre
sentante de los Estados Unidos no era un ejemplo
feliz de oratoria. N adie habia negado a dicho
representante e1 derecho a averiguar si tal 0 cual
solicitante era 0 no amante de la paz, pero no
podia mostrar ninguna prueba valida que justi
ficara su actitud y su aseveracion de que Ruma
nia, Bulgaria, Albania, Hungria y la Republica
Popular de Mongolia no eran en realidad Esta
dos amantes de la paz. Su oposicion a la admi
sion de estos en las N aciones U nidas era com
pletamente arbitraria. Las condiciones que el pro
ponia eran del todo nuevas, No eran las condi
ciones que requerian ser examinadas en relacion
con la admision de nuevos Miembros. El repre
sentante de los Estados Unidos de America no
habia aducido ni un solo argumento convincente
contra la condicion de Estados amantes de la paz
que tenian los cinco Estados de que se trataba.
Par ejemplo, ~ acaso la pequefia Bulgaria, 0 Al
bania, 0 Hungria 0 Rumania habian establecido
bases militares en tierras extranjeras, 0 acaso la
pequefia Republica Popular de Mongolia habia
estado fabricando bombas atomicas, 0 acaso la
prensa de la Republica Popular de Mongolia
discutia libremente la guerra atomica ? En el seno
de las N aciones Unidas habia Estados que toda
via cstaban haciendo tales cosas y, adernas, rehu
saban aceptar convenciones sabre energia atomica
y armas atornicas. Sin embargo, nadie habia pe
dido la expulsion de tales Estados. ~ Por que el
representante de los Estados Unidos -de America
queria ingerirse en los asuntos interiores de esos
pequefios paises ? Durante tres afios de debates,
cl Consejo habia tenido tiempo para conocer
todos los argumentos, respuestas y discusiones.
~ Par que, entonccs, no aceptar una proposicion
tan ra7.0nable coma la que habia introducido e1
representante ell' la "Union de Repl1blicas Socia
listas Sovieticas? En 10 tocante a la violacion de
tratados por los solicitantes, podia citar varias
violaciones de tratados cometidas por otros Esta
dos, pero no competia al C:onsejo de Seguridad
ocuparse de esos tratados internacionaks. E110
incumbia al Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores.
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El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovnhICAS, en respuesta al repre
sentante de los Estados Unidos de America, le
recorda que el inciso 7 del Articulo 2 de la Carta
prohibia expresamente alas Naciones Unidas
toda ingerencia en la jurisdiccion nacional de 105
Estados. De modo que, contra 10 que cste asegu
raba, el Articulo 55 de la Carta no podia ser
utilizado para intervenir en los asuntos interiores
de un Estado solicitante. A continuacion levo
parrafos de la declaracion hecha por el repre
sentante de los Estados Unidos de America en
la Conferencia de San Francisco, en el sentido
de que e1 Capitulo IX de la Carta, del cual el
Articulo 55 era el primer Articulo, no podria ser
interpretado en forma que permitiera la inter
vencion en los asuntos interiores de un Estado.
Asi pues, la argumentacion del representante de
los Estados Unidos caia hecha pedazos.

En la fecha en que se termino este informe,
el Consejo aun no habia concluido su discusion
sabre este asunto.

C. Solicitud de la Republica de Corea

Por carta de fecha 19 de enero de 1949 (S.!
1238) dirigida al Secretario General, e1 Ministro
Interino de Relaciones Exteriores de la Repu
blica de Corea, recordando que el Gobierno de
la Republica habia sido establecido coma resul
tado de decisiones adoptadas por organos de las
Naciones Unidas, solicito en nombre de su Go
bierno, la admision de la Republica de Corea
coma Miembro de las Naciones Unidas. La soli
citud venia acornpafiada de una declaracion acep
tando las obligaciones impuestas por la Carta.

En la 409a. sesion (15 de febrero) el repre
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SoCIA
LISTAS SOVIETICAS se opuso a la inclusion del
tema en el programa.

Decision: La propuesta de la U.R.S.S. fw!
rechazada por 8 votos en contra, y 2 a favor
con 1 abstenci6n.

El representante de la UNION DE l~EPUBLICAS

SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que su delega
cion se oponia a la inclusion de la solicitud en
el programa, coma tambien a la transmision de
la misma a la Comision de Adrnision de Nuevos
Miembros, para su consideracion. Agrego que
ese pretendido gobierno era en realidad una
administracion titere, establecida por la fuerza
tras elecciones falseadas, que funcionaba bajo eI
control de la adrninistracion militar de los Es
tados Unidos.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE U CRANIA expreso un punto de
vista similar.

Decision: La solicitud de la Republica de
Corea fuc remitida a la Comisi6n de Admisi6n
de Nuevos Miembros, por 9 votos a favor y 2
en contra.

El 9 de marzo de 1949, la Comision de Admi
sion de Nuevos Miembros presento su inforl11e
(S /1281) al Consejo de Seguridad.

Durante la 423a. sesion (8 de abril) el repre
sentante de CHINA presento e1 siguiente pro
yecto de resolucion (SjI305):
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"El Consejo de Seg1tridad,

"Habiendo recibido la solicitud de admisi6n
como Miembro de las Naciones Unidas presen
tada par la Republica de Corea;

"Habiendo recibido y examinado el inforrnc
de la Comision de Admisi6n de Nuevos Miern
bras, relativo a la solicitud de la Republica de
Corea ;

"Decide que, a su juicio, la Republica d~ Corea
es un Estado am ante de la paz que esta capa
citado para curnplir las obligaciones impuestas
par la Carta y se haIIa dispuesto a hacerlo :

"Recomicnda a la Asamblea General la admi
sion de la Republica de Corea como Miembro de
las Naciones U nidas."

El representante de la "UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que el regimen
there de Corea del Sur habia sido creado a raiz
de eIecciones falseadas, que las autoridades de
ocupaci6n de los Estados U nidos, habian orga
nizado en un ambiente de terror policiaco des
piadado. Ese Gobierno no representaba la vo
luntad del pueblo coreano. A este respecto sefialo
que, con excepcion de un pequefio grupo, todos
los partidos politicos de Corea del N orte y del
Sur se habian opuesto a la realizacion de elec
ciones por separado que en Corea del Sur habian
sido impuestas por la fuerza. El proposito de los
circulos dirigentes de los Estados Unidos era
consolidar la posicion de los monopolios arneri
canos en Corea del Sur, y convertir dichas zonas
en una base estrategica para los Estados Unidos.
Asi, que, mientras la U.RS.S. habia retirado
todas sus tropas de Cerea del Norte, los Estados
Unidos seguian negandose a evacuar sus tropas
de Corea del Sur, a pesar de las dos decisiones
adoptadas ai efecto por la Asamblea General.

Las Naciones U nidas no tenian derecho a
intervenir en los asuntos internos de pueblos 0 de
Estados y, en ningun momento, la Asamblea
General habia dado poderes para el estableci
miento de un gobierno titere en Corea del Sur.
Las instrucciones ilegales, en eI sentido de reali
zar eIecciones por separado en Corea del Sur,
habian sido dadas a la Cornision Temporal de
las Naciones Unidas para Corea por la denomi
nada Comision Interina, que habia sido creada
ilegalmente bajo la presion de los circulos diri
gentes de los Estados Unidos. El verdadero re
presentante del pueblo coreano era el Gobierno
de la Republica Democratica Popular de Corea,
creado de conformidad con los resultados de las
elecciones a la Asamblea Suprema del Pueblo,
realizadas en agosto de 1948 con la participa
cion de todos los coreanos. Las elecciones, que
se habian realizado en Corea del Norte y en
Corea del Sur y en que habia participado una
abrumadora mayoria de la poblaci6n habian cons
tituido una libre expresion de la voluntad del
puebl.. coreano. Su delegacion votaria en contra
de la solicitud presentada por la pretendida Re
publica de Corea.

El representante de los ESTADOs UNIDOS DE
AMERICA, contestando al representante de la
Union de Republicas Socialistas Sovieticas de
claro que acusaciones similares, formuladas ante
la Primera Comision y durante las sesiones
plenarias de la Asamblea General realizadas en
Paris en 1948, habian sido rechazadas par mayo-

rias significativas en ambos organos. El repre
sentante de los Estados Unidos cito el parrafo 2
de la resolucon 195 (Ill) de la Asamblea Gene
ral, aprobada el 12 de diciernbre de 1948, y
afirrno que su texto constituia una refutacion
cabal de las afirmaciones hechas por el represen
tante de la U.RS.S. Las fuerzas de los Estados
Unidos todavia estacionadas en Corea, que habian
sido notablemente reducidas durante los ultimos
alios, seguian alii a pedido de la Republica de
Corea a fin de prestar un servicio temporal de
vigilancia hasta que las fuerzas de seguridad de
la Republica terrninaran su instruccion, El Go
bierno de los Estados Unidos se proponia con
sui tar con la Comisi6n y con la Republica COil
vistas al pronto retiro de las fuerzas restantes.
La delegacion de los Estados Unidos apoyaba
eI proyecto de resolucion presentado por China.

Los representantes del CANADA y de CUBA,
luego de hacer referencia a la resolucion 195
(Ill), aprobada por la Asamblea General el 12
de diciembre de 1948, se prommciaron en favor
del proyecto de resolucion chino.

El representante de la REP{TBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE U CRANIA declare que el Gobierno
titere de Corea del Sur era un agente de las
autoridades norteamericanas de ocupacion, y que
eI unico representante verdadero del pueblo eo
reano era eI Gobierno de la Republia Demo
cratica Popular de Corea. Estimaba que la soli
citud habia sido presentada con el solo proposito
de provocar un veto que pudiera ser utilizado
con fin es de propaganda. El representante de la
RS.S. de Ucrania cnsideraba que las tentativas
encaminadas a reunir, contra la Carta, preten
didas rnayorias en el seno de la Asamblea Gene
ral y de la Primera Comision eran injustificables.
La Carta no decia que las decisiones del Con
sejo de Seguridad debian fundarse en decisiones
tomadas por otros organos de las Naciones
Unidas.

Decision: En la 423a. sesion, cclebrada el 8
de abril de 1948, el proyecto de resoluclon china
(S/ 1305) obtuvo 9 votos a favor y 2 en contra
(Republica S ocialista S ouietica de Ucrania,
Union de Republicas Socialistas Souieticas). De
bido al voto negativo de un mienibro permanente,
el proyecto de resolucuin no fue aprobado.

D. Solicitud de la Republica Democratica
Popular de Corea

En un telegrama de fecha 9 de febrero de
1949 (S /1247) dirigido al Secretario General,
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Re
publica Dernocratica Popular de Corea presento
una solicitud de admision como Miembro de las
Naciones Unidas.

Dado 10 dispuesto en el parrafo 2 de la reso
lucion 195 (Ill) del 12 de diciembre de 1948,
dicha cori.unicacion fue distribuida por el Secre
tario General a los miembros del Consejo de
Seguridad por si podia interesarles, y ello solo
a titulo de inforrnacion y no en cumplimiento del
articulo 6 del reglamento provisional del Consejo
de Seguridad.

Por carta de fecha 11 de febrero de 1949
(S /1256) dirigida al Presidente del Consejo de

11
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Seguridad, el representante de la U.R.S.S. soli
cito que la solicitud fuera incluida en el orden
del dia provisional del Consejo de Seguridad.
El asunto fue incluido en el orden del dia de la
409a. sesion (15 de febrero).

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA dijo que estimaba que el asunto no
constituia una solicitud de adrnision en el sentido
que supone la Carta. En primer lugar, no existia
ninguna prueba de la autenticidad del tele
grama. Por otra parte, ya se habia adoptado una
decision con respecto a Corea, la cual se encon
traba expresada en la resolucion 195 (Ill) de
la Asamblea General. Dicha resolucion constituia
una decision de las Naciones Unidas adoptada
por el organo competente para juzgar el asunto
en cuestion. Agrego el representante de los Es
tados Unidos de America que la resolucion de
la Asamblea General declaraba que el Gobierno
de la Republica de Corea se habia formado a
raiz de elecciones que habian sido una expresion
valida de la libre voluntad del electorado de esa
parte de Corea, y que habian sido observadas
por la Comision Temporal, y que ese era el
imico Gobierno que tuviera en Corea tal calidad.
Consideraba que su pais estaba obligado por
dicha resolucion, y no entendia coma podia el
Consejo de Seguridad oponerse a una decision de
la Asamblea General.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que el unico
Gobierno que representaba verdaderamente al
pueblo coreano era cl Gobierno de la Republica
Dernocratica Popular de Corea, formado como
resultado de elecciones libres realizadas en toda
Corea. Despues de describir la forma como se
habian celebrado dichas elecciones y los progre
sos realizados en Corea del N orte, en materia
de recuperacion econornica, recordo que su dele
gacion habia afirmado reiteradamente que la
resolucion de la Asamblea General sobre Corea
habia sido aprobada ilegalmente bajo la presion
del bloque anglonorteamericano. El verdadero
Gobierno de Corea era el de la Republica Demo
cratica Popular, cuya jurisdiccion y autoridad
se extendian a todo el pais.

En la 410a. sesion (16 de febrero), 1 rep re
sentante de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas presento cl siguiente proyecto de reso
Iucion (S /1259) :

"El Consejo de Seguridad

"Rabiendo considerado la solicitud de admi
sion como miembro de las N aciones presentada
por el Gobierno de la Republica Popular de
Corea,

"Rcsuelue remitir esta solicitud a la Comision
de Admision de Nuevos Miernbros."

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA apoyo los puntos de
vista del representante de la U.R.S.S. e insistio
en que la solicitud de la Republica Democratica
Popular de Corea fuera remitida a la Comision de
Admision de N uevos Miembros, de conformidad
con el reglamento que rige dichas solicitudes.

Los representante de CHINA, CUBA y el
CANADA se opusieron al proyecto de resolucion
de la D.R.S.S.

Los representantes de N ORUEGA Y de EGIPTO
se opusieron tambien al proyecto de resolucion
de la U.R.S.S. pero consideraron que cl hecho
de adoptar una decision de fondo en la forma
de una decision de procedimiento no deberia
constituir un precedente en cuanto a sus dele
gaciones se referia.

Decision: En la 410a. sesion, celebrada et
16 de febrero de 1949, el proyecto de resolucion
presentado por el representante de la UR.S.S.
fue rechazado por 8 votos en contra, y 2 a [auor
(Republica Socialista Souietica de Ucrania y
Uni6n de Republicas Socialistas Souieticas), con
1 abstencion (Argentina).

E. Solicitud de Israel

Por carta de fecha 29 de noviembre de 1948
(S/1093) dirigida al Secretario General, er Mi
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno
Provisional de Israel solicito, en nombre de su
Gobierno, la admision de Israel como Miernbro
de las Naciones Unidas. Acompafiaba a la carta
una declaracion aceptando las obligaciones im
puestas por la Carta.

El Consejo de Seguridad considero la solicitud
durante su 383a. sesion (2 de diciembre de 1948).

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA apoyo la solicitud y urgio su rapida
aprobacion, a fin de que la Asamblea General
pudiera adoptar una decision favorable antes del
termino del tercer periodo de sesiones. Desta
cando que los Estados Unidos habian reconocido
plenamente al Estado de Israel y habian recono
cido al Gobierno Provisional de Israel como la
autoridad verdadera del nuevo Estado, el repre
sentante de 105 Estados Unidos agrego que, en
opinion de su Gobierno el Estado de Israel habia
cumplido las condiciones determinadas en el Ar
ticulo 4 de la Carta. Israel era indubitablernente,
un Estado independiente que tenia un pueblo y
un territorio. Tanto la razon como la historia
demostraban que cl concepto de territorio no
entrafiaba necesariamente una delimitacion de las
fronteras de dicho territorio. Las relaciones de
Israel con las Naciones Unidas y las reiteradas
manifestaciones de buena v l"ntad del Gobierno
Provisional de' Israel para resolver mediante ne
gociaciones todos los problemas pendientes entre
Israel y otros Gobiernos y autoridades, demos
traban que el nuevo Estado era amante de la
paz. Era evidente que el Estado de Israel estaba
en condiciones de cumplir las obligaciones im
puestas por la Carta.

El representante del REINO UNIDO considero
que la solicitud era prematura y suscitaba dudas.
La Primera Cornision estaba considerando en ese
momento el futuro de Palestina, y el Estado de
Israel todavia estaba por demostrar que se COI1
formaba alas ultimas resoluciones del Consejo
de Seguridad relativas a la tregua y al armisticio.

El representante de SIRIA expreso un punto
de vista similar.

El representante de FRANCIA considero que
no deberia adoptarse ninguna decision acerca de
la solicitud de Israel hasta que la Primera Comi
sion de la Asamblea General hubiera podido
completar su examen de la cuestion de Palestina.
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El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIIhICAS recordo que su delega
cion habia apoyado la resolucion 181 (H) apro
bada POl la Asamblea General el 29 de noviembre
de 1947 JJr considerar que era la unica decision
que res.rondia a los intereses nacionales funda
mentale~ de los pueblos judio y arabe de Pales
tina. La delegacion de la U.R.S.S. no habia
modificado su posicion, y seguia considerando
que la unica ~olucion acertada. d~ la cuestion de
Palestina estnbaba en el cumplimiento de aquella
decision. El Gobierno de la U.R.S.S. apoyaba la
solicitud presentada por Israel, y atenderia con
la misma atencion al examen de una solicitud
de admision presentada por un Estado arabe
que pudiera ser creado en. ~l territorio de Palcs
tin a conforme a la resolucion 181 (H). Desgra
ciadamente, debido a ciertas circunstancias, el
Estado arabe no habia sido creado aun.

El representante del CANADA declar6 que solo
podia juzgarse si Israel reunia las condiciones
necesarias una vez que la Asamblea General
hubiera adoptado una decision relativa a Pales
tina en su tercer periodo de sesiones.

Decision: Al termino de la sesum, la soli
citud de Israel fue remitida a la Comision de
Admision de Nueuos Miembros.

El 7 de -Iiciembre de 1948 la Comisi6n in
forma (S/IHO) que aun no poseia la informa
cion necesaria para poder lIegar a una decision.

En la 384a. sesi6n (15 de diciembre), el re
presentante de FRANCIA propuso que la Comi
sion de Admision de N uevos Miembros recon
siderara el asunto en vista de la resolucion 194
(IH) relativa a Palestina, aprobada el 11 de
diciembre par la Asamblea General.

A este punto de vista se opuso el represen
tante de SIRIA, quien estimo que la resoluci6n
no contenia nada nuevo capaz de perrnitir a la
Comision Ilegar a una decision definitiva, Desta
cando el hecho de que el Consejo de Seguridad
habia aplicado el principio de que ninguna de las
partes debia obtener ventajas politicas 0 militates
durante el periodo de tregua 0 de armisticio, el
representante sirio estimo que una resolucion
recomendando la admision de los judios signifi
caria para elIos una gran ventaja politica obtc
nida durante la tregua. El delegado sirio sostuvo
que el debate en la Asa:nblea General indicaba
que la proclamacion de un Estado judio en Pa
lestina no habia sido aprobada. La aceptacion de
la solicitud, en esas circunstancias, excluiria y
anularia Ios esfuerzos y las posibilidades de exito
de la Cornision de conciliaci6n que habia sido
establecida. Insistio en pedir que se aplazara la
consideraci6n de la solicitud.

El representante de CHINA manifesto que su
delegacion se habia atenido siempre a dos prin
cipios en la cuestion de Palestina: 1) que las
Naciones Unidas debian asegurar la paz en Pa
lestina; 2) que las N aciones Unidas debian
tratar de ejercer funciones de mediacion 0 de
conciliacion ; en otras palabras, seria imprudente
el que Ias Naciones Unidas impusiesen un tipo
determinado de acuerdo. Dado que los Estados
arabes se oponian a la admision de Israel en las
Naciones Unidas en ese momento, de aprobar e1
Consejo la solicitud podria decirse que era par-

cial a favor de una de las partes, 10 cual dismi
nuiria las posibilidades de lograr la conciliacion.

El representante de la UKION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, indicando que la Comi
sion de Conciliaci6n habia sido creada no con
el prop6sito de disolver el Estado de Israel sino
para promover un acuerdo pacifica de las dife
rencias existentes entre dicho Estado y sus veci
nos, declare que una decision del Consejo de
Seguridad, en el sentido de admitir al nuevo
Estado de Israel coma Miembro de las Naciones
Unidas, contribuiria a apresurar el arreglo paci
fico de la controversia. No existia ninguna razon
para aplazar una decision al respecto.

El representante del REINO UNIDO expreso
que tan pronto coma las principales cuestiones
en discusion, principalmente la de las fronteras
de Palestina, fueran resueltas bajo los auspicios
de la Comision de Conciliacion designada par la
Asamblea General, su Gobierno consideraria con
simpatia a la vez el reconocimiento del Estado
judio por su parte, y la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas presen
tada par Israel. La actitud de su Gobierno no
la provocaba ninguna duda respecto a la exis
tencia evidente del Estado judio el cual se hallaba
en proceso de forrnacion y continuaria existiendo.

Sin embargo, el Consejo no podia pronun
ciarse favorablemente con respecto a la solicitud
que se discutia, sin antes comprobar que las
importantes obligaciones impuestas en varias re
soluciones habian sido satisfactoriamente cum
plidas. La: autoridades judias nunca presentaron
la requerida informacion relativa a los resultados
de su investigacion del asesinato del Conde Ber
nadotte y del Coronel Serot, Tambien habia otras
cuestiones pendientes a raiz de las resoluciones
de 4 de noviembre y de 16 de noviembre de
1948. Por todo ello, presento el siguiente pro
yecto de resoluci6n (S/1121):

"El Consejo de Seguridad,

"Habiendo recibido del Estado de Israel una
solicitud de adrnision coma Miembro de las Na
ciones U nidas ;

"Co.isiderando que la Asamblea General ha
designado una Comision de Conciliacion para
Palestina; y

"Teniendo presente que no han sido comple
tadas las medidas que han de adoptarse en CUI11

plimiento de las resoluciones del Consejo de
Seguridad aprobadas el 4 de noviembre y el 16
de noviembre

"Decide aplazar la consideracion de la,r.';
citud arriba mencionada."

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA estim6 que se Iacilitaria la labor de la
Cornision de Conciliacion si el Consejo de Segu
ridad recomendase la admision de Israel corno
Miembro de las Naciones Unidas. Si la mayoria
de los miembros del Consejo creian que tal re
comendaci6n debia ser formulada, este hecho
tendria que hacerse publico y deberia constituir
parte de los antecedentes que la Comision de
Conciliacion habria de tomar en cuenta en el
cumplimiento de su tarea, No estaba de acuerdo
en que los distintos cambios introducidos durante
los debates de la Asamblea General en el texto
de la resoluci6n estableciendo la Comisi6n de
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Conciliacion constituveran una indicacion acerca
del punto de vista de"la Asamblea General acerca
de la cuestion en debate.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVn':TICAS sostuvo que el territorio
del Estado de Israel habia sido definido por la
Asamblea General en su resolucion 181 (Ll) del
29 de noviembre de 1947, la cual seguia en
vigor. El Estado de Israel ya habia dado pruebas
convincentes de su respeto por las decisiones del
Consejo de Seguridad, y se habia recibido infer
macion oficial del representante de Israel acerea
del asesinato del Conde Bernadotte. Era evidente
adernas que el Gobierno de Israel estaba adop
tando las medidas necesarias para cumplir las
resoluciones del 4 y del 16 de noviembre de
1948. Las criticas formuladas al rcspecto carecian
de fundamento.

En la 385a. sesion (l5 de diciembre) cl rCl.'re
sentante de SIRIA destaco que los resultados de
la votacion en la Primera Comision de la Asam
blea General indicaban que varias delegaciones
deseaban que se recabara una opinion consultiva
de la Corte Internacional de Justicia acerca de
la cuestion de Palestina. Presento el siguiente
proyecto de resolucion (Sj1125):

"El Consejo de Sequrulad,

"Tomando nota de los argumentos aducidos
por uno de sus miembros de que 0 la solicitud
de admision del Estado de Israel coma Miembro
de Ias Naciones Unidas no merece ser recornen
dada debido a que el status internacional de
Palestina en el momento de cesar el Mandato el
15 de mayo de 1948, no ha sido establecido de
manera que permita la creacion legitima de un
Estado judio soberano en ninguna parte del pais,
en contra de los deseos de la mayoria de su
poblacion, y de que el reconocimiento de dicho
Estado como autoridad de facto por ciertas na
ciones Miembros no confiere a esa autoridarl
de facto el derecho a disfrutar de la igualdad
soberana conforme alas disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas con la autoridad de jure
y la soberania de los demas Estados Miembros,

"Decide recabar una opinion consultiva de la
Corte Internacional de justicia, con forme al Ar
ticulo 96 de la Carta y al Capitulo IV del Esta
tuto de la Corte, acerca de las siguientes cues
tiones:

"1. Las recomendaciones hechas por la Asam
blea General en su resolucion del 29 de noviem
bre de 1~47, en favor de un plan de particion
con union economica, plan que fue rechazado por
los arabes de Palestina, d. crean para la minoria
judia el derecho de proclamar a la terminacion
del Mandato un Estado separado en el territorio
que dicha resolucion le asignaba?

"2. ~ Cual era el status internacional de Pales
tina a la terminacion del Mandato ellS de mayo
de 1948?

"3. En las circunstancias actuales, ~ obraria el
Consejo de Seguridad de conformidad con la
Carta de las N aciones U nidas y con el derecho
internacional si recorncndase la admision del
Estado de Israel como Miembro de las Naciones
Unidas?

"4. ~ Tiene la Asamblea General poderes para
disponer la particion de Palestina entre arabes

y judios, sin consultar a los habitantes legitimos
de Palestina a fin de obtener su asentimiento?

"El Secretario General queda invitado a sumi
nistrar a la Corte toda la informacion y doeu
mentos que la Corte pueda necesitar para dilu
cidar la cuestion."

El representante de los ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA se opuso a los proyectos de resolucion
presentados por los representantes de Siria y del
Reino Unido (Sj1125, y Sj1121).

El representante de la ARGENTINA declare que
en su sentir, Israel reunia las condiciones espe
cificadas en el Articulo 4 de la Carta y ~xpres()

que su delegacion apoyaria la solicitud. Se opuso
a Ios proyectos de resolucion del Reino Unido
y de Siria.

El representante de FRANCIA dijo que, en
vista de 10 dificil que resultaba determinar si la
admision de Israel en ese momento facilitaria
una base para la reanudacion de negociaciones
tendientes al restablecimiento de la paz en Pales
tina, seria conveniente aplazar par un mes la
decision al respecto. Presento el siguiente pro
yecto de resolucion (Sj1127):

"El Consejo de Sequridad,

"Habiendo recibido del Gobierno Provisional
de Israel una solicitud de admisi6n como Miem
bro de las N aciones U nidas,

"Considerando la situacion de Palestina en su
conjunto ;

"Decide aplazar por un mes la consideraci6n
de la solicitud arriba mencionada."

Durante la' 386a. sesion (16 de diciembre), el
representante de COLOMBIA apoy6 la solicitud
presentada por el Gobierno Provisional de Israel
y se opuso a los proyectos de resoluci6n del
Reino Unido y de Francia.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVLETICAS estimo que el proyecto
de resoluci6n del Reino Unido tendia a prevenir
la admision de Israel como Miembro de las Na
ciones Unidas. Tambien se opuso al proyecto de
resolucion sirio, sefialando que la Asamblea Ge
neral se habia pronunciado en forma clara al
respecto, y se neg6 a aceptar que se aplazara la
decision relativa a la solicitud de Israel.

Decisiones: En la 386a. sesum celebrada el
17 de diciembre de 1948, cl Consejo de Sequ
ridad sometui a uotacion los tres proyectos de
resolucion relativos a la solicitud de Israel.

El proyecto de resolucum del Reino Unido
(S/1121) no fue aprobado. Hubo 4 votos a
favor (Belqica, China, Siria, Reino Unido ), y
7 abstenciones.

El proyecto de resolucion [rances (S j 1127)
no fue aprobado. Hubo 6 votos a favor y 5
abstenciones.

El proyecto de rcsolucum de Siria (S j1125)
no fue aprobado. Hubo dos votos a [auor (Bel
gica, Siria) y 9 abstenciones.

La solicitud de admision come Miembro de
las Naciones Unidas presentada par Israel no
obtuvo la recomendaci6n del Consejo de Sequ-
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ridad. Hubo 5 votos a favor, 1 en contra (Siria) ,
y 5 abstenciones (Belaica, Canada, China, Fran
cia, Reino Unido).

En una carta de fecha 24 de febrero de 1949
(S /1268) dirigida al Se~r~t~rio General,. eI re
presentante de ISRA '1 solicito que se considerase
nuevamente la solicitud de admision como Miern
bro de las Naciones Unidas presentada por su
Gobierno (S/1093).

El Consejo de Seguridad reanudo el estudio
de la soIicitud de Israel en su 413a. sesion (3
de marzo).

En la 414a. sesion (4 de marzo) , eI repre
sentante del REINO U NIDO expreso que, en vista
de que aun no resultaban claras Jas intenciones
del Gobierno de Israel ace rea de las recornenda
ciones de la Asamblea General relativas a los
refugiados arabes y a Jerusalcn, cl no podria
apoyar la solicitud presentada por Israel. .Sin
embargo, como ya 10 habia acIarado anterior
mente, su delegacion no se proponia hacer uso
de su privilegio de veto para impedir la admision
de cualquier Estado que obtuviera la mayoria de
votes requerida. En consecuencia, se abstendria
cuando este asunto fuera sometido a votacion.

El representante de NORUEGA dijo que, en
principio, su Gobierno favorecia la admision de
Israel y apoyaria la solicitud, a pesar de sus
dudas con respecto a la oportunidad de tal
medida.

El representante de EGIPTO estirno que adop
tar una decision con respecto a la solicitud en
discusion no solo no seria oportuno, sino que
constituiria un agravio contra la humanidad, Los
judios estaban arrojando de sus hogares a las
tres cuartas partes del pueblo de Palestina, y
aun existian otras razones para rechazar la soli
citud de 105 judios, Los habitantes del Oriente
Medio muy dificilmente podrian tener confianza
en las N aciones Unidas y respetarIas si la soIi
citud era aceptada y si se le concedia, en efecto,
un trato privilegiado.

Los representantes del CANADA y de CeM.
apoyaron la solicitud de Israel.

El representante de 105 ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA presento un proyecto de resolucion
(S/1276) recomendando a la Asamb1ea General
la adrnision de Israel como Miembro de las Na
ciones Unidas.

El representante de la UNION DE REPlJBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS reitero su apoyo a la
solicitud de Israel. Ciertas fuerzas exteriorcs
habian desplegado esfuerzos para impedir una
solucion pacifica del problema de Palestina y para
frustrar la inmediata creacion de un Estado
judio y un Estado arabe independientes, de con
formidad con la resolucion 181 (II) de la Asam
blea General aprobada el 29 de noviernbre de
1947; por elIo, eI problema de Palestina scgufa
ante el Consejo de Seguridad. El representante
de la U.R.S.S. estimaba que la unica relacion
entre el problema de 105 refugiados arabes y cl
de la adminsion de Israel estribaba en el hecho
de que el pronto logro de la paz en Palestina
permitiria resolver mas rapidamente el problcma
de 105 refugiados arabes.

El representante de la REP(muCA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA manifesto que desde cl
comienzo del examen de la cuestion de Palestina
la posicion de su Gobierno y la del Gobicrno de
la U.R.S.S. habia sido cohcrente y se habia
inspirado en nobles principios. En conclusion,
declare que apoyaba la solicitud de adrnision de
Israel como Miembro de las Naciones Unidas,

Decision: En la 414a. scsion, rcalieada el
4 de marzo de 1949, cl proyecto de resolucuni
de los Estados Unidos (S/1276) fue aprobado
por 9 votos a [auor y 1 en contra (Egipto) ,
con 1 abstcncion (Reino Unido).

F. Solicitud de Nepal

Por carta de fecha 13 de febrero de 1949
dirigida al Secretario General, eI Director Gene
ral del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Gobierno de Nepal solicito, en nombre de su
Gobierno, que Nepal fuera admitido como miern
bro de las Naciones Unidas (S/1266). El 10
de marzo, el Gobierno de Nepal presento su
declaracion de que aceptaba la obligaciones con
signadas en la Carta (S/1266/Add.l).

El 8 de abril, el Consejo de Seguridad remitio
esta solicitud a su Comite de Admision de Nue
vos Miembros para su examen e in forme. El 24
de mayo, durante el examen de la solicitud, la
Comision aprobo una resolucion por la que se
pedia al Gobierno de Nepal que presentara in
formacion adicional relativa a Nepal, y especial
mente con respecto a su soberania e indepen
dencia.

•



Capitulo 11

PUNClONES RESPECTIVAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA CON RESPECTO AL REGIMEN DE ADMI.

NISTRACION FIDUCIARIA APLICADO \ LAS ZONAS ESTRATEGICAS

"El Consejo de Seguridad

"Resuelue:

C. Resolucion del 7 de marzo de 1949

tiones. Sin embargo, se mantenian las atribu
ciones generales del Consejo de Seguridad me
diante el establecimiento de un plaza para la
rernision del cuestionario y de la obligacicn de
comunicar al Consejo de Seguridad todos 105
informes y documentos del Consejo de Adminis
tracion Fiduciaria con respecto a las zonas estra
tegicas,

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, despues de subrayar
la Iuncion fundamental del Consejo de Segu
ridad en esta materia, declare que no se oponia
a que se definieran las tareas del Consejo de
Adrninistracion Fiduciaria en la forma propuesta
por el Cornite de Expertos. Deseaba sefialar en
particular a la atencion del Consejo el hecho de
que el proyecto de resolucion recomendado par
el Cornite de Expertos era aplicable no solo al
Acuerdo de Administracion Fiduciaria para las
Islas del Pacifico sino tambien a todos los futu
ros acuerdos de administracion fiduciaria con
cernientes a cualquier territorio. Dado el carac
ter general del proyecto, el representante de la
U.R.S.S. considero que no le era posible votar
en su favor.

El representante de EGIPTO insistio en la corn
petencia esencial del Consejo de Adrninistracion
Fiduciaria en relacion con el bienestar de los
habitantes de las zonas estrategicas, Consideraba
que el proyecto de resolucion no habia logrado
el equilibrio deseable que la Carta habia tratado
de establecer entre los dos Consejos en esta
materia.

"I. Pedir al Consejo de Administracion Fidu
ciaria que, con sujecion a 10 dispuesto en los

Decision: En la 415a. sesi6n celebrada el 7 de
marzo de 1949, el Conse]o de Seguridad aprob6
por 8 votos a favor con 3 abstenciones (Egipto,
R.S.S. de Ucrania y U.R.S.S.) el proyecto de
resolucum recomendado por el Comit« de Exper
tos (S/ 642), cuyo texto cs el siguiente:

"Por cuanto el parrafo 3 del Articulo 83
de la Carta dispone que el Consejo de Seguridad,
salvo las disposiciones de los acuerdos sobre
administracion fiduciaria y sin perjucio de las
exigencias de la seguridad aprovechara la ayuda
del Consejo de Administracion Fiduciaria para
desernpefiar, en las zonas estrategicas, aquellas
funciones de la Organizacion relativas a materias
politicas, economicas, sociales y educativas que
c?r~espondan al regimen de adrninistracion fidu
ciarra,

Nota preliminar: Como se indico en el Capi
tulo 12 de la ultima memoria anual (A/620),
la cuestion de las funciones respectivas del
Consejo de Seguridad y del Consejo de Admi
nistracion Fiduciaria con respecto al regimen
de administraci6n fiduciaria aplicado a las zonas
estrategica s surgio despues de que hubo entrado
en vigor el Acuerdo de Administracion Fiducia
ria para las Islas del Pacifica. El Consejo de
Seguridad rernitio la cuestion a su Comite de
Expertos. El in forme del Cornite (S /462) con
tenia un proyecto de resolucion , recomendado
por la mayoria del cornite, y un proyecto de re
solucion presentado por Polonia. A fin de que
estudiaran la cuestion, se establecieron dos comi
tes, uno de tres miembros del Consejo de Segu
ridad y otro analogo del Consejo de Administra
cion Fic.luciaria.

A. Informe del Comite designado por el
Consejo de Seguridad

El in forme, fechado el 23 de julio de 1948
(S/916), sobre las sesiones celebradas conjunta
mente por ambos Comites comprendia una de
claracion del Presidente del Consejo de Ad
ministracion Fiduciaria en que se incorporaban
varias observaciones Iormuladas por la mayoria
de su Consejo con respecto al proyecto de resolu
cion recomendado por el Cor-ite de Expertos.
Los miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria, si bien expresaban <u aceptacion de
la proyectada resolucion considerada en su con
junto, deseaban precisar su interpretacion espe
cialmente en 10 referente a los parrafos segundo
y tercero del proyecto. La opinion del represen
tante de la Republica Socialista Sovietica de
Ucrania figure en una adicion (S/916/Add.l)
al informe.

B. Discusion por el Consejo de Seguridad

En la 41Sa. sesion (celebrada el 7 de marzo
de 1949), los documentos arriba mencionados
fueron sometidos a la consideracion del Consejo.

7""1 representante de los ESTADOS 1JKIDOS DE
!',:.. ·RICA hizo notar que, en su opinion, cl arti
culo 1.3 del Acuerdo de Adrninistracion Fiducia
ria habia previsto ya una solucion del problerna..
No obstante, expreso el apoyo de su Gobierno
al proyecto de resolucion recomendado por el
Comite de Expertos.

Sostuvo que el Consejo de Seguridad, con
arreglo al parrafo 3 del Articulo 83, de la Carta,
tenia la obligacion de aprovechar la ayuda del
Consejo de Administraci6n Fic.luciaria, el cual,
por otra parte, era el 6rgano competente de Ias
Naciones Unidas para ocuparse de estas cues-
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acuerdos sobre administracion fiduciaria 0 en
partes de dichos acuer~os. ~on respecto.a. las zonas
estrategicas, Y con sujecion alas declsl.ones que
el Consejo de Seguridad adoptare. de t:empo en
tiempo teniendo en cuenta las exigencias de. la
seguridad, desernpefie con forme a su~ propios
procedimientos y.en nombre. del Consejo de S<;
Q1.1ridad las funciones especificadas en los Arti
~ulos 87 y 88 de la Carta y relativas al adelanto
politico, economico, social y e1u~ativo de los
habitantes de dichas zonas estrategicas.

"2. Pedir al Consejo de Administracion Fidu
ciaria que envie al Consejo de Seguridad, un
mes antes de remitirlo a la Autoridad Adminis
tradora, un ejemplar del cuestionario fon;1Ulado
conforme al Articulo 88 de la Carta, ast coma
toda enmienda que el Consejo de Administracion
Fiduciaria pudiere introducir en dicho cuestio
nario de tiempo en tiempo.

"3. Pedir al Secretario General que comunique
al Consejo de Seguridad todos los informes y

peticiones recibidos de las zonas estrategicas bajo
administracion fiduciaria 0 que se relacionen con
estas y que una vez recibidos, envie cuanto antes
copias de tales documentos, al Consejo de Ad
ministracion Fiduciaria para que este los examme
e informe al respecto al Consejo de Seguridad.

"4. Pedir al Consejo de Administracion Fidu
ciaria que presente al Consejo de Seguridad sus
in formes y recornendaciones sobre los asuntos
politicos, economicos 0 educativos que afecten
a las zonas cstrategicas bajo administraci6n fidu-. . "ciana.

El PRESIDENTE declare a continuacion que el
Consejo aceptaba la interpretacion de la resolu
cion adoptada par la mayoria del Consejo de
Adrninistracion Fiduciaria y consignada en el
documento S /916. La referida declaracion fue
aceptada por el Consejo sin objeciones.

h, i
;1' I
'.:j i
, '



Capitulo 12

CONDICIONES EN LAS CUALES UN ESTADO QUE SIENDO PARTE EN EL ESTA·
TUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA NO ES MIEMBRO DE LAS
NACIONES UNIDAS PUEDE PARTICIPAR EN LA ELECCION DE MIEMBROS

DE LA CORTE

eleceion, si llegar
demora se debe
voluntad de dieho
de la Carta)".
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Como se indico en un informe anterior (AI
366), el Consej0 de Seguridad, en su 78a. sesion
(celebrada el 30 de octubre de 1946), examine
una cornunicacion (S/185) dirigida por el Jefe
del Departamento Politico Federal Suizo, en la
que expresaba el deseo del Consejo Federal Suizo
de conocer las condiciones en las cuales Suiza
podria, con arreglo al parrafo 2 del Articulo 93
de la Carta, IIegar a ser parte en el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia. El Consejo de
Seguridad remitio la cornunicacion a su Comite
de Expertos para su examen e informe.

En la 80a. sesion (celebrada eI 15 de noviem
bre de 1946), eI Consejo aprob6 la recornenda
cion formulada al respecto por su Comite de
Expertos (S/191) y decidio transmitirla a la
Asamblea General.

El 11 de diciembre de 1946, la Asamblea Ge
neral aprobo la recornendacion del Consejo de
Seguridad (resolucion 91 (I)).

Por carta de fecha 2 de agosto de 1948
( S /947), eI Secretario General Interino trans
mitio al Presidente del Consejo de Seguridad el
instrumento par eI cual Suiza habia IIegado a
ser parte en el Estatuto de la Carte Internacional
de Justicia el 28 de julio de 1948, fecha en que
el instrumento fue depositado ell la Secretaria
General. En dicha carta, el Secretario General
Interino llamaba la at encion hacia el parrafo 3
del articulo 4 del Estatuto de la Carte Interna
cional de Justicia que trata de las condiciones en
las cuales los Estados partes en el Estatuto que
no son Miembros de las Naciones Unidas pueden
participar en la eleccion de miernbros de la
Carte, y hacia el articulo 69 deI Estatuto, rela
tivo a la participacion de tales Estados en la
forrnacion de enmiendas al Estatuto. El Secre
tario General Interino indico que tal vez el
Consejo de Seguridad deseara tornar en conside
racion el asunto En esa oportunidad y hacer
recomendaciones en virtud del parrafo 3 del
Articulo 4 y del Articulo 69 del Estatuto, en
atencion al hecho de que durante su tercer perio
do de sesiones la Asamblea General habria de
elegir a cinco miernbros de la Carte Internacional
de J usticia.

Cabe recordar que el Cornite de Expertos,
en su informe al Consejo de Seguridad (S/191),
habia observado que los Articulos 4 y 69 del
Estatuto permitian a la Asamblea General, previa
recomendacion del Consejo de Seguridad, deter
minar en general las ... cndiciones en las cuales
los Estados no miembros que fuesen parte en r i
Estatuto podrian participar en la eieccion de
miembros de la Carte y en la forrnulacion de
enmiendas al Estatuto. El Comite observe ade
mas que la oportunidad de deterrninar dichas

condiciones se presentaria una vez que Suiza u
otro Estado no miembro hubiese llegado a ser
efectivamente parte en el Estatuto.

El 12 de agosto de 1948, eI representante de
B:hGrCA presento al Consejo de Seguridad un
proyecto de resolucion (S /969) que se ajustaba
a la opinion del Comite de Expertos. En su 360a.
sesion (celebrada el 28 de septiembre) el Con
sejo de Seguridad examine y aprobo por unani
midad eI proyecto de resolucion presentado par
Belgica, cuyo texto es el siguiente:

"Par cuanto, habiendo cumplido las condi
ciones determinadas el 11 de diciembre de 1946
por la Asamblea General en virtud del parrafo
2 del Articulo 93 de la Carta, la Confederacion
Suiza ha llegado a ser parte en el Estatuto de
la Corte Internacional de J usticia; y por cuanto,
adernas, ha aceptado la jurisdiccion obligatoria de
la Corte en virtud del articulo 36 del Estatuto;

"Par cuanto, la Asamblea habra de proceder,
durante el proximo periodo de sesiones, a la
eleccion de miembros de la Corte;

"Par cuanto, incumbe, en consecuencia, al Con
sejo de Seguridad formular a la Asamblea la
recornendacion prevista en el parrafo 3 del arti
culo 4 del Estatuto de la Corte referente a todo
Estado que siendo parte en el Estatuto no sea
miembro de las Naciones Unidas;

"El Consejo de Seguridad

"Recomienda a la Asamblea General que deter
mine, en la forma siguiente, las condiciones que
habran de regir la participacion en la eleccion
de los miembros de la Corte Internacional de
J usticia, de un Estado parte en el Estatuto de la
Corte que no es miembro de las Naciones
Unidas:

"1. Tal Estado se hallara en pie de igualdad
Con los Miembros de las Naciones Unidas res
pecto alas disposiciones del Estatuto que regulan
la presentacion de candidatos para la eleccion par
la Asamblea General;

"2. Que tal Estado participara en la Asamblea
General, en la eleccion de los miembros de la
Corte, de la misma manera que los Miembros de
las Naciones Unidas;

"3. Que cuando tal Estado este en mora en el
pago de su cuota para los gastos de la Corte,
no podra participar en la eleccion de los miern
bras de esta en la Asamblea General, si la
suma adeudada es igual 0 superior al total de las
euotas adeudadas por los dos afios anteriores
completos. La Asamblea General podra, sin em
bargo, permitir que tal Estado participe en la
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eleccion, si llegare a la conclusion de que la
demora se debe a circunstancias ajenas a la
voluntad de dicho Estado (vease el Articulo 19
de la Carta)".

La Asamblea General aprobo sin cambio al
guno la recomendacion del Consejo de Se
guridad en su 150a. sesion plenaria (resolucion
264 (Ill) ).

ii
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Capitulo 13

ELECCION DE CINCO MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

Capitula 14

SOLICITUD PRESENTADA POR LIECHTENSTEIN PARA LLEGAR A SER PARTE
EN EL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

"

El parrafo 1 del articulo 13 del Estatuto de
la Corte Internacional de justicia estipula que
los miembros de la Corte desempefiaran sus
cargos por nueve alios y pod ran ser reelectos,
pero dispone, no obstante, que la duracion del
mandato de cinco de los magistrados elegidos en
la primera eleccion, que tuvo lugar el 6 de
febrero de 1946, expirara a los tres alios. En
consecuencia, debiendo expirar el 5 de febrero
de 1949 la duracion del mandato de cinco de
dichos magistrados, la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, votando independiente
mente el 22 de octubre de 1948, eligieron cinco
miembros de la Corte Internacional de J usticia
para llenar tales vacantes.

Cuatro de los cinco miembros salientes, fueron
reelegidos por el Consejo de Seguridad en la
primera votacion celebrada en la 369a. sesion
(er 22 de octubre). Despues de cinco votaciones,
celebradas en el curso de la misma sesion, el Con-

Por carta de fecha 24 de marzo de 1949
(S/1298 y S/1298/Corr.1), la Oficina Suiza de
Enlace con las Naciones Unidas transmitio una
carta fechada el 8 de marzo de 1949 del Gobierno
del Principado de Liechtenstein par la que ex
presaba su deseo deconocer las condiciones en
las cuales Liechtenstein podria llegar a ser parte

sejo de Seguridad eligio, como quinto miembro
de la Corte, a Sir Benegal N arsinga Rau (In
dia). Los cuatro miembros salientes reelegidos
por el Consejo de Seguridad fueron igualmente
reelegidos por la Asamblea General en su 152a.
sesion plenaria (celebrada el 22 de octubre);
de este modo solamente una vacante quedo por
llenar. El Consejo de Seguridad, en su 371a.
sesion (ceIebrada eI 22 de octubre), reeligio en
segunda votacion al Sr. Milovan Zoricic, quien
Iue reeIegido por la Asamblea General en su
153a. sesion plenaria celebrada eI mismo dia.

En consecuencia, fueron reeligidos para otro
periodo de nueve alios los siguientes magistrados:

AbdeI Hamid Badawi Pasha (Egipto);
Sr. Hsu Mo (China);
Sr. J. E. Read (Canada);
Sr. Bohdan Winiarski (Polonia); y
Sr. Milovan Zoricic (Yugoeslavia).

en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

El 8 de abril, el Consejo decidio remitir la
solicitud al Comite de Expertos para su exa
men e informe. El Comite se reunio el 16 de
junio para examinar el asunto y ha presentado
su informe (S j1342) al Consejo de Seguridad.

A. S

El Cornite de
tiocho sesiones
que se refiere es

B. Exa

En virtud de
Consejo de Segu
er Cornite de Est
desde eI punto d
del Articulo 43
Unidas.

Como se consi
informe anual (
Consejo de Seg
informe (S/336)
fechado el 30 d
cipios generales
las fuerzas arrna
del Consejo de S
de las Naciones
Mayor ha emp
de los ef'ectivos
estas fuerzas, d
trabajo adoptado
el 16 de mayo d

El 23 de junio
Mayor terrnino el
par su Subcomit
Sin embargo, no
a la cuestion de
cornposicion de 1

Por carta de fe
el Presidcnte del



Capitula 15

COMITE DE ESTADO MAYOR

Parte IV

C. Labor futura del Comite de Estado
Mayor

estaba en situacion de emprender una revision
definitiva de los efectivos totales y de la corn
posicion de las fuerzas armadas, y de este modo
realizar nuevos progresos en tal materia, mientras
el Consejo de Seguridad no hubiese logrado un
acuerdo para zanjar las divergencias surgidas
respecto a los principios generales que fueron
objeto del in forme (Sj336) deI 30 de abril de
1947 presentado por el Comite de Estado Mayor
al Consejo de Seguridad.

Debido a que no hubo unanimidad con respecto
a la cuestion de los efectivos totales y de la
cornposicion de las fuerzas armadas, el Comite
de Estado Mayor precedio a discutir sobre su
labor futura. Sin embargo, tampoco sobre este
tema pudieron las cinco delegaciones IIegar a
un acuerdo unanime, En consecuencia, se diri
gieron dos cartas al Consejo de Seguridad dan
dole a conocer las opiniones divergentes. En el
documento MSj417 del 6 de agosto de 1948
f ueron consignadas las opiniones de las delega
ciones de China, Francia, los Estados Unidos de
America y el Reino Unido, y en el documento
MSj420 del 16 de agosto de 1948, la opinion
de la delegacion de la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas,

Desde la fecha de rernision de esas cartas, el
Cornite de Estado Mayor ha venido celebrando,
como practica habitual, sesiones ordinarias quin
cenales, pero no ha vuelto a discutir el tema
relativo alas fuerzas armadas que deben ser
puestas a disposicion del Consejo de Seguridad
en virtud del Articulo 43 de la Carta.

B. Examen del Articulo 43

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

El Comite de Estado Mayor ha celebrado vein
tiocho sesiones ordinarias durante el periodo a
que se refiere este informe.

A. Sesiones del Comite

Por c.arta de fecha 2 de julio de 1948 (S/879),
el Presldcnte del Cornite de Estado Mayor no

En virtud de las instrucciones dadas por el
Consejo dp Seguridad el 16 de febrero de 1946,
el Cornite de Estado Mayor continua examinando
desde el punto de vista militar, las disposiciones
del Articulo 43 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Como se consigno en el capitulo 14 del ultimo
informe anual (Aj620) , en espera de que el
Consejo de Seguridad terminara el examen del
informe (Sj336) del Cornite de Estado Mayor,
fechado el 30 de abril de 1947, sobre los prin
cipios generales que regiran la organizacion de
las fuerzas armadas que pondran a disposicion
del Consejo de Seguridad los Estados Miembros
de las N aciones Unidas, el Cornite de Estado
Mayor ha emprendido el estudio provisional
de los efectivos totales y de la composicion de
estas fuerzas, de acuerdo con el programa de
trabajo adoptado por el Comite de Estado Mayor
cl 16 de mayo de 1947.

El 23 de junio de 1948, el Comite de Estado
Mayor termino el examen del informe presentado
por su Subcornite el 23 de diciembre de 1947.
Sin embargo, no logro la unanimidad respecto
a la cuestion de los efectivos totales y de la
composicion de las fuerzas armadas.



EL INCIDENTE ENTRE HAITI Y LA REPUBLICA DOMINICANA

Capitula 17

Capitula 16

Por ultimo, el 20 de junio de 1949, el Pre
sidente de la Cornision Interarnericana inforrno
(S/1346) al Secretario General de que, como
consecuencia de la declaracion conjunta emitida
por los Gobiernos de la Republica Dorninicana
y de la Republica de Haiti, la situacion presentada
por el Gobierno de Haiti el 21 de marzo de 1949
habia sido arreglada satisfactoriamente.

solicito del Secretario General que informara
de estos hechos al Consejo de Seguridad.

cargada de investigar sobre el terreno el referido
incidente.

Durante lots semanas siguientes, el Consejo de
Seguridad, de conformidad con el Articulo 54
de la Carta de las Naciones Unidas, se mantuvo
informado acerea de las diferentes actividades
ernprendidas por la Organizacion de los Estados
Americanos en relacion con el incidente de Costa
Rica (S/1172, S/1239).

Por ultimo, el 23 de febrero de 1949, el
Presidente del Consejo de la Organizacion de
los Estados Americanos anuncio (S/1268) que
Costa Rica y Nicaragua habian firmado un Pacto
de Amistad el 22 de febrero, terminando asi
pacificamente el incidente.

El 21 de rnarzo de 1949, el Gobierno de Haiti
solicito los buenos oficios de la Comision Inter
americana de Metodos de Solucion Pacifica de
Controversias para que contribuyera a lograr el
arreglo pacifico de un alegado conflicto con el
Gobierno de la Republica Dominicana, El Go
bierno dominicano, aunque nego la existencia de
tal conflicto, acepto Ios buenos oficios.

En virtud de 10 dispuesto en el Articulo 54
de la Carta, el Presidente de la Cornision Inter
americana, el 7 de abril de 1949 (S/1307),

EL INCIDENTE FRONTERIZO ENTRE COSTA RICA Y NICARAGUA

Parte V

El 12 de diciembre de 1948, el representante
de Costa Rica dirigi6 un telegrama (S/1116)
al Presidente del Consejo de Seguridad inforrnan
dole de que el territorio de Costa Rica habia sido
invadido el 10 de diciembre par fuerzas armadas
procedentes de Nicaragua.

Poco despues el Presidente del Consejo de
Seguridad recibi6 la carta de fecha 15 de di
ciembre de 1948 (S/1171) que le dirigiera el
Presidente del Consejo de la Organizacion de
105 Estados Americanos, inforrnandole de que
su Organizacion tenia sometida la misma cuestion
desde el 11 de diciembre, y que se habia estable
cido, en virtud del Tratado Interamericano de
Asistencia Mutua, una comision de encuesta en-

ASUNTOS LLEVADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DEISEGURI.
DAD PERO NO INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DIA



Apendice I

APENDICES

REPRESENTANTES Y SUPLENTES ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO DE
. SEGURIDAD

Estados Unidos de America
El Honorable Warren R. Austin
Dr. Philip C. Jessup

Francia
Sr. Alexandre Parod:
Sr. Jean Chauvel
Sr. Guy de la Tournelle

Norueqa:
Sr. Finn Moe
Sr. Arne Sunde
Sr. Ivar Lunde
Sr. Bredo Stabell

Reino Unido
Sir Alexander Cadogan
Sir Terence Shone
Sr. V. G. Lawford
Sr. Paul Falla
Sr. E. Dening
Sr. Harold Beely

Republica Socialista Souietica de Ucrania
Dr. Dmitri Z. Manuilsky
Sr. Vasili A. Tarasenko

Siria
Sr. Faris El-Khouri
Sr. Fayez El-Khouri
Sr. Rafik Asha

Union de Repeblicas Socialistas Souieticas
Sr. Andrei Y. Vishinsky
Sr. Yakov A. Malik
Sr. S. K. Tsarapkin

Los siguientes representantes y suplentes fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

1 Reemplazaron a Belgica, Colombia y Siria en el
Consejo de Seguridad el lOde enero de 1949.

Argentina

Dr. Jose Arce
Dr. Rodolfo Mufioz

Belgica
Sr. Fernand van Langenhove
Sr. Joseph Nisot

Canada
El Honorable L. B. Pearson
General A. G. 1.. McNaughton
Sr. R. G. Ridde1
Sr. George Ignatieff
Sr. C. S. A. Ritchie

Colombia

Dr. Roberto Urdaneta Arbelaez
Dr. Alberto Gonzalez Fernandez

China

Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. C. L. Hsia
Dr. Shuhsi Hsu

cu«
Dr. Alberto 1. Alvarez
Dr. Gustavo Gutierrez y Sanchez
Sr. Jose Miguel Ribas

Egipto l

Mahmoud Bey Fawzi

Apendice II

PRESIDENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Los siguientes representantes ejercieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe :

Republica Socialista Sovietica de Ucrania
Dr. Dmitri Z. Manuilsky (del 10 al 31 de julio

de 1948)

Union de Republicas Socialistas Sooieticas
Sr. Yakov A. Malik (del 10 al 31 de agosto

de 1948)

Reino Unido
Sir Alexander Cadogan (del 1° al 30 de sep

tiembre de 1948)

Estados Unidos de America
Sr. Warren R. Austin (del 10 al31 de octubre

de 1948)

Argentina
Sr. Jose Arce (del 10 al 30 de noviembre

de 1948)

Belgica
Sr. Fernand van Langenhove (del 10 al 31

de diciembre de 1948)

Canada
General A. G. L. MeNaughton (deI 1° al 31

de enero de 1949)

China
Dr. Tingfu F. Tsiang (del 10 al28 de febrero

de 1949)
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Apendiee III

Prohibicion
reglamentac
los armame

Prohibicion
reglamentac
los armame

Solicitud de
bro de las

La cuestion d
La cuestion d
La cuestion
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d

Solicitud de
bro de las
sentada por

Solicitud de a
bro de las
sentada par
admision c
Naciones U
Ceilan : la
rabad

Solicitud de a
bra de las
sentada por

Solicitud de
bro de las
sentada por

Procedimient
guridad;
sesion

La cuestion d
La cuestion d
La cuestion d
La cuestion
La cuestion d
La cuestion d

tion de Pa
La cuestion d
La cuestion

tion de Ind
La cuestion cl

tion de Ind

409a.

408a.

394a.
395a.

397a.
398a.
399a.
400a.
401a.
402a.
403a.
404a.
405a.
406a.

396a.

407a.

388a.
389a.
390a.
391a.
392a.
393a.

387a.

386a.

385a.

384a.

383a.

N{tmera de la
sesi6n
377a. La cuestion
378a. La cuestion
(a puerta
cerrada)
379a. La cuestion
380a. La cuestion
381a. La cuestion
382a. La cuestion

cuestion de

4

6

4

22

22

19

6
14

15
19

25
26
28
29

1948

4
N OVIEMBRE DE

La cuestion de Palestina

Aplicacion del articulo 20 del regla
menta, metodos de interpretacion
que han de empJearse; inclusion
en el orden del dia de notifica
crones identicas concernientes a
Berlin l

Inclusion en el orden del dia de
notificaciones identicas concer
nientes a Berlin!

N otificaciones identicas concer
nientes a Berlin!

Notificaciones identicas concer
nientes a Berlin!

La cuestion de Palestina
Notificaciones identicas concer

nientes a Berlin-
La cuestion de Palestina
N otificaciones identicas concer

nientes a 'Berlin'
Eleccion de cinco miembros de la

Corte Internacional de Justicia 22
N otificaciones iderticas concer

nientes a Berlin-
Eleccion de cinco miembros de la

Corte Internacional de J usticia
N otificaciones identicas concer-

nientes a Berlin-
La cuesti6n de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina

373a.
374a.
375a.

376a.

371a.

370a.

3Ma.

372a.

369a.

367a.
368a.

365a.
366a.

1 El tema inscrito en el orden del dia dice: Notifica
ciones identicas de fecha 29 de septiembre de 1948 pre
sentadas por los Gobiernos de la Republica Francesa, del
Reino Unido y de los Estados Unidos de America al
Secretario General.

363a.

362a.

361a.

Numera de la
sesi6n Tema Fecha

359a. Comunicaciones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad 20

360a. Comunicaciones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad; participa
cion de Suiza en la Corte Inter-
naeional de Justicia 28

OCTUBRE DE 1948

Republica Socialista Sovihica de Ucrania
Dr. Dmitri Z. Manuilsky (dell 0 al 31 de julio

de 1949)

Noruega
Sr. Arne Sunde (del 10 al 30 de junio de 1949)

Tema

Comunicaeiones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad l6

Homenaje al Conde Bernadotte y
al Coronel Serot 18

357a.

358a.

AGOSTO DE 1948

343a. La cuestion de Palestina 2
344a. La cuestion del Territorio Libre

de Trieste 4
345a. La cuesti6n del Territorio Libre

de Trieste; la cuesti6n de Pa-
lestina 10

346a. La cuesti6n del Territorio Libre
de Trieste 10

347a. Informe del Consejo de Seguridad
(a puerta a la Asamblea General 12
cerrada)
348a. La cuesti6n del Territorio Libre

de Trieste 13
349a. La cuesti6n de Palestina 13
350a. La cuestion del Territorio Libre

de Trieste 16
351a. Admision de Ceilan en las Nacio-

nes Unidas 18
352a. La cuestion de Palestina 18
353a. Plan de sesiones para el examen

de la cuestion de Palestina; la
cuesti6n del Territorio Libre de
Trieste 19

354a. La cuesti6n del Territorio Libre
de Trieste; la cuesti6n de Pa-
lestina 19

355a. Informe del Consejo de Seguri-
(a puerta dad a la Asamblea General 19
cerrada)
356a. La cuesti6n India-Pakistan 30

SEPTIEMBRE DE 1948

Fecha

JULIO DE 1948

339a. La cuestion de Palestina; la cues-
tion de Indonesia 27

340a. La cuestion de Palestina 27
34la. La cuestion de Indonesia 29
342a. La cuesti6n de Indonesia 29

Nicmero de la
sesi6n

SESIONES CELEBRADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 16 DE JULIO DE 1948 Y EL 15 DE JULIO

DE 1949

Francia
Sr. Jean Chauvel (del 10 al 31 de mayo

de 1949)

Cuba
Sr. Alberto 1. Alvarez (del 10 al 31 de marzo

de 1949)

Eqipto

Mahmoud Bey Fawzi (del 10 al 30 de abril
de 1949)
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'. I
:1

FechaTema

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste
La cuestion de Haiderabad 10

La cuestion de Haiderabad 19
La cuestion de Haiderabad 24

MAYO DE 1949

sentada por la Republica de
Corea; carta del representante de
la Union de Republicas Socia
listas Sovieticas relativa a la so
licitud de adrnision coma miem
bra de las Naciones Unidas
presentada por la Republica De-
mocratica Popular de Corea 15

La cuesti6n de Indonesia; carta del
representante de la U.R.S.S. re
lativa a la solicitud de admision
coma miembro de las Naciones
Unidas presentada por la Repu
blica Democratica Popular de
Corea 16

N ombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste 17

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste 21

MARZO DE 1949

El Armisticio entre Egipto e
Israel; solicitud de admisi6n
como miembro de las Naciones
Unidas presentada por Israel 3

Solicitud de admision como miem-
bra de las Naciones Unidas pre-
sentada por Israel 4

Aplicaci6n de los Articulos 87 y
88 de la Carta con respecto alas
Islas del Pacifico administradas
por los Estados U nidos de Ame
rica conforme al regimen de ad
ninistraci6n fiduciaria aplicable a
las zonas estrategicas 7

La cuestion de Indonesia 10
La cuestion de Indonesia 11
La cuestion de Indonesia 14
La cuestion de Indonesia 16
La cuestion de Indonesia 21
La cuestion de Indonesia 23
N ombramiento del Gobernador del

Territorio Libre de Trieste 28

ABRIL DE 1949

Informe presentado al Consejo de
Seguridad por la Comision de
Admision de N uevos Miembros
respecto a la solicitud de adrni
sion coma miembro de las Na
ciones Unidas presentada por la
Republica de Corea,
Solicitud de admision coma
miembro de las Naciones Unidas
presentada por Nepal.
Solicitud presentada por el Prin
cipado de Liechtenstein para lle
gar a ser parte en el Estatuto
de la Corte Internacional de Jus-
ticia 8

411a.

425a.
426a.

415a.

413a.

414a.

423a.

416a.
417a.
418a.
419a.
420a.
421a.
422a.

424a.

412a.

41Oa.

Numero de la
sesi6n

20
22
22
23
23
24

28

15

27
28

17

17

29

1949

7
11
13
14
17
21
25
27
27
28

ENERO DE

La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion India-Pakistan
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia

Solicitud de admisi6n coma miem
bra de las Naciones Unidz s pre
sentada por Israel

Solicitud de admisi6n coma miem
bra de las Naciones Unidas pre
sentada por Israel; solicitud de
admisi6n coma miembro de las
Naciones Unidas presentada por
Ceilan : la cuesti6n de Haide
rabad

Solicitud de admisi6n coma miem
bra de las Naciones U nidas pre
sentada por Israel

Solicitud de admisi6n coma miem
bro de las Naciones Unidas pre
sentada por Israel

Procedimiento del Consejo de Se
guridad; Aplazamiento de la
sesi6n

La cuesti6n de Indonesia
La cuesti6n de Indonesia
La cuesti6n de Indonesia
La cuesti6n de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia; la cues

tion de Palestina
La cuestion de Palestina
La cuestion de Palestina; la cues

tion de Indonesia
La cuestion de Palestina; la cues

tion de Indonesia

386a.

384a.

387a.

394a.
395a.

388a.
389a.
390a.
391a.
392a.
393a.

385a.

383a.

FEBRERO DE 1949

407a. Prohibicion del arma atomica y
reglamentacion y reduccion de
los armamentos 8

408a. Prohibicion del arma atornica y
reglamentacion y reduccion de
los armamentos 10

409a. Solicitud de adrnision coma miem-
bra de las Naciones U nidas pre-

Nltmera de la
sesi6n Tema Fecha

377a. La cuesti6n de Palestina 4
378a. La cuesti6n de Palestina 9
(a puerta
cerrada)
379a. La cuesti6n de Palestina 10
380a. La cuesti6n de Palestina 15
38la. La cuesti6n de Palestina 16
382a. La cuesti6n India-Pakistan; la

cuesti6n de Haiderabad 25

DICIEMBRE DE 1948

397a.
398a.
399a.
400a.
401a.
402a.
403a.
404a.
405a.
406a.

396a.



REPRESENTANTES DE CADA SERVICIO
(18 de junio de 1948- 23 de junio de 1949)

Gen

3086a.

85a. 16

82a. 6
83a. 19

septiembre

84a. 2 Al

Sesi6n Fecha

80a. 29
agosto

8Ia. 3
24

FeclzaTema

Admision de nuevos Miembros429a.

JULIO DE 1949

430a. Admision de nuevos Miembros 11

Ntomero de la
sesi6n

114

16
21

Ferha

JUNIO DE 1949

Tema

Admision de nuevos miembros
Admision de nuevos Miembros

REPRESENTANTES, PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES DEL
COMITE DE ESTADO MAYOR

Niimero de la
sesi6n

427a.
428a.

Delegaci6n de los Estados
Unidos de America

Vicealmirante B. H. 28 de febrero de 1949
Pieri, Marina de los hasta la fecha
EE.UU.

Tte. General M. B. 18 de junio de 1948
Ridgway, Ejercito de hasta 10 de julio de
los EE.UU. 1948

Tte. General Wills D. 2 de julio de 1948
Crittenberger, Ejer- hasta la fecha
cito de los EE.UD.

92a. 23

1949
enero

93a. 6 Gen

octubre
87a. 14 Ten

F

96a. 17

88a. 28

marzo

97a. 3 Ma!
Cl

nouiembre
89a. 10 Gen

E

94a. 20 Con

febrero
95a. 3 Al

d~

diciembre
91a. 9 Tte.

F

90a. 24

98a. 17
99a 31 Ten

F
abril

100a. 14 Gen
E

Periodo de Servicio

18 de junio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 30 de abril de
1949

18 de junio de 1948
hasta 6 de enero de
1949

18 de junio de 1948
hasta 10 de julio de
1948

2 de julio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 12 de agosto de
1948

13 de agosto de 1948
hasta la fecha

General Sir Richard L.
\1cCreery

Vicemariscal del Aire
G. E. Gibb

Contralmirante W. R.
Slayter

Delegaci6n de Francia

General de Division P.
Billote, Ejercito fran
ces

Contralmirante R. Wiet
zel, Marina francesa

General de Brigada P.
Fay, Fuerza Aerea
francesa

Delegaci6n del Reino
Unido

General Sir Edwin L.
Morris

Vicealmirante V. L. 18 de junio de 1948
Bogdenko, Marina de hasta 21 de octubre de
la U.R.S.S. 1948

Tte. General A. R. 18 de junio de 1948
Sharapov, Fuerza Ae- hasta la Iecha
rea de la D.R.S.S.

Contralmirante Lord
Ashbourne

Delegaci6n de la Uni6n de
Republicas Socialistas
Sovihicas

Tte. General A. Ph. 18 de junio de 1948
Vasiliev, Ejercito de hasta la fecha
la U.R.S.S.

Perlodo de Seruicio

18 de junio de 1948
hasta 21 de febrero de
1949

Mayor General Tai
Chien, Ejercito chino

CapitanTang Chin-siao,
Marina china

22 de febrero de 1949
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 15 de octubre de
1948

Comodoro Kao ju-Ion, 16 de octubre de 1948
Marina china hasta la fecha

Tte. General Mow 18 de junio de 1948
Pongtsu, Fuerza Ae- hasta la fecha
rea china

AlmiranteH.K.Hewitt, 18 de junio de 1948
Marina de 105 EE. hasta 27 de febrero de
UU. 1949

Tte. General H. R. 18 de junio de 1948
Harmon, Fuerza Ae- hasta la fecha
rea de los EE.UU.

Delegaci6n de China

General del Ejercito Ho
Ying-ching, Ejercito
Chino

,I

IOla. 28

PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

Sesi6n Fecha Presidenie S ecretario Principal Delegaci6n

mayo
I02a. 12 Tte.

E

78a.

79a.

1948
julio

1

15

Tte. General A. Ph. Vasiliev,
Ejercito de la U.R.S.S.

Tte. General A. R. Sharapov,
Fuerza Aerea de la D.R.S.S.

Coronel V. M. Studenov
Ejercito de la D.R.S.S.

U.R.S.S.

I03a.

I04a.

I05a.

26

,iunio
9

23

Gen
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85a. 16

86a. 30

septiembre

84a. 2

A

A

B

BE

Delegaci6n

EE.UU.

5 ecretario Principal

Coronel Arno H. Luehman
Fuerza Aerea de los EE.
UU.

Tte. Coronel L. R. Moore
Fuerza Aerea de los EE.
VU.

Tte. Corone1 F. W. Norris
Ejercito de los EE.UU.

Presidente

Almirante H. K. Hewitt, Ma
rina de los EE.UU.

Contralrnirante W. K. Harrill,
Marina de los EE.UU.

General Sir Richard L. McCreery Corone1 T. E. Williams Reino Unido
Ejercito britanico

6
19

82a.
83a.

Sesi6n Fecha

80a. 29
agosto

81a. 3

marzo
97a. 3 Mayor General Tai Chien, Ejer- Teniente Coronel Chang China

cito Chino Shung-Sang, Fuerza Ae
rea China

C

CU

CH

CH

CH

2

Francia

U.R.S.S.

Estados U nidos de
America

Capitan de Fragata, V.
Marchal, Marina fran
cesa

Capitan de Fragata, (S. C.)
J. Delaborde, Marina
francesa

General de Division P. Billote,
Ejercito Frances

Teniente General Mow Pongtsu, Teniente Coronel Chang China
Fuerza Aerea China Shung-Sang, Fuerza Ae

rea China

Tte. General A. R. Sharapov, Coronel V. M. Studenov
Fuerza Aerea de la U.R.S.S. Ejercito de la U.R.S.S.

Alrnirante H. K. Hewitt, Marina Coronel Arno H. Luehman,
de 10s Estados Unidos Fuerza Aerea de los

Estados Unidos

Contralmirante Lord Ashbourne

General Sir Richard L. McCreery Coronel T. E. Williams, Reino Unido
Ejercito Britanico

General de Division P. Bilotte, Mayor F. Fournier, Fuerza Francia
Ejercito frances Aerea Francesa

Teniente General Mow Pont-tsu,
Fuerza Aerea China

20

17

17
31

nouiembve
89a. 10

diciembre
91a. 9

octubre
87a. 14

88a. 28

94a.

febrero
95a. 3

90a. 24

enero
93a. 6

92a. 23

1949

96a.

98a.
99a

abril
IOOa. 14

IOla. 28

Tte. General A. Ph. Vasiliev, Coronel V. M. Studenov,
Ejercito de la D.R.S.S. Ejercito de la D.R.S.S.

102a.

103a.

104a.

IOSa.

mayo
12

26

.iunio
9

23

General Sir Richard L. McCreery Mayor H. Baker-Baker,
Ejercito britanico

Corone1 T. E. Williams,
Ejercito britanico

Union de Repu
blicas Socialistas
Sovieticas

Reino Unido

EG

ES
A

I

2

['rit



AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICAC,ONES
DE LAS NAC/ONES UN/DAS

September 1949 - 850

SIRIA
Lihrairie universelle
DAMASCO

[49SD

United Nations Association
of New Zealand

P.O. lOll, G.P.O.
WELLINGTON

YUGOESLAVIA
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska UI. 36
BELGRADO

UNION SUDAFRICANA
Central News Agency Ltd.
Commissioner &Rissik Sts,
JOHANNESBURGO y en CIUDAD

DEL CABO Y DURBAN

REINO UNIDO
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
LONDRES, S. E. 1
yen H.M.S.O. Shops en

LONDRES, EDIMBURGO,
MANCHESTER, CARDIFF
BELFAST Y BRISTOL

REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana
Calle Mercedes No. 49
Apartado 656
CIUDAD TRUJILLO

PAISES BAJOS
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
LA HAYA

SUIZA
Lihra.i ie Payot, S.A.
LAUSANA, GINEBRA, VEVEY,

MONTREUX, NEUCHATEL,
BERNA, BASILEA

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZURICH I

TURQUIA
Librairie Hachette
469 Istiklal Cadessi
BEYOGLU·ISTANBUL

PERU
Libreria Internacional del Peru,

S. A.
Casilla 1417
LIMA

POLONIA
Spotdzielna Wydawnicza

"Czytelnik"
38 Poznanska
VARSOVIA

SUECIA
A.·B. C. E. Fritzes Kungl,

Hofbokhandel
Fredsgatan 2
ESTOCOLMO

URUGUAY
Oficina de Representacion

de Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritorla Perez Machado
Conde a Pifiango II
CARACAS

GUATEMALA
Jose Goubaud
Goubaud & Cia. Ltda.

Sucesor
Sa Av. Sur No. 6 y 9a c.r.
GUATEMALA

FRANCIA
Editions A. Pedone
13, rue Souffiot
PARIS, Ve

GRECIA
"Eleftheroudakis"
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATENAS

ETIOPIA
Agence ethiopienne

de puhlicite
P.O. BOK 8
ADDIS ABABA

FILlPINAS
D. P. Perez Co.
132 Riverside
SAN JUAN

FINLANDIA
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HELSINKI

Price in the United States: $1.00

IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
BAGDAD

IRAN
Bongahe Piadercw
731 Shah Avenue
TEHERA;>I

ISLANDIA
Bokaverzlun Sigfusar

Eyrnundsonnar
Austurstreti 18
REYKJAVIK

L1BANO
Librairie universelle
BEIRUT

LUXEMBURGO
Librairie .J. Schummer
Place Guillaume
LUXEMBURGO

NICARAGUA
Rarniro Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
MANAGUA, D. N.

NCRUEGA
.lohan Grundt Tanum

Forlag
Kr. Augustgt. 7A
OSLO

NUEVA ZELANDIA
Cordon &Gutch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

HAIlI
Max Bouchereau
Librairie "A la Caravelle"
Boite postale lll-B
PUERTO PRINCIPE

INDIA
Oxford Book & Stationery

Co.
Scindia House
NUEvA DELHI

CHILE
Ed:nundo Pizarro
Merced 846
SANTIAGO

CUBA
La Casa Belga
Hene de. Smedt
O'Reilly 455
LA HABANA

COSTA RICA
Trejos Hermanos
Apartado 1313
SAN JOSE

COLOMBIA
Libreria Latina Ltda.
Apartado Aereo 40ll
BOGOTA

CANADA
The Ryerson Press
299 Queen Street West
TORONTO

CHECOESLOVAQUIA
F. Topic
Narodni Trida 9
PRAGA 1

ARGENTINA
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