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Resumen

En su resolucién 74/255 B, la Asamblea General solicitdé al Secretario General,
“en su calidad de Presidente de la Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las
Naciones Unidas para la Coordinacion, que lleve a cabo un examen de la estructura
jurisdiccional del régimen comun y le presente las conclusiones del examen y
recomendaciones tan pronto como sea posible”. En el presente informe se exponen las
conclusiones preliminares del examen inicial realizado de conformidad con esa
resolucion.

El presente informe estd dividido en cuatro secciones. En la seccion I se ofrece
un panorama del establecimiento y la evolucién de los dos sistemas de tribunales. En
la seccion II se examinan los esfuerzos realizados en el pasado para hacer frente a los
problemas que plantea la existencia de dos sistemas de tribunales para el régimen
comun de las Naciones Unidas. La seccion I1I contiene un estudio de la jurisprudencia
del Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo y de los
Tribunales de las Naciones Unidas sobre las decisiones y recomendaciones de la
Comision de Administracion Publica Internacional de 1975 a 2016. En la seccion IV
se exponen opciones para abordar la cuestion de la aplicacion no uniforme de las
decisiones y recomendaciones de la Comision, asi como las opiniones preliminares de
los interesados sobre la conveniencia de seguir estudiando esas opciones.

Se solicita a la Asamblea General que tome nota del presente informe y que
proporcione al Secretario General observaciones u orientaciones sobre el desarrollo de
cualquiera de las opciones presentadas.
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Introduccion

1. En su resolucion 74/255 B, la Asamblea General solicitd al Secretario General,
“en su calidad de Presidente de la Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las
Naciones Unidas para la Coordinacién, que lleve a cabo un examen de la estructura
jurisdiccional del régimen comun y le presente las conclusiones del examen y
recomendaciones tan pronto como sea posible”!. En el presente informe se exponen
las conclusiones preliminares del examen inicial realizado de conformidad con esa
resolucion.

2. Ladeterminacion del alcance del examen inicial se basé en el contexto en que se
formuld la solicitud. La Asamblea General solicitod el examen en su resolucion sobre
el régimen comun de las Naciones Unidas, tras examinar el informe de la Comision de
Administraciéon Publica Internacional (CAPI) correspondiente a 2019. La Comisiéon
habia sefialado a la atencion de la Asamblea una serie de sentencias dictadas por el
Tribunal Administrativo de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) en 2019.
En esas sentencias, que son definitivas e inapelables, el Tribunal Administrativo de la
OIT habia anulado el pago de las sumas del ajuste por lugar de destino calculadas con
arreglo a los multiplicadores del ajuste por lugar de destino establecidos por la CAPI
para Ginebra en 2017. El Tribunal Administrativo de la OIT habia llegado a esta
conclusion basandose principalmente en que la Comision, con arreglo a su Estatuto,
solo tenia autoridad para formular recomendaciones y no para adoptar decisiones
vinculantes sobre los multiplicadores del ajuste por lugar de destino. En el informe
también se seflalaba que habia recursos pendientes ante el Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas en los que se impugnaba el multiplicador del
ajuste por lugar de destino para Ginebra?. La Asamblea expres6 “preocupacion por la
aplicacion simultanea de dos multiplicadores del ajuste por lugar de destino del
régimen comun de las Naciones Unidas” en Ginebra y observo que “las organizaciones
del régimen comun de las Naciones Unidas se enfrentan al reto de tener dos tribunales
administrativos independientes con competencia concurrente entre las organizaciones
del régimen coman”®. Asimismo, la Asamblea reafirm¢é “la autoridad de la Comisién
[...] para seguir estableciendo multiplicadores del ajuste aplicables a los lugares de

destino ... en virtud del articulo 11 c¢) [de su] Estatuto™.

3. La Secretaria de las Naciones Unidas interpretd que la Asamblea General no
habia solicitado que se realizara un examen amplio del funcionamiento general de los
dos sistemas de tribunales. En consecuencia, el examen se centr6 en analizar como la
coexistencia de dos sistemas de tribunales (el Tribunal Administrativo de la OIT y los
Tribunales de las Naciones Unidas, que en la actualidad son el Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas) afecta a la aplicacion uniforme de las decisiones y recomendaciones de la
CAPIL En el examen no se analizan las sentencias que son objeto de litigios en curso
ni las cuestiones que puedan plantearse durante dichos litigios. El examen tampoco
abarca esferas no relacionadas con asuntos de la CAPI en las que también podria
haber divergencias en la jurisprudencia de los tribunales.

! Resolucién 74/255 B, parr. 8.

2 VVéase A/74/30, donde se cita al Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), sentencias nims. 4134 a 4138. En julio de 2020, el Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas habia dictado sus sentencias sobre el ajuste
por lugar de destino de Ginebra (sentencias nams. UNDT/2020/129 a 133), en las que habia
confirmado la autoridad de la Comisién de Administracion Publica Internacional (CAPI) para
establecer los multiplicadores del ajuste por lugar de destino; la apelacion contra estas
sentencias esta actualmente pendiente ante el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas.

3 Resolucién 74/255 B, parrs. 7'y 8.

4 Resolucion 74/255 A, parr. 1.
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4.  Enjulio de 2020 se informd a la Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las
Naciones Unidas para la Coordinacion del comienzo del examen, que se llevaria a
cabo bajo la coordinacion de la Secretaria General Adjunta de Estrategias, Politicas y
Conformidad de la Gestion y la supervision del Secretario General Adjunto de
Asuntos Juridicos y Asesor Juridico de las Naciones Unidas. Se solicit6 a los jefes de
las organizaciones integrantes de la Junta de los Jefes Ejecutivos para la Coordinacion
y otras organizaciones del régimen comun de las Naciones Unidas que designaran
puntos focales para el examen. También se informé del examen al Comité de Alto
Nivel sobre Gestion, las redes de Asesores Juridicos del sistema de las Naciones
Unidas, las tres federaciones de funcionarios (Comité Coordinador de Sindicatos y
Asociaciones Internacionales del Personal del Sistema de las Naciones Unidas,
Federacion de Asociaciones de Funcionarios Publicos Internacionales y Federacion
de Funcionarios Internacionales de las Naciones Unidas), el Tribunal Administrativo
de la OIT y los Tribunales de las Naciones Unidas y sus Secretarios, la secretaria de
la Comisién de Administracion Publica Internacional, las entidades que han aceptado
la jurisdiccion de los dos sistemas de tribunales, el Consejo de Justicia Interna y la
Oficina de Administracion de Justicia.

5.  Los puntos focales de las organizaciones del régimen comun de las Naciones
Unidas, las federaciones de funcionarios y otros interesados recibieron informacién
sobre el examen y tuvieron acceso a los documentos que sirvieron de base para el
examen. Se realizaron exposiciones informativas adicionales en las reuniones de las
redes de Asesores Juridicos y del Comité de Alto Nivel sobre Gestion.

6. La Secretaria de las Naciones Unidas preparé6 un proyecto de informe en
estrecha consulta con la Oficina Internacional del Trabajo, en su calidad de institucion
responsable del Tribunal Administrativo de la OIT. El proyecto se distribuyd dos
veces, el 2 de octubre y el 25 de noviembre de 2020. En octubre de 2020 se celebro
una reunion de las redes de Asesores Juridicos para examinar el primer proyecto y se
realizé otra exposicion informativa para las federaciones de funcionarios. Se tuvieron
en cuenta las observaciones recibidas dentro de las seis semanas siguientes a la
distribucion del primer proyecto y de las dos semanas siguientes a la distribucion del
segundo proyecto. Una vez finalizado, el informe se envid a los integrantes de la Junta
de los Jefes Ejecutivos para la Coordinacidn, quienes lo examinaron y tomaron nota
de ¢l. Habida cuenta del importante nimero de interesados que participaron en el
proceso de consultas, no es posible incluir en el presente informe las opiniones
detalladas de todos ellos. En el caso de los interesados que indicaron su deseo de
exponer integramente sus opiniones por separado, esas posiciones pueden consultarse
en www.un.org/management/initial-review-jurisdictional-setup.

7.  Se invité a los magistrados del Tribunal Administrativo de la OIT, el Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de
las Naciones Unidas a que presentaran sus observaciones sobre el informe. Los
magistrados del Tribunal Administrativo de la OIT y los magistrados del Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas declinaron formular observaciones. Las
observaciones de los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas figuran en el anexo I del presente informe.

8.  De igual modo, se invitd a la Comision a que formulara observaciones sobre el
informe. La CAPI declin6 formular observaciones habida cuenta de que el examen se
encontraba en una etapa preliminar®,

o

En su resolucién 75/245, de 31 de diciembre de 2020, la Asamblea General invitd a la Comision
a que formulara observaciones sobre el examen de la estructura jurisdiccional del régimen
comun. La Comision abordara esta cuestién en su proximo periodo de sesiones y formulara sus
observaciones poco después.
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9.  El presente informe esta dividido en cuatro secciones. En la seccion I se ofrece
un panorama del establecimiento y la evolucion de los dos sistemas de tribunales. En
la seccion 11 se examinan los esfuerzos realizados en el pasado para hacer frente a los
problemas que plantea la existencia de dos sistemas de tribunales para el régimen
comun de las Naciones Unidas. La seccion 111 contiene un estudio de la jurisprudencia
del Tribunal Administrativo de la OIT y de los Tribunales de las Naciones Unidas
sobre las decisiones y recomendaciones de la Comision de 1975 a 2016. En la seccion
IV se exponen opciones para abordar la cuestion de la aplicacion no uniforme de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI, asi como las opiniones preliminares de los
interesados sobre la conveniencia de seguir estudiando esas opciones. Se solicita a la
Asamblea General que tome nota del presente informe y que proporcione al Secretario
General observaciones u orientaciones sobre el desarrollo de cualquiera de las
opciones presentadas.

Establecimiento y evolucion de los sistemas de tribunales
de la Organizacion Internacional del Trabajo y de las
Naciones Unidas

Tribunal Administrativo de la Organizacion Internacional
del Trabajo

10. En septiembre de 1927, la Asamblea de la Sociedad de las Naciones establecid
el Tribunal Administrativo de la Sociedad de las Naciones, con competencia para
conocer de las “demandas por incumplimiento, en el fondo o en la forma, de las
condiciones de servicio de los funcionarios de la Secretaria [de la Sociedad de las
Naciones] o de la Oficina Internacional del Trabajo, asi como de las disposiciones del
Estatuto del Personal aplicables al caso”. Tras la disolucion de la Sociedad de las
Naciones, en abril de 1946, la OIT asumi¢ la responsabilidad de mantener el Tribunal
Administrativo®. En consecuencia, se modifico el Estatuto del Tribunal Administrativo
de la Sociedad de las Naciones para sustituir en todo el texto la expresion “Tribunal
Administrativo de la Sociedad de las Naciones” por la expresion “Tribunal
Administrativo de la Organizacion Internacional del Trabajo”.

11. El Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT fue adoptado
provisionalmente por la Conferencia Internacional del Trabajo en octubre de 1946 y
confirmado en julio de 1947. Si bien se mantuvo la mayor parte del contenido del
Estatuto del Tribunal Administrativo de la Sociedad de la Naciones, la competencia
del Tribunal Administrativo de la OIT se amplié para abarcar las controversias
relativas a las pensiones de la OIT y a la ejecucion de ciertos contratos (contratos en
los que la OIT era parte y que preveian la competencia del Tribunal Administrativo
de la OIT). Asimismo, en el Estatuto se incluy6 un procedimiento que permitia a la
organizacién demandada impugnar la sentencia del Tribunal Administrativo de la
OIT, por motivos tasados, a través del procedimiento consultivo ante la Corte
Internacional de Justicia’.

12.  De conformidad con el Estatuto aprobado en 1946, la competencia del Tribunal
Administrativo de la OIT para examinar las demandas por incumplimiento de las
condiciones de servicio o de las disposiciones del Estatuto del Personal aplicables se

o

~

Resolucion de disolucion de la Sociedad de las Naciones, vigésimo primer periodo de sesiones
de la Asamblea de la Sociedad de las Naciones, 18 de abril de 1946, parr. 15.

Resoluciones aprobadas por la Conferencia Internacional del Trabajo en su 292 reunién, pag. 2;
y resoluciones y textos diversos aprobados por la Conferencia Internacional del Trabajo en su
302 reunién, pag. 21. El mecanismo de recurso a la Corte Internacional de Justicia se examina
mas a fondo en la seccion 1V del presente informe.
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limitaba a la Oficina Internacional del Trabajo. Con el tiempo, su competencia se ha
ampliado a otras organizaciones internacionales.

13. En 1949, la Conferencia Internacional del Trabajo modifico el Estatuto del
Tribunal Administrativo de la OIT para ampliar su competencia a las demandas
presentadas por el personal de cualquier otra organizaciéon internacional
intergubernamental aprobada por el Consejo de Administracion de la Oficina
Internacional del Trabajo. Esta modificacion se produjo a raiz de una solicitud de la
Organizacion Mundial de la Salud para poder recurrir al Tribunal Administrativo de
la OIT. La Oficina declar6 que esa ampliacion de la competencia del Tribunal
Administrativo de la OIT estaba “en consonancia con la misién de la Organizacion
[de] establecer un procedimiento de solucion de conflictos independiente y fiable al
que pudiera recurrir en general una categoria especial de trabajadores, es decir, los
funcionarios internacionales, que no disfrutaban de proteccidon juridica a nivel
nacional”®,

14. En 1998, la Conferencia Internacional del Trabajo modifico nuevamente el
alcance de la competencia del Tribunal Administrativo de la OIT al conceder a las
organizaciones internacionales que no tenian caracter intergubernamental la posibilidad
de reconocer la jurisdiccion del Tribunal, siempre que cumplieran diversas condiciones.
Tras la modificacion de 1998 del Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT, una
organizacion internacional (intergubernamental o no) puede aceptar la jurisdiccion del
Tribunal Administrativo de la OIT, con la aprobacion del Consejo de Administracion de
la Oficina Internacional del Trabajo, siempre que dicha organizacion tenga un caracter
claramente internacional, a la luz de su composicién, estructura y ambito de actividad;
haya celebrado un acuerdo de sede con el pais anfitriéon en el que se contemple la
inmunidad de jurisdiccidon; tenga funciones de caracter permanente a nivel
internacional; y ofrezca, a juicio del Consejo de Administracion, garantias suficientes
en cuanto a su capacidad para desempefar tales funciones, asi como garantias de
acatamiento de las sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT®.

15. La Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja fue la primera organizacion en ser admitida al Tribunal Administrativo de la OIT
al amparo de la competencia ampliada del Tribunal. La mas reciente es la Comunidad
del Pacifico, en noviembre de 2020.

16. Al 1 de enero de 2020, 60 organizaciones internacionales (incluida la OIT), con
un total de 73.557 funcionarios, habian aceptado la jurisdiccion del Tribunal
Administrativo de la OIT. Ademas, como ya se ha seflalado, en noviembre de 2020 el
Consejo de Administracion aprobo la aceptacion por la Comunidad del Pacifico de la
jurisdiccion del Tribunal Administrativo de la OIT. Estas organizaciones se enumeran
en el anexo II del presente informe. De las 60 organizaciones:

a) 56 son organizaciones internacionales intergubernamentales y 4 son
organizaciones internacionales no intergubernamentales;

b)  Entre las 56 organizaciones intergubernamentales figuran 11 organizaciones
del régimen comin de las Naciones Unidas °, 3 organizaciones que aplican

©

©

10

Actas de la 322 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, pags. 288 y 435; Oficina
Internacional del Trabajo, documento GB.271/PFA/11/2.

Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.271/PFA/11/2.

Las siguientes organizaciones han confirmado su aceptacidn del Estatuto de la Comisién de
Administracién Pablica Internacional: Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura
y la Alimentacién (FAO), incluido el Programa Mundial de Alimentos; Organismo Internacional
de Energia Atomica; OIT; Unidn Internacional de Telecomunicaciones; Comision Preparatoria
de la Organizacion del Tratado de Prohibicién Completa de los Ensayos Nucleares;
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura; Organizacion
de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial; Unién Postal Universal; Organizacion
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voluntariamente el régimen comun de sueldos, prestaciones y otras condiciones de
servicio de las Naciones Unidas'! y 6 organizaciones regionales europeas.

17. Desde 2016, siete organizaciones han retirado su declaracion de reconocimiento
de la jurisdiccion del Tribunal Administrativo de la OIT. De ellas, dos organizaciones
aceptaron la jurisdiccion del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, a saber,
la Organizacion Meteorologica Mundial (OMM) y el Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA). Dos organizaciones se retiraron porque cesaron sus
actividades, a saber, el Centro para el Desarrollo de la Empresa y la Agencia de
Cooperacion y de Informacion para el Comercio Internacional. En cuanto a las tres
organizaciones restantes, la Corte Permanente de Arbitraje establecié un mecanismo
de arbitraje para resolver las controversias del personal; la Organizacion
Intergubernamental para los Transportes Internacionales por Ferrocarril acepto la
jurisdiccion del Tribunal Administrativo del Consejo de Europa; y el Centro Técnico
de Cooperacion Agricola y Rural establecid su propio tribunal administrativo. En
algunos casos, la decision de retirarse del Tribunal Administrativo de la OIT se produjo
a raiz de sentencias desfavorables que ordenaban la reposicion de funcionarios
despedidos ilegalmente®?. En respuesta a estas retiradas, los magistrados del Tribunal
Administrativo de la OIT han expresado lo siguiente:

[T]oda decision adoptada unilateralmente por una organizacion internacional en
relacion con el retiro del reconocimiento de la competencia de un tribunal
plantea importantes cuestiones juridicas y en materia de politicas, en la medida
en que podria entenderse que la decision obedece a la busqueda de un foro de
conveniencia. ... [E]l hecho de que una organizacién pueda decidir retirar su
reconocimiento de la competencia de un tribunal por el mero hecho de disentir
de su jurisprudencia socava la apariencia de independencia y de imparcialidad
tanto del tribunal del que desea retirar su reconocimiento como del tribunal cuya
competencia desea reconocer [...] Retirar el reconocimiento de la competencia
del Tribunal por no estar satisfechos con sus fallos constituye una violacion del
principio de buena fe y ... es inaceptable y contrario a los requisitos basicos del
estado de derecho®®.

18. El Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT puede ser modificado, previa
consulta al Tribunal, por la Conferencia Internacional del Trabajo, que tiene una
estructura tripartita y esta integrada por representantes de los Gobiernos, los
empleadores y los trabajadores. También se consulta a todas las organizaciones
integrantes y, a través de ellas, a los 6rganos de representacion de su personal, lo cual
garantiza que se tengan debidamente en cuenta los intereses de las administraciones
y del personal. El Tribunal Administrativo de la OIT elabora su propio Reglamento.

Mundial de la Salud, incluido el Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida;
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual; y Organizacién Mundial del Turismo.
Véase https://icsc.un.org/Home/CommonSystem.

11 Corte Penal Internacional; Organizacion Internacional para las Migraciones; y Organizacion
para la Prohibicién de las Armas Quimicas.

12 véanse las sentencias nims. 3348 y 3723 en el caso de la Organizacién Meteoroldgica Mundial
(OMM); las sentencias nims. 3437 y 3719 en el caso del Centro Técnico de Cooperacion
Agricola y Rural; y la sentencia nim. 3674 en el caso de la Organizacién Intergubernamental
para los Transportes Internacionales por Ferrocarril. A diferencia del Tribunal Administrativo
de la OIT, el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas puede ordenar el cumplimiento
especifico, como por ejemplo la reposicion, pero debe fijar al mismo tiempo una indemnizacidn
monetaria (limitada normalmente a dos afios de sueldo) que el Secretario General puede decidir
pagar en lugar de la reposicion.

13 Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.335/PFA/12/1, parrs. 2, 13 y 14.

14 Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT, arts. X y XI.
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A lo largo de los afios se han introducido también las siguientes modificaciones en el
Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT?:

a) En 1986 se afiadié un magistrado adjunto y se alcanzo asi un total de cuatro
magistrados adjuntos;

b) En 1992 se elimind la distincidon entre magistrados y magistrados adjuntos;
se establecid la posibilidad de que el Tribunal Administrativo de la OIT, en
circunstancias excepcionales, se reuniera en salas de cinco o siete magistrados, en
lugar de las habituales salas de tres magistrados; y se suprimieron las disposiciones
transitorias relativas a los mandatos de los magistrados nombrados en 1940;

c¢) En 2008 se atribuyd al Tribunal Administrativo de la OIT la facultad
discrecional de celebrar procedimientos orales;

d) En 2016 se elimind el procedimiento para solicitar opiniones consultivas
a la Corte Internacional de Justicia; se establecié la posibilidad de presentar
solicitudes de interpretacion, ejecucion o revision de una sentencia; se eliminaron las
referencias obsoletas al fondo de pensiones de la OIT; y se hicieron varias revisiones
editoriales;

e) En 2019 se establecid que los magistrados del Tribunal Administrativo de
la OIT serian considerados “funcionarios de la Organizacion Internacional del Trabajo
que no forman parte del personal de la Oficina Internacional del Trabajo”, a fin de
armonizar su estatuto con el de los magistrados del Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas.

19. En cuanto a la composicion del Tribunal Administrativo de la OIT, su Estatuto
establece que “estara integrado por siete magistrados que seran todos de distinta
nacionalidad”. Segin una practica arraigada, se selecciona a los miembros del
Tribunal Administrativo de la OIT entre personas que ocupan o han ocupado altos
cargos judiciales. Los magistrados deben dominar el francés o el inglés, que son los
dos idiomas oficiales del Tribunal Administrativo de la OIT, y son nombrados por la
Conferencia Internacional del Trabajo por un periodo de tres afios renovable*®.

20. En sus afios de existencia, el Tribunal Administrativo de la OIT ha tenido
magistrados de 20 nacionalidades distintas y de todas las regiones geograficas.
Actualmente esta integrado por magistrados de cuatro continentes, y dos de los siete
magistrados son mujeres. Entre los numerosos juristas que han sido miembros del
Tribunal Administrativo de la OIT figuran Julio Barberis (Argentina), Mohammed
Bedjaoui (Argelia), Lord Devlin (Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte),
Jean-Frangois Egli (Suiza), Edilbert Razafindralambo (Madagascar), Jos¢é Maria
Ruda (Argentina) y Mary G. Gaudron (Australia), que posteriormente fue miembro
del Grupo de Reforma del Sistema de Administracion de Justicia de las Naciones
Unidas.

21. El Tribunal Administrativo de la OIT se reine normalmente dos veces al afio,
por un periodo de tres a cuatro semanas, en la sede de la OIT en Ginebra. Cabe
sefialar que los periodos de sesiones de 2020 se celebraron virtualmente debido a la
pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19). El Tribunal Administrativo
de la OIT dicta aproximadamente 90 sentencias en cada periodo de sesiones. Hasta
noviembre de 2020 habia celebrado 131 periodos de sesiones. Las causas son
resueltas normalmente por una sala de tres magistrados, pero en casos excepcionales

15 Resoluciones aprobadas por la Conferencia Internacional del Trabajo en sus reuniones
7223 (pag. 27), 79 (pag. 19), 972 (pag. 40), 1052 (secc. IX) y 1082 (secc. VII).
16 Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT, art. Ill.
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pueden ser resultas por cinco o siete magistrados. Las decisiones del Tribunal
Administrativo de la OIT se adoptan por mayoria de votos y son inapelables'’.

22. Hasta enero de 2021, el Tribunal Administrativo de la OIT habia dictado mas de
4.300 sentencias. Toda su jurisprudencia esta disponible en francés e inglés en una
base de datos consultable en linea: www.ilo.org/dyn/triblex. El Tribunal
Administrativo de la OIT cuenta con los servicios de una Secretaria, integrada por un
Secretario y un Secretario Adjunto y por un equipo de siete oficiales juridicos, dos
lingiiistas y cuatro auxiliares administrativos.

23. Los gastos operacionales anuales del Tribunal Administrativo de la OIT en 2018
y 2019, incluidos los gastos de mantenimiento de una Secretaria permanente y de
celebracion de dos periodos de sesiones al afio, fueron en total ligeramente superiores
a los 3 millones de dolares. El Tribunal tiene tres fuentes de financiacion: el
presupuesto ordinario de la Oficina Internacional del Trabajo; los gastos generales,
financiados por todas las organizaciones sujetas a la jurisdiccion del Tribunal y
prorrateados en funcién de su nimero de funcionarios; y los gastos del periodo de
sesiones, calculados después de cada periodo y sufragados por las organizaciones
afectadas por las sentencias dictadas por el Tribunal. En concreto:

a)  El presupuesto ordinario de la Oficina Internacional del Trabajo cubre el
sueldo del Secretario, algunos meses de apoyo de secretaria y gastos menores no
relacionados con el personal. Estos gastos ascendieron en total a 334.385 ddlares en
2018 y a326.563 dolares en 2019;

b) Los gastos generales cubren el mantenimiento de la base de datos y el sitio
web del Tribunal, asi como los servicios ordinarios de secretaria y de apoyo juridico.
Estos gastos ascendieron a 638.641 dolares en 2018 y a 648.561 dolares en 2019;

c¢) Los gastos del periodo de sesiones cubren los honorarios de los
magistrados (4.500 francos suizos por sentencia dictada, repartidos entre los
miembros de la sala que resuelva la causa, cuantia que fue modificada por Gltima vez
en 2006)8, asi como sus gastos de viaje y dietas de acuerdo con las normas del
régimen comun de las Naciones Unidas; el apoyo juridico y administrativo del
personal de la Secretaria; el costo del pronunciamiento publico de las sentencias; y
los gastos de traduccion (todas las sentencias se traducen y estan disponibles en
francés e inglés). Estos gastos, que en 2018 y 2019 ascendieron a poco mas de
1,1 millones de dolares por periodo de sesiones, se dividen luego entre el nimero de
sentencias dictadas y se envia la factura correspondiente a cada sentencia a la
organizacion en cuestion (en los ultimos cuatro periodos de sesiones, estos gastos
oscilaron entre 16.500 y 18.100 dolares por sentencia).

24. El Tribunal Administrativo de la OIT esta ubicado en la sede de la OIT. La
Oficina Internacional del Trabajo proporciona al Tribunal, sin costo alguno, espacio
de oficinas y para reuniones y servicios administrativos conexos.

Tribunales de las Naciones Unidas

Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas

25. Tras aprobar su resolucion sobre la organizacion de la Secretaria, en febrero de
1946, la Asamblea General autorizé al Secretario General a nombrar un comité asesor
para redactar el estatuto de un tribunal administrativo. El Estatuto del Tribunal

7 Ibid., arts. IV y VI.
18 Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.294/PFA/18/2.
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Administrativo de las Naciones Unidas fue aprobado por la Asamblea General con
efecto a partir del 1 de enero de 1950%°.

26. El Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas era competente para conocer
de las demandas por “incumplimiento de los contratos de empleo o de las condiciones
de empleo” de los funcionarios de la Secretaria de las Naciones Unidas, incluido el
reglamento de pensiones del personal. El Tribunal estaba integrado por siete
miembros nombrados por la Asamblea General por un periodo de tres afios?.

27. El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas fue modificado
en varias ocasiones para abordar las siguientes cuestiones?':

a) En 1953 se limit6 la indemnizacion a dos afios de sueldo basico neto y se
previo la posibilidad de devolver la causa para corregir el procedimiento;

b) En 1955 se permitio revisar las sentencias sobre la base de errores de
escritura o hechos nuevos y se incluyd un procedimiento para solicitar a la Corte
Internacional de Justicia el examen de las sentencias del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas;

c¢) En 1995 se eliminé el procedimiento para solicitar a la Corte Internacional
de Justicia el examen de las sentencias del Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas;

d) En 1997 se permiti6 a otras organizaciones internacionales aceptar la
jurisdiccion del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y se amplid la
competencia del Tribunal para que pudiera conocer de las demandas relativas al
incumplimiento de los Estatutos de la Caja Comun de Pensiones del Personal de las
Naciones Unidas. En relacion con esta ultima cuestion, los Estatutos de la Caja
Comun de Pensiones ya habian sido revisados en 1955 para prever la competencia del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas;

e) En 2000 se estableci6 que los miembros del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas debian tener “calificaciones y experiencia juridicas”, se
ampliaron sus mandatos de tres a cuatro afios, se dispuso que los miembros solo
podian ser reelegidos una vez y se permitié que las causas fueran examinadas por el
pleno del Tribunal;

f)  En 2003 se estableci6 que los miembros del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas debian tener “experiencia judicial u otra experiencia juridica
pertinente en el ambito del derecho administrativo o su equivalente”;

g) En 2005 se establecio que los miembros del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas debian tener “experiencia judicial en el dmbito del derecho
administrativo o su equivalente en el ordenamiento juridico de sus respectivos
paises”, suprimiéndose la referencia a “otra experiencia juridica pertinente”.

28. Enla década de 1980 se puso en marcha un examen del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas, de su funcionamiento y de su Estatuto a raiz de dos
iniciativas. En primer lugar, se exploré la posibilidad de armonizar los Estatutos del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y del Tribunal Administrativo de la
OIT, como se expone con mas detalle en la seccion II del presente informe. Ademas,
en el contexto de una resoluciéon aprobada en 1985 sobre la composicion de la
Secretaria, la Asamblea General solicitdé al Secretario General que “modernice los
procedimientos de apelacion”. Las “apelaciones” hacian referencia principalmente al
sistema de examen por homdlogos que existia para examinar las impugnaciones de

19 Resoluciones 13 (1) y 351 (1V).
20 Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.
2 Resoluciones 782 (VII11), 955 (X), 957 (X), 50/54, 52/166, 55/159, 58/87 y 59/283.
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decisiones administrativas y disciplinarias, en el que participaban la Junta Mixta de
Apelacion y el Comité Mixto de Disciplina (los “6rganos mixtos™), antes de que
dichas impugnaciones pudieran someterse al Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas?2.

29. En 1986, la Dependencia Comun de Inspeccion (DCI) publico un informe sobre
la administracion de justicia en las Naciones Unidas en el que proponia la creacion de
una Oficina de Administracion de Justicia y una Oficina del Ombudsman, asi como el
establecimiento de un sistema judicial con dos instancias. De 1987 a 1990, el
Secretario General elabord informes sobre el establecimiento de un Ombudsman, el
funcionamiento de los 6érganos mixtos, la Lista de Asesores Letrados, el procedimiento
disciplinario y los grupos de reclamaciones. En 1994 y 1995 se examinaron, en nuevos
informes del Secretario General, propuestas adicionales para un proceso de
reconciliacion y solucién de controversias en una etapa temprana, un examen
administrativo, una junta de arbitraje y la profesionalizacion de los 6rganos mixtos .

30. De 1987 a 1994, la Asamblea General solicito al Secretario General que
mejorara la eficiencia de los 6rganos mixtos y realizara un examen amplio del sistema
de administracion de justicia. En 1996, la Asamblea invité a la Sexta Comision a
examinar las propuestas del Secretario General. No se tomaron mas medidas en
relacion con los informes del Secretario General?*,

31. La Dependencia Comun de Inspeccion publico tres informes sobre la
administracién de justicia en las Naciones Unidas en 2000, 2002 y 20042%. En 2000,
la DCI recomendo que: a) los miembros del Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas tuvieran experiencia judicial; b) el Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas estuviera facultado para ordenar el cumplimiento especifico (incluida la
reposicion y la anulacion de las decisiones impugnadas) sin establecer una
indemnizaciéon como reparacion alternativa; y ¢) se eliminara el limite maximo de la
indemnizacion. En 2004, la DCI reiterd esas recomendaciones y sefiald que, en esas
tres cuestiones, el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas debia armonizar
su Estatuto y su practica con los del Tribunal Administrativo de la OIT y que, de esa
manera, se resolverian las principales diferencias entre ambos Tribunales. La
Dependencia Comun de Inspeccion llegd a la conclusion de que la unificacion de los
Tribunales no parecia poder “lograrse en breve plazo por diversas razones, entre ellas
la fuerte oposicion del personal tanto de las Naciones Unidas como de la OIT. Esa
unificacion tampoco aportaria, como se ha destacado en informes anteriores, ningtin
beneficio importante ni aumentos de eficiencia” . La DCI no reiterd las
recomendaciones que habia formulado en sus informes de 2000 o 2002 de que se
reactivara el procedimiento consultivo ante la Corte Internacional de Justicia o se
estudiara la posibilidad de establecer un grupo encargado de examinar las sentencias
del Tribunal Administrativo de la OIT y el Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas.

32. En 2005, la Asamblea General solicité al Secretario General que constituyera
un grupo de expertos externos e independientes para examinar la posibilidad de
reformar el sistema de administracién de justicia. E1 Grupo de Reforma del Sistema
de Administracion de Justicia de las Naciones Unidas comenz6 su labor en febrero de
2006 y presentd su informe a la Asamblea en julio de 2006. El Grupo de Reforma
llegd a la conclusidén de que “el sistema interno de administracion de justicia de las

22 Resolucién 40/258 A, parr. 7.

23 Véanse A/41/640, A/C.5/42/28, AIC.5/43/25, A/C.5/45/11, AIC.5/49/13, A/C.5/49/60 y
A/C.5/49/60/Add.1 y A/C.5/50/2.

2 Resoluciones 42/220 B, 43/224 B, 44/185 B, 45/239 B, 47/226, 49/222 y 50/240.

% Véanse A/55/57, AI57/441 y A/59/280.

% \éase A/59/280, parr. 10.
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Naciones Unidas es anticuado, disfuncional, ineficaz y carente de independencia”. La
referencia al “sistema interno de administracion de justicia” se referia no solo al
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, sino también a los 6rganos mixtos,
cuya independencia no estaba garantizada, al estar integrados por funcionarios que
actuaban en calidad de asesores del Secretario General. El Grupo de Reforma critico
ademas las limitaciones impuestas a la autoridad del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas para ordenar el cumplimiento especifico o imponer una
indemnizacion, que a veces daban lugar a una indemnizacion insuficiente y, por tanto,
eran incompatibles con el estado de derecho. Habida cuenta de los defectos y las
limitaciones del sistema formal de justicia, el Grupo de Reforma recomendd que se
sustituyeran los drganos mixtos y se estableciera un sistema de justicia con dos
instancias?.

Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas
y Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas

33. En abril de 2007, la Asamblea General establecid un sistema de administracion
de justicia con dos instancias, integrado por el Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas y por el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas. Los
Estatutos de ambos Tribunales se aprobaron al afio siguiente y el nuevo sistema entrd
en funcionamiento el 1 de julio de 2009. El Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas fue suprimido el 31 de diciembre de 2009%,

34. El Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas es competente
para conocer de las demandas presentadas contra “una decisiéon administrativa por
presunto incumplimiento de las condiciones de servicio o del contrato de empleo. Las
palabras ‘contrato’ y ‘condiciones de servicio’ comprenden todos los estatutos y
reglamentos pertinentes, asi como todas las disposiciones administrativas pertinentes
que estén en vigor en el momento de alegarse su incumplimiento”. El Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas también es competente para
conocer de las demandas contra una decision administrativa que imponga medidas
disciplinarias?.

35. El Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas es competente para conocer
de los recursos de apelacion contra las sentencias del Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas cuando este se haya extralimitado de su
jurisdiccién o competencia o no la haya ejercido, o cuando haya cometido un error
sobre una cuestion de derecho, un error de procedimiento que haya afectado a la
decision apelada o un error de hecho que haya tenido como consecuencia la adopcidon
de una decision manifiestamente irrazonable. El Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas también es competente para conocer de los recursos contra
“decisiones adoptadas por el Comité Permanente que actiie en nombre del Comité
Mixto de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas y en que se aleguen
incumplimientos de los Estatutos de la Caja Comun de Pensiones del Personal de las
Naciones Unidas”*C.

36. Las demandas contra decisiones administrativas de la Secretaria o de sus fondos
y programas se presentan contra el Secretario General. Los organismos especializados
y otras entidades que participan en el régimen comun de las Naciones Unidas pueden
aceptar la jurisdiccion tanto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones

2
2
2

3

7

@

9

S

Resolucion 59/283 y A/61/205.

Resoluciones 61/261, 62/228 y 63/253.

Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas, art. 2 (resolucién
63/253, anexo ).

Estatuto del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, art. 2 (resolucion 63/253,
anexo I1).
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Unidas como del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, o solo del Tribunal
de Apelaciones de las Naciones Unidas®!. La aceptacién de la jurisdiccién de los
Tribunales requiere la concertacion de un acuerdo especial entre el Secretario General
y la jefatura del organismo, la organizacion o la entidad de que se trate. Ademas, en su
calidad de tribunal de segunda instancia, el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas exige que las organizaciones que deseen aceptar su jurisdiccion cuenten con
un proceso neutral de examen en primera instancia. A partir de 2019, el Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas se ha negado a examinar las causas en las que
consideraba que no habia habido un examen previo en el marco de un proceso neutral
de primera instancia y ha devuelto esas causas a las organizaciones para que se llevara
a cabo dicho examen®2,

37. Al 1 de enero de 2020 habian aceptado la jurisdiccion del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y del Tribunal de Apelaciones
de las Naciones Unidas, o simplemente la del Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas, 16 entidades, con un total de 77.920 funcionarios®, de las cuales:

a)  Catorce entidades forman parte del régimen comuin de las Naciones
Unidas* y dos aplican voluntariamente el régimen comun de sueldos, prestaciones y
otras condiciones de servicio de las Naciones Unidas®;

b)  Seis entidades (Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (UNRWA),
Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), FIDA, Organizacion Maritima
Internacional (OMI), Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y Tribunal
Internacional del Derecho del Mar) han aceptado solo la jurisdiccion del Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas y no la del Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas.

38. La Asamblea General puede modificar los Estatutos del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y del Tribunal de Apelaciones de
las Naciones Unidas. Ambos Tribunales establecen sus propios Reglamentos, que estan

3

=

Pese a participar en el régimen comun de las Naciones Unidas, las organizaciones pueden estar
sujetas a sus respectivos estatutos y reglamentos del personal, disposiciones administrativas,
politicas y procedimientos.

Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas, art. 2; Estatuto del

Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, art. 2; y Spinardi v. IMO (sentencia

ndm. 2019-UNAT-957).

3 Esta cifra refleja las cifras que figuran en A/75/591 al 31 de diciembre de 2019 (77.620
funcionarios) y 300 funcionarios de la Organizacion Maritima Internacional (OMI); no incluye a
los funcionarios de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI), el Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos,
el Tribunal Internacional del Derecho del Mar y la OMM.

3 Las siguientes organizaciones y entidades han aceptado el Estatuto de la CAPI, ya sea
individualmente o por conducto de la Secretaria: Naciones Unidas; Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia; Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; Entidad de las
Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres
(ONU-Mujeres); Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas; Oficina de las Naciones Unidas
de Servicios para Proyectos; Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas
para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente (aplica el régimen comun de las
Naciones Unidas al personal internacional, pero no al personal nacional); Organizacién de
Aviacion Civil Internacional (OACI); Organizacion Maritima Internacional (OMI); Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos; Centro de Comercio Internacional; Tribunal Internacional
del Derecho del Mar; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados; y OMM. Véase https://icsc.un.org/Home/CommonSystem.

% Fondo Internacional de Desarrollo Agricola y Corte Internacional de Justicia.

3
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sujetos a la aprobacion de la Asamblea. Los Estatutos de los Tribunales han sido
modificados cuatro veces cada uno®®:

a) En 2011 el Estatuto del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas
fue modificado para ampliar de 45 a 60 dias el plazo para recurrir las sentencias del
Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y para establecer un
plazo de 30 dias para recurrir las 6rdenes interlocutorias;

b) En 2014 ambos Estatutos fueron modificados para precisar que: i) la
indemnizacion por dafios solo podia ordenarse cuando los dafios estuvieran
“debidamente respaldados por pruebas”; y ii) la anulacion, el cumplimiento
especifico y la indemnizaciéon podian ordenarse por separado o conjuntamente.
Ambos Estatutos también fueron modificados para hacer referencia al caracter
vinculante de las sentencias y ordenes y al efecto suspensivo de los recursos. El
Estatuto del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas fue modificado para
permitir que se tuviera en cuenta la experiencia académica pertinente al nombrar a
los magistrados;

c¢) En 2015 ambos Estatutos fueron modificados para establecer que los
magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y del
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas tendrian la condicion de
“funcionarios que no forman parte del personal de la Secretaria de las Naciones
Unidas a los efectos de la Convencidon sobre Prerrogativas e Inmunidades de las
Naciones Unidas”;

d) En 2016 ambos Estatutos fueron modificados para autorizar al Presidente
de cada Tribunal a supervisar la emision oportuna de las sentencias. El Estatuto del
Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas fue modificado para
afiadir dos nuevos criterios para la seleccion de los magistrados: la imparcialidad y el
dominio del inglés o del francés;

e) En 2018 el Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas fue modificado para afadir cuatro nuevos puestos de magistrados
en régimen de media dedicacion a fin de sustituir las tres plazas de magistrados ad
litem.

39. En 2013, la Asamblea General solicito al Secretario General que estableciera un
grupo encargado de realizar una evaluacion del sistema de administracion de justicia,
incluido un anélisis de “si los objetivos y las metas del sistema ... se estan alcanzando
con eficiencia y con una buena relacion costo-eficacia”. El Panel de Evaluacion
Provisional Independiente publicoé su informe en abril de 2016. El Panel considero
que el sistema constituia una mejora con respecto al sistema anterior y que, en gran
medida, cumplia los objetivos que se habia fijado la Asamblea cuando establecio el
nuevo sistema. Si bien era posible introducir nuevas mejoras, el Panel llego a la
conclusiéon de que no era necesario “introducir correcciones drasticas”%,

40. Desde 2019, el Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas esta
integrado por tres magistrados en régimen de dedicacion exclusiva y seis magistrados
en régimen de media dedicacion, nombrados por un periodo de siete aflos por la
Asamblea General. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas deben tener “al menos 10 afios de experiencia judicial en materia de
derecho administrativo o una disciplina equivalente en el ordenamiento juridico de uno
o mas paises”. El Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas estd integrado por
siete magistrados, también nombrados por un periodo de siete afios por la Asamblea
General. Los magistrados del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas deben

% Resoluciones 66/237, 69/203, 70/112, 71/266 y 73/276.
37 Resolucion 68/254 y A/71/62/Rev.1, resumen.
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tener 15 afios de experiencia judicial “en materia derecho administrativo, derecho
laboral o una disciplina equivalente en el ordenamiento juridico de uno o mas paises o
en jurisdicciones internacionales”, que pueden incluir 5 afios de experiencia académica
pertinente. Los magistrados de ambos Tribunales deben dominar el inglés o el francés.
Tanto en el Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas como en el
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas se exige que no haya dos magistrados
de la misma nacionalidad, que se tomen debidamente en consideracion la distribucion
geografica y el equilibrio de género y que los magistrados sean imparciales y de moral
intachable3®.

41. El Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas opera a tiempo
completo durante todo el afio y tiene sedes en Ginebra, Nairobi y Nueva York. Las
causas son resueltas normalmente por un tnico magistrado, pero pueden ser resueltas
por una sala de tres magistrados. El Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas
celebra generalmente tres periodos de sesiones al afio y ejerce sus funciones en Nueva
York, que es la sede del Tribunal. El Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas
puede celebrar periodos de sesiones en Ginebra o Nairobi si el nimero de causas
pendientes asi lo justifica. Las causas son examinadas normalmente por una sala de
tres magistrados y resueltas por voto mayoritario, pero pueden ser resueltas por el
pleno del Tribunal si se plantean cuestiones juridicas importantes. Debido a la
pandemia de COVID-19, los Tribunales de las Naciones Unidas también han
desempefiado su labor de manera virtual®,

42. En el informe del Secretario General sobre la administracion de justicia en las
Naciones Unidas (A/75/162) y en el proyecto de presupuesto por programas para 2021
(A/75/6 (Sect. 1)) figuran mas detalles sobre las actividades y los recursos de los
Tribunales de las Naciones Unidas.

Esfuerzos realizados en el pasado para hacer frente
a los problemas que plantea la existencia de dos
sistemas de tribunales para el régimen comun de las
Naciones Unidas

43. Las preocupaciones expresadas por la Asamblea General en diciembre de 2019
sobre el “reto de tener dos tribunales administrativos independientes con competencia
concurrente entre las organizaciones del régimen comin” reafirman preocupaciones
similares planteadas en décadas pasadas. De hecho, la preocupacion de que la
divergencia en la jurisprudencia de los dos Tribunales en los asuntos relacionados con
la Comisién de Administracion Publica Internacional pudiera socavar la uniformidad
del régimen comun de las Naciones Unidas se planted por primera vez poco después
de la creacion de la CAPI en 1975. Esa preocupaciéon dio lugar a amplios debates,
iniciativas y propuestas centradas en tres objetivos distintos: en primer lugar, evaluar
la viabilidad de crear un tribunal administrativo unico en lugar de armonizar los
Estatutos de los Tribunales existentes; en segundo lugar, dotar a la Comisién de un
papel activo en los procedimientos judiciales de examen de sus decisiones y
recomendaciones; y en tercer lugar, establecer un mecanismo para resolver cuestiones
de derecho respecto de las decisiones y recomendaciones de la CAPI como medio de
evitar divergencias en la jurisprudencia de los dos Tribunales.

3

3

@

©

Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas, art. 4; y Estatuto del
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, art. 3.

Estatuto del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas, arts. 5y 10; y
Estatuto del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, arts. 4 y 10.
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A. Viabilidad de un tribunal administrativo unico y armonizacion
de los Estatutos de los Tribunales (1978-1989)

44, En octubre de 1978, la Comision de Administracion Publica Internacional
informé a la Asamblea General de que la OIT habia aplazado la adopcion de medidas
sobre la introduccion de una nueva escala de sueldos en Ginebra hasta recibir un
dictamen emitido a titulo personal por tres magistrados del Tribunal Administrativo
de la OIT. En dicho dictamen se lleg6 a la conclusidon de que la introducciéon de una
nueva escala de sueldos requeria una negociacion previa con el sindicato del personal.
La Comisioén sefald que, si se aceptaba como principio que las modificaciones de las
escalas de sueldos requerian negociaciones previas con el personal, “ello tendria
repercusiones adversas sobre la base juridica en que se funda el establecimiento de
sueldos en todo el sistema de las Naciones Unidas y sobre los procedimientos
seguidos a este efecto”. La Asamblea General, expresando “profunda preocupacion
[por] las medidas discordantes adoptadas unilateralmente” por varias organizaciones,
solicitdé “al Secretario General y a sus colegas del Comité Administrativo de
Coordinacidon que estudien la viabilidad de establecer un tribunal administrativo
Unico para todas las organizaciones que participan en el régimen comiin”,

45. En respuesta a la solicitud de la Asamblea General, un Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Procedimientos de Recurso ya existente, integrado por el Comité
Consultivo en Cuestiones Administrativas y la Federacion de Asociaciones de
Funcionarios Publicos Internacionales (FICSA), nombro6 a un consultor que elaboré
un documento titulado ‘“Procedimientos y unificacion de los tribunales
administrativos”. Este documento fue examinado en una reunidén especial de los
asesores juridicos de los organismos especializados celebrada en septiembre de 1979,
junto con un documento de la Oficina Internacional del Trabajo titulado “Analisis
comparativo de los Estatutos de los Tribunales Administrativos de la Organizacion
Internacional del Trabajo y de las Naciones Unidas” y un “Documento de trabajo
sobre la posible fusion de los Tribunales Administrativos de las Naciones Unidas y
de la OIT” preparado por la Oficina de Asuntos Juridicos de las Naciones Unidas*.

46. A la luz de los resultados de la reunion especial de los asesores juridicos
celebrada en septiembre de 1979, el Secretario General sefial6 a la Asamblea General,
en un informe publicado en noviembre de 1979, que en los “casi 30 afios en que estos
dos Tribunales han estado funcionando paralelamente, no se ha producido ninguna
divergencia real de jurisprudencia”. Ademas, a pesar del dictamen emitido a titulo
personal por los magistrados del Tribunal Administrativo de la OIT, tanto el Tribunal
Administrativo de la OIT como el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas
habian fallado a favor de las organizaciones al examinar los recursos interpuestos
contra la escala de sueldos de Ginebra que habian llevado a la Asamblea a solicitar
un estudio sobre el establecimiento de un tribunal administrativo tnico. En
consecuencia, el Secretario General declaré en su informe que “las preocupaciones
que parecen haber conducido a la Asamblea General a formular [su solicitud] no son,
en realidad, tan importantes que requieran tal medida en el momento presente”*2,

47. Ademas, el Secretario General sefiald en el mismo informe que el establecimiento
de un tribunal administrativo unico no daria lugar a eficiencias administrativas, y que

40 véanse A/33/30, parrs. 17 a 25, y resolucion 33/119 de la Asamblea General. EI Comité
Administrativo de Coordinacion fue creado en virtud de la resolucion 13 (111) del Consejo
Econdmico y Social para garantizar la aplicacion de los acuerdos entre las Naciones Unidas y
los organismos especializados. En 2001, el Consejo decidié que el Comité Administrativo de
Coordinacion pasara a denominarse Junta de los Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones
Unidas para la Coordinacion.

4 véanse CCAQ/PER/R.107, anexo Il, y CCAQ/PER/WCRP/R.2.

42 \Véase A/C.5/34/31, parrs. 6 y 13. Véase también ACC/1979/70.
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el consiguiente aumento del volumen de causas crearia dificultades para los magistrados
del Tribunal Administrativo de la OIT y los miembros del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, que solo prestaban servicios a tiempo parcial. Cualquier cambio
para transformar los Tribunales requeriria la aprobacion tanto de la Asamblea General
como de la Conferencia Internacional del Trabajo, asi como la consulta y la aceptacion
de las 22 organizaciones que habian reconocido la jurisdiccion de alguno de los dos
Tribunales. Dado que las principales diferencias en el funcionamiento de los dos
Tribunales se derivaban de sus respectivos Estatutos, Reglamentos y practicas
institucionales, parecia “conveniente efectuar ... un alineamiento progresivo ... de los
Estatutos, Reglamentos y practicas de ambos Tribunales ... que, ademas, facilitaria la
adopcion de nuevas medidas de unificacion”. Habida cuenta de la conveniencia de
“asegurar la coherencia de la jurisprudencia”, podria estudiarse la posibilidad de crear
un mecanismo conjunto al cual “cualquiera de los Tribunales, por iniciativa propia o
a peticion de cualquiera de las partes en un caso en que entendiera, podria recurrir
para la resolucion de cuestiones de derecho pertinentes al régimen comin .

48. En respuesta al informe del Secretario General, la Asamblea General solicito,
en diciembre de 1979, que el Secretario General y el Comité Administrativo de
Coordinacién “intentaran lograr una armonizacidon progresiva y un desarrollo
ulterior de los Estatutos, Reglamentos y practicas del Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo y del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas, con miras a reforzar el sistema comun y a lograr el objetivo de
establecer un tribunal tGnico”. Tras esa solicitud de la Asamblea, se elaboraron
numerosos estudios y propuestas®,

49. En septiembre de 1984, tras celebrar consultas interinstitucionales y con el
personal, el Secretario General presenté un informe con propuestas detalladas. En el
informe se presentaron 27 propuestas relativas a ocho ambitos, a saber: a) composicion
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas; b) extension de la jurisdiccion; ¢)
requisitos formales previos a los procedimientos; d) procedimientos; ¢) reparaciones; f)
procedimientos posteriores a las sentencias; g) examen de las sentencias del Tribunal;
y h) cooperacion entre los tribunales. La mayoria eran propuestas de reforma general
del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Sin embargo, habia dos propuestas
directamente pertinentes para abordar las divergencias en la jurisprudencia:

a) En el informe se proponia la creacion de un grupo mixto del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal Administrativo de la OIT que
emitiria opiniones consultivas sobre “cualquier cuestion juridica general de interés
para las organizaciones que aplican el régimen comin de administracion del personal

de las Naciones Unidas”*;

b) En el informe también se preveia el nombramiento de un asesor para
ayudar a los magistrados a realizar “los estudios que los miembros de los tribunales
puedan hacer durante el tiempo limitado que tienen en sus relativamente breves
periodos de sesiones, lo cual permitiria en particular a esos miembros mantener
contactos informales con el otro tribunal a fin de promover la armonizacion de su
jurisprudencia”?,

50. Por su parte, la Oficina Internacional del Trabajo presentd en octubre de 1984
un informe al Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del Trabajo en
el que se proponian modificaciones del Estatuto del Tribunal Administrativo de la

43 Véase A/C.5/34/31, parrs. 10 a 12.

4 Véase la decision 34/438 de la Asamblea General (en A/34/46); y Oficina Internacional del
Trabajo, documentos GB.213/PFA/9/14, GB.215/PFA/15/17 y GB.225/PFA/11/13.
Véanse también A/C.5/36/23, A/C.5/37/23 y A/C.5/38/26.

4 \éase A/C.5/39/7, parrs. 25 a 28, y anexo |, art. 2 tres.

4 \éase A/C.5/39/7, parrs. 93 y 94.
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OIT a fin de: ampliar su competencia a otras controversias contractuales; codificar
los criterios de seleccion de los magistrados; aclarar los procedimientos para la
destitucion de los magistrados; afirmar la independencia del Secretario; ampliar los
plazos para los herederos o fideicomisarios; permitir que las partes fueran escuchadas
antes de ordenar el cumplimiento especifico; incluir procedimientos de devolucion de
causas, de imposicion de costas y de revision, correccidon o interpretacion de las
sentencias; y revisar el procedimiento para solicitar opiniones consultivas a la Corte
Internacional de Justicia®’. La OIT no considerd necesario establecer un grupo en el
Tribunal Administrativo de la OIT que emitiera opiniones consultivas y estimé que la
participacion del Tribunal Administrativo de la OIT en el grupo creado en virtud del
Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas era suficiente para
garantizar que se tuviera en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de
la OIT. La OIT también apoy¢ la propuesta de nombrar un asesor®. El Consejo de
Administracion no adoptéd ninguna decision sobre estas propuestas y aplazo la
continuacién del debate a reuniones posteriores.

51. Las propuestas del Secretario General se volvieron a publicar en informes
posteriores, pero la Asamblea General aplazo el examen de los informes de 1984 a
1986*. En 1987, la Asamblea solicit6 al Secretario General que celebrara consultas
con los Estados Miembros sobre las propuestas y que invitara al Director General de
la OIT a participar en ellas.

52. De marzo a julio de 1988, el Asesor Juridico de las Naciones Unidas presidid
14 reuniones consultivas. Ademads de los Estados Miembros, el Asesor Juridico invitd
al Director General de la OIT, a la Secretaria Ejecutiva del Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas, al Secretario del Tribunal Administrativo de la OIT y al
Secretario del Comité de Peticiones de Revision de los Fallos del Tribunal
Administrativo. El informe del Secretario General al respecto publicado en 1988 se
titulaba, por primera vez, “Armonizacion de los Estatutos, Reglamentos y practicas
de los Tribunales Administrativos de la Organizacion Internacional del Trabajo y de
las Naciones Unidas”. Los informes y notas anteriores del Secretario General llevaban
por titulo “Viabilidad de establecer un tribunal administrativo inico”. En el texto
revisado del Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas que figura
en el informe publicado en 1988, que fue el resultado de las consultas oficiosas, no
se incluyo la propuesta relativa al grupo mixto del Tribunal Administrativo de la OIT
y el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas encargado de emitir opiniones
consultivas ni la propuesta relativa al nombramiento de asesores. Se solicitd a los
Estados Miembros que presentaran observaciones por escrito sobre las propuestas, y
esas observaciones se comunicaron a la Asamblea General®,

53. En 1989, la Quinta Comision debatid las propuestas del Secretario General. Las
delegaciones observaron que los dos Tribunales se habian mantenido separados “por
motivos historicos... Los esfuerzos para establecer un tnico tribunal o armonizar los
Estatutos, normas y practicas de los dos Tribunales, que se iniciaron en 1978, no han
dado frutos, y los Estados Miembros han convenido undnimemente en abandonar por
el momento el examen de esa cuestion”®’. En noviembre de 1989, la Asamblea
General adopt6 la decision 44/413, en la que decidié “mantener, hasta que la cuestion

47 Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.228/PFA/11/11.

48 Oficina Internacional del Trabajo, nota sobre la armonizacion y el desarrollo de los Estatutos,
Reglamentos y practicas del Tribunal Administrativo de la OIT y el Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas.

49 Véanse A/40/471, AIC.5/41/8 y Al42/328 y decisiones de la Asamblea General 39/450 (en
A/39/51), 40/465 (en A/40/53) y 41/447 (en A/41/53). Véase también la resolucion 42/217.

0 Véanse A/43/704, anexo |, arts. 2 quatro, 5 bis, 6 2) a*), 6 2) i) y 11 bis, A/C.5/44/1y
A/C.5/44/1/Add.1.

51 Véase A/C.5/44/SR.43, parr. 15. Véase también A/C.5/44/SR.15.
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se examinara mas a fondo, el Estatuto existente del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas” y “pidi6 al Secretario General que, cuando fuera apropiado,
volviera a plantear esta cuestion teniendo en cuenta las mencionadas observaciones
de los Estados Miembros”®,

54. Mientras tanto, en 1985 se establecié en la OIT un grupo de trabajo tripartito
para examinar las propuestas de modificacion del Estatuto del Tribunal
Administrativo de la OIT%. El grupo de trabajo respaldé en gran medida las
modificaciones propuestas, pero reviso algunas de ellas®. Incluso después de que la
Asamblea General decidiera no modificar el Estatuto del Tribunal Administrativo de
las Naciones Unidas, el grupo de trabajo consider6 que debia continuar su labor,
aunque reconstituido como “Grupo de Trabajo para revisar el Estatuto del Tribunal
Administrativo de la OIT”. Esta propuesta fue aprobada por el Consejo de
Administracién de la Oficina Internacional del Trabajo en 1990%°. Como se expone
en la seccion I del presente informe, algunas de las modificaciones del Estatuto del
Tribunal Administrativo de la OIT propuestas por la Oficina Internacional del Trabajo
y aprobadas por el Grupo de Trabajo, relativas a las solicitudes de interpretacion y
revision de las sentencias, fueron aprobadas en 20165,

55. Enlas décadas siguientes, las iniciativas de reforma del sistema de justicia interna
siguieron centrandose en el objetivo de armonizar los Estatutos del Tribunal
Administrativo de la OIT y del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Sin
embargo, el objetivo de esas iniciativas era la reforma general de los Tribunales y ya no
abordaban la cuestion original que habia motivado que la Asamblea General solicitara
en 1978 que se estudiara la viabilidad de establecer un tribunal administrativo tinico, a
saber, el riesgo de una posible divergencia entre los dos Tribunales al abordar cuestiones
que afectaban al régimen comun de las Naciones Unidas. De hecho, en los informes de
la Dependencia Comun de Inspeccion de 2000, 2002 y 2004, asi como en los informes
posteriores del Grupo de Reforma, de 2006, y del Panel de Evaluacion Provisional
Independiente, de 2016, no se hizo ninguna referencia directa a la solucidén de
controversias sobre asuntos relacionados con la Comision de Administracion Publica
Internacional ni se formularon recomendaciones al respecto.

56. Otra cuestion recurrente en los debates sobre la creacion de un tribunal
administrativo unico y la armonizacion de los Estatutos del Tribunal Administrativo
de la OIT y el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas fue la del
establecimiento de un procedimiento de examen en apelacion de las sentencias de los
Tribunales. En el estudio publicado en 1979, titulado “Procedimientos y unificacion
de los tribunales administrativos”, elaborado por el consultor del Grupo de Trabajo
Conjunto sobre Procedimientos de Recurso, se examino la cuestion del derecho de
apelacion y el establecimiento de un sistema con dos instancias. En los informes del
Secretario General de la década de 1980 también se abordd, a partir de 1984, la
cuestion del examen de las sentencias de los Tribunales. En las propuestas del
Secretario General se reconocia que, en aquel momento, el examen de las sentencias
estaba a cargo de la Corte Internacional de Justicia, pero que podian considerarse
otras opciones de examen en apelacion®’.

57. En 1999, los Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas prepararon
una nota sobre la conveniencia de introducir un mecanismo de apelacion de segunda

52 Decision 44/413 de la Asamblea General (en A/44/49).

%8 Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.231/11/27, pérr. 53.

54 Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.234/PFA/11/17.

% Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.246/8/22, parr. 33.

% Oficina Internacional del Trabajo, documentos GB.228/PFA/11/11, GB.234/PFA/11/17,
GB.246.PFA/12/15 y GB.246/8/22.

57 Véanse CCAQ/PER/R.107, anexo Il, parrs. 87 a 91, y A/C.5/39/7, pérr. 68.
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instancia para mejorar la administraciéon de justicia en el sistema de las Naciones
Unidas, en la que se examinaban tres opciones: a) establecer un mecanismo de
apelacion separado para cada organismo u organizacion; b) establecer una segunda
instancia comun para el sistema de las Naciones Unidas; y ¢) establecer una segunda
instancia para cada tribunal administrativo. Como cuarta opcion, los Asesores
Juridicos propusieron que cada Tribunal pudiera revisar sus propias sentencias, a
saber, que el pleno pudiera examinar apelaciones extraordinarias contra las decisiones
de algunas de sus salas. El Comité Administrativo de Coordinaciéon tomé nota de la
recomendacion de los Asesores Juridicos de que no se siguiera analizando la
posibilidad de establecer un mecanismo de apelacion de segunda instancia, pero
también expresé interés en la idea de crear un procedimiento para que el Tribunal
pudiera revisar sus propias sentencias®®,

58. En su informe de 2002, la Dependencia Comun de Inspeccion recomendd que
se estudiara la posibilidad de establecer un mecanismo de apelacion para revisar las
sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT y del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas, o de un tribunal unico. El Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas expres6 su preocupacion por el posible establecimiento de un mecanismo de
apelacion. En respuesta a dicho informe, la Oficina Internacional del Trabajo observo
que el Tribunal Administrativo de la OIT “trabaja para muchas organizaciones que no
pertenecen al sistema de las Naciones Unidas. Los inspectores de la [DCI] al parecer
no tuvieron en cuenta este hecho al formular sus recomendaciones”®.

59. Finalmente se adopto un sistema de justicia con dos instancias en el sistema de
tribunales de las Naciones Unidas, como se expone en la seccion II del presente
informe.

Notificacion a la Comision de Administracion Pablica
Internacional para darle la oportunidad de presentar
sus opiniones a los Tribunales (1993-1994)

60. En 1993, el Tribunal Administrativo de la OIT dicté dos sentencias (nums. 1265
y 1266) en las que acogid los recursos interpuestos por funcionarios contra la
adopciéon por la Comision de Administracion Publica Internacional de una nueva
escala de sueldos. El Tribunal Administrativo de la OIT consider6 que, al realizar la
comparacion para la remuneracion del personal del Cuadro de Servicios Generales, la
CAPI deberia haberse ceflido a la escala con 11 o 12 escalones del régimen comtn y
no deberia haber contado los escalones adicionales, a saber, los niveles 13 o 14,
utilizados por algunas organizaciones. La Comision informo sobre estas sentencias en
su informe anual a la Asamblea General.

61. En diciembre de 1993, la Asamblea General lament6 que no se hubiera dado a
la Comision la oportunidad de presentar sus opiniones al Tribunal Administrativo de
la OIT y solicito al Secretario General y a los jefes ejecutivos de otras organizaciones
del régimen comun que consultaran a la CAPI y reflejaran las opiniones de esta en
sus observaciones presentadas ante el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas
y el Tribunal Administrativo de la OIT. También solicité al Secretario General que
consultara a los jefes ejecutivos y estudiara la viabilidad de modificar el Estatuto de
la Comision o los “acuerdos de relaciones entre las Naciones Unidas y las demas
organizaciones del régimen comun con miras a que haya una respuesta coordinada

% Nota sobre la conveniencia de introducir un mecanismo de apelacion de segunda instancia para
mejorar la administracion de justicia en el sistema de las Naciones Unidas (marzo de 1999); y
ACC/1999/20, pérrs. 61 a 67.

9 Véanse A/57/441, recomendacion 5; A/C.5/57/25; y Oficina Internacional del Trabajo,
documento GB.288/PFA/13/3, parr. 53.
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respecto de todas las apelaciones”, asi como la viabilidad de modificar los
Reglamentos de los Tribunales para notificar oportunamente las causas a la CAPI a
fin de que esta pudiera presentar sus opiniones®,

62. En octubre de 1994, el Secretario General inform¢ del resultado de las consultas
solicitadas. Sefialé que, dado que los acuerdos de relacion entre las Naciones Unidas y
los organismos especializados regian las relaciones bilaterales entre ellos, esos acuerdos
no eran el marco apropiado para abordar la presentacion de observaciones ante los
Tribunales. El Secretario General advirtié asimismo del riesgo de reabrir el debate sobre
el Estatuto de la Comision con ese fin. Sugirid6 en cambio que se modificaran los
Reglamentos de los Tribunales para permitir que el Presidente de la Comision
participara en los procedimientos ante los Tribunales. El Secretario General propuso un
texto para dicha modificacion y sugirio que la Asamblea General le solicitara que
escribiera al Presidente del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas®..

63. En diciembre de 1994, la Asamblea General aprobo la resolucion 49/223, en la
que se solicitaba al Secretario General y al Director General de la OIT que celebraran
consultas con los Tribunales de las Naciones Unidas y la OIT, respectivamente, con
miras a introducir en sus Reglamentos la siguiente modificacion:

Si en un procedimiento parece que el fallo que ha de dictar el Tribunal puede
afectar a una regla, decision o escala de emolumentos o contribuciones del
régimen comUn de administracion del personal, el [Secretario Ejecutivo/
Secretario] del Tribunal comunicara esa circunstancia a la brevedad al Secretario
Ejecutivo de la Comision de Administracion Publica Internacional y se cerciorara
de si la Comision desea participar en el procedimiento. En la afirmativa, se dara
traslado a la Comision de todos los escritos y se le permitird formular sus
observaciones al respecto y participar en cualquier procedimiento oral.

64. Este texto se incluyd literalmente como articulo 20 2) del Reglamento del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Por su parte, el Tribunal
Administrativo de la OIT ya habia modificado en noviembre de 1993 el articulo 13.3
de su Reglamento, que le permitia notificar una demanda a cualquier tercero que
deseara formular observaciones al respecto, y el articulo 11.1, que le permitia
consultar de oficio a una “autoridad internacional competente”. Ambas disposiciones
proporcionaban una base suficiente para invitar a la Comisiéon a que formulara
observaciones y, de hecho, desde 1995 el Tribunal Administrativo de la OIT ha
recabado y examinado regularmente las observaciones de la CAPI.

Grupo mixto para la emision de opiniones consultivas
sobre asuntos relacionados con la Comision de
Administracion Publica Internacional (1995-1999)

65. La posibilidad de establecer un foro para resolver las cuestiones relativas a la
legalidad de las decisiones y recomendaciones de la Comision de Administracion
Publica Internacional se debatié en sucesivas reuniones de los Asesores Juridicos del
sistema de las Naciones Unidas celebradas entre 1995 y 1998. En esos debates, los
Asesores Juridicos observaron que un jefe ejecutivo se encuentra en

una situacion un tanto delicada en los casos en que considera que la decision es
juridicamente errénea. Si aplica la decision para permitir que su personal pueda
impugnarla ante un foro judicial, estard incumpliendo sus responsabilidades

6

S

Véanse A/48/30 y resolucion 48/224. La Asamblea General expres6 preocupaciones similares
sobre la consulta previa al Comité Mixto de Pensiones del Personal de las Naciones Unidas.
61 \éase A/49/480.
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juridicas, definidas por ese mismo foro, cuyas decisiones lo vinculan
juridicamente. En tales casos, podria ser objeto de criticas legitimas tanto del
tribunal administrativo de que se trate como de su propio personal. Si, por el
contrario, se niega a aplicar la decision, podria ser objeto de criticas politicas
sin poder demostrar, a través del pronunciamiento de una autoridad judicial
competente, la solidez de sus motivos para actuar de esa manera®.

66. En 1998, el Tribunal Administrativo de la OIT dicté tres sentencias en las que
se anulaban los pagos efectuados con arreglo a una escala de sueldos para Roma
adoptada por la CAPI y los pagos del ajuste por lugar de destino basados en los
calculos de la CAPI. En su informe anual correspondiente a 1998, la Comision se
pregunt6 si “no seria posible obtener una opinidon consultiva judicial antes de adoptar
o aplicar una decision”%,

67. En octubre de 1998, el Comité Administrativo de Coordinacién examind una
propuesta de los Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas para modificar
el Estatuto de la Comision a fin de establecer un grupo consultivo especial integrado
por los Presidentes del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y del Tribunal
Administrativo de la OIT y por una tercera persona elegida por ellos. Dicho grupo
estaria facultado para emitir opiniones consultivas sobre la legalidad de las decisiones
y recomendaciones de la CAPI previa solicitud del Presidente de la CAPI o del jefe
ejecutivo de una organizacion del régimen comun. El Comité observo que la propuesta
contaba con el consenso de los Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas
y solicitd que se recabaran las opiniones de los Presidentes de ambos Tribunales®.

68. Ensus observaciones, el Presidente del Tribunal Administrativo de la OIT subrayd
que las opiniones consultivas emitidas por el grupo propuesto no serian vinculantes para
los tribunales cuando examinaran causas contenciosas, y consideré que consultar a los
asesores juridicos sobre la legalidad de las decisiones y recomendaciones de la CAPI
seria mas acorde con las respectivas funciones institucionales. También expresd su
preocupacion por la participacion de los Presidentes de los dos Tribunales y sugirié que
el grupo estuviera integrado por un magistrado del Tribunal Administrativo de la OIT y
uno del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, designados por los Presidentes
de los respectivos Tribunales. Estas opiniones eran compartidas por el Presidente del
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Sobre la base de esas observaciones,
se reviso la composicion del grupo consultivo especial para que estuviera integrado por
magistrados del Tribunal Administrativo de la OIT y el Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas en lugar de los Presidentes de esos Tribunales®®.

69. Enabrilde 1999, el Comité Administrativo de Coordinacion aprobd la propuesta
modificada con la composicion revisada del grupo consultivo especial. EI Comité
solicitdo a la CAPI que presentara la propuesta de modificacion del Estatuto de la
Comision a la Asamblea General para que la considerara. Sin embargo, en su informe
anual correspondiente a 1999 la CAPI expresod reservas sobre la propuesta, sefialando
que no era necesario un grupo de ese tipo, ya que solo un numero muy reducido de
decisiones y recomendaciones habian sido impugnadas con éxito. También puso en
duda que el mecanismo propuesto para la emisién de opiniones consultivas fuera un
elemento disuasivo de nuevos litigios, ya que dichas opiniones no serian vinculantes.
Ademas, la Comisidn expresd su preocupacion por las demoras que se producirian en

62 Nota sobre el examen judicial de las decisiones adoptadas por la CAPI, preparada por los
Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas (septiembre de 1998).

8 1bid.; Tribunal Administrativo de la OIT, sentencias nims. 1713, 1765y 1766; y A/53/30,
parr. 174.

64 Véase ACC/1998/20, parrs. 55y 56.

% Nota sobre el examen judicial de las decisiones adoptadas por la CAPI, preparada por los
Asesores Juridicos del sistema de las Naciones Unidas (marzo de 1999).
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A.

la aplicacion de las decisiones y recomendaciones de la CAPI al afiadir el proceso de
solicitud de opiniones consultivas. La Comisiéon pidié que sus observaciones se
presentaran a la Asamblea General, en caso de que el Comité Administrativo de
Coordinacién decidiera presentar la propuesta a la Asamblea®®.

70. Finalmente, el Secretario General, en nombre del Comité Administrativo de
Coordinacion, presentd la propuesta de modificacion del Estatuto de la CAPI a la
Asamblea General. En diciembre de 1999, la Asamblea aprobo la resolucion 54/238, en
la que, tras haber examinado la propuesta del Secretario General de modificar el
Estatuto de la CAPI, tomo nota de las observaciones de esta y reafirmo el Estatuto de
la Comisién®.

Jurisprudencia del Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo y de los
Tribunales de las Naciones Unidas sobre las decisiones
y recomendaciones de la Comision de Administracion
Publica Internacional

71. En su resolucion 74/255 B, la Asamblea General expres6 su preocupacion por
los problemas que planteaba el hecho de “tener dos tribunales administrativos
independientes con competencia concurrente entre las organizaciones del régimen
comun”, y sugirid asi que le preocupaba el riesgo de una jurisprudencia divergente.
En la presente seccion se examina en qué medida se han producido divergencias entre
el Tribunal Administrativo de la OIT y los Tribunales de las Naciones Unidas al
examinar las decisiones y recomendaciones de la CAPI.

72. El estudio de la jurisprudencia abarca el periodo comprendido entre 1975, afio
de creacion de la Comision, y 2016. El estudio termina en diciembre de 2016 porque
las sentencias dictadas después de 2016 se refieren a cuestiones que pueden ser
todavia objeto de litigio en otro tribunal. Por lo tanto, no se examinan las
impugnaciones recientes de la escala de sueldos unificada y del ajuste por lugar de
destino de Ginebra, sobre las que el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas
y el Tribunal Administrativo de la OIT se pronunciaron en 2018 y 2019,
respectivamente, y tampoco se examinan las cuestiones que puedan surgir en el
transcurso de los litigios en curso en esas causas.

73. En la presente seccion se examina la posibilidad de divergencias en la
jurisprudencia en relacién unicamente con las decisiones y recomendaciones de la
CAPI, ya que esa fue la preocupacion expresada por la Asamblea General en
diciembre de 2019. Por consiguiente, no se examinan ambitos no relacionados con
asuntos de la CAPI en las que hay divergencias en la jurisprudencia. Si bien en la
presente seccion se hace referencia al examen por los tribunales de las decisiones y
recomendaciones de la CAPI, en sentido estricto lo que los tribunales han examinado
es la aplicacion de las decisiones o recomendaciones de la CAPI impugnadas por el
jefe ejecutivo de la organizacion correspondiente.

Alcance del examen judicial

74. La jurisdiccion del Tribunal Administrativo de la OIT y de los Tribunales de las
Naciones Unidas para examinar las decisiones y recomendaciones de la CAPI
depende del alcance de su competencia, que se establece en sus respectivos Estatutos.

8 Véanse ACC/1999/4, parrs. 44 a 46, y A/54/30, parrs. 202 a 215.
67 Véanse A/C.5/54/24 y resolucion 54/238, secc. IV.
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El Tribunal Administrativo de la OIT es competente para conocer de las “demandas
por incumplimiento, en el fondo o en la forma, de las condiciones de servicio”. El
Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas es competente para
conocer de las demandas presentadas para “impugnar una decision administrativa por
presunto incumplimiento de las condiciones de servicio o del contrato de empleo”. El
examen en apelacion de una sentencia del Tribunal Contencioso-Administrativo de
las Naciones Unidas por el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas tendria
en cuenta el alcance de la competencia del Tribunal Contencioso-Administrativo de
las Naciones Unidas. En el Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT no figura
la referencia a una “decision administrativa” que figura en el Estatuto del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas.

75. El Tribunal Administrativo de la OIT ha sostenido que, al incorporar las normas
del régimen comun a las reglas de su propia organizacion, el jefe ejecutivo es
responsable de garantizar que dichas normas no contengan ni entrafien ningin
elemento ilicito®. En su sentencia nim. 1265, el Tribunal Administrativo de la OIT
sostuvo que:

[A]l incorporar las normas del régimen comin a sus propias reglas, la
organizacién asume ante su personal la responsabilidad por los elementos
ilicitos que esas normas puedan contener o entrafiar. Si se llega a la conclusion
de que esas normas son invalidas, no podran imponerse al personal y la OMPI
debera, si es necesario, sustituirlas por disposiciones que se ajusten al derecho
de la funcion publica internacional. Se trata de una caracteristica esencial de los
principios que rigen el sistema juridico internacional que el Tribunal tiene por
misién salvaguardar®,

76. Esta responsabilidad se reiterd en varias sentencias:

La pertenencia de una organizacion internacional al régimen comun no le permite
ignorar o limitar su responsabilidad hacia su personal ni reducir el grado de
proteccion judicial que debe otorgarles. Cualquier organizacién que introduzca
elementos del régimen comun en sus propias reglas tiene el deber de asegurar que
las disposiciones que incorpora son licitas ... Si bien el Tribunal es plenamente
consciente de las dificultades ... que pueden tener las organizaciones
internacionales para apartarse de las escalas de sueldos adoptadas sobre la base
de las recomendaciones de la CAPI, esta obligado a velar por que se respete el
derecho internacional en las relaciones entre dichas organizaciones y su personal,
con independencia de la autoridad externa de la que emanen las decisiones
adoptadas™.

77. El Tribunal Administrativo de la OIT también ha sostenido que el alcance de su
examen en esos casos se limita a determinar si existia o no “autoridad para adoptar [la
decision], si hubo un vicio de forma o de procedimiento o algun error manifiesto de
hecho o de derecho, si la decision fue arbitraria, o si hubo abuso de autoridad”’. Cuando
el Tribunal Administrativo de la OIT examina si la CAPI ha abusado de su autoridad,
analiza si la metodologia empleada “trata de reducir artificialmente los niveles de los
sueldos que sirven de comparacion, o si se simplifica para ahorrar tiempo en detrimento
del personal afectado, o si se pasa por alto o se malinterpreta algun factor en

6
6

7
7.

8
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Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 1265, considerando 24.

Ibid. Este principio se expresé en Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 825,
considerando 18, de la siguiente manera: “Una autoridad esta obligada a respetar el derecho. Si
su propia decisién se basa en una decision adoptada por otra entidad, esta obligada a comprobar
gue esa otra decision es licita”.

Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 2420, considerando 11.

Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 1000, considerando 12, y sentencia

ndim. 1776, considerando 3.
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particular”’?. El Tribunal Administrativo de la OIT ha subrayado que “la metodologia
es un factor importante de estabilidad, previsibilidad y transparencia” .

78. En cuanto a los Tribunales de las Naciones Unidas, los parametros del examen
judicial y su aplicabilidad a las decisiones y recomendaciones de la CAPI son objeto
actualmente de litigios en curso ante el Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas.

Jurisprudencia del Tribunal Administrativo de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre las decisiones y recomendaciones
de la Comision de Administracion Publica Internacional

79. Entre 1975 y 2016, el Tribunal Administrativo de la OIT examiné decisiones y
recomendaciones de la Comision en 51 sentencias. En 40 de ellas desestimd las
demandas y en 11 las acogid. El Tribunal Administrativo de la OIT considero
fundados los recursos en esas 11 sentencias, en los que se impugnaban seis decisiones
y recomendaciones de la CAPI, a saber:

a) Suspension del aumento de la clasificacion del ajuste por lugar de
destino de Nueva York (1984). En noviembre de 1984, la Asamblea General solicitd
a la CAPI que suspendiera un aumento de la clasificacion del ajuste por lugar de
destino de Nueva York que afectaba a otros lugares de destino, entre ellos Bagdad.
En diciembre de 1984, la CAPI decidid suspender el aumento de la clasificacion del
ajuste por lugar de destino de Nueva York. La Comisidn confirmd posteriormente esa
decision en marzo de 1985. El Tribunal Administrativo de la OIT, haciendo suyo el
razonamiento de la sentencia nim. 370 del Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas, llegd a la conclusion de que el proceso de adopcion de la decision seguido
por la CAPI en diciembre de 1984 adolecia de vicios de procedimiento y que, por
tanto, la decision no habia sido valida hasta su confirmacion en marzo de 1985. La
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO)
habia aplicado una nueva clasificacion del ajuste por lugar de destino en Bagdad en
febrero de 1985, de modo que el Tribunal Administrativo de la OIT le ordend pagar
el ajuste por lugar de destino correspondiente a febrero y marzo de 1985 con el
multiplicador anterior (sentencia num. 831 del Tribunal Administrativo de la OIT).

b) Escala de sueldos de Viena (1987). En 1987, la CAPI adopt6é una nueva
escala de sueldos para el personal del Cuadro de Servicios Generales en Viena. Tras
observar que el personal del Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA)
tenia acceso a un economato, beneficio del que no disfrutaba el personal de los
empleadores locales, la CAPI redujo en un 2,4 % el sueldo del personal del Cuadro
de Servicios Generales para compensar el “beneficio consistente en el acceso al
economato”. El Tribunal Administrativo de la OIT estim6 que la CAPI habia cometido
un error al considerar el acceso al economato de Viena como una prestacion incluida
en el conjunto integral de la remuneracion que debia compensarse al calcular las
escalas de sueldos. El Tribunal Administrativo de la OIT ordené al OIEA y a la
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) que
volvieran a calcular los sueldos sin tener en cuenta el beneficio derivado del acceso
al economato (sentencias nims. 1000 y 1001 del Tribunal Administrativo de la OIT).

c) Escala desueldos de Ginebra (1991). En 1991, la CAPI adopt6 una nueva
escala de sueldos para el personal del Cuadro de Servicios Generales en Ginebra. Al
realizar la comparacion de las condiciones locales con la remuneracion del personal
del Cuadro de Servicios Generales, la CAPI tuvo en cuenta los escalones adicionales

2 Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 2571, considerando 3.
3 Tribunal Administrativo de la OIT, sentencia nim. 1265, considerando 27.
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dentro de la categoria que ofrecen algunas organizaciones, a saber, los niveles 13 o
14, cuando el régimen comun no prevé mas de 11 o 12 escalones. El Tribunal
Administrativo de la OIT consider6 que era injusto utilizar un criterio que no se
aplicaba a todas las organizaciones por igual y ordend a la Organizaciéon Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI) y a la Union Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales que revisaran la escala a fin de descontar los escalones
adicionales (sentencias nums. 1265 y 1266 del Tribunal Administrativo de la OIT).

d) Escala de sueldos de Roma (1994). La Comision adoptd una nueva escala
de sueldos para el personal del Cuadro de Servicios Generales en Roma con efecto a
partir de 1994 y puso fin a la practica anterior consistente en fijar escalas de sueldos
ligeramente superiores a los sueldos locales vigentes porque la FAO exigia que el
personal trabajara en un idioma distinto del italiano. El Tribunal Administrativo de la
OIT observo que, antes de poner fin al factor de idiomas, la CAPI no habia examinado
si los empleadores locales ofrecian una compensacion adicional por el dominio de un
idioma distinto del italiano. E1 Tribunal Administrativo de la OIT llegé a la conclusion
de que, al poner fin al factor de idiomas en esas circunstancias, la CAPI habia
ignorado las peculiaridades del mercado laboral de Roma. El Tribunal Administrativo
de la OIT ordené a la FAO que tuviera en cuenta el factor de idiomas al calcular los
sueldos (sentencia num. 1713 del Tribunal Administrativo de la OIT).

e) Correccion del multiplicador del ajuste por lugar de destino de Ginebra
(1995). En mayo de 1993, la oficina de estadistica del canton de Ginebra cred una nueva
partida de gastos en su indice de precios al consumidor, que la CAPI no tuvo en cuenta
al calcular el multiplicador del ajuste por lugar de destino para julio de 1994. Al
percatarse del error, la CAPI corrigio el ajuste por lugar de destino con caracter
prospectivo a partir de julio de 1995. El Tribunal Administrativo de la OIT llego a la
conclusion de que la correccidon no debia aplicarse de forma prospectiva, sino a partir
del momento en que se habia cometido el error. El Tribunal Administrativo de la OIT
ordend a la OMPI y a la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales que revisaran los calculos del ajuste por lugar de destino a partir de julio de
1994 (sentencias nums. 1765 y 1766 del Tribunal Administrativo de la OIT).

f)  Escala de sueldos de Ginebra (1995). En 1995, la CAPI adoptd una nueva
escala de sueldos para el personal del Cuadro de Servicios Generales en Ginebra. La
CAPI reconocid haber utilizado incorrectamente la cifra de 700 francos suizos, en lugar
de 1.700 francos suizos, al considerar las deducciones fiscales permitidas por gastos
profesionales. El Tribunal Administrativo de la OIT ordend a la Union Internacional de
Telecomunicaciones, la OMPI y la Union Internacional para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales que aplicaran una nueva escala para corregir este error
(sentencias nums. 1840, 1841 y 1842 del Tribunal Administrativo de la OIT).

Jurisprudencia de los Tribunales de las Naciones Unidas
sobre las decisiones y recomendaciones de la Comision
de Administracion Publica Internacional

80. Desde 1975 hasta su supresion, en 2009, el Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas examin6 decisiones y recomendaciones de la CAPI en seis
sentencias. En cuatro de ellas desestimo las demandas y en dos las acogié. El Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas lleg6 a la conclusion de que las demandas
estaban fundadas en las siguientes dos sentencias:

a) Revision de las condiciones para el pago de la prima de repatriacion. En
1979, la CAPI recomendo a la Asamblea General que, como condicion para el pago de
la prima de repatriacion, se pidiera a los funcionarios pruebas documentales de su
traslado. La Comision también recomendd, como medida transitoria, que la nueva
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condicion no se aplicara a los funcionarios que ya tuvieran derecho a la prima. En
diciembre de 1979, la Asamblea aprobo la nueva condicion para el pago de la prima de
repatriacion sin ninguna medida transitoria. Un funcionario adujo que tenia un derecho
adquirido a la prima de repatriacion sin necesidad de presentar pruebas. El Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas consideré que la imposicion de la nueva
condiciéon vulneraba los derechos adquiridos de los funcionarios. El Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas orden6 en ese caso el pago de la prima de
repatriacion sin exigir pruebas del traslado (sentencia num. 273 del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas).

b)  Suspension del aumento de la clasificacion del ajuste por lugar de
destino de Nueva York (1984). En noviembre de 1984, la Asamblea General solicito
a la CAPI que suspendiera un aumento de la clasificacion del ajuste por lugar de
destino de Nueva York. En diciembre de 1984, la CAPI decidi6 suspender el aumento
de la clasificacion del ajuste por lugar de destino de Nueva York. La Comision
confirm6 posteriormente la decision en marzo de 1985. El Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas considerd que la CAPI no habia respetado su Reglamento al
tomar la decision de diciembre de 1984. El Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas acogi6 la demanda y ordeno que el ajuste por lugar de destino correspondiente
al periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 1984 y marzo de 1985 se pagara
sobre la base de una clasificacion superior (sentencia nim. 370 del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas).

81l. De 2009 a 2016, el Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas examin6 decisiones y recomendaciones de la CAPI en diez sentencias, que
fueron examinadas posteriormente por el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas en cuatro sentencias. En todas esas causas se desestimaron los recursos.

Resefia de los pronunciamientos judiciales sobre decisiones
y recomendaciones de la Comision de Administracion Publica
Internacional

82. Entre 1975y 2016 se impugnaron 33 decisiones o recomendaciones de la CAPI
ante el Tribunal Administrativo de la OIT, los Tribunales de las Naciones Unidas, o
ambos. En el cuadro que figura a continuacién se enumeran las decisiones y
recomendaciones impugnadas entre 1975 y 2016 y se precisan tanto el afio de las
decisiones y recomendaciones de la Comision como las sentencias correspondientes
del Tribunal Administrativo de la OIT y de los Tribunales de las Naciones Unidas.
Las sentencias aparecen en negrita en los casos en que el Tribunal llegd a la
conclusion de que las demandas estaban fundadas.

Jurisprudencia del Tribunal Administrativo de la Organizaciéon Internacional del Trabajo
y de los Tribunales de las Naciones Unidas sobre decisiones y recomendaciones de la Comisién

(1975-2016)

Tribunal de las Naciones Unidas, nam.
de sentencia (Tribunal Administrativo

de las Naciones Unidas, Tribunal Contencioso-

Tribunal Administrativo de la Administrativo de las Naciones Unidas
Organizacion Internacional del o Tribunal de Apelaciones de las

Ao Decision/recomendacion de la Comision Trabajo, num. de sentencia Naciones Unidas)
1. 1978  Escala de sueldos de Ginebra 380, 381, 382 Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas, 236
2. 1979 Nueva condicion para la prima de repatriacion  — Tribunal Administrativo
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Tribunal de las Naciones Unidas, nam.
de sentencia (Tribunal Administrativo
de las Naciones Unidas, Tribunal Contencioso-
Tribunal Administrativo de la Administrativo de las Naciones Unidas
Organizacion Internacional del 0 Tribunal de Apelaciones de las
Ao Decision/recomendacion de la Comision Trabajo, num. de sentencia Naciones Unidas)

3. 1984  Suspension del aumento de la clasificacion del 825, 826, 827, 828, 829, Tribunal Administrativo

ajuste por lugar de destino de Nueva York, que 830, 831 de las Naciones Unidas, 370
afecta a otros lugares de destino
4. 1987  Escala de sueldos de Viena 1000, 1001 -

5. 1987 Introduccion de una prima por terminaciéon del 1086, 2123, 2467
servicio

6. 1990  Sustitucion de la diferencia de paga liquida por 1239, 1240 -
el ajuste por lugar de destino

7. 1990 Recomendacion en contra de los escalones por 1446 -
servicios prolongados

8. 1990  Multiplicador del ajuste por lugar de destino 1457 -

de Ginebra
9. 1991  Escala de sueldos de Ginebra 1265, 1266 -
10. 1992  Ajuste por lugar de destino de Ginebra 1356 -
11. 1991  Multiplicador del ajuste por lugar de destino 1458 -
de Ginebra
12. 1992  Multiplicador del ajuste por lugar de destino 1459, 1460 -
de Ginebra
13. 1992  Ajustes provisionales diferidos 1641, 1642 -
14. 1993  Escala de sueldos de Paris 1519 -
15. 1993  Escala de sueldos de Montreal - Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas, 859
16. 1994  Denegacion del subsidio de educacion - Tribunal Administrativo de las Naciones
Unidas, 781
17. 1994  Escala de sueldos de Roma 1713
18. 1995  Correccion de los calculos del ajuste por lugar 1603, 1604, 1605 -
de destino
19. 1995  Correccion del multiplicador del ajuste por 1765, 1766 -

lugar de destino de Ginebra

20. 1995  Multiplicador del ajuste por lugar de destino 1776, 1777 -

de Ginebra

21. 1995  Escala de sueldos de Ginebra 1840, 1841, 1842 -

22. 1996 Indice de los ajustes por lugar de destino de 1800, 1801 -
Ginebra

23. 1996  Escala de sueldos de Viena (factor de idiomas) 1915, 2059 Tribunal Administrativo de las Naciones

Unidas, 1100

24. 2000 Escala de sueldos de Roma 2303 -

25. 2002  Escala de sueldos del Cuadro Organico 2420, 2421, 2422, 2423 -

26. 2002 Escala de sueldos de Viena 2610 -

27. 2004  Escala de sueldos de Paris 2571 -

28. 2009 Clasificacion basada en la dificultad de las - UNDT/2013/008; 2014—-UNAT—405
condiciones de vida de Addis Abeba

29. 2009 Reforma contractual y eliminacion gradual de  — UNDT/2013/121; 2014—-UNAT—-463

la prestacion personal de transicion
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Decision/recomendacion de la Comision

Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del
Trabajo, num. de sentencia

Tribunal de las Naciones Unidas, nam.

de sentencia (Tribunal Administrativo

de las Naciones Unidas, Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas

o Tribunal de Apelaciones de las

Naciones Unidas)

30.

31.

32.
33.

2010

2010

2011
2012

Clasificacion del Cuadro de Servicios

Generales en siete categorias en Montreal

Reforma contractual y eliminacion de las

dietas por mision
Ajuste por lugar de destino de Viena

Aplazamiento de la aplicacion del

multiplicador del ajuste por lugar de destino de

Nueva York

3360

UNDT/2014/086, UNDT/2014/087,
UNDT/2014/088, UNDT/2016/188;
2015-UNAT-555

UNDT/2014/099, UNDT/2014/100,
UNDT/2014/101

UNDT/2014/035; 2015-UNAT-530

Abreviaciones: UNAT, Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas; UNDT, Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas.
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83. El cuadro muestra que, durante el periodo que se examina, en solo tres ocasiones
se impugno la misma decisidon o recomendacion de la CAPI tanto ante el Tribunal
Administrativo de la OIT como ante un Tribunal de las Naciones Unidas (el Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas). En cada una de ellas, los Tribunales llegaron
a la misma conclusidon con respecto a la decisiéon o recomendacion de la Comision,
a saber:

a)  Se mantuvieron los pagos segun la escala de sueldos de Ginebra de 1978;

b) La suspension por la CAPI del aumento de la clasificacion del ajuste por
lugar de destino de Nueva York y otros lugares de destino se consider6 efectiva a
partir de abril de 1985, y no antes;

c¢) Se mantuvieron los pagos segin la escala de sueldos de Viena de 1996,
que suprimio el factor de idiomas.

84. Durante el periodo que se examina (1975 a 2016) no hubo divergencias en los
casos en que el Tribunal Administrativo de la OIT y los Tribunales de las Naciones
Unidas examinaron la misma decision o recomendacion de la CAPI. El cuadro
también muestra que, en cinco ocasiones, un Tribunal llego a la conclusion de que la
demanda estaba fundada y no hubo sentencia del otro Tribunal. Se trata de las
sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT resumidas en el parrafo 79 del
presente informe, que tenian por objeto: a) la escala de sueldos de Viena en 1987,
b) la escala de sueldos de Ginebra en 1991; ¢) la escala de sueldos de Roma en 1994,
d) la correccion del multiplicador del ajuste por lugar de destino de Ginebra en 1995;
y e) la escala de sueldos de Ginebra en 1995.

85. Tras la emision de esas sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT, la
CAPI tom6 nuevas medidas en dos casos, a saber:

a) Después de que el Tribunal Administrativo de la OIT llegara a la
conclusion de que en 1987 se habian cometido errores en la escala de sueldos de Viena
al tomar en consideracion los beneficios relacionados con el acceso al economato y
ordenara el pago de los sueldos sin tener en cuenta esos beneficios, la CAPI
recomendo una nueva escala de sueldos para las organizaciones con sede en Viena de
conformidad con las sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT, escala que se
incluy6 como anexo de su informe anual correspondiente a 1990. El representante de
las Naciones Unidas inform6 a la CAPI de que “el Secretario General se adheria al
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IV.

principio de la uniformidad del régimen comun y, por lo tanto, no impugnaria el caso
paralelo del que conocia el Tribunal de las Naciones Unidas”";

b) Después de que el Tribunal Administrativo de la OIT llegara a la
conclusion de que la CAPI habia suprimido indebidamente el factor de idiomas sin
revisar su metodologia para determinar si los empleadores locales pagaban primas a
los empleados con conocimientos de idiomas distintos del italiano, la CAPI revisé la
escala de sueldos de Roma para mantener el factor de idiomas a fin de “ayudar a las
organizaciones con sede en Roma a cumplir el mandato del Tribunal”. El
representante de las Naciones Unidas observo que “el Tribunal Administrativo de la
OIT no tenia jurisdiccion sobre su organizacion. Sin embargo, en el caso de Roma,
donde solo habia unos pocos funcionarios de las Naciones Unidas, la Organizacion
probablemente seguiria al organismo principal (la FAO) en esa cuestion, y aceptaria
el fallo”. Este caso también llevo a la CAPI a preguntarse “si en el futuro no seria
posible obtener una opinién consultiva judicial antes de adoptar o aplicar una decision
... [y] tomo nota con satisfaccion de que los asesores juridicos de las organizaciones
estaban al corriente de la situacion, y se habian distribuido varias propuestas”’.

86. En lo que respecta a los otros tres casos, las sentencias del Tribunal
Administrativo de la OIT exigian que se realizara un nuevo céalculo de la escala de
sueldos de Ginebra de 1991 sin tener en cuenta los escalones adicionales dentro de la
categoria, a saber, los niveles 13 o 14, que ofrecian algunas organizaciones; una
correccion retroactiva de un error en el calculo del multiplicador del ajuste por lugar
de destino de Ginebra de 1994; y un nuevo célculo de la escala de sueldos de Ginebra
de 1995 utilizando la cifra correcta para las deducciones fiscales. En los informes de
la CAPI correspondientes a los afios en que se dictaron las sentencias del Tribunal
Administrativo de la OIT no consta que la CAPI o la Secretaria de las Naciones
Unidas tomaran medidas para determinar si estaba justificado aplicar las sentencias
del Tribunal Administrativo de la OIT de manera general a las organizaciones que no
eran partes en cada causa concreta. En consecuencia, en esos tres casos no habria
habido uniformidad en el pago de los sueldos de los funcionarios del Cuadro de
Servicios Generales en Ginebra, pues habria dependido de que estuvieran sujetos o
no a las correspondientes sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT.

Opciones para promover la uniformidad en la aplicacion
de las decisiones y recomendaciones de la Comision de
Administracion Publica Internacional en el contexto de
dos sistemas de tribunales independientes

87. Como consta en la seccion III del presente informe, la coexistencia de dos
sistemas de tribunales independientes con jurisdiccién concurrente sobre el régimen
comun de las Naciones Unidas no ha dado lugar, hasta la fecha, a una jurisprudencia
divergente en relacion con las decisiones y recomendaciones de la CAPI. No obstante,
incluso sin una jurisprudencia divergente sobre el mismo asunto relacionado con la
CAPI, el hecho de tener dos sistemas de tribunales puede dar lugar a que las
decisiones o recomendaciones no se apliquen de manera uniforme en todo el régimen
comun de las Naciones Unidas cuando un tribunal dicta una sentencia que no es
vinculante para todas las organizaciones del régimen comun. Dado que hay litigios
en curso sobre el multiplicador del ajuste por lugar de destino de Ginebra para 2017,
esta cuestion concreta no se examina en el presente informe. Sin embargo, el

" Véase A/45/30, parr. 239.
5 Véase A/53/30, parrs. 169 a 175.
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propésito de la presente seccion es definir opciones que puedan desarrollarse para
prevenir situaciones similares en el futuro.

88. Entender el problema como una cuestion de aplicacion no uniforme de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI en el régimen comun de las Naciones
Unidas, y no como un problema de divergencia en la jurisprudencia, es solo una parte
del analisis. También es pertinente evaluar la gravedad del problema. Por un lado,
cabria considerar que, si el problema de la aplicaciéon no uniforme se ha producido
solo en escasas ocasiones en el pasado y es poco probable que se plantee con cierta
frecuencia en el futuro, introducir cambios sistematicos en los tribunales, o cualquier
tipo de cambio, podria parecer indebidamente disruptivo o innecesario. Por otro lado,
si se considera que dicho problema es una cuestion de principio, habria entonces que
mitigar el riesgo de incoherencias en la mayor medida posible a fin de mantener la
uniformidad del régimen comun, independientemente de la frecuencia o gravedad real
del problema. A este respecto, podria suscitarse la inquietud de que incluso un solo
caso de divergencia en la jurisprudencia pudiera crear importantes problemas
financieros, juridicos y administrativos y debiera por tanto evitarse. El ultimo
elemento del analisis se refiere a si la solucidn requiere algin ajuste en los sistemas
de tribunales o si puede abordarse mejor mediante otras medidas.

89. Los intercambios preliminares entre las organizaciones del régimen comun de
las Naciones Unidas, asi como las federaciones de funcionarios y otros interesados,
revelaron marcadas diferencias de opinién sobre la naturaleza y gravedad del
problema y sobre las opciones idoneas para remediarlo. Corresponde en ultima
instancia a los Estados Miembros, por conducto de la Asamblea General y de los
organos rectores de las organizaciones del régimen comun de las Naciones Unidas,
evaluar la gravedad del problema de la aplicacion no uniforme de las decisiones o
recomendaciones de la CAPI y determinar la necesidad de prevenir o mitigar los
riesgos de incoherencias, asi como el grado adecuado de mitigacion.

90. Con miras al examen de estas cuestiones, se sefialan respetuosamente a la
atencion de la Asamblea General las siguientes consideraciones:

a)  Los tribunales son independientes y dictan sentencias que son vinculantes
para las organizaciones que han aceptado su jurisdiccion. El caracter vinculante de
las sentencias dictadas por los tribunales es un principio s6lidamente establecido y ha
sido confirmado en particular por la Corte Internacional de Justicia en su opinioén
consultiva de 1954 sobre los efectos de los fallos del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas en los que se fijan indemnizaciones’;

b)  Cualquier cambio universal que se introduzca en los sistemas de tribunales
afectara a todas las organizaciones y entidades que hayan aceptado su jurisdiccion. El
Tribunal Administrativo de la OIT y los Tribunales de las Naciones Unidas tienen
mandatos distintos y su jurisdicciéon ha sido aceptada por diferentes grupos de
organizaciones y entidades, incluidas organizaciones que no pertenecen al régimen
comun de las Naciones Unidas. Cualquier opcidon que se considere debe ser
proporcionada y adaptada al problema especifico que se pretende remediar, a saber,
promover la uniformidad en la aplicacion de las decisiones y recomendaciones de la
CAPI en el contexto de los dos sistemas de tribunales independientes, sin afectar a
otras esferas en que los tribunales ejercen actualmente su jurisdicciéon o al
funcionamiento de las organizaciones de que se trate;

¢)  Cualquier cambio en los procedimientos de resolucion de las causas que
tengan por objeto asuntos relacionados con la CAPI afectara al régimen comun de las
Naciones Unidas en su conjunto. En consecuencia, serd necesario que los 6rganos

K

o

Effect of awards of compensation made by the United Nations Administrative Tribunal, opinién
consultiva, 1.C.J. Reports 1954, pag. 47.
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rectores de los organismos especializados sean consultados sobre el examen de la
estructura jurisdiccional del régimen comun de las Naciones Unidas. Para ello sera
necesario que las secretarias de las organizaciones mantengan informados a sus
organos rectores sobre el examen, a medida que este vaya avanzando, y que tengan
en cuenta las observaciones de los organos rectores a medida que se vayan
desarrollando las opciones. Con este fin, algunas organizaciones ya han sefialado el
examen a la atencion de sus organos rectores’’. Ademads, toda modificacion del
Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT requerira la aprobacion de la
Conferencia Internacional del Trabajo, 6rgano en el que cada Estado miembro esta
representado por una delegacion tripartita integrada por representantes de los
Gobiernos, los empleadores y los trabajadores;

d) En el centro de estas cuestiones esta la preocupacion de los funcionarios
por sus condiciones de servicio, establecidas por la CAPI. Cualquier inquietud que se
plantee sobre las decisiones y recomendaciones de la CAPI debe resolverse de
conformidad con mecanismos y procesos que se perciban como legitimos y justos. A
este respecto, es preciso tener en cuenta el firme apoyo de muchas organizaciones y
de sus funcionarios a sus respectivos tribunales.

91. A continuacidn se presenta un analisis de las opciones consideradas durante el
examen inicial, asi como las opiniones preliminares de los interesados. Las opciones
no son mutuamente excluyentes y podrian aplicarse simultaneamente. Las opciones
se engloban en cuatro grandes categorias:

a)  Mantenimiento del statu quo;

b) Medidas no relacionadas con la estructura o la jurisdiccion de los
tribunales;

¢) Medidas que implican cambios universales en los tribunales;

d) Medidas que implican cambios en la resolucion de los asuntos
relacionados con la CAPI.

92. Ademas de hacer aportaciones al informe, los interesados respondieron a un
cuestionario que se les envid para recabar sus opiniones preliminares sobre la
conveniencia de seguir explorando determinadas opciones. Las respuestas
consolidadas al cuestionario figuran en el anexo III del presente informe. Muchos
interesados destacaron que reconsiderarian sus opiniones preliminares a la luz de las
modalidades detalladas para aplicar cada opcidn, una vez que se hubieran elaborado.
La cuestion de los costos y las consecuencias financieras era una preocupacion
fundamental para muchos interesados, y algunos subrayaron que su apoyo a cualquier
opcion concreta dependeria de que, como minimo, no tuviera costos adicionales o de
que los arreglos de participacion en la financiacion de los gastos fueran aceptables.
Con respecto al anexo III, cabe sefialar ademas que:

a) La referencia a una organizacion concreta del régimen comun de las
Naciones Unidas se refiere a las opiniones preliminares de su personal directivo;

b) Se solicitdé a tres federaciones de funcionarios (Comité Coordinador de
Sindicatos y Asociaciones Internacionales del Personal del Sistema de las Naciones
Unidas, Federacion de Asociaciones de Funcionarios Publicos Internacionales y
Federacion de Funcionarios Internacionales de las Naciones Unidas) que coordinaran
las aportaciones de sus miembros y determinaran si las aportaciones de los distintos
organos de representacion del personal se presentarian individual o colectivamente

7 \Véase FAO, documento CCLM 111/5.
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por conducto de las federaciones. Un 6rgano de representacion del personal entregd
un cuestionario separado y sus respuestas se reflejan en el anexo III;

c) Habida cuenta de la complejidad del tema, no fue posible reflejar las
opiniones completas de los interesados, ni de manera detallada. En el caso de los
interesados que indicaron su preferencia por exponer integramente sus opiniones por
separado, esas posiciones pueden consultarse en www.un.org/management/initial-
review-jurisdictional-setup.

93. Las opciones no se presentan para que la Asamblea General adopte una decision
en esta etapa, sino para facilitar un debate sobre las vias que podrian explorarse en
el futuro. Cualquier desarrollo en el futuro de estas opciones requerira la plena
participacion de cada organizacion del régimen comun de las Naciones Unidas, entre
otras cosas mediante el establecimiento de un grupo de trabajo de la Junta de los
Jefes Ejecutivos del Sistema de las Naciones Unidas para la Coordinacion, segin
proceda, y el respaldo de sus jefes ejecutivos, asi como la celebracion de consultas
con los o6rganos de representacion del personal. El Tribunal Administrativo de la OIT
y los Tribunales de las Naciones Unidas, asi como la CAPI, tendran amplias
oportunidades de examinar y expresar sus opiniones sobre esas opciones. Por Gltimo,
también se tendran en cuenta las opiniones de otros interesados que puedan verse
afectados por futuras propuestas, incluidas otras entidades que hayan aceptado la
jurisdiccion de los tribunales.

Mantenimiento del statu quo

94. Varios interesados opinaron que, dada la inexistencia de divergencias en la
jurisprudencia de los tribunales hasta la fecha y los casos poco frecuentes de
aplicacion no uniforme, no estaba justificado introducir ningin cambio y debia
mantenerse el statu quo. Esos interesados consideraron que, incluso si en el futuro se
produjeran casos de divergencia en la jurisprudencia, ello no constituiria una base
suficiente para introducir cambios en los sistemas de tribunales, independientemente
de que esos cambios fueran generales o se refirieran unicamente a causas que tuvieran
por objeto asuntos relacionados con la CAPI.

95. Otros interesados no consideraron que el mantenimiento del statu quo fuera una
opcion viable. Desde su punto de vista, la cuestion de las divergencias en la
jurisprudencia de los tribunales y la falta de uniformidad en la aplicacion de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI no puede considerarse unicamente a la luz
de la frecuencia de los casos. Incluso un solo caso de divergencia o falta de
uniformidad podria tener importantes consecuencias financieras y socavar la
confianza de los funcionarios en la manera en que la CAPI y el personal directivo
ejercen sus funciones.

Medidas no relacionadas con la estructura o la jurisdiccion
de los tribunales

96. En el examen inicial se consideraron medidas que no requeririan ningiin cambio
en la estructura o la jurisdiccion de los tribunales.

Examen de la Comision de Administracion Publica Internacional

97. Varios interesados consideraron que el problema central que daba lugar a una
aplicacion no uniforme de las decisiones y recomendaciones de la CAPI era la propia
Comisién y opinaron que los mecanismos utilizados para establecer las condiciones
de servicio del régimen comun de las Naciones Unidas debian modernizarse para
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garantizar su idoneidad. Sugirieron que era necesario llevar a cabo un examen
independiente de la CAPI a fin de analizar su funcionamiento, procedimientos,
mecanismos y métodos de trabajo.

98. En el pasado se han realizado examenes del funcionamiento de la CAPI, a saber:

a) Entre 1987 y 1990 la Asamblea General pidio a la CAPI y al Secretario
General que, junto con el Comité Administrativo de Coordinacién, realizaran un
examen del funcionamiento de la Comision. El Comité informé sobre el resultado del
examen en julio de 1991, pero la CAPI “no estuvo plenamente de acuerdo” con las
recomendaciones del Comité. La Asamblea tomd nota del informe del Comité,
expreso su reconocimiento por las mejoras ya realizadas por la CAPI y la alent6 a que
siguiera mejorando su funcionamiento’®;

b) En 1997 el Secretario General recomendé que la Asamblea General
emprendiera un examen de la CAPI. A solicitud de la Asamblea, el Secretario General
elabord, en consulta con la CAPI, el mandato y la composicién de un grupo de examen.
En el mandato para realizar el examen se destacaban tres objetivos: a) “fortalecer la
Comisién y potenciar al maximo su capacidad de prestar apoyo a la Asamblea General
para dirigir el régimen comun”; b) “estudiar formas de dotar mejor a la Comision, en el
marco de su Estatuto, de instrumentos que le permitieran cumplir sus tareas, al tiempo
que se asegura la independencia, la imparcialidad y la eficacia de la Comision”; y c)
examinar “formas de mejorar la capacidad de la Comision para fortalecer y modernizar
la administracion publica internacional para que pueda responder a desafios nuevos y
complejos”. El Grupo encargado de Examinar el Fortalecimiento de la Administracion
Publica Internacional termind su labor en 2004. La Comisién observo que muchas de
las recomendaciones del Grupo ya habian sido adoptadas y que sus recomendaciones
sobre el Estatuto de la CAPI excedian del ambito de competencia del Grupo. En 2006
la Asamblea destaco que debia fortalecerse la capacidad de la CAPI, subray6 que su
labor “debe recibir la importancia y la atencion que merece de los 6érganos rectores de
las organizaciones del régimen comun” y la alentd a que examinara sus métodos de
trabajo en consulta con los representantes del personal y las organizaciones. La
Asamblea fijo ademas limites a los mandatos del Presidente y del Vicepresidente de la
Comisidn y establecid otros criterios de seleccion’.

99. En 2018 la CAPI decidié examinar el proceso consultivo y sus modalidades de
trabajo y establecid un grupo de contacto para el examen. El grupo de contacto
también esta examinando “todo posible incumplimiento o dificultad en la aplicacidon
de las decisiones de la Comision y las resoluciones conexas de la Asamblea General”.
Este examen sigue en curso.

100. Habida cuenta de la manera en que se realizaron los examenes de la CAPI en el
pasado, el Secretario General es consciente de que cualquier examen mas completo
de la Comision, 6rgano subsidiario de la Asamblea General, requeriria un mandato de
la Asamblea y consultas estrechas con la Comision.

Examen por la Comision de Administracion Publica Internacional
de las sentencias de los tribunales y emision de orientaciones

101. Como se expone en la seccion III del presente informe, en el pasado hubo dos
casos en que el rapido examen y la emision de orientaciones por la CAPI a raiz de
las sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT facilitaron la aplicacion
uniforme de las recomendaciones de la CAPI relativas a las escalas de sueldos del

8 Véanse las resoluciones 42/221 (secc. VIII), 43/226 (secc. 1), 44/198 (secc. 1) y 45/241
(secc. I1); A/46/275; Al46/30; y resolucién 46/191 (secc. I).

™ Véanse la resolucion 52/12 B; A/53/688; A/54/483; A/55/526; AI57/612; resolucion 57/285
(secc. 1V); A/59/153; A/59/399; A/59/30 (Vol. Il); y resolucién 61/239 (secc. IlI).
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Cuadro de Servicios Generales. En ambos casos, las Naciones Unidas, si bien no
estaban vinculadas por las sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT,
asumieron las conclusiones de esas sentencias en lo que respecta a las escalas de
sueldos del Cuadro de Servicios Generales.

102. A fin de facilitar un examen rapido de las sentencias de los tribunales y la
emision de orientaciones por la CAPI, podria establecerse como practica general que
las sentencias de los tribunales que se ocuparan de asuntos relacionados con la CAPI
se comunicaran automaticamente a la secretaria de la Comision. La secretaria de la
CAPI podria instituir un procedimiento para consultar a las organizaciones del
régimen comun de las Naciones Unidas y a los 6rganos de representacion del personal
cuando se dictara una sentencia, a fin de que todos conocieran las conclusiones del
tribunal. Esa consulta también podria garantizar que la CAPI tuviera conocimiento de
cualquier litigio pendiente en el otro tribunal sobre el mismo asunto. Sobre la base de
la informacién recibida, la CAPI podria considerar la posibilidad de revisar sus
decisiones y recomendaciones para que fueran aplicables a todas las organizaciones
del régimen comun de las Naciones Unidas, o solo en la medida en que lo exigiera la
sentencia dictada por el tribunal. Los errores de escritura que requieran la revision de
las escalas de sueldos podrian ser tramitados mas rapidamente por la secretaria de la
CAPI, mientras que la resolucion de cuestiones que impliquen decisiones en materia
de politicas requeriria el examen de la propia CAPI.

103. Se plantean problemas adicionales cuando la ejecucion de la sentencia del
tribunal requiere un ajuste en la aplicacion de una decision o recomendacion de la
CAPI mientras sigue pendiente un litigio que afecta a organizaciones sujetas a la
jurisdiccion del otro tribunal. Si bien no hay controversia en cuanto a la naturaleza
vinculante de la sentencia del primer tribunal, hay opiniones divergentes en cuanto a
las consecuencias de una sentencia vinculante. Segin una opinion, la CAPI esta
obligada, en virtud de la sentencia del primer tribunal, a ajustar sus practicas y
politicas de manera que sean aplicables a todo el régimen comun de las Naciones
Unidas. Segun otra opinion, la organizacion demandada objeto de la sentencia del
primer tribunal esta obligada a pagar el sueldo o la prestacion impugnados de
conformidad con las conclusiones de ese tribunal, con la orientacion de la CAPI que
resulte necesaria para aplicar la sentencia. Sin embargo, habida cuenta del litigio
pendiente en el otro tribunal, podria ser necesario que la CAPI esperara a la sentencia
del otro tribunal antes de adoptar cualquier medida para ajustar sus practicas y
politicas. Una situacion de litigios simultineos que concluyan en momentos
diferentes dara lugar, por tanto, a una aplicacion no uniforme de la decision o
recomendacion de la CAPI hasta que se resuelvan esos litigios. En cualquier caso,
una vez que los litigios se hayan resuelto en ambos sistemas de tribunales, la CAPI
podria considerar qué medidas son adecuadas para todo el régimen comun de las
Naciones Unidas.

104. Si bien varios interesados consideraron que era conveniente explorar esta
opcidn, algunos plantearon inquietudes y sefialaron que podria poner en peligro los
litigios pendientes. En caso de que se siga desarrollando esta opcidn, el Secretario
General es consciente de que seria necesaria la anuencia de la CAPI, dado que el
establecimiento de cualquier proceso previsto en esta opcion requeriria la adopcion
de medidas por la CAPI y su secretaria.

Fomento de mayores intercambios entre el Tribunal Administrativo
de la Organizacion Internacional del Trabajo y los Tribunales de las
Naciones Unidas

105. Varios interesados consideraron que el aumento de los intercambios entre los
tribunales contribuiria a un mayor conocimiento y aprecio de la jurisprudencia del
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otro tribunal. Otros cuestionaron su utilidad o consideraron que esta medida, si bien
merecia ser apoyada, no resolveria el problema de la aplicacion no uniforme de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI. Ademas, estos esfuerzos deberian
realizarse con cautela para evitar la percepcion de menoscabo de la independencia de
los magistrados y tribunales.

Medidas que implican cambios universales en los tribunales

106. En ocasiones anteriores en que la Asamblea General expresd su preocupacion
por la posible falta de uniformidad en la aplicacion de las decisiones y
recomendaciones de la CAPI, se considerdé la posibilidad de introducir cambios
universales en los tribunales que afectarian a la manera en que se resuelven todas las
causas, y no solo las causas sobre asuntos relacionados con la CAPI. En los parrafos
que figuran a continuacidon se exponen esos cambios en los sistemas de tribunales.
Aunque son cambios que ya se consideraron en décadas pasadas y no se llevaron a
cabo, se presentan aqui con el fin de comprender los enfoques examinados en el
pasado y las opiniones preliminares de los interesados sobre la posibilidad de explorar
esas opciones en la actualidad.

107. Varios interesados no apoyaron que se desarrollara la opcion de cambios
universales en los sistemas de tribunales, por considerar que esos cambios no estarian
justificados ni serian proporcionados para remediar el problema de la aplicacion no
uniforme de las decisiones y recomendaciones de la CAPI. Desde la aprobacion de su
Estatuto, en 1947, el Tribunal Administrativo de la OIT ha evolucionado hasta
convertirse en un tribunal cuya jurisdiccion es aceptada por 60 organizaciones. La
mayoria de estas organizaciones no forman parte del régimen comun de las Naciones
Unidas, y algunas no son organizaciones intergubernamentales. El Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de
las Naciones Unidas se establecieron en 2009, después de que la Asamblea General
examinara durante muchos afios las recomendaciones del Grupo de Reforma y las
propuestas posteriores elaboradas por el Secretario General tras largas y constructivas
consultas con el personal. El sistema de justicia de las Naciones Unidas fue
examinado nuevamente por el Panel de Evaluacion Provisional Independiente en
2016. La introduccion de cambios fundamentales en los sistemas de tribunales tendra
un efecto desestabilizador para todas las organizaciones y podria generar
incertidumbre y disrupciones para los funcionarios que pretendan recurrir.

108. Ademas, la combinacién de los dos sistemas de tribunales o el establecimiento
de un nuevo mecanismo o tribunal de apelacidon, como se examina mas adelante,
significaria que el numero total de funcionarios atendidos por un mecanismo de
apelacion o tribunal Gnico superaria los 150.000, ya que el Tribunal Administrativo
de la OIT atiende actualmente a 73.557 funcionarios y los Tribunales de las Naciones
Unidas atienden actualmente a 77.920 funcionarios. Ademas de las importantes
consecuencias logisticas y financieras que tendria, la introduccién de cambios
fundamentales en los sistemas de tribunales requeriria largas consultas y un
considerable periodo de transicion para que los 6rganos rectores de las organizaciones
afectadas pudieran aceptar la jurisdiccién de un nuevo tribunal o buscar un
mecanismo judicial alternativo. En el caso del Tribunal Administrativo de la OIT, ello
supondria recabar el acuerdo de casi 50 organizaciones ajenas al sistema de las
Naciones Unidas respecto de las cuales el Tribunal tiene una responsabilidad
fundamental. Por lo tanto, la opciéon de introducir cambios fundamentales en los
sistemas de tribunales no parece razonablemente factible en el presente contexto.

109. Otros interesados se reservaron sus opiniones y algunos consideraron
conveniente explorar ciertos cambios universales, como se expone a continuacion.
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Supresion de los tribunales actuales y establecimiento de un nuevo
tribunal administrativo Gnico

110. En 1978 y 1979 se explor6 la posibilidad de establecer un tribunal administrativo
unico, probablemente mediante la fusion del Tribunal Administrativo de la OIT y el
Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas, pero el Secretario General no le dio
seguimiento. En los estudios sobre el establecimiento de un tribunal administrativo
unico realizados en las décadas anteriores se habia llegado a la conclusion de que la
creacion de un tribunal unico no daria lugar a ganancias en eficiencia y que no era
viable. En las décadas posteriores, la evolucion de las jurisdicciones respectivas del
Tribunal Administrativo de la OIT y de los Tribunales de las Naciones Unidas, asi como
la estructura con dos instancias en el sistema de las Naciones Unidas, ha hecho mas
compleja la posible unificacion de los dos sistemas de tribunales.

111. Ademas de los interesados que no apoyaron que se explorara esta opcion, otros
se reservaron sus opiniones al respecto. Ningtn interesado apoyo firmemente que se
siguiera desarrollando esta opcion.

Establecimiento de un mecanismo de apelaciéon tnico

112. En el pasado se analizaron propuestas para establecer un mecanismo de
apelacion unico en el contexto del examen de la viabilidad de un tribunal
administrativo unico y la armonizacion de los Estatutos del Tribunal Administrativo
de la OIT y del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Sin embargo, esas
propuestas no se formularon con el fin de promover la uniformidad en la aplicacion
de las decisiones o recomendaciones de la CAPI a raiz de las sentencias dictadas por
los tribunales. Si bien los estudios sobre el establecimiento de un mecanismo de
apelacion condujeron finalmente a la creacion en 2009 de un sistema de Tribunales
de las Naciones Unidas con dos instancias, no se ha seguido debatiendo sobre la
creacion de un mecanismo de apelacion Unico que abarque tanto al Tribunal
Administrativo de la OIT como a los Tribunales de las Naciones Unidas.

113. La introduccion de un mecanismo de apelacidon unico podria llevarse a cabo de
diferentes maneras: a) el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas podria
actuar como mecanismo de apelacion tanto para el Tribunal Contencioso-
Administrativo de las Naciones Unidas como para el Tribunal Administrativo de la
OIT; b) un mecanismo Unico podria servir como tercera instancia para los Tribunales
de las Naciones Unidas y como segunda instancia para el Tribunal Administrativo de
la OIT; o ¢) el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas podria ser suprimido
y sustituido por un tribunal de apelacién con competencia tanto sobre el Tribunal
Administrativo de la OIT como sobre el Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas. Al igual que ocurre con la creacion de un tribunal administrativo
unico, el establecimiento de un mecanismo de apelacion Gnico para el régimen comuin
de las Naciones Unidas seria igualmente desproporcionado y disruptivo y entrafiaria
importantes complicaciones logisticas y financieras. Dado que cualquier version de
mecanismo de apelacion Unico crearia una instancia adicional por encima de las que
existen actualmente para uno o ambos tribunales, se producirian automdaticamente
consecuencias financieras adicionales y un alargamiento de los plazos para la
resolucion definitiva de las causas.

114. Ademas de los interesados que no apoyaron que se explorara esta opcion, otros
se reservaron sus opiniones al respecto y solo un interesado indic6 que apoyaba
firmemente que se siguiera desarrollando esta opcidn.
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Armonizacion de los Estatutos

115. Entre las décadas de 1970 y 2000 se mencion6 con frecuencia el objetivo de
armonizar los Estatutos del Tribunal Administrativo de la OIT y del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas, en las resoluciones de la Asamblea General
y en los informes de la Dependencia Comun de Inspeccion publicados en 2000 y 2004.
El objetivo de armonizacion se centraba en cuestiones como el alineamiento de las
practicas de las Naciones Unidas en materia de seleccion de magistrados y de
reparaciones (indemnizaciéon y cumplimiento especifico) con las practicas del
Tribunal Administrativo de la OIT y la introduccion de precisiones en los
Reglamentos para el examen de las causas (por ejemplo, permitiendo las solicitudes
de correccion e interpretacion de las sentencias). Las modificaciones de los Estatutos
propuestas en el contexto de esos esfuerzos de armonizacidon se centraron en el
importante objetivo de mejorar el funcionamiento general del Tribunal
Administrativo de la OIT y del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.

116. Si bien la armonizacion de los Estatutos de los tribunales puede ser un objetivo
positivo en si mismo, no es directamente pertinente para abordar el problema de la
aplicacion no uniforme de las decisiones y recomendaciones de la CAPI. Ademas, las
diferencias estructurales entre los actuales sistemas de tribunales harian que la
armonizacion de los Estatutos fuera aun mas dificil, incluso poco realista, ya que los
Tribunales de las Naciones Unidas disponen de un proceso en primera instancia y una
apelacion en segunda instancia, mientras que el Tribunal Administrativo de la OIT
actua como Unica y ultima instancia judicial.

117. Ademas de los interesados que no apoyaron que se explorara esta opcidn, otros
se reservaron sus opiniones al respecto. Ningtn interesado apoyo6 firmemente que se
siguiera desarrollando esta opcion.

Emision de una opinién consultiva por un tribunal tras consultar
al otro tribunal

118. Se considero la posibilidad de modificar los Estatutos del Tribunal Administrativo
de la OIT y del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas para autorizar a los
magistrados a emitir opiniones consultivas dirigidas a las organizaciones
internacionales que hubieran aceptado su jurisdiccion. Los jefes ejecutivos podrian
solicitar opiniones consultivas sobre cuestiones de principio, que no se limitarian
necesariamente a las decisiones y recomendaciones de la CAPI. En la preparacion de la
opinion consultiva sobre un asunto relacionado con la CAPI, el tribunal estaria obligado
a consultar al otro tribunal. Esta propuesta guarda cierta similitud con la propuesta del
Secretario General de 1984 de facultar a un grupo de examen para emitir opiniones
consultivas sobre “cualquier cuestion juridica general de interés para las organizaciones
que aplican el régimen comun de administracion del personal de las Naciones
Unidas”®. En la propuesta de 1984, las opiniones consultivas habrian sido emitidas
por un grupo mixto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal
Administrativo de la OIT, mientras que la presente propuesta consiste en que tanto el
Tribunal Administrativo de la OIT como el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas estén facultados para emitir opiniones consultivas. Cabe recordar también
que, en 1980, el propio Tribunal Administrativo de la OIT propuso modificar “los
Reglamentos de ambos Tribunales para prever que cualquiera de ellos pueda dirigir
al otro una solicitud oficial de opinién”®.

119. En la practica, esta propuesta introduciria dos nuevos procesos: la emision de
una opinién consultiva por un tribunal y la obligacion de consultar al otro tribunal.

80 Véase A/C.5/39/7, parrs. 25 a 28 y anexo |, art. 2 tres.

81 Véase Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.213/PFA/9/14.
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La probabilidad de que se produzca un alineamiento entre los tribunales como
resultado de la consulta es incierta. Ademas, si bien la opiniéon consultiva podria ser
indicativa de la direccion que podria seguir el tribunal en el futuro en una causa
contenciosa, no seria determinante. Este proceso tendria limitadas ventajas, en
particular porque aumentaria el volumen de trabajo de los tribunales y provocaria
demoras en la resolucion de las causas.

120. Ademas de los interesados que no apoyaron que se explorara esta opcion, otros
se reservaron sus opiniones al respecto y dos indicaron que apoyaban firmemente que
se siguiera desarrollando esta opcion.

Recurso a la Corte Internacional de Justicia

121. En el pasado, los Estatutos del Tribunal Administrativo de la OIT y del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas incluian la posibilidad de impugnar la validez
de las sentencias por motivos especificos solicitando una opinién consultiva a la Corte
Internacional de Justicia. El Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT disponia
que el Consejo de Administracion de la Oficina Internacional del Trabajo o la junta
ejecutiva de una organizacion demandada podian solicitar una opinién consultiva a la
Corte®?. Las sentencias del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas también
podian ser examinadas por la Corte si asi lo solicitaba el Comité de Peticiones de
Revision de los Fallos del Tribunal Administrativo, 6érgano subsidiario de la Asamblea
General integrado por Estados Miembros. El Secretario General, los Estados Miembros
y las personas que fueran objeto de una sentencia del Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas podian solicitar al Comité que recabara una opinién consultiva de la
Corte. En total, la Corte emiti6é cinco opiniones consultivas sobre dos sentencias del
Tribunal Administrativo de la OIT, en 1956 y 2012, y sobre tres sentencias del Tribunal
Administrativo de las Naciones Unidas, en 1973, 1982 y 1987%,

122. En 1994, a solicitud de la Asamblea General, el Secretario General llevd a cabo
un examen del procedimiento de recurso a la Corte Internacional de Justicia y
concluyd que “no ha demostrado ser un elemento constructivo y tutil del sistema de
apelaciones disponible en la Secretaria”8. La Asamblea suprimi6 el procedimiento
del Estatuto en 1995. El proceso de revision por la Corte de las sentencias del Tribunal
Administrativo de la OIT fue criticado por la propia Corte por no respetar el principio
de igualdad de acceso a los tribunales, ya que la revision solo podia ser solicitada por
las organizaciones y no por los funcionarios. La Conferencia Internacional del
Trabajo suprimio el procedimiento del Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT
en 2016%.

123. Elrecurso a la Corte Internacional de Justicia no se establecid en el pasado como
un medio de promover la uniformidad en la aplicacion de las decisiones y
recomendaciones de la CAPI. Se menciona aqui para dejar constancia de cémo
funcionaba este recurso y por qué se elimind. La participacidén de los magistrados de
la Corte en el examen de los asuntos relacionados con la CAPI parece incompatible
con su funcién general de resolucion de las controversias de derecho internacional
publico y entre Estados.

82 Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT, antiguo art. XIl y anexo.

83 Véanse Oficina Internacional del Trabajo, documento GB.326/PFA/12/1; y A/C.6/49/2.

84 Véase A/C.6/49/2, parrs. 16 a 18 y 37. Véase también la decision 48/415 de la Asamblea
General (en A/48/49).

8 véanse la resolucion 50/54 de la Asamblea General; y OIT, resolucion relativa al Estatuto del
Tribunal Administrativo de la OIT, 7 de junio de 2016.
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124. Ademas de los interesados que no apoyaron que se explorara esta opcion, otros
se reservaron sus opiniones al respecto. Ningtn interesado apoyd firmemente que se
siguiera desarrollando esta opcion.

Medidas que entrafian cambios en la resolucion de las causas
sobre asuntos relacionados con la Comision de Administracion
Publica Internacional

125. La promocion de la uniformidad en la aplicacion de las decisiones y
recomendaciones de la CAPI no requiere necesariamente que se introduzcan cambios
universales en la estructura o la jurisdiccidon del Tribunal Administrativo de la OIT y
los Tribunales de las Naciones Unidas. En el examen se consideraron opciones para
cambiar la manera en que se resuelven los recursos relativos a la aplicacion de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI.

126. Entre esas opciones hay varias relacionadas con el establecimiento de una sala
conjunta integrada por magistrados del Tribunal Administrativo de la OIT y del
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas que se encargaria de examinar
unicamente los asuntos relacionados con la CAPI. Este enfoque dejaria intactas las
demas funciones del Tribunal Administrativo de la OIT y de los Tribunales de las
Naciones Unidas.

127. En la actualidad, los Estatutos del Tribunal Administrativo de la OIT y del
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas prevén que las causas sean resueltas
normalmente por tres magistrados, pero pueden ser resueltas por el pleno si la
importancia de la causa lo justifica®. La sala conjunta podria ser otra variante de este
enfoque, a saber, una sala judicial ampliada dentro de la estructura del Tribunal
Administrativo de la OIT y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas. La
sala conjunta podria considerarse parte integrante de los dos Tribunales y habria que
revisar los Estatutos para reflejar esta condicion.

128. La sala conjunta podria intervenir en el examen de los asuntos relacionados con
la CAPI en una sola etapa o en multiples etapas de la resolucion de la causa, a saber:

a) Decision interpretativa. Se podria autorizar a la sala conjunta a examinar
la legalidad de las decisiones y recomendaciones de la CAPI antes de que se adopten
o apliquen y a emitir decisiones interpretativas al respecto. Esta opcion tendria la
ventaja de permitir que las cuestiones sobre la legalidad de las decisiones y
recomendaciones de la CAPI se planteen y resuelvan de antemano. Si la sala conjunta
detecta defectos juridicos, la CAPI podria subsanarlos antes de que se adopte o
aplique una decision o recomendacion en todo el régimen comun de las Naciones
Unidas. Este enfoque tendria la ventaja de evitar el importante costo de una
“invalidacion” retroactiva de las decisiones o recomendaciones de la CAPI. No se
prevé que todas las decisiones y recomendaciones de la CAPI sean objeto de una
decision interpretativa antes de su adopcion y aplicacion. En consecuencia, podria ser
util que la sala conjunta desempefiara también una funcioén de emision de decisiones
preliminares una vez incoadas las causas contenciosas;

b) Decisiones preliminares para orientar la resolucion de las causas
contenciosas. Cuando el Tribunal Administrativo de la OIT o el tribunal competente
de las Naciones Unidas® reciba una causa que requiera examinar la legalidad de la

86 Estatuto del Tribunal Administrativo de la OIT, art. 111 3); y Estatuto del Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas, art. 10 1).

87 El tribunal competente de las Naciones Unidas seria el Tribunal Contencioso-Administrativo de
las Naciones Unidas; sin embargo, en el caso de las organizaciones que solo han aceptado la
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aplicacion de una decision o recomendacion de la CAPI, el tribunal podria remitir la
cuestion relativa a la legalidad de la aplicacion del asunto relacionado con la CAPI a
la sala conjunta para que dicte una decision preliminar. Esta remision daria lugar a la
suspension de cualquier procedimiento ante cualquiera de los dos tribunales que
pudiera verse afectado por el resultado de la decision preliminar. El tribunal que
presente la solicitud de decision preliminar formularia la pregunta concreta para la
que se solicita dicha decision, pregunta que podria ser interpretada por la sala
conjunta. Una vez dictada, la decision preliminar proporcionaria orientacion al
tribunal solicitante para resolver la causa concreta que haya dado lugar a la remision,
asi como cualquier otra causa en que se impugne la misma decision o recomendacion
de la CAPI, con independencia del tribunal ante el cual se incoe dicha causa. Esa
orientacion autorizada, aunque de caracter consultivo, deberia ser tomada
debidamente en consideracion por los tribunales;

c) Plena competencia para resolver causas contenciosas. Como alternativa
a la facultad de emitir inicamente decisiones preliminares, se podria atribuir a la sala
conjunta competencia exclusiva para resolver cualquier causa en que se plantee la
legalidad de la aplicacion de una decision o recomendacion de la CAPI. Cuando el
Tribunal Administrativo de la OIT o el tribunal competente de las Naciones Unidas
reciba una causa que requiera examinar la legalidad de la aplicacion de una decision
o recomendacion de la CAPI, toda la causa se remitiria a la sala conjunta para que
esta dicte sentencia. Dado que la sala conjunta funcionaria esencialmente como un
tribunal separado con competencia exclusiva sobre los asuntos relacionados con la
CAPI y recibiria causas presentadas por funcionarios de todas las organizaciones del
régimen comUn de las Naciones Unidas, su volumen de trabajo podria ser
considerable;

d) Decision de apelacion. Se podria autorizar a la sala conjunta a examinar
las sentencias divergentes dictadas por el Tribunal Administrativo de la OIT y el
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas sobre la aplicacion de las decisiones
y recomendaciones de la CAPI. Con arreglo a este enfoque, los recursos relativos a
la aplicacion de las decisiones y recomendaciones de la CAPI seguirian presentandose
por separado ante el Tribunal Administrativo de la OIT y los Tribunales de las
Naciones Unidas y serian resueltos por ellos. Este enfoque seria util principalmente
para abordar la cuestion de las sentencias contradictorias dictadas por los tribunales
existentes, que, como se ha expuesto anteriormente, no se ha producido durante el
periodo que se examina.

129. Si se quisiera desarrollar la opcion de la sala conjunta, habria que examinar a
fondo y tratar en detalle varios aspectos, entre ellos los siguientes:

a)  Alcance de la competencia de la sala conjunta;

b) Composicion de la sala conjunta, incluidos el nimero de magistrados y la
participacioén de los Presidentes de los tribunales;

c¢) Procedimientos de remisiéon a la sala conjunta, incluido el caracter
discrecional u obligatorio de las remisiones;

d) Costos de funcionamiento de la sala conjunta (sede, apoyo y audiencias) y
arreglos de participacion en la financiacion de los gastos;

e) Reglas para la adopcion de decisiones por la sala conjunta, incluidos los
casos de division de opiniones en la sala;

jurisdiccion del Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas, el tribunal competente de las
Naciones Unidas seria el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas.
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f)  Autoridad juridica de las decisiones interpretativas y preliminares
(caracter consultivo o cardcter vinculante);

g) Legitimacion de los jefes ejecutivos, los funcionarios, los 6rganos de
representacion del personal y la CAPI para solicitar una decision interpretativa o
preliminar y para intervenir en el procedimiento ante la sala conjunta, y
procedimientos para notificar adecuadamente a las partes;

h)  Duracion del procedimiento y plazos para la emision de las decisiones
preliminares, interpretativas o de apelacion, y posibilidades de examen acelerado.

130. Varios interesados se mostraron preocupados de que los procedimientos ante la
sala conjunta pudieran dar lugar a demoras y alargar el proceso de finalizacion de las
decisiones y recomendaciones de la CAPI o crear etapas adicionales en el proceso de
resolucion de las causas. Algunos consideraron que la sala conjunta no seria eficaz
para garantizar la uniformidad en la aplicacion de las decisiones y recomendaciones
de la CAPI si sus decisiones fueran solo de caracter consultivo, mientras que otros
opinaron que dotar a las decisiones de la sala conjunta de cardcter vinculante
menoscabaria la autoridad de los respectivos tribunales. Muchos interesados
plantearon la cuestion de los costos, asi como cuestiones conexas sobre la forma en
que se repartirian. Por consiguiente, cualquier desarrollo de la opcién de la sala
conjunta tendria que abordar estas preocupaciones.

131. Los interesados que apoyaron que se¢ desarrollara la propuesta de la sala
conjunta consideraron que podria ser una soluciéon menos disruptiva y mas eficaz en
funcion del costo que la introduccioén de cambios fundamentales en la estructura y la
jurisdicciéon de los tribunales. Sin embargo, otorgar a la sala conjunta plena
competencia para resolver las causas, como se menciona en el parrafo 128 c) del
presente informe, supondria esencialmente crear un tercer tribunal con un volumen
de causas que podria ser considerable y con los correspondientes costos. Ademas, el
hecho de facultar a la sala conjunta para examinar las apelaciones contra las
sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT y del Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas, como se menciona en el parrafo 128 d) del presente informe, crearia
una instancia adicional (y, en el caso de los Tribunales de las Naciones Unidas, una
tercera instancia), con lo que se alargaria el periodo de incertidumbre de los
funcionarios y las organizaciones acerca de la legalidad de una decisiéon o
recomendacion de la CAPI.

132. Varios interesados se opusieron a que se explorara la opcidn de la sala conjunta,
en cualquiera de sus variantes, ya que consideraron que ese enfoque seria
desproporcionado y erroneo dado que no habia habido divergencias en la
jurisprudencia de los tribunales hasta la fecha y dada la escasa frecuencia de los casos
de aplicacion no uniforme de las decisiones y recomendaciones de la CAPI y la
disponibilidad de otras medidas para abordar esta cuestion. Varios interesados se
reservaron sus opiniones sobre las opciones relacionadas con la sala conjunta.

Conclusion

133. Se solicita a la Asamblea General que tome nota del presente informe y que
proporcione al Secretario General observaciones u orientaciones sobre el
desarrollo de cualquiera de las opciones expuestas en la seccion IV del presente
informe.
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Observaciones de los magistrados del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas

1. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas acogen con beneplacito la oportunidad de formular observaciones sobre el
proyecto de informe relativo al examen inicial de la estructura jurisdiccional del
régimen comun de las Naciones Unidas y recuerdan que la participacion del poder
judicial en el debate sobre cualquier propuesta de legislacion que pueda afectar a su
funcionamiento, ya sea procesal o sustantiva, es acorde con las normas
internacionales y las mejores practicas nacionales.

2. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas consideran que el informe se basa en una buena labor de investigacion, esta
bien estructurado y es esclarecedor.

3.  En cuanto a las hipdtesis generales, los magistrados del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas respaldan la propuesta del
informe de enfocar el problema como una cuestiéon de aplicacion no uniforme de las
decisiones y recomendaciones de la Comisién de Administracion Publica
Internacional (CAPI) en el régimen comun de las Naciones Unidas, y no como un
problema de divergencia en la jurisprudencia (véase el parr. 88 del informe). En
opinion de los magistrados, si se considera que el problema de la aplicacion no
uniforme es una cuestion de principio, habria entonces que adoptar medidas de
mitigacion en diferentes niveles a fin de mantener la uniformidad del régimen comun.
En este sentido, los magistrados hacen suyas las opiniones de los interesados que
sefialan la necesidad de llevar a cabo un examen de la CAPI (véase el parr. 97). A fin
de evitar divergencias en la jurisprudencia, es fundamental que la regulaciéon de la
CAPI sea de calidad. Debe estar actualizada, carecer de ambigiiedad y ser accesible
y transparente. Es una cuestion esencial en relacion con la delimitacion de las
competencias estatutarias y muy deseable en relacidon con los parametros que guian
las decisiones de la CAPI.

4.  Por otro lado, los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas sefialan que, entre las posibles soluciones para superar los efectos
de la divergencia de jurisprudencia, figuran las siguientes: la aplicacion voluntaria
por la CAPI del resultado favorable de una sentencia a todas las organizaciones que
aplican el régimen comun; o la intervencion de la Asamblea General para restablecer
la uniformidad mediante medidas legislativas. Dado que, como se sefiala en el
informe, las divergencias no son frecuentes, se deberian tomar debidamente en
consideracion y con caracter prioritario estas opciones ad hoc, en lugar de proceder a
una reconfiguracion de los tribunales.

5.  Se ha detectado hasta ahora en el informe una inexactitud en una afirmacion que
figura en la parte descriptiva sobre el alcance del examen judicial. En el informe se
seflala correctamente (véase el parr. 73) que, en sentido estricto, los tribunales han
examinado la aplicacion de las decisiones o recomendaciones de la CAPI impugnadas
por el jefe ejecutivo de la organizacion correspondiente. No obstante, seria
conveniente aclarar en el informe (por ejemplo, en el parr. 90 a)) que los tribunales
ejercen en causas concretas su competencia sobre las decisiones administrativas
adoptadas por los jefes ejecutivos, pero que el examen judicial de la legalidad de las
decisiones de la CAPI ha sido solo incidental a tal efecto.

6. A diferencia de una corte constitucional, los tribunales no tienen la facultad de
invalidar una decision de la CAPI y, por lo tanto, el resultado del examen de las
decisiones de la CAPI nunca se ha incluido en la parte dispositiva de ninguna

20-17816



A/75/690

20-17816

sentencia. Las resoluciones de los tribunales en las que se anula la aplicacion de
decisiones administrativas tampoco tienen efectos sobre personas o entidades que no
sean las demandantes, incluso dentro de la misma organizacion. Es importante sefialar
esta limitacion para comprender que la posible falta de uniformidad en el régimen
comun no solo se deriva de la existencia de dos tribunales independientes, sino que
es un corolario de la existencia de cualquier tribunal, cuyas sentencias solo tienen
efectos en relacion con los demandantes concretos, mientras que la posible aplicacion
general de una norma expresada por un tribunal en una determinada causa queda en
gran medida a discrecion de la CAPI o de los jefes ejecutivos de las organizaciones
(véanse los parrs. 86 y 102 a 104).

7. En el informe (véase el parr. 78) se afirma ademas que “los parametros del
examen judicial y su aplicabilidad a las decisiones y recomendaciones de la CAPI son
objeto actualmente de litigios en curso ante el Tribunal Contencioso-Administrativo
de las Naciones Unidas y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas”. Los
magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas
observan que la pendencia de esos litigios puede producirse en cualquier momento
ante el Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas y el Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas, asi como ante el Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ya que dicha pendencia viene
determinada Unicamente por el contenido de las alegaciones en cada causa y es, por
tanto, imposible de predecir. Por ello, en el informe no deberia darse por sentado que
en el momento de su publicacién no habra ninguna causa pendiente. En consecuencia,
parece necesario exponer cual el estado de la jurisprudencia hasta el momento
presente. Asi pues, seria importante mencionar en el informe que, tras haber
difuminado brevemente su posicion sobre el alcance del examen judicial en las causas
que tienen por objeto actos normativos, el Tribunal de Apelaciones de las Naciones
Unidas ha reafirmado su competencia siguiendo la linea adoptada por el Tribunal
Administrativo de la OIT, el Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y el
propio Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas en sus primeras sentencias
(sentencias num. 2018-UNAT-840, Lloret Alcaiiiz et al. c. Secretario General, y num.
2018-UNAT-841, Quijano-Evans et al. c. Secretario General). En el caso improbable
de que se reconsidere esta posicion, es decir, en caso de que el Tribunal de
Apelaciones de las Naciones Unidas considere que no es competente para conocer de
las causas que tengan por objeto indirectamente decisiones de la CAPI, la posicion de
los Tribunales de las Naciones Unidas seria, por consiguiente, la de considerar
inadmisibles esas causas, de modo que el informe y las hipdtesis contempladas en é1
perderian todo sentido.

8.  Esta cuestion ilustra, sin embargo, que no solo pueden producirse divergencias
entre tribunales diferentes, sino también en el seno del mismo tribunal a lo largo del
tiempo o entre distintas salas.

9. Con respecto a las opciones examinadas, los magistrados del Tribunal
Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas coinciden en que se deberia
establecer un proceso para facilitar un examen rapido de las sentencias de los
tribunales y la emision de orientaciones por la CAPI (véase el parr. 104).

10. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas apoyan que haya mayores intercambios entre los tribunales (véase el parr.
105) y observan con preocupacioén que, hasta la fecha, se ha recibido poco apoyo de
la Oficina de Administracion de Justicia para facilitar esos intercambios. El
presupuesto de los Tribunales de las Naciones Unidas se ha reducido drasticamente,
lo cual ha ido impidiendo gradualmente la participacion de los magistrados de las
Naciones Unidas en los seminarios de la Organizacion Europea de Derecho Publico;
a los magistrados se les ha denegado tiempo libre para asistir a seminarios y se les ha
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impedido participar en actividades de capacitacion, incluso sin costo alguno para la
Oficina; ademads, se han limitado incluso las reuniones en persona de los magistrados.
Si se pretende que haya mas intercambios, debe reflejarse en el presupuesto.

11. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas estan de acuerdo en que la introduccién de cambios universales en los
tribunales no es una opcidn viable, por las razones expuestas en el informe (véanse
los parrs. 106 a 114).

12. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas coinciden en que la armonizacion de los Estatutos de los tribunales no es
directamente pertinente para abordar el problema de la aplicaciéon no uniforme de las
decisiones de la CAPI (véase el parr. 115). Dicho esto, la armonizacion de los
Estatutos podria servir indirectamente para alcanzar este objetivo si permitiera
codificar de manera uniforme ciertas categorias juridicas, a saber: el concepto de
decision administrativa impugnable; las fuentes de derecho que vinculan a los
tribunales; el concepto de derechos adquiridos; y, posiblemente, algunas otras esferas
de divergencia, como la posibilidad de reponer a un funcionario en su puesto o el
criterio de revision aplicable en las causas disciplinarias.

13. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas no son partidarios de las opiniones consultivas (véanse los parrs. 118 a 120)
por las razones expuestas en el informe (véase el parr. 119). Observan ademas que el
ejercicio de una funcién consultiva no es coherente con el papel de los tribunales en
cualquier sistema basado en el principio de la separacion de poderes. Ademas, la
participaciéon en grupos consultivos podria limitar la disponibilidad de esos
magistrados para conocer posteriormente de causas similares, debido a su posible
recusacion. Los magistrados esperan de la Organizacion que tenga suficientes
expertos juridicos para prestar asesoramiento a priori a la CAPI, por ejemplo a través
de la Secretaria. Alternativamente, en relacion con las propuestas de reforma del
funcionamiento de la CAPI (véanse los parrs. 97 a 100), cabria sugerir que la
composicion de la propia CAPI garantizara la disponibilidad de conocimientos
juridicos en la esfera pertinente, ademas de otros conocimientos sustantivos
necesarios, o que pudiera recurrir a comités con esos conocimientos.

14. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas no apoyan el recurso a la Corte Internacional de Justicia por los motivos
mencionados en el informe (véanse los parrs. 122 y 123).

15. Una de las opciones a la que los interesados parecen haber prestado mas
atencion es la de establecer una sala conjunta del Tribunal Administrativo de la OIT
y el Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas (véase el parr. 128) encargada
de “examinar Gnicamente los asuntos relacionados con la CAPI”. Dada que esta
opcion se encuentra en una etapa temprana de definicion, las opiniones al respecto de
los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones Unidas son
solo de caracter preliminar.

16. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas consideran que, antes de desarrollar cualquier variante de esta opcion, seria
necesario tener un entendimiento comun de lo que significa la expresion “Gnicamente
los asuntos relacionados con la CAPI”. Las opciones expuestas en el parr. 128 a) y b)
parecen contemplar la posibilidad de pronunciarse sobre la legalidad de los actos de
la CAPI y los actos de la Asamblea General en los que esta ultima obliga a la CAPI a
seguir cierta direccion o actuar de cierta manera o en los que adopta medidas en
respuesta a recomendaciones de la CAPI. Como ya se ha mencionado, en la actualidad
el examen de las decisiones de la CAPI por los tribunales es solo incidental al examen
de la legalidad de las decisiones administrativas concretas. En caso de que se decida
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desarrollar las opciones a) y b), habria que definir de manera muy precisa el mandato
de la sala conjunta, ya que el establecimiento de esta sala supondria ir mas alla de la
fusion del personal judicial para causas concretas sometidas a los tribunales y se
convertiria en un tribunal que ejerceria una competencia sustancialmente diferente
sobre actos normativos.

17. Laopcion a) no precisa qué conjunto de normas podrian ser objeto de decisiones
interpretativas. Por lo general, las decisiones interpretativas son un constructo que se
emplea para precisar los contornos de normas mas generales expresadas en actos
fundamentales y jerarquicamente superiores, como los tratados y las constituciones.
En la actualidad, los litigios sobre “asuntos relacionados con la CAPI” que requieren
una interpretacion de su Estatuto son extremadamente raros. Por el contrario, los
litigios suelen referirse a pronunciamientos de la CAPI sobre las condiciones de los
funcionarios publicos y su conformidad con los “derechos adquiridos” mencionados
en la clausula 12.1 del Estatuto del Personal o la indicacién incluida en el Articulo
101 de la Carta de las Naciones Unidas en el sentido de que, en la Secretaria de las
Naciones Unidas, las condiciones de servicio deben asegurar el mas alto grado de
eficiencia, competencia ¢ integridad. La escasa regulacion existente no proporciona
mucha orientacidon y permite que la cuestion pueda ser objeto de interpretaciones
divergentes. Asi pues, cabe imaginar que una solicitud tipica de decision
interpretativa podria formularse, a grandes rasgos, en los siguientes términos: “Si los
derechos adquiridos mencionados en la clausula 12.1 del Estatuto del Personal
permiten o no reducir el subsidio de educacion del 80 % al 50 % del reembolso de los
gastos efectivos”. Las “decisiones interpretativas” serian, de hecho, un examen ad
hoc de la decision de la CAPI en materia de politicas, estarian automaticamente
expuestas a la situacion politica del momento y, en el plano técnico, entrafiarian
posiblemente complejos calculos financieros y estadisticos.

18. En cualquier caso, los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de
las Naciones Unidas no apoyan la idea de una sala conjunta que emita decisiones
interpretativas antes de que se adopten o apliquen las decisiones y recomendaciones
de la CAPI. La cuestion que se plantea automaticamente es quién tendria legitimidad
para solicitar una decision interpretativa respecto de una decisién que atn no se ha
adoptado o aplicado. Si asumiera esa funcidn, la sala conjunta se convertiria en un
organo consultivo y podria comprometer la funcion jurisdiccional de los tribunales.

19. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas sugieren ademas que quiza se pudiera lograr mas facilmente el efecto deseado
desarrollando en la legislacion (Estatuto del Personal, Estatutos de los tribunales y
Estatuto de la CAPI) el concepto de derechos adquiridos, asi como los parametros de
las modificaciones que la CAPI estaria autorizada a introducir en las condiciones de
los funcionarios publicos. Una vez definidos esos parametros en el plano juridico y a
priori, la CAPI tendria una norma a la que atenerse, cuyos efectos podrian controlar
los tribunales (o la sala conjunta), en consonancia con su funcion judicial, a fin de
asegurar el cumplimiento de una regla abstracta. Esto reemplazaria la practica actual
de interpretar las normas caso por caso y, en ocasiones, de manera contradictoria entre
los dos tribunales.

20. Enlo querespecta a la opcion b), que prevé la adopcion de decisiones preliminares
por la sala conjunta, los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las
Naciones Unidas la consideran mas viable. Sin embargo, opinan que encomendar a una
sala conjunta la emision de orientaciones de caracter consultivo no seria eficiente ni
compatible con la independencia de los tribunales. En caso de que se dictara una
decision preliminar, tendria que ser una sentencia declaratoria sobre la cuestion de la
legalidad de un acto normativo que haya dado lugar a una controversia ante el tribunal
originalmente competente, que seria vinculante para ambos tribunales en todas las
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causas pendientes y futuras. En caso de que no se detectara ninguna ilegalidad, el
tribunal originalmente competente procederia a examinar si su aplicacion es pertinente
en la causa que esté resolviendo. En caso de que la sala conjunta declarara la ilegalidad
de un acto normativo, el tribunal originalmente competente determinaria las
consecuencias para la causa que esté resolviendo. La cuestion de un posible seguimiento
por la propia CAPI tendria que desarrollarse mas.

21. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas consideran que no es viable otorgar a la sala conjunta plena competencia para
resolver causas contenciosas, como se prevé en la opcion c). Puede que no se planteen
con mucha frecuencia causas en las que se impugnen actos normativos, pero estas
causas, por lo general, tienen multiples (cientos de) demandantes. El enorme volumen
de trabajo administrativo asociado a la tramitacion de un gran nimero de demandas y a
la adopcion de una decision sobre cada una de ellas supondria una carga considerable
para la sala conjunta, retrasaria el pronunciamiento sobre el asunto principal y
aumentaria los costos asociados a la labor de la sala conjunta. Ademas, cabria la
posibilidad de que en algunas causas se formularan alegaciones no relacionadas con la
decision o recomendacion de la CAPI pero que requirieran, de todos modos, que el
tribunal originalmente competente se pronunciara. Cabe sefialar ademas que otorgar a
la sala conjunta plena competencia para resolver causas contenciosas privaria a los
demandantes bajo la jurisdiccion de los Tribunales de las Naciones Unidas de un
examen judicial en dos instancias.

22. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas consideran que la opcion d), en la que se prevé un examen en apelacion de
“las sentencias divergentes dictadas por el Tribunal Administrativo de la OIT y el
Tribunal de Apelaciones de las Naciones Unidas sobre la aplicacion de las decisiones
y recomendaciones de la CAPI”, no parece bien concebida, ya que es incompatible
con el concepto de examen en apelacion.

23. A fin de poner en marcha el examen en apelacion, las sentencias deben ser
apeladas por las partes dentro de los plazos establecidos a tal efecto. No hay manera
de predecir si se incoara ante el otro tribunal una causa que tenga por objeto un asunto
similar, ni cuando, o cuales seran las alegaciones que se presenten ante el tribunal,
qué pruebas examinara o cuando dictara sentencia. Mientras tanto, el principio de
seguridad juridica exige que la causa pendiente se resuelva definitivamente. Ademas,
el fundamento para interponer un recurso de apelacion es la existencia de un error de
hecho o de derecho, y no la falta de uniformidad con otra sentencia no vinculante.
Los demandantes carecen de interés juridico en la uniformidad; tienen interés en una
resolucion favorable. Asimismo, el interés juridico de los demandados es la defensa
de un resultado licito, no la uniformidad de la jurisprudencia.

24. Si la raz6n de ser de la opcion d) es afiadir un nuevo nivel de revision de las
sentencias del Tribunal Administrativo de la OIT y el Tribunal de Apelaciones de las
Naciones Unidas, la competencia de la sala conjunta tendria que venir determinada por
la interposicion de una demanda en la que se invoque un error de derecho, presentada
por un participante legitimo en una causa concreta y dentro de un plazo determinado,
sin perjuicio de las actuaciones ante el otro tribunal. Los Estatutos correspondientes
podrian prever, por un lado, la posibilidad de suspender todas las actuaciones relativas
al asunto objeto de apelacion hasta que la sala conjunta dicte sentencia y, por otro lado,
que dicha sentencia sea vinculante para ambos tribunales. Si bien esa solucién es en
principio concebible, se plantea de nuevo la cuestion de su eficiencia: ademas de que
en esta hipotesis la apelacion tendria que abarcar todos los aspectos de la causa,
constituiria también un examen en tercera instancia de los asuntos sometidos a los
Tribunales de las Naciones Unidas, después de todos los gastos y el tiempo invertidos
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en las instancias anteriores. A la luz del principio segun el cual es mejor prevenir que
curar, la opcion de las decisiones preliminares parece mas idonea.

Conclusion

25. Los magistrados del Tribunal Contencioso-Administrativo de las Naciones
Unidas:

a)  Destacan la necesidad de elaborar legislacion pertinente a fin de establecer
claramente las competencias de la CAPI y criterios idoneos para orientar sus
decisiones y recomendaciones y limitar asi el alcance de las divergencias en las
controversias relacionadas con la CAPI,

b) Proponen que el cumplimiento voluntario por la CAPI de una sentencia
mas favorable y la intervencion legislativa ad hoc de la Asamblea General se
consideren medios prioritarios para restablecer la uniformidad del régimen comun,
por encima de la intervencidn en el entramado institucional de los tribunales;

¢) Apoyan que haya intercambios entre los tribunales y sugieren que la
Organizacion los facilite;

d) En ultima instancia, proponen que la unica opciéon que merece la pena
considerar mas a fondo es la opcion de la sala conjunta con competencia para dictar
decisiones preliminares vinculantes sobre la legalidad de los actos normativos de la
CAPL
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Organizaciones que aceptan la jurisdiccion del Tribunal
Administrativo de la Organizacion Internacional
del Trabajo, al 1 de noviembre de 2020

1.  Asociacion Europea de Libre Comercio
2. Autoridad de Supervision de la Asociacion Europea de Libre Comercio

3. Bioversity International (antes denominada Instituto Internacional de Recursos
Fitogenéticos)

4, Centre of Excellence in Finance

5. Centro Africano de Formacion e Investigacion Administrativas para el
Desarrollo

6. Centro de Asesoria Legal en Asuntos de la Organizaciéon Mundial del
Comercio

7. Centro del Sur

8.  Centro Internacional de Estudios de Conservacion y Restauracion de los
Bienes Culturales

9.  Centro Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnologia
10. Centro Internacional para el Registro de Publicaciones en Serie

11. Comision Preparatoria de la Organizacion del Tratado de Prohibicion
Completa de los Ensayos Nucleares

12.  Comunidad del Pacifico

13. Conferencia de la Carta de la Energia

14. Consejo Oleicola Internacional

15. Consorcio de Centros Internacionales de Investigacion Agricola (CGIAR)
16. Corte Penal Internacional

17. Federacion Internacional de Sociedades de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja

18. Fondo Internacional de Desarrollo Agricola

19. Fondo Mundial de Compromiso y Resiliencia Comunitarios

20. Fondo Mundial de Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria
21. Fondo Mundial para la Diversidad de Cultivos

22. Fondo Verde para el Clima

23. Instituto Internacional de Crecimiento Ecoldgico

24. Instituto Internacional para la Democracia y la Asistencia Electoral
25. Laboratorio Europeo de Biologia Molecular

26. Observatorio Europeo Austral

27. Oficina de Investigaciones Macroeconomicas de la Asociacion de Naciones de
Asia Sudoriental més China, el Japén y la Republica de Corea (ASEAN+3)

28. Oficina Europea de Patentes
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29.
30.
3L
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.

47,
48.
49,
50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Oficina Internacional de Pesos y Medidas

Organismo Internacional de Energia Atomica

Organizacién de Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial

Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura,
incluido el Programa Mundial de Alimentos

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura

Organizacion Europea de Investigacion Nuclear (CERN)
Organizacion Europea de Telecomunicaciones por Satélite
Organizacion Europea para la Seguridad de la Navegacion Aérea
Organizacion Europea y Mediterranea de Proteccion de las Plantas
Organizacion Hidrografica Internacional

Organizacion Internacional de Energia de Fusion

Organizacion Internacional de la Vifla y el Vino

Organizacion Internacional de Metrologia Legal

Organizacion Internacional de Policia Criminal-INTERPOL
Organizacion Internacional del Cacao

Organizacion Internacional del Trabajo

Organizacion Internacional para el Desarrollo de la Pesca en Europa (antes
denominada Organizacion Internacional para el Desarrollo de la Pesca en
Europa Oriental y Central)

Organizacion Internacional para las Migraciones
Organizacion Mundial de Aduanas
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual

Organizacion Mundial de la Salud, incluido el Programa Conjunto de las
Naciones Unidas sobre el VIH/Sida

Organizacion Mundial de Sanidad Animal (antes denominada Oficina
Internacional de Epizootias)

Organizacion Mundial del Comercio

Organizacion Mundial del Turismo

Organizaciéon Panamericana de la Salud

Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas

Tribunal de Justicia de la Asociacion Europea de Libre Comercio
Unién Internacional de Telecomunicaciones

Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales
Unidn Interparlamentaria

Unidn Postal Universal
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Opiniones preliminares sobre las opciones para promover
la uniformidad en la aplicacion de las decisiones y
recomendaciones de la Comision de Administracion Publica
Internacional en el contexto de dos sistemas de tribunales
independientes

En el cuadro que figura a continuacion se recogen las opiniones preliminares de
los interesados que respondieron a un cuestionario sobre la conveniencia de explorar
cada opcidn, asi como de los interesados que se reservaron sus opiniones sobre todas
las opciones (Entidad de las Naciones Unidas para la Igualdad de Género y el
Empoderamiento de las Mujeres (ONU-Muyjeres) y Organizacion Mundial del
Turismo). La Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual decliné completar el
cuestionario y sus opiniones se recogen en una respuesta separada de su Director
General que figura en www.un.org/management/initial-review-jurisdictional-setup.
La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
también declind contestar al cuestionario por considerar prematuro el examen de las

opciones.

Conveniencia de explorar
las siguientes opciones Si No

Interesados que se reservaron
su opinién
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Mantenimiento del statu quo

Mantenimiento del statu FAO, OIEA, OIM, OMS, Naciones Unidas, OIT,

quo sin introducir ONUDI, TIDM, UIT, ITC, OACI, OMI, PMA,
cambios en la estructura UNFPA, UNICEF PNUD, UNOPS, UNRWA,
o la jurisdiccion de los  p,..conal: CCISUA UPU
tribunales FICSA, UNISERYV,
Consejo del Personal de la
OMPI
Medidas no relacionadas con la estructura o la jurisdiccion de los tribunales
Examen de la CAPI OIT, ACNUR, FAO, Naciones Unidas, FIDA,
OIEA, OIM, OMI, OMM, UNOPS
OMS, ONUDI, UIT, Personal: FICSA
UNICEF, UNRWA
Personal: CCISUA,
Consejo del Personal
de la OMPI
Examen por la CAPI de Naciones Unidas, OIT, OPAQ
la.s sentencias d.e .los ISA, OIEA, OIM, OMI, Personal: CCISUA,
tribunales y emision de ONUDI, PMA, PNUD, UNISERV
orientaciones TIDM, UNFPA, UNICEF,
UNOPS

Personal: FICSA

ACNUR, FIDA, ISA,
OMC, OMM, OMT,
ONU-Mujeres, OPAQ

ISA, ITC, OACI, OMC,
OMT, ONU-Mujeres,
OPAQ, PMA, PNUD,
TIDM, UNFPA, UPU

Personal: UNISERV

ACNUR, FAO, FIDA,
ITC, OACI, OMC, OMM,
OMS, OMT,
ONU-Mujeres, UIT,
UNRWA, UPU

Personal: Consejo del
Personal de la OMPI
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Conveniencia de explorar
las siguientes opciones

Si No

Interesados que se reservaron
su opinion

4.  Fomento de mayores
intercambios entre el
Tribunal Administrativo
de la OIT y los
Tribunales de las
Naciones Unidas

Naciones Unidas, OIT,
ACNUR, FAO, FIDA,
ISA, ITC, OACI, OIEA,
OIM, OMC, OMI, OMM,
OMS, ONUDI, OPAQ,
PMA, PNUD, UIT,
UNICEF, UNOPS,
UNRWA, UPU

Personal: FICSA,
UNISERV

Medidas que implican cambios universales en los tribunales

Supresion de los
tribunales actuales y
establecimiento de un
nuevo tribunal
administrativo tnico

Establecimiento de un ITC
mecanismo de apelacion
unico

Armonizacion de los
Estatutos
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Naciones Unidas, OIT,
ACNUR, FAQ, ISA,
OACI, OIEA, OIM, OMI,
ONUDI, OPAQ, PNUD,
TIDM, UIT, UNFPA,
UNICEF, UNOPS,
UNRWA

Personal: CCISUA,
FICSA, UNISERYV,
Consejo del Personal de la
OMPI

Naciones Unidas, OIT,
ACNUR, FAO, ISA,
OACI, OIEA, OMI, OMS,
ONUDI, OPAQ, PMA,
PNUD, TIDM, UIT,
UNICEF, UNOPS, UPU

Personal: UNISERV,
Consejo del Personal de la
OMPI

Naciones Unidas, OIT,
ACNUR, FAOQ, ISA,
OACI, OIEA, OIM, OMI,
OMS, ONUDI, OPAQ,

OMT, ONU-Mujeres,
TIDM, UNFPA

Personal: CCISUA,
Consejo del Personal
de la OMPI

FIDA, ITC, OMC,
OMM, OMS, OMT,
ONU-Mujeres, PMA,
UPU

FIDA, OIM, OMC, OMM,
OMT, ONU-Mujeres,
UNFPA, UNRWA

Personal: CCISUA,
FICSA

FIDA, ITC, OMC, OMM,
OMT, ONU-Mujeres,
UNFPA, UNRWA, UPU

Personal: CCISUA,

PMA, PNUD, TIDM, UIT, gcqa

UNICEF, UNOPS

Personal: UNISERY,
Consejo del Personal de la
OMPI
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Conveniencia de explorar
las siguientes opciones Si

Interesados que se reservaron

No su opinion

10.
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Emision de una opinion OIEA, UNFPA
consultiva por un
tribunal tras consultar al

otro tribunal

Recurso a la Corte
Internacional de Justicia

Naciones Unidas, OIT,
FAOQ, ISA, ITC, OIM,
OMI, OMS, ONUDI,
PNUD, TIDM, UIT,
UNICEF, UNOPS,
UNRWA, UPU

Personal: CCISUA,
FICSA, UNISERV,
Consejo del Personal de la
OMPI

Naciones Unidas, OIT,
ACNUR, FAO, FIDA,
ITC, OACI, OIEA, OIM,
OMI, OMS, ONUDI,
OPAQ, PMA, PNUD,
TIDM, UIT, UNFPA,
UNICEF, UNOPS,
UNRWA

Personal: CCISUA,
FICSA, UNISERYV,
Consejo del Personal de
la OMPI

ACNUR, FIDA, OACI,
OMC, OMM, OMT,
ONU-Muyjeres, OPAQ,
PMA

ISA, OMC, OMM, OMT,
ONU-Mujeres, UPU

Medidas que implican cambios en la resolucion de las causas sobre asuntos relacionados con la CAPI

a) Establecimiento de  Naciones Unidas, OIT,
una sala conjunta ISA, OACI, OIEA, OMI,
para dictar decisiones PMA, PNUD, UNOPS,

interpretativas UNRWA, UPU
b) Establecimiento Naciones Unidas, OIT,
de una sala conjunta FIDA, ISA, ITC, OACI,
para dictar decisiones OIEA, OMI, PMA,
preliminares PNUD, UNOPS, UNRWA
c) Establecimiento FIDA, OACI, OIEA,
de una sala conjunta UNICEF, UNRWA
con plena

competencia para
resolver causas
contenciosas

FAO, ITC, OMS, ONUDI, ACNUR, FIDA, OIM,
OPAQ, UIT, UNICEF OMC, OMM, OMT,

Personal: CCISUA, ONU-Mujeres, TIDM,

Personal: UNISERV,
Consejo del Personal
de la OMPI

ACNUR, OMC, OMM,
OMT, ONU-Mujeres,
OPAQ, TIDM, UNFPA,
UPU

Personal: CCISUA,
FICSA, UNISERYV,
Consejo del Personal de la
OMPI

ACNUR, ITC,
OMC, OMM, OMT,
ONU-Mujeres, PMA,
PNUD, UPU

Personal: CCISUA

FAO, OIM, OMS,
ONUDI, UIT, UNICEF

Naciones Unidas, OIT,
FAQ, ISA, OIM, OMI,
OMS, ONUDI, OPAQ,
TIDM, UIT, UNFPA,
UNOPS

Personal:; FICSA,
UNISERYV, Consejo del
Personal de la OMPI
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Conveniencia de explorar Interesados que se reservaron
las siguientes opciones Si No su opinion
d) Establecimiento ITC, OIEA, OMI, Naciones Unidas, OIT, ACNUR, FIDA,
de una sala conjunta UNRWA FAOQO, ISA, OACI, OIM, OMC, OMM, OMT,
para dictar decisiones OMS, ONUDI, OPAQ, ONU-Mujeres, UNFPA,
de apelacion PMA, PNUD, TIDM, UIT, UPU
UNICEF, UNOPS Personal: CCISUA,
Personal: UNISERYV, FICSA
Consejo del Personal de la
OMPI

Abreviaciones: ACNUR, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados; CAPI, Comision de
Administracién Pablica Internacional; CCISUA, Comité Coordinador de Sindicatos y Asociaciones Internacionales del
Personal del Sistema de las Naciones Unidas; FAO, Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura; FICSA, Federacion de Asociaciones de Funcionarios Publicos Internacionales; FIDA, Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola; ISA, Autoridad Internacional de los Fondos Marinos; ITC, Centro de Comercio Internacional; OACI,
Organizacion de Aviacion Civil Internacional; OIEA, Organismo Internacional de Energia Atémica; OIM, Organizacion
Internacional para las Migraciones; OIT, Organizacion Internacional del Trabajo; OMC, Organizacién Mundial del Comercio;
OMI, Organizacion Maritima Internacional; OMM, Organizacidon Meteoroldgica Mundial; OMPI, Organizacién Mundial de la
Propiedad Intelectual; OMS, Organizacion Mundial de la Salud; OMT, Organizacion Mundial del Turismo; ONUDI,
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial; ONU-Mujeres, Entidad de las Naciones Unidas para la
Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres; OPAQ, Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicas;
PMA, Programa Mundial de Alimentos; PNUD, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo; TIDM, Tribunal
Internacional del Derecho del Mar; UIT, Unién Internacional de Telecomunicaciones; UNFPA, Fondo de Poblacion de las
Naciones Unidas; UNICEF, Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia; UNISERV, Federacion de Funcionarios
Internacionales de las Naciones Unidas; UNOPS, Oficina de las Naciones Unidas de Servicios para Proyectos; UNRWA,
Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente;
UPU, Union Postal Universal.
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