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Credenciales de los representantes en el sexagésimo
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General

b) Informe de la Comision de Verificacion de
Poderes

Segundo informe de la Comision de Verificacion
de Poderes (A/66/360/Add.1)

El Presidente (habla en drabe): El texto del
proyecto de resolucion que recomienda la Comision de
Verificacion de Poderes en el parrafo 11 de su informe
es el siguiente:

“La Asamblea General,

Habiendo examinado el segundo informe de
la Comision de Verificacion de Poderes y la
recomendacion que figura en él,

Aprueba el segundo informe de la Comision
de Verificacion de Poderes.”

Doy ahora la palabra al Presidente de la Comision
de Verificacién de Poderes, Excmo. Sr. Pablo Antonio
Thalassinds, de Panama.

Sr. Thalassinés (Panama), Presidente de la
Comisién de Verificacion de Poderes, (habla en
inglés): Tengo el honor de presentar el segundo
informe de la Comision de Verificacion de Poderes

Sr.Al-Nasser . ...,

(Qatar)

correspondiente al sexagésimo
sesiones de la Asamblea General.

sexto periodo de

Como los miembros recordaran, la Asamblea
General aprob6 el primer informe de la Comision de
Verificacion de Poderes (A/66/360) en su sesion
celebrada el 16 de septiembre de 2011, de conformidad
con la resolucién 66/1.

La Asamblea General tiene ahora ante si el
segundo informe de la Comision, de fecha 20 de
octubre de 2011 (A/66/360/Add.1), relativo a las
credenciales de los representantes de los Estados
Miembros en el sexagésimo sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General ademads de las credenciales que
figuraban en el primer informe.

Como se indica en el segundo informe de la
Comision de Verificacion de Poderes, la Comision, tras
haber examinado las credenciales de los representantes
en el sexagésimo sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General enumerados en el informe, decidid
aceptar las credenciales de todos los representantes de
los Estados Miembros interesados. Esta propuesta fue
aprobada sin someterla a votacion.

También quisiera recordar que, desde la
aprobacion del informe por la Comisién de
Verificacion de Poderes, los siguientes Estados

Miembros han presentado credenciales oficiales en el
formulario requerido en virtud del articulo 27 del
reglamento de la Asamblea General: Moldova,
Mauritania, Ucrania y Uzbekistan.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espaifiol y de la
interpretacion de los demas discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e
incorporadas en un ejemplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina U-506.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.

11-56451 iSi
R N 0

Semeprulehr@



A/66/PV .43

Por ultimo, quisiera solicitar a la Asamblea
General que proceda a aprobar el segundo informe de
la Comision de Verificacion de Poderes que figura en
el documento A/66/360/Add.1.

El Presidente (habla en darabe): La Asamblea
General adoptara ahora una decision sobre el proyecto
de resolucion recomendado por la Comision de

Verificacion de Poderes en el parrafo 11 de su informe
(A/66/360/Add.1).

La Comision de Verificacion de Poderes aprobo
el proyecto de resolucion titulado “Credenciales de los
representantes en el sexagésimo sexto periodo de
sesiones de la Asamblea General” sin someterlo a
votacion. ;Puedo considerar que la Asamblea desea
hacer lo mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion
(resolucion 66/1 B).

El Presidente (habla en darabe): La Asamblea
General ha concluido asi la presente etapa de su
examen del subtema b) del tema 3 del programa.

Tema 72 del programa
Informe de la Corte Internacional de Justicia

Informe de la Corte Internacional de Justicia
(A/66/4)

Informe del Secretario General (A/66/295)

El Presidente (habla en darabe): La Asamblea
General examinara ahora el informe de la Corte
Internacional de Justicia correspondiente al periodo
comprendido entre el 1 de agosto de 2010 y el 31 de
julio de 2011, que figura en el documento A/66/4.
(Puedo considerar que la Asamblea General toma
conocimiento del informe de la Corte Internacional de
Justicia?

Asi queda acordado.

El Presidente (habla en arabe): Con respecto a
este tema, la Asamblea tiene también ante si un
informe del Secretario General, distribuido en el
documento A/66/295, sobre su Fondo Fiduciario para
asistir a los Estados en el arreglo de controversias por
conducto de la Corte Internacional de Justicia.

Tengo ahora el gran honor de dar la bienvenida a
la Sede de las Naciones Unidas al Presidente de la
Corte Internacional de Justicia, Excmo. Sr. Hisashi
Owada, y de darle la palabra.

Sr. Owada, Presidente de la Corte Internacional
de Justicia (habla en inglés): Es para mi un honor y un
privilegio hablar ante la Asamblea General por tercera
vez como Presidente de la Corte Internacional de
Justicia en relacion con el informe de la Corte
Internacional de Justicia correspondiente al periodo
que abarca desde el 1 de agosto de 2010 hasta el 31 de
julio de 2011 (A/66/4). Quisiera aprovechar esta
oportunidad para felicitarlo, Embajador Al-Nasser, por
haber sido elegido para presidir la Asamblea durante su
sexagésimo sexto periodo de sesiones y para expresarle
mis deseos de mucho éxito en el desempefio de su
labor.

Ahora quisiera, como es habitual, presentar un
examen sucinto de las actividades judiciales de la
Corte durante el afio transcurrido, es decir, desde
octubre del afio pasado hasta septiembre de este afio.

La comunidad internacional de Estados sigue
presentando a la Corte una amplia variedad de
controversias juridicas. Desde que hablé ante la
Asamblea en octubre de 2010, la Corte emitid en total
cuatro fallos y tres providencias. Se tratd6 de un fallo
sobre el fondo de la causa Ahmadou Sadio Diallo
(Republica de Guinea c. Republica Democratica del
Congo); un fallo sobre la adopcion de medidas
provisionales en la causa relativa a Determinadas
actividades realizadas por Nicaragua en la zona
fronteriza (Costa Rica c. Nicaragua); un fallo sobre
excepciones preliminares en la causa relativa a la
Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia c. Federacion de Rusia), y dos fallos
sobre el rechazo de solicitudes de intervencion en la
causa Controversia territorial y maritima (Nicaragua
c. Colombia), iniciada por Costa Rica y Honduras,
respectivamente, asi como una  providencia
concediendo autorizacion para intervenir en la causa
relativa a las Inmunidades jurisdiccionales del Estado
(Alemania c. Italia), presentada por Grecia, y una
providencia sobre la adopciéon de medidas
provisionales en la causa relativa a la Solicitud de
interpretacion del fallo de 15 de junio de 1962 en la
causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c.
Tailandia) (Camboya c. Tailandia). En estas causas han
sido partes Estados de todas las regiones del mundo, y
han planteado una amplia gama de cuestiones juridicas.

Permitaseme recapitular caso por caso en un
orden cronolégico estricto. Primero, el 30 de
noviembre de 2010, la Corte emitié su fallo sobre el

11-56451



A/66/PV .43

fondo en la causa Ahmadou Sadio Diallo (Republica de
Guinea c. Republica Democratica del Congo). Como
sin duda se recordara, este juicio se referia a presuntas
violaciones de los derechos del Sr. Diallo, un
ciudadano de la Republica de Guinea que se radicod en
la Republica Democratica del Congo en 1964 y fundd
dos compaiias: Africom-Zaire y Africontainers-Zaire.
A finales del decenio de 1980, Africom-Zaire y
Africontainers-Zaire, por conducto de su gerente, el Sr.
Diallo, iniciaron un juicio contra sus Ssocios
comerciales en un intento por cobrar varias deudas. Las
controversias sobre las deudas continuaron durante
todo el transcurso del decenio de 1990 y en su mayoria
quedaron sin resolverse. El 25 de enero de 1988, el Sr.
Diallo fue detenido y encarcelado, y fue liberado un
ano después. El 5 de noviembre de 1995, el Sr. Diallo
fue detenido nuevamente y encarcelado con miras a su
expulsion, que se llevo a cabo el 31 de enero de 1996.

En su fallo anterior del 24 de mayo de 2007
concerniente a las excepciones preliminares, la Corte
habia declarado que la demanda de Guinea era
admisible en lo referente a la proteccion de los
derechos del Sr. Diallo como persona y de sus derechos
directos como socio de Africom-Zaire y Africontainers-
Zaire, pero que era inadmisible en lo referente a la
proteccion del Sr. Diallo respecto de las presuntas
violaciones de los derechos de Africom-Zaire y
Africontainers-Zaire.

En su fallo final del 30 de noviembre de 2010,
que es la materia que examinamos hoy, la primera
cuestion era la de la proteccion de los derechos del Sr.
Diallo como persona. Como asunto preliminar, la Corte
declar6 que la reclamacidén relativa al arresto y la
detencion del Sr. Diallo en 1988 y 1989 debia excluirse
de su examen, ya que no habia sido presentada por
Guinea hasta su respuesta, no estaba implicita en la
demanda original ni surgido directamente de una
cuestion de esa demanda, que se referia a los
acontecimientos ocurridos de 1995 a 1996.

Sobre esa base, la Corte examind el alegato de
Guinea de que las circunstancias en que se llevaron a
cabo el arresto, la detencién y la expulsién del Sr.
Diallo durante el periodo de 1995 a 1996 constituian
una violacién por la Republica Democratica del Congo
de sus obligaciones internacionales.  Guinea
argumentaba que la expulsién del Sr. Diallo de la
Reptblica Democratica del Congo constituia una
violacién del articulo 13 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y del parrafo 4 del
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articulo 12 de la Carta Africana de Derechos Humanos
y de los Pueblos.

Al respecto, la Corte observdo que, para dar
cumplimiento a esas disposiciones, la expulsién de un
extranjero que se encuentra legalmente en el territorio
de un Estado que es parte en esos instrumentos debe
decidirse de conformidad con las leyes nacionales
aplicables y no de manera arbitraria. La Corte sostuvo
que el decreto de expulsion del 31 de octubre de 1995
no se ajustaba al derecho congolefio y que, por lo tanto,
la expulsion habia constituido una violacion del
articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y del parrafo 4 del articulo 12 de la Carta
Africana. La Corte concluy6 también que no se habia
respetado el derecho del Sr. Diallo, estipulado en el
articulo 13 del Pacto, de que reexaminara su caso una
autoridad competente, y que la Republica Democratica
del Congo no habia demostrado que hubiese motivos
perentorios de seguridad nacional que justificaran la
denegacion de ese derecho.

Ademas, la Corte sostuvo que el arresto y la
detencion del Sr. Diallo también constituian una
violacion del articulo 9 del Pacto y del articulo 6 de la
Carta Africana, relativos a la libertad y la seguridad de
la persona. Concluy6 que la privacion de la libertad
sufrida por el Sr. Diallo no habia tenido lugar de
conformidad con las leyes de la Republica Democratica
del Congo y que habia sido arbitraria, y que, al ser
detenido, no se habia informado al Sr. Diallo acerca de
los motivos de la detencion ni de cuales eran las
acusaciones contra él. Asimismo, la Corte determind
que la Republica Democratica del Congo, al no
informar al Sr. Diallo al ser detenido de su derecho a
solicitar asistencia consular de su pais, habia violado
también el apartado b) del parrafo 1 del articulo 36 de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

Por otra parte, con respecto a la alegacion de
Guinea de que el Sr. Diallo habia sido sometido a tratos
humillantes y degradantes mientras estuvo en prision,
la Corte concluyé que Guinea no habia podido
demostrar que ese hubiera sido el caso.

La segunda cuestion que examin6 la Corte de
conformidad con lo estipulado en el fallo anterior fue
la de la proteccion de los derechos directos del Sr.
Diallo como socio de Africom-Zaire y Africontainers-
Zaire. Con respecto a esta cuestion, la Corte examind
el alegato de Guinea de que la Reptblica Democratica
del Congo  habia  cometido  varios  actos
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internacionalmente ilicitos en relacion con su
responsabilidad ante Guinea, en particular, de que se
habian violado el derecho del Sr. Diallo de participar y
votar en las reuniones generales, sus derechos
vinculados a la administracion de las compaiiias, su
derecho de supervisar y controlar esa administracion y
el derecho de propiedad del Sr. Diallo a sus parts
sociales, es decir, sus acciones en las compaiiias. La
Corte concluyd que los presuntos derechos del Sr.
Diallo como socio no habian sido denegados
juridicamente, aun cuando su ejercicio pudiera haber
sido mas dificil debido a la expulsion del Sr. Diallo por
la Republica Democratica del Congo. La Corte no
determindé que se hubieran cometido esas presuntas
violaciones.

Teniendo en cuenta las circunstancias de la causa,
en particular el caracter fundamental del incumplimiento
de las obligaciones relativas a los derechos humanos, la
Corte aval6 la solicitud de Guinea de reparacion en la
forma de indemnizacién por el perjuicio sufrido por el
Sr. Diallo.

Segundo, la decision emitida a continuaciéon por
la Corte durante el periodo objeto de examen fue su
providencia de 8 de marzo de 2011 relativa al pedido
de adopcion de medidas provisionales, de conformidad
con el Articulo 41 del Estatuto de la Corte, en la causa
concerniente a Determinadas actividades realizadas
por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua). La demanda fue presentada por Costa Rica
el 18 de noviembre de 2010, en la que fundamentaba la
jurisdiccion de la Corte en el articulo XXXI del Pacto
de Bogota y en las declaraciones hechas por los dos
Estados en virtud del parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto. La demanda fue presentada por una presunta
“incursion del ejército de Nicaragua en el territorio
costarricense y la ocupacién y uso de ese territorio, asi
como por el incumplimiento de las obligaciones que
incumbian a Nicaragua respecto de Costa Rica”. Costa
Rica acusaba a Nicaragua de haber ocupado su
territorio en dos ocasiones distintas, en relacién con la
construccién de un canal, asi como con determinadas
obras conexas de dragado del Rio San Juan.

Por consiguiente, Costa Rica solicito a la Corte
que, a la espera de su pronunciamiento sobre el fondo
de la causa, impusiera, como medidas provisionales,
que Nicaragua no acantonara efectivos militares ni
personal de otro tipo, no construyera ni ampliara
ningin canal, no talara arboles ni destruyera la
vegetacion, y no vertiera sedimentos en la zona en

cuestion; que Nicaragua suspendiera su programa de
dragado y que Nicaragua se abstuviera de cualquier
otra accion que pudiera menoscabar los derechos de
Costa Rica.

En su providencia sobre las medidas
provisionales de proteccion, la Corte determind que los
instrumentos invocados por Costa Rica parecian, prima
facie, proveer un fundamento sobre el cual la Corte
tenia competencia de pronunciarse sobre el fondo,
permitiéndole adoptar medidas provisionales si
consideraba que las circunstancias asi lo requerian. La
Corte también concluyd que los derechos que serian
protegidos por esas medidas solicitadas —en particular,
el derecho de Costa Rica de afirmar su soberania sobre
una zona objeto de controversia que se extendia a lo
largo de la frontera— eran plausibles y que existia un
vinculo entre los derechos cuya proteccion se pedia y
las medidas provisionales solicitadas.

Basandose en su conclusiéon de que tenia la
atribucion de adoptar medidas provisionales, la Corte
procedid a examinar si habia un riesgo real e inminente
de que se causara un dafio irreparable a los derechos en
disputa antes de que la Corte tuviera la oportunidad de
emitir su fallo definitivo, y concluyé que, dado que
Nicaragua tenia la intenciéon de llevar a cabo
determinadas actividades en la zona en cuestion,
aunque fuera solo ocasionalmente, existia un riesgo
real de perjuicio irreparable a la soberania reclamada
por Costa Rica sobre el territorio pertinente. Concluyé
ademas que la situacion daba lugar a un riesgo real e
inminente de incidentes susceptibles de causar dafio
irremediable en la forma de dafio corporal o muerte.

Sobre la base de estas conclusiones, la Corte
decidié adoptar medidas provisionales para ambas
partes, ordenando que ambas se abstuvieran de enviar o
mantener en el territorio objeto de controversia a
personal, ya sea civil, policial o de seguridad, hasta
que se hubiera decidido la controversia sobre el fondo
o las partes hubieran llegado a un acuerdo sobre la
materia.

Ademas, la Corte sostuvo que Costa Rica podia
enviar al territorio objeto de controversia a personal
civil encargado de la proteccion del medio ambiente,
pero solo en la medida necesaria para evitar que se
causara un perjuicio irreparable a la parte del humedal
en que estd situado ese territorio, a condiciéon de que
Costa Rica consultara a la secretaria de la Convencion
de Ramsar sobre los Humedales en relaciéon con esas
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acciones, e informara de ellas previamente a
Nicaragua. La Corte orden6 también que ambas partes
se abstuvieran de cualquier acciéon que pudiera agravar
o ampliar la controversia presentada a la Corte o
dificultar su solucién, y que las partes informaran a la
Corte sobre el cumplimiento de esas medidas
provisionales.

Tercero, la tercera decision de la Corte
corresponde a su fallo de 1 de abril de 2011 relativo a
las excepciones preliminares en la causa concerniente a
la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia c. Federacion de Rusia). Como los
miembros sin duda recordaran, el juicio se inicio el 12
de agosto de 2008, cuando Georgia presentd una
demanda contra la Federacion de Rusia, alegando una
violacion por esta ultima de 1la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial, de 1965. Como fundamento
de la competencia de la Corte, Georgia invoco el
articulo 22 de dicha Convencion.

La Corte pronuncié su fallo en 2008 sobre la
aplicacion con respecto a las medidas provisionales de
proteccion, determinando que tenia competencia prima
facie. En la siguiente etapa de la causa, que es la etapa
actual, la Federacion de Rusia plante6 cuatro
excepciones preliminares a la competencia de la Corte
invocando el articulo 22 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial. Sus excepciones fueron,
primero, que no existia ninguna controversia entre las
partes con respecto a la interpretacion o aplicacion de
la Convencion; segundo, que no se habian cumplido las
normas de procedimiento estipuladas en el articulo 22
de la Convencidn; tercero, que la presunta conducta
ilicita habia tenido lugar fuera del territorio de la
Federacion de Rusia y, por consiguiente, la Corte
carecia de competencia ratione loci, y cuarto, que la
competencia que la Corte pudiera tener era limitada
ratione temporis a los acontecimientos que habian
ocurrido después de la entrada en vigor de la
Convencidn entre las partes, el 2 de julio de 1999.

La Corte examind la primera excepcion planteada
por la Federacion de Rusia en relacion con los
acontecimientos acaecidos durante tres periodos
distintos. Con respecto al primer periodo, que fue el
periodo anterior a la entrada en vigor de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial entre las partes el 2 de julio
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de 1999, la Corte concluyd que no habia pruebas de la
existencia de una controversia por discriminacion
racial durante ese periodo y que incluso si se hubiera
demostrado que habia existido una controversia, no
podria haber sido una controversia entre las partes con
respecto a la interpretacion o la aplicacion de la
Convencion.

Respecto del segundo periodo, desde el momento
en que la Convencion entrd en vigor entre las partes y
antes del comienzo del conflicto armado entre las
partes a principios de agosto de 2008, la Corte examind
los documentos y las declaraciones correspondientes a
ese periodo y concluyo que ninguno de los documentos
o declaraciones de ese periodo suministraban base
alguna para concluir que habia una controversia entre
Georgia y la Federacion de Rusia con relacion a la
interpretacion o la aplicacion de la Convencion durante
ese periodo.

Con respecto a los acontecimientos ocurridos
durante el tercer periodo, agosto de 2008, en particular
después del comienzo de las hostilidades armadas en
Osetia del Sur durante la noche del 7 al 8 de agosto de
2008, la Corte determiné que, si bien la demanda de
Georgia se centraba fundamentalmente en la acusacion
del uso ilicito de la fuerza, también se referia
expresamente a actos de depuracion étnica cometidos
por las fuerzas rusas. Todas esas acusaciones se habian
hecho directamente contra la Federacion de Rusia y
habian sido rechazadas por esta ultima. La Corte
concluyd, pues, que para el 12 de agosto de 2008
existia una controversia entre Georgia y la Federaciéon
de Rusia acerca del cumplimiento de esta ultima de las
obligaciones contraidas en virtud de la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial. Por consiguiente, la Corte
desestim6 la primera excepcidén preliminar solicitada
por la Federacion de Rusia.

La Corte examind después la segunda excepcidn
preliminar planteada por la Federacion de Rusia,
referente a los requisitos de procedimiento estipulados
en el articulo 22 de la Convencion, que establece que

“Toda controversia con respecto a la
interpretacion o a la aplicacion de la presente
Convencién, que no se resuelva mediante
negociaciones o mediante los procedimientos que
se establecen expresamente en ella, serd sometida
a la decision de la Corte Internacional de
Justicia.”
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Basandose en un analisis del significado comun de la
frase utilizada, la Corte concluyd que ese articulo 22
establecia ciertas condiciones previas que debian
cumplirse antes de que el demandante pudiera
interponer una demanda ante la Corte con arreglo al
articulo 22.

Sobre esa base, la Corte examind si esas
condiciones previas se habian cumplido. En este caso,
con respecto al requisito de seguir “los procedimientos
expresamente previstos” en la Convencion, la Corte
sefiald que ambas partes habian convenido en que,
antes del sometimiento de la demanda a la Corte,
Georgia no habia alegado que hubiese recurrido o
intentado recurrir a ese medio para la solucion de la
controversia. Por consiguiente, la Corte se concentrd
en la cuestion de si la negociacion era una condicion
previa requerida y, de ser asi, si esa condicion se habia
cumplido. Observd, a la luz de su conclusion acerca de
la primera excepcion preliminar, que la controversia
habia surgido solo después del 9 de agosto de 2008, y
que la cuestién podria examinarse en relacion con el
periodo comprendido entre esa fecha y el 12 de agosto
de 2008, cuando se entabl6 la demanda.

Tras examinar los hechos en las actas
correspondientes a ese periodo, la Corte determind que,
si bien durante ese periodo habia habido afirmaciones
y refutaciones entre las partes con respecto a la
cuestion de la depuracién étnica, lo que podria
evidenciar la existencia de una controversia en cuanto
a la interpretacion y aplicacion de la Convencidn
Internacional sobre la Eliminacioén de todas las Formas
de Discriminacion Racial, no podian considerarse
intentos de negociacion por ninguna de las partes. En
consecuencia, la Corte concluyd que Georgia no habia
demostrado que, en el periodo pertinente, hubiese
intentado negociar con la Federacion de Rusia acerca
de las cuestiones relacionadas con la Convencion, ni
que Georgia y la Federacion de Rusia hubiesen
entablado negociaciones con respecto al cumplimiento
de esta ultima de sus obligaciones sustantivas
derivadas de la Convencion.

Después de determinar que no se habia cumplido
el requisito establecido en el articulo 22, la Corte
concluyd que no necesitaba determinar si las dos
condiciones dispuestas en el articulo 22 eran
acumulativas o alternativas. Por consiguiente, la Corte
declar6 que el articulo 22 de la Convencién no servia
para fundamentar la competencia de la Corte, y
confirm6 la segunda excepcidn preliminar opuesta por

la Federacion de Rusia. Por lo tanto, declar6 que la
causa no podia proceder a la etapa del examen del
fondo, seflalando que la Corte no necesitaba examinar
las excepciones preliminares tercera y cuarta
interpuestas por la Federacion de Rusia.

Cuarto, quisiera referirme ahora a los dos fallos
del 4 de mayo de 2011 relativos a las solicitudes de
intervencion en la causa concerniente a la Controversia
territorial 'y maritima (Nicaragua c. Colombia),
iniciada por Costa Rica y Honduras, respectivamente.

El litigio principal entre Nicaragua y Colombia
guardaba relacion con la soberania sobre varias
formaciones maritimas en el Mar Caribe, asi como con
la delimitacion de la frontera maritima entre las partes.
El 25 de febrero y el 10 de junio de 2010,
respectivamente, Costa Rica y Honduras solicitaron
permiso para intervenir en la causa.

En su solicitud, Costa Rica afirmaba que deseaba
intervenir como no parte con el proposito de informar a
la Corte acerca de la indole de los derechos e intereses
de orden juridico de ese pais y de tratar de asegurar
que la decision de la Corte relativa a la frontera
maritima entre Nicaragua y Colombia no menoscabara
esos derechos ¢ intereses.

En su fallo del 4 de mayo sobre la admisibilidad
de la solicitud de Costa Rica para intervenir, la Corte
primero definié el marco juridico para la intervencion
establecido por el Articulo 62 de su Estatuto y el
articulo 81 del Reglamento de la Corte.

La Corte examiné si Costa Rica habia establecido
un interés de orden juridico que pudiera verse afectado
por la decision que se tomara en el procedimiento
principal. La Corte aceptd que si bien Nicaragua y
Colombia diferian en su evaluacion de los limites de la
zona en que Costa Rica pudiera tener un interés
juridico, ambos paises reconocian la existencia de un
interés de orden juridico de Costa Rica en por lo menos
algunas de las zonas reivindicadas por las partes en el
procedimiento principal.

Sin embargo, la Corte, al examinar si Costa Rica
habia establecido que el interés de orden juridico que
invocaba era uno que podria verse afectado por la
decision que ésta tomara en el procedimiento principal,
concluyo que Costa Rica no habia podido demostrar
ese punto. La Corte declaré que, de conformidad con
su practica habitual, al trazar una linea delimitando las
zonas maritimas entre las partes en el procedimiento
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principal —lo que haria, todas las veces que fuese
necesario— termina la linea en cuestion antes de que
llegue a una zona en que los intereses de orden juridico
de terceros Estados pudieran verse comprometidos.
Teniendo esto en cuenta, la Corte declard que no podia
conceder la solicitud de Costa Rica de permiso para
intervenir en la causa.

En su solicitud, Honduras dej6 bien en claro que
deseaba principalmente que se le permitiera intervenir
en el procedimiento pendiente como parte. Era solo
como alternativa, por si la Corte no accedia a su
solicitud, que Honduras habia solicitado que se le
permitiera intervenir como no parte.

En su fallo del 4 de mayo de 2011 sobre la
admisibilidad de 1la solicitud de intervencion
presentada por Honduras, la Corte dedicé una gran
parte de su andlisis a la cuestion de la intervencion de
Honduras como parte.

La Corte sefialé que, si bien ni el Articulo 62 del
Estatuto ni el articulo 81 del Reglamento de la Corte
especificaban la capacidad en la cual un Estado podia
solicitar intervenir, es decir, como parte 0 como no
parte, se aceptaba por jurisprudencia de la Corte que
podia permitirse a un Estado intervenir, ya fuera como
no parte o como parte. Sin embargo, la Corte sefiald
que cualquiera que fuera la capacidad en la cual un
Estado solicitara intervenir, —como parte 0 como no
parte—, debia cumplir la condicién estipulada en el
Articulo 62 del Estatuto y demostrar que tenia un
interés de orden juridico que podria verse afectado por
la decision futura de la Corte.

Sobre esa base, la Corte pas6 a examinar si
Honduras habia cumplido esa condicion. La zona en la
cual Honduras habia especificado que tenia un interés
de orden juridico que podria verse afectado por la
decision que se tomara en el procedimiento principal
era una zona que habia sido objeto del fallo de la Corte
del 8 de octubre de 2007 en la causa concerniente a la
Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el Mar del Caribe (Nicaragua c.
Honduras). La cuestion en la que se concentr6 la Corte
fue si ese fallo de 2007, en el que Honduras habia sido
parte, le impedia a ese pais presentar una solicitud de
intervencion en una causa en la cual Honduras alegaba
tener un interés de orden juridico.

La Corte decidié que, en virtud del principio de
res adjudicata, tal como se aplicaba al fallo del 8 de
octubre de 2007, Honduras no podia tener un interés de
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orden juridico en la zona al sur de la linea maritima
fronteriza establecida por la Corte en esa decision. Con
respecto a la zona al norte de esa linea fronteriza, la
Corte concluyo que Honduras no podia tener un interés
de orden juridico que pudiera verse afectado por la
decision que tomara la Corte en el procedimiento
principal, por la simple razéon de que ninguna de las
partes en el nuevo juicio —ni Nicaragua ni
Colombia— impugnaba los derechos de Honduras
sobre esa zona.

La Corte sostuvo que Honduras no tenia ningin
interés de orden juridico que pudiera verse afectado en
ninguna de las zonas maritimas que habia identificado
en su solicitud. La Corte observé también que
Honduras no podia reclamar un interés de orden
juridico en las consecuencias que pudiera tener la
decision de la Corte en el procedimiento principal
sobre los derechos de Honduras en virtud del Tratado
de 1986 sobre delimitacion maritima, que habia sido
acordado entre Honduras y Colombia, puesto que era
un tratado bilateral y la materia era exclusiva entre
Honduras y Colombia y, como tal, no tenia pertinencia
para la determinacion final por parte de la Corte de la
frontera maritima entre Nicaragua y Colombia. Por
esas razones, la Corte declaré que no podia conceder la
solicitud de Honduras de intervenir en la causa, ya
fuera como parte o no parte.

Ahora pasaré a referirme a la quinta causa. Esa
causa, en la que la Corte dicto su decision en la forma
de una providencia el 4 de julio de 2011, guarda
relacion con la solicitud de Grecia de intervenir en la
causa concerniente a las Inmunidades jurisdiccionales
del Estado (Alemania c. Italia).

La Republica Helénica present6 una solicitud de
permiso para intervenir en ese juicio el 13 de enero de
2011. El procedimiento principal al que se referia la
solicitud concernia a una controversia sobre si Italia
habia violado la inmunidad jurisdiccional de Alemania
al permitir la interposicion de demandas civiles contra
Alemania ante los tribunales italianos por violaciones
del derecho internacional humanitario por el Tercer
Reich durante la segunda guerra mundial.

El fundamento de la solicitud de intervencion de
Grecia era que ese pais tenia un interés de orden
juridico en la medida en que la Corte, en la decision
que debia dictar en la causa entre Alemania ¢ Italia, se
pronunciaria sobre la cuestion de si una sentencia
dictada por un tribunal griego podia ejecutarse en
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territorio italiano, habida cuenta de la inmunidad de
jurisdiccion de Alemania. Grecia sefialoé que la decision
de la Corte sobre la cuestion de si las sentencias
italianas y griegas sobre las cuales la Corte italiana
habia emitido un fallo para su ejecucion en Italia
podian ejecutarse en Italia revestia un interés directo y
primordial para Grecia y podia afectar su interés de
orden juridico.

La Corte asumi6 la posicion de que, en su fallo en
el procedimiento principal entre Alemania e Italia,
podria considerar necesario examinar también las
decisiones de los tribunales griegos a la luz del
principio de la inmunidad del Estado —que era la
materia del procedimiento principal— a efectos de
pronunciarse sobre la solicitud presentada por
Alemania con respecto a la cuestion de si Italia habia
violado la inmunidad jurisdiccional de Alemania al
declarar que sentencias griegas eran ejecutables en
territorio italiano. Teniendo en cuenta esa posibilidad,
la Corte declar6 que ese elemento era suficiente para
concluir que Grecia tenia un interés de orden juridico
que podria verse afectado por el fallo en el
procedimiento principal. Por lo tanto, la solicitud de
intervencion fue concedida.

Dado que Grecia habia cumplido los criterios
para la intervencion establecidos en el articulo 81 del
Reglamento de la Corte, la Corte aprobd su solicitud de
intervenir como no parte, en la inteligencia de que
dicha intervencion se limitara a las decisiones
relacionadas con los actos ilicitos cometidos por
Alemania durante la segunda guerra mundial dictadas
por tribunales griegos y declaradas ejecutables por
tribunales italianos. Una vez aprobada la solicitud, la
Corte emiti6 su decision en la forma de una
providencia de caracter procesal, en la cual
especificaba los procedimientos que debian seguirse,
en lugar de un fallo, como habia sido el caso en los dos
fallos anteriores que mencioné en este informe.

Ahora quisiera referirme a la sexta causa: la
Corte emiti6 una providencia el 18 de julio de 2011
sobre la adopcién de medidas provisionales en el juicio
concerniente a la Solicitud de interpretacion del fallo
de 15 de junio de 1962 en la causa relativa al Templo
de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia) (Camboya c.
Tailandia). La demanda fue interpuesta ante la Corte
por Camboya.

El 28 de abril de 2011 Camboya presentd, una
solicitud de interpretacion de un fallo anterior emitido

por la Corte el 15 de junio de 1962 con arreglo al
Articulo 60 del Estatuto de la Corte. Camboya
argumentaba que existia una controversia entre las
partes en cuanto al sentido y alcance del fallo de 1962.
En el fallo de 1962, la Corte habia declarado, entre
otras cosas, que Camboya tenia soberania sobre el
Templo de Preah Vihear, situado en la zona fronteriza
entre Camboya y Tailandia.

El mismo dia en que presentd su solicitud de
interpretacion del fallo de 1962, Camboya presentd
también una solicitud de medidas provisionales con el
objeto de poner fin a las incursiones en su territorio por
Tailandia, a la espera de la decision de la Corte sobre la
solicitud de interpretacion del fallo de 1962.

En esta etapa de las actuaciones, en que la Corte
examinaba la solicitud de medidas provisionales,
primero examinoé la cuestion de si parecia haber una
controversia, en particular, primero, con respecto al
sentido y alcance de la frase “proximidades del Templo
en territorio de Camboya”, tal como se utiliza en la
clausula dispositiva de ese fallo; segundo, con respecto
a la naturaleza de la obligacion impuesta a Tailandia
por la clausula dispositiva de retirar todas las fuerzas
militares o de policia, u otros guardas o guardianes; y
tercero, con respecto a la cuestion de si en el fallo se
habia reconocido o no con fuerza vinculante la linea
que se mostraba en el mapa presentado por Camboya
en el procedimiento original como sefialando la
frontera entre ambas partes.

En su providencia del 18 de julio de 2011, la
Corte declar6 que los derechos reclamados por
Camboya, en la medida en que se basaban en el fallo
de 1962 segin la interpretacion de Camboya, eran
plausibles y que se habia establecido el vinculo
necesario entre los supuestos derechos y las medidas
solicitadas. Al examinar si habia un riesgo real de que
pudiera causarse un perjuicio irreparable a los derechos
en disputa, la Corte concluyé que, debido a las
tensiones persistentes y a la falta de una solucion al
conflicto, existia un peligro real e inminente de que se
pudiera causar un perjuicio irreparable a los derechos
reivindicados por Camboya, y que la cuestion era
urgente.

Sobre esa base, la Corte decidid indicar medidas
provisionales para ambas partes. En su providencia, la
Corte establecid en particular una zona desmilitarizada
provisional, cuyas coordinadas se especificaron en esa
providencia, y ordend a ambas partes retirar
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inmediatamente su personal militar de esa zona y
abstenerse de toda presencia militar en esa zona y de
toda actividad armada dirigida contra esa zona.

La Corte también orden6 a ambas partes,
primero, continuar la cooperacion que habian iniciado
en el seno de la Asociacion de Naciones del Asia
Sudoriental y, en particular, permitir que los
observadores designados por esa organizacion tuvieran
acceso a la zona desmilitarizada provisional; segundo,
abstenerse de cualquier accion que pudiera empeorar o
ampliar el litigio sometido a la Corte o dificultar su
solucidn, y tercero y ultimo, informar a la Corte sobre
el cumplimiento de las medidas provisionales. Ademas,
ordeno a Tailandia no obstaculizar el libre acceso de
Camboya al Templo de Preah Vihear ni el
abastecimiento por Camboya de su personal no militar
en el Templo.

Esas son las causas que la Corte resolvié durante
el periodo comprendido en esta presentacion.

Sin embargo, ademas de esas siete decisiones
emitidas durante el periodo de 2010-2011 cubierto por
el informe, la Corte celebrd vistas publicas en marzo
de 2011 en la causa concerniente a la Aplicacion del
Acuerdo Provisional de 13 de septiembre de 1995 (ex-
Republica Yugoslava de Macedonia c. Grecia). Este
juicio ha completado sus denuncias escritas y orales y
ahora estd siendo objeto de deliberacion por la Corte.
También debo mencionar que, fuera del periodo
cubierto por el informe, la Corte también completd y
celebro audiencias en la causa concerniente a las
Inmunidades jurisdiccionales del Estado (Alemania c.
Italia; intervencion de Grecia), que ahora esta siendo
objeto de deliberacion por la Corte con miras a su
decision final. Ademas, la Corte examina actualmente
la solicitud de opinién consultiva presentada por el
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)
con respecto al fallo naum. 2867 del Tribunal
Administrativo de la Organizacion Internacional del
Trabajo. Esas tres causas estan siendo examinadas
ahora por la Corte en forma simultanea.

Como puede verse, dado el notable aumento del
numero de litigios en su agenda, la Corte examina
varias causas en forma simultanea, haciendo todo lo
posible por eliminar el retraso acumulado en Ia
tramitacion de las causas. Actualmente, tenemos 15
causas pendientes, la mayoria de las cuales estan atn
en manos de las partes, que estan presentando sus
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alegaciones escritas antes de la celebracion de las
audiencias orales.

Las dos demandas presentadas mas recientemente
durante el periodo cubierto por el informe son la causa
concerniente a Determinadas actividades realizadas
por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua) y la causa concerniente a la Solicitud de
interpretacion del fallo de 15 de junio de 1962 en la
causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c.
Tailandia) (Camboya c. Tailandia). Sé que la Corte
esta haciendo todo lo posible para responder a las altas
expectativas de la comunidad internacional en cuanto a
una tramitacion expeditiva de las causas interpuestas
ante la Corte Internacional de Justicia.

Este constituye mi discurso final ante la
Asamblea como Presidente de la Corte Internacional de
Justicia. Por lo tanto, me parece que este es un
momento apropiado para reflexionar acerca de la
confianza que la comunidad internacional de Estados
sigue depositando en la Corte para tramitar una amplia
variedad de pleitos juridicos. Los Estados de todos los
rincones del mudo, leales a su afecto al derecho
internacional, continfian recurriendo a la Corte para
obtener soluciones juridicas a sus controversias.
Durante los tres aflos que ha durado mi presidencia, el
orden del dia nunca ha contenido menos de 15 causas.
De hecho, en los ultimos 10 afos, el promedio de
causas en la lista ascendia a por lo menos 15 causas, y
a veces hasta 28.

Como se desprende de la informacion general que
he presentado hoy acerca de la labor de la Corte
durante el afio transcurrido, las materias sustantivas
sobre las cuales se le ha pedido dictaminar son de un
alcance mas amplio que nunca antes, y cada causa
presenta elementos juridicos y facticos distintos.
Ademas, las causas frecuentemente se componen de
diferentes etapas secundarias, desde las excepciones
preliminares hasta las medidas provisionales, las
solicitudes de intervenciéon y las solicitudes de
interpretacion. Como resultado, la Corte ha estado
constantemente  examinando causas en forma
simultanea y acortando el tiempo entre el cierre de la
fase escrita del procedimiento y la apertura de la etapa
oral.

No es exagerado decir que todas las regiones del
mundo han llegado a estar estrechamente entrelazadas.
En este siglo XXI, las politicas internacionales estan
innegablemente interconectadas. Ha surgido una
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auténtica economia mundial, y el entorno natural y el
cambio climatico global han generado nuevos desafios.
En estos tiempos de interconexiones sin precedentes
entre los Estados y los pueblos, creo sinceramente que
una firme confianza en el derecho internacional debe
avalar todos y cada uno de los acontecimientos futuros
en el escenario mundial. La Corte Internacional de
Justicia, como garante del derecho internacional, se
enorgullece de desempefiar una funcion vital en nuestro
mundo cada vez mas globalizado.

Abrigo la esperanza de que los Estados Miembros
sigan confiando en la Corte Internacional de Justicia
para asistirlos en el arreglo pacifico de sus
controversias y que mas Estados acepten la
competencia de la Corte, ya sea por medio de una
declaracion con arreglo al parrafo 2 del Articulo 36 del
Estatuto, o por medio de la adhesion a los multiples
tratados multilaterales que ahora contienen clausulas
compromisorias que someten a la Corte las
controversias relativas a la interpretacion o aplicacion
de esos tratados.

Permitaseme concluir expresando mi profundo
agradecimiento no solo por la oportunidad de hablar
hoy ante la Asamblea, sino también por la confianza
que los Miembros han depositado en la Corte durante
los 1ultimos tres afios. Deseo a la Asamblea un
sexagésimo sexto periodo de sesiones muy productivo.

El Presidente (habla en inglés): Doy las gracias
al Presidente de la Corte Internacional de Justicia.

Sr. Kessel (Canadd) (habla en inglés): En nombre
de Australia, Nueva Zelandia y el Canadd, deseo dar
las gracias al Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, Magistrado Owada, por su excelente informe
sobre la labor de la Corte durante el afio transcurrido y
expresar nuestro reconocimiento a ¢l y al
Vicepresidente, Magistrado Tomka, por su direccion de
la Corte. El informe del Magistrado Owada pone de
relieve la funcién invalorable que desempefia la Corte
en la solucion pacifica de las controversias entre los
Estados. El Canad4, Australia y Nueva Zelandia
siempre han apoyado y seguiran apoyando firmemente
a la Corte Internacional de Justicia como principal
organo judicial de las Naciones Unidas.

El afio transcurrido ha sido muy activo para la
Corte. Como figura en su informe anual (A/66/4),
durante el afio transcurrido 14 causas contenciosas y un
procedimiento consultivo figuraron en la Lista de la
Corte. La Corte examind cuatro causas en forma
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consecutiva y ademas se iniciaron cuatro nuevas
causas.

Las causas que examina la Corte abarcan una

impresionante gama de cuestiones, desde las
preocupaciones medioambientales hasta las
inmunidades jurisdiccionales del Estado y las

violaciones de los derechos humanos, asi como una
gran variedad de paises del mundo entero.

Pese a la creciente complejidad de las causas que
tiene ante si, la Corte se las ha arreglado para eliminar
el retraso acumulado en la tramitacion de las causas. El
Canada, Australia y Nueva Zelandia se sienten
alentados por el continuo compromiso de la Corte de
garantizar la eficacia de sus métodos de trabajo.

La diversidad de las regiones y de las materias de
las causas contenciosas sometidas a la Corte ilustra
tanto la universalidad de la Corte como la confianza
cada vez mayor de la comunidad internacional en sus
decisiones.

Como se sefiala en el informe, la Corte, como
tribunal de justicia y el principal 6rgano judicial de las
Naciones Unidas, ocupa una posicidon especial en la
promocion del estado de derecho por medio de sus
fallos y opiniones consultivas. El Canada, Australia y
Nueva Zelandia esperan con interés que la Corte
Internacional de Justicia continte desempefiando su
papel fundamental en la soluciéon pacifica de las
controversias internacionales y la promocién del estado
de derecho, como lo dispone la Carta de las Naciones
Unidas.

La mayor aceptacion de su jurisdiccidn
obligatoria permite que la Corte cumpla su papel de
manera mas eficaz. En consecuencia, seguimos
instando a los Estados Miembros que no lo hayan
hecho a que depositen con el Secretario General una
declaracién de aceptacion de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte.

Sr. Ahamed (India) (habla en inglés): Quiero
agradecer al Magistrado Hisashi Owada, Presidente de
la Corte Internacional de Justicia, su amplio y
detallado informe sobre las actividades judiciales de la
Corte durante el afio transcurrido. También les
agradezco a ¢él y al Vicepresidente, Magistrado Tomka,
la conduccion de la Corte durante ese periodo.

La India asigna la mayor importancia a la Corte
como el principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas. La solucién pacifica de las controversias es
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fundamental para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. La Corte ha realizado esa
tarea de manera admirable desde su creacién y se ha
ganado una bien merecida reputacion como institucion
imparcial con los mas altos estandares juridicos, de
conformidad con su mandato en virtud de la Carta de
las Naciones Unidas.

La Corte sigue siendo el unico o6rgano judicial
con legitimidad derivado de la Carta que tiene caracter
universal con competencia general, en tanto que otras
instituciones  judiciales internacionales  tienen
competencia y jurisdiccion solo en esferas especificas.
El Estatuto de la Corte forma parte de la Carta de las
Naciones Unidas, que es una condicion singular de la
que solo goza la Corte Internacional de Justicia.

Como se manifiesta en el preambulo de la Carta,
uno de los objetivos principales de las Naciones
Unidas consiste en establecer las condiciones bajo las
cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto por
las obligaciones del derecho internacional. La Corte
Internacional de Justicia, como Unico tribunal
internacional con competencia general en el derecho
internacional, ocupa una posicion singular para cumplir
esa funcion.

El informe de la Corte (A/66/4) ilustra claramente
la confianza que los Estados tienen en ella, como
queda demostrado por la cantidad y el alcance de los
casos que se le encomiendan. También demuestra la
creciente especializacion de la Corte en los complejos
aspectos del derecho internacional publico, su
universalidad y la gran importancia que los Estados
Miembros le atribuimos.

Me complace especialmente ver que la lista de
casos pendientes de la Corte ha crecido de manera
constante en los ultimos afios. Ahora son 17, que
comprenden a mas de 30 Estados diferentes; también
hay wuna solicitud de opinién consultiva, como
mencionara el Magistrado Owada. La variedad de los
temas de los casos recientes, que van desde
controversias territoriales y maritimas a la obligacion
de procesar o extraditar, también demuestra el
significativo papel que la Corte desempefia para
solucionar las controversias entre Estados y brindar su
opinién sobre cuestiones importantes del derecho
internacional.

Los fallos de la Corte Internacional de Justicia
han jugado un papel importante en la interpretacion y
aclaracion de las normas del derecho internacional, asi
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como en el desarrollo progresivo y la codificacion de
ese derecho. En el desempefio de sus funciones
judiciales, la Corte ha seguido siendo muy sensible en
lo que se refiere al respeto por las realidades politicas y
los sentimientos de los Estados, actuando dentro de las
disposiciones de la Carta, de su propio Estatuto y del
derecho internacional aplicable. Ha contribuido de
manera considerable a la solucion de las controversias
juridicas entre Estados soberanos, promoviendo asi el
estado de derecho en las relaciones internacionales.

la Corte ha tratado una
variedad de cuestiones juridicas complejas. Ha
pronunciado  fallos en esferas que abarcan
delimitaciones territoriales y maritimas, proteccion a
los diplomaticos, preocupaciones en materia ambiental,
discriminacién racial, violaciones de los derechos
humanos y la interpretacion y aplicacion de los
tratados y las convenciones internacionales. La
segunda funciéon de la Corte, que es la de emitir
opiniones consultivas sobre cuestiones juridicas
planteadas por los o6rganos de las Naciones Unidas y
sus organismos especializados, contintia desempefiando
el importante papel de clarificar cuestiones juridicas
internacionales de cardcter fundamental.

Desde su creacion,

Es encomiable que la Corte haya adoptado
medidas trascendentales en los ultimos afios para
mejorar su eficacia al encarar el crecimiento constante
de su carga de trabajo, con inclusion, entre otras, de un
nuevo examen de sus procedimientos y métodos de
trabajo, la actualizacion de sus directrices practicas
para los Estados que recurren a ella y el
establecimiento de un calendario de audiencias y
deliberaciones particularmente exigente para
considerar varios casos al mismo tiempo. Como
resultado de ello, nos complace observar que la Corte
ha logrado depurar su acumulacion de casos, lo que ha
tenido el efecto de fortalecer la confianza de los
Estados en su competencia y eficacia.

Para concluir, deseo reiterar la gran importancia
que la comunidad internacional otorga a la labor de la
Corte Internacional de Justicia y sefialar a la atencion
de la Asamblea la importancia de fortalecer su
funcionamiento, con inclusion de la asignacion de
personal adicional, tal como solicitara la Corte. La
India reitera su firme apoyo a la Corte Internacional de
Justicia.

Sr. Abdelaziz (Egipto) (habla en inglés): En
primer lugar, quiero expresar el agradecimiento de

11



A/66/PV .43

Egipto al Magistrado Hisashi Owada, Presidente de la
Corte Internacional de Justicia, por su exhaustiva
presentacion del informe de la Corte sobre sus
actividades durante el afio transcurrido (A/66/4).
También deseco reafirmar el pleno apoyo de Egipto al
papel fundamental de la Corte para asegurar la
aplicacion de las disposiciones del derecho
internacional, fallar en las controversias entre Estados
y brindar opiniones consultivas a los Estados y las
organizaciones internacionales para orientarlos acerca
de la mejor manera de llevar a cabo sus funciones.

Desde su creacion como principal 6érgano judicial
de las Naciones Unidas, la Corte ha fortalecido
importantes principios y normas de indole juridica por
medio de sus opiniones consultivas sobre la Legalidad
de la amenaza o el empleo de armas nucleares
(A/51/218, anexo), las Consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino
ocupado (A/ES-10/273), o la Conformidad con el
derecho internacional de la declaracion unilateral de
independencia relativa a Kosovo (véase A/64/881) y
muchas otras decisiones sobre controversias fronterizas
territoriales y maritimas, que han contribuido y
seguiran contribuyendo a la solucion de las
controversias por medios pacificos en todo el mundo,
para impedir que se conviertan en conflictos armados.

Egipto reconoce también la  importante
contribucion de las decisiones y providencias de la
Corte en el afio transcurrido, entre otras la providencia
de marzo de 2011 sobre medidas provisionales en la
causa relativa a Determinadas actividades realizadas
por Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua) y su decision de julio de 2011 sobre las
medidas provisionales en la causa relativa a la
Solicitud de interpretacion del fallo de 15 de junio de
1962 en la causa relativa al Templo de Preah Vihear
(Camboya c. Tailandia). Los empeiios de la Corte en
esta esfera también contribuyen al tema propuesto por
el Presidente de la Asamblea General para el presente
periodo de sesiones y lo complementan, lo que
reafirma la importancia de la solucion de las
controversias por medios pacificos y el papel de
mediacion que puede desempeiar a ese respecto.

Por lo tanto, Egipto recalca la necesidad de
alentar a los Estados y a los organos y organismos
especializados de las Naciones Unidas a solicitar
opiniones consultivas de la Corte sobre las cuestiones
juridicas importantes que surgen dentro del ambito de
sus actividades, ya que tales opiniones constituyen el
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desarrollo y la codificacion de las normas del derecho
internacional. También ayudan a consolidar los
principios de justicia e igualdad en el plano
internacional, debido a los elevados valores morales y
juridicos que encarnan, fomentando asi el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Ademas, Egipto expresa su reconocimiento del
papel precursor desempefiado por la Corte en la
promocion del estado de derecho en el plano
internacional y de un orden internacional democratico
y equitativo. Recalcamos la necesidad de aprovechar la
experiencia de la Corte en la consolidacion de las
normas juridicas establecidas en muchas esferas. Entre
ellas se encuentran los criterios y procedimientos para
la aceptacion de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas, lo cual es pertinente para los debates actuales
sobre la solicitud de Palestina; la responsabilidad de
los Estados de proteger a sus ciudadanos de
conformidad con el derecho internacional; y la
diferenciacion entre la lucha armada legitima, en el
marco del derecho a la libre determinacion, y el
terrorismo.

Egipto cree que es importante brindar a la Corte
la posibilidad de considerar la licitud del desempefio
por algunos 6rganos principales de la Organizacion de
funciones que competen a otros Organos principales,
que son de caracter mas representativo y democratico,
en forma contraria al delicado equilibrio establecido en
la Carta. En este sentido, es necesario supervisar y
evaluar la aplicacion de los fallos, las decisiones y las
opiniones consultivas de la Corte para incrementar el
reconocimiento internacional de los valores morales y
juridicos de sus opiniones consultivas. Egipto reitera su
propuesta de establecer en las Naciones Unidas un
mecanismo con ese fin; primero, para asegurar que, tal
como lo requiere la Carta, los Estados respeten las
opiniones consultivas y los fallos que pronuncia la
Corte a solicitud de un 6rgano principal; segundo, para
evaluar los dafios causados por la falta de aplicacion de
las opiniones y los fallos; y, tercero, para adoptar
modalidades de compensacién a los Estados afectados,
similares a la que se dispuso para evaluar los dafios
causados por la construccion del muro de separacion en
Palestina, que enfrenta todavia grandes obstaculos.

En ese sentido, también es importante actuar con
respecto a la decision de la Liga de los Estados Arabes
de octubre de 2011 de presentar a la Asamblea General
un proyecto de resolucion por el que se solicita una
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
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sobre la condicion juridica de los prisioneros y
detenidos palestinos y arabes en las carceles de Israel,
la Potencia ocupante, en virtud de las normas
pertinentes del derecho internacional, y reafirmar su
condiciéon de prisioneros de guerra y su derecho
legitimo a la libertad.

Egipto también acoge con beneplacito las
medidas adoptadas por la Corte a fin de aumentar su
eficacia para abordar el constante incremento de la
cantidad de causas que se le presentan y la insta a que
examine en forma continua sus procedimientos y
métodos de trabajo. Egipto apoya la solicitud de la
Corte de puestos adicionales financiados con cargo al
presupuesto ordinario para fortalecer su actual equipo
de seguridad, su Departamento de Asuntos Juridicos y
su Division de Publicaciones. Egipto trabajard junto
con otros Estados en la Quinta Comision para
responder en forma positiva a esas solicitudes, sobre
todo porque se efectfian en un momento en que se
acrecientan los esfuerzos internacionales por utilizar la
buena gobernanza en el plano internacional como
medio para cumplir los compromisos de la Corte.

A este respecto, Egipto celebra la referencia que
se hace en el informe de la Corte a la labor en curso en
materia de renovacidén tecnologica de los salones del
Palacio de la Paz, asi como de reemplazo vy
modernizacion del equipo audiovisual de su historica
sala de audiencias y salas adyacentes, para permitir que
la Corte lleve a cabo sus tareas de una manera digna de
su posicion internacional.

Para concluir, Egipto expresa su agradecimiento a
todos los magistrados de la Corte, al Secretario y al
personal por los esfuerzos realizados durante el afio
que abarca el informe y les desea éxito en el
desempeiio del elevado papel de la Corte en el futuro.

Sr. Chuquihuara (Pert): Antes de efectuar mi
intervencion, permitaseme sumarme a las expresiones
de condolencias por la sensible pérdida del Sr. Antonio
Cassese, un jurista de gran valia cuya contribucion al
desarrollo del derecho internacional estard siempre
presente.

Deseo agradecer al Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, Magistrado Hisashi Owada,
el acompafiarnos esta maflana y su interesante
presentacion sobre la intensa labor realizada por la
Corte en el ultimo afio (A/66/4).
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Las Naciones Unidas tienen como proposito
hacer que los Estados solucionen sus controversias por
medios pacificos y de conformidad con los principios
de la justicia y del derecho internacional. Para
alcanzarlo, la propia Carta de las Naciones Unidas
reconoce la solucidn pacifica de controversias como un
principio general por el cual los Estados deben
abstenerse de acudir al uso o la amenaza de uso de la
fuerza. Para destacar el principal lugar que la Carta de
las Naciones Unidas atribuye al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales, asi como al
desarrollo de las relaciones de amistad y la
cooperacion, los Estados Miembros proclamaron, a
través de la resolucion 2625 (XXV), que en sus
relaciones internacionales se abstendran de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los
propositos de las Naciones Unidas.

Asimismo, consideraron que para ello es
indispensable que todos los Estados arreglen sus
controversias internacionales por medios pacificos, de
conformidad con la Carta. En ese sentido, el
establecimiento de la Corte Internacional de Justicia
como organo judicial principal de las Naciones Unidas
tiene como objetivo contribuir a crear un sistema
universal que sirva a los Estados para solucionar sus
controversias de manera pacifica. El Articulo 94 de la
Carta de las Naciones Unidas dispone que las
decisiones de la Corte deben ser cumplidas, de manera
que con éstas se pone fin a las controversias juridicas.
Por ello, el Peru, como Estado respetuoso de la
legalidad internacional, reitera su compromiso de
cumplir con las obligaciones que se derivan del
Estatuto de la Corte e invoca al resto de Estados a que
cumplan con sus decisiones.

A pesar de la sensibilidad de los temas que son
abordados por la Corte, entre los que se destacan las
cuestiones de delimitacion territorial y maritima, las
cuestiones ambientales, la interpretacion de tratados y
el régimen de las inmunidades, entre otros, los Estados
han optado libremente, en ejercicio de su soberania,
por acudir a la Corte para que sea ésta quien resuelva
sus controversias. Ello es resultado de la calidad
juridica de sus decisiones, asi como de la
independencia e imparcialidad de sus jueces, lo cual ha
llevado a que universalmente se reconozca que la Corte
goza de una gran legitimidad.
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El compromiso del Pert con la labor que realiza
la Corte Internacional de Justicia se encuentra recogido
en el Tratado Americano de Soluciones Pacificas, de
1948, o Pacto de Bogota, por el cual los Estados parte
acordamos recurrir permanentemente a procedimientos
pacificos de solucidon de controversias, entre ellos el
recurso a la Corte. Asimismo, el Pert ha reconocido,
conforme al parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto de la
Corte, su competencia contenciosa de manera
incondicional.

Por otro lado, a través de la Declaracion de
Manila sobre el Arreglo Pacifico de Controversias
Internacionales, aprobada por consenso mediante la
resolucion  37/10, de 1982, se reiterd6 que las
controversias de orden juridico, por regla general,
deberian ser sometidas por las partes a la Corte
Internacional de Justicia y que su remisién no debe ser
considerada como un acto inamistoso entre los Estados.

Consecuente con este reconocimiento, el Peru
estima de la mayor importancia que la jurisdiccion de
la Corte sea universalmente aceptada por todos los
Estados. Como se sefiala en el informe presentado, en
la actualidad 66 Estados han formulado declaraciones
mediante las cuales reconocen la jurisdiccion
obligatoria de la Corte, aun cuando en muchos casos
las declaraciones se han realizado con reservas. Por
ello, el Peru hace un urgente llamado a los Estados que
todavia no lo han hecho para que acepten su
jurisdiccion obligatoria en materia contenciosa.

Reafirmamos nuestro pleno respaldo a la labor de
la Corte en su funcién contenciosa y consultiva, y
destacamos al mismo tiempo el prominente trabajo de
sus magistrados, en tanto que por sus eclevadas
capacidades juridicas como por su eficiente gestion han
permitido que la Corte adopte medidas destinadas a
hacer mas agil su desempefio.

Asimismo, debemos reconocer que el apoyo de la
Secretaria ha sido fundamental en la consecucion de
estos objetivos. En materia contenciosa, la Corte ha
tenido una agenda bastante recargada en los ultimos
aflos, con la presentacion de dos nuevos casos. A estas
nuevas tareas deben sumarse los casos que se
encuentran pendientes y un proceso de opinién
consultiva, lo que hace que en el presente periodo se
haya tratado un total de 14 causas y un procedimiento
consultivo.

Debemos destacar también la importante tarea de
difusion que realiza la Corte, especialmente a través de
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sus publicaciones oficiales y de su portal electronico,
el cual constituye una herramienta invalorable.
Asimismo, el didlogo que mantiene la Corte con
diferentes instituciones, como la Comision de Derecho
Internacional y diversos tribunales nacionales vy
regionales, asi como con entidades académicas,
permite un intercambio de opiniones que beneficia y
enriquece a la colectividad juridica.

Todas estas labores, no cabe duda, contribuyen
sustantivamente a la promocion del estado de derecho a
nivel internacional y nacional. Los Estados debemos
asegurar que la Corte cuente con recursos suficientes
para cumplir con la labor que le ha sido encomendada.
En este sentido, encontramos que el requerimiento al
que se hace referencia en el informe de la Corte,
relativo a las necesidades de recursos humanos
(A/66/333) en temas tan indispensables como la
seguridad, la asesoria juridica y las publicaciones,
resulta plenamente razonable y debe ser atendido a la
brevedad.

Finalmente, el PerG desea expresar su
reconocimiento a aquellos que han contribuido al
Fondo Fiduciario para asistir a los Estados en la
solucién de controversias a través de la Corte
Internacional de Justicia y se une al llamado realizado
por el Secretario General a todos los Estados y
entidades pertinentes para que colaboren con el Fondo.

Sra. Flores (Honduras) (habla en inglés): Damos
las gracias al Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, Sr. Hisashi Owada, por la presentacion del
mas reciente informe de la Corte (A/66/4). Nuestro
agradecimiento también se hace extensivo a los demas
miembros de la Corte.

Honduras, pais amante de la paz y que respeta la
ley, en varias oportunidades ha dependido de los fallos
de la Corte para resolver controversias territoriales con
sus naciones vecinas. Nuestra Constitucion establece
claramente que Honduras se adhiere a los principios y
las practicas del derecho internacional sobre la base de
la solidaridad humana, la libre determinacién de los
pueblos, la no injerencia en los asuntos internos de
otros Estados y la consolidacion de la paz y la
democracia universal.

Histéricamente, nuestras controversias fronterizas
que datan de hace dos siglos y otras cuestiones
relativas a nuestros derechos territoriales y maritimos,
que no hemos podido resolver directamente con las
otras partes mediante negociaciones pacificas, la
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mediacion o el arbitraje, se han sometido a

consideracion de la Corte.

Mi pais, que ha superado dificiles periodos de
agitacion y disturbios politicos y sociales, asi como la
polarizacion del conflicto en la region
centroamericana, siempre ha respetado las decisiones
de la Corte. Cada vez que ha existido la posibilidad de
una interpretacion  diferente, hemos recurrido
voluntariamente al dictamen y el asesoramiento de la
Corte Internacional de Justicia. Por lo tanto, damos las
gracias a la Corte por las numerosas ocasiones en que
hemos resuelto nuestras discrepancias con otros
Estados sometiéndonos a su jurisdiccion.

Los casos mas recientes se relacionaron con
nuestros derechos soberanos en el Golfo de Fonseca y
el paso seguro de nuestro pais al Océano Pacifico vy,
ultimamente, con la delimitacion maritima en el Caribe
relativa al Tratado de Limites Maritimos del Mar del
Caribe, que firmamos con Colombia en 1999.

Tras nuestra TUltima peticion a la Corte
Internacional, la Corte concluyd que la solicitud de
autorizacion para intervenir en el procedimiento, ya sea
como parte o no parte en ¢l, presentada por la
Reptblica de Honduras en virtud del Articulo 62 del
Estatuto de la Corte, no se podia conceder porque
Honduras no podia alegar que un interés de indole
juridica resultaria afectado en las zonas maritimas
indicadas en su solicitud.

Al haber dependido en varias ocasiones de la
sabiduria de la Corte Internacional de Justicia para
resolver controversias serias y delicadas, hoy podemos
realmente afirmar que hemos sido testigos de la
contribucion de la Corte a la coexistencia pacifica y del
papel valioso que sigue desempefiando en aras de la
paz regional y mundial.

La voluntad de los Estados Miembros de sumarse
a los esfuerzos por combatir la impunidad y fortalecer
la justicia universal es esencial para las Naciones
Unidas. Podemos decir con justicia que les permite
trabajar en pro de la rendicion de cuentas. Estos
esfuerzos, sin duda, contribuyen a garantizar el camino
hacia la reconciliacion y a dar a las victimas algun tipo
de compensacion. El papel que la Corte desempefara
en este nuevo siglo, con una jurisdiccion basada en el
consentimiento, dependerd de sus actividades y de su
aceptacion en la comunidad internacional como
tribunal eficaz que puede verdaderamente desempefiar
la funcién de corte mundial.
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A pesar de todos los logros conseguidos en
nuestra regién respecto de la garantia y el
fortalecimiento del estado de derecho, vivimos una
realidad cotidiana en que las actividades delictivas y la
corrupcion suponen una amenaza para la esencia de la
gobernanza y obstaculizan, o incluso paralizan, los
sistemas de justicia nacionales. La violencia y la
delincuencia socavan los valores de nuestras
sociedades. Tenemos que hallar el modo de alcanzar
nuestros objetivos comunes al tiempo que procuramos
que nuestros sistemas funcionen. Debemos brindar
seguridad al tiempo que garantizamos los derechos de
nuestros ciudadanos y tenemos que brindar socorro a
los necesitados y proteccion a los inocentes.

Por consiguiente, necesitamos un marco judicial
internacional coordinado, firme e institucional. En
nuestra region, elogiamos a la Comision Internacional
contra la Impunidad en Guatemala, establecida en
virtud de un acuerdo con las Naciones Unidas para
contribuir al proceso de rendicion de cuentas. Como
sabemos, hasta la fecha esta Comision ha ayudado al
Estado de Guatemala a investigar y desmantelar
organizaciones delictivas violentas, a las que se
considera responsables de la propagacion de la
delincuencia y de la paralisis del sistema judicial del
pais.

En este sentido, deseo recalcar la importancia de
varias cuestiones planteadas en el informe de la Corte
que constituyen buenas ideas que han estado tacitas en
nuestro programa, entre ellas el derecho de proteger o
la cuestion de la seguridad humana. Hace poco la
Asamblea decidiéo continuar con el debate sobre la
seguridad humana para abordar la falta de una
definicion del concepto. Ese concepto tiene serias
consecuencias juridicas para los Estados Miembros.
Seria sumamente importante que la Corte, a titulo
ilustrativo, se pronunciara sobre los derechos y las
responsabilidades de los Estados en relacidon con la
seguridad humana.

Por cierto, es dificil ver el esplendor de la justicia
cuando esta eclipsado por la inequidad social, la
disparidad y la agitacion. No habra descanso mientras
una parte de la poblacion disfrute de los beneficios del
sistema y de la oportunidad de participar y la gran
mayoria quede aislada, impotente y al margen de las
ventajas del desarrollo.

El sentimiento de impotencia derivado de la
incapacidad de lograr un nivel de vida digno
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—merecido por la inmensa y variada multitud que en
diferentes latitudes de la Tierra subsiste en condiciones
econdmicas y sociales precarias— es, sin duda, una
fuente latente de conflicto. Solamente mediante el
reconocimiento y el respeto mutuos de los derechos
podra el mundo tener la posibilidad de lograr la paz.

Sr. Ndiaye (Senegal) (habla en francés):
Permitaseme comenzar mi declaracion felicitando al
Sr. Hisashi Owada, Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, por su informe amplio y detallado sobre las
actividades de ese organo del 1 de agosto de 2010 al 31
de julio de 2011. También agradezco al personal de la
Corte.

Mi pais, el Senegal, aprovecha la oportunidad que
brinda esta reunion anual dedicada al examen del
informe de la Corte Internacional de Justicia (A/66/4)
para destacar la productividad de la Corte en lo que se
refiere a la promocion de los ideales de paz y justicia
sobre los cuales se cimentd la Organizacion.
Dificilmente podria imaginarse un momento mejor para
encomiar el inestimable papel de la Corte en el
establecimiento de un mundo mas justo y pacifico
mediante la promocion del respeto del estado de
derecho y la soluciéon pacifica de las controversias. En
ese sentido, mi delegacion insta a la Corte
Internacional de Justicia, como Unico tribunal
internacional de caracter universal, a que prosiga sus
esfuerzos por fortalecer la justicia internacional,
desarrollar el derecho internacional y mantener la paz y
la seguridad internacionales.

El papel cada vez mas importante que desempefia
la Corte para los Estados se manifiesta claramente en la
creciente cantidad de solicitudes que se le han
presentado. Esa demostracion de confianza refleja
también el incremento de la aceptacion de la primacia
del derecho, asi como el interés de los paises en la
solucion de las controversias por medios pacificos. Al
promover la solucién juridica de las controversias, la
Corte ha contribuido a las relaciones pacificas entre los
Estados, lo que a su vez contribuye al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales.

De igual manera, al basar sus acciones en el
estado de derecho, la Corte Internacional de Justicia
contribuye al mismo tiempo a la interpretacion y el
desarrollo del derecho internacional de conformidad
con el respeto del estado de derecho en el plano
internacional. Ademas, las providencias y decisiones
de la Corte sirven como precedente juridico en muchas
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situaciones, lo que enriquece la codificacién y la
consolidacion del derecho internacional.

Por todas esas razones, mi delegacion reitera su
pleno apoyo a la Corte Internacional de Justicia y su
reconocimiento de los loables esfuerzos que realiza por
acrecentar su eficacia. Instamos a que se brinden a la
Corte los medios necesarios para que pueda cumplir
adecuadamente su noble mision.

Por ultimo, con motivo del examen del informe
de la Corte Internacional de Justicia, mi delegacion
recuerda que hoy son evidentes los efectos positivos de
la solucién pacifica de las controversias. Desde esa
perspectiva, la labor de la Corte contribuye claramente
a la concrecion de los propositos de la Carta de las
Naciones Unidas, en particular de aquellos relativos a
la solucién pacifica de las controversias de
conformidad con los principios de la justicia y el
derecho internacional.

En virtud de su profundo compromiso con la
promocion de la justicia y el estado de derecho y la
solucion pacifica de las controversias, el Senegal
reitera su confianza en la Corte, cuya demostracion
mas clara fue la aceptacion por mi pais de la
competencia obligatoria de la Corte de conformidad
con el Articulo 36 de su Estatuto.

Sr. Gevorgyan (Federacion de Rusia) (habla en
ruso): La Federacion de Rusia desea expresar, por
intermedio de la presidencia de la Asamblea, su
agradecimiento al Sr. Hisashi Owada, Presidente de la
Corte Internacional de Justicia, por la presentacion del
informe de la Corte (A/66/4). En virtud de su solido
compromiso con la soluciéon pacifica de las
controversias, la Federacion de Rusia siempre ha
asignado gran importancia a las actividades de la
Corte.

Nos satisface observar la dinamica tarea del
principal organo judicial de las Naciones Unidas. La
creciente diversidad geografica y tematica de las
causas que se someten a consideracion de la Corte,
como se sefiala correctamente en su informe, es
testimonio de la indole universal singular de ese
organo.

Durante el altimo afio, una vez mas, la Corte
mantuvo las mas elevadas normas de practica judicial,
objetividad e independencia politica. Satisface a mi
pais el fallo pronunciado el 1 de abril de 2011, relativo
a la Aplicacion de la Convencion Internacional sobre

11-56451



A/66/PV .43

la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial (Georgia c. Federacion de Rusia). Creemos que
el fallo va mas alld del marco de las relaciones
interestatales  bilaterales. Su  aprobaciéon  ha
representado una notable contribucion al mejoramiento
no solo del sistema integral de solucion pacifica de las
controversias, sino también del fundamento del
proceso de mantenimiento de la paz. En su fallo, la
Corte confirmdé la importancia creciente de los
instrumentos fundamentales de la solucion pacifica de
las controversias, con inclusiéon de la negociacion.
Incrementd la autoridad de los oOrganos pertinentes
creados en virtud de tratados y de los organos de las
Naciones Unidas e impidié un intento de usar de
manera indebida los procedimientos juridicos
establecidos y eludir las disposiciones de los tratados
internacionales.

En segundo lugar, la Corte apoyd a un Estado que
estaba participando activamente en el mantenimiento
de la paz. La demanda se plante6 contra un Estado que
no era parte en una controversia, pero que de buena fe
estaba cumpliendo su papel como encargado del
mantenimiento de la paz y mediador en las
negociaciones. Al mismo tiempo, se hizo la solicitud a
la Corte después de un ataque a mano armada llevado a
cabo contra esos mismos encargados del
mantenimiento de la paz y civiles en una region en
conflicto.

Si la Corte hubiese actuado de otra manera, se
habria corrido el riesgo de que las actividades de los
encargados del mantenimiento de la paz constituyeran
una violacion de la Convencidn Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial. En nuestra opinion, debido a que la Corte pudo
pronunciar un fallo imparcial y despolitizado, en los
altimos afios ha habido un incremento obvio y
constante de la confianza en ella, que se ha reflejado en
la creciente cantidad de Estados que han aceptado la
competencia de la Corte, asi como en el mayor alcance
de las cuestiones juridicas internacionales que se le han
planteado.

La Federacién de Rusia desea sefialar otra faceta
de las actividades de la Corte. En el marco de las
Naciones Unidas se estan realizando debates activos
sobre la cuestiéon del estado de derecho. Hemos
observado el proceso de transformacion del estado de
derecho en wun instrumento practico para la
reconstruccion y, a veces, incluso la supervivencia en
las sociedades que se encuentran en situaciéon de
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conflicto o salen de ella. Consideramos que la Corte es,
en si misma, un mecanismo fundamental para asegurar
el estado de derecho en el plano internacional. Como
sefiala correctamente la Corte en su informe, sus
actividades estan orientadas a apoyar el estado de
derecho. Lleva a cabo dichas actividades mediante la
aclaracion del derecho internacional y la solucién justa
de las controversias internacionales mas delicadas,
trabajando como judicatura independiente para otros
organos judiciales.

Seguimos de cerca las actividades juridicas de la
Corte y, al mismo tiempo, tratamos de prestar la debida
atencion a sus asuntos cotidianos. A pesar de su
recargado calendario de audiencias, en las que se tratan
varios casos simultdneamente, la Corte ha logrado
mantener la alta calidad judicial de sus decisiones.
Creemos que la solicitud de la Corte de que se le
provean recursos humanos y fondos adicionales para
adaptar sus procesos judiciales y mantener su
condicion singular merece la mayor atencion. Por su
parte, la Federacion de Rusia esta dispuesta a no
escatimar esfuerzos en esa esfera.

En un futuro cercano se celebraran elecciones
para designar a miembros de la Corte. Seleccionaremos
a cinco de los 15 magistrados de la Corte Internacional
de Justicia. Confiamos en que de los candidatos
altamente calificados elegiremos a las personas mas
destacadas para que lleven la antorcha de la justicia
internacional a través de las salas del Palacio de la Paz
en La Haya.

Sr. Zellweger (Suiza) (habla en francés): En
primer lugar, mi delegacion quiere agradecer al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia la
presentacion de su detallado informe (A/66/4).

Suiza esta firmemente comprometida a lograr un
orden internacional estable y justo, al cual contribuyen
de manera importante las jurisdicciones
internacionales, en especial la Corte Internacional de
Justicia. Suiza cree que la Corte Internacional de
Justicia desempefia un papel irremplazable. Siempre ha
reconocido la competencia de la Corte ¢ insta a todos
los demas Estados a hacer lo mismo. Todos los Estados
deben plantear sus controversias ante la Corte a fin de
solucionarlas de manera pacifica. La cantidad creciente
de cuestiones juridicas que se presentan ante la Corte
demuestra la confianza que la comunidad internacional
deposita en ella.
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Ademas, mi delegacion acoge con beneplacito las
medidas tomadas por la Corte para aumentar su
eficacia y abordar su creciente carga de trabajo. Apoya
las actividades de la Corte para asegurar su
funcionamiento sin tropiezos.

La Corte Internacional de Justicia dedica algunos
parrafos de su informe al caso de la Competencia y
ejecucion de sentencias en asuntos civiles y
comerciales (Bélgica c. Suiza). Si bien celebramos la
rapida solucién de este caso, mi delegacion quiere
hacer la siguiente aclaracion. En su informe, la Corte
cita palabra por palabra la carta en la que Bélgica
anuncio su retiro. En esa carta, Bélgica se refiere al
parrafo 85 de las objeciones preliminares de Suiza y lo
parafrasea. Sin embargo, huelga decir que solo el texto
original del parrafo 85 de las objeciones preliminares
transmite la firme posicion de Suiza.

Estoy convencido de que, por medio de sus
actividades, la Corte Internacional de Justicia
continuara realizando sus esfuerzos concretos en
procura de un mundo mas pacifico.

Sr. Yamazaki (Japon) (habla en inglés): En
nombre del Gobierno del Japon, tengo el gran placer y
el honor de dirigirme a la Asamblea General, bajo la
presidencia de Su Excelencia el Embajador Al-Nasser.
Quiero expresar mi agradecimiento al Presidente
Hisashi Owada por su detallado informe, que resume la
situacion actual de la Corte Internacional de Justicia
(A/66/4). Como Estado consagrado decididamente a la
paz y dedicado firmemente a la promocion del estado
de derecho y el respeto por el principio de la solucion
pacifica de las controversias, el Japon reconoce los
esfuerzos vigorosos y el trabajo de la Corte, presidida
por el Magistrado Owada, para emitir decisiones y
opiniones basadas en exhaustivas deliberaciones.

Nos impresiona de manera especial la amplia
variedad regional de Estados Miembros que tratan de
resolver las controversias juridicas internacionales
remitiendo casos a la Corte. Este hecho demuestra la
universalidad de la Corte y la gran importancia que los
Estados Miembros le atribuyen. La diversidad de temas
de los casos recientes, que van desde la delimitacion
territorial y maritima a la interpretacion y aplicacion de
las convenciones y los tratados internacionales,
demuestra también el significativo papel desempefiado
por la Corte en la solucion de las controversias
internacionales entre los Estados y la emision de
opiniones sobre cuestiones importantes del derecho
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internacional. Al abordar la variedad y complejidad de
esos casos, la Corte ha tomado medidas eficaces para
llevar a cabo su actividad en un nivel sostenible. El
Gobierno del Japén encomia a la Corte por sus
esfuerzos  permanentes  por  reexaminar  sus
procedimientos y métodos de trabajo.

En el ambiente internacional actual, en el que
seguimos presenciando conflictos armados y actos de
terrorismo, es indispensable que se establezca
firmemente el orden publico. En la comunidad
internacional se reconoce cada vez més la necesidad de
establecer y mantener la primacia del derecho
internacional, asi como la importancia de solucionar
las controversias por medios pacificos.

A ese respecto, el papel que desempeiia la Corte
Internacional de Justicia como el principal o6rgano
judicial de las Naciones Unidas es fundamental y su
importancia no puede exagerarse. Creemos que la
Corte no solo debe aportar su profundo conocimiento
del derecho internacional sino también la opinidén
perspicaz de la comunidad internacional, dado que el
mundo estd cambiando ahora répidamente. El Japdn
respeta la capacidad de la Corte para satisfacer ese
requerimiento y contintla apoyando plenamente su
tarea.

Desde 1958, dos afios después de convertirse en
Estado Miembro de las Naciones Unidas, el Japdén
reconoce la competencia obligatoria de la Corte.
Instamos a los Estados Miembros que todavia no lo
hayan hecho a que acepten la competencia de la Corte
con el propdsito de facilitar el establecimiento del
estado de derecho en la comunidad internacional.

Para finalizar mis observaciones, deseo reiterar la
gran importancia que la comunidad internacional
atribuye a la elevada causa y la labor de la Corte
Internacional de Justicia y seflalar a la atencion de la
Asamblea la importancia de que se fortalezca el
funcionamiento de la Corte. El Japon, por su parte,
continuara contribuyendo a la inestimable tarea y la
operacion eficaz de la Corte.

Sr. Yee (Singapur) (habla en
delegacion agradece al Presidente
presentacion del detallado informe de la Corte
Internacional de Justicia sobre las actividades
realizadas durante el pasado afio (A/66/4). Damos
también las gracias al Presidente Owada y al
Vicepresidente Tomka por su habil direccion de la
Corte durante ese periodo. El hecho de que la Corte

inglés): Mi
Owada su
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haya podido cumplir con sus deberes, manteniendo las
normas mas elevadas durante otro afo completo,
constituye un testimonio de sus arduos esfuerzos.

Singapur estd firmemente comprometido con un
orden internacional estable y pacifico, regido por el
estado de derecho. A nuestro juicio, el estado de
derecho internacional es indispensable para el logro de
los propésitos y principios de las Naciones Unidas,
entre los que figuran el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y la preservacion de las
relaciones de amistad. En el ejercicio de su
competencia en materia contenciosa, la Corte
desempefia una funciéon fundamental al facilitar el
cumplimiento de la obligacion en virtud de la Carta de
resolver las controversias por medios pacificos. Al
ejercer su competencia en materia consultiva, la Corte
brinda orientacidon respecto de importantes cuestiones
relacionadas con el derecho internacional.

Ademas, mi delegacion observa con agrado la
continua diversidad regional y la variedad de temas en
las causas pendientes en el registro de la Corte al final
del periodo que abarca el informe. Observamos
asimismo que las cuestiones juridicas inscritas en el
registro de la Corte no son solo diversas, sino también
complejas. Esos factores son garantia de que la
jurisprudencia establecida por la Corte continuara
ejerciendo una influencia notable y tendra profundas
repercusiones para el desarrollo del derecho
internacional. En ese sentido, durante el periodo bajo
examen se han registrado varios acontecimientos en
materia de jurisprudencia que mi delegacion ha
seguido con gran interés, incluidos los relacionados
con las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
los derechos de los accionistas. Tomamos nota de que
esas dos nuevas causas fueron remitidas a la Corte
durante el periodo correspondiente al informe, y
esperamos con interés recibir las opiniones de la Corte
sobre esas y otras causas pendientes en el registro.

En lo referente a la administracion de la Corte, mi
delegacion la encomia por haber logrado eliminar el
retraso acumulado en la tramitacion de las causas.
Acogemos positivamente los esfuerzos de la Corte por
mantener bajo constante examen sus procedimientos y
métodos de trabajo, asegurandose asi de que sus
usuarios puedan confiar en que los procedimientos que
estdn ante la Corte sean tratados con la mayor
eficiencia posible. También nos alienta leer que
contintan las labores de modernizacion del Gran Salon
de Justicia y, sobre todo, la dotacién de recursos de
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tecnologia de informatica en el estrado de los
magistrados. Esperamos que esas obras concluyan
pronto.

Singapur toma nota de la solicitud formulada por
la Corte en el parrafo 27 de su informe sobre puestos
adicionales en la esfera de la seguridad. Mi delegacion
sigue sosteniendo que esa solicitud no se ha hecho a la
ligera. En vista de la funcién central que desempena la
Corte y de la variedad de litigios que tiene que
tramitar, incluidos algunos de indole sumamente
polémica, es justo y prudente que renovemos nuestro
apoyo a esa solicitud. Singapur toma nota asimismo de
la solicitud de un puesto adicional a nivel P-2, que
figura en el parrafo 28, y de un puesto adicional en el
cuadro de Servicios Generales, que figura en el parrafo
29. Mi delegacion estima importante que la Corte
disponga de los recursos adecuados para realizar sus
tareas. Es por ello que Singapur respalda esas dos
solicitudes.

Para concluir, Singapur reafirma su firme apoyo a
la labor de la Corte, que desempefia un papel vital en la
dimension institucional del estado de derecho
internacional. Deseamos toda suerte de éxitos a la
Corte al enfrentar sus nuevos retos y cumplir con sus
obligaciones en el aflo proximo.

Sr. Benmehidi (Argelia) (habla en francés):
Deseo dar las gracias al Presidente de la Corte
Internacional de Justicia, Magistrado Hisashi Owada,
por su presentacion exhaustiva y completa de la labor
realizada por la Corte entre el 1 de agosto de 2010 y el
31 de julio de 2011. Quiero también expresar el
reconocimiento de mi delegacion por su presidencia de
ese importante oOrgano, establecido en virtud de la
Carta de las Naciones Unidas.

Argelia desea destacar la funcion fundamental del
arreglo judicial de controversias como uno de los
pilares del arreglo pacifico de controversias en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Como uno de los d6rganos principales creados en
virtud de la Carta, cuyo Estatuto la hace parte integral
de la Organizacién, la Corte Internacional de Justicia
ocupa un lugar singular en el sistema juridico
internacional. Pese a la multiplicacion de competencias
internacionales, en especial las que se han wvuelto
especializadas durante los ultimos decenios, el
prestigio de la Corte no ha mermado en lo absoluto.
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El nimero de causas en el registro de la Corte
—incluidas dos nuevas, que fueron presentadas durante
la sesion mas reciente— la diversidad de los temas
sujetos a litigio, que abarcan numerosos aspectos del
derecho internacional, y el hecho de que las partes en
las controversias que se presentan a la Corte provienen
de todas las regiones geograficas del mundo son
testimonio de la indole universal de esta institucion.

Argelia desea destacar la eminente funcion que
desempeila la Corte en la aplicacion y el
fortalecimiento del estado de derecho a nivel
internacional, en particular en lo que respecta a sus
esfuerzos sostenidos a favor de la aplicacion, la
promocion 'y el esclarecimiento del derecho
internacional, asi como a la difusién de las actividades
de la Corte mediante los programas pertinentes.

Por ese espiritu, la Corte merece ocupar un lugar
prominente en todos los debates de alto nivel
dedicados al estado de derecho que se celebraran
durante la inauguracion del sexagésimo séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General, en
septiembre de 2012.

La ejecucion de los fallos de la Corte para
establecer la primacia del derecho internacional y la
puesta en vigor del estado de derecho a nivel
internacional revisten una importancia critica. Las
iniciativas e ideas planteadas con el proposito de
contribuir a una mejor aplicacion de las decisiones de
la Corte merecen ser alentadas.

Es vital que la Corte Internacional de Justicia esté
dotada de los recursos que necesita para funcionar de
manera eficaz, tomar sus decisiones con la debida
rapidez y atender a las partes que se someten a su
jurisdiccion. La complejidad y multiplicidad de las
causas ante la Corte, asi como la diversidad de las
etapas de procedimiento, especialmente en algunas
causas que se han venido prolongando cada vez mas,
requieren de un ajuste necesario en lo que respecta a
los recursos, tanto humanos como materiales. Las 14
causas actualmente pendientes ante la Corte, algunas
de las cuales han estado en el registro durante varios
aflos, podrian resolverse de manera mas expedita si se
concede a la Corte los recursos adicionales que ha
solicitado.

Mi delegacion desea reconocer los esfuerzos de la
Corte por adaptar y racionalizar su volumen de trabajo,
en constante aumento afio tras afio, mediante una
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modificacion de su calendario, sus procedimientos y
sus métodos de trabajo.

Corresponde ahora a las Naciones Unidas, y en
particular a sus Estados Miembros, buscar la mejor
manera de seguir prestando el apoyo que requiere la
Corte.

Para concluir, mi delegacion desea destacar su
firme apoyo al papel que desempefia la Corte
Internacional de Justicia en el desarrollo del derecho
internacional. Ademés de sus fallos respecto de
controversias, la Corte interpreta y aclara las normas
del derecho internacional, en especial mediante su
importante practica de brindar opiniones consultivas,
cuya influencia positiva hariamos bien en recalcar. Si
bien las opiniones consultivas no entrafian ninguna
consecuencia de obligatoriedad para los Estados,
constituyen, sin embargo, una guia, que sirve de
aclaracién, en particular para las organizaciones
internacionales, siendo la principal de ellas las
Naciones Unidas.

Sr. Osorio (Colombia): En primer lugar, quiero
agradecer al Magistrado Hisashi Owada, Presidente de
la Corte Internacional de Justicia, su completo e
ilustrativo informe acerca de las actividades de ese alto
tribunal durante el periodo 2010-2011 (A/66/4). Dado
que esta es la ultima ocasion en que el Magistrado
Owada se dirige a esta Asamblea en su calidad de
Presidente del méaximo tribunal mundial, deseo rendirle
un tributo de reconocimiento por la forma en que ha
conducido los destinos de ese organo durante los
ultimos tres afios.

Para las delegaciones que participan en los
trabajos de la Asamblea General resulta de gran
utilidad conocer el desarrollo de los asuntos
contenciosos y consultivos de los que se ocupa la Corte
y la forma como el o6rgano judicial principal de la
Organizacion viene desempefiando las funciones que le
asigna la Carta.

Constatamos que durante el afio correspondiente
al informe se mantuvo constante el flujo de causas
sometidas a la Corte, con tres causas declaradas
cumplidas y dos nuevos asuntos contenciosos elevados
a su conocimiento. A lo largo de las ultimas décadas,
los Estados de diferentes regiones del mundo han
acudido a la Corte para solicitarle que, con arreglo al
derecho internacional, decida respecto de sus
controversias relativas a cuestiones que versan sobre
los aspectos mas diversos de la vida internacional.
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También es importante tomar en consideracion
que en varias causas sometidas a la Corte han surgido
cuestiones incidentales diversas que demandan una
labor intensa tanto por parte de los miembros de la
Corte como de su secretaria. En claro contraste con
esto, observamos que la Corte sigue recibiendo escasas
solicitudes de opiniones consultivas.

Nos complace verificar que la Corte ha obrado
con excepcional diligencia para enfrentar los
considerables desafios que presenta el numero de
asuntos sometidos a adjudicacion y asegurar una
adecuada y eficiente consideracion de los mismos.

La Corte ha adaptado su practica y su
procedimiento mediante la aprobacion y ulterior ajuste
de unas directrices practicas que han sido de mucha
utilidad para los Estados litigantes. Asimismo, la Corte
ha sostenido un intenso nivel de actividad de
audiencias y deliberaciones que le permite ahora
examinar varios casos con la oportunidad y la celeridad
debidas, incluidas las distintas incidencias procesales
que se presentan. El éxito obtenido con la puesta en
practica de estas medidas es palpable y se refleja en el
hecho de que la Corte haya logrado reducir al minimo
el atraso surgido de la acumulacion de causas. Los
Estados que consideren la posibilidad de acudir a la
Corte pueden estar ahora seguros de que el transito de
la fase escrita a la fase oral dentro de cada
procedimiento se efectuara ahora con mayor celeridad.

La delegacion de Colombia quiere destacar el
valioso aporte que la Corte Internacional de Justicia
puede hacer en relacion con el tratamiento de otro tema
inscrito en el programa de trabajo de la Asamblea
General: el del estado de derecho en el plano
internacional. Como acertadamente se pone de
manifiesto en el informe, la Corte desempefia en este
contexto un papel especial dentro de la arquitectura
institucional de las Naciones Unidas, ya que, por
definicion, como o6rgano judicial, todo lo que hace esta
dirigido a promover el estado de derecho. Por lo tanto,
puede decirse que todas sus actuaciones y decisiones
tienen el potencial de contribuir a la promocion y
clarificacion de las normas del derecho internacional
que estd llamada a interpretar y aplicar, incluidas las
normas que regulan su practica y su procedimiento.

Por esa razon, queremos unirnos a las
delegaciones que han indicado que el Presidente de la
Corte deberia ser invitado a participar en la sesion de
apertura de la reunidn de alto nivel sobre este tema que
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se realizara el 24 de septiembre de 2012. Se lograria
asi que el debate durante ese importante evento se
beneficie de la perspectiva que puede aportar uno de
los érganos principales de la Organizacién dedicado
por entero —de forma por demés encomiable y con un
alto grado de eficiencia— a promover el estado de
derecho en el plano de las relaciones internacionales.

Sra. Morgan (México): La delegacion de México
desea expresar su profundo reconocimiento a la Corte
Internacional de Justicia por la ardua labor realizada
este afio. También agradece a su Presidente,
Magistrado Hisashi Owada, la presentacion del informe
de la Corte (A/66/4).

Meéxico se congratula por la revision periodica de
procedimientos, métodos de trabajo y directrices que
ha venido realizando la Corte durante los Gltimos afios,
lo cual ha facilitado la agil atencion en las causas y ha
sido fundamental para que este 6rgano jurisdiccional
logre sostener su nivel de actividad.

Por otra parte, México desea agradecer a la
Asamblea General su buena disposicion a aumentar el
numero de asistentes juridicos y personal de seguridad
con los que cuenta la Corte, asi como la creacion del
nuevo puesto de técnico en telecomunicaciones en el
cuadro de Servicios Generales de la Corte. En este
mismo sentido, México hace un llamamiento a la
Asamblea General para que siga dotando a la Corte de
herramientas que permitan su desempefio 6ptimo como
organo judicial principal de la Organizacion.

El informe que ahora nos ocupa ilustra con
claridad y precision las controversias que ahora conoce
la Corte, evidenciando su caracter universal. Al
respecto, mi delegacion desea sefialar que de las 17
causas que la Corte conocid durante el periodo bajo
analisis, varias causas conciernen a Estados de América
Latina y el Caribe. Lo anterior demuestra el
compromiso de esta regiéon con el cumplimiento del
derecho internacional y con el principio de la solucion
pacifica de controversias.

Mi delegacion desea resaltar el gran valor
juridico que tienen las sentencias de la Corte no soélo
para los Estados partes en la /itis, sino también para la
creacion de jurisprudencia internacional de interés para
la comunidad internacional en su conjunto. La Corte
cumple un papel fundamental en el desarrollo del
derecho internacional. La sentencia emitida en la causa
Plantas de celulosa en el Rio Uruguay (Argentina c.
Uruguay) constituye un claro ejemplo de esto, asi
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como de la constante evolucion de la complejidad
tematica de las causas que conoce la Corte.

Deseo concluir reiterando el apego de México a
la Corte Internacional de Justicia como el principal
organo jurisdiccional para la solucidon pacifica de
controversias.

Sr. Argiiello-Gémez (Nicaragua): Nicaragua
expresa su agradecimiento al Magistrado Hisashi
Owada, Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, por la presentacion de su informe (A/66/4).

El hecho de que este afio judicial 2010-2011
continte siendo de gran actividad, al igual que el del
pasado periodo, y que ademds se prevea que el
proximo afio sea igualmente intenso debido a la
incoacion de dos procedimientos contenciosos constata
la relevancia de la Corte Internacional de Justicia como
principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas y
como la unica Corte internacional de caracter universal
con competencia general. En ese sentido, recalcamos
que la labor de la Corte Internacional de Justicia no
s6lo contribuye a la promocidén, consolidacién y
difusion del estado de derecho, sino que su labor es
primordial para la seguridad mundial por cuanto
promueve la soluciéon de controversias por medios
pacificos, propodsito fundamental de las Naciones
Unidas y anhelo permanente de la humanidad.

Lamentamos que, una vez mas, se refleje en este
informe que solo 66 Estados han reconocido la
jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de
Justicia y que incluso algunos de estos reconocimientos
contengan reservas que en muchos casos vacian de
contenido la aceptacion de dicha jurisdiccion. Instamos
a todos los Estados que aun no lo hayan hecho a
reconocer la jurisdiccion de la Corte, contribuyendo de
esa forma a la consolidacion del imperio de la ley a
nivel internacional.

Nicaragua ha fundamentado sus relaciones
internacionales en la amistad, la solidaridad y la
reciprocidad entre los pueblos, y es por ello que no
s6lo reconocemos el principio de la solucidn pacifica
de las controversias internacionales por los medios que
ofrece el derecho internacional, sino que ademas
hemos hecho uso de estos medios muchas veces y lo
continuamos haciendo. En los ultimos 26 afos
Nicaragua ha comparecido ante la Corte Internacional
de Justicia como actor o como demandado en ocho
causas principales y en varias incidentales. Entre ellas
cabe mencionar la causa Actividades militares y

22

paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua
(Nicaragua c. Estados Unidos de América), en cuyo
fallo emitido hace 25 afios se declaré que los Estados
Unidos tenian la obligacion de indemnizar a Nicaragua
por todos los perjuicios que sus actividades violatorias
del derecho internacional le habian ocasionado. Esa
resolucion de la Corte Internacional de Justicia esta
pendiente de cumplimiento, razéon por la cual
Nicaragua aun se reserva el derecho de reclamar la
indemnizacion que corresponde.

Otra de las causas aun pendientes concernientes a
Nicaragua es la Controversia territorial y maritima
(Nicaragua c. Colombia), presentada por Nicaragua
hace ya 10 afios y cuya extension en el tiempo se ha
debido en parte a los procedimientos incidentales
relacionados con la misma. En ese sentido, cabe
resaltar que en mayo de 2011 la Corte resolvié que no
habia lugar a sendas solicitudes de intervencion
presentadas por Costa Rica y Honduras y, en este
altimo caso, reafirmé los alcances de la sentencia de 8
de octubre de 2007 emitida en la Controversia
territorial y maritima entre Nicaragua y Honduras en
el Mar del Caribe (Nicaragua c. Honduras).

Asimismo, en el reciente diferendo limitrofe
relativo a Determinadas actividades realizadas por
Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica c.
Nicaragua), el Presidente Daniel Ortega fue el primero
en proponer publicamente que ambos paises
acudiésemos a la Corte Internacional de Justicia en
caso de no llegar a un acuerdo de manera bilateral. En
marzo pasado, al dictar su providencia sobre las
medidas provisionales solicitadas por Costa Rica, la
Corte decidié, entre otras cosas, que ambas partes
debian abstenerse de enviar o de mantener personal en
el territorio en disputa y que debian encontrar
soluciones conjuntas para cuidar el medio ambiente.
Nicaragua tiene el agrado de manifestar que todos los
puntos han sido fielmente acatados por nuestra parte y
que continuaremos haciéndolo.

Nicaragua no s6lo ha demostrado con hechos su
confianza en la justicia internacional acudiendo a su
llamado y haciendo uso de ella en reiteradas ocasiones,
sino que también ha presentado propuestas para
respaldar e impulsar los mecanismos de solucion
pacifica de controversias. En ese sentido, permitasenos
recordar que la iniciativa de declarar el Decenio de las
Naciones Unidas para el Derecho Internacional provino
de Nicaragua, quien la presentd en el seno del
Movimiento de los Paises No Alineados en 1988. Esa
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iniciativa contenia un elemento fundamental, como era
el de impulsar mecanismos universalmente obligatorios
de solucion pacifica de controversias, particularmente
el recurso a la Corte Internacional de Justicia.

Con ese propoésito, se celebr6 una reunidn
ministerial del Movimiento de los Paises No Alineados
en La Haya en junio de 1989, la cual culminé con una
declaracion de los mas de 80 paises miembros del
Movimiento —que en aquella época representaban una
mayoria importante de Miembros de las Naciones
Unidas— en la que se aprobo la iniciativa de presentar
a la Asamblea General la propuesta de proclamar el
Decenio para el Derecho Internacional. La razon de
fondo de esa iniciativa era retomar el espiritu de las
primeras dos conferencias de paz celebradas en La
Haya en 1899 y 1907, en las que se buscaba la manera
de instaurar un mecanismo universal obligatorio de
solucion pacifica de controversias. Ese mecanismo, que
eludi6 a esas primeras conferencias, hoy esta
cristalizado en la Corte Internacional de Justicia.
Nuestra labor ahora es lograr que se convierta
verdaderamente en un mecanismo universal obligatorio
sin clausulas de escape que disminuyan la
obligatoriedad de su jurisdiccion y con verdaderos
recursos que garanticen el cumplimiento de sus
obligaciones.

Nicaragua considera que lo que quiza por las
razones internacionales imperantes a finales de los
afos 1980 no se logré completar sea retomado ahora a
fin de impulsar la aceptacion universal de Ila
jurisdiccion obligatoria de la Corte. Con ese propdsito,
Nicaragua nuevamente dara los pasos que conduzcan a
revivir esa iniciativa de hace casi un cuarto de siglo.

Para finalizar, mi delegacion quisiera manifestar
nuestra enorme satisfaccion por la labor de la Corte y
expresar una vez mas nuestro agradecimiento al
Presidente Owada por la presentacion de su informe.

Sr. Sorreta (Filipinas) (habla en inglés): Ante
todo, permitaseme manifestar nuestras sinceras
condolencias por el fallecimiento del Magistrado
Antonio Cassese, quien, en un verdadero sentido, fue
un gigante del derecho internacional con una
experiencia y un conocimiento en la materia amplia y
justamente reconocidos.

Nuestro debate del dia de hoy tiene lugar en un
momento muy oportuno, ya que estamos celebrando la
Semana del Derecho Internacional aqui en las Naciones
Unidas. Al renovar nuestra promesa de crear un mundo
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mas pacifico, progresivo y prospero recordamos una
vez mas nuestro deber solemne de seguir reforzando
los cimientos en los que se funda nuestro mundo, a
saber, la justicia y el estado de derecho. Ese
compromiso encuentra su maxima expresion en la
Corte Internacional de Justicia y en el fiel ejercicio del
mandato de la Corte. Como principal 6érgano judicial de
las Naciones Unidas, la Corte es la instituciéon
encargada primordialmente de velar por el respeto del
estado de derecho en las relaciones internacionales, ya
que defiende un orden juridico integral que se basa en
la primacia del estado de derecho y el arreglo pacifico
de controversias.

En este sentido, Filipinas acoge con beneplacito
el informe de la Corte Internacional de Justicia
contenido en el documento A/66/4 y el informe del
Secretario General contenido en el documento
A/66/295. Estos documentos constituyen una amplia y
detallada demostracion de la importante labor y de las
actividades de la Corte. Filipinas desea dar las gracias
y encomia al Magistrado Hisashi Owada, Presidente de
la Corte Internacional de Justicia, por la preparacion
del informe.

No podemos menos que recalcar la importancia
de la Corte. Es la unica corte internacional de caracter
universal con competencia general. La Corte conoce
causas de una creciente complejidad juridica y factica.
Los temas de que tratan esas causas son sumamente
variados, en particular cuestiones de delimitacion
territorial 'y maritima, cuestiones ambientales,
inmunidades de jurisdiccidn del Estado, violaciones de
la integridad territorial, discriminacién racial,
violaciones a los derechos humanos e interpretacion de
convenciones y tratados internacionales. Esas causas,
provenientes de diversas regiones, son un ejemplo de la
universalidad de la Corte. Filipinas observa el
sostenido ritmo de actividad de la Corte. Durante el
periodo bajo examen se presentaron dos nuevas causas
ante la Corte, con lo cual el nimero de procedimientos
contenciosos en su registro ascendia a 14 al 31 de julio.
Filipinas est4 siguiendo de cerca la evolucién de estas
causas.

Mi pais felicita a la Corte por haber adoptado
medidas que le han permitido mantener su nivel de
actividad. A través de un reexamen continuo de sus
procedimientos y métodos de trabajo, de wuna
actualizacion periddica de las practicas adoptadas en
2001 para el uso de los Estados que comparecen ante
ella y del cumplimiento de un exigente cronograma, la
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Corte ha logrado eliminar el atraso en la tramitacion de
causas e incrementar de esa manera la confianza
depositada en ella por los Estados que presentan
controversias para una solucion justa y oportuna.

Sin embargo, a fin de continuar con esta labor, la
Corte necesita un apoyo vital, particularmente en
materia de recursos humanos. Filipinas toma nota de
que en el presupuesto presentado por la Corte para
2012-2013 se incluye la solicitud de crear varios
puestos. Filipinas reitera su llamamiento a los Estados
Miembros para que continiien suministrando a la Corte
los medios que faciliten su debido y eficaz
funcionamiento.

Mi delegacion desea dejar constancia de su
aprobacion de la labor realizada por la Corte
Internacional de Justicia con miras a lograr que tanto la
Corte como sus decisiones sean mas ampliamente
accesibles al publico, a los académicos, a la comunidad
juridica internacional y a los profesionales de los
medios de comunicacidén, a través de publicaciones,
visitas, el contacto sostenido con los medios de
informaciéon y el uso de nuevas tecnologias de
informatica y comunicaciones. Merece un elogio
especial su publicacidon anual de informes sobre fallos,
opiniones consultivas y providencias, el anuario y las
bibliografias, entre otros, al igual que la inclusion en la
pagina Web de la Corte de toda su jurisprudencia y la
de la Corte Permanente de Justicia Internacional. La
pagina Web de la Corte —con avances dinamicos en
cuanto a su contenido y a la interfaz con el usuario—
seguira desempefiando una funcidén importante en el
mantenimiento de la comunicacion y conexion
internacional de la Corte, ya que brinda una plataforma
de acceso en diversos puntos y a diferentes niveles en
todo el mundo.

Filipinas sostiene que para fortalecer las bases del
respeto mundial por el estado de derecho y su
cumplimiento efectivo, la piedra angular de la Corte
deben ser la transparencia y la accesibilidad, junto con
la integridad y la independencia. No obstante, la
transparencia y la accesibilidad no deben poner en
riesgo la seguridad de la Corte. Es en este sentido que
Filipinas sefiala la reiteracion de la solicitud de la
Corte de reforzar su equipo de seguridad para poder
enfrentar las nuevas amenazas tecnologicas a la
seguridad de sus sistemas de informacion.

En afios recientes hemos visto un incremento
constante en el nimero de Estados, entidades e incluso
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individuos que recurren a tribunales y foros
especializados en sus intentos por resolver crecientes
demandas de interdependencia. Mi delegacion estima
que esa evolucion refleja el aumento de la confianza en
el estado de derecho y en la posibilidad de invocarlo,
que la Corte se ha encargado de difundir.

A ese respecto, seguimos contando con la funcion
de la Corte de dilucidar las normas para brindar un
marco basico de leyes y reglas, asi como para
armonizar la jurisprudencia en el derecho internacional
general con el fin de dar orientaciones a los tribunales
especializados.

Es nuestra obligacion seguir prestando un apoyo
crucial a la Corte Internacional de Justicia en el
ejercicio de su mandato como la tUnica corte
internacional de cardcter universal con jurisdicciéon
general, a fin de mantener y fortalecer el estado de
derecho en el que se sustentan las relaciones pacificas
entre los Estados.

Sr. Errazuriz (Chile): Esta oportunidad es
propicia para expresar el reconocimiento de Chile al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia,
Honorable Magistrado Hisashi Owada, por el completo
informe que nos ha presentado correspondiente al
periodo comprendido entre el 1 de agosto de 2010 y el
31 de julio de 2011 (A/66/4).

Las altas responsabilidades de la Corte
Internacional de Justicia y su labor como maximo
organo judicial de las Naciones Unidas merecen ser
puestas de relieve ante la comunidad internacional. La
mision encomendada en la Carta de las Naciones
Unidas en materia consultiva y en el ambito de la
solucion pacifica de las controversias se encuentra
plasmada en el informe que su Presidente ha
presentado, y que recibimos atentamente.

La Corte ocupa una posicion central en el sistema
juridico internacional, y los Estados reconocen en ella
su rol superior de brindar garantias a todos los
miembros de la comunidad internacional. Reiteramos
una vez mas que la funcién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia es particularmente relevante.
Sus opiniones, basadas en el derecho internacional,
aportan elementos razonados para los Estados y
constituyen un so6lido apoyo a las funciones de las
Naciones Unidas.

La Corte, en el marco del sistema multilateral de
paz y seguridad, contribuye de forma permanente a
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fortalecer las relaciones entre los paises y a imprimir al
orden juridico internacional el sentido del respeto al
derecho, conjugando los principios fundamentales y los
mandatos de la Carta de las Naciones Unidas, que es su
columna vertebral.

Como lo ha expuesto su Presidente, la Corte tiene
una competencia vasta y compleja y la cumple en bien
de la comunidad internacional. Lleva a cabo su
mandato en un contexto donde coexisten los tratados
internacionales, multilaterales y bilaterales, que le
otorgan competencia para la solucion judicial de las
controversias, junto con la aplicacion de mecanismos
aceptados en las declaraciones multilaterales
formuladas por los Estados.

Como organo judicial principal del sistema, es
importante hacer sentir nuestra voz para otorgarle
respaldo a fin de que el ejercicio de estas competencias
se realice con los medios y recursos materiales y
humanos necesarios, acordes con su quehacer judicial y
las altas funciones que debe asumir.

Expresamos igualmente nuestro aprecio por la
labor que la Corte Internacional de Justicia viene
realizando para difundir su trabajo mediante métodos y
tecnologias actuales, en forma amplia y accesible a la
opinidn publica internacional.

El derecho internacional resulta fortalecido con
esta labor y, por lo tanto, la gestion del alto tribunal
merece un apoyo amplio y sostenido. Tomamos nota de
los avances realizados en términos del uso de medios
electronicos para difundir la labor de la Corte y
facilitar el acceso a la consulta de sus trabajos y
documentos.

Para concluir, es oportuno reiterar una vez mas el
aprecio a la meritoria labor de la Corte, asi como a su
invaluable contribucién a la eficacia y observancia del
derecho internacional.

Sr. Silva (Brasil) (habla en inglés): Antes de
comenzar mi intervencion, permitaseme expresar las
condolencias de mi pais por la irreparable pérdida del
Sr. Antonio Cassese. Aunque ya no esta con nosotros,
las lecciones del profesor Cassese sobre derecho
internacional ciertamente permaneceran en nuestra
mente.

Deseo sumarme a los oradores que me han
precedido para dar una cordial bienvenida al
Magistrado Hisashi Owada y darle las gracias por su
detallada  presentacion. Mi delegacion  aprecio

11-56451

sobremanera la exposicion informativa del Magistrado
Owada ante el Consejo de Seguridad (véase
S/PV.6637), en particular sus ideas sobre la manera en
que el Consejo podria utilizar méas ampliamente a la
Corte Internacional de Justicia para el arreglo de
controversias. El Magistrado Owada habld sobre el
vinculo inherente que existe entre el Consejo y la
Corte. Mi pais considera que el Consejo se beneficiaria
si su relacion con la Corte fuese mas cercana.

Escuché con gran interés sus observaciones
acerca de las funciones paralelas y complementarias de
la Corte y el Consejo de Seguridad, como se ilustra en
la controversia entre Camboya y Tailandia, cuestion
que el Consejo examind en febrero pasado (véase
S/PV.6480) durante la presidencia del Brasil, y en la
que mi pais participé6 muy directamente.

La Corte Internacional de Justicia es un elemento
clave en los esfuerzos por defender los principios y
normas del derecho internacional y velar por el arreglo
pacifico de las controversias. En el preambulo de la
Carta los Estados Miembros se comprometieron a
establecer las condiciones que permitiesen mantener la
justicia y el cumplimiento de las obligaciones
dimanantes de los tratados y otras fuentes del derecho
internacional. El fortalecimiento del estado de derecho
a escala mundial es una importante contribuciéon que la
Corte ha aportado al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Un logro semejante no
deberia darse por descontado.

La jurisdiccion consultiva de la Corte también ha
incidido en gran medida en la aclaracion de cuestiones
juridicas planteadas por organos de las Naciones
Unidas y por organismos especializados. Los puntos de
vista expresados con autoridad por la Corte en sus
opiniones consultivas constituyen un importante aporte
al derecho internacional. La Asamblea General deberia
seguir recurriendo a la Corte siempre que sea
necesario.

En el ultimo informe de la Corte (A/66/4) se
advierte que estd sujeta a una gran demanda, con causas
que abarcan multiples cuestiones, desde la inmunidad
jurisdiccional del Estado hasta la discriminacioén racial,
y desde los asuntos ambientales hasta la delimitacion
territorial y maritima. Esas cuestiones se relacionan con
causas provenientes de todos los continentes. También
demuestran el cardcter genuinamente universal de la
Corte y su relevancia como el principal 6rgano judicial
de las Naciones Unidas.
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El Brasil acoge positivamente los constantes
esfuerzos de la Corte por cumplir con su creciente
volumen de trabajo. Tal como se destaca en el informe,
los procesos son cada vez mas complejos, con diversas
etapas y solicitudes de urgentes providencias
provisionales. Valoramos las medidas que ha adoptado
la Corte para aumentar su eficiencia. El continuo
reexamen de sus procedimientos y métodos de trabajo
son medidas importantes para hacer frente a un nivel
de actividad tan exigente.

La comunidad internacional tiene muy buenas
razones este afio para celebrar el sexagésimo quinto
aniversario de la Corte Internacional de Justicia. El
Brasil encomia a la Corte por el papel que cumple en el
desarrollo del derecho internacional y la defensa de los
principios de la Carta. La labor de la Corte es crucial
para garantizar la primacia del derecho en los asuntos
internacionales, el arreglo pacifico de controversias y
la promociéon de unas relaciones internacionales mas
justas, equitativas y transparentes.

Nos complace haber contribuido a ese proceso a
lo largo de la historia de la Corte con magistrados
brasilefios sumamente cualificados. Aprovecho esta
oportunidad para rendir homenaje a su labor en pro de
la causa de la justicia, tradicion que sigue en la
actualidad con el Magistrado Antonio Augusto
Cancado Trindade. Dentro de unos dias la Asamblea
General y el Consejo de Seguridad procederan a elegir
a seis magistrados. El Brasil desea a estos toda suerte
de éxitos en el cumplimiento de sus deberes.

Aprovecho esta ocasion ademas para expresar
nuevamente el apoyo sin reservas del Brasil a la Corte
Internacional de Justicia y nuestro agradecimiento al
Presidente Owada.

Sr. Adoke (Nigeria) (habla en inglés): En nombre
de la Republica Federal de Nigeria, permitaseme
manifestar nuestro sincero reconocimiento al Sr.
Owada, Presidente de la Corte Internacional de
Justicia, por su completo y esclarecido informe sobre
las actividades de la Corte (A/66/4).

Como Estado amante de la paz, Nigeria declara
su decidido e inquebrantable apoyo al arreglo de las
controversias por las vias pacificas de la mediacion, la
diplomacia preventiva, el arbitraje y, en casos
particulares, la adherencia a los fallos de la Corte como
principal o6rgano judicial de las Naciones Unidas.
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Recordar la dimension internacional y las
diversas cuestiones juridicas sometidas al dictamen de
la Corte, tales como los procesos contenciosos, la
jurisdiccion de la Corte y los procedimientos
consultivos, por mencionar solo unos pocos, sirve para
subrayar la universalidad de los fallos de la Corte, que
se ajustan a las tendencias modernas y que, a juicio de
mi delegacion, merecen clogios y felicitaciones. Por
consiguiente, Nigeria exhorta a los paises que ain no
hayan acatado las decisiones de la Corte a que
procedan a hacerlo.

Nigeria ha dado ejemplo de adhesion a un fallo
de la Corte en la causa Bakassi. Da las gracias a la
Corte por ese fallo, que ha sido ejecutado en virtud del
Acuerdo de Greentree, del cual soy copresidente, bajo
los auspicios de las Naciones Unidas.

Nigeria encomia a la Corte y aplaude su papel en
el desarrollo del derecho internacional, y le garantiza
su respaldo en todo momento.

Sr. Tsiskarashvili (Georgia) (habla en inglés):
Deseo aprovechar esta oportunidad de unirme a los
oradores que me han precedido para referirme a la
funcion esencial de la Corte Internacional de Justicia
como el principal 6rgano judicial de las Naciones
Unidas.

En ese sentido, el informe que tenemos a la vista
(A/66/4), presentado hoy por el Presidente Owada,
pone de relieve nuevamente el lugar fundamental que
ocupa la Corte en el sistema del arreglo de
controversias de conformidad con el derecho
internacional. Tal como se indica en el informe, el 1 de
abril la Corte emiti6é su fallo en la causa presentada por
Georgia contra la Federacion de Rusia, relativa a la
Aplicacion de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racial, en la cual acogi6 la segunda objecion
preliminar de la Federacion de Rusia.

No obstante el hecho de que Georgia ha intentado
reiteradamente resolver las controversias vigentes con la
Federacion de Rusia al amparo de la Convencion
mediante negociaciones, inclusive antes del inicio y
desde el inicio de las hostilidades abiertas de agosto de
2008, a la luz de la reciente decision de la Corte,
Georgia invitd formalmente a la Federacion de Rusia a
que participara en negociaciones ulteriores para zanjar
las diferencias actuales con respecto a la responsabilidad
de Rusia por violaciones de la Convencion.
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Georgia invoca la responsabilidad de Rusia, entre
otras cosas, por impedir el ejercicio del derecho de
retorno de las personas de la etnia georgiana
expulsadas de la region de Tskhinvali y de Abjasia a
comienzos de los afios noventa y como consecuencia
de la guerra de 2008 entre Rusia y Georgia. Invocamos
asimismo la responsabilidad de Rusia por actos de
discriminacion cometidos durante el periodo anterior al
comienzo de las hostilidades abiertas de agosto de
2008 contra personas de la etnia georgiana que
habitaban en las zonas de la region de Tskhinvali y de
Abjasia controladas por Rusia y los regimenes
satélites, inclusive con respecto a actos de violencia
por motivos étnicos, destrucciéon de patrimonio,
violacion de derechos educativos, culturales vy
lingiiisticos, restriccion de la libertad de circulacion y
expedicion de pasaportes.

Si bien el Gobierno de Georgia esta adoptando
todas las medidas apropiadas para lograr poner fin a las
infracciones de la Convenciéon cometidas por la
Federacion de Rusia, al finalizar mi intervencion,
desearia sefialar a la atencion de la Asamblea el parrafo
172 del informe y el parrafo 186 del fallo de la Corte,
en el que la Corte sefiala de manera inequivoca que las
partes tienen el deber de cumplir con sus obligaciones
en virtud de la Convencion.

Sr. Ulibarri (Costa Rica): La delegacion de
Costa Rica agradece al Juez Hisashi Owada, Presidente
de la Corte Internacional de Justicia, el preciso informe
presentado sobre sus labores (A/66/4) y su
comparecencia ante la Asamblea. Su liderazgo es una
fuente de estimulo y solidez para el trabajo presente y
permanente del Tribunal. Agradecemos también el
informe del Secretario General sobre el Fondo
Fiduciario del Secretario General para asistir a los
Estados en el arreglo de controversias por conducto de
la Corte Internacional de Justicia (A/66/295).

Esta ocasion es propicia para manifestar de nuevo
la absoluta adhesion de nuestro pais a la vigencia del
derecho internacional, nuestro respeto irrestricto a sus
instrumentos y organizaciones, y nuestro compromiso
de cumplir fielmente con las decisiones que emanen de
ellos.

Desde el primer parrafo de su primer Articulo, la
Carta de las Naciones Unidas reconoce la solucion
pacifica de los conflictos internacionales como fin
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esencial de la Organizacion, de acuerdo con los
principios de la justicia y del derecho internacional.
Como el tunico tribunal internacional con caracter
universal, incorporado plenamente al sistema de las
Naciones Unidas, las responsabilidades de la Corte en
esta materia son indispensables para la comunidad
internacional. De aqui la responsabilidad de esta
Organizacion y de sus Estados Miembros de
respaldarla en el cumplimiento de sus tareas. Este
respaldo tiene, por supuesto, una dimension financiera
y logistica, que debe reflejarse en adecuados recursos
para que la Corte haga frente, con eficiencia, eficacia y
absoluta independencia juridica, a los casos sometidos
a su consideracion.

Pero mas importante atn es que los Estados, sin
distincion alguna, respeten las decisiones de la Corte,
sean estas resoluciones de fondo, las mas sustantivas, o
medidas provisionales particularmente importantes en
el caso de conflictos, que ya se han reflejado en el
terreno. Este respeto debe darse de buena fe, sin
maniobras ni provocaciones para tratar de burlar las
decisiones, y con la conviccion de que cualquier fisura
en la integridad de la Corte, de su mandato y del
ejercicio de este, conspira en contra de la comunidad
internacional como un todo. Respetar a la Corte y sus
decisiones es la mejor forma de garantizar la integridad
y buena marcha de cada proceso, y de consolidar cada
vez mas el indiscutible papel del Tribunal.

Para finalizar, nuestro pais desea reconocer el
interés, solidez y experiencia de los candidatos entre
quienes proximamente escogeremos a los seis nuevos
magistrados de la Corte. A aquellos que sean elegidos,
deseamos los mayores éxitos. Ademas, agradecemos a
la Corte por su eficiente trabajo y expresamos nuestra
confianza en que continuara avanzando firmemente en
el cabal ejercicio de sus tareas, superando todos sus
retos e impulsando la paz y el respeto mediante la
aplicacion de la ley internacional.

El Presidente (habla en inglés): Hemos
escuchado al ultimo orador en el debate sobre el tema
72 del programa. ;Puedo considerar que la Asamblea
General desea concluir su examen del tema 72 del
programa?

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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