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Solicitud de una opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia respecto de si la
declaracion unilateral de independencia de
Kosovo se ajusta al derecho internacional

Proyecto de resolucion (A/63/L.2)

El Presidente: Doy la palabra al Excmo. Sr. Vuk
Jeremié¢, Ministro de Relaciones Exteriores de Serbia,
para que presente el proyecto de resolucion A/63/L.2.

Sr. Jeremi¢ (Serbia) (habla en inglés): Es para
mi un honor y un placer presentar el proyecto de
resolucion propuesto por la Republica de Serbia, que
figura en el documento A/63/L.2. Mi presencia el dia
de hoy en calidad de Ministro de Relaciones Exteriores
de la Republica de Serbia muestra la importancia que
mi pais concede a esta cuestion.

El 17 de febrero de 2008, las instituciones
provisionales de la provincia meridional de Kosovo y
Metohija del Gobierno Auténomo de Serbia declararon
unilateralmente su independencia. Nuestra democracia
respondié con maxima moderacion. Descartamos el
uso de la fuerza y la imposicion de sanciones
econdmicas contra la provincia que se separaba. Serbia
decidi6 defender su soberania e integridad territorial
mediante la diplomacia y el derecho internacional.

Hemos optado por solicitar una opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad
de la declaracion unilateral de independencia. Hoy
recurrimos a la Asamblea General para transmitir esa
solicitud a la Corte, en cumplimiento de sus facultades y
funciones en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Este enfoque no contencioso es de elevados
principios y legitimo. Ayudara a reducir las tensiones
en la region y a facilitar nuestros esfuerzos de
reconciliacion.

La Republica de Serbia considera que transferir
esa cuestion a la Corte impedird que la crisis de
Kosovo se convierta en un precedente profundamente
problematico en cualquier parte del planeta donde se
alberguen ambiciones secesionistas.

Consideramos también que la opiniéon consultiva
de la Corte brindard una orientacién neutral desde el
punto de vista politico, pero con autoridad juridica, a
muchos paises que aun deliberan sobre como manejar
las declaraciones unilaterales de independencia
ajustandose al derecho internacional.

Por ultimo, consideramos que recurrir a la Corte
fortalecera el estado de derecho en las relaciones
internacionales y convertiria la medida propuesta en un
simbolo de la determinacion de la comunidad
internacional de tomar como guia la Carta de las
Naciones Unidas.

Apoyar este proyecto de resolucion ayudara
también a reafirmar un principio fundamental: el
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derecho de todo Estado Miembro de las Naciones
Unidas de presentar ante la Corte una cuestion sencilla
basica sobre un asunto que considere esencialmente
importante. Votar en contra seria, en realidad, votar
para negar el derecho de cualquier pais, ahora o en el
futuro, a solicitar un recurso judicial a través del
sistema de las Naciones Unidas. Votar en contra
significaria aceptar que no se puede hacer nada cuando
los secesionistas en cualquier parte del mundo
proclamen la singularidad de su causa y reclamen una
excepcion al alcance universal del orden juridico
internacional.

Mi pais desea expresar su agradecimiento a todos
los que, aunque en estos momentos no estan
convencidos de la utilidad de la propuesta, han decidido
comprometerse con esta cuestion, reconociendo que
nuestro proyecto de resolucion aborda cuestiones
importantes del derecho internacional.

Todos los Estados Miembros han confirmado en
reiteradas ocasiones su confianza en la Corte como
principal 6rgano juridico de las Naciones Unidas. Por
consiguiente, debemos tener plena confianza en que la
Corte cumplird con su deber de una manera ejemplar
sin ninguna directiva especial.

La cuestion presentada es muy clara y se abstiene
de adoptar posturas politicas en cuanto a la cuestion de
Kosovo. La respuesta de la Corte, en la forma de una
opinién consultiva, se basara en el derecho
internacional, de conformidad con el estatuto y el
reglamento de la Corte. En el articulo 66 del estatuto se
ofrece una clara orientacidén sobre los procedimientos
utilizados por la Corte. No proceden nuevas
instrucciones por parte de la Asamblea General.

Consideramos que el proyecto de resolucion en
su forma actual no es en lo absoluto controvertido.
Representa el denominador comin minimo de las
posturas de los Estados Miembros sobre esta cuestion
y, por consiguiente, no es necesario que se realice
ninguna enmienda ni adicion. Aprobémoslo 'y
permitamos a la Corte actuar libremente y de manera
imparcial dentro del marco de sus competencias.
Estamos seguros de que la Corte Internacional de
Justicia sabra cémo proceder y tendra en cuenta las
opiniones de todos los Estados Miembros y las
organizaciones internacionales interesadas. Sostenemos
que la manera mas prudente de actuar consiste en
aprobar nuestro proyecto de resolucion, al igual que la
Mesa decidi6 incluir este tema en el programa.

La disposicion inequivoca de la Republica de
Serbia de seguir por esta via pacifica demuestra
nuestro firme compromiso con el sistema juridico
internacional que todos hemos contribuido a construir.

La historia ha puesto ante nosotros el problema
de la declaracion unilateral de independencia de
Kosovo. Ahora nos corresponde decidir si actuamos de
conformidad con el derecho. Al actuar de manera
concertada para respaldar nuestro proyecto de
resolucion, estaremos actuando juntos para contribuir a
restablecer el caracter sacrosanto de la Carta de las
Naciones Unidas, el documento que nos une a todos
como una comunidad mundial de Estados soberanos en
condiciones de igualdad. Y al aprovechar esta
oportunidad, habremos comenzado a aumentar el
beneficio duradero y a honrar los principios
fundacionales de las Naciones Unidas.

Sir John Sawers (Reino Unido de Gran Bretaia
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Los colegas
sabran de la carta que escribi al Presidente el 1° de
octubre (A/63/461), en la que inclui una nota sobre las
cuestiones planteadas debido a la solicitud de Serbia a
la Asamblea General de que ésta a su vez solicitara una
opinion consultiva a la Corte Penal Internacional sobre
la legalidad de la declaracion de independencia de
Kosovo.

Para comenzar, permitaseme dejar claro que el
Reino Unido apoya firmemente a la Corte Internacional
de Justicia. Durante muchos afios hemos aceptado la
jurisdiccion obligatoria de la Corte. Somos uno de solo
65 Estados que han aceptado una clausula opcional en
virtud del articulo 36 (2) del estatuto de la Corte, que
le otorga jurisdiccion sobre una amplia gama de
cuestiones. Estamos de acuerdo en que los Estados
Miembros retinan a la Corte para resolver sus
controversias 'y respaldamos el derecho de Ilas
instituciones de las Naciones Unidas a solicitar
opiniones consultivas sobre cuestiones que afectan el
desempeiio de sus funciones.

Si se me permite preguntar, ;por qué nos estamos
cuestionando la solicitud de Serbia? El motivo es que
dicha solicitud se basa primordialmente en motivaciones
politicas en lugar de juridicas. Su objetivo es retrasar el
surgimiento de Kosovo como nacion reconocida
internacionalmente, que desempefa el papel que le
corresponde en las instituciones internacionales del
mundo. Muchos Miembros de las Naciones Unidas
surgieron como naciones independientes en lo que en
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su momento se consideraron  circunstancias
controvertidas. Esas circunstancias se normalizan con
el tiempo y el reloj de la historia rara vez vuelve hacia
atras. La independencia de Kosovo es y seguira siendo
una realidad. El Gobierno de Serbia debera decidir
como aceptarla.

La independencia de Kosovo ha sido reconocida
por 22 de los 27 Estados miembros de la Unidn
Europea, organizacion de la que Serbia aspira a formar
parte. Nosotros también deseamos que Serbia pase a
formar parte de la Union Europea. En ese sentido,
Serbia necesitara trabajar de manera constructiva con
sus futuros socios de la Union Europea para maximizar
la estabilidad en la regidn, incluso en Kosovo, de
manera que podamos alcanzar nuestro objetivo de que
toda la region y sus habitantes disfruten de un futuro
estable y mas prospero.

En los debates del Consejo de Seguridad sobre
esta cuestion he declarado que el Reino Unido confia
en su posicion juridica como Estado que ha reconocido
la independencia de Kosovo tras el proceso del estatuto
final, que se llevdo a cabo de conformidad con la
resolucién 1244 (1999) del Consejo de Seguridad.

En cuanto al proyecto de resolucidon que tenemos
ante nosotros, mi delegacion lamenta que nuestros
colegas serbios se hayan negado a seguir buscando el
consenso. Por el contrario, han decidido presentar este
proyecto de resolucion a la Asamblea General, tras un
debate minimo sobre las cuestiones. Esa no es la
costumbre de la Asamblea General. Lamentamos que
Serbia haya decidido seguir por ese camino. A la vista
de nuestras reservas sobre cuestiones tanto de contenido
como de procedimiento, el Reino Unido se abstendra
en la votacion de este proyecto de resolucion.

Si se aprueba el proyecto de resolucion, se tendra
que examinar la cuestiéon con el teléon de fondo del
contexto pleno de la disolucion de Yugoslavia en lo que
se refiere a Kosovo, comenzando con la decision
unilateral de Belgrado de 1989 de despojar de
autonomia a Kosovo hasta el dia de hoy.

Serbia se queja de la declaracion unilateral de
Kosovo de febrero de 2008. Sin embargo, fue Serbia la
que, en una accion unilateral propia, propici6 el fracaso
de las negociaciones. En noviembre de 2006, mientras
el enviado de las Naciones Unidas sobre el estatuto
dirigia las negociaciones, Serbia presentd una nueva
constitucion en la que reafirmaba unilateralmente su
control sobre Kosovo. Dicha constitucion fue aprobada
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en referendo por un estrecho margen. Sin embargo,
mas de un milléon de albaneses de Kosovo, personas
que Serbia reclamaba como suyas en la nueva
constitucion, quedaron excluidas de la votacién. El
efecto de la constitucion fue atar de pies y manos a los
negociadores serbios para que no pudieran tan siquiera
aceptar una propuesta neutral sobre el estatuto
presentada por la Union Europea.

La propuesta neutral de diciembre de 2007 sobre
el estatuto representaba la ultima oportunidad para
alcanzar una solucién negociada, y fue rechazada por
Serbia. Asi pues, en coordinacién con muchos de los
paises que participaban mas estrechamente en la
pacificacion de los Balcanes, la Asamblea de Kosovo
declar6 la independencia de Kosovo el 17 de febrero de
2008. En la declaracion, Kosovo se comprometia a
aplicar plenamente la Propuesta integral de Acuerdo
sobre el Estatuto de Kosovo del enviado de las
Naciones Unidas, incluidas las salvaguardias mas
amplias para las comunidades minoritarias en cualquier
lugar de Europa, asi como la supervision internacional.
Durante los ultimos ocho meses, 48 paises han
reconocido a Kosovo como Estado soberano
independiente, y esa cifra seguird aumentando.

Mi delegacion invita a la Corte a que, si se
aprueba este proyecto de resolucion proceda de
conformidad con el principio de que, sin perjuicio de la
opiniéon consultiva que se solicita, se permita a todas
las partes interesadas, incluido el Gobierno de Kosovo,
presentar sus alegaciones en igualdad de condiciones.

La gran preocupacion de mi Gobierno con
respecto a su politica sobre los Balcanes durante los
ultimos 18 afios ha sido fomentar la paz y la estabilidad
y construir una base para la prosperidad a largo plazo
en la region. Dichos principios siguen guiandonos en la
actualidad. El pueblo de Serbia ha escogido una opcion
estratégica en sus recientes elecciones, lo cual mi
Gobierno acoge con satisfaccion. Haremos lo posible
para facilitar la integracion de Serbia en Europa. A
cambio, esperamos que el Gobierno de Serbia coopere
plenamente con la Unidén Europea a fin de lograr la
estabilidad en los Balcanes meridionales para las
generaciones venideras. Nuestro desacuerdo con Serbia
sobre las tacticas que esta adoptando respecto de esta
cuestion concreta no nos distraerd de nuestros objetivos
estratégicos, que consideramos son ampliamente
compartidos, y fomentaremos los intereses de los
Balcanes en su conjunto.
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Sr. Neritani (Albania) (habla en inglés): Todos y
cada uno de los Estados Miembros tienen el derecho de
operar en el marco del sistema actual definido por
nuestra Carta y de utilizar el reglamento, incluso
algunas lagunas, para aclarar una cuestion, resolver una
disputa entre las partes, solucionar una situacidon o
solicitar una opinion. La Corte Internacional de Justicia
es un o6rgano muy respetado en ese sentido y cuenta
con todo nuestro apoyo.

Este derecho institucional viene acompafiado de
la responsabilidad de ejercerlo de manera objetiva y de
buena fe. Este nexo es mas importante en cuanto la
cuestion que nos ocupa nos compete a todos como
Miembros de esta institucidon. La finalidad perseguida
y la utilidad practica de este ejercicio deben basarse en
esa formula.

Vayamos un paso mas alld. La reduccion
intencionada de la compleja cuestion de Kosovo a un
solo aspecto, a saber, el juridico, supone un intento de
crear una situacioén fuera de contexto, apartdndose de
sus causas fundamentales. En otras palabras, se intenta
crear un vinculo falso entre la causa y el efecto.

La Asamblea General merece la verdad y merece
también recibir toda la informacidén que se conozca a
ese respecto. Todo intento deliberado de ocultar los
hechos o de realizar una presentacion basada en medias
verdades no es un intento de buena fe de abordar esta
cuestion. La competencia de nuestra instituciéon y su
habilidad para hacer suya esta cuestion dependen de un
planteamiento justo.

La participacion de los Miembros de la Asamblea
General en este debate debe tener un propoésito. Creo que
la Asamblea General no debe participar en un debate
dirigido a superar ciertas barreras en la politica interna de
un Estado Miembro en concreto, barreras que se hayan
creado de manera artificial a causa de acontecimientos
muy dolorosos sucedidos hace poco tiempo.

La prolongacion prevista del proceso de
reconocimiento de Kosovo no es en si una buena razéon
ni una finalidad de buena fe para que los Miembros de
la Asamblea General participen en este debate.
Tenemos que participar y resolver, no paralizar o
bloquear, ciertos acontecimientos que han demostrado
tener resultados positivos sobre el terreno en el
presente y el futuro.

Kosovo es un caso singular, como se ve en sus
acontecimientos histéricos y politicos conocidos. Ello

es cierto para todos aquellos que conocen los hechos
sobre el terreno y que los consideran sin
especulaciones ni sesgos. Hace apenas nueve afios, por
una escision violenta y no consensuada de la antigua
Yugoslavia, se produjo un éxodo biblico de 1 millén de
albaneses de Kosovo, y miles de personas fueron
asesinadas y desaparecieron, hasta en fosas comunes.
Esa empresa de limpieza étnica y genocidio, dirigida
por el Estado, se detuvo gracias a la intervencion de la
comunidad internacional, que, de manera totalmente
legal, se encargo6 de la administracion de Kosovo hasta
su declaracién de independencia.

La posible participacion de la Corte Internacional
de Justicia en este caso singular, tal y como se presenta
en el proyecto de resolucion que la Asamblea tiene ante
si —es decir, fuera de contexto— y el hecho de que se
presente una opinion basada en un elemento que se ha
individualizado a propdsito —el juridico— podria dar
pie a interpretaciones que podrian tener una aplicacion
mas amplia y a mayor escala. Si bien estd lejos de
sentar un precedente tedrico, supondria un
planteamiento de arriba abajo. En si mismo, Kosovo no
es un precedente. Forzar la situacion respecto de esta
cuestion haciendo participar a la Asamblea General
podria sentar precedente, aunque negativo, que podria
tener aplicaciones negativas en otros lugares.

En cuanto a otra cuestion técnica, en la frase
“declaracion unilateral de independencia”, la palabra
“unilateral” no es una representacion que se atenga a
los hechos, sino una interpretacion sesgada. El acto
juridico de declaracion de independencia puede tener
distintos calificativos. Ya que la Asamblea General esta
examinando una cuestion para su remision a la Corte
Internacional de Justicia, una retorica sesgada que se
desvie de wuna representacion objetiva de las
circunstancias sobre el terreno no es un buen reflejo de
la competencia de la Asamblea General.

Con todo respeto disentimos con ese intento, que
es legal desde el punto de vista logistico, pero que, en
esencia, es un intento manipulador de estancar el
proceso de reconocimiento de Kosovo y provocar
efectos lo mas perjudiciales posible sobre el terreno.
Creemos que los Balcanes merecen canalizar esa
enorme energia hacia la creacion de un futuro comun
con prosperidad para todos nosotros. Los viejos
estereotipos de ajustar cuentas son obsoletos, en todas
partes.

Pedimos a los demas Miembros que voten en
contra del proyecto de resolucion A/63/L.2.
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Sr. ilkin (Turquia) (habla en inglés): La paz y la
estabilidad en los Balcanes siempre han revestido gran
importancia para Turquia. Seglin esto, estamos
decididos a fomentar nuestras relaciones con todos los
paises de los Balcanes en todos los ambitos. En ese
contexto, valoramos las estrechas relaciones que
mantenemos con Serbia y creemos que el bienestar y la
estabilidad de ese pais son indispensables para el
bienestar de la region de los Balcanes en su conjunto y
de toda Europa.

Al mismo tiempo, Turquia cuenta con vinculos
historicos y fuertes lazos fraternales con el pueblo
kosovar. Turquia fue uno de los primeros paises que
reconocié a Kosovo, y, a nuestro modo de ver, ese
reconocimiento también es coherente con el derecho
internacional. De hecho, 48 paises han reconocido a
Kosovo, aspecto que afianza esa conclusion.

Entendemos las razones especificas que han
llevado a Serbia a solicitar una opiniéon consultiva a la
Corte Internacional de Justicia. No obstante, no
creemos que cllo ayude a lograr el clima deseado e
inmediatamente necesario de paz, estabilidad vy
seguridad en los Balcanes.

Por otro lado, Turquia apoya encarecidamente a
la Corte Internacional de Justicia como principal
organo judicial de las Naciones Unidas. Por lo tanto,
debido al respeto que merece la Corte, Turquia no
cuestionara el derecho de Serbia a recurrir a la Corte y
no participara en la votacion.

Sra. DiCarlo (Estados Unidos de Ameérica)
(habla en inglés): Tras anos de guerra, de transicion
tras el comunismo y de grandes privaciones y
sufrimiento, los pueblos de los Balcanes, incluidos los
de Serbia y Kosovo, han rechazado el nacionalismo
destructivo que provoco tanta miseria en el decenio
de 1990. Desean tener un futuro como ciudadanos
integrados y présperos de Europa.

Bajo el liderazgo de un Gobierno multiétnico y
elegido democraticamente, hoy la Republica de
Kosovo esta en paz. El Gobierno de Pristina ha seguido
cuidadosamente la propuesta integral de acuerdo sobre
el estatuto de Kosovo eclaborada por el Enviado
Especial del Secretario General.

Kosovo ha adoptado una constitucion amplia y ha
aprobado 41 elementos legislativos para aplicar la
propuesta integral. Entre ellos figuran disposiciones
especificas que protegen los derechos de todas las
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minorias étnicas, asi como el legado religioso y
cultural de la poblacion. Ademas, el Gobierno de
Kosovo ha actuado con visioén al trabajar en pro de
relaciones solidas con todos sus vecinos, incluida
Serbia.

Por su parte, Serbia estd en el camino de la
integracion europea, tras haber firmado recientemente
un Acuerdo de Estabilizacion y Asociacion con la
Unidon Europea.

Los Estados Unidos creen firmemente que
nuestra preocupacion comun deberia ser centrar
nuestros esfuerzos para ayudar a dar forma al futuro
europeo de Serbia y Kosovo. En concreto, estamos
ampliando nuestro apoyo politico y econoémico a
ambos paises. Esperamos que se integren todavia mas
en los mercados y las estructuras internacionales, los
cuales garantizaran paz y prosperidad para todos los
pueblos de la region.

Sin embargo, no creemos que el proyecto de
resolucion presentado por Serbia sea propicio para ese
objetivo. Permitaseme ser clara al decir que los Estados
Unidos brindan su pleno apoyo a la Corte Internacional
de Justicia y a su funcién de brindar una opinidén
consultiva en las circunstancias adecuadas.

En cuanto a la cuestion especifica que nos ocupa,
a saber, la remision a la Corte Internacional de Justicia
de la declaracion de independencia de las instituciones
provisionales del Gobierno autonomo de Kosovo, con
respeto apuntamos a que una opinidon consultiva sobre
esa cuestion es innecesaria y sirve de poco. Por lo

tanto, los Estados Unidos votardn en contra de la
remision.
Desde un punto de vista practico, la

independencia de Kosovo es irreversible. Cuarenta y
ocho paises han reconocido a Kosovo como Estado
independiente, entre ellos, 22 de los 27 miembros de la
Union Europea. Estamos seguros de que el
reconocimiento de la independencia de Kosovo por un
numero cada vez mayor de Estados Unidos cumple con
el derecho internacional.

No creemos que sea adecuado ni justo pedir a la
Corte que se pronuncie acerca de una cuestion que,
esencialmente, estd reservada a la opinion de los
Estados Miembros. Pedimos a los Miembros que
consideren las posibles consecuencias politicas de que
otros Miembros o movimientos separatistas dentro de
sus paises llegaran a aprovechar el contenido de
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cualquier opinién que la Corte pudiera dar para
reafirmar sus propias reivindicaciones a favor o en
contra de su independencia.

Si el proyecto de resolucion sale adelante, la
Corte tendra, como es natural, que examinar la
cuestion referida con sumo cuidado, tomando en cuenta
el contexto particular en el que se dieron los
acontecimientos que llevaron a la declaracion de
Kosovo.

Kosovo debe considerarse dentro del contexto de
la violenta desintegracion de la antigua Yugoslavia en
el decenio de 1990. Las politicas de ese periodo
llevaron al Consejo de Seguridad a aprobar la
resolucion 1244 (1999), en la que se autorizaba a las
Naciones Unidas a administrar Kosovo y se pedia un
proceso politico para determinar el estatuto de Kosovo.
Tras intensas negociaciones, el Enviado Especial de las
Naciones Unidas recomendo al Secretario General que
Kosovo pasara a ser un Estado independiente. También
es importante que la Corte escuche la opinion de
los Estados que tienen un interés directo en esa
cuestion —Serbia y Kosovo— de manera equitativa,
asi como de otros muchos que se espera que
contribuyan al examen que hard la Corte de la causa.

Los Estados Unidos acogen con beneplacito y
apoyan los notables avances realizados en la region de
los Balcanes en pro de la consolidacion de las
democracias estables y multiétnicas y del asentamiento
de los cimientos para el crecimiento y el desarrollo. Si
bien podemos no estar de acuerdo con Serbia en cuanto
a la cuestion que hoy nos ocupa, los Estados Unidos
trabajaran estrechamente con Serbia y todos los demas
paises en Europa Sudoriental a fin de fomentar nuestra
vision compartida de una Europa completa, libre y en
paz.

Sr. Heller (México): Agradezco la oportunidad
de expresar la opinion juridica del Gobierno de México
sobre esta importante cuestion.

El proyecto de resolucion A/63/L.2, presentado
por Serbia, se fundamenta en la prerrogativa que le
confiere el Articulo 96 de la Carta de las Naciones
Unidas a la Asamblea General para solicitar a la Corte
Internacional de Justicia una opiniéon consultiva sobre
cualquier cuestion juridica.

Desde la fundaciéon de las Naciones Unidas,
Meéxico ha sido un firme y constante promotor de los
principios de la justicia y del derecho internacional

consagrados en la Carta, asi como de la Corte
Internacional de Justicia, como el 6rgano jurisdiccional
por excelencia para resolver, de forma pacifica, las
controversias derivadas de la interpretacion del
derecho internacional.

El estado de derecho, al cual estamos sujetos los
miembros de la comunidad internacional, se concibe
Unicamente cuando se cuenta con mecanismos
jurisdiccionales eficaces para resolver, de manera
pacifica, las controversias surgidas a partir de una
interpretacion o aplicacion distintas del derecho
internacional. La Corte Internacional de Justicia, como
el principal 6rgano judicial en el &mbito internacional,
contribuye de manera invaluable a la construccion del
estado de derecho por medio de sus opiniones sobre
cuestiones juridicas concretas solicitadas en ejercicio
de su jurisdiccion consultiva.

La Asamblea General, por su parte, cumple
también con un papel importante en la consolidacion
de dicho estado de derecho, al confiar a la Corte y, con
ello fortalecerla, aquellas cuestiones juridicas
concretas sobre las cuales exista alguna divergencia.
En opinion de México, la iniciativa y el texto de la
solicitud de opinidon consultiva propuestos por Serbia
se ajustan debidamente al marco que establece el
parrafo 2 del Articulo 65 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Asimismo, el proyecto de
resolucion A/63/L.2 cumple con los requisitos de forma
y fondo establecidos por la Carta de las Naciones
Unidas para que la Asamblea General pueda solicitar
una opinion consultiva a la Corte Internacional de
Justicia sobre la cuestion juridica especifica a que se
refiere.

Por todas estas consideraciones, México votara a
favor de su aprobacion.

El Presidente: Hemos escuchado al ultimo
orador en el debate sobre este tema.

Ahora procederemos a examinar el proyecto de
resolucion A/63/L.2. A ese respecto, doy la palabra al
representante de la Secretaria.

Sr. Botnaru (Departamento de la Asamblea
General y de Gestion de Conferencias) (habla en
inglés): Respecto del proyecto de resolucion A/63/L.2,
deseo que quede constancia en actas de la siguiente
declaraciéon sobre las consecuencias para el
presupuesto por programas, en nombre del Secretario
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General, de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General.

Conforme al proyecto de resolucion A/63/L.2, la
Asamblea General decidiria, en virtud del Articulo 96
de la Carta de las Naciones Unidas, pedir a la Corte
Internacional de Justicia que, en cumplimiento del
Articulo 65 del Estatuto de la Corte, emitiera una
opinion consultiva sobre la siguiente cuestion: “;Se
ajusta al derecho internacional la declaracion unilateral
de independencia de las instituciones provisionales de
autogobierno de Kosovo?”.

En caso de que se apruebe el proyecto de
resolucion, la Corte procederia a determinar el alcance
de los trabajos dimanantes de esa peticion. Se han
previsto recursos en el presupuesto por programas para
el bienio 2008-2009 con el fin de que la Corte emita
opiniones consultivas segun lo soliciten los 6rganos de
las Naciones Unidas y organismos especializados. Sin
embargo, se prevé que, debido a la complejidad de la
cuestion sobre la cual se solicita a la Corte en el
proyecto de resolucion que emita una opinion
consultiva, se espera que la aprobacion del proyecto de
resolucidn entrafie necesidades adicionales de recursos.

Una vez que la Corte determine el alcance de los
trabajos, se presentaria entonces a la Asamblea para su
consideracion una exposicion detallada de las
consecuencias para el presupuesto por programas en el
transcurso del actual periodo de sesiones.

El Presidente: Daré ahora la palabra a los
representantes que deseen intervenir en explicacion de
voto antes de la votacion. Permitaseme recordar a las
delegaciones que las explicaciones de voto se limitaran
a 10 minutos y las delegaciones deberan formularlas
desde su asiento.

Sra. Miculescu (Rumania) (habla en inglés): Mi
delegacion desea destacar lo siguiente antes de la
votacion. El cumplimiento del derecho internacional es
la esencia de nuestra Organizacion y los cimientos
sobre los que intentamos crear la paz, la estabilidad y
la seguridad internacionales. En el proyecto de
resolucion A/63/L.2 figura una cuestion que coincide
totalmente con el simple derecho de recurrir al derecho
internacional, del cual pueden beneficiarse todos los
Miembros de las Naciones Unidas de conformidad con
la propia Carta.

Rumania confia plenamente en las opiniones
consultivas de la Corte Internacional de Justicia, el
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principal organo judicial de las Naciones Unidas,
importante promotor y guardian del derecho
internacional. Estamos absolutamente seguros de que
su opinidn sobre la cuestion presentada en el proyecto
de resolucion nos ayudara a tomar decisiones en el
futuro, en particular cuando se han puesto en tela de
juicio cuestiones fundamentales como la soberania y la
integridad territorial.

A la luz de esas consideraciones, Rumania ha
decidido votar a favor del proyecto de resolucion
A/63/L.2.

Sr. Mlynar (Eslovaquia) (habla en inglés):
Eslovaquia, como cuestion de principio, respeta el
derecho de todo Estado Miembro a solicitar opiniones
consultivas de la Corte Internacional de Justicia como
principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas y uno
de los principales o6rganos de las Naciones Unidas. En
se sentido, Eslovaquia votara a favor del proyecto de
resolucién presentado por Serbia que la Asamblea tiene
hoy ante si.

Sr. Arias (Panamd): Panama ha tomado la
decision de votar a favor del proyecto de resolucion
A/63/L.2, en virtud del cual la Asamblea General eleva
una opinion consultiva a la Corte Internacional de
Justicia sobre la legalidad de la declaracion unilateral
de independencia de Kosovo, porque cree en la
solucion pacifica de los conflictos, apoya el estado de
derecho y cree en la autoridad, capacidad e
independencia de la Corte Internacional de Justicia.
Panama da este voto en el entendimiento de que todas
las partes, muy especialmente las autoridades de Serbia
y Kosovo, tendran acceso a la Corte para presentar ante
ella los argumentos que estimen convenientes a favor
de sus posiciones.

Panama estima oportuno sefialar que el apoyo al
proyecto de resolucion bajo consideracion de este foro
no afecta ni predispone la decisidon politica de Panama
que habra de tomar oportunamente sobre el
reconocimiento o no de la independencia de Kosovo.

Sr. Abdelaziz (Egipto) (habla en inglés): Egipto
considera que el tema del programa en cuestion deberia
examinarse detenidamente dentro de su marco juridico
y judicial. Nuestra postura se basa en los siguientes
factores.

En primer lugar, todo Estado Miembro tiene
derecho a solicitar una opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia y la Asamblea General tiene la
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responsabilidad de aceptar esa solicitud de
conformidad con el Articulo 96 de la Carta. Egipto cree
en la importancia de los valores juridicos y morales de
los fallos y las opiniones de la Corte y en el importante
papel que debe desempeiar en la resolucion de
conflictos internacionales con la objetividad, la
independencia y la neutralidad necesarias de manera
que se afiance el estado de derecho en el ambito
internacional.

En segundo lugar, Egipto estd comprometido con
la postura colectiva del Movimiento de los Paises No
Alineados reflejada en numerosos documentos del
Movimiento, el ultimo de los cuales es el documento
final de la 15* Conferencia Ministerial del Movimiento
de los Paises No Alineados, celebrada en Teheran del
27 al 30 de julio de 2008, en el que el Movimiento:

“Invita[r] también a la Asamblea General, a
los demas organos de las Naciones Unidas y a
los organismos  especializados  debidamente
autorizados a que soliciten opiniones consultivas
de la Corte Internacional de Justicia sobre
cuestiones juridicas que surjan en relacion con
sus actividades.”

En nuestra opinion, esta claro que la cuestion es
juridica y no politica y, por lo tanto, estad dentro del
ambito de la Asamblea General a ese respecto.

En tercer lugar, el fortalecimiento del papel de las
Naciones Unidas y, en particular, de la Asamblea
General al abordar cuestiones relativas a la soberania y
a la integridad territorial, como dos de los principios
fundamentales de la Carta de las Naciones Unidas y del
derecho internacional, supone el reconocimiento del
papel vital de la Corte Internacional de Justicia como
principal organo judicial de la Organizacion. La
Asamblea General no deberia regir su responsabilidad
de elaborar las opiniones juridicas y judiciales
necesarias, en este caso y en cualquier otro que
conlleve una controversia en la aplicacion de los
principios de la Carta o de cualquier principio del
derecho internacional. Por lo tanto, Egipto votara a
favor del proyecto de resolucion presentado por la
Republica de Serbia en el documento A/63/L.2.

Sr. Yaiiez-Barnuevo (Espafia): Como es bien
conocido, el Gobierno espaifiol considera el respeto a la
legalidad internacional como un principio fundamental
que ha de regir la actuacion de los Estados, asi como
de las organizaciones internacionales y, en particular,
de las Naciones Unidas, en las relaciones

internacionales. Por este motivo, Espafia lo ha
convertido en el eje principal sobre el que articula toda
su actuacion en el ambito internacional, otorgando al
mismo tiempo a las Naciones Unidas un protagonismo
sin igual en dicho ambito.

También es bien conocida la importancia que el
Gobierno espaifiol atribuye al correcto funcionamiento
de los organos principales de esta Organizacion, entre
los que se cuenta esta Asamblea, asi como la Corte
Internacional de Justicia, incluyendo, asimismo, la
interaccidén entre esos oOrganos, a fin de promover la
realizacion de los propdsitos y principios de la
Organizacion de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

En este sentido, estimamos que por el interés
general de la Organizacion y del conjunto de la
comunidad internacional seria deseable que esta
Asamblea dispusiera de una opinion autorizada por
parte del organo judicial principal de las Naciones
Unidas respecto de los aspectos juridicos de aquellas
cuestiones que, como la presente, que afecta a Kosovo,
hayan sido objeto de diversas interpretaciones por parte
de los Estados Miembros.

Por lo demas, creemos que a esta Asamblea y a
los demas 6rganos de las Naciones Unidas es a quienes
correspondera en ultima instancia sacar las
conclusiones que estimen oportunas respecto de la
opinién consultiva que pronuncie, llegado el momento,
la Corte Internacional de Justicia, sin que sea
procedente, al menos hasta ese momento, anticipar esas
conclusiones, ni condicionar en manera alguna la
actuacion de la Corte como 6rgano judicial dotado de
plena independencia e imparcialidad conforme a la
Carta de las Naciones Unidas y al Estatuto de la Corte.

Por todo ello, Espaiia votara a favor del proyecto
de resolucion presentado por Serbia y contenido en el
documento A/63/L.2.

Sr. Mourikis (Grecia) (habla en inglés): Como
cuestion de principios, Grecia considera que todo
Estado tiene la prerrogativa de solicitar una opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia con
respecto a cuestiones de importancia y pertinencia en
el derecho internacional. También queremos recalcar
que reconocemos y respetamos la autoridad y la
competencia de la Corte para investigar cuestiones del
derecho internacional y presentar sus opiniones con
relacion a tales topicos.
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En lo que respecta al proyecto de resolucion
presentado por Serbia (A/63/L.2), que remite la
cuestion de la declaracion unilateral de independencia
de Kosovo a la Corte Internacional de Justicia y
solicita que se examine su legalidad de conformidad
con el derecho internacional, Grecia es de la opinion de
que tal solicitud se fundamenta en el derecho y la
practica internacionales y queremos expresar nuestro
apoyo al mismo.

Creemos que el texto del proyecto de resolucion
se basa en el derecho inalienable de todo Estado de
buscar la asesoria y la opinion de la autoridad judicial
mas pertinente dentro del sistema de las Naciones
Unidas con la aprobacion de la Asamblea General.

En consecuencia, Grecia votara a favor del
proyecto de resolucion presentado por Serbia.

Sr. Ripert (Francia) (habla en francés): El 17 de
febrero de 2008, la Asamblea de Kosovo declar6 la
independencia de la Republica de Kosovo. Esa
declaracion de independencia marco el final de una
secuencia histérica muy especifica: la desintegracion
violenta de la ex Yugoslavia en el curso de los afios 90,
seguida de un largo periodo de administracion
internacional bajo la égida de las Naciones Unidas.

También es el resultado del proceso de definir el
estatuto de Kosovo, como esta previsto en la resolucion
1244  (1999) del Consejo de Seguridad. Las
perspectivas europeas comunes que se ofrecieron a
Kosovo y a Serbia también son una caracteristica muy
especifica de la situacion. Por consiguiente, la
independencia de Kosovo es un caso sui generis que no
pone en tela de juicio ni los principios de la soberania
ni de integridad territorial, elementos fundamentales de
las relaciones internacionales.

En tales condiciones, el 18 de febrero Francia
decidi6 reconocer el nuevo Estado, como lo han hecho
desde entonces 22 de los 27 miembros de la Unién
Europea. Ademas, desde la entrada en vigor de la
Constitucion, el 15 de junio, la Republica de Kosovo
cuenta con un marco juridico de conformidad con las
normas y los valores europeos y brinda el marco de
trabajo necesario para proteger a todas las comunidades
que viven en Kosovo.

En ese sentido, Francia ya ha indicado su
desacuerdo con el proyecto de resolucion de Serbia
(A/63/L.2), que requeriria una opinioén consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la legalidad de la
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declaracion de independencia de Kosovo. Francia
respalda totalmente a la Corte, que es el principal
organo judicial de las Naciones Unidas, pero para
nosotros la solicitud de wuna opinién consultiva
propuesta por Serbia no es 1util, dado que la situacion
de un Kosovo independiente reconocida por 48 Estados
soberanos nos parece que esta desprovista de cualquier
tipo de facultad juridica, y tampoco es apropiada, ya
que no contribuye a la necesaria distension y podria
complicar las perspectivas europeas para los Balcanes
occidentales.

En esas condiciones, Francia se abstendra en la
votacion.

Para superar las divisiones del pasado, Europa
ofrecié a la poblacion de los Balcanes occidentales un
futuro europeo. Francia sigue promoviendo el logro de
ese objetivo basico, que deberia ser prioridad para
todos. Seguimos resueltos especialmente a ayudar a
Serbia a comprometerse con la senda del futuro
europeo. La integracion de Serbia en la familia europea
es importante para la estabilidad de la region.

A ese respecto, Francia reitera su conviccion de
que Serbia puede acelerar los esfuerzos por acercarse a
Europa. Recuerda que la Unidén Europea también ha
manifestado su disposicion a prestar asistencia a
Kosovo para su desarrollo econdmico y politico
proporcionandole una clara perspectiva europea.

Para terminar, Francia desea subrayar la
determinacion frecuentemente reiterada de la Unidn
Europea de desempefiar un papel importante en la
estabilizacion de la region, particularmente mediante el
despliegue de la Mision de la Union Europea para el
establecimiento del “Estado de Derecho” en Kosovo. A
ese respecto, Francia alienta al Gobierno de Serbia a
adoptar un enfoque constructivo con relaciéon a los
esfuerzos emprendidos por la Unidén Europea para
contribuir a la paz y la estabilidad de los Balcanes
occidentales.

Sr. Hadjimichael (Chipre) (habla en inglés): Mi
delegacion votard a favor del proyecto de resolucion
contenido en el documento A/63/L.2. Consideramos
que, como cuestion de principios, es prerrogativa de
todo Estado buscar una opiniéon consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre los asuntos que afectan
sus intereses vitales y sobre los principios
fundamentales del derecho internacional.
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Creemos que la declaracion unilateral de
independencia por las instituciones provisionales de
Kosovo es una cuestion que amerita claridad juridica y
que la Corte puede brindar a los Estados orientaciones
valiosas mediante el ejercicio de su funcion asesora.

Nuestra decision de apoyar el proyecto de
resolucion que tenemos a nuestra disposiciéon se basa
en una politica de principios que la Republica de
Chipre siempre ha apoyado y es parte integral de esa
politica. Se deriva de nuestro apoyo al estado de
derecho y al orden juridico internacional y de nuestra
conviccion de que el apoyo al derecho internacional es
un elemento indispensable que determina la conducta
de los Estados en las relaciones internacionales.

Mi Gobierno continuara considerando
inconveniente la  interpretacion  del  derecho
internacional de acuerdo con los intereses politicos y
apoyara enérgicamente el arreglo pacifico de las
controversias, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, utilizando los instrumentos que nos
brinda.

Sr. Natalegawa (Indonesia) (habla en inglés):
Indonesia siempre ha expresado su preferencia por el
camino del dialogo y la diplomacia para resolver la
cuestion del estatuto final de Kosovo. Esa posicion de
principios sigue en vigor.

Indonesia siempre ha defendido
inquebrantablemente el estado de derecho y la Carta de
las Naciones Unidas para regir las relaciones entre los
Estados. Mantener la integridad de la Carta de las
Naciones Unidas y el derecho internacional es
sumamente importante para nosotros. Esa posicion de
principios es firme. El parrafo 1 del Articulo 96 de la
Carta establece que “La Asamblea General o el
Consejo de Seguridad podran solicitar de la Corte
Internacional de Justicia que emita una opinidén
consultiva sobre cualquier cuestion juridica”.

Por las razones antes indicadas, Indonesia votara
a favor del proyecto de resolucion (A/63/L.2) que se
encuentra actualmente a consideracion de la Asamblea
General con respecto a la solicitud de una opiniéon
consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre si
la declaracidon unilateral de independencia de Kosovo
lo es de conformidad con el derecho internacional.

Sr. Malmierca Diaz (Cuba): Cuba apoya el
legitimo derecho de cualquier Estado Miembro de las
Naciones Unidas a solicitar una opinion consultiva a la
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Corte Internacional de Justicia. El proyecto de
resolucion contenido en el documento A/63/L.2
presentado por Serbia es una expresion de su derecho
legitimo a solicitar la opinion de la Corte sobre la
declaracion unilateral de independencia de Kosovo.

Cuba considera que el proyecto de resolucion se
ajusta a los propositos y principios de la Carta y al
derecho internacional. El proyecto de resolucion es
ademas congruente con las posiciones adoptadas por el
Movimiento de los Paises No Alineados sobre la
relacion entre la Asamblea General y la Corte
Internacional de Justicia. Por estas razones, Cuba
votara a favor del proyecto de resolucion A/63/L.2.

Sr. Kumalo (Sudafrica) (habla en inglés): Mi
delegacion votara a favor del proyecto de resolucion
A/63/L.2. La Corte Internacional de Justicia es un
organo de esta Organizacion y mi delegacion esta
plenamente convencida de que su decision sera
importante e incluird todas las opiniones. Si bien
quizas sea cierto que 48 paises han reconocido a
Kosovo, es importante sefialar también que 144 paises
de esta Asamblea no han adoptado esa decisidon. Por
ese motivo, respaldamos el derecho de la Republica de
Serbia de solicitar la opinidén de la Corte Internacional
de Justicia.

Sr. Oussein (Comoras) (habla en francés):
Estamos plenamente convencidos de la imparcialidad
de la Corte Internacional de Justicia y del papel que
debe desempeiar en los conflictos internacionales para
preservar la primacia del derecho internacional. La
Union de las Comoras defiende también el principio
fundamental del respeto de la integridad territorial de
los Estados y condena toda forma de secesion que
socave los principios fundamentales de la
Organizacion. Por consiguiente, la Unioén de las
Comoras votara a favor del proyecto de resolucion
A/63/L.2.

Sr. Ballestero (Costa Rica): Hemos adoptado una
posicion de principios en relacion con la primacia del
derecho internacional, de conformidad con lo dispuesto
por la Carta de las Naciones Unidas. Por ello, hemos
respaldado, y seguimos respaldando, el camino que ha
seguido Serbia en relacion con el tema de Kosovo.

Para nadie es un misterio la posicion de Costa
Rica sobre Kosovo. Como Estado respetuoso del
derecho internacional, reconocimos su independencia y

asumimos  una  posicion  que  consideramos
juridicamente valida. Sin embargo, precisamente
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porque existen divergencias en la interpretacion
juridica, estamos convencidos que una opiniéon
consultiva de la Corte Internacional de Justicia es
positiva e iluminara la discusion.

Como  Estado  respetuoso del  derecho
internacional, apoyaremos esta resolucion, A/63/L.2, y
entendemos que el resultado de la consulta ciertamente
ayudara a tomar decisiones a todos los Estados
miembros de esta Sala.

Sr. Baghasi Hamaneh (Republica Islamica del
Iran) (habla en inglés): La Republica Islamica del Iran
desea reafirmar su firme compromiso con los
principios de la solucion pacifica de las controversias y
el estado de derecho a nivel internacional conforme lo
dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas, y su gran
respeto a ellos. La votacion hoy de mi delegacion a
favor del proyecto de resolucion A/63/L.2 debe
considerarse como muestra de nuestro firme
compromiso con ese elevado principio.

Sr. Benmehidi (Argelia) (habla en francés):
Argelia respalda firmemente las labores de la Corte
Internacional de Justicia y cree en la primacia del
derecho internacional en las relaciones internacionales.
Ademas, el proyecto de resolucion A/63/L.2 que
tenemos ante nosotros no contiene elementos de
caracter politico ni polémico. Argelia considera
prerrogativa de cualquier Estado solicitar una opinion
consultiva de la Corte, de conformidad con el Articulo
96 de la Carta. Por ello, Argelia votara a favor del
proyecto de resolucion A/63/L.2.

El Presidente: Hemos escuchado al ultimo
orador que ha hecho uso de la palabra para explicar su
voto antes de la votacion. La Asamblea adoptara ahora
una decision sobre el proyecto de resolucion A/63/L.2.

Se ha solicitado votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Argentina,
Azerbaiyan, Belarus, Bolivia, Botswana, Brasil,
Brunei Darussalam, Camboya, Chile, China,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Republica
Popular Democratica de Corea, Republica
Democratica del Congo, Djibouti, Dominica,
Republica Dominicana, Egipto, El Salvador,
Guinea  Ecuatorial, Eritrea, Fiji, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Honduras, Islandia,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del),

08-54104

Jamaica, Kazajstan, Kenya, Kirguistan, Lesotho,
Liechtenstein, Madagascar, Mauricio, M¢xico,

Montenegro, Myanmar, Namibia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Panama, Papua Nueva
Guinea, Paraguay, Filipinas, Rumania,

Federacion de Rusia, San Vicente y Ilas
Granadinas, Serbia, Singapur, Eslovaquia, Islas
Salomén, Sudafrica, Espafa, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Republica Arabe Siria,
Timor-Leste, Republica Unida de Tanzania,
Uruguay, Uzbekistdn, Viet Nam, Zambia,
Zimbabwe

\otos en contra:
Albania, Islas Marshall, Micronesia (Estados
Federados de), Nauru, Palau, Estados Unidos de
América

Abstenciones:

Afganistan, Andorra, Armenia, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bulgaria, Burkina
Faso, Camerun, Canad4, Colombia, Croacia,
Reptblica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia,
Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Granada,
Haiti, Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japon,
Jordania, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Malta, Moénaco, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Oman,
Pakistan, Peri, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova,
Santa Lucia, Samoa, San Marino, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Eslovenia, Suecia, Suiza,
Tailandia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Togo, Trinidad y Tabago, Uganda, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Vanuatu, Yemen

Por 77 wvotos a favor, 6 en contra vy
74 abstenciones queda aprobado el proyecto de
resolucion A/63/L.2 (resolucion A/63/3).

[Posteriormente, las delegaciones del Ecuador,
Etiopia, la Republica Democratica Popular Lao y
la  Republica Bolivariana de  Venezuela
informaron a la Secretaria que habian tenido la
intencion de votar a favor y la delegacion de
Tonga informo a la Secretaria que habia tenido la
intencion de abstenerse]

El Presidente: Tiene la palabra la representante
de Liberia para formular una cuestion de orden.
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Sra. Osode (Liberia) (habla en inglés): Liberia
votd en contra del proyecto de resolucion; presioné
reiteradamente el boton rojo, pero sin resultado.

El Presidente: Me esta informando la Secretaria,
y se lo estd informando a la representante de Liberia,
que, de conformidad con las disposiciones del Articulo
19 de la Carta Liberia no puede votar.

Antes de dar la palabra a los oradores para que
hagan uso de la palabra en explicacion de voto después
de la votacion, me permito recordar a las delegaciones
que las explicaciones de voto deben limitarse a 10
minutos y que las delegaciones deben hacer uso de la
palabra desde sus asientos.

Doy ahora la palabra a los que deseen explicar su
voto sobre la resolucion que acaba de ser aprobada.

Sir John Sawers (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte) (habla en inglés): Lamento que no
se pueda contar el voto de Liberia. Se ha dicho
claramente esta mafiana que hemos venido teniendo
problemas técnicos en la Asamblea General y habria
sido, con toda seguridad, correcto haber tomado en
cuenta que esos problemas técnicos se han extendido a
la votacién, asi como a las intervenciones de los
oradores.

En mi declaracion en el debate, formulé varias
reservas del Reino Unido en cuanto al proyecto de
resolucidon que se acaba de aprobar. Esas reservas nos
llevaron a abstenernos en la votacién, a pesar de
nuestro tradicional apoyo a la Corte Internacional de
Justicia.

Es sorprendente que sean mas los Estados
Miembros que sienten que no pueden respaldar la
resoluciéon que los que votaron a favor. Podriamos
inferir de ello que estamos muy lejos de estar solos en
tener profundas reservas. El Reino Unido acoge con
satisfaccion el uso de la jurisdiccion consultiva de la
Corte en casos pertinentes, pero cuestionamos la
utilidad de la cuestion que ha planteado Serbia. Una
opinion consultiva no puede en si determinar el
estatuto de Kosovo.

La posicion del Reino Unido refleja nuestra
conviccidon de que la aplicacion de la solucion general
propuesta por un Kosovo independiente bajo la
supervision internacional ofrece la mejor oportunidad
para que Kosovo, Serbia y la region logren la paz, la
estabilidad y la prosperidad.
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El Reino Unido lamenta también la falta de
debates de fondo en la Asamblea General sobre el
proyecto de resolucién, incluso en el contexto y la
formulacion de la cuestion y la conveniencia de
sefialar, en interés de la justicia elemental, que se le
debe permitir a Kosovo presentar sus argumentos ante
la Corte.

Por todos esos motivos, el Reino Unido se
abstuvo en la votacion sobre la resolucion. Sin
embargo, reconocemos que lo que la Asamblea General
ha decidido solicitar a la Corte plantea cuestiones
importantes del derecho internacional. Confiamos en
nuestra posicion juridica como Estado que reconocio la
independencia de Kosovo a raiz del proceso del
estatuto definitivo, que se realiz6 de conformidad con
la resolucién 1244 (1999) del Consejo de Seguridad.

El Reino Unido espera con interés vincularse de
manera constructiva con la Corte para ayudarla en el
examen de esas cuestiones importantes. A la vez,
esperamos que Serbia participe constructivamente con la
Unioén Europea para promover la estabilidad en la region.

Sr. McNee (Canada) (habla en inglés):
Permitaseme comenzar por expresar que el Canada
respalda plenamente la funcion de la Corte
Internacional de Justicia como instrumento en la
solucion pacifica de las controversias. La votacion del
Canada hoy no tiene la intencion de desviarse de ese
principio importante. Sin embargo, consideramos que
el caso plantea asuntos sumamente politicos que no
corresponden a un examen judicial.

Ademas, el Canadd considera que la remision
presentada ante nosotros en la resolucion 63/3 y el
marco de referencia que tiene previsto fijar para la
Corte Internacional de Justicia es poco probable que dé
lugar a una opinién consultiva que pueda contribuir de
manera util a promover la estabilidad en la region.
Como minimo, la resolucion se habria beneficiado de
su inclusiéon en un nuevo contexto que refleje las
circunstancias singulares del caso. Por esos motivos, el
Canada se abstuvo en la votacion sobre la resolucion.

Permitaseme concluir expresando que el Canada
considera que, como cuestion de justicia elemental, a
Kosovo se le debe brindar la oportunidad de presentar
su caso ante la Corte.

Sr. Pereyra (Peru): El Pert reconocié a Kosovo
el 22 de febrero de 2008 atendiendo a que existen en el
caso una serie de circunstancias particulares de
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naturaleza humanitaria que le dan al mismo una nota
de singularidad. En ese sentido, la decision de
reconocer a Kosovo por parte del Peru constituye un
acto soberano de politica exterior, cuya legalidad, a la
luz del derecho internacional, el Peri encuentra
plenamente justificada en razén a las particulares
circunstancias que hacen de este un caso excepcional.

El Peru ratifica su firme compromiso de respeto a
las normas y principios del derecho internacional y, en
particular, al principio de solucién pacifica de
controversias. En consecuencia con ello, el Peru reitera
su categorico respaldo a la Corte Internacional de
Justicia como 6rgano judicial principal de las Naciones
Unidas, ya sea cuando actia en el ejercicio de su
competencia contenciosa o cuando se acude a ésta en
via consultiva.

En el presente caso, el Peru quiere poner de
relieve que el Articulo 96 de la Carta de las Naciones
Unidas establece claramente que es competencia de la
Asamblea General, del Consejo de Seguridad o de
otros 6rganos y organismos especializados autorizados
previamente por la Asamblea General, pedir a la Corte
Internacional de Justicia una opiniéon consultiva sobre
cuestiones juridicas. Consiguientemente, el Pert
respeta el derecho de Serbia de plantear dicha solicitud
a la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Atendiendo a las circunstancias particulares del caso,
habria que considerar la pertinencia de escuchar los
argumentos y planteamientos de Kosovo. Finalmente,
el Pert quiere volver a recalcar que seguira actuando
en relacion al presente caso de manera consecuente con
su larga tradicion de respeto a las normas y principios
del derecho internacional y, concretamente, a los que
rigen la solucidn pacifica de controversias.

Sr. Matussek (Alemania) (habla en inglés):
Alemania esta firmemente comprometida con la Corte
Internacional de Justicia y con el importante papel del
derecho internacional en la gestion de las relaciones
entre los Estados. No obstante, todas las acciones de la
Asamblea General deberian contribuir al objetivo de
promover un arreglo justo, duradero y estable de
Kosovo y del conjunto de los Balcanes occidentales.
Teniendo esto presente, Alemania ha abordado la
peticion de wuna opinion consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre la cuestion especifica
planteada por la Republica de Serbia.

Una vez mas, a tenor de ello, no creemos que la
resolucidon que acabamos de aprobar ayude a promover
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esta causa. Asimismo, seguimos dudando que la
opinion consultiva de la Corte sirva para el proposito
declarado en cuanto a orientar a la Asamblea General
sobre las cuestiones del derecho internacional
pertinentes al desempefio de sus funciones. En
cualquier caso, Alemania confia en que la Corte
actuaria de conformidad con el principio de
imparcialidad y que escucharia los argumentos
oportunos. Al mismo tiempo, y por respeto a este
organo, no queremos oponernos a las peticiones que
cuentan con el apoyo de un ntiimero considerable de
miembros de la Asamblea General. Por ello, Alemania
ha optado por abstenerse en relacidon con la resolucion.

Sr. Argiiello (Argentina): El sistema de las
Naciones Unidas tiene como pilar la paz y la seguridad
internacionales. El principal érgano de la Organizacion
con facultades a este respecto es el Consejo de
Seguridad. Todo el sistema de seguridad colectiva se
funda en que los Miembros de las Naciones Unidas
estan obligados a cumplir con las resoluciones
pertinentes de la Organizacion.

En el caso de Kosovo, la resolucion 1244 (1999)
del Consejo de Seguridad, que la Argentina votara
afirmativamente, establece en forma clara los
parametros juridicos y politicos para la solucion de la
cuestion de la minoria kosovar en territorio serbio,
asegurando la soberania e integridad territorial de
Serbia, asi como la solucion de las controversias
mediante un acuerdo negociado y mutuamente
aceptado por las partes involucradas. En opinién de la
Argentina, dicha resolucién es clara. No obstante,
acompaiamos a la mayoria para la solicitud de una
opinién consultiva al respecto.

Sra. Lintonen (Finlandia) (habla en inglés): La
Corte Internacional de Justicia es crucial para el
arreglo pacifico de las controversias y la promocién y
aplicacion del derecho internacional. Ha contribuido

considerablemente al  desarrollo del derecho
internacional, también con sus competencias
consultivas.

Finlandia reconoce, sin reserva alguna, la

jurisdiccion obligatoria de la Corte desde 1958. Hemos
participado activamente en las iniciativas encaminadas
a promover una mayor aceptacion de la jurisdiccion de
la Corte. También hemos apoyado al fondo fiduciario
del Secretario General para ayudar a los Estados a
resolver sus controversias a través de la Corte. El
apoyo constante a la Corte y el estado de derecho en
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las relaciones internacionales es parte integrante de la
politica exterior de Finlandia.

No obstante, Finlandia se ha abstenido de votar la
resolucion. Nuestra abstencion se debe al tema de la
resolucion. Finlandia es uno de los 48 paises que ha
reconocido a Kosovo. Aunque aceptamos que una
opinién consultiva sobre el tema solicitado podria
aclarar cuestiones legales importantes, nos inquieta
cualquier cosa que pueda generar incertidumbre sobre
el estatuto de Kosovo y la inestabilidad de la region.
También lamentamos que la Asamblea no haya
decidido indicar en la resolucion que deberia permitirse
participar en el proceso a Kosovo. Para que la Corte
pueda dar una opinién absolutamente ponderada sobre
este tema, todos los actores pertinentes deben poder
exponer argumentos sobre ¢él.

Sr. Goledzinowski (Australia) (habla en inglés):
Australia reconoce que todos los Estados tienen derecho
a plantear cuestiones a la Asamblea General para que las
examine. En particular, respetamos el derecho de Serbia
a presentar a la Asamblea esta solicitud de opinion
publica de la Corte Internacional de Justicia. Australia
apoya decididamente a la Corte Internacional de Justicia
como principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas y
reconoce que la jurisdiccion consultiva de la Corte es un
elemento importante del sistema internacional creado en
virtud de la Carta de las Naciones Unidas. Nosotros
juzgamos las peticiones de opinién consultiva una por
una. En este caso, no estdbamos convencidos de que la
Corte debiera examinar esta cuestion Yy, por
consiguiente, Australia no pudo apoyar esta resolucion.
Consideramos que Kosovo debe ser reconocido
universalmente como Estado independiente para
promover la paz y la estabilidad en la region. Una
opinioén consultiva Gnicamente serviria para demorar las
iniciativas encaminadas a lograr la paz y la estabilidad.

Ahora, es importante que la comunidad
internacional, en particular las Naciones Unidas y la
Unién Africana, siga esforzandose por propiciar un
futuro duradero y pacifico para Kosovo y la region y
que el Gobierno serbio siga comprometido, con los
europeos y otras partes, a defender los intereses
relativos a la estabilidad y el desarrollo econdémico de
la regién y los suyos propios de paz, estabilidad y
prosperidad futuras.

Como la cuestion esta siendo remitida a la Corte
para que emita su opinién consultiva, consideramos
conveniente que Kosovo esté representado en el
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proceso 'y que presente argumentos propios.
Quisiéramos sefialar una ultima cuestién. Al responder
a la intervencion de Liberia, el Presidente de la
Asamblea General ha sefialado que ese pais no puede
votar o al menos eso es lo que se ha transmitido en
inglés. Creo que hay que dejar constancia de que, de
hecho, Liberia ha votado. Es lamentable que el voto no
se registrara por un problema técnico.

Sra. Blum (Colombia): Colombia ha solicitado el
uso de la palabra para explicar su voto en abstencion
en relacion con el proyecto de resolucion 63/3,
presentado bajo el tema 71 del programa de la
Asamblea General relativo a la solicitud de una
opinion consultiva de la Corte Internacional de Justicia
respecto de si la declaracion unilateral de
independencia de Kosovo se ajusta al derecho
internacional.

Al proceder en este sentido, quiero destacar, en
primer lugar, la importancia que Colombia asigna a la
competencia conferida por la Carta de las Naciones
Unidas a la Corte Internacional de Justicia para emitir,
a solicitud de la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad y otros 6rganos, opiniones consultivas sobre
cuestiones juridicas relativas al desarrollo de sus
funciones.

Como pais respetuoso del ordenamiento juridico
internacional, Colombia considera esta funcién como
una herramienta valiosa para el trabajo de la
Organizacion. La abstencién que hoy formula mi pais,
al tiempo de reconocer esta competencia es también
producto de un examen amplio de las circunstancias
historicas que condujeron a la declaracion de
independencia por parte de Kosovo.

Debe recordarse que el largo camino recorrido
desde la desintegracion de la antigua Yugoslavia
gener6 una situacion de inestabilidad en la regién que
también afectdé a Kosovo, lo que hizo necesarios
amplios y continuos esfuerzos de las Naciones Unidas
y el Consejo de Seguridad por promover una solucidén
negociada entre las partes.

Colombia no abriga duda alguna sobre el
reconocimiento otorgado a la independencia de
Kosovo. Mi pais considera, al mismo tiempo, que la
transparencia y el acatamiento del ordenamiento
juridico existente son factores esenciales y que la Corte
Internacional de Justicia, a través de una opinidén
consultiva, puede brindar un aporte relevante en este
importante tema.
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Sr. Staur (Dinamarca) (habla en inglés):
Dinamarca apoya decididamente a 1la Corte

Internacional de Justicia y acepta, desde hace mas de
50 afios, la jurisdiccion obligatoria de la Corte en
virtud del articulo 36 de su Estatuto. Hemos sido parte
en numerosos contenciosos ante la Corte, de modo que
también hemos demostrado en la practica que creemos
en un orden legal internacional basado en normas y que
apoyamos el principio de arreglo pacifico de las
controversias en los organos judiciales internacionales.
Del mismo modo, creemos que, en algunos casos, las
opiniones consultivas pueden ser un instrumento
importante para que las partes pertinentes de las
Naciones Unidas se remitan a la Corte para que aclare
cuestiones legales.

No obstante, tras una profunda reflexién, hemos
decidido abstenernos en la votacion de la propuesta
serbia relativa a la opinion consultiva. Lo hemos hecho
porque no estamos convencidos de la utilidad de una
opinién consultiva sobre este caso.

Dinamarca, hasta la fecha con 47 paises mas, ha
reconocido a Kosovo, y nuestra postura legal respecto
de la independencia de Kosovo es bien conocida y esta
bastante clara. Creemos que la estabilidad, el
desarrollo y la integraciéon econdmica en un contexto
europeo mas amplio son cruciales para Kosovo y para
toda la region. En nuestra opinion, el mejor modo de
cumplir esos objetivos es hacer un esfuerzo comun
para abordar los verdaderos problemas y desafios que
afronta la region. Evidentemente, Dinamarca seguira
contribuyendo a promover la prosperidad y el
desarrollo en la region, pero no estamos convencidos
de que el proximo proceso ayude a mejorar la vida
diaria de la poblacion de los Balcanes occidentales.

Con la aprobacion de la resolucion 63/3,
esperamos que el proceso sea justo y completo.
Creemos que es muy importante que se permita a todas
las partes, incluido Kosovo, el acceso necesario para
que puedan exponer sus opiniones ante la Corte en su
propio nombre, y esperamos que ese sea el caso. Hay
que presentar a la Corte un panorama completo del
complejo contexto de la independencia de Kosovo.

Sr. Wetland (Noruega) (habla en inglés):
Creemos que solicitar una opinion consultiva de la
Corte Internacional de Justicia es aceptable y puede
servir para estabilizar a la region, aun cuando haya
argumentos de peso para que la Corte no se ocupe de
una cuestion relativa a un nuevo Estado, ya que la
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mayoria de pueblos se convierten en Estados en
circunstancias dificiles y con frecuencia turbulentas.

No obstante, creemos que la iniciativa del
Gobierno de Serbia es la mas prometedora a largo
plazo para llevar la estabilidad a la region y para la
integracion de sus paises en las instituciones europeas.
Por ello, hemos optado por apoyar la propuesta de
Serbia.

No obstante, no puede interpretarse que nuestro
apoyo es incompatible con el reconocimiento de
Noruega de la Republica de Kosovo como Estado
independiente. Confiamos en que la Corte actuara de
conformidad con los principios establecidos de
imparcialidad judicial y escuchara y valorara todos los
argumentos pertinentes de todas las partes, incluido el
Gobierno de Kosovo.

Sr. Maurer (Suiza) (habla en francés): La
promocion del estado de derecho y la justicia
internacional siempre han sido importantes para
nosotros. Por ello, Suiza apoya a la Corte Internacional
de Justicia desde su fundacion y la considera un
instrumento importante para el arreglo pacifico de las
controversias. Suiza también se compromete con la
paz, la estabilidad y el desarrollo socioecondémico de la
region en cuestion. La actual solicitud de opinidon
consultiva podria generar incertidumbre y menoscabar
la estabilidad y el desarrollo econémico de la region.

Estas reflexiones nos han llevado a abstenernos
hoy. Suiza ha decidido reconocer la independencia de
Kosovo tras un cuidadoso examen de las cuestiones
relativas al derecho internacional. Por consiguiente,
estamos convencidos de que la Corte Internacional de
Justicia, tras examinar todos los aspectos en cuestion,
confirmard la conformidad de la declaracion de
independencia de Kosovo con el derecho internacional.
Instamos a todas las partes interesadas a orientarse
hacia el futuro politico y econémico de Europa.

El S. Beck (Islas Salomoén), Vicepresidente,
ocupa la Presidencia.

Sr. Garcia Gonzalez (El Salvador): El Salvador
desea dejar constancia de que ha votado a favor de la
solicitud de wuna opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia sobre si se ajusta al derecho
internacional la declaraciéon unilateral de
independencia de las instituciones provisionales de
autogobierno de Kosovo, de conformidad con lo
establecido en la resolucion 63/3.
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El Salvador reconoce como un elemento
fundamental del derecho internacional la posibilidad de
que los Estados Miembros soliciten, de conformidad
con el Articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas,
una opinion consultiva a la Corte Internacional de
Justicia la cual, de acuerdo con el articulo 65 de su
Estatuto, debera emitir una opinioén sobre la cuestion
planteada para resolver la controversia por medios
pacificos utilizando los instrumentos juridicos y
politicos que la comunidad internacional posee en
esta materia.

En vista de las divergencias juridicas existentes
entre los Estados Miembros, El Salvador ha apoyado
esta iniciativa y confia en el valor del aporte que podra
realizar la Corte Internacional de Justicia para resolver
estas cuestiones delicadas en el ambito del derecho
internacional, ya que se trata de cuestiones
relacionadas con la soberania y la integridad territorial
de los Estados. Asimismo, El Salvador apoya el papel
desempeiiado por la Asamblea General en esta
cuestién, ya que consideramos que se trata de un
asunto juridico que le compete y reafirma su
compromiso de contribuir al fortalecimiento de la
Asamblea General, de conformidad con la decision de
los Jefes de Estado y de Gobierno adoptada en la
Cumbre Mundial de 2005.

Sr. Tow (Singapur) (habla en inglés): Singapur
entiende los deseos del pueblo kosovar de controlar su
destino. Es innegable que los kosovares han sufrido
mucho y han recibido un trato terrible en el pasado.
Tras los crimenes que se cometieron contra el pueblo
kosovar a principios del decenio de 1990, muchos
paises, entre ellos Singapur, se pronunciaron a favor de
alglin tipo de autonomia en Kosovo. No obstante, hasta
la fecha, Singapur no ha apoyado la declaracion
unilateral de independencia, puesto que nos preocupa
el precedente que podria sentar en otras partes del
mundo. Lo que nosotros preferimos es que todas las
partes interesadas resuelvan la cuestion pacificamente.

Singapur ha votado a favor de la resolucion 63/3
porque creemos que la situacion es sumamente
compleja y es importante aclarar la interpretacion y la
aplicacion del derecho internacional. En ese sentido, la
Corte Internacional de Justicia es el organo
internacional pertinente para ofrecer una opinidén
consultiva sobre la legalidad de la declaracion
unilateral de independencia de Kosovo.
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Sr. Hannesson (Islandia) (habla en inglés):
Islandia ha apoyado el proyecto de resolucion
(A/63/L.2) presentado por serbia. Al hacerlo, nos
apartamos de la posicion de algunos Estados que, como
nosotros, habian reconocido la independencia de
Kosovo. No obstante, compartimos sus opiniones sobre
los acontecimientos que dieron lugar a la propuesta de
Serbia. Islandia ha votado a favor de la resolucion 63/3
basandose en la importancia fundamental que tiene el
derecho internacional, sobre todo para los Estados
pequeiios, y porque confia plenamente en que el
derecho internacional debe regir siempre el
comportamiento de los Estados y apoya esa vision.

El Presidente interino (habla en inglés): A fin
de ofrecer una aclaracion con respecto a la votacion,
quisiera sefialar a la atencion de la Asamblea General
el documento A/63/350, que contiene una carta del
Secretario General dirigida al Presidente de la
Asamblea General donde se mencionan los Estados
Miembros con atrasos en virtud del Articulo 19 de la
Carta de las Naciones Unidas. Cito este documento con
respecto a un Miembro en particular, en relacién a su
voto. La Asamblea General tomd nota del documento
en su primera sesion, el 16 de septiembre.

Doy ahora la palabra al Ministro de Relaciones
Exteriores de Serbia para formular una declaracion
después de la aprobacion de la resolucion 63/3.

Sr. Jeremi¢ (Serbia) (habla en inglés): Serbia
cree que este es un gran dia para este 6rgano y también
para el derecho internacional. Serbia desea agradecer a
las Naciones Unidas que nos hayan brindado la
oportunidad de defender nuestra causa y pedir apoyo
para nuestra opinion juridica en este Salon. Por encima
de todo, Serbia quiere dar las gracias a los paises que
han apoyado la resoluciéon 63/3. Agradecemos
profundamente a esos paises que hayan favorecido una
via que, en nuestra opinidén, respeta los principios
basicos del derecho internacional y la Carta de las
Naciones Unidas. Estamos interesados en trabajar
constructivamente con las Naciones Unidas y con otros
Estados Miembros en el proceso para determinar el
estatuto futuro de nuestra provincia meridional.

El Presidente interino (habla en inglés): La
Asamblea General ha concluido la presente etapa de su
examen del tema 71 del programa.

Selevanta la sesién a las 12.10 horas.
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