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Nota verbal de fecha 10 de febrero de 2009 dirigida al
Secretario General por las misiones permanentes ante
las Naciones Unidas del Afganistan, la Arabia Saudita,
las Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Botswana,
Brunei Darussalam, el Chad, China, las Comoras,
Dominica, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Etiopia, Fiji, Gambia, Granada, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guyana, Indonesia, Iran (Republica I slamica
del), el Iraq, las | slas Salomén, la Jamahiriya Arabe
Libia, Kuwait, Malasia, Maldivas, Mongolia, Myanmar,
el Niger, Nigeria, Papua Nueva Guinea, Qatar, la
Republica Arabe Siria, la Reptblica Centroafricana,

la Republica Democratica Popular Lao, la Republica
Popular Democréatica de Corea, Saint Kittsy Nevis,
Santa L ucia, San Vicentey las Granadinas, Singapur,
Somalia, el Sudan, Swazilandia, Tailandia, Tonga,
Trinidad y Tabago, Uganda, el Yemen y Zimbabwe

Las misiones permanentes ante las Naciones Unidas acreditadas por los paises
gue se enumeran mas abajo en Nueva York tienen el honor de referirse a la
resolucion 63/168 de la Asamblea General, titulada “Moratoria del uso de la pena de
muerte”’, aprobada por la Tercera Comision el 20 de noviembre de 2008 v,
posteriormente, por la Asamblea el 18 de diciembre de 2008, en votacion registrada.
Las referidas misiones permanentes desean dejar constancia de que mantienen
objecién a cualquier intento de imponer una moratoria del uso de la pena de muerte
o decretar su abolicion, en contra de normas vigentes de derecho internacional, por

los motivos siguientes:

1702

09-23629 ﬁ) 09 170209
R



A/63/716

a) No existe un consenso internacional sobre la necesidad de abolir la pena
de muerte. La votacion de la mencionada resolucion en el sexagésimo tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General ha confirmado una vez més la falta de consenso
sobre €l particular y el carécter controvertido de la cuestion. En el articulo 6 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se establece, entre otras cosas,
gue “en los paises que no hayan abolido la pena capital sdlo podra imponerse la
pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad con leyes que estén en
vigor en el momento de cometerse el delito”;

b)  Estaopinion ya habia quedado reflejada anteriormente en:

i) La nota verbal contenida en el documento A/62/658, en la que
58 delegaciones dieron a conocer su objecion continuada a cualquier intento de
imponer una moratoria del uso de la pena de muerte o decretar su abolicion, en
contra de normas vigentes de derecho internacional, tras la aprobacién de la
resolucion 62/149 de la Asamblea General;

ii) La declaraciéon conjunta contenida en el documento E/CN.4/2005/G/40,
en la que 66 delegaciones se desvincularon de la resolucion 2005/59 de la
Comision de Derechos Humanos;

iii) La declaracion conjunta contenida en el documento E/CN.4/2004/G/54,
en la que 64 delegaciones se desvincularon de la resolucion 2004/67 de la
Comision de Derechos Humanos;

iv) La declaraciéon conjunta contenida en el documento E/CN.4/2003/G/84,
en la que 63 delegaciones se desvincularon de la resolucion 2003/67 de la
Comision de Derechos Humanos;

v) Ladeclaracion conjunta contenida en el documento E/CN.4/2002/198, en
la que 62 delegaciones se desvincularon de la resolucion 2002/77 de la
Comision de Derechos Humanos;

vi) Ladeclaracién conjunta contenida en los documentos E/CN.4/2001/161 y
Corr.1, en la que 61 delegaciones se desvincularon de la resolucién 2001/68 de
la Comision de Derechos Humanos,

vii) Ladeclaracion conjunta contenida en el documento E/CN.4/2000/162, en
la que 51 delegaciones se desvincularon de la resolucion 2000/65 de la
Comisioén de Derechos Humanos;

viii) La declaracion conjunta contenida en el documento E/1999/113, en la
gue 50 delegaciones se desvincularon de la resolucion 1999/61 de la Comisién
de Derechos Humanos;

ix) Ladeclaracion conjunta contenida en los documentos E/1998/95 y Add.1,
en la que 54 delegaciones se desvincularon de la resolucién 1998/8 de la
Comisioén de Derechos Humanos;

X) La carta conjunta contenida en los documentos E/CN.4/1998/156 y
Add.1, en la que 51 delegaciones expresaron sus reservas antes de que se
aprobara la resolucion 1998/8 de la Comisién de Derechos Humanos; y

xi) La declaracién conjunta contenida en el documento E/1997/106, en la
gue 31 delegaciones se desvincularon de la resolucion 1997/12 de la Comisién
de Derechos Humanos;
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¢) Enladeclaracion que formul6 el 17 de julio de 1998 ante el plenario de
la Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios sobre el establecimiento de una
corte penal internacional, el Presidente de la Conferencia afirmé que el debate
celebrado en ese foro sobre la cuestion de las penas que debia aplicar |a Corte habia
puesto de manifiesto la falta de consenso internacional sobre lainclusiéon o no de la
pena de muerte, y afladid que su no inclusion en el Estatuto de Roma no produciria
efecto juridico de ningun tipo en las legislaciones y préacticas nacionales referentes a
la pena capital, ni debia entenderse que influiria en el desarrollo de una norma
consuetudinaria de derecho internacional o de algiin otro modo en la legalidad de las
penas previstas por los ordenamientos nacionales para los delitos graves. Asi pues,
en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aplicable tan sdlo a los
Estados Partes, se establece que nada de lo dispuesto en su parte VI se entendera en
perjuicio de la aplicacion por los Estados de las penas prescritas por su legislacion
nacional ni de lalegislacién de los Estados en que no existan las penas prescritas en
dicha parte VII;

d) La pena capital se ha caracterizado a menudo como una cuestion de
derechos humanos en el contexto del derecho ala vida del condenado. Sin embargo,
se trata ante todo de una cuestion inherente al ordenamiento juridico penal y un
importante elemento de disuasion frente a los delitos mas graves. Por consiguiente,
la pena de muerte debe examinarse desde un punto de vista mucho mas amplio y
sopesarse en relacion con los derechos de las victimas y el derecho de la comunidad
avivir en paz y seguridad,;

€e) Todo Estado tiene el derecho inalienable de elegir sus sistemas politico,
econdémico, social, cultural y judicial, a salvo de cualquier injerencia de otros
Estados. Ademés, entre los propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, y concretamente en el parrafo 7 del Articulo 2, se establece claramente que
ninguna disposicion de la Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que sean esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados. En
consecuencia, el mantenimiento o la abolicion de la pena de muerte es una cuestion
que debe ser estudiada cuidadosamente por cada Estado, teniendo plenamente en
cuenta los sentimientos de su propio pueblo, el nivel de delincuenciay la politica en
materia penal. Resulta improcedente adoptar decisiones universales sobre esta
cuestion, imponer a los Estados Miembros medidas que competen a su jurisdiccion
interna, o intentar modificar, por medio de una resolucion de la Asamblea General,
normas de derecho internacional establecidas tras un amplio proceso de
negociacion;

f)  Algunos Estados Miembros han decidido voluntariamente abolir la pena
de muerte, mientras que otros han optado por imponer una moratoria a las
gjecuciones. Al mismo tiempo, otros muchos Estados Miembros han mantenido |la
pena de muerte en sus legislaciones. Todos ellos actian de conformidad con sus
obligaciones internacionales. Cada Estado Miembro ha elegido libremente, de
acuerdo con su propio derecho soberano consagrado en la Carta, el camino adecuado
a sus propias necesidades sociales, culturales y juridicas a fin de mantener la
seguridad, el orden y la paz en la sociedad. Ninguna de las partes tiene derecho
aimponer su posicién a otra.
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Las Misiones Permanentes ante las Naciones Unidas de |os paises enumerados
a continuacion desean solicitar que la presente nota verbal se distribuya como

documento de la Asamblea General.
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Afganistan

Arabia Saudita
Bahamas

Bahrein

Bangladesh

Barbados

Botswana

Brunei Darussalam
Chad

China

Comoras

Dominica

Egipto

Emiratos Arabes Unidos
Eritrea

Etiopia

Fiji

Gambia

Granada

Guinea

Guinea Ecuatorial
Guyana

Indonesia

Iran (Republica lslamica del)
Iraq

Islas Salomoén
Jamahiriya Arabe Libia
Kuwait

Malasia

Maldivas

Mongolia
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32. Myanmar
33. Niger
34. Nigeria

35. Papua Nueva Guinea

36. Qatar

44. ReplblicaArabe Siria

45. Republica Centroafricana

46. Republica Democratica Popular Lao

47. Republica Popular Democrética de Corea
37. Saint Kittsy Nevis

39. San Vicentey las Granadinas

38. Santalucia

40. Singapur

41. Somalia

48. Sudan

42. Swazilandia

43. Tailandia

49. Tonga

50. Trinidad y Tabago
51. Uganda

52. Yemen

53. Zimbabwe
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