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I.

II.

Introduccion

1.  El presente informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional (CNUDMI) abarca el 36° periodo de sesiones de la
Comisidn, celebrado en Viena del 30 de junio al 11 de julio de 2003.

2. De conformidad con la resoluciéon 2205 (XXI) de la Asamblea General, de
17 de diciembre de 1966, el informe se somete a la consideracion de la Asamblea y
también a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo para
que haga observaciones.

Organizacion del periodo de sesiones

Apertura del periodo de sesiones

3. La Comisidn inici6 su 36° periodo de sesiones el 30 de junio de 2003.
Composicion y asistencia

4. La Asamblea General, en su resolucion 2205 (XXI), establecid la Comision
con 29 Estados, elegidos por la Asamblea. Por su resolucion 3108 (XXVIII), de
12 de diciembre de 1973, la Asamblea aument6 de 29 a 36 el nimero de miembros
de la Comision. Los actuales miembros de la Comision, elegidos el 24 de noviembre
de 1997 y el 16 de octubre de 2000, son los Estados siguientes, cuyo mandato expira
el ultimo dia antes del comienzo del periodo de sesiones anual de la Comision del
afo que se indica!: Alemania (2007), Austria (2004), Benin (2007), Brasil (2007),
Burkina Faso (2004), Cameran (2007), Canada (2007), China (2007), Colombia
(2004), Espafia (2004), Estados Unidos de América (2004), ex Republica Yugoslava
de Macedonia (2007), Federacion de Rusia (2007), Fiji (2004), Francia (2007),
Honduras (2004), Hungria (2004), India (2004), Iran (Republica Islamica del)
(2004), Italia (2004), Japon (2007), Kenya (2004), Lituania (2004), Marruecos
(2007), México (2007), Paraguay (2004), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (2007), Rumania (2004), Rwanda (2007), Sierra Leona (2007), Singapur
(2007), Sudan (2004), Suecia (2007), Tailandia (2004), Uganda (2004) y Uruguay
(2004, alternando anualmente con la Argentina).

5. Excepcion hecha de Benin, Fiji, Honduras, Hungria, Rumania, Sierra Leona y
Uganda, todos los miembros de la Comisién estuvieron representados en el periodo
de sesiones.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Antigua y Barbuda, Argelia, Argentina, Australia, Belarus, Bélgica, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Costa Rica, Ecuador, Eslovaquia, Filipinas, Finlandia,
Gabon, Indonesia, Jamahiriya Arabe Libia, Libano, Madagascar, Nigeria, Panama,
Pert, Polonia, Qatar, Reptblica Checa, Republica de Corea, Serbia y Montenegro,
Suiza, Tunez, Turquia, Ucrania, Venezuela y Yemen.

7. También asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes
organizaciones internacionales:
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D.

a) Sistema de las Naciones Unidas: Banco Mundial y Fondo Monetario
Internacional,

b) Organizaciones intergubernamentales: Mercado Comun del Africa
Meridional y Oriental e Instituto Internacional para la Unificaciéon del Derecho
Privado UNIDROIT;

¢) Organizaciones no gubernamentales invitadas por la Comision:
American Bar Association, American Bar Foundation, Asociacion Arabe para el
Arbitraje Internacional, Asociacioén Internacional de Abogados, Centro Regional de
Arbitraje Mercantil Internacional de El Cairo, Comité Maritimo Internacional,
Groupe de Réfléxion sur I'Insolvabilité et sa Prévention (GRIP 21), Institute of
International Banking Law, Inter-Pacific Bar Association, Sociedad para las
Telecomunicaciones Financieras e Interbancarias Mundiales, Union de Abogados
Europeos, Union Internacional de Abogados y Unidén Internacional del
Notariado Latino.

8. La Comision celebré la participacion de las organizaciones no
gubernamentales internacionales con conocimientos respecto de importantes temas
del programa. Su participacion era de importancia decisiva para la calidad de los
textos formulados por la Comision, por lo que pididé a la Secretaria que siguiera
invitando a esas organizaciones a sus periodos de sesiones.

Eleccion de 1a Mesa

9. La Comision eligio la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. Tore Wiwen-Nilsson (Suecia)

Vicepresidentes: Sra. Neeru Chadhah (India)
Sr. Frangois Rwangampuhwe (Rwanda)
Sr. Oleg V.Krasnykh (Federacion de Rusia)

Relator: Sr. Juan Carlos Yepes Alzate (Colombia)

Programa
10. El programa del periodo de sesiones, aprobado por la Comisién en su
758 sesion, celebrada el 30 de junio, fue el siguiente:

1.  Apertura del periodo de sesiones.

2 Eleccion de la Mesa.
3.  Aprobacion del programa.
4

Conclusiéon y aprobacion del proyecto de disposiciones legales modelo
de la CNUDMI sobre proyectos de infraestructura con financiacion
privada.

5. Aprobacion preliminar del proyecto de guia legislativa de la CNUDMI
sobre el régimen de la insolvencia.

6.  Arbitraje: informe sobre la marcha de la labor del Grupo de Trabajo II.
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I11.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Derecho del transporte: informe sobre la marcha de la labor del Grupo
de Trabajo III.

Comercio electronico: informe sobre la marcha de la labor del Grupo
de Trabajo IV.

Garantias reales: informe sobre la marcha de la labor del Grupo de
Trabajo VI.

Seguimiento legislativo de la Convencion de Nueva York de 1958.
Posible labor futura en la esfera de la contratacion publica.
Posible labor futura en lo relativo al fraude comercial.

Jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI (CLOUT) y compendio de
jurisprudencia relativa a la Convencion sobre la Compraventa y otros
textos de derecho uniforme.

Capacitacion y asistencia técnica.

Situacion actual de los textos juridicos de la CNUDMI y labor de
promocion de esos textos.

Resoluciones de la Asamblea General sobre la labor de la Comision;
seguimiento de la evaluacién a fondo de la labor de la Secretaria de la
Comision.

Coordinacién y cooperacion.

Otros asuntos.

Lugar y fecha de futuras reuniones.

Aprobacion del informe de la Comision.

Aprobacion del informe

11.  En sus sesiones 774" y 775%, celebradas el 11 de julio, la Comisién aprobd por
consenso el presente informe.

Proyecto de disposiciones legales modelo de la CNUDMI
sobre proyectos de infraestructura con financiacion privada

Labor preparatoria y organizacion de las deliberaciones

12. Transcurrido un afio desde la adopcion de la Guia Legislativa de la CNUDMI

sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada?, en 2000, la
Comision en su 34° periodo de sesiones celebrado en 2001, convino en que se
confiara a un grupo de trabajo la tarea de redactar un cuerpo de disposiciones
legales modelo basicas para los proyectos de infraestructura con financiacion
privada. La Comision estimé que, para que la labor complementaria sobre los
proyectos de infraestructura con financiacion privada pudiera concluirse en un plazo
razonable, era indispensable seleccionar un tema concreto entre las numerosas
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cuestiones abordadas en la Guia Legislativa sobre proyectos de infraestructura con
financiacion privada. En consecuencia, se acordd que el primer periodo de sesiones
de ese grupo de trabajo se dedicara a concretar las cuestiones sobre las que cabria
formular disposiciones legales modelo, que tal vez pasarian a formar parte de la
mencionada Guia, a titulo de adicion de la misma3.

13. El Grupo de Trabajo I inici6 su labor sobre el tema en el cuarto periodo de
sesiones (Viena, 24 a 28 de septiembre de 2001). Conforme a una sugerencia que se
habia formulado en el 34° periodo de sesiones de la Comision?, se invitd al Grupo
de Trabajo a que centrara su atencion en una etapa concreta de los proyectos de
infraestructura, a saber, la seleccion del concesionario, con miras a formular textos
legales bien definidos para su presentacion como propuestas de disposicion
concretas. No obstante, el Grupo de Trabajo opind que convendria preparar
disposiciones modelo sobre otros temas (véase A/CN.9/505, parrs. 18 a 174). El
Grupo de Trabajo pidié a la secretaria que preparara un proyecto de disposiciones
legales modelo en materia de proyectos de infraestructura con financiacion privada,
basandose en lo dicho y decidido en el curso de sus deliberaciones, a fin de
presentarlo al propio Grupo de Trabajo, en su quinto periodo de sesiones, para ser
objeto de examen y deliberaciones.

14. El Grupo de Trabajo prosiguidé su labor preparatoria de unas disposiciones
legales modelo basicas en su quinto periodo de sesiones (Viena, 9 a 13 de
septiembre de 2002). El Grupo de Trabajo examiné el proyecto de disposiciones
legales modelo que la secretaria habia preparado en consulta con expertos externos
y aprobd su texto, que figura en el anexo de su informe correspondiente a ese
periodo de sesiones (A/CN.9/521). El Grupo de Trabajo pidié a la secretaria que
distribuyera el proyecto de disposiciones legales modelo a los Estados para que
formularan observaciones al respecto y que presentara dicho proyecto, junto con las
observaciones recibidas de los Estados, a la Comision para su examen y aprobacion
en su 36° periodo de sesiones.

15. La Comision tuvo a su disposicion los documentos siguientes: a) una nota
explicativa sobre el proyecto de disposiciones modelo (A/CN.9/522); b) el texto del
proyecto de disposiciones modelo, que fue aprobado por el Grupo de Trabajo
(A/CN.9/522/Add.1); c) un cuadro de concordancia entre el proyecto de texto de las
disposiciones legales modelo y las recomendaciones legislativas en las que se
inspiran esas disposiciones (A/CN.9/522/Add.2); d) una compilaciéon de las
observaciones recibidas de gobiernos y organizaciones internacionales sobre el
proyecto de texto de las disposiciones modelo (A/CN.9/533 y Add.1 a 7); y e) la
Guia Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con
Financiacion Privada.

16. La Comision tomé nota de la informacidon general sobre la labor preparatoria
del proyecto de disposiciones legales modelo, resumida por la secretaria
(véase A/CN.9/522), asi como de las observaciones que presentaron por escrito los
gobiernos y organizaciones internacionales sobre dicho proyecto (véase A/CN.9/533
y Add.1 a 7), que se habian distribuido con anterioridad al inicio del periodo de
sesiones. La Comision resolvido que analizaria las cuestiones que se planteaban en
esas observaciones en el contexto de las disposiciones legales modelo a que se
referian. La Comision convino en que, a los efectos de optimizar la utilizacion del
tiempo disponible para el examen del proyecto de disposiciones legales modelo,
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so6lo abordaria esas observaciones escritas en la medida en que fuesen planteadas
por las delegaciones y los observadores que asistiesen a la sesidn, sin tener en
cuenta si las habian redactado esas delegaciones o esos observadores.

17. La Comisidn resolvid crear un grupo de redaccion para examinar el texto y
garantizar la coherencia entre las versiones en todos los idiomas. La Comision
convino en que el grupo de redaccion se ocupara directamente de los cambios de
edicion para mejorar las distintas versiones o corregir los errores de traduccion.

Relacion entre los proyectos de disposicion legal modelo y la Guia
Legislativa

18. La Comision concluy6 sus deliberaciones sobre los proyectos de disposicion
modelo (véanse los parrafos 22 a 170) examinando la cuestion de si las
disposiciones modelo y las recomendaciones legislativas que figuraban en la Guia
Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion
Privada debian figurar como textos independientes o si habian de fundirse en un
Unico texto y, en tal caso, si habian de mantenerse en el texto todas las
recomendaciones legislativas o so6lo aquéllas sobre las que no se hubiera redactado
ninguna disposicién modelo.

19. Segun una de las opiniones, que recibié un gran apoyo, las disposiciones
modelo deberian sustituir y dejar sin efecto todas las recomendaciones legislativas
que trataran de la misma cuestion. Se reconocié que la secretaria no podria presentar
de inmediato una nueva publicacion consolidada de la Guia Legislativa en la que se
combinaran las disposiciones modelo y las restantes recomendaciones legislativas.
Durante un periodo provisional, y hasta que se dispusiera de recursos suficientes
para preparar esta nueva publicacion, las disposiciones modelo podrian publicarse
por separado adjuntandoles unicamente las pocas recomendaciones legislativas que
no se hubieran sustituido. No obstante, en cuanto fuera posible, habria que preparar
un texto consolidado a fin de evitar confusiones y de facilitar al maximo al usuario
la lectura del texto de la Comision.

20. Segun una opinién contraria, que finalmente prevalecio, habria que reproducir
el texto completo de las recomendaciones legislativas que figuraban en la Guia
Legislativa en un futuro documento consolidado. Las disposiciones modelo
ilustraban la evolucion de la labor anteriormente realizada por la Comision y tenian
que analizarse en este contexto. Dado que la idea de mantener indefinidamente los
dos textos como publicaciones separadas no recibid suficiente apoyo, prevalecio la
opiniéon de que habria que reproducir en su totalidad las recomendaciones
legislativas en una publicaciéon consolidada, puesto que representaban la base para
la labor que se realizara ulteriormente sobre las disposiciones modelo.

21. Por consiguiente, la Comision convino en que en una futura publicacion
consolidada se combinaran las disposiciones modelo adoptadas por la Comision
(véase el anexo I) con las notas que figuraban en la Guia Legislativa y en que, al
final, se reprodujera el texto completo de las recomendaciones legislativas
inicialmente adoptadas por la Comision en 2000. Se pidié a la Secretaria que
reexaminara y, en su caso, revisara las notas que figuraban en la Guia Legislativa
con el fin de armonizarlas con la terminologia empleada en las disposiciones
modelo y con su estructura.
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C. Examen de los proyectos de disposicion modelos

Prefacio

22.

23.

El texto del prefacio de los proyectos de disposicidon modelo era el siguiente:

“En las paginas siguientes figura una serie de principios generales
legislativos recomendados, bajo el titulo de “recomendaciones legislativas”, y
de disposiciones legales modelo (“las disposiciones modelo”) sobre proyectos
de infraestructura con financiacion privada. Las recomendaciones legislativas
y las disposiciones modelo tienen la finalidad de ayudar a los organos
legislativos nacionales a establecer un marco legislativo favorable para los
proyectos de infraestructura con financiacion privada y van seguidas por unas
notas en las que se ofrece una explicacion analitica de las cuestiones
financieras, reglamentarias, juridicas, de politica normativa y de otra indole
que se plantean en el contexto de este tema. Se aconseja leer las
recomendaciones legislativas y las disposiciones modelo conjuntamente con
sus notas, pues contienen informacion de fondo que permite comprender mejor
dichas recomendaciones legislativas y disposiciones modelo.

Las recomendaciones legislativas y las disposiciones modelo consisten
en una seriec de disposiciones basicas que regulan las cuestiones que deben
tenerse en cuenta al legislar sobre el tema concreto de los proyectos de
infraestructura con financiacién privada.

Se pretende que las disposiciones modelo se apliquen y completen
mediante reglamentaciones mas detalladas. En consecuencia, se indican los
aspectos susceptibles de ser tratados por via reglamentaria mas que por via
legislativa. Ademas, para poder ejecutar con éxito proyectos de infraestructura
con financiacidon privada suelen requerirse medidas que van mas alla del
establecimiento de un marco legislativo apropiado, tales como estructuras y
practicas  administrativas  adecuadas, capacidad de  organizacion,
conocimientos técnicos, recursos humanos y financieros apropiados y
estabilidad economica.

Cabe senalar que las recomendaciones legislativas y las disposiciones
modelo no se ocupan de otros campos del derecho que también repercuten en
los proyectos de infraestructura con financiacion privada pero sobre los que no
se formula ninguna recomendacion legislativa concreta en la Guia Legislativa.
Entre éstos figuran cuestiones juridicas tales como la promocién y la
proteccion de las inversiones, el régimen de propiedad, las garantias reales, las
reglas y procedimientos para la expropiacion de bienes de propiedad privada,
las disposiciones generales sobre contratos, la reglamentacion de la
contratacion publica y el derecho administrativo, el régimen fiscal, la
proteccion del medio ambiente y la legislacion de proteccion del consumidor”.

Se propuso que en el ultimo parrafo se hiciera referencia también a la

normativa legal o reglamentaria en materia fiscal, bancaria, de divisas y de
insolvencia como aspectos no tratados en la Guia pero que repercuten sobre los
proyectos de infraestructura con financiacion privada. Se propuso también que, en
una nota de pie de pagina o en un texto suplementario adecuado en forma de
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comentario, se alentara a los gobiernos a que autorizaran a las entidades reguladoras
a aplicar reglamentaciones y procedimientos sencillos y practicos para dar curso a la
ley. Se dijo, por ejemplo, que el sistema para la conversion y repatriacion de divisas
debe ser sencillo y rapido. Se dijo ademas que en el Gltimo parrafo del prefacio
habria que recordar la importancia de la experiencia, la transparencia y la
previsibilidad del sistema judicial. Por ultimo, en el parrafo se deberia alentar a
eliminar toda incoherencia en el marco legal y reglamentario aplicable y los
conflictos con otras leyes y reglamentaciones, por ejemplo, aclarando si la ley
nacional aplicable a las concesiones derogaba en su esfera toda otra ley tributaria o
de la contratacion publica que les fuera contraria.

24. La Comision tomod nota de esa propuesta, pero estimd que la mayoria de estas
cuestiones ya se abordaban en diversas partes de la Guia Legislativa, concretamente
en su capitulo VII, titulado “Otros ambitos pertinentes del derecho”. No obstante, la
Comisidon accedid a que se insertara, al final del prefacio, una frase en que se
sefialara a los legisladores la relacion entre la legislacion que regulaba
especificamente los proyectos de infraestructura con financiacidon privada y otros
ambitos del derecho mencionados en el prefacio.

25. Areserva de esta modificacion, la Comision aprobd el prefacio y lo remiti6 al
grupo de redaccion.

Capitulo I. Disposiciones generales

Disposicion modelo 1. Preambulo
26. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de estima
conveniente establecer un marco legislativo propicio para promover y facilitar
la ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacién privada que
fomenten la transparencia, la equidad y que sea duradero, al tiempo que
suprima las restricciones contraproducentes de la participacion del sector
privado en el desarrollo y la explotacion de infraestructuras;

CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de estima
conveniente dar un mayor relieve a los principios generales de transparencia,
economia y equidad en la adjudicacion de contratos por parte de las
autoridades publicas formulando para ello procedimientos especificos que
regulen la adjudicacion de proyectos de infraestructura;

[Otros objetivos que el Estado promulgante desee enunciar;).
Adopta e incorpora al derecho interno el texto siguiente:”

27. Se considerd que cabria mejorar la disposicion modelo 1 si el primer parrafo
del preambulo se ajustase mas a lo dispuesto en la segunda oracion del prefacio y en
el parrafo 4 de la introduccion de la Guia Legislativa. Se propuso ampliar ese
parrafo del modo siguiente:

“CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de estima
conveniente establecer un marco legislativo favorable a la inversion privada en
los proyectos de infraestructura publica, y
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28.

CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de estima
conveniente promover y facilitar la ejecucion de proyectos de infraestructura
con financiaciéon privada que fomenten la transparencia, la equidad y su
caracter duradero, al tiempo que supriman las restricciones contraproducentes
de la participacion del sector privado en la inversion en proyectos de
infraestructura, asi como en su desarrollo y explotacion;”

La Comision estimé que el proyecto de disposicion modelo era

suficientemente claro y que la ampliacidén propuesta no era necesaria. La Comision
aprobd el contenido del proyecto de disposiciéon modelo y lo remitidé al grupo de
redaccion.

Disposicion modelo 2. Definiciones

29.

El texto del proyecto de disposiciéon modelo era el siguiente:

“A efectos de la presente ley:

a) Se entendera por infraestructura las instalaciones fisicas y los
sistemas a través de los cuales se presten directa o indirectamente servicios al
publico en general;

b) Se entendera por proyecto de infraestructura la concepcion,
construccion, el desarrollo y la explotacion de nuevas instalaciones de
infraestructura o la rehabilitacion, modernizacion, expansion o explotacion de
instalaciones de infraestructuras ya existentes;

¢) Se entendera por autoridad contratante la autoridad publica
facultada para celebrar un contrato de concesion con miras a la ejecucion de
un proyecto de infraestructura [conforme a lo dispuesto en la presente ley]';

d) Se entendera por concesionario la persona que ejecute un proyecto
de infraestructura con arreglo a un contrato de concesion concertado con una
autoridad contratante;

e) Se entendera por contrato de concesion el acuerdo o los acuerdos
juridicamente vinculantes entre la autoridad contratante y el concesionario en
que se fijen los detalles y las condiciones para la ejecucion de un proyecto de
infraestructura;

f)  Se entendera por ofertante y ofertantes las personas o los grupos de
personas que participen en el procedimiento de seleccion para un proyecto de
infraestructuraz;

g) Se entenderad por propuesta no solicitada toda propuesta relativa a
la ejecucion de un proyecto de infraestructura que no se presente a raiz de una
solicitud o de una convocatoria realizada por la autoridad contratante en el
contexto de un procedimiento de seleccion;
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h) Se entendera por organismo regulador toda autoridad publica
facultada para emitir y hacer cumplir las reglas y reglamentos que rijan las
infraestructuras o la prestacion de los servicios pertinentes’.

Conviene sefialar que la autoridad definida en este apartado es Ginicamente la que esta facultada
para celebrar contratos de concesion. Puede haber ordenamientos juridicos en que exista un
organo concreto, que en el apartado h) se define como “organismo regulador” y que puede estar
facultado para emitir las reglas y reglamentos que rijan la prestacion del servicio pertinente.

El ofertante o los ofertantes son, segun el contexto, tanto las personas que han solicitado una
invitacion para participar en un procedimiento de preseleccion como las que hayan presentado una
propuesta a raiz de la solicitud de propuestas hecha por una autoridad contratante.

Puede ser conveniente reglamentar la composicion, la estructura y las funciones de ese organismo
regulador en legislacion especial (véanse las recomendaciones 7 a 11 y el capitulo I, “Marco legal
e institucional general”, parrs. 30 a 53).”

30. Se propuso que se insertara en el proyecto de disposicion una definicion del
término “concesion”, a fin de determinar con mayor claridad el ambito de aplicacion
de las disposiciones modelo. Se argumenté que esa definicidon era necesaria para
determinar con precision la ley aplicable a una relacion contractual determinada,
prescindiendo de codmo se denomine el contrato que regule esa relacion (concesion,
licencia, arriendo, derechos de usufructo, o de alguna otra forma). Se afirm6 ademas
que en muchos paises que disponen de un régimen de construccion, explotacidn,
traspaso o concesion, se observaba que los contratistas trataban de evadir su
aplicacion (en particular, las estrictas disposiciones sobre seleccion de
concesionarios) dando distintas denominaciones a los contratos o negando que se
trate de una concesion.

31. Por consiguiente, se propuso agregar al proyecto de disposicion modelo una
definicion del término “concesion” como acto atribuible al Estado en virtud del cual
una autoridad publica encomendaba a un tercero, mediante un acto contractual o un
acto unilateral con el consentimiento previo del tercero, la gestion total o parcial de
actividades economicas o de servicios que normalmente serian de su competencia y
para los que dicho tercero asume el riesgo de explotacion.

32. La Comisién tomo6 nota de esa propuesta, pero consideré que la nueva
definicion describia un concepto legal que, aunque fuera conocido en algunos
ordenamientos juridicos, podia plantear una serie de problemas en otros
ordenamientos en que la “concesion” no fuera un concepto tradicional. Ademas, se
estimo que algunos de los elementos de la definicion propuesta podian crear
incertidumbre, concretamente sobre el grado de “riesgo” que debia asumir el
concesionario a fin de que el proyecto estuviera sujeto a una verdadera “concesion”.
A juicio de la Comision, la definicion existente, junto con las notas que figuraban en
la Guia Legislativa, daban suficiente orientacion sobre los tipos de arreglos a los
que se aplicaban los proyectos de disposicion legal modelo.

33. La Comisidn aprobd el contenido del proyecto de disposicion legal modelo y
lo remiti6 al grupo de redaccion.
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Disposicion modelo 3. Facultad para concertar acuerdos de concesion

34. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“Estaran facultadas para celebrar contratos de concesion®, a efectos de
ejecucion de proyectos de infraestructura que entren en el ambito de sus
respectivas competencias, las siguientes autoridades publicas: [el/ Estado
promulgante enumerara aqui las autoridades publicas pertinentes del pais
anfitrion que pueden celebrar contratos de concesion; esta enumeracion
puede hacerse con una lista exhaustiva o indicativa de autoridades publicas,
con una lista de tipos o categorias de autoridades publicas o con una lista en
que se combinen ambos criterios]’.

En general, los Estados promulgantes tienen dos opciones para agregar al texto de esta disposicion
modelo. Es aconsejable establecer mecanismos institucionales para coordinar las actividades de
las autoridades publicas facultadas para emitir las aprobaciones, las licencias, los permisos o las
autorizaciones necesarias para la ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacion
privada de acuerdo con las disposiciones legislativas o reglamentarias que rijan la construccion y
explotacion de infraestructuras del tipo pertinente (véanse la recomendacion legislativa 6 y el
capitulo I, Marco legal e institucional general, parrs. 23 a 29). Ademas, puede ser util que los
paises que prevean prestar determinadas formas de apoyo estatal a los proyectos de infraestructura
indiquen claramente en el derecho pertinente, es decir, en las leyes o reglamentaciones que rijan
las actividades de las entidades autorizadas para ofrecer apoyo publico, cuales son las entidades
que estan facultadas para prestar ese apoyo estatal y el tipo de apoyo que pueden prestar (véase el
capitulo II, Riesgos del proyecto y respaldo publico).

En general, los Estados promulgantes tienen dos opciones para agregar al texto de esta disposicion
modelo. Una de las opciones consiste en enunciar una lista de autoridades facultadas para celebrar
contratos de concesion, ya sea en la disposicion modelo o en una lista que se adjunte a dicha
disposicion. La otra opcion consiste en que el Estado promulgante indique el rango de las
autoridades que pueden celebrar esos contratos, aunque sin nombrarlas explicitamente. En un
Estado federal, por ejemplo, esa clausula de atribucion de competencias podria referirse a la
Union, los estados [0 provincias] o los municipios. En cualquier caso, es aconsejable que los
Estados promulgantes que deseen enunciar una lista exhaustiva de autoridades prevean
mecanismos para revisar la lista cuando sea necesario. Para ello, puede adjuntarse la lista a la ley
o a las reglamentaciones adoptadas conforme a dicha ley.”

35. Se senalo que siempre era dificil, en la practica, precisar en un régimen de
concesion los bienes o servicios que podian ser objeto de concesion y cuales serian
los 6rganos competentes. Para que la legislacion sobre proyectos de infraestructura
con financiacion privada fuera aceptable, en particular en los paises con economias
en transicion, se dijo que sus disposiciones no deberian afectar a ninguna
distribucién de poderes que se hubiera convenido previamente (en particular la
autonomia local). Por consiguiente, se recomendod la aprobaciéon de una disposicion
neutral respecto de las autoridades a las que competeria el régimen de concesion de
bienes y servicios.

36. Se respondid que en muchos paises habia considerables dudas sobre las
entidades que estaban facultadas para otorgar concesiones y sobre los objetos de las
concesiones. El proyecto de disposicion modelo constituia un util recordatorio de la
importancia que tenia asegurar la certeza a este respecto. Ademas, el proyecto de
disposicion modelo estaba redactado con suficiente flexibilidad para poder
promulgarse de la forma mas adecuada para los Estados, de acuerdo con su sistema
constitucional y administrativo.
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37. La Comision decidio retener el contenido actual del proyecto de disposicion
legal modelo y lo remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 4. Sectores en que pueden requerirse y ejecutarse proyectos
de infraestructura

38. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“Las autoridades competentes podran celebrar contratos de concesidon en
los siguientes sectores: [e/ Estado promulgante indicara aqui los sectores
pertinentes enumerdndolos en un lista exhaustiva o indicativa]®.

® Es aconsejable que los Estados promulgantes que deseen especificar exhaustivamente los

sectores prevean mecanismos para revisar la lista de sectores cuando sea necesario. Para ello
cabria presentar la lista en una hoja adjunta a la ley o a las reglamentaciones adoptadas conforme
a dicha ley.”

39. Se observdé que en la mayoria de los ordenamientos juridicos no pueden
otorgarse, en virtud de un régimen de concesidon, mas derechos que los previstos en
leyes especificas o aplicables a sectores determinados. En vez de hacerse una lista
indicativa o exhaustiva de lo que quedara sujeto a concesion, es preferible referirse
en términos generales a los bienes y servicios susceptibles de concesion conforme a
toda ley aplicable y, si procede, enmendar ciertas leyes especificas o sectoriales para
posibilitar las concesiones, si no se ha previsto ya. A la inversa, se suele hacer una
lista de bienes o servicios que no podran ser objeto de concesidon por razones de
soberania nacional o por considerarse que forman parte del patrimonio de un pais.

40. La Comisioén tomo nota de estas observaciones y sugerencias. Sin embargo,
consider6 que, del mismo modo que en el proyecto de disposicion modelo 3, el texto
examinado era un util recordatorio de la importancia de la cuestion, que daba al
Estado promulgante una amplia flexibilidad para aplicar la disposicion de la forma
mas adecuada de acuerdo con sus necesidades constitucionales y administrativas.

41. La Comision convino en retener el contenido actual del proyecto de
disposicion modelo y lo remitid al grupo de redaccion.

Capitulo II. Seleccion del concesionario

Disposicion modelo 5. Normas que rigen el procedimiento de seleccion
42. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“La seleccion del concesionario se realizarda de conformidad con [/as
disposiciones modelo 6 a 27] y en lo relativo a las cuestiones no reguladas en
dichas disposiciones, de conformidad con [el Estado promulgante indicard
aqui las disposiciones de su legislacion que prevean procedimientos
competitivos transparentes y eficientes para la adjudicacion de contratos
gubernamentales]’.

11
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7 . . .. .y,
Conviene tener presente la relacion entre los procedimientos para la seleccion del

concesionario y el marco legislativo general para la adjudicacién de contratos publicos en
el Estado promulgante. Si bien cabe aplicar algunos elementos de competencia estructurada
que existen en los paises con métodos tradicionales de contratacion publica, es preciso
efectuar ciertos ajustes para tener en cuenta las necesidades particulares de los proyectos de
infraestructura con financiacion privada, como, por ejemplo, una fase de preseleccion
claramente definida, flexibilidad al formular las solicitudes de propuestas, criterios
especiales de evaluacion y cierto margen para la negociacion con los ofertantes. Los
procedimientos de seleccion enunciados en el presente capitulo se basan en gran medida en
las caracteristicas del principal método de contratacion publica de servicios que prevé la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de Bienes, Obras y Servicios,
adoptada por la CNUDMI en su 27° periodo de sesiones celebrado en Nueva York del 31 de
mayo al 17 de junio de 1994 (“la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica”). Las
disposiciones modelo relativas a la seleccion del concesionario no tienen la finalidad de
sustituir o de reproducir la totalidad de las normas de contratacion publica del Estado
promulgante sino mas bien de orientar a los legisladores facilitandoles la adopcion de
reglas especiales que resulten apropiadas para la seleccion del concesionario. En las
disposiciones modelo del proyecto se da por sentado que ya existe en el Estado
promulgante un marco general para la adjudicacion de contratos publicos que prevé
procedimientos competitivos transparentes y eficientes, de acuerdo con las pautas
establecidas en la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica. Asi pues, las disposiciones
modelo no entran a regular ciertas medidas practicas de procedimiento que ya figuran en
todo régimen adecuado de contratacion publica. Como ejemplos de tales medidas cabe citar
las siguientes: la forma en que se publican los avisos, los procedimientos para emitir
solicitudes de propuestas, el mantenimiento de un expediente de datos durante el
procedimiento de contratacion publica, el acceso publico a la informacidn, la garantia de
las ofertas y los procedimientos de revision. Cuando procede, las notas referentes a las
disposiciones modelo remiten al lector a las disposiciones de la Ley Modelo sobre la
Contratacion Publica, que pueden complementar, mutatis mutandis, los elementos practicos
del procedimiento de seleccion descrito en las disposiciones modelo.”

43. La Comision aceptd la sugerencia de suprimir las palabras “garantias de las
ofertas” que aparecen en la penultima oracion de la nota 7 de pie de pagina. Durante
el periodo de sesiones no se formularon otras observaciones o sugerencias sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitioé al grupo de redaccion.

Preseleccion de los ofertantes

Disposicion modelo 6. Finalidad de la preseleccion y procedimiento
44. El texto del proyecto de la disposicion modelo era el siguiente:

“l. La autoridad contratante entablara un procedimiento de
preseleccion con miras a determinar los ofertantes que estan debidamente
cualificados para ejecutar el proyecto de infraestructura previsto.

2. La invitacioén a participar en el procedimiento de preseleccion se
publicara de conformidad con [el Estado promulgante indicara aqui las
disposiciones de su legislacion que rijan la publicacion de una convocatoria
de procedimientos de precalificacion de proveedores y contratistas].

3. A menos que ya sea preceptivo en virtud de [el Estado promulgante
indicara aqui las disposiciones de su legislacion relativa a los procedimientos
de contratacion publica que rijan el contenido de las convocatorias de
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procedimientos para la precalificacién de proveedores y contratistas]®, en la
convocatoria del procedimiento de preseleccidon deberan figurar, como minimo,
los siguientes datos:

a) Una descripcion de la infraestructura que deba construirse o
renovarse;

b) Una indicacidén de otros elementos esenciales del proyecto, como
los servicios que deba prestar el concesionario, los arreglos financieros
previstos por la autoridad contratante (por ejemplo, el hecho de que el
proyecto sea financiado integramente con los derechos o tarifas pagados por
los usuarios o de si pueden otorgarse al concesionario fondos publicos como
pagos directos, préstamos o garantias);

¢) Cuando se disponga de detalles al respecto, un resumen de las
principales clausulas del futuro acuerdo de concesion;

d) La forma y el lugar en que deberan presentarse las candidaturas de
preseleccion y el plazo exacto (con fecha y hora) para su presentacion, dando a
los ofertantes tiempo suficiente para preparar y presentar sus candidaturas;

e) La forma y el lugar en que deberan solicitarse los documentos de
preseleccion.

4. A menos que ya sea preceptivo en virtud de [el Estado promulgante
indicara aqui las disposiciones de su legislacion sobre procedimientos de
contratacion publica que rijan el contenido de los documentos de preseleccion
que deben facilitarse a los proveedores y contratistas en procedimientos para
la precalificacion de proveedores y contratistas]’, en los documentos de
preseleccion figuraran, como minimo, los siguientes datos:

a) Los criterios de preseleccion de conformidad con [la disposicion
modelo 7];

b) La eventual intencidon de la autoridad contratante de no tener en
cuenta las limitaciones para la participacion de consorcios enunciadas en [la
disposicion modelo 8],

¢) La eventual intenciéon de la autoridad contratante de solicitar
propuestas sélo a un numero limitado'® de ofertantes preseleccionados, una
vez concluido el procedimiento de preseleccion, de conformidad con [la
disposicion modelo 9, parrafo 2], y, en su caso, la forma en que deba
efectuarse esa seleccion;

En el parrafo 2 del articulo 25 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica se
enumeran los elementos que suele contener toda convocatoria o invitacion a participar
en procedimientos de precalificacion.

En el parrafo 3 del articulo 7 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica figura
una lista en la que se enumeran los elementos que suelen figurar en los documentos de
precalificacion.

En algunos paises, las directrices practicas para los procedimientos de seleccion
animan a las autoridades nacionales encargadas de la contratacion publica a limitar al
maximo el nimero de propuestas procurando que sean suficientes para asegurar la
debida competencia (por ejemplo, el nimero de propuestas puede limitarse a tres o

13
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cuatro). En la Guia Legislativa se explica la forma en que pueden utilizarse los
sistemas de puntuacion (en particular los cuantitativos) para seleccionar ese nimero de
ofertantes (véase el capitulo III, Seleccion del concesionario, parrs. 48 y 49). Véase
también la nota de pie de pagina 14.

d) La eventual intencion de la autoridad contratante de pedir al
ofertante seleccionado que establezca una entidad juridica independiente
constituida con arreglo a la legislacion de [ese Estado] de conformidad con [la
disposicion modelo 30].

5. En lo referente a las cuestiones no previstas en la presente
[disposicion modelo], el procedimiento de preseleccion se llevara a cabo con
arreglo a [el Estado promulgante indicara aqui las disposiciones de su
legislacion sobre contratacion publica que rijan la sustanciacion del
procedimiento para la precalificacion de proveedores y contratistas]"".

En los parrafos 2 a 7 del articulo 7 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica se
indican las etapas de los procedimientos de precalificacion, incluidos los procedimientos
para tramitar solicitudes de aclaracion, asi como los requisitos de divulgacion de la decision
adoptada por la autoridad contratante respecto de las calificaciones de los ofertantes.”

45. Se opind que el contenido del apartado a) del parrafo 3 era muy limitado y que
se deberian agregar las palabras “o explotarse” a continuaciéon de las palabras
“construirse o renovarse”. Se sugirid que, en cambio, se hiciese referencia al
concepto de “proyecto de infraestructura”, que, de acuerdo a la definicion del
inciso b) del proyecto de disposicion modelo 2, incluia el concepto de explotacion
de la infraestructura.

46. Se observo, frente a esas propuestas, que el apartado a) era basicamente una
descripcion de la infraestructura fisica, y que los demas apartados se referian a
elementos relacionados con la etapa de la explotacion.

47. La Comision aprobd el contenido del proyecto de disposicion modelo y lo
remiti6 al grupo de redaccion, pidiendo, en esa oportunidad, que preparase variantes
adecuadas del texto del apartado a) del parrafo 3).

Disposicion modelo 7. Criterios de preselecciéon

48. Durante el periodo de sesiones no se formul6é ninguna observacion respecto de
este proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobé el contenido del
proyecto y lo remitié al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 8. Participacién de consorcios
49. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“l. Al invitar inicialmente a ofertantes a participar en el procedimiento
de seleccion, la autoridad contratante les permitira formar consorcios de
ofertantes. La informacion requerida de los consorcios de ofertantes para que
demuestren sus competencias de conformidad con [la disposicion modelo 7] se
referiran al consorcio en su conjunto y también a cada uno de los participantes.
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2. A menos que [lo autorice [e/ Estado promulgante indicard aqui la
autoridad competente] y que] los documentos de preseleccion dispongan otra
cosa, cada miembro de un consorcio s6lo podra participar, directa o
indirectamente, en un tnico consorcio'®. La violacion de esta regla entrafiara la
descalificacion del consorcio y de cada uno de sus miembros.

3. Al examinar las calificaciones de los consorcios ofertantes, la
autoridad contratante tendrda en cuenta las competencias de cada uno de los
miembros de los consorcios y determinara si la combinacion de todas las
competencias es suficiente para cumplir los requisitos de todas las fases del
proyecto.

B gl objetivo de la prohibicion de que los ofertantes participen en mas de un consorcio para
presentar propuestas para un mismo proyecto es reducir el riesgo de filtracion de
informacion o de colusion entre consorcios rivales. No obstante, la disposicion modelo prevé
la posibilidad de hacer excepciones especiales, por ejemplo, cuando s6lo una empresa o un
determinado nimero de empresas pueda suministrar un determinado bien o prestar un
determinado servicio esencial para la ejecucion del proyecto.”

50. Se senalé que cabria mejorar el proyecto de disposicion modelo si no se
impidiera tedricamente que un miembro de un grupo de ofertantes, que hubiera
perdido la licitacion, pasara a formar parte de otro grupo de ofertantes, siempre que
dicha participaciéon fuese revelada a todas las partes y que resultara por lo demas
aceptable, y con tal de que ninglin ofertante participase, al mismo tiempo, en mas de
un grupo de ofertantes.

51. Los miembros de la Comisién convinieron en que debia permitirse que un
ofertante que formara parte de un consorcio que abandonara o tuviera que dejar el
procedimiento de seleccidon (por ejemplo, porque el consorcio no podia obtener la
financiacion necesaria) pudiera unirse a otro grupo ofertante. Se considerd que esta
posibilidad no iba en contra de la recomendacion legislativa 16.

52. A reserva de la adicién de las palabras “al mismo tiempo” al final de la
primera frase del parrafo 2, la Comisiéon aprobd el contenido del proyecto de
disposicion general modelo y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 9. Decision de preseleccion

53. En el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre este proyecto
de disposicion modelo. Asi pues, la Comisidon aprobd su contenido y lo remitié al
grupo de redaccion.

Procedimiento para la solicitud de propuestas
Disposicion modelo 10. Procedimiento para la solicitud de propuestas en una y en

dos etapas

54. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

15
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Disposicion modelo 11. Contenido de la solicitud de propuestas

55. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion legal modelo. Asi pues, la Comision aprobo su contenido y
lo remitio6 al grupo de redaccién.

Disposicion modelo 12. Garantias de las ofertas
56. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“l. En la solicitud de propuestas se enunciaran los requisitos relativos
al emisor, la naturaleza, la forma, la cuantia y otras condiciones y clausulas
importantes de la garantia exigida para las ofertas.

2. El ofertante no perdera la garantia de la oferta que pueda haber

tenido que aportar salvo en los siguientes supuestos'®:

a) Cuando se retire o se modifique una propuesta después del plazo
para la presentacion de propuestas y, si asi se indica en la solicitud de
propuestas, antes de dicho plazo;

b) Cuando no se entablen negociaciones finales con la autoridad
contratante conforme a [la disposicion modelo 17, parrafo 1];

¢) Cuando no se formule una mejor oferta definitiva en el plazo
prescrito por la autoridad contratante conforme a [la disposicion modelo 17,
parrafo 2];

d) Cuando no se firme el contrato de concesion tras el requerimiento
pertinente de la autoridad contratante una vez aceptada la propuesta;

e) Cuando no se aporte la garantia requerida para el cumplimiento del
acuerdo de concesion una vez aceptada la propuesta o cuando no se cumpla
alguna otra condicién antes de firmar el contrato de proyecto especificada en
la solicitud de propuestas.

Y En el articulo 32 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica figuran disposiciones
generales sobre las garantias de las ofertas.”

57. Se expreso la opinion de que el proyecto de disposicion modelo incrementaba
los recursos recomendados con que cuenta la autoridad contratante respecto de la
pérdida de la garantia de la oferta. Si bien en la parte pertinente de la Guia
Legislativa (capitulo III, Seleccion del concesionario, parr. 62) sélo se afirmaba que
era aconsejable que en la solicitud de propuestas se indicaran las condiciones de la
garantia de oferta, en el parrafo 2 se permitia la pérdida de la garantia ofrecida por
un ofertante si éste no entablaba las negociaciones finales, o, tal como disponia el
apartado c), si el ofertante no formulaba una mejor oferta definitiva. Ademas, en su
forma actual, esta disposicion daba a entender que el ofertante podria perder su
garantia s6lo por no haber formulado una “mejor oferta definitiva” aceptable para la
autoridad contratante.

58. Se respondid que normalmente la mejor oferta definitiva y las negociaciones
finales se producian y deberian producirse durante el periodo de validez de la oferta
y deberian estar cubiertas por la garantia de la oferta. El procedimiento para las
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negociaciones finales, incluido el requisito de una “mejor oferta definitiva” no era
ninguna novedad para el ofertante, pues todo ello ya se habria anunciado en las
solicitudes propuestas. Ademas, los términos de la “mejor oferta definitiva” estaban
totalmente bajo control del ofertante, que no estaba obligado en absoluto a mejorar
sus anteriores clausulas. El alcance de la referencia al proyecto de disposicion
modelo 17 se limitaba al plazo para presentar la “mejor oferta definitiva”.

59. La Comision convino en que los problemas que se habian planteado podian
abordarse aclarando la relacion entre los proyectos de disposicion modelo 12 y 17.
En particular, se apoyd la propuesta de sustituir las palabras “cuando no se formule
una mejor oferta definitiva”, que figuraban en el parrafo 2, por las palabras “cuando
no presente su mejor oferta definitiva”.

60. Frente a las sugerencias de que se sustituyeran las palabras “mejor oferta
definitiva”, en el proyecto de disposicion modelo y en otras partes del texto,
simplemente por la palabra “oferta” u “oferta definitiva”, se sefialdé que las palabras
actualmente utilizadas en el texto eran términos especificos muy difundidos en las
practicas de contratacion publica internacional. La Comisiéon convino en mantener
esa expresion en el texto. La Comision convino asimismo en mantener la palabra
“finales”, después de la palabra “negociaciones”, en el apartado b), ya que ambas
palabras formaban una expresion que describia adecuadamente una determinada
fase del proceso de seleccion.

61. A reserva de la enmienda mencionada, la Comision aprobo el contenido de la
disposicion modelo y lo remitid al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 13. Aclaraciones y modificaciones
62. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante podra, a iniciativa propia o a raiz de una
solicitud de aclaracion de un ofertante, reconsiderar y, en su caso, revisar
cualquier elemento de la solicitud de propuestas conforme a lo indicado en [la
disposicion modelo 11]. La autoridad contratante indicara en el expediente del
proceso de seleccion que deberd mantenerse conforme a [la disposicion
modelo 26] el motivo que justifique cualquier revisiéon de la solicitud de
propuestas. Se comunicara a los ofertantes toda supresion, modificacidén o
adicion realizada en el texto del mismo modo que la solicitud de propuestas en
un momento razonable antes de que venza el plazo para la presentacion de
propuestas.”

63. Se propuso que en el proyecto de disposicion modelo se mencionara que la
autoridad contratante no tenia que informar a los participantes sobre la identidad de
los ofertantes. Se dijo que, en la practica, si se conociese la identidad de los
ofertantes, existia el riesgo de que algiin ofertante pudiese, por ejemplo, aumentar
de forma artificial su precio a fin de alcanzar el precio mas alto que pudiera
esperarse de otro ofertante, en perjuicio de la autoridad contratante.

64. Se presentaron objeciones contra dicha propuesta arguyendo que, en aras de la
transparencia, en la mayoria de los paises la practica en materia de contratacion
publica exige que se dé a conocer la identidad de los ofertantes a toda persona que
solicite dicha informacion. Ello se reflejo, por ejemplo, en el parrafo 6 del articulo 7
de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica, en virtud del cual la entidad

17



A/58/17

18

adjudicadora debe dar a conocer “a quien lo solicite los nombres de todos los
proveedores o contratistas que hayan sido preseleccionados”. Se dijo que el
anonimato en los procedimientos de contratacién publica era contrario al principio
de transparencia y que no deberia plasmarse en el proyecto de disposiciones modelo.

65. Se formuld la pregunta de que si las aclaraciones y modificaciones debian
necesariamente ser formuladas por escrito y si se deberia dar a conocer la identidad
del ofertante que hubiera formulado la pregunta. Se respondié que esas cuestiones
se dejaban en manos del régimen de contratacion publica del Estado promulgante,
que no podia reproducirse en su totalidad en el proyecto de disposiciones modelo.
La hipotesis subyacente era que tal régimen deberia disponer, tal como se hacia en
la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica, que las comunicaciones distintas de
las que se realizaran durante una reunidn con los ofertantes se tenian que hacer de
modo que quedara constancia de toda aclaracion solicitada o informacion
suministrada (véase el parrafo 1 del articulo 9 de la Ley Modelo sobre la
Contratacion Publica), y que en las aclaraciones no deberia precisarse el origen de
las preguntas, para no desvirtuar la competencia entre los ofertantes (véase el
parrafo 1 del articulo 28 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion
Publica).

66. No se formuld otra observacion respecto de este proyecto de disposicidon
modelo. Asi pues, la Comisién aprobd su contenido y lo remitié al grupo de
redaccion.

Disposicion modelo 14. Criterios de evaluaciéon

67. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“l. Entre los criterios para evaluar y comparar las propuestas técnicas®’
figuraran, por lo menos, los siguientes:

a)  Su solvencia técnica;
b)  Su cumplimiento de las normas ecologicas;
¢) Suviabilidad funcional;

d) La calidad de los servicios y la suficiencia de las medidas que
aseguren su continuidad.

2.  Entre los criterios para evaluar y comparar las propuestas
financieras y comerciales®' figuraran, cuando proceda:

a)  El valor actual de los peajes, del precio unitario o de otros derechos
que se vayan a cobrar durante el periodo de la concesion;

b)  El valor actual de los pagos directos que deba efectuar la autoridad
contratante;

¢) El costo de las actividades de disefio y construccion, los gastos
anuales de explotacién y mantenimiento, el valor actual de las inversiones en
capital y los gastos de explotacidon y mantenimiento;

d) El respaldo financiero esperado de una autoridad publica de [ese
Estado];
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e) Lasolidez de los arreglos financieros propuestos;

f)  El grado de aceptacion de las clausulas contractuales negociables
propuestas por la autoridad contratante en la solicitud de propuestas;

g) El potencial de desarrollo social y econdmico que ofrezcan las
propuestas.

2 véase el capitulo 111, Seleccion del concesionario, parr. 74.

2! Véase el capitulo III, seleccion del concesionario, parrs. 75 a 77.”

68. En respuesta a una pregunta, se sefialé que la expresion “el valor actual” se
referia al método de calculo por medio del cual los futuros ingresos o gastos
esperados se expresaban en moneda actual tomando en cuenta condiciones futuras
tales como el tipo de interés y el tipo de cambio o la inflacion durante un
determinado periodo.

69. No se formulé ninguna otra observacion respecto de este proyecto de
disposicion modelo. Asi pues, la Comisién aprobd su contenido y lo remitié al
grupo de redaccion.

Disposicion modelo 15. Comparacion y evaluacion de propuestas

70. Durante el periodo de sesiones no se formul6 ninguna observacion respecto de
este proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobod su contenido y
lo remiti6 al grupo de redaccidn.

Disposicion modelo 16. Nueva demostracion del cumplimiento de los criterios de
calificacion

71. El texto del proyecto de disposicién modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante puede requerir a cualquier ofertante
preseleccionado que demuestre de nuevo sus competencias de acuerdo con los
mismos criterios utilizados para la preseleccion. La autoridad contratante
descalificard a los ofertantes que no demuestren de nuevo sus competencias
cuando se les pida que lo hagan®.

23 o e . .
Cuando se haya entablado un procedimiento de precalificacion, los criterios seran los
mismos que los aplicables en el procedimiento de precalificacion.”

72. Se formul6 la pregunta de si el proyecto de disposicion modelo también se
aplicaba a los consorcios o si bastaba con que uno de los miembros de un consorcio
satisficiese calificaciones exigidas.

73. La Comisidn estim6 que estaba implicito en el sistema recomendado tanto en
el proyecto de disposiciones modelo como en la Guia Legislativa (por ejemplo, en
el parrafo 41 de las notas relativas al capitulo III, Seleccion del concesionario) que,
respecto de los consorcios ofertantes, los requisitos en materia de calificaciones (ya
sea al inicio o en una etapa ulterior del procedimiento de seleccion) se aplicaban al
consorcio en su conjunto y a sus distintos participantes. Sin embargo, la Comision
estimo que no era preciso complementar el texto para establecer dicho principio.
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74. Frente a una propuesta en el sentido de que deberia limitarse el nimero de
veces que la autoridad adjudicadora puede exigir al ofertante que pruebe
nuevamente sus calificaciones, se observd que el proyecto de disposiciones modelo
partia del supuesto de que las partes actuarian de buena fe y que las consecuencias
de que ni las partes ni la autoridad adjudicadora actuasen de buena fe serian
reguladas por el régimen general de contratacion publica del Estado promulgante.

75. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna otra observacion
respecto de este proyecto de disposiciéon modelo. Asi pues, la Comision aprobd su
contenido y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 17. Negociaciones finales
76. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“l. La autoridad contratante debera puntuar todas las propuestas que
haya declarado conformes e invitara a una negociacion final del contrato de
concesion al ofertante que haya obtenido la mejor puntuacion. Las
negociaciones finales no podran referirse a las clausulas contractuales que
hayan sido declaradas no negociables en la solicitud definitiva de propuestas.

2. Si la autoridad contratante se percata de que las negociaciones con
el ofertante invitado no daran lugar a un contrato de concesion, informara a
dicho ofertante de su intencion de poner fin a las negociaciones y le concedera
un plazo razonable para formular su mejor oferta definitiva. Si el ofertante no
formula una oferta aceptable para la autoridad contratante en el plazo prescrito,
la autoridad contratante dara por terminadas las negociaciones con el ofertante
interesado. La autoridad contratante invitara entonces a negociar a los demas
ofertantes siguiendo el orden de puntuacién de sus ofertas hasta que llegue a
un contrato de concesiéon o desestime todas las propuestas restantes. La
autoridad contratante no reanudara las negociaciones con un ofertante que
haya quedado descartado conforme al presente parrafo.”

77. Para dar mayor claridad al texto, se convino en agregar, en el parrafo 1, las
palabras “sobre la base de los criterios de evaluacion” a continuacion de las palabras
“las propuestas que haya declarado conformes”.

78. Se expreso la opinion de que el parrafo 2 entrafiaba el riesgo de que toda
exigencia o imposicion unilateral de la autoridad adjudicadora podria provocar el
fin de las negociaciones. Se respondid que los proyectos de disposicion modelo
fueron concebidos para establecer un procedimiento estructurado para las
negociaciones finales, y no para sancionar la mala fe en las negociaciones, objetivo
para el que las disposiciones no contaban con los elementos necesarios. Deberian
preverse otros recursos en el régimen general de contratacion publica del Estado
promulgante para que la autoridad contratante pudiera prevenir y sancionar la mala
fe en las negociaciones. Los proyectos de disposicion modelo partian de la base de
que existia un sistema de recursos que garantizaba la equidad y la transparencia,
como se preveia, por ejemplo, en los proyectos de disposicion modelo 5y 27.

79. Con miras a aclarar la relacion entre el apartado c) del parrafo 2 del proyecto
de disposicion modelo 12 y el parrafo 2 del proyecto de disposicion modelo 17
(véanse los parrafos 58 y 59), se convino en que la segunda oracién se enmendara
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del modo siguiente: “Si la autoridad contratante no estima aceptable la propuesta,
pondra fin a las negociaciones con el ofertante de que se trate.”

80. Se formulo la pregunta de que si la autoridad contratante deberia negociar con
todos los ofertantes seleccionados o si, al llegar a un acuerdo con uno de ellos,
podia declarar desestimar las ofertas de menor puntuacion, incluso antes de entablar
negociaciones con éstos. Si €sa fuera la intencion, habria que enmendar el proyecto
de disposicion modelo 17 agregandole los siguientes términos: “pero sin tener que
negociar con todos los ofertantes” o una frase similar al final de la tercera oracion
del parrafo 2.

81. A este respecto se observo que las negociaciones finales contempladas en el
proyecto de disposicion legal estaban claramente concebidas como negociaciones
consecutivas y no simultaneas. Se sefiald que el texto del proyecto de la disposicion
modelo se basaba en el texto del articulo 44 de la Ley Modelo sobre la Contratacion
Publica, que trata sobre el procedimiento de seleccién de proveedores de servicios
con negociaciones consecutivas. Sin embargo, se estimo6 que la adicidén propuesta no
era necesaria.

82. A ese respecto, se expresé la opinion de que el proyecto de disposicion modelo,
si bien era coherente con el consejo que figuraba en la Guia Legislativa (véase el
capitulo III, Seleccion del concesionario, parr. 84), iba mas alla de lo previsto en la
recomendacion legislativa 27. Se dijo que no se alcanzaba a comprender cabalmente
el motivo por el cual una autoridad contratante deberia abstenerse de reanudar las
conversaciones con un ofertante que hubiera sido rechazado anteriormente. Por
diversos motivos es posible que la autoridad contratante no pueda concluir las
negociaciones con otro ofertante, y tal vez desee reentablar conversaciones con
ofertantes anteriormente rechazados. Se dijo que, debido a la naturaleza compleja de
las negociaciones de estos proyectos y al largo tiempo que requieren, era
conveniente contar con disposiciones mas flexibles. La Comisién tomo nota de esa
opinidén, pero estimdé que permitir que la autoridad contratante reentablase las
negociaciones con un ofertante con el que se hubieran dado por concluidas las
negociaciones equivaldria a transformar las negociaciones en negociaciones
simultaneas y no seria apropiado para garantizar el nivel de transparencia
recomendado en la Guia Legislativa.

83. A reserva de las enmiendas mencionadas, la Comision aprobo el contenido del
proyecto de disposicion modelo y lo remitié al grupo de redaccion.

Negociacion de contratos de concesion por via no competitiva

Disposicion modelo 18. Circunstancias en que cabe adjudicar una concesiéon por
via no competitiva

84. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisidn aprobo6 el fondo del proyecto
y lo remitié al grupo de redaccion.
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Disposicion modelo 19. Procedimientos para la negociacion de un contrato de
concesion

85. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Propuestas no solicitadas

86. Con una nota a pie de pagina se dio mayor claridad a los proyectos de
disposicion modelo que tratan sobre las propuestas no solicitadas.

87. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de nota de pie de pagina. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 20. Admisibilidad de las propuestas no solicitadas

88. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 21. Procedimientos para determinar la admisibilidad de las
propuestas no solicitadas

89. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion respecto de
este proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y
lo remiti6 al grupo de redaccidn.

Disposicion modelo 22. Propuestas no solicitadas que no entraiian derechos de
propiedad intelectual, secretos comerciales u otros derechos exclusivos

90. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre de
este proyecto de disposicion modelo. Por consiguiente, la Comisién aprobd su
contenido y lo remiti6 al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 23. Propuestas no solicitadas que entrafian derechos de
propiedad intelectual, secretos comerciales u otros derechos exclusivos

91. Durante el periodo de sesiones no se formul6é ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de redaccion.

Disposiciones varias

Disposicion modelo 24. Confidencialidad de las negociaciones
92. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante estudiard cada una de las propuestas evitando
que su contenido llegue al conocimiento de los demas ofertantes. Toda
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conversacion, comunicacion y negociacion entre la autoridad contratante y un
ofertante conforme a [los parrafos 3, 17, 18 y 19 de la disposicion modelo 10
0 a los parrafos 3 y 4 de la disposicion modelo 23] seran confidenciales. A
menos que lo requiera la ley o salvo requerimiento judicial, las partes en las
negociaciones deberan abstenerse de revelar, sin el consentimiento de la otra
parte, a otras personas que no sean sus representantes, subcontratistas,
prestamistas, asesores o consultores, pormenores técnicos o informacion sobre
los precios o de otra indole que hayan recibido en el transcurso de las
conversaciones, comunicaciones y negociaciones llevadas a cabo de
conformidad con las disposiciones antes mencionadas.”

93. Se expreso la opinion de que este proyecto de disposicion modelo iba mas alla
de lo enunciado en la recomendacidon legislativa 36 al establecer que toda
“comunicacion” con los ofertantes seria confidencial. En la tercera frase también se
planteaba el problema de que s6lo se hacia referencia a la informacién confidencial
que una parte hubiera “recibido”, pero no a la informacién confidencial que una
parte hubiera proporcionado. En su forma actual, el proyecto de disposiciéon modelo
parecia dar a entender que un ofertante no podia hablar con sus representantes,
subcontratistas, prestamistas, asesores o consultores de pormenores técnicos o de
informacién sobre los precios o de otra indole que hubiera proporcionado. Se
sostuvo que este problema se obviaria agregando al final de la tercera frase las
palabras “con las excepciones apropiadas, segin lo dispuesto en la solicitud de
propuestas o lo negociado con la autoridad contratante”.

94. La Comisidn reconocio las dificultades que planteaba el texto actual, pero no
estaba convencida de que la enmienda propuesta fuera suficiente para resolverlas,
en particular porque el texto actual ya hacia referencia al consentimiento de una
parte para compartir informacién. La Comision procedié a examinar diversas
variantes y convino finalmente en introducir las siguientes enmiendas en la tercera
frase de la disposicion modelo: la insercion de las palabras “o a menos que lo
permita la solicitud de propuestas”, después de las palabras “requerimiento judicial”;
la supresion de las palabras “que no sean sus representantes, subcontratistas,
prestamistas, asesores o consultores”; y la supresion de las palabras “que hayan
recibido” después de las palabras “o de otra indole”.

95. A reserva de estas enmiendas y de la supresion de las palabras “de las
negociaciones” en el encabezamiento, la Comisioén aprobo el contenido del proyecto
de disposicion modelo y lo remitid al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 25. Aviso de la adjudicacion de un contrato

96. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitié al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 26. Expediente del proceso de seleccion y adjudicacion

97. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.
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Disposicion modelo 27. Vias de recurso

98.

Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este

proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitioé al grupo de redaccion.

Capitulo III. Construccion y explotacion de infraestructuras

Disposicion modelo 28. Contenido del contrato de concesion

99.

El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“El contrato de concesion regulara las cuestiones que las partes estimen
apropiadas, tales como:

a) La naturaleza y el alcance de las obras que deba realizar y de los
servicios que deba prestar el concesionario [véase el capitulo IV, parrafo 1];

b) Las condiciones para prestar esos servicios y, eventualmente, el
grado de exclusividad de los derechos que tenga el concesionario en virtud del
contrato de concesion [véase la recomendacion 5];

c) La asistencia que la autoridad contratante pueda prestar al
concesionario para obtener las licencias y los permisos necesarios para
ejecutar el proyecto de infraestructura;

d) Todo requisito relativo a la creaciéon y al capital minimo de la
entidad juridica constituida de conformidad con [la disposicion modelo 30)]
[véanse las recomendaciones 42 y 43 y el proyecto de disposicion modelo 30];

e) La propiedad de los bienes relacionados con el proyecto y, cuando
proceda, las obligaciones de las partes en la adquisiciéon del emplazamiento del
proyecto y en lo relativo a las servidumbres necesarias, de conformidad con
[las disposiciones modelo 31 a 33] [véanse las recomendaciones 44 y 45 y las
disposiciones modelo 31 a 33 del proyecto];

f)  La remuneracion del concesionario, ya sea en forma de tarifas o
tasas en concepto de utilizacioén de la instalacion o de prestacion de servicios;
los métodos y las férmulas para establecer o ajustar esas tarifas o esas tasas; y
los eventuales pagos que pueda hacer la autoridad contratante u otra autoridad
publica [véanse las recomendaciones 46 a 48];

g) Los procedimientos para examinar y aprobar los disefios de
ingenieria, los planes de obras y el pliego de condiciones por parte de la
autoridad contratante, y los procedimientos para realizar pruebas y para la
inspeccion final, la aprobacién y la aceptacion de la instalacion de
infraestructura [véase la recomendacion 52];

h) El alcance de las obligaciones del concesionario de asegurar, en su
caso, la modificacién del servicio a fin de poder atender la demanda efectiva
de tal servicio, mantener su continuidad y poder seguir prestandolo en
condiciones practicamente idénticas para todos los usuarios [véanse la
recomendacion 53 y la disposicion modelo 38];
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i) El derecho de la autoridad contratante o de otra autoridad publica a
supervisar las obras que deba realizar el concesionario o los servicios que éste
deba prestar y las condiciones y el margen de que dispondra la autoridad
contratante u otro organismo regulador para ordenar modificaciones de las
obras y de las condiciones de servicio o para adoptar otras medidas razonables
que considere apropiada para asegurar que la instalacion de infraestructura se
explote debidamente y que los servicios se presten de conformidad con los
requisitos legales y contractuales aplicables [véanse las recomendaciones 52
y54b)];

J)  El alcance de la obligacion del concesionario de facilitar a la
autoridad contratante o a un organismo regulador, en su caso, informes y otros
datos sobre la explotacion [véase la recomendacion 54 a)];

k) Mecanismos para regular los costos suplementarios y otras
consecuencias que pudieran derivarse de una orden emitida por la autoridad
contratante o por otra autoridad publica en relacion con los apartados h) e 1)
supra, incluida la eventual compensacion a que pueda tener derecho el
concesionario [véase el capitulo IV, parrs. 73 a 76];

1) Todo derecho a examinar y aprobar los contratos principales
concertados por el concesionario, en particular los contratos celebrados con
los propios accionistas del concesionario o con personas conexas [véase la
recomendacion 56];

m) Las garantias de buena ejecucion que deba dar el concesionario y
las polizas de seguros que éste pueda suscribir en relacidon con la ejecucion del
proyecto de infraestructura [véase la recomendacion 58 a) y b)];

n) Los recursos de que dispondra cada una de las partes en caso de
incumplimiento de la otra parte [véase la recomendacion 58 e)];

o) Los casos en que las partes podran quedar exoneradas de su
respectiva responsabilidad por incumplimiento o demora en el cumplimiento
de alguna obligacidén prevista en el contrato de concesion cuando tal
incumplimiento obedezca a circunstancias que sean razonablemente ajenas a
su control [véase la recomendacion 58 d)];

p) La duracion del contrato de concesion y los derechos y
obligaciones de las partes al expirar o al rescindirse dicho contrato [véase la
recomendacion 61];

q) La forma de calcular la compensacion conforme a [la disposicion
modelo 47] [véase la recomendacion 671];

r) La ley aplicable y los mecanismos mediante los cuales habran de
resolverse las controversias que surjan entre la autoridad contratante y el
concesionario [véanse la recomendacion 29 y la disposicion modelo 49].”

100. Se sugirio que la remision a cada una de las disposiciones modelo que abordan
la cuestion del contenido del contrato de concesion representaria una ventaja para
este proyecto de esta disposicion modelo. Se dijo que, de no incluirse dicha
remision, podria parecer que algunas disposiciones modelo de importancia estaban
subordinadas. Se sugirio, ademds, que el proyecto de disposicion modelo también
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se deberia remitir a las siguientes cuestiones: las vias de ejecucion disponibles si
algun usuario publico de la infraestructura no paga los servicios prestados; la
distribucidén de riesgos por los vicios no declarados de las infraestructuras que
deban ser rehabilitadas; y la distribucion de riesgos por las condiciones
medioambientales no declaradas respecto de las infraestructuras que deban ser
explotadas o renovadas por el concesionario. Como variante, se podrian mencionar
estas cuestiones en una nota a pie de pagina de la disposicion modelo. Durante las
deliberaciones se mencionaron otros temas adicionales, como los pagos que la
autoridad contratante podria exigir al concesionario.

101. Si bien reconocié la importancia de estas cuestiones adicionales, la Comision,
en general, no estuvo de acuerdo en ampliar la lista de los temas a los que se hace
referencia en el proyecto de disposiciéon modelo, especialmente porque algunas de
las cuestiones que se mencionan en la propuesta no habian sido tratadas en la Guia
Legislativa. No obstante, la Comision acordd, a efectos de una mayor claridad, que
se agregara una nota de piec de pagina a la parte introductoria de la disposicion
modelo en que se recordara a los Estados promulgantes que, en virtud de otras
disposiciones modelo, era imperativo incluir en el contrato de concesion clausulas
relativas a algunas de las cuestiones enumeradas en la presente disposicion modelo.

102. La Comision observo que el Grupo de Trabajo, en su cuarto periodo de sesiones
celebrado en 2001, considerd en general que diversos asuntos que se abordaban en el
capitulo IV de la Guia Legislativa tenian un caracter contractual y no exigian que se
preparara ningun proyecto de disposicion modelo (A/CN.9/505, parrs. 110 a 116). Sin
embargo, el Grupo de Trabajo convino en que seria ttil formular una disposicion legal
modelo en que se enumeraran las cuestiones basicas que era necesario abordar en el
acuerdo de proyecto. La lista actual se habia elaborado sobre la base de los epigrafes
que precedian a las recomendaciones 41 a 68, con los ajustes que se requirieran para
formular con claridad, pero sin detalles innecesarios, las diversas cuestiones que
debian abordarse en los acuerdos de proyectos (A/CN.9/505, parr. 114). Algunas de
esas cuestiones son asimismo objeto de algunos de los proyectos de disposicion
modelo. No obstante, otras cuestiones enumeradas se refieren a recomendaciones
legislativas respecto de las cuales el Grupo de Trabajo no pidi6 que se preparara
ningln proyecto de disposiciéon modelo (véase A/CN.9/522, parr. 56).

103. La Comisién tuvo conocimiento del solapamiento entre algunas cuestiones a las
que se hacia referencia en la lista y otras que se abordaron en los siguientes proyectos
de disposicion modelo. Ello se debio a las diversas interpretaciones existentes en
diferentes ordenamientos juridicos respecto de qué cuestiones tenian un caracter
contractual y cudles eran de indole legal. En general, los proyectos de disposicion
modelo que figuraban en los capitulos III, IV y V reflejaban la transaccion a la que se
habia llegado en el Grupo de Trabajo y la Comision estimé que seria preferible evitar
la revision de esa decision del Grupo de Trabajo.

104. Se observo, ademas, que el Grupo de Trabajo habia elegido las palabras “tales
como”, en el encabezamiento del proyecto de disposiciéon modelo, para poner de
relieve la idea de que la lista, aunque haga referencia a cuestiones de caracter
esencial, tenia solamente un caracter indicativo y no era toda ella imperativa. Por
consiguiente, la Comision analizd varias propuestas para mejorar la redaccion del
proyecto de disposicion modelo. Una de esas propuestas consistia en reemplazar las
palabras “tales como”, en la parte introductoria, por las palabras ; estas cuestiones
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seran, aunque no exclusivamente, las siguientes”. Otra propuesta consistia en
agregar una nota de pie de pagina que estableciese que la lista no tenia caracter
exhaustivo y que las partes en el contrato de concesion podrian acordar clausulas
relativas a cualesquiera otras cuestiones que ellas considerasen adecuadas, con
inclusion de las mencionadas en otras disposiciones modelo. Una propuesta
alternativa consistia en presentar ese enunciado en un parrafo por separado, en lugar
de una nota de pie de pagina.

105. Tras prolongadas deliberaciones sobre esas propuestas, y habiendo observado
que no habian obtenido el apoyo suficiente, la Comisién decidiéo conservar la
redaccion actual del proyecto de disposicion modelo, siempre que se agregara un
apartado que abordase la cuestion de definir hasta qué punto la informacion debia
ser tratada de forma confidencial. Asimismo, la Comision convino en que el titulo
del capitulo fuera “Contrato de concesion” y no “Construccion y explotacion de
infraestructuras”.

106. A reserva de esas modificaciones, la Comision aprobo el contenido del
proyecto de disposicion y lo remitid al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 29. Ley aplicable

107. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitioé al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 30. Organizacion del concesionario
108. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante podra exigir que el ofertante seleccionado cree
una persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de [este Estado],
siempre y cuando se haya hecho a este efecto una declaracion en los
documentos de preseleccion o en la solicitud de propuestas, segin el caso. En
el contrato de concesidon deberan especificarse los eventuales requisitos de
capital minimo de tal entidad juridica y los procedimientos a seguir para
obtener de la autoridad contratante la aprobacion de los estatutos y
reglamentos de la sociedad del proyecto, asi como de toda modificacion
esencial de los mismos.”

109. A reserva de que se agregasen las palabras “de conformidad con los términos
de la solicitud de propuestas” al final de la segunda oracién, la Comisién aprobé el
contenido del proyecto de disposicion modelo y lo remitié al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 31. Propiedad de los bienes

110. Ademas de las sugerencias de edicion, durante el periodo de sesiones no se
formularon observaciones sobre este proyecto de disposiciéon modelo. Asi pues, la
Comisién aprobd su contenido y lo remiti6 al grupo de redaccion.
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Disposicion modelo 32. Adquisicion de derechos relativos al emplazamiento del
proyecto

111. Durante el periodo de sesiones no se formuld ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 33. Servidumbres™

112. El texto del proyecto de disposicion modelo y de la nota a pie de pagina del
encabezamiento era el siguiente:

“[El concesionario tendrd el derecho] [Se otorgara al concesionario el
derecho] a entrar o transitar por terrenos de terceros o a realizar obras o
instalar soportes de infraestructura en ellos cuando sea necesario para la
ejecucion del proyecto de conformidad con [el Estado promulgante indicara
aqui las disposiciones de su legislacion que rijan las servidumbres y otros
derechos similares que sus leyes confieran a las empresas estatales de
servicios y a las empresas explotadoras de infraestructuras].

* El derecho a atravesar o a transitar por terrenos adyacentes con fines relacionados con el
proyecto o para hacer obras en esos bienes puede ser adquirido directamente por el
concesionario o de manera forzosa por la autoridad publica cuando ésta adquiera el
emplazamiento del proyecto. Otra opcidn ligeramente distinta consiste en que la propia ley
faculte a los prestadores de servicios publicos a entrar o transitar por terrenos de terceros o a
realizar obras o instalar soportes de infraestructura en ellos cuando sea necesario para la
construccion, la explotacion y el mantenimiento de la infraestructura publica (véase el
capitulo IV, Construccién y explotacion de infraestructuras: marco legal y acuerdo de
proyecto, parrs. 30 a 32). Las opciones que figuran entre corchetes al principio de la
disposicion modelo tienen la finalidad de reflejar esas posibilidades.”

113. Se expresdé la opinién de que el proyecto de disposicion modelo estaba
redactado de forma muy generalizada y no contemplaba adecuadamente las diversas
maneras de constituir las servidumbres que podrian ser necesarias para la ejecucion
de los proyectos de infraestructura con financiacion privada.

114. Se sefial6 que generalmente no era una solucién expeditiva y econémica dejar
exclusivamente a cargo del concesionario la adquisicion de servidumbres
directamente de los propiectarios de los terrenos pertinentes. En consecuencia, el
proyecto de disposicion modelo deberia establecer con mayor claridad que esas
servidumbres deberian ser adquiridas de manera forzosa por la autoridad contratante
cuando ésta adquiera el emplazamiento del proyecto.

115. Sin embargo, se observo que, tal como se indicaba en la Guia Legislativa
(véase el capitulo IV, Construccidon y explotacion de infraestructuras, parr. 32), en
algunos paises la ley misma facultaba a los proveedores de servicios publicos para
entrar y pasar por terrenos de terceros o para realizar obras o instalar
infraestructuras en ellos, cuando fueran necesarias para la construccion, explotacion
o mantenimiento de infraestructuras publicas. Esta via podria permitir eludir la
dificultad de tener que negociar servidumbres con distintos propietarios. Esta
solucion era una de las variantes que el proyecto de disposicion modelo trataba de
abordar, aunque no con la claridad esperada.
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116. La Comision analizo varias propuestas para mejorar el texto del proyecto de
disposicion modelo. La Comisidn finalmente convino en que el texto podria ser aun
mas claro si ajustara el texto del proyecto de disposicion modelo a la estructura mas
analitica del proyecto de disposicion modelo 32 y si en el parrafo 1 se introdujeran
dos variantes en relacién con las posibles formas en que podian constituirse
servidumbres (a saber, a través de la ley o por medio de un acto de la autoridad
contratante o de otra autoridad publica), mientras que en el parrafo 2 deberia
hacerse referencia al cumplimiento de la legislacion del pais relativa a los
procedimientos para la constitucion de servidumbres.

117. La Comision pididé al grupo de redaccion que, basandose en esas directrices,
preparase un texto para reemplazar el actual proyecto de disposiciéon modelo.

Disposicion modelo 34. Arreglos financieros
118. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“El concesionario tendra derecho a imponer, percibir o cobrar tarifas o
tasas por la utilizaciéon de la infraestructura creada o por los servicios que
preste. El contrato de concesion prevera los métodos y las formulas para fijar y
ajustar el importe de las sumas abonables por este concepto [de conformidad
con las reglas establecidas por el organismo regulador competente]™.

*" Los peajes, derechos, precios u otras sumas que perciba el concesionario, que en la Guia
Legislativa se denominan “tarifas”, pueden ser la principal fuente de ingresos, o incluso la
Unica, que permita amortizar las inversiones realizadas en el proyecto cuando la autoridad
contratante u otras autoridades publicas no aporten subvenciones u otros pagos (véase el
capitulo II, Riesgos del proyecto y respaldo publico, parrs. 30 a 60). El precio que debe
pagar el usuario por los servicios publicos suele constituir un elemento de la politica de
infraestructuras de los gobiernos y es motivo de preocupacion inmediata para grandes
sectores de la poblacion. Por lo tanto, el marco regulador para la prestacion de servicios
publicos incluye en muchos paises reglas especiales para el control de las tarifas. Ademas,
en algunos ordenamientos juridicos las leyes o las reglas generales de derecho establecen
parametros para fijar los precios de bienes o servicios, por ejemplo, exigiendo que esos
precios cumplan ciertos criterios “razonables”, “justos” o “equitativos” (véase el capitulo IV,
Construccion y explotacion de infraestructuras: marco legal y acuerdo de proyecto,
parrs. 36 a 46).”

119. Se expreso la opinion que el proyecto de disposicion modelo deberia hacer
menciéon de la facultad de la autoridad contratante para efectuar pagos directos al
concesionario, en sustitucion o como complemento de las sumas cobradas por sus
servicios prestados a los usuarios, cuestion ésta que reviste una importancia
comercial considerable que fue abordada en la recomendacion legislativa 48.

120. Al principio se acogid esa propuesta con ciertas reservas, en especial porque
en el apartado f) del proyecto de disposicion modelo 28 se hizo referencia a dicha
cuestion. Se observo, en respuesta a tales reservas, que la referencia que figuraba en
el apartado f) del proyecto de disposicion modelo 28, se relacionaba con la inclusion
de clausulas adecuadas en el contrato de concesion, un método que podria no ser
suficiente en algunos ordenamientos juridicos donde la autoridad contratante podria
tener que contar con una autorizacion legal para poder comprometerse a efectuar
pagos directos al concesionario.
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121. La Comision aceptod esa propuesta y convino en incluir un segundo parrafo en
el proyecto de disposicion modelo a efectos de que la autoridad contratante
estuviera facultada para convenir en efectuar pagos directos al concesionario en
sustitucion o como complemento de las tarifas o tasas por la utilizacion de la
infraestructura o de sus servicios.

122. A fin de evitar que el proyecto de disposicion modelo dé la impresidon de crear
a favor del concesionario un derecho irrebatible a cobrar, recibir o percibir tarifas o
tasas por la utilizacion de la infraestructura o de sus servicios, la Comisiéon convino
en refundir las dos oraciones del parrafo 1. El nuevo texto no deberia dejar dudas
respecto de que el derecho del concesionario debia ejercerse “de conformidad con el
contrato de concesion, que establecera los métodos y las formulas para establecer o
ajustar esas tarifas o tasas”.

123. A reserva de esas enmiendas, la Comision aprobo el contenido del proyecto de
disposicion modelo y lo remitié al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 35. Garantias reales
124. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“l. A reserva de eventuales restricciones enunciadas en el contrato de
concesion®', el concesionario tiene derecho a constituir garantias reales sobre
cualquiera de sus bienes o derechos, incluidos los relativos al proyecto de
infraestructura, cuando estas garantias sean necesarias para obtener cualquier
financiacion requerida por el proyecto. En particular, el concesionario podra
constituir los siguientes tipos de garantias reales:

a)  Garantias sobre bienes muebles o inmuebles que sean propiedad del
concesionario o sobre los derechos reales que éste tenga sobre bienes del
proyecto;

b) Prendas sobre el producto y los créditos adeudados al concesionario
en concepto de utilizacion de la infraestructura o de los servicios prestados.

2. Los accionistas de la sociedad del concesionario tendran derecho a
pignorar o a constituir cualquier otro tipo de garantia real sobre las acciones
que tengan en la sociedad concesionaria.

3. No podra constituirse, en virtud del parrafo 1, ninguna garantia
sobre bienes de propiedad publica u otros bienes o derechos necesarios para
prestar un servicio publico cuando la constituciéon de tales garantias esté
prohibida por la ley de [ese Estado].

*1 Esas restricciones pueden afectar, en particular, a la ejecucion de los derechos relativos a los
bienes del proyecto de infraestructura.”

125. Se sefalo que en algunos ordenamientos juridicos la existencia de una clausula
en el contrato de concesion que restrinja los derechos del concesionario a crear
garantias reales podria no bastar para impedir de forma efectiva la constitucion de
garantias reales en violacion de tal clausula contractual, puesto que la restriccidon en
el contrato de concesion podria no ser eficaz frente a terceros. La Comision tomo
nota de esta observacion y era consciente de que la aplicacion practica del proyecto
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de disposicion modelo podria requerir medidas adicionales en algunos
ordenamientos juridicos. Empero, se dijo que, pese a ello, el proyecto de disposicion
modelo reflejaba un importante principio juridico reconocido en varios
ordenamientos juridicos.

126. En ese respecto, se expresd la opinion de que el proyecto de disposicion
modelo parecia restar fuerza a las recomendaciones afirmativas que figuran en la
recomendacion legislativa 49 en relaciéon con importantes aspectos, incluida la
determinacion de si el concesionario deberia tener o no el derecho a constituir
garantias sobre los bienes del proyecto que fueran de su propiedad, concretamente al
disponer que se podrian prever restricciones en el contrato de concesion. Se sugirio
la posibilidad de resolver el problema suprimiendo la primera frase, que comenzaba
con las palabras “a reserva de”, asi como la nota de pie de pagina 41.

127. Frente a esa propuesta, se observo que el proyecto de disposicion modelo
abordaba una cuestion delicada de orden publico y que su redaccion actual era fruto
de una transaccion entre las opiniones contrapuestas que se manifestaron durante el
proceso de elaboracion de la Guia Legislativa®. Se observd que en algunos
ordenamientos juridicos, las garantias constituidas a favor de prestamistas, que
posibilitaban que éstos se hiciesen cargo del proyecto, se permitian solamente en
circunstancias excepcionales y en determinadas condiciones, a saber: que la
constitucion de tal garantia contara con el acuerdo de la autoridad contratante; que
la garantia fuera otorgada para el fin especifico de facilitar la financiacién o la
explotacion del proyecto; y que las garantias reales no afectaran a las obligaciones
asumidas por el concesionario. A menudo, estas condiciones se desprendian de los
principios generales de derecho o de disposiciones legales y la autoridad contratante
no podia eludirlas por medio de pactos contractuales.

128. Tras haber examinado esas opiniones, la Comisidon convino en mantener el
contenido del proyecto de disposicion modelo y lo remitié al grupo de redaccion.

Capitulo III. Construccion y explotacion de infraestructuras
Disposicion modelo 36. Traspaso del contrato de concesion

129. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“A menos que [la disposicion modelo 35] disponga otra cosa, el
concesionario no podré ceder a terceros los derechos y obligaciones que tenga
en virtud del contrato de concesion sin el consentimiento de la autoridad
contratante. En el contrato de concesion se enunciardn las condiciones en que
la autoridad contratante deberd dar su consentimiento para que el
concesionario ceda los derechos y obligaciones que tenga en virtud del
contrato de concesion; asimismo, el contrato preverd la aceptacion de todas
estas obligaciones por el nuevo concesionario y la demostracion de que éste
cuenta con los medios técnicos y financieros necesarios para prestar el
servicio.”

133

130. En respuesta a una pregunta relativa al significado de las palabras “se
enunciaran” y “deberéa dar su consentimiento”, en la segunda frase, se sefiald que el
proyecto de disposicion modelo haria obligatorio sefialar en el contrato de concesion
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las condiciones para ceder los derechos del concesionario y que, cuando se
cumplieran dichas condiciones, la autoridad contratante estaria obligada a aceptar el
traspaso.

131. Durante el periodo de sesiones no se formularon otras observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 37. Traspaso del control sobre el concesionario

132. Durante el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 38. Explotacion de la infraestructura

133. Durante el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 39. Compensacion por cambios legislativos concretos

134. Durante el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 40. Revision del acuerdo de concesion
135. El texto de la disposicion modelo era el siguiente:

“l. Sin perjuicio de lo dispuesto en [la disposicion modelo 39], el
contrato de concesion regulard ademas la cuestion de si el concesionario tiene
derecho a la revision del contrato de concesién con miras a obtener
compensacion en caso de que el costo del cumplimiento de dicho contrato
aumente sustancialmente para el concesionario o en caso de que éste perciba
por tal concepto una suma sustancialmente inferior a la prevista en el calculo
inicial de los costos y beneficios, cuando ello se deba a:

a) Los cambios que se produzcan en las condiciones econdémicas y
financieras; o

b) Los cambios legislativos o reglamentarios que no afecten
directamente a la instalacion de infraestructura o al servicio que presta;

siempre y cuando los cambios economicos, financieros, legislativos o
reglamentarios:

a)  Se produzcan una vez celebrado el contrato;
b) Sean ajenos al control del concesionario; y

¢) Sean de tal naturaleza que no haya motivo por el cual el
concesionario hubiera podido preverlos al negociar el acuerdo de proyecto o
no hubiera podido eludir o superar sus consecuencias.
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2. En el contrato de concesion se estableceran procedimientos para
revisar sus clausulas cuando se produzcan tales cambios.”

136. En respuesta a una pregunta relativa a las diferencias entre el proyecto de
disposicion modelo y el parrafo c¢) de la recomendacion legislativa 58, se sefialdé que
se habian agregado varios elementos al texto de la recomendacion legislativa, a fin
de reflejar la profundidad de los debates que figuran en los parrafos 126 a 130 del
capitulo IV (Construccidn y explotacion de infraestructuras) de la Guia Legislativa.

137. Durante el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitioé al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 41. Asuncion del proyecto de infraestructura por la autoridad
contratante

138. Durante el periodo de sesiones no se formularon observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitié al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 42. Sustitucion del concesionario

139. El texto de la disposicion modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante podra convenir con las entidades que colaboren
en la financiacion de un proyecto de infraestructura en la sustitucion del
concesionario por una nueva entidad o una nueva persona que asuma las
obligaciones del contrato de concesion en caso de incumplimiento grave por
parte del concesionario inicial o en caso de que se produzcan otros
acontecimientos que justifiquen la rescision del contrato de concesion u otras
circunstancias similares®.

43 Con la sustitucion del concesionario por otra entidad, propuesta por los proveedores de

fondos y aceptada por la autoridad contratante conforme a lo que convengan se pretende dar
a las partes la oportunidad de evitar las perturbaciones que supone la resolucion de un
contrato de concesion (véase el capitulo IV, Construccion y explotacion de infraestructuras:
marco legal y proyecto de acuerdo, parrs. 147 a 150). Las partes tal vez deseen recurrir
previamente y de forma sucesiva a otras medidas practicas como el traspaso temporal del
proyecto a los proveedores de fondos o a un administrador provisional nombrado por éstos, o
la ejecucion de la garantia de los proveedores de fondos sobre las acciones de la empresa
concesionaria vendiendo dichas acciones a un tercero aceptable para la autoridad

contratante.”

140. Se formulo la propuesta de enmendar el proyecto de disposicion modelo a fin
de prever que el concesionario fuera parte en el acuerdo por el que se enunciaban
las condiciones para la sustitucion del concesionario. En apoyo de dichas propuesta,
se dijo que se debia distinguir por una parte, entre un acuerdo sobre el principio del
derecho de sustituciéon y, por otra, el establecimiento de un procedimiento para
efectuar la sustitucion. Se sefiald ademds que seria erréneo sugerir que podia
establecerse un derecho de sustitucion sin el consentimiento del concesionario. Si el
ejercicio de este derecho quedaba sujeto al arbitrio de los proveedores de fondos, en
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virtud de un acuerdo directo con la autoridad contratante, la existencia misma de ese
derecho debia ser aceptada por el concesionario.

141. La Comision convino en que se insertaran las palabras “y con el concesionario
para que se prevea”, eliminando la preposicion “en”, después de las palabras
“proyecto de infraestructura”.

142. Durante el periodo de sesiones no se hicieron mas observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobdé su contenido
enmendado y lo remitié al grupo de redaccion.

Capitulo I'V. Duracion, prorroga y rescision del contrato de
concesion

Duracion y prorroga del contrato de concesion

Disposicion modelo 43. Duracion y prorroga del contrato de concesion

143. El texto del proyecto de disposicion era el siguiente:

“l. La duracion del contrato de concesidon, determinada conforme a la
[disposicion modelo 28, apartado p)] serd improrrogable salvo si se dan las
siguientes circunstancias:

a) Demora en la finalizacién del proyecto o interrupcion de la
explotacion por circunstancias que, segin quepa razonablemente deducir, sean
ajenas al control de ambas partes;

b) Suspensiéon del proyecto en razén de actos de la autoridad

contratante o de otras autoridades publicas; o
. . . 44
¢) [Otras circunstancias especificadas por el Estado promulgante.]

2. El contrato de concesion podra también prorrogarse con el fin de
que el concesionario pueda amortizar los gastos suplementarios ocasionados
por requisitos de la autoridad contratante no previstos inicialmente en el
contrato de concesion, siempre y cuando el concesionario no pueda recuperar
esos costos durante el periodo inicialmente previsto.

* El Estado promulgante tal vez desee estudiar la posibilidad de que las partes puedan
prorrogar el contrato de concesion conforme a las clausulas de tal acuerdo, cuando tal

prorroga se justifique por razones imperativas de interés publico.”

144. Se expresé la opinion de que el proyecto de disposicidon modelo, en particular
el apartado c), era demasiado restrictivo, porque no preveia la posibilidad de que la
autoridad contratante y el concesionario convinieran en la prorroga de la concesion
en el contrato. Se dijo que, como en general no era conveniente excluir del todo la
opcion de negociar la prorroga del periodo de concesion, podia modificarse la nota
de pie de pagina sustituyendo las palabras “por razones imperativas de interés
publico” por las palabras “en determinadas circunstancias (especificadas en el
contrato de concesion)”.
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145. Aunque esa propuesta recibid cierto apoyo, también se expresaron objeciones
categoéricas. Se sefiald que la disposicion reflejaba la opinion que figuraba en la
Guia Legislativa, conforme a la cual esta prorroga sélo seria permisible si esta
posibilidad se regulaba en el derecho del Estado promulgante. En su redaccion
actual, y en consonancia con el criterio de la Comisién plasmado en la Guia
Legislativa, en la nota de pie de pagina se recorddé a los Estados que tal vez
desearian examinar la posibilidad de prorrogar el contrato de concesion mediante un
acuerdo mutuo entre la autoridad contratante y el concesionario, pero s6lo por
razones imperativas de interés publico. Ademas, esta posibilidad suplementaria de
prorroga deberia estar recogida en la legislacion.

146. Tras amplios debates sobre la cuestion, y habiendo examinado varias
propuestas, la Comisiéon acordo insertar las palabras “, conforme al derecho”
después de la palabra “posibilidad” en la nota de pie de pagina y, en la misma frase,
agregar una referencia a la obligacion de la autoridad contratante de justificar las

razones de esta prorroga en los expedientes que debia mantener.

147. En el momento actual, se observo que el titulo del capitulo IV del proyecto de
disposiciones modelo (“Duracion, prérroga y rescision del contrato de concesion™)
era incorrecto porque ninguna de las disposiciones que contenia se referian a la
duracién de un contrato de concesion. Se sugirido eliminar del titulo la palabra
“duracién”. En apoyo de esa propuesta se indico que el propio concepto de la
duracién concreta de las concesiones en materia de infraestructuras no siempre
podia resultar pertinente, ya que los Estados podian transferir al sector privado, por
un periodo indefinido, la responsabilidad de prestar algunos servicios prestados
anteriormente por el Estado.

148. Frente a esa propuesta, se sefialo que, segun el criterio adoptado por la
Comisioén en la Guia Legislativa, las concesiones sobre infraestructuras entrafiaban
con frecuencia un eclemento de monopolio, y un régimen demasiado generoso
relativo a su duracidon o prorroga podria no resultar compatible con las leyes y
politicas de varios paises en materia de competencia. Ademas, se precisaban normas
claras sobre la materia a fin de asegurar la transparencia y proteger el interés
publico. No obstante, se reconocié que las disposiciones modelo s6lo abordaban en
parte estas cuestiones y que hacia falta una disposicion suplementaria que
determinara que en el contrato de concesion debia especificarse la duracion de la
concesion. Se sefialé que la referencia a la duracion de la concesidn en el apartado p)
de la disposicion 28 era insuficiente, porque la lista que figuraba en ese proyecto de
disposicion modelo no era obligatoria.

149. Habiendo examinado las diversas opiniones expresadas, la Comision convino
en insertar una frase al comienzo del proyecto de disposicion legal en virtud de la
cual la duracidn de la concesion habria de especificarse en el contrato.

150. Se sefiald que, en su redaccion actual, el proyecto de disposiciéon modelo no
parecia regular del mismo modo las circunstancias enumeradas en los apartados a)
a ¢) del parrafo 1 y el caso a que se alude en el parrafo 2. Ademas, en el proyecto de
disposicion modelo se admitia la posibilidad de interpretacion respecto de si el
concesionario tenia el derecho, ejecutable tal vez en virtud de los mecanismos
convenidos de solucion de controversias, de exigir la prorroga del contrato de
concesion, o respecto de si toda prorroga estaba sujeta a la negociacion o al acuerdo
entre las partes. A fin de reflejar con mas claridad este principio, la Comision
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convino en que se refundieran los parrafos 1y 2, y en que en el epigrafe se hiciera
referencia al consentimiento de la autoridad contratante.

151. No se formularon méas observaciones sobre el proyecto de disposicion durante
el periodo de sesiones. Asi pues la Comision aprobd su contenido enmendado y lo
remitio al grupo de redaccion.

Rescision del contrato de concesion

Disposicion modelo 44. Rescision del contrato de concesion por la autoridad
contratante

152. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“La autoridad contratante podra rescindir el contrato de concesién en los
siguientes supuestos:

a) Siya no es razonable creer que el concesionario tenga la intencioén
o que esté en condiciones de cumplir con sus obligaciones, por razones de
insolvencia, de incumplimiento grave o de otra indole;

b)  Por razones [imperativas]* de interés piiblico, con la obligacion de
pagar una indemnizacion al concesionario; las condiciones de indemnizacion
se fijaran en el contrato de concesidn.

c) [Otras circunstancias que el Estado promulgante tal vez desee
agregar a la ley.]

45 [Las posibles situaciones en que pueda darse una razon imperativa de interés publico se
examinan en el capitulo V (“Duracion, prorroga y rescision del acuerdo de proyecto”),
parrafo 27, de la Guia Legislativa.]”

153. Se formularon varias preguntas sobre el significado del término “razonable”,
en el apartado a), que, segiin se opind, era ambiguo, entrafiaba un juicio subjetivo y
podia crear incertidumbre al aplicar la disposicion modelo. También se critico el
hecho de que el listéon para resolver el contrato de concesion era mas bajo que el que
preveia el proyecto de disposicion modelo 41 para la asuncion de un proyecto de
infraestructura por la autoridad contratante, que so6lo era posible en caso de
“incumplimiento grave” de la obligacion del concesionario de prestar un servicio
publico.

154. Frente a estas objeciones, se observd que generalmente se consideraba que la
Comision entendia que, dadas las graves consecuencias de la rescision, como la
interrupcion o la suspension definitiva de la prestacion del servicio, la rescision
deberia ser, en la mayoria de las circunstancias, un ultimo recurso. La Guia
Legislativa iba mas lejos y estimaba aconsejable que, en la mayoria de los casos, la
rescision de un acuerdo de proyecto requiriera un dictamen definitivo por parte del
organo de solucion de controversias previsto en el acuerdo de proyecto (capitulo V,
Duracioén, prorroga y rescision del acuerdo de proyecto, parr. 13). El limite previsto
en el apartado a) de la disposicion modelo no era en modo alguno inferior al
contemplado en la disposicion modelo 41. Efectivamente, en virtud del apartado a)
de la disposicion modelo 44, la rescision so6lo era posible en caso de incumplimiento
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permanente por parte del concesionario o de imposibilidad de que éste cumpla las
obligaciones previstas en el contrato de concesion. La evaluacion de la incapacidad
del concesionario para cumplir o de su negativa a hacerlo no dependia del criterio
subjetivo de la autoridad contratante, tal como se desprendia de la formulaciéon
impersonal del apartado a) (“si ya no es razonable creer que...”). Se sostuvo que el
criterio de razonabilidad era empleado en diversos ordenamientos juridicos y que,
para cumplirse, no bastaria con una mera sospecha o una opinién injustificada de la
autoridad contratante.

155. Habiendo examinado estas opiniones, y a reserva de que se suprimieran los
corchetes en la palabra “imperativas” y en toda la nota 45 de pie de pagina, la
Comisidn aprobo el contenido del proyecto de disposicion modelo y lo remitio al
grupo de redaccion.

Disposicion modelo 45. Rescision del contrato de concesion por el concesionario

156. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“El concesionario no podra rescindir el contrato de concesiéon excepto en
los siguientes supuestos:

a) En caso de incumplimiento grave, por parte de la autoridad
contratante o de otra autoridad publica, de las obligaciones contraidas en el
contrato de concesion;

b) Cuando se cumplan las condiciones para revisar el contrato de
concesion conforme a [la disposicion modelo 40, parrafo 1], sin que las partes
hayan podido llegar a un acuerdo sobre una revision del contrato de
concesion; o

c¢)  En caso de que el costo del cumplimiento del contrato de concesion
haya aumentado sustancialmente para el concesionario o en caso de que éste
perciba por tal concepto una suma sustancialmente inferior a la prevista a
causa de actos u omisiones de la autoridad contratante o de otras autoridades
publicas conforme a lo enunciado en [los apartados h) e i) de la disposicion
modelo 28], y cuando las partes no hayan podido llegar a un acuerdo sobre una
revision del contrato de concesion.”

157. Se expresé la opinion de que el proyecto de disposicidon modelo, en particular
su apartado d), era demasiado favorable a concesionario y podria ir en contra del
interés publico. Se respondid que el proyecto de disposicion modelo debia leerse
juntamente con lo que se aconsejaba en la Guia Legislativa, donde se aclaraba que,
de hecho, los derechos de resolucion del concesionario eran mas limitados que los
de la autoridad contratante. En la parte pertinente de la Guia Legislativa se indicaba
que si bien en algunos ordenamientos juridicos la autoridad contratante disponia de
un derecho ilimitado a poner fin al acuerdo de un proyecto, los motivos de
resolucion por parte del concesionario solian limitarse a un incumplimiento grave
por parte de la autoridad contratante o a otras situaciones excepcionales y que el
concesionario normalmente no disponia de un derecho general a poner fin al
acuerdo de proyecto segin su conveniencia. Ademas, en la Guia Legislativa se
sefialaba que en algunos ordenamientos juridicos no se reconocia el derecho del
concesionario a resolver unilateralmente el acuerdo del proyecto sino Ginicamente el

37



A/58/17

38

derecho a pedir a un tercero, como por ejemplo al tribunal competente, que
declarara resuelto el acuerdo de proyecto (capitulo V, Duracidn, prorroga y rescision
del acuerdo de proyecto, parr. 28).

158. Durante el periodo de sesiones no se hizo ninguna otra observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Disposicion modelo 46. Rescision del contrato de concesion por cualquiera de las
partes

159. Durante el periodo de sesiones no se hizo ninguna observacion sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitio al grupo de redaccion.

Arreglos concertados al expirar o al rescindirse el contrato de
concesion

Disposicion modelo 47. Arreglos financieros tras la expiracion o la rescision del
contrato de concesiéon

160. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:

“El contrato de concesion establecera la forma en que se habra de
calcular la indemnizacion de las partes en caso de rescindirse dicho contrato,
previendo, cuando corresponda, la indemnizaciéon por su justo valor de las
obras efectuadas conforme al contrato, asi como de las pérdidas sufridas por
cualquiera de las partes, incluido, en su caso, el lucro cesante.”

161. La Comisiéon convino en que se modificara el titulo de la seccidon que antecede
al proyecto de disposicion modelo. El nuevo titulo seria “Acuerdos concertados al
resolverse o al expirar el contrato de concesion”. La Comisiéon convino asimismo en
que el titulo de proyecto de disposicion modelo dijera “Indemnizacion al resolverse
o al expirar el contrato de concesion”.

162. La Comision aceptd la propuesta de que el proyecto de disposicion modelo
reflejara el contenido de la recomendacion legislativa 67.

163. Durante el periodo de sesiones no se hicieron mas observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobé su contenido
enmendado y lo remiti6 al grupo de redaccion.
Disposicion modelo 48. Liquidacion y medidas de traspaso
164. El texto del proyecto de disposicion modelo era el siguiente:
“En el contrato de concesion se estableceran, cuando sea el caso, los
derechos y obligaciones de las partes en relacion con:

a) Los mecanismos y procedimientos para el traspaso de los bienes,
cuando corresponda, a la autoridad contratante;
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b) El traspaso de la tecnologia requerida para el funcionamiento de la
infraestructura;

¢) La capacitacion del personal de la autoridad contratante o del
concesionario sucesor en las actividades de explotacion y mantenimiento de la
infraestructura;

d) La prestacion continua, por el concesionario, de servicios de apoyo
y recursos, incluido el suministro de repuestos, cuando sea necesario, durante
un periodo de tiempo razonable a partir del traspaso de la infraestructura a la
autoridad contratante o al concesionario sucesor.”

165. La Comision tomo nota de la opinion segun la cual la referencia al traspaso de
tecnologia, incluidas las notas pertinentes recogidas en la Guia Legislativa, no era
del todo actual y de que habria sido preferible mencionar conceptos mas modernos,
como la concesion de licencias sobre derechos de propiedad intelectual, los
derechos de autor y otros derechos conexos.

166. La Comision acepto la propuesta de que en el proyecto de disposicion modelo
se insertara una disposicion que reflejara el contenido de la recomendacidn
legislativa 66, en la que se requerian criterios para determinar la indemnizacidon que
se daria al concesionario por los bienes traspasados después de la expiracion o de la
resolucién del acuerdo de proyecto.

167. Durante el periodo de sesiones no se hicieron otras observaciones sobre el
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comisiéon aprobd su contenido y lo
remitioé al grupo de redaccion.

Capitulo V. Solucion de controversias

Disposicion modelo 49. Controversias entre la autoridad contratante y el
concesionario

168. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de trabajo.

Disposicion modelo 50. Controversias entre el concesionario y sus clientes o los
usuarios de la instalacién de infraestructura

169. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de trabajo.

Disposicion modelo 51. Otras controversias

170. Durante el periodo de sesiones no se hicieron observaciones sobre este
proyecto de disposicion modelo. Asi pues, la Comision aprobd su contenido y lo
remiti6 al grupo de redaccion.
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Aprobacion de las Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI
sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada

171. En su 768 sesion, celebrada el 7 de julio de 2003, la Comision, tras examinar
el texto del proyecto de disposiciones legales modelo sobre proyectos de
infraestructura con financiacion privada revisado por el grupo de redaccion, adoptd
la siguiente decision:

“La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional,

Teniendo presente la funcidon que cumplen las alianzas entre el sector
publico y el sector privado en lo que respecta al establecimiento y la gestion
acertada de infraestructura y servicios publicos,

Reconociendo la necesidad de crear un entorno favorable a las
inversiones privadas en infraestructura teniendo en cuenta las cuestiones de
interés publico nacional,

Haciendo hincapié en la importancia de disponer de procedimientos
eficientes y transparentes para la adjudicacion de proyectos de infraestructura
con financiaciéon privada y de facilitar la ejecucion de proyectos mediante
normas que aumenten la transparencia, la equidad y la sostenibilidad a largo
plazo y eliminen restricciones inconvenientes para la participacion del sector
privado en el desarrollo y funcionamiento de la infraestructura,

Recordando la orientacion valiosa que ha brindado! a los Estados Miembros

para el establecimiento de un marco legislativo favorable a la participacion del
sector privado en el desarrollo de la infraestructura por conducto de la Guia
Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con
Financiacion Privada?, acogida con agrado por la Asamblea General en su

resolucion 56/79, de 12 de diciembre de 2001,

Convencida de que las Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI
sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada prestaran mas
asistencia a los Estados, en particular a los paises en desarrollo, con objeto de
establecer un marco legislativo apropiado para esos proyectos,

1.  Aprueba las Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI sobre
Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada tal como figuran en el
anexo I del informe sobre su 36° periodo de sesiones;

2.  Pide a la Secretaria que transmita el texto de las Disposiciones
Legales Modelo, junto con la Guia Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos
de Infraestructura con Financiacion Privada®, a los gobiernos y a las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales internacionales,
entidades del sector privado e instituciones académicas pertinentes;

3.  Pide también a la Secretaria, a reserva de la disponibilidad de
fondos, que fusione a su debido tiempo el texto de las Disposiciones Legales
Modelo y de la Guia Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de

1'Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General quincuagésimo cuarto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/54/17), parrs. 155 a 161.
2 Publicacion de las Naciones Unidas, naumero de venta S.81.V.6.
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IV.

Infraestructura con Financiacion Privada en una sola publicacion y que, al
hacerlo, sustituya las recomendaciones legislativas que figuran en la Guia
Legislativa por las disposiciones legales modelo en la medida en que se
refieran al mismo tema;]

4.  Recomienda a todos los Estados que consideren debidamente las
Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI y la Guia Legislativa de la
CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada al
revisar o promulgar legislacion relativa a la participacion del sector privado en
el desarrollo y funcionamiento de la infraestructura publica.”

Proyecto de guia legislativa de la CNUDMI sobre el régimen
de la insolvencia

Aprobacion preliminar del proyecto de guia legislativa de la
CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia

172. La Comision expreso su satisfaccion por los progresos realizados por el Grupo
de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) en la elaboracion del proyecto de guia
legislativa sobre el régimen de la insolvencia y elogié el grado de consenso a que se
habia llegado en este ambito juridico tan complejo, asi como el cardcter amplio y
equilibrado del proyecto de texto. Se observo que las soluciones aportadas por el
proyecto de guia legislativa eran de utilidad para orientar a los Estados con distintos
ordenamientos juridicos y distintos niveles de desarrollo econdémico.

173. Se reconocio6 el caracter abierto y transparente del proceso de la CNUDMI y se
elogiaron las contribuciones que habian hecho al proyecto de guia legislativa muy
diversos participantes, reconociéndose que todo ello era importante para lograr un
instrumento de amplia aceptacion y de facil aplicacion para los Estados.
La Comisién expres6 su reconocimiento por el nivel de cooperacion y coordinacion
logrado con las organizaciones internacionales en la elaboracion del proyecto de
guia y puso de relieve la necesidad de mantener esta coordinacion y esta
cooperacion, no solo para ultimar el texto sino también para difundirlo y facilitar la
utilizacion del proyecto de guia. Como ejemplo del enfoque que cabria adoptar se
cito el Coloquio Judicial Internacional CNUDMI/Federacion Internacional de
Profesionales en materia de Insolvencia, celebrado en Londres el 16 y 17 de julio
de 2001.

174. El representante del Fondo Monetario Internacional afirmé que era preciso
unificar criterios en torno a un Unico texto de la elaboracion internacional para
contribuir a la reforma del régimen de la insolvencia, dandole flexibilidad,
reconociendo los distintos enfoques y las diversas caracteristicas y proporcionando
una orientacion detallada al respecto. Se destaco que el proyecto de guia legislativa
contribuia especialmente a este objetivo. La Comision sefialé que el Banco Mundial,
que le habia descrito su labor de forma general, estaba revisando sus Principios y
lineas rectoras para sistemas eficientes de insolvencia y de derechos de los
acreedores. Se opind en general que, al elaborar textos sobre el régimen de la
insolvencia, convenia evitar la duplicacion de esfuerzos y las divergencias,
respetando al mismo tiempo los distintos mandatos de la Comisién y del Banco
Mundial. Se destacaron los objetivos comunes del proyecto de guia y de los
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Principios del Banco Mundial y se recomendé encarecidamente que se adoptara un
enfoque cooperativo para lograr la convergencia. A tal efecto, se propuso que en el
siguiente periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se estudiaran las divergencias y
que el Banco Mundial le proporcionara los documentos pertinentes para facilitar el
debate.

175. La Comision sefiald que el proyecto de guia legislativa ya habia influido en
algunos proyectos recientes de reforma del régimen de la insolvencia y que, de
ultimarse, seria una gran ayuda para futuras iniciativas de reforma.

176. La Comision sefiald también la colaboracion establecida entre el Grupo de
Trabajo V y el Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) en lo relativo al régimen
aplicable a los acreedores garantizados y a las garantias reales en caso de
insolvencia, y puso de relieve la necesidad de mantener esta colaboracion durante la
elaboracion del proyecto de guia legislativa.

177. Se dio un amplio apoyo a la idea de aprobar en principio los objetivos
fundamentales y los principales criterios del proyecto de guia legislativa, aunque se
sefiald que la labor atn no estaba concluida y que se requeririan algunos ajustes y
retoques. La Comision examind el criterio fundamental en que se basaba cada
capitulo del proyecto de guia. Las cuestiones tratadas (que se enuncian a
continuacion) se tendrian en cuenta en la futura revision del texto y se sefialarian al
Grupo de Trabajo V en su siguiente periodo de sesiones.

Primera parte. Elaboracion de la estructura y de los objetivos
fundamentales de un régimen de la insolvencia eficaz y eficiente

Capitulo I. Introduccion a los procedimientos de insolvencia

Objetivos fundamentales de un régimen de la insolvencia eficaz y eficiente

178. Se sostuvo mayoritariamente que, a reserva de pequefios cambios de redaccion,
los objetivos fundamentales estaban bien expresados y el texto reflejaba los
componentes necesarios para un régimen de la insolvencia eficaz y eficiente. En
particular se pidi6 que se diera al parrafo 1 (véase el documento
A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.2) un enunciado mas equilibrado en lo referente a los
intereses afectados por el régimen de la insolvencia y se sugiridé que se ampliara el
parrafo 24 de modo que incluyera referencias a la estructura de un régimen de la
insolvencia y al posible recurso a procesos extrajudiciales; también se pidid que la
ultima frase del objetivo fundamental 5 se redactara de forma mas flexible en su
referencia a la aplicacion de la paralizacion a los acreedores garantizados.

179. No se hicieron observaciones de fondo sobre las secciones B (Equilibrio entre
los objetivos fundamentales) y C (Caracteristicas generales de un régimen
de la insolvencia).

Capitulo II. Tipo de procedimientos de insolvencia

180. No se hicieron observaciones de fondo respecto de la seccion A (Liquidacion).
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Reorganizacion

181. Se expres6 preocupacion por la inclusion de material sobre los procesos
oficiosos de reorganizacion en una Guia principalmente destinada a orientar la
legislacion en materia de insolvencia y, en particular, por la forma detallada en que
se regulaban esos procesos en el capitulo introductorio. No obstante, la Comision
reconocid que esos tipos de procesos eran cada vez mas frecuentes y que constituian
un complemento util para los instrumentos disponibles para hacer frente a
situaciones de dificultades financieras; ademas, el Grupo de Trabajo tenia también
el mandato de examinar la reorganizacidn extrajudicial. Por lo demas, la descripcion
de estos procesos servia para presentar los procesos de reorganizacion agilizados
descritos en el capitulo V de la segunda parte. Se sugirié que, al estudiar la parte del
proyecto de guia legislativa en que se abordaban los procesos de reorganizacion
oficiosos, el Grupo de Trabajo tuviera presentes los intereses del deudor. También se
expresd preocupacion por los procesos descritos como procesos administrativos en
la seccion C del capitulo II de la primera parte y por su pertinencia en un régimen
de la insolvencia comercial, si bien se sefialdé también que esos tipos de procesos se
habian difundido con la finalidad de hacer frente a las situaciones sistémicas
recientes, razon por la cual deberian mencionarse en la primera parte.

182. No se hicieron observaciones de fondo sobre la seccion D (Estructura del
régimen de la insolvencia).

Segunda parte. Disposiciones fundamentales de un régimen de la
insolvencia eficaz y eficiente

Capitulo II. Solicitud y apertura del procedimiento de insolvencia

183. No se hicieron observaciones de fondo sobre las secciones A (Condiciones de
admisibilidad y jurisdiccion) y B (Criterios para la presentacion de una solicitud y para
la apertura de un procedimiento) del capitulo II (véanse A/CN.9/WG V/WP.63/Add.3 y 4).

Capitulo III. Tratamiento de los bienes al abrirse un procedimiento de
insolvencia

Bienes que se veran afectados

184. Se sugirié que se hiciera hincapié en la gestiéon de los bienes, mas que en su
administracion o disposicion. Con respecto al momento de constitucion del
patrimonio de la insolvencia, mencionado en el parrafo 65 de la seccion A
(véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.5), se sugiri6 que se trataran mas a fondo las
repercusiones que pudiera tener el hecho de que el patrimonio se constituyera
retrospectivamente en la fecha de solicitud para abarcar, por ejemplo, las
operaciones concertadas entre la solicitud y la apertura del procedimiento.

185. No se hicieron observaciones de fondo sobre las secciones B (Proteccion y
conservacion de la masa de la insolvencia) y C (Utilizacion y disposicion de los
bienes) (véanse A/CN.9/WG.V/WP.63/Add. 6 y 7).

43



A/58/17

44

Régimen aplicable a los contratos

186. Al tiempo que sefialaba la importancia de los contratos de trabajo y su
regulacion en el régimen de la insolvencia, la Comisién reconocidé que esos
contratos planteaban problemas complejos y dificiles de derecho interno e
internacional que no podian abordarse exhaustivamente en el proyecto de guia
legislativa. No obstante, la Comisidon observd que los procesos de reorganizacion
examinados en el proyecto de guia estaban concretamente encaminados a facilitar la
recuperacion de las empresas y el mantenimiento de los puestos de trabajo (véase
A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.8).

Procedimientos de nulidad

187. Se sugiri6 que en el proyecto de guia legislativa (véanse
A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.9) se examinaran mas a fondo las repercusiones del
periodo de sospecha cuando se considerara retrospectivamente que este periodo
empezaba a correr a partir de la solicitud o de la apertura; de modo mas general, se
sugiridé asimismo que, en aras de la coherencia, se examinaran con mayor
detenimiento los efectos de la solicitud y de la apertura y el modo en que se
regulaban en el proyecto de guia. Se formulé una pregunta respecto de las
operaciones “infravaloradas” y sobre el limite a partir del cual podia considerarse
que habia infravaloracidn, asi como la forma de determinar tal situacion a efectos de
la nulidad.

Derechos de compensacion y acuerdos de compensacion global por saldos netos

188. La Comisién destaco la importancia fundamental de los derechos de
compensacion y de los acuerdos de compensacion global por saldos netos para el
buen funcionamiento y la estabilidad del sistema financiero internacional y las
operaciones financieras y para garantizar la previsibilidad y la certeza en el contexto
de una insolvencia en lo referente a los derechos de las partes en dichas operaciones.
Se esperaba que el Grupo de Trabajo, en su proxima reunidn, asegurara que €sos
sistemas no se vieran afectados adversamente.

Capitulo IV. Participantes e instituciones

189. No se hicieron observaciones de fondo sobre las secciones A (El deudor) y
B (El representante de la insolvencia) (véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.10).

Acreedores

190. La Comisién tomo6 nota de las preocupaciones expresadas respecto de los
diversos mecanismos para garantizar la participacion de los acreedores en los
procedimientos de insolvencia y respecto de la necesidad de una mayor claridad,
particularmente en la relacion entre los derechos de los distintos acreedores y los
mecanismos de representacion (véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11).

Marco institucional

191. La Comisién destacod la importancia fundamental del marco institucional para
el funcionamiento eficaz y eficiente de todo régimen de la insolvencia. Tomé nota
asimismo con reconocimiento de la labor de formacion de capacidad que realizaba
el Banco Mundial (véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.11).
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Capitulo V. Reorganizacion

El plan de reorganizaciéon

192. Se propuso que en el proyecto de guia se formulara con claridad el régimen
aplicable a los acreedores garantizados en un procedimiento de reorganizacion,
en particular en lo relativo a la votacion del plan por parte de los
acreedores garantizados como categoria de acreedores o de cualquier otro modo
(véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.12).

193. No se hicieron observaciones de fondo sobre la seccion B (Procedimiento de
reorganizacion agilizado).

Capitulo VI. Administracion del procedimiento

Régimen aplicable a los créditos de los acreedores

194. Se sugiri6 que en el proyecto de guia legislativa se analizara mas
detenidamente la cuestion compleja de la subordinacion de los créditos
(véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.13).

195. Se sefial6 que el Grupo de Trabajo no habia concluido su examen de las partes
restantes del proyecto de guia y no se formularon observaciones de fondo sobre las
secciones B (Financiacién posterior a la apertura del procedimiento) vy
C (Prioridades y distribucion) (A/CN.9/WGV/WP.63/Add.14); la seccion D
(Régimen aplicable a los grupos de sociedades mercantiles en un procedimiento de
insolvencia) (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.16); la parte restante de la Adicion 16
relativa a los derechos de revision y apelacion del deudor y los acreedores; y el
capitulo VII (Resolucién del procedimiento) (A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.15).

Derecho aplicable a los procedimientos de insolvencia

196. La Comision sefialé que el Grupo de Trabajo no habia tenido oportunidad de
analizar el tema del derecho aplicable a los procedimientos de insolvencia, pero una
gran mayoria de delegaciones destacaron la importancia que tenia esta cuestion en
los procedimientos de insolvencia y la conveniencia de que fuera tratada en el
proyecto de guia (véase A/CN.9/WG.V/WP.63/Add.17).

Aprobacion en principio del proyecto de guia legislativa de la
CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia

197. Tras examinar el proyecto de guia legislativa, la Comision lo aprobd en los
siguientes términos:
La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Reconociendo la importancia que tienen para todos los paises unos soélidos
regimenes de la insolvencia,
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Reconociendo también que es manifiestamente de interés publico contar con
un régimen de la insolvencia eficaz como medio de fomentar el desarrollo
econdémico y la inversion,

Observando que cada vez se comprende mas que los regimenes de
reorganizacion son de importancia decisiva para la recuperacion econéomica y de las
empresas, el fomento de la actividad empresarial, la preservacion del empleo y la
disponibilidad de capital de riesgo,

Observando también que la eficacia de los regimenes de reorganizacion
influye en la fijacion del precio de los préstamos en los mercados de capital, y que
el analisis comparado de esos sistemas ya es comun e indispensable a efectos de
préstamos,

Observando ademas la importancia de las cuestiones de politica social para el
disefo de un régimen de la insolvencia,

Reconociendo que la solucion de las cuestiones juridicas y legislativas
fundamentales que plantea la insolvencia y que se negocian a nivel internacional
mediante un proceso en el que interviene una amplia gama de participantes sera ttil
tanto para los Estados que no cuentan con un régimen eficaz y eficiente de la
insolvencia como para los Estados que estan iniciando un proceso de examen y
modernizacion de sus regimenes de la insolvencia,

Reconociendo asimismo que el texto del Grupo de Trabajo V (Régimen de la
Insolvencia) se prepard teniendo en cuenta el texto de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronterizal! y es compatible con €l, y que esos
textos, junto con el proyecto de guia legislativa de la CNUDMI sobre las
operaciones garantizadas, constituiran los elementos basicos de un marco moderno
de derecho mercantil,

Observando la colaboracion entre el Grupo de Trabajo V (Régimen de la
Insolvencia) y el Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) respecto del régimen
aplicable a los acreedores garantizados y las garantias reales en caso de insolvencia,

Recordando el mandato confiado al Grupo de Trabajo V para que preparara
una declaracion general de objetivos y caracteristicas fundamentales para un
régimen solido de la insolvencia, que rija las relaciones entre deudor y acreedores,
incluido el examen de la reestructuracion extrajudicial, y una guia legislativa que
prevea formas flexibles de aplicar esos objetivos y caracteristicas, ademas de un
examen de otros posibles criterios y de las ventajas e inconvenientes que se
atribuyan a esos criterios y recomendaciones,

Reconociendo la labor realizada sobre la reforma del régimen de la insolvencia
por otras organizaciones internacionales, entre ellas el Banco Mundial, el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Asiatico de Desarrollo, la Asociacion
Internacional de Abogados, la Federacion Internacional de Profesionales en materia
de Insolvencia y otros, y la necesidad de que haya cooperacion y coordinacion entre
esas organizaciones y la Comision en aras de la concordancia y la armonizacion de
la labor que se esta efectuando y para la elaboracion de normas internacionales,

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/52/17), anexo I.
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Observando los progresos realizados por el Grupo de Trabajo V en la
elaboracion del proyecto de guia legislativa y considerando que, en vista de los
progresos sustanciales en la finalizacion de los elementos fundamentales y de la
demanda de un texto que pueda utilizarse en los procesos de reforma legislativa, el
proyecto de guia se podria aplicar incluso antes de su aprobacion definitiva en
2004, e

Insistiendo en la necesidad de concluir la labor sobre el texto definitivo del
proyecto de guia legislativa con toda la rapidez posible,

1.  Expresa su reconocimiento al Grupo de Trabajo V (Régimen de la
Insolvencia) por su labor en la eclaboracién del proyecto de guia legislativa de la
CNUDMI sobre el régimen de la insolvencia;

2. Aprueba en principio las consideraciones de politica en que se funda el
proyecto de guia legislativa, y la estructura, las caracteristicas generales y los
objetivos fundamentales de un régimen de la insolvencia, porque responden al
mandato encomendado al Grupo de Trabajo, a reserva de su finalizacién en
consonancia con los objetivos fundamentales;

3.  Pide a la Secretaria que haga llegar el proyecto de guia legislativa a los
Estados Miembros, a las organizaciones no gubernamentales e intergubernamentales
pertinentes, y a las organizaciones del sector privado y de ambito regional, asi como
a los expertos para que hagan observaciones cuanto antes;

4.  Recomienda que la Secretaria colabore con el Banco Mundial y coordine
con ¢l su labor para determinar las diferencias entre sus Principios y lineas rectoras
para sistemas eficientes de insolvencia y de derechos de los acreedores, que se estan
revisando actualmente, y el proyecto de guia legislativa por lo que se refiere a los
principios fundamentales y encuentre un método para adaptar esos textos dentro de
los limites que impone el proceso de cada organo participante y en el marco del
calendario para la finalizacion del proyecto de guia legislativa;

5.  Recomienda asimismo que prosiga la colaboracion entre el Grupo de
Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) y el Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales)
en la finalizacion del proyecto de guia legislativa sobre el régimen de la insolvencia;

6.  Pide al Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) que concluya su
labor sobre el proyecto de guia legislativa y lo presente a la Comision en su
37° periodo de sesiones para su finalizacion y adopcion.

Arbitraje

198. En su 32° periodo de sesiones celebrado en 1999, la Comision tuvo a su
disposicion una nota titulada “Posible labor futura en materia de arbitraje comercial
internacional” (A/CN.9/460). La Comision continué ocupandose de este tema en sus
posteriores periodos de sesiones. Las deliberaciones celebradas por la Comisiéon en
esos periodos de sesiones se recogen detalladamente en los informes
correspondientes de la Comision®.

199. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tomd nota con reconocimiento
de los informes del Grupo de Trabajo (Arbitraje y Conciliacioén) acerca de la labor
realizada en sus periodos de sesiones 37° (Viena, 7 a 11 de octubre de 2002) y 38°
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(Nueva York, 12 a 16 de mayo de 2003) (A/CN.9/523 y A/CN.9/524,
respectivamente). La Comisién elogidé la labor del Grupo de Trabajo por los
progresos realizados hasta la fecha en lo relativo a las medidas cautelares.

200. Con respecto a la cuestion de la facultad de un tribunal arbitral para dictar
medidas cautelares, la Comision sefialé que el Grupo de Trabajo, en su 37° periodo
de sesiones, habia examinado un proyecto revisado de texto para el articulo 17 de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional en el marco de
una nota preparada por la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.119), asi como de una
propuesta formulada por un Estado (A/CN.9/WG.II/WP.121). La cuestion de si debia
incluirse en el texto una disposicién que permitiera a un tribunal arbitral dictar
medidas cautelares a instancia de parte se habia tratado durante el 37° periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (A/CN.9/523, parrs. 16 a 27). La Comisidn sefiald
que, de conformidad con esas deliberaciones, la secretaria habia preparado un
proyecto revisado con el fin de que fuera examinado en un futuro periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo (véase A/CN.9/WG.II/WP.123).

201. Con respecto a la cuestion del reconocimiento y la ejecucion de medidas
cautelares, la Comision observd que el Grupo de Trabajo habia celebrado un breve
debate al respecto en su 37° periodo de sesiones que se habia basado en la nota de la
Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.119, parr. 83) y en el proyecto de texto (reproducido
también en el documento A/CN.9/523, parrs. 78 y 79). La Comision observd que
esos debates habian continuado durante el 38° periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo (véase A/CN.9/524) y que se habia pedido a la secretaria que preparara un
texto revisado en el que se enunciaran las diversas opciones examinadas por el
Grupo de Trabajo.

202. La Comision observd también que el Grupo de Trabajo, en su 38° periodo de
sesiones, habia estudiado un posible proyecto de disposicion por el que se facultara
al tribunal para dictar medidas cautelares en apoyo del arbitraje,
independientemente del pais en que se celebrara el arbitraje, sobre la base de la nota
de la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.119, parrs. 75 a 81). La Comision sefialo que, si
bien el Grupo de Trabajo habia apoyado en general esa disposicidon, se habian
expresado distintos pareceres en relacion con los criterios y las normas para dictar
tales medidas (A/CN.9/524, parrs. 77 y 78). Se observd que, sobre la base de las
deliberaciones mantenidas en el Grupo de Trabajo, la secretaria prepararia un
proyecto de disposicion revisado con el fin de que el Grupo de Trabajo lo examinara
en un futuro periodo de sesiones.

203. La Comisidn convino en que era improbable que en el 37° periodo de sesiones
de la Comision, en 2004, pudiera concluirse el examen de todos los temas,
concretamente el de la forma escrita de los acuerdos de arbitraje y las diversas
cuestiones que habia que tener en cuenta en relacion con las medidas cautelares. La
Comisidén tenia constancia de que el Grupo de Trabajo daria prioridad a la cuestion
de las medidas cautelares y sefiald que la cuestion de las medidas cautelares
dictadas a instancia de parte, que segin la Comision seguia siendo una cuestion
controvertida, no deberia obstaculizar los progresos en esta materia.

204. Con respecto a la labor futura, se informd a la Comision de que la secretaria de
la CNUDMI habia celebrado, por iniciativa de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos, una reunion de expertos conjuntamente con la OCDE. En la
reunion se llegd a la conclusion de que el arbitraje era un método apropiado para
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resolver controversias entre empresas, particularmente cuando las partes procedian
de distintos Estados. En ese contexto se considerd primordial la cuestion de si una
controversia era dirimible por arbitraje. La Comision tomoé nota de que, al estudiar
la futura labor, se podia reevaluar la cuestion de si una controversia era susceptible
de arbitraje, habida cuenta de que la Comisién habia dado poca prioridad a esta
cuestion en el programa de trabajo del Grupo de Trabajo?. Ante la Comision se
formularon también propuestas para incluir en la futura labor la revision del
Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI (1976) y de las Notas de la CNUDMI sobre
la organizacion del proceso arbitral (1996), cuando el Grupo de Trabajo hubiera
concluido el examen de los temas actuales.

Derecho del transporte

205. En su 34° periodo de sesiones, celebrado en 2001, la Comision establecio el
Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) y le encomendé la labor de preparar,
en estrecha colaboracion con las organizaciones internacionales interesadas, un
instrumento de rango legislativo sobre cuestiones relativas al transporte
internacional de mercancias, tales como el ambito de aplicacion del futuro
instrumento, el periodo de responsabilidad del porteador, las obligaciones de éste y
su régimen de responsabilidad, las obligaciones del cargador y los documentos de
transporte®. En su 35° periodo de sesiones, celebrado en 2002, la Comision aprobo
la hipotesis de trabajo de que el proyecto de instrumento regulara las operaciones de
transporte de puerta a puerta, a reserva de que se reexaminara dicho ambito de
aplicacion del nuevo régimen una vez que el Grupo de Trabajo hubiera estudiado a
fondo las disposiciones sustantivas del proyecto de instrumento y comprendiera
mejor su funcionamiento en el marco de las operaciones de puerta a puerta®.

206. En el actual periodo de sesiones, la Comision dispuso de los informes de los
periodos de sesiones décimo (Viena, 16 a 20 de septiembre de 2002) y 11° (Nueva
York, 24 de marzo a 4 de abril de 2003) del Grupo de Trabajo (A/CN.9/525 y
A/CN.9/526, respectivamente).

207. La Comision era consciente de la magnitud del proyecto emprendido por el
Grupo de Trabajo y expresoé su reconocimiento por los progresos realizados hasta la
fecha. Se considerd en general que el Grupo de Trabajo, tras haber concluido, en
fecha reciente, la primera lectura del proyecto de instrumento sobre el derecho del
transporte, habia llegado a una etapa particularmente dificil de su labor. La
Comision observo que quedaba por examinar un considerable numero de cuestiones
controvertidas relacionadas con el &mbito de aplicacion y distintas disposiciones del
proyecto de instrumento. Para poder seguir avanzando en la labor era necesario
lograr un equilibrio delicado entre los diversos intereses conflictivos que estaban en
juego. Se expres6 la opinion de que cabria adoptar un instrumento para las
operaciones de puerta a puerta llegando a una solucion de transaccion en lo relativo
a la responsabilidad uniforme, la eleccion del foro y los contratos negociados, en
que no entrarian las acciones entabladas contra partes ejecutantes del interior de un
pais. Se afirm6 también que para que el texto cumpliera sus objetivos era importante
englobar los transportes internos por carretera y ferrocarril. Se expreso el parecer de
que el Grupo de Trabajo, al formular el instrumento propuesto, deberia seguir
tratando de darle una mayor flexibilidad, a fin de que los Estados pudieran adherirse
a una parte o a la totalidad del régimen de puerta a puerta.
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VII.

208. La Comision también observo que, habida cuenta de la complejidad del
proceso de elaboracion del proyecto de instrumento, el Grupo de Trabajo se habia
reunido, durante dos semanas, en su 11° periodo de sesiones, aprovechando el
tiempo adicional que el Grupo de Trabajo I habia dejado disponible al concluir, en
su quinto periodo de sesiones, celebrado en septiembre de 2002, la labor sobre los
proyectos de infraestructura con financiacion privada. El Presidente del Grupo de
Trabajo III confirmé que, si no se lograban progresos en la elaboracion del proyecto
de instrumento en un plazo aceptable, el Grupo de Trabajo tendria que seguir
celebrando periodos de sesiones de dos semanas de duracion. Tras un debate, la
Comisién autorizé al Grupo de Trabajo III a celebrar, a titulo excepcional, sus
periodos de sesiones 12° y 13 ° de una duracion, en cada caso, de dos semanas (para
un examen general de la asignacion de tiempo para celebrar sesiones a los diversos
grupos de trabajo, véase los parrafos 270 a 275 y 277 y 278 ... infra). Se convino en
que la situacién del Grupo de Trabajo a ese respecto se volviera a evaluar durante el
37° periodo de sesiones de la Comision, en 2004. Se invitd al Grupo de Trabajo a
que se esforzara al maximo para concluir rapidamente su labor, y a que aprovechase,
a tales efectos, todas las posibilidades de celebrar consultas entre periodos de
sesiones, de ser posible por correo electronico. Sin embargo, la Comisidon
comprendia que, debido al nimero de cuestiones que quedaban por abordar, asi
como a la necesidad de examinar muchas de ellas de forma simultanea, era
necesario que el Grupo de Trabajo celebrase reuniones de larga duracion.

Comercio electronico

209. En su 34° periodo de sesiones!'9, la Comisién apoyd una serie de recomendaciones
sobre la labor futura formuladas por el Grupo de Trabajo IV (Comercio Electronico) en su
38° periodo de sesiones (Nueva York, 12 a 23 de marzo de 2001) y recogidas en el
informe del Grupo de Trabajo (A/CN.9/484, parr. 134). En el informe de la
Comisidn sobre su 35° periodo de sesiones!!, de 2002, figura la lista completa de las
recomendaciones.

210. En su 36° periodo de sesiones, la Comision tomo nota de los informes del
Grupo de Trabajo sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones 40° (Viena, 14
a 18 de octubre de 2002) (A/CN.9/527) y 41° (Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)
(A/CN.9/528).

211. La Comision observo los progresos realizados por la secretaria en el estudio de
los posibles obstaculos juridicos que imponian al desarrollo del comercio
electronico los instrumentos internacionales relativos al comercio. La Comision
reiterd que estaba convencida de la importancia de ese proyecto y respaldé una vez
mas los esfuerzos que a este respecto realizaban el Grupo de Trabajo y la secretaria.
La Comision recordd que habia pedido al Grupo de Trabajo que dedicara la mayor
parte de su tiempo en el 40° periodo de sesiones, en octubre de 2002, a un debate a
fondo sobre las diversas cuestiones relativas a los obstaculos juridicos para el
comercio electrénico que se habian planteado en el estudio inicial de la Secretaria
(A/CN.9/WG.IV/WP.94)12, A este respecto, la Comision tomd nota de las deliberaciones
mantenidas por el Grupo de Trabajo en relaciéon con el estudio inicial de la
secretaria, y en particular del apoyo del Grupo de Trabajo a las conclusiones de la
secretaria. La Comisidn sefialdo que el Grupo de Trabajo habia recomendado a la
secretaria ampliar el alcance del estudio para examinar los eventuales obstaculos
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para el comercio electronico que pudieran dimanar de otros instrumentos que otras
organizaciones habian sugerido someter a estudio, y que examinara con esas
organizaciones la manera de llevar a cabo los estudios necesarios, teniendo en
cuenta las restricciones impuestas a la secretaria por su actual carga de trabajo. La
Comisidn invitd a los Estados miembros a que ayudaran a la secretaria en la tarea de
encontrar expertos o fuentes de informacion adecuadas en las diversas
especialidades abordadas por los instrumentos internacionales pertinentes.

212. La Comisién tomo nota con reconocimiento de que el Grupo de Trabajo habia
seguido examinando un anteproyecto de convencidn sobre cuestiones seleccionadas
de contratacion electrénica y reafirm6é su conviccion de que un instrumento
internacional referente a ciertas cuestiones de contratacion electronica seria de
utilidad para facilitar la utilizacion de los medios modernos de comunicacion en las
operaciones comerciales transfronterizas. Se inform6 a la Comisioén de que el Grupo
de Trabajo habia empezado a examinar los articulos 1 a 11 del texto revisado del
anteproyecto de convencion y habia pedido a la secretaria que preparara una version
revisada con el fin de que fuera examinada en un futuro periodo de sesiones del
Grupo de Trabajo. Se observd que hasta la fecha el Grupo de Trabajo habia utilizado
la forma de convencién internacional como hipotesis de trabajo, pero que ello no
impedia que el Grupo de Trabajo optara, en una fase ulterior de sus deliberaciones,
por otra forma de instrumento.

213. Se informo6 a la Comisidon de que en el Grupo de Trabajo se habia efectuado un
intercambio de opiniones sobre la relacion entre el anteproyecto de convencion y los
esfuerzos del Grupo de Trabajo por eliminar los posibles obstaculos juridicos que
imponian al comercio electronico los instrumentos internacionales existentes
relativos al comercio, en el contexto de su examen preeliminar del proyecto de
articulo X, que el Grupo de Trabajo habia convenido en mantener para estudiarlo
ulteriormente (A/CN.9/528, parr. 25). La Comision apoy6 el hecho de que el Grupo
de Trabajo tratara de resolver ambas cuestiones simultaneamente.

214. Se informo6 a la Comision que el Grupo de Trabajo, en su 41° periodo de
sesiones, en 2003, habia celebrado un debate preliminar sobre la cuestion de si los
derechos de propiedad intelectual debian quedar excluidos del proyecto de
convencion (A/CN.9/528, parrs. 55 a 60). La Comisidén tomo nota de que el Grupo
de Trabajo entendia que el objetivo de su labor no era formular un marco juridico de
fondo para las operaciones con “bienes virtuales” y que tampoco debia abordar la
cuestion de si los “bienes virtuales” entraban o deberian entrar en el ambito de la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias!3. La cuestion que debia plantearse el Grupo de
Trabajo era la de si las soluciones para la contratacién electronica que se
examinaban en el contexto del anteproyecto de convencidén podrian ser aplicables
también a las operaciones de concesion de licencias de derechos de propiedad
intelectual y acuerdos similares. Se pidi6 a la secretaria que recabara las opiniones
al respecto de otras organizaciones internacionales, en particular de la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual.
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VIII.

Garantias reales

215. En su 34° periodo de sesiones celebrado en 2001, la Comisiéon encomendo al
Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) la tarea de elaborar un régimen legal
eficiente para los derechos de garantia sobre bienes que fueran objeto de alguna
actividad comercial, incluidos los bienes inventariados!4. En su 35° periodo de
sesiones celebrado en 2002, la Comisién confirmé el mandato encomendado al
Grupo de Trabajo y reiter6 que ese mandato debia interpretarse con amplitud para
que el producto de la labor del Grupo de Trabajo, que deberia adoptar la forma de
una guia legislativa, fuera debidamente flexible!5.

216. En su actual periodo de sesiones, la Comision dispuso del informe del Grupo
de Trabajo VI (Garantias Reales) acerca de la labor realizada en sus periodos de
sesiones segundo (Viena, 16 a 20 de diciembre de 2002) y tercero (Nueva York, 3 a
7 de marzo de 2003) (A/CN.9/531 y A/CN.9/532, respectivamente). La Comision
también tuvo a su disposicidn el informe del primer periodo de sesiones conjunto
del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) y del Grupo de Trabajo VI
(A/CN.9/535).

217. La Comision elogié al Grupo de Trabajo VI por haber concluido la primera
lectura de los capitulos del proyecto de guia legislativa sobre las operaciones
garantizadas (A/CN.9/WG.VI/WP.2 y adiciones 1 a 12), asi como la segunda lectura
de dos capitulos (A/CN.9/WG.VI/WP.6/Add.2 y Add.5). La Comision expreso
asimismo su reconocimiento al Grupo de Trabajo V y al Grupo de Trabajo VI por
los progresos realizados durante su primer periodo de sesiones conjunto en
cuestiones de interés comun, y tomd nota con satisfaccion de los planes de
organizacion de reuniones conjuntas de expertos. Ademas, la Comision tomoé nota
con agradecimiento de la presentacion de sistemas modernos de inscripcidn registral
de garantias reales sobre bienes muebles, tales como el sistema de Nueva Zelandia,
que fue organizado paralelamente al segundo periodo de sesiones del Grupo de
Trabajo VI, en diciembre de 2002, asi como del plan de la secretaria de preparar un
documento en que se examinaran los problemas técnicos que se planteaban en el
contexto de esos registros, tomando como ejemplo el sistema de inscripcion
registral pertinente que se habia instaurado recientemente en Nueva Zelandia. A este
respecto, se sugirid6 que se hiciera referencia también a la Guia de registros de
bienes muebles, preparada recientemente por el Banco Asiatico de Desarrollo, a la
labor emprendida bajo los auspicios de la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional (OACI) para la elaboracion de un registro internacional de garantias
internacionales en el marco del Convenio relativo a garantias internacionales sobre
elementos de equipo movill®y su Protocolo sobre cuestiones especificas de los
elementos de equipo aeronautico!” (Ciudad del Cabo, 2001), asi como a otros
documentos similares que estaban preparando otras organizaciones, como el Banco
Europeo de Reconstruccion y Desarrollo y el Banco Mundial.

218. Ademas, la Comision subrayé la importancia de la coordinacion con
organizaciones que se ocupan del derecho de las operaciones garantizadas y que se
especializan en este campo, como el Instituto Internacional para la Unificacion del
Derecho Privado (UNIDROIT), la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el
Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo y el Banco Asiatico de Desarrollo.
Se hizo referencia a la labor que actualmente realizaba el UNIDROIT en materia de
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garantias reales sobre valores bursatiles, asi como a los principios y lineas rectoras
del Banco Mundial para sistemas eficientes de insolvencia y de derechos de los
acreedores, en la medida en que se referian a las operaciones garantizadas, a la
Ley Modelo sobre Operaciones Garantizadas y los principios del Banco Europeo de
Reconstruccion y Desarrollo, a la guia del Banco Asiatico de Desarrollo sobre los
registros de bienes muebles, y a la Ley Modelo Interamericana de Garantias
Mobiliarias, de 2002, preparada por la Organizacion de los Estados Americanos.
También se hizo referencia a la necesidad de coordinar el capitulo sobre conflictos
de leyes del proyecto de guia legislativa sobre las operaciones garantizadas con la
labor de la Conferencia de La Haya, en particular en lo relativo al derecho aplicable
a la ejecucion de derechos reales de garantia en caso de insolvencia. A este respecto,
dado que no estaba claro si el Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) se
ocuparia de la cuestion, se sugirid que se pidiera a expertos del Grupo de Trabajo V
que contribuyeran a los debates en el Grupo de Trabajo VI.

219. Respecto de la coordinaciéon con el Banco Mundial, la Comision tomé nota del
llamamiento que hizo el Grupo de Trabajo VI para que se intensificaran los
esfuerzos (A/CN.9/532, parr. 14) y tomd nota con satisfaccion de que ya se habian
emprendido esfuerzos al respecto con el fin de asegurar la coherencia entre los
principios y lineas rectoras del Banco Mundial para sistemas eficientes de
insolvencia y de derechos de los acreedores y los textos de la Comision referentes a
las operaciones garantizadas y a la insolvencia, velando por su complementariedad,
a fin de que esos principios y textos configuraran juntos una norma internacional.

220. Con respecto al alcance de la labor, se sugirié que el Grupo de Trabajo VI se
ocupara, ademas de los bienes (y las existencias inventariadas), de ciertos tipos de
bienes inmateriales, como los créditos por cobrar, las cartas de crédito, las cuentas
de deposito y los derechos de propiedad intelectual e industrial, dada la importancia
econdémica que revestian en las practicas modernas de financiacion. Respecto de la
importancia de los derechos de propiedad intelectual e industrial se hizo referencia a
las operaciones de financiacion de bienes de equipo en que a veces también se
constituian garantias sobre la marca comercial de los bienes de equipo y a las
operaciones en que se constituian garantias sobre la totalidad de los bienes del
deudor. Habida cuenta de la complejidad de la cuestion y de los conocimientos
técnicos de las organizaciones internacionales, como la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual, se subrayd la necesidad de intensificar los esfuerzos de
coordinacion y de realizar otros estudios. Ambas sugerencias recibieron un amplio
apoyo en la Comision. La Comision tomo nota con satisfaccion de que la secretaria
se proponia preparar un documento de trabajo sobre esas cuestiones en consulta con
todas las organizaciones interesadas.

221. Con respecto al contenido del proyecto de guia legislativa se dijo que, si bien
en la guia podian analizarse las distintas formas viables para abordar las cuestiones
pertinentes, convendria que contuviera también recomendaciones legislativas claras.
Se observd asimismo, con respecto a las cuestiones sobre las que se formulaban
recomendaciones alternativas, que era preciso analizar en detalle las ventajas de
cada enfoque, en particular para los paises en desarrollo y los paises con economias
en transicion.
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IX.

222. Tras deliberar, la Comision confirmé el mandato encomendado al Grupo de
Trabajo VI en su 34° periodo de sesiones, consistente en elaborar un régimen legal
eficiente para los derechos de garantia sobre bienes, incluidos los bienes
inventariados, y reiter6 su decision adoptada en su 35° periodo de sesiones de que el
mandato habia de interpretarse con amplitud a fin de que el producto de la labor del
Grupo de Trabajo, que deberia adoptar la forma de guia legislativa, fuera adecuado.
La Comisién confirméd asimismo que correspondia al Grupo de Trabajo estudiar el
alcance exacto de su labor y, en particular, determinar si los créditos por cobrar, las
cartas de crédito, las cuentas de deposito y los derechos de propiedad intelectual e
industrial deberian o no entrar en el ambito del proyecto de guia legislativa.

Seguimiento de la puesta en practica de la Convencion de
Nueva York de 1958

223. La Comision, recordd que, en su 28° periodo de sesiones celebrado en 199518,
habia aprobado el proyecto, emprendido conjuntamente con el Comité D de la
Asociacion Internacional de Abogados, para informarse de la puesta en practica
legislativa de la Convencidén sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958, la “Convenciéon de Nueva
York™)!9. Se observd que el objetivo del proyecto, aprobado por la Comision, se
limitaba a tal propoésito, y especialmente, su objetivo no era dejar constancia de las
distintas decisiones judiciales que aplicaran la Convencion de Nueva York. La
secretaria presentd un informe verbal a la Comisioén sobre la marcha del proyecto y
le hizo saber que hasta el 1° de abril de 2003 habia 133 Estados Partes en la
Convencidon de Nueva York y que la secretaria habia recibido 66 respuestas al
cuestionario.

224. La Comision instd a la secretaria a que intensificara sus esfuerzos a fin de
obtener la informacién necesaria para avanzar en relacion con esa cuestion y, a tal
fin, le pidid6 que volviese a distribuir el cuestionario a los Estados Partes en la
Convencidn instando a los que ain no habian respondido al cuestionario a que lo
hiciesen cuanto antes. Asimismo, pidi6 a los Estados Partes que ya hubiesen
respondido que informasen a la secretaria de cualquier hecho nuevo que se hubiese
producido desde la presentacion de sus anteriores respuestas. También se instd a la
secretaria a que obtuviese informacion de otras fuentes, incluidas las organizaciones
intergubernamentales y las gubernamentales.

Posible labor futura en materia de contratacion publica

225. En sus deliberaciones sobre la contratacion publica, la Comision se basod en
una nota de la Secretaria (A/CN.9/539) en la que se exponian las actividades que
estaban efectuando actualmente otras organizaciones en materia de contratacion
publica y se daba informaciéon sobre la experiencia practica adquirida en la
aplicacion de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de
Bienes, Obras y Servicios29, desde su aprobacion en 1994.

226. Se observo que la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica
contenia procedimientos destinados a lograr la competencia, la transparencia, la
equidad, la economia y la eficiencia en el proceso de adjudicacion y habia
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demostrado ser un importante instrumento internacional de referencia a la hora de
reformar el régimen de la contratacion publica. Mas de 30 paises de diversas
regiones del mundo habian promulgado leyes basadas o inspiradas, en gran parte, en
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica y la aplicacion de su
régimen habia supuesto una notable armonizacion de los procedimientos y practicas
de la contratacion publica en todo el mundo. A ese respecto, se sefialo a la atencion
de la Comision la experiencia de la reforma del régimen de contratacion publica
basada en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica y los
problemas que habian surgido en el curso de su aplicacion practica.

227. Uno de los aspectos practicos era el aumento de la utilizacidon del comercio
electronico en la contratacion publica, que incluia métodos de contratacion a través
de Internet, susceptibles de fomentar aun mas los objetivos del régimen de la
contratacion publica. Por ejemplo, ademas de ser eficientes, las subastas realizadas a
través de medios electronicos podian aumentar la transparencia con respecto a las
formas tradicionales de licitacion, mientras que las tecnologias de la informacion
podian aprovecharse para mejorar la informacion del proveedor. No obstante, se dijo
que si bien muchas practicas de contratacion publica realizadas por medios
electronicos podian ser adaptadas mediante la interpretacion de las leyes y normas
existentes, era posible que subsistieran obstaculos para la utilizacién del comercio
electronico en la contrataciéon publica. Algunos de esos obstaculos guardaban
relacion con los procedimientos de contratacion electronica y quizas no pudieran
eliminarse con una legislacion uniforme, como la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
el Comercio Electronico (1996)2! y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas
Electronicas (2001)22, que se basaban en el principio de la equivalencia funcional de
los mensajes electronicos y los mensajes sobre papel.

228. También se informoé a la Comision de las actividades realizadas por
determinadas organizaciones internacionales y regionales en la esfera de la
contratacion publica desde la aprobacion de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la
Contratacién Publica en 1994. Esas actividades denotaban la importancia que iba
adquiriendo el régimen de contratacion publica para el desarrollo de las economias
nacionales y para la integracidn regional ¢ interregional. También ponian de relieve
la necesidad de contar con métodos armonizados y modernos y con una
coordinacion de esfuerzos entre los organismos internacionales competentes en la
materia.

229. La posibilidad de incluir normas sobre la contratacidén publica en el programa
de trabajo de la Comision merecid firme apoyo. Se dijo que era indispensable contar
con un marco apropiado respecto de la contratacion publica para que los fondos
publicos se gastaran de forma eficiente y transparente. Desde la aprobacion de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica y pese a que se reconocia
ampliamente su valor, habian surgido cuestiones y practicas nuevas, que podrian
justificar que se adaptara su texto. También se observd que debian tenerse en cuenta
otros métodos de contratacion publica, como la “subasta inversa” y la compra de
productos disponibles en el mercado, porque se creia que esos métodos podrian
contribuir a reducir la colusion entre licitadores y ofrecian la posibilidad de efectuar
ahorros en el precio, en comparacion con los métodos tradicionales de contratacion
publica, como la licitacion.
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230. La Comision convino en pedir a la secretaria que, como tarea inicial, preparara
estudios detallados sobre las cuestiones enunciadas en una nota de la Secretaria
(A/CN.9/539 y Add.1) y que formulara propuestas sobre la forma de abordarlas, con
miras a que un grupo de trabajo que podria convocarse en el tercer trimestre de 2004
los examinara, a reserva de que la Comision diera su confirmacion en su 37° periodo
de sesiones (véase el parrafo 278 a) infra). Se sugirid que en los estudios y
propuestas de la secretaria se tuviera en cuenta que en algunos paises la contratacion
publica no era objeto de legislacion, sino que se regia por directrices internas de los
ministerios y los organismos publicos. También se sugirid6 que la labor de la
Comision se ampliara para que incluyera la formulacién de mejores practicas,
clausulas contractuales modelo y otras formas de asesoramiento practico, que
complementaran o sustituyeran la orientacion legislativa. Se expresé la esperanza de
que la labor se efectuara en estrecha cooperacion con las organizaciones que tenian
experiencia y conocimientos en este ambito, como el Banco Mundial. En los
estudios de la secretaria deberian tenerse en cuenta las negociaciones que se
llevaban a cabo en otros foros internacionales, como la preparacion de una
convencion internacional contra la corrupcion, a cargo del Comité Especial creado
por la Asamblea General en su resolucion 56/260, de 31 de enero de 2002, y las
negociaciones celebradas bajo los auspicios de la Organizacién Internacional del
Comercio y de otras organizaciones internacionales y regionales.

Posible labor futura en materia de fraude comercial

231. En su 35° periodo de sesiones celebrado en 200223, la Comision habia
examinado la propuesta de que su secretaria preparara un estudio sobre las practicas
financieras y comerciales fraudulentas en diversos ambitos del comercio y las
finanzas con el fin de que lo examinara la Comisién en un futuro periodo de
sesiones.

232. También en el 35° periodo de sesiones, se habia informado a la Comision de
que muchas practicas fraudulentas eran de caracter internacional, repercutian de
forma muy negativa en el comercio mundial y tenian también consecuencias muy
negativas para los instrumentos que regian el comercio mundial. Se sefialé que la
incidencia de ese tipo de fraude iba en aumento, en particular desde el advenimiento
de Internet, que ofrecia nuevas oportunidades de fraude.

233. Tras examinar la propuesta, la Comision decidid examinar en un futuro
periodo de sesiones la cuestion de la labor en materia de fraude comercial y pidio a
la secretaria que realizara un estudio sobre las practicas financieras y comerciales
fraudulentas en diversos ambitos del comercio y de las finanzas. La Comision no
fijo un plazo para la realizacion del estudio ni se comprometioé a adoptar medidas en
funcion del estudio?4.

234. En su 36° periodo de sesiones, la Comision tuvo a su disposicion una nota de
la Secretaria sobre la posible labor futura en materia de fraude comercial
(A/CN.9/540). La Comisién tomd nota con reconocimiento de la labor realizada por
la secretaria, que habia organizado en Viena, del 2 al 4 de diciembre de 2002, una
reunion de expertos sobre el tema del fraude comercial y, a raiz de la reunion, habia
preparado una nota para someterla al examen de la Comision.
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235. Se observo que el fraude comercial continuaba siendo una cuestion cada vez
mas preocupante en el comercio internacional, que constituia una amenaza para la
economia mundial en general. Se sefiald que el fraude comercial habia aumentado
notablemente. Se sugirié que en la labor que se realizara en el futuro en este ambito
se tuvieran presentes los intereses particulares de las victimas del fraude comercial
internacional.

236. Se inform6é a la Comision de que el advenimiento y la proliferacion de
tecnologias y la utilizacion de Internet habia tenido notables repercusiones en la
extension y la incidencia del fraude comercial, particularmente a causa de su
componente transnacional. El Secretario General Adjunto y Asesor Juridico, que
también hacia las veces de Presidente de los Asesores Juridicos del Sistema de las
Naciones Unidas, menciond en este contexto que los Asesores Juridicos habian
examinado la cuestidon del vacio legal internacional en lo referente a Internet. A raiz
de estas deliberaciones, los Asesores Juridicos habian convenido, en su caso, en
hacer llegar a los Estados Miembros las siguientes observaciones:

a) Internet revestia una importancia fundamental como instrumento de
comunicacion y comercio y como medio de expresion politica y cultural, asi como
de cooperacién educativa y cientifica;

b) Debido al caracter y a los efectos internacionales de Internet, las
legislaciones y los sistemas judiciales nacionales no podian constituir un marco
legal adecuado para regular las actividades en Internet;

c¢)  Era urgente formular una estructura juridica y crear instituciones a nivel
internacional que propiciaran el desarrollo de las actividades en Internet en un
marco de certeza juridica y de respeto del imperio de la ley y del caracter
internacional de las actividades en Internet.

237. Se sefialaron a la Comision los esfuerzos que se realizaban para combatir el
fraude mediante instrumentos juridicos internacionales de derecho penal, no so6lo
con los ya existentes (en particular, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Trasnacional (resolucion 55/25 de la Asamblea General,
anexo I) sino también con los que se encontraban en las ultimas ectapas de
negociacion (en particular, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion). La Comision examinéd la funcidén util que podia desempeiiar en este
campo, habida cuenta del mandato que se le habia encomendado en materia de
derecho mercantil internacional y del fuerte componente de derecho penal que
tenian las iniciativas para combatir el fraude comercial. Se observé que habia
dificultades para definir con precision el concepto de fraude comercial debido, en
particular, a sus dimensiones civil, reglamentaria y penal, y que esa ambigiiedad,
exacerbada por los obstaculos a la cooperacion transfronteriza entre las diversas
autoridades competentes, era aprovechada por los delincuentes para cometer fraude
comercial en beneficio propio. Se sostuvo que las dificultades para definir el
concepto de fraude comercial no deberian verse como un obstaculo para avanzar en
la labor actual y que probablemente se encontraria una definicién satisfactoria
después de haber aclarado el tema mediante debates, difusion de informacion y
otros analisis. Se observo que la utilidad del derecho privado como instrumento para
la prevencion del fraude podia tener una importancia decisiva. En particular, la
Comisidén convino en que los textos actuales y futuros de la CNUDMI podrian
desempefiar una importante funcién al respecto.
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238. Se informdé a la Comision de que uno de los principales problemas que
planteaba la lucha eficaz contra el fraude comercial era la dificultad de aunar los
esfuerzos de los drganos publicos y privados pertinentes que se requerian para ello.
Se consideraba que la Comisidon tenia la capacidad especial para unificar los
intereses publicos y privados necesarios a fin de poder combatir eficazmente el
fraude comercial.

239. Se informo6 a la Comision de que, por el momento, podia centrarse en la
coordinacidon con otros organos, destacando al mismo tiempo el conocimiento del
problema del fraude. A este respecto se sefiald que concretamente cabria poner de
relieve los graves peligros que podian entrafiar para las economias de los paises en
desarrollo los planes financieros fraudulentos, por ejemplo, las maniobras
especulativas “piramidales”, en particular cuando se llevan a cabo desde fuera de
los paises afectados. Estos peligros deberian sefialarse sin abordar cuestiones
reguladas por las legislaciones y reglamentaciones nacionales.

240. Se apoyd enérgicamente la recomendacion formulada por la secretaria
(A/CN.9/540, parrs. 65 a 67) de que se organizara un coloquio internacional para
estudiar diversos aspectos del problema del fraude comercial desde el punto de vista
del derecho privado y para propiciar un intercambio de opiniones entre las diversas
partes interesadas, incluidas las que colaboran en gobiernos nacionales,
organizaciones internacionales y organizaciones privadas pertinentes con
conocimientos especializados y un interés especial en combatir el fraude comercial.
Podria invitarse a otros organos interesados de las Naciones Unidas a participar en
el coloquio, que también brindaria la oportunidad de promover un intercambio de
opiniones con los sectores penal y reglamentario que combaten el fraude comercial,
para asi determinar las cuestiones que cabria coordinar o armonizar.

241. La Comision considerd que seria util realizar un estudio sobre las formas de
fraude comercial y fue informada de que la Comision de Prevenciéon del Delito y
Justicia Penal podria realizar tal estudio, a través del Centro para la Prevencion
Internacional del Delito, dependiente de la Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, lo cual propiciaria un esfuerzo de investigacion en consulta con
la CNUDMI. Se sostuvo que el coloquio propuesto sobre fraude comercial podia ser
un foro idoneo para definir los parametros del estudio. Se inform6 a la Comision de
que el proceso de recopilacion y analisis de datos duraria entre dos y tres afios y que,
entretanto, se presentarian informes provisionales a la Comisién de Prevencion del
Delito y Justicia Penal y, de ser necesario, también a la CNUDMI. La Comision,
observando que habia invertido todos sus recursos en la elaboracion de reglas de
derecho privado y actividades conexas, hizo un llamamiento a la Comisiéon de
Prevencion del Delito y Justicia Penal para que le prestara asistencia realizando un
estudio sobre el fraude comercial, que constituiria la base de la posible labor futura
en este campo. Se sefiald que el coloquio y los estudios conexos que se realizaran en
cooperacion con la Comision de Prevencion del Delito y Justicia Penal serian ttiles
de por si y que no se preveia establecer un grupo de trabajo intergubernamental
sobre el fraude comercial.
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Jurisprudencia sobre textos de la CNUDMI y resumenes de
jurisprudencia relativos a la Convencion de las Naciones
Unidas sobre la Compraventa y a otros textos uniformes

Jurisprudencia

242. La Comision tomd nota con reconocimiento de las actividades que se llevaban
a cabo en el marco del sistema establecido para la recopilacion y difusion de
jurisprudencia sobre los textos de la CNUDMI (CLOUT), que comprendian la
preparacion de resumenes de casos, la compilacion del texto completo de las
decisiones y la preparacion de instrumentos para facilitar la investigacion y de
caracter analitico como tesauros e indices. Al celebrarse el 36° periodo de sesiones
de la Comisioén, se habian publicado 41 documentos de la serie CLOUT en los que
se resumian 476 casos. Se inform6 a la Comision de las mejoras introducidas en el
sistema CLOUT, entre otras, en el caso de las ediciones impresas, la adicion en la
cubierta de un indice de los casos incluidos en ese numero, hiperenlaces (que se
activaban en la version electronica) con el texto completo de la decision en el
idioma original (si se disponia de ¢é1), asi como un hiperenlace (que se activaba en la
version electronica) con la traduccion a un idioma oficial de las Naciones Unidas (si
se disponia de ella), mencion del autor del resumen, palabras clave (para las
decisiones que interpretaban la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje
Comercial Internacional) (1985)25 y un indice general al final de cada edicion. Se
inform6 a la Comision de la preparacion de un nuevo tesauro relativo a la Ley
Modelo sobre Arbitraje y de un indice general de la Ley Modelo. La Comision
asistio a una presentacion visual del nuevo motor de blusqueda del sistema, que
facilitaba el acceso indizado a los resimenes de la serie CLOUT (actualmente, los
relativos a la Ley Modelo sobre Arbitraje, que podian buscarse por el nimero de
resumen de la serie CLOUT, el numero del articulo, el pais, la palabra clave, el
nombre de la parte y la fecha.

243. La Comision expresé su reconocimiento a los corresponsales nacionales por la
labor que habian realizado seleccionando las decisiones y preparando resimenes. Se
observd que el sistema CLOUT seguia siendo un aspecto importante de las
actividades generales de informacion sobre capacitacion y asistencia técnica que
llevaba a cabo la CNUDMI. La amplia difusiéon de la serie CLOUT, tanto en forma
impresa como electronica, promovia la aplicacion y la interpretacion uniforme de
los textos de la CNUDMI facilitando el acceso a las decisiones y a los laudos de
otras jurisdicciones.

Resumenes de jurisprudencia relativos a la Convencion de las
Naciones Unidas sobre la Compraventa y otros textos uniformes

244. La Comision recordd que, en su 34° periodo de sesiones celebrado en 200129,
habia pedido a la Secretaria que preparara, en cooperacién con expertos y
corresponsales nacionales, un texto en forma de resumen analitico de las
resoluciones judiciales y decisiones arbitrales en que se expusieran las tendencias de
interpretacion de la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa. La
Comisidn recordo sus consideraciones respecto de las directrices para la preparacion
de tal resumen y fue informada de que, de conformidad con la solicitud que habia
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formulado en su 35° periodo de sesiones de 200227, se habia preparado un proyecto
de resumen, que se estaba corrigiendo, después de lo cual se distribuiria a los
gobiernos, corresponsales nacionales y otras partes interesadas, antes de su
finalizacioén y publicacion. La Comision expresd su reconocimiento a los expertos y
a los corresponsales nacionales por su contribucion a la preparacion del borrador de
los capitulos iniciales del resumen relativo a la Convencion.

245. También se informo a la Comision de que, atendiendo a la solicitud que habia
formulado en su 35° periodo de sesiones, la secretaria habia preparado los
borradores iniciales del resumen relativo a la Ley Modelo sobre Arbitraje y estaba
considerando la posibilidad de preparar un resumen de jurisprudencia relativo a la
Convencién de Nueva York de 1958. Se observd que, si bien la preparacion de los
resumenes de jurisprudencia relativos a la Convencion de las Naciones Unidas sobre
la Compraventa y a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional se habian realizado en cooperacion con corresponsales nacionales, no
habia corresponsales nacionales que se ocupasen de la Convencidon de Nueva York,
por lo que convendria considerar la posibilidad de preparar un resumen relativo a
esa Convencién en cooperacion con una organizacion como el Consejo
Internacional para el Arbitraje Comercial.

Formacion y asistencia técnica

246. La Comision tuvo a su disposicion una nota de la Secretaria (A/CN.9/536) en
la que se resefiaban las actividades de formacion y asistencia técnica llevadas a cabo
desde su 35° periodo de sesiones en 2002 y se indicaba la orientacion de las
actividades previstas para el futuro, habida cuenta en particular del aumento del
numero de solicitudes relacionadas con tales actividades que habia recibido la
secretaria de la Comision. Se sefialé que las actividades de formacion y asistencia
técnica solian adoptar la forma de seminarios y misiones de informacion concebidos
para explicar los rasgos mdas destacados de los textos de la CNUDMI y los
beneficios que emanarian de su adopcion. A menudo, esos seminarios y misiones de
informacion iban seguidos de asistencia para redactar o ultimar legislacion.

247. Se sefialé también que, desde el 35° periodo de sesiones de la Comision, su
secretaria habia organizado seminarios y misiones de informacion de esa indole en
las siguientes ciudades: Belo Horizonte (Brasil) (27 a 29 de mayo de 2002);
Florianopolis (Brasil) (30 de mayo de 2002); Quito (4 y 5 de julio de 2002);
Guayaquil (Ecuador) (8 y 9 de julio de 2002); Dhaka (28 de octubre de 2002);
Bangkok (20 a 22 de noviembre de 2002); Uagadugti (19 a 21 de noviembre
de 2002); Astana (3 y 4 de febrero de 2003); y Hanoi (2 a 4 de abril de 2003).
Ademas, se indico que funcionarios de la secretaria habian participado en calidad de
oradores en una serie de reuniones convocadas por otras organizaciones. Asimismo,
se sefiald que se habia rechazado cierto numero de solicitudes debido a la falta de
recursos.

248. La Comision expresd su reconocimiento por las actividades realizadas e hizo
hincapié en la importancia del programa de formacién y asistencia técnica para las
actividades de unificacion y armonizacion que eran parte fundamental del mandato
de la Comision. Se afirmé que la formacién y la asistencia técnica eran
especialmente utiles para los paises en desarrollo y los paises con economias en
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transicion que carecian de competencia técnica en los ambitos de que se ocupaba la
CNUDMLI. Se observo también que las actividades de formacion y asistencia técnica
de la secretaria podian desempefiar una funciéon importante en los esfuerzos de
integracion econémica que desplegaban muchos paises.

249. La Comisidén expresd su reconocimiento a Francia, Grecia y Suiza por su
aportacion al fondo fiduciario de la CNUDMI para simposios y a Austria, Camboya,
Chipre, Kenya, México y Singapur por sus contribuciones al fondo fiduciario para
la concesion de asistencia para gastos de viaje a paises en desarrollo miembros de la
CNUDMI y a otros Estados. La Comisidon también expresé su agradecimiento a las
organizaciones que habian contribuido al programa aportando fondos o personal o
acogiendo seminarios.

250. Subrayando la importancia de disponer de financiacion extrapresupuestaria, la
Comisidén hizo nuevamente un llamamiento a todos los Estados, organizaciones
internacionales y demas entidades interesadas para que estudiaran la posibilidad de
efectuar contribuciones a los fondos fiduciarios de la CNUDMI a fin de que su
secretaria pudiera atender el creciente nimero de solicitudes de formacion y
asistencia y para que los delegados de paises en desarrollo pudieran asistir a las
reuniones de la Comision. Se sugirio que la secretaria se esforzase por recabar
activamente aportaciones de paises y organizaciones donantes, por ejemplo,
formulando propuestas concretas de proyectos en apoyo de sus actividades de
formacion y asistencia técnica.

251. Habida cuenta de los limitados recursos, tanto presupuestarios como
extrapresupuestarios, de que disponia la secretaria de la Comisién, se expresd
profunda inquietud por el hecho de que la Comisiéon no pudiera ejecutar
integramente su mandato en lo referente a formacion y asistencia técnica. La
Comisidén tomo nota de las observaciones hechas por la Oficina de Servicios de
Supervision Interna en su informe de evaluacion a fondo de los asuntos juridicos
(E/AC.51/2002/5, parr. 64) en el sentido de que seria util evaluar la eficacia de la
formacion y asistencia prestadas, y pidid a la secretaria que se planteara llevar esta
sugerencia a la practica. También se expresd la preocupacion de que si no habia
medidas de seguimiento y una cooperacion y coordinaciéon eficaces entre la
secretaria y los organismos de asistencia para el desarrollo que prestaban asistencia
técnica o la financiaban, la asistencia internacional podria dar lugar a la adopcién de
leyes nacionales que no representaran las normas convenidas en el plano
internacional. A ese respecto, la Comision tomé nota con reconocimiento de las
primeras medidas adoptadas para poner en practica la peticién de la Asamblea
General de que el Secretario General aumentara sustancialmente los recursos tanto
humanos como financieros de que disponia la secretaria, parte de los cuales se
destinarian a velar por la ejecucion eficaz del programa de formacion y asistencia de
la Comision y a la publicacion y divulgacion de su labor en su debido momento
(véanse los parrafos 256 a 261 infra).

Situacion y promocion de los textos juridicos de la CNUDMI

252. Tomando como base una nota de la Secretaria (A/CN.9/537), la Comision
examind la situacion de las convenciones y leyes modelo dimanadas de su labor, asi
como la situacion de la Convenciéon de Nueva York. La Comision observo con
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agrado las nuevas medidas adoptadas por Estados y jurisdicciones con posterioridad
a la clausura de su ultimo periodo de sesiones el 28 de junio de 2002 con respecto a
los siguientes instrumentos:

a) Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias, 1978 (Reglas de Hamburgo). Nueva adhesién de la Republica Arabe
Siria; nimero de Estados parte: 29;

b) Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias (Viena, 1980). Nueva adhesiéon de Honduras; nimero
de Estados parte: 62;

¢) Convencidén sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958). Nuevas adhesiones de Brasil, Jamaica y
Qatar; numero de Estados parte: 133;

d) Ley Modelo de 1la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional, 1985. Nuevos Estados que han promulgado legislacion sobre la base
de la Ley Modelo: Azerbaiyan, Jordania, Paraguay, Illinois (Estados Unidos) y
Zambia;

e) Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Publica de Bienes,
Obras y Servicios, 1994. Nuevos Estados que han promulgado legislacion sobre la
base de la Ley Modelo: Gambia, Malawi, Republica de Moldova y Rumania;

f) Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electronico, 1996. Nuevos
Estados que han aplicado disposiciones de la Ley Modelo: Jordania, México, Nueva
Zelandia, Pakistan, Tailandia y Venezuela. También se ha promulgado nueva
legislacion sobre la base de la Ley Modelo en Bailia de Guernsey, en la Isla de Man
(Dependencia de la Corona del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte) y
en las Islas Turcas y Caicos (territorios de ultramar dependientes de la Corona del
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte);

g) Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Insolvencia Transfronteriza, 1997.
Nuevo Estado que ha promulgado legislacion sobre la base de la Ley Modelo: Japon.

h) Ley Modelo de la CNUDMI sobre las Firmas Electronicas (2001): Nuevo
Estado que ha promulgado legislacion sobre la base de la Ley Modelo: Tailandia.

253. La Comision tomd nota con agrado de los informes presentados por varios
Estados en los que comunicaban que estaban considerando la adopcion de medidas
oficiales con miras a la adhesion a diversas convenciones y a la promulgacion de
legislacion basada en diversas leyes modelo preparadas por la Comision. Se pidid a
los Estados que ya habian promulgado o estaban por promulgar una ley modelo
preparada por la Comision o que estaban considerando la adopcion de medidas
legislativas respecto de una convencién dimanada de la labor de la Comisién, que
informasen al respecto a la secretaria de la Comision. También cabria examinar la
posibilidad de informar de las medidas legislativas que se adoptasen en relacion con
todo texto de la CNUDMI y toda legislacion que se basara en un texto preparado
por la CNUDMI. Se pidi6 a los Estados que habian promulgado legislacion basada
en las leyes modelo de la CNUDMI que proporcionasen copia a la secretaria de la
CNUDMI para que se incluyera en la biblioteca de la Comision. A ese respecto, se
informo a la Comision que la secretaria estaba considerando la posibilidad de incluir
copia de esas leyes en el sitio web de la CNUDMI, en el idioma original y, si se
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disponia de ella, con una traduccion, aunque no fuera oficial, a uno o varios de los
idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Se dijo que a los Estados les resultaba util
contar con la legislacion nacional de otros Estados promulgada sobre la base de los
instrumentos de la CNUDMI cuando estudiaban la promulgacion de una legislacion
similar. Se pidi6 a los Estados Miembros que ayudasen a la secretaria a obtener las
licencias necesarias para publicar legislacion en el sitio de la CNUDMI en Internet,
en los casos en que un determinado texto o base de datos legislativa estuvieran
amparados por derechos de autor.

254. La Comisidén observdé que para que su labor fuese completa y produjese
resultados concretos, sus actividades en pro de la unificacidon y armonizacion del
derecho mercantil debian tener como consecuencia la adopcion y la aplicacion
uniforme, por parte de los Estados, de los textos preparados por la Comision. Para
alcanzar ese objetivo, la Comision pidid a la Secretaria que redoblase sus esfuerzos
por ayudar a los Estados a estudiar la adopcion de los textos preparados por la
Comisioén. La Comisién hizo un llamamiento a los representantes y observadores
que habian asistido a las reuniones de la Comision y de sus grupos de trabajo para
que contribuyeran, en la medida en que lo consideraran adecuado, a facilitar que los
organos legislativos de sus Estados estudiasen los textos de la Comision.

Resoluciones de 1a Asamblea General sobre la labor de la
Comision y seguimiento de la evaluacion a fondo de la labor
de la secretaria de la Comision

Resoluciones 57/17, 57/18 y 57/20

255. La Comisién tomdé nota con reconocimiento de las resoluciones de la
Asamblea General 57/17, relativa al informe de la Comisidn sobre la labor realizada
en su 35° periodo de sesiones, 57/18, relativa a la Ley Modelo sobre Conciliacion
Comercial Internacional, y 57/20, relativa al aumento del numero de miembros de la
Comision, todas ellas de 19 de noviembre de 2002.

Resolucion 57/19

256. La Comision también tomo nota con reconocimiento de la resolucion 57/19 de
la Asamblea General, relativa al mejoramiento de la coordinacion en la esfera del
derecho mercantil internacional y al fortalecimiento de la secretaria de la Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, de 19 de
noviembre de 2002. De conformidad con el parrafo 2 de la resolucion 57/19, la
Comisidon examiné las consecuencias practicas de los métodos de trabajo que habia
adoptado en 2001 (véase el capitulo XVIII infra).

257. La Comision recordd las deliberaciones que habia mantenido en su 35° periodo
de sesiones, celebrado en 200228, sobre el reforzamiento de su secretaria. Se
inform6 a la Comision de la propuesta presupuestaria que se habia formulado en
relacion con la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria para el bienio 2004-
2005, concretamente sobre el subprograma 5 (armonizacién y unificacion
progresivas del derecho mercantil internacional) de la seccion 8 (Asuntos Juridicos)
del proyecto de presupuesto por programas (A/58/6). Se sefald que el Asesor
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Juridico, al preparar su presentacion de los requisitos presupuestarios de la Oficina
de Asuntos Juridicos para el bienio 2004-2005, habia considerado posible
incrementar el nivel de recursos para la secretaria de la CNUDMI en el marco de los
recursos disponibles para la Oficina. A consecuencia de ello, el Secretario General
proponia basicamente que se reestructurara la Subdivision de Derecho Mercantil
Internacional complementandola con tres abogados y un funcionario del cuadro de
servicios generales, y que pasara a ser una division de la Oficina de Asuntos
Juridicos. Las actividades de la Division tendrian dos vertientes, una de ellas
dedicada principalmente a la legislacion uniforme, y la otra, centrada en la
coordinacién y los asuntos externos.

258. En la primera vertiente de sus actividades, la Divisiéon se ocuparia de la
funcion tradicional que llevaba a cabo la secretaria de la CNUDMI en apoyo de las
actividades legislativas de la Comisién y de sus grupos de trabajo. La segunda
vertiente de actividades se concentraria esencialmente en la funcidon de coordinacion
y en los asuntos externos, tal como se preveia en la resolucion de la Asamblea
General 2205 (XXI) de 17 de diciembre de 1966 por la que se cre6 la CNUDMI.
Estas actividades se centrarian en la coordinacion de la labor de las organizaciones
internacionales que se ocupaban del derecho mercantil internacional; la asistencia
legislativa técnica, en particular a los paises en desarrollo, para facilitar su
participacion en las convenciones existentes y en la aplicacion de la legislacion
modelo preparada por la CNUDMI; y la difusion de informacion sobre la evolucion
juridica reciente, incluida la jurisprudencia, en el campo del derecho mercantil
internacional. Ademas, se alentaba a los Estados interesados en prestar asistencia
técnica a paises en desarrollo para reformar su derecho mercantil a que utilizaran la
documentacion de la Comisidon y, cuando fuera posible, colaboraran con su
secretaria y con otros Estados miembros en esta tarea.

259. La Comision convino en que la funcidén de coordinacion, que ya era importante
en 1966, habia adquirido una relevancia especial en los tltimos afios, debido al
creciente numero de organizaciones, tanto intergubernamentales como no
gubernamentales, que intervenian en la elaboracion de normas juridicas. Deberian
seguirse elaborando informes sobre las actividades de las organizaciones que se
ocupaban del derecho mercantil internacional. En el fomento de reglas juridicas
uniformes deberia ampliarse considerablemente la aportacion de la secretaria de la
CNUDMI en apoyo de los paises en desarrollo que precisaran asistencia en los
aspectos técnicos de la modernizacion de sus leyes. La divulgacion de informacion
requeria considerables recursos para mantener y actualizar las bases de datos de
jurisprudencia sobre los textos de la CNUDMI (CLOUT) y para elaborar resimenes
de jurisprudencia sobre los principales instrumentos dimanantes de la labor de la
CNUDMLI. Esa labor ya se habia iniciado, pero no avanzaba con suficiente rapidez
para ajustarse a la demanda debido a la insuficiencia de los recursos. Para esta
segunda faceta de las actividades de la Divisidn propuesta, se requerian, segun las
estimaciones, cuatro funcionarios del cuadro organico bajo las 6rdenes de un oficial
juridico superior.

260. La Comision sefialdé que la propuesta mencionada debia ser objeto de una
recomendacion favorable de la Quinta Comisién y de la Sexta Comision de la
Asamblea General. La Comision inst6 a sus Estados Miembros y a la Asamblea a
que adoptaran todas las medidas necesarias para agilizar el incremento tan esperado
de los recursos de la secretaria de la Comision.
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261. Tras apoyar enérgicamente la propuesta de crear una Division de Derecho
Mercantil Internacional, la Comision expresé su particular reconocimiento al
Secretario General Adjunto, Asesor Juridico, por su intervencion personal y por su
contribucion decisiva al proceso de unificacion, armonizacion y modernizacion del
derecho mercantil internacional en aras de la paz y la estabilidad mundiales.

Coordinacion y cooperacion

Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado
(UNIDROIT)

262. El Secretario General del Instituto Internacional para la Unificacion del
Derecho Privado (UNIDROIT) comunicé que en 2002 se habia adoptado una Ley
Modelo sobre la Revelacion de Franquicias e informé a la Comision de los
instrumentos que se habian ultimado o adoptado desde el 35° periodo de sesiones de
la Comision, celebrado en 2002, o que se estaban preparando en el UNIDROIT.

263. Se informd a la Comision sobre la celebracion de dos periodos de sesiones
conjuntos del Consejo de Administracion del UNIDROIT y de representantes de
gobiernos de los Estados miembros (“reuniones de reflexion”), cuya finalidad era
realizar un analisis a fondo de la planificaciéon a mediano y a largo plazo de las
actividades del UNIDROIT. A este respecto, la Comisidon sefialdé que en estos
periodos de sesiones se habia propugnado el establecimiento de un mecanismo
comun de coordinacion de las tres organizaciones que se ocupaban de reglamentar el
derecho privado a nivel mundial, a saber, la CNUDMI, la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional Privado y el UNIDROIT. Un método de coordinacion
consistiria en que las tres secretarias se reunieran una vez al afio con miras a
intercambiar informacion sobre la labor presente y futura y, en particular, a tratar de
coordinar la fechas de los periodos de sesiones de trabajo y de otras reuniones a fin
de que los gobiernos pudieran planificar de manera sistematica su participacion en
los trabajos de las tres organizaciones. De ser posible y cuando procediera, en esta
labor de coordinacion, las secretarias deberian buscar formas de hacer participar en
su labor a otras organizaciones intergubernamentales e internacionales de ambito
regional que se dedicaran a reglamentar el derecho privado y el derecho mercantil.

Comisiones economicas regionales de las Naciones Unidas

264. La Comision examin6é una nota de Henry M. Joko-Smart (Sierra Leona),
Presidente de los periodos de sesiones 21° y 35° de la Comisién de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, celebrados en 1988 y 2002,
respectivamente, sobre la posible duplicacion de esfuerzos entre la Comision y las
comisiones regionales del Consejo Econdmico y Social, en particular la Comision
Economica para Europa. El texto de la nota era el siguiente:

“l. En mi calidad de Presidente de los periodos de sesiones 21° y 35° de la
CNUDMLI, celebrados en 1988 y 2002, respectivamente, propongo a la Comision
que, en 2003 en su 36° periodo de sesiones, examine ciertos hechos que pueden
aumentar el riesgo de superposiciéon o duplicacion de esfuerzos entre la
CNUDMI y las comisiones econdmicas regionales de las Naciones Unidas, en

65



A/58/17

66

particular la Comisiéon Econdémica para Europa (CEPE). Deseo sefialar nuevas
inquietudes planteadas por diversos documentos presupuestarios publicados en
relacion con la CEPE, en particular, en lo que respecta al riesgo de duplicacion
de esfuerzos entre esa organizacion regional y un o6rgano universal como la
CNUDMI.

2. Por ejemplo, en el proyecto de presupuesto por programas para el
bienio 2004-2005 se sugiere, con respecto a la CEPE!, que “se dara nuevo
impulso a la globalizacion de algunos [de los] acuerdos y normas [preparados
por la CEPE], en particular en los ambitos del transporte [y] la facilitacion del
comercio”2. En el documento se menciona una “demanda cada vez mayor de que
la CEPE organice conferencias y actividades mundiales™3, lo que indica que la
CEPE, al promover sus normas y estandares vigentes y preparar nuevos
instrumentos, entre ellos normas juridicas, se esta dedicando cada vez mas a
realizar actividades a escala mundial.

3. El aumento de las actividades de la CEPE con respecto a las normas y
estdndares y el mayor didlogo politico sobre el marco reglamentario para la
facilitacion del comercio son hechos positivos para los paises representados en
la CEPE. No obstante, sugiero que los Estados miembros adopten una posicion
acerca de la procedencia de respaldar el nuevo impulso que se dara a la
globalizacion de la labor de la CEPE, habida cuenta del hecho de que se trata de
una organizacion regional que carece de la representacion universal necesaria
para producir instrumentos mundiales. Viniendo de un pais que no esta
representado en la Comision Econdmica para Europa, huelga expresar mi
sorpresa al ver a un 6rgano regional aventurarse en la armonizacion del derecho
a escala mundial, y creo que los delegados de otras regiones compartiran mi
sentimiento. Si el objetivo de la CEPE es participar mas intensamente en
organos mundiales y ejercer su influencia beneficiandolos con su experiencia y
sus normas regionales, esa actividad puede resultar 1til, si bien sera necesario
que exista coordinacion y supervision por parte de los Estados miembros de la
CEPE y la CNUDMI. Lo que sugiero no es perjudicar a la CEPE, sino evitar que
las Naciones Unidas hablen con dos voces a nivel mundial.

4. Las dificultades de coordinacion con la CEPE no son una cuestion nueva.
Ya en 1995 la CNUDMI habia expresado su preocupacion general por las
posibles repercusiones de un documento (TRADE/WP.4/R.1104) publicado en
preparacion de lo que posteriormente pas6é a ser el Centro de las Naciones
Unidas para la Facilitacion del Comercio y el Comercio Electronico (CEFACT),
establecido en el seno de la CEPE%. En ese documento se sugeria que el Consejo
Econdémico y Social reconociera [al CEFACT] como “centro especializado de las
Naciones Unidas en su conjunto” para la facilitacion del comercio (parrafo 64).
El mandato sugerido para el CEFACT abarcaria “[la facilitacion de] las
operaciones internacionales mediante la simplificacion y armonizacion de los
procedimientos y las corrientes de informacion, lo que contribuiria al
crecimiento del comercio mundial. Para llevar a cabo esa tarea general, el

1 A/58/6 (seccion 20).

2 Ibid., parr. 20.6.

3 Ibid., parr. 20.16.

4 El CEFACT celebro6 su primer periodo de sesiones en 1997.
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Comité [deberia], en particular: examinar y analizar los procedimientos
requeridos para efectuar operaciones internacionales con miras a reducirlas,
simplificarlas y armonizarlas; [...] preparar recomendaciones para resolver
cuestiones juridicas y ecliminar obstaculos juridicos a las operaciones
comerciales efectuadas por medios y procedimientos electronicos; coordinar vy,
cuando sea pertinente, armonizar su programa de trabajo con el de otras
organizaciones internacionales tales como [...] la CNUDMI” (parrafo 72). Como
parte del programa de trabajo sugerido para el nuevo Comité propuesto, “se
daria alta prioridad a: [...] la formulacion de recomendaciones para resolver
cuestiones juridicas y eliminar obstaculos juridicos a las operaciones efectuadas
por medios electrénicos, asi como al empleo de procedimientos electronicos”
(parrafo 96).

5. En ese momento reiteramos el apoyo de la CNUDMI a la labor de la CEPE
en la esfera técnica, especialmente en lo relativo al desarrollo de los mensajes
relacionados con el intercambio electronico de datos para la administracion, el
comercio y el transporte (EDIFACT). No obstante, la conclusion de la CNUDMI
fue que, en vista de su mandato general como 6rgano juridico central del sistema
de las Naciones Unidas en el campo del derecho mercantil internacional, no
cabia aceptar las propuestas anteriormente mencionadas de la CEPE. Se convino,
entonces, en sefalar la cuestion a la atencidén de la Asamblea General3.

6. El resultado fue la reafirmacion por parte de la Asamblea General del
mandato de la CNUDMI de coordinar las actividades juridicas en esa esfera con
objeto de evitar la duplicacion de esfuerzos y de promover la eficiencia,
uniformidad y coherencia en la unificacion y la armonizacion del derecho
mercantil internacional. La Asamblea General recomendd también que la
CNUDMI, por conducto de su secretaria, siguiera manteniendo una estrecha
colaboraciéon con los demas 6rganos y organizaciones internacionales, incluidas
las organizaciones regionales que realizaban actividades en materia de derecho
mercantil internacional®.

7.  En la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General, por la que se creo la
CNUDMI, ésta recibio como primera tarea de su papel polifacético en la
armonizacion y unificacion progresivas del derecho mercantil internacional, el
mandato de coordinar la labor de las organizaciones que realizaban actividades
en esa esfera y promover la cooperacion entre ellas?.

8. Desde 1995, habida cuenta del aumento de los temas que examina la
CNUDMI, se ha hecho cada vez mas acuciante la necesidad de evitar la
superposicion y duplicacion del trabajo en el sistema de las Naciones Unidas. El
afio pasado se nos informé de que la Oficina de Servicios de Supervision Interna
(OSSI), en su evaluacion a fondo de los asuntos juridicos®, habia observado esa
situacion critica, particularmente en sus recomendaciones 13, sobre la mejor

5 El debate consta en forma mas detallada en el informe de la Comision sobre la labor realizada
en su 28° periodo de sesiones (1995), Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/50/17), parrs. 310 a 313.

6 Resolucion 50/47 de la Asamblea General.

7 Resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General, seccion 11, parrafo 8.

8 Véase E/AC.51/2002/5.
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coordinacion entre la CNUDMI vy las organizaciones de derecho mercantil, y 15,
sobre el programa ampliado de trabajo de la CNUDMI®.

9. Para concluir, sugiero que, en vista de los ejemplos mencionados de
posibles dificultades entre la CNUDMI y las organizaciones regionales que
actian en la esfera juridica, pese a la pertinencia que sigue revistiendo la
resolucion 50/47 de la Asamblea General, tal vez no sea suficiente limitarse a
reiterar el Ilamamiento para mejorar la cooperaciéon entre las diversas
dependencias de la Secretaria de las Naciones Unidas. En mi opinion, la
CNUDMI debe instar a cada uno de los Estados miembros y observadores a
garantizar la coordinacion entre, por una parte, su delegacion ante la CNUDMI vy,
por la otra, su delegacion ante la comision regional pertinente.”

265. La Comision apoyo enérgicamente las observaciones recogidas en la nota del
Presidente de los periodos de sesiones 21° y 35° y aprobo sus conclusiones. Se
observo que el tipo de dificultad sefialado en la nota, a saber, la posible duplicacion
de la labor de un organo verdaderamente mundial, como la Comisién de las
Naciones Unidas para el Derecho mercantil Internacional, y la de un 6rgano regional
perteneciente al sistema de las Naciones Unidas que trataba de lograr un alcance
mundial, era el tipo de situacién recurrente que convenia evitar, ya que podria
perjudicar la imagen de las Naciones Unidas y reducir la eficacia de sus actividades
de apoyo a la modernizacion del derecho mercantil; ademas, esta duplicacion podria
dar lugar a una utilizacion ineficiente de los recursos, ya de por si escasos. A juicio
de la Comision, este asunto deberia tratarse con mas detenimiento en los érganos
pertinentes de la Asamblea General. La Comision inst6 también a cada uno de sus
Estados miembros a que fomentara la coordinaciéon entre su delegacion ante la
CNUDMI y su delegacion ante la comision regional respectiva.

XVII. Otros asuntos
A. Bibliografia

266. La Comision tomd nota con reconocimiento de la bibliografia de obras
recientemente publicadas relativas a su labor (A/CN.9/538). Se inform6 a la
Comision de que la bibliografia se actualizaba constantemente en el sitio de la
CNUDMI en Internet (www.uncitral.org), y de que, en relaciéon con cada tema de
que se ocupaba la Comisidén, se habia puesto a disposicion en Internet una
bibliografia refundida que abarcaba el periodo 1993-2003. La Comision subrayo que
era importante que la bibliografia fuera lo mas completa posible y, por ese motivo,
pidio a los gobiernos, a las instituciones docentes y otras organizaciones
competentes, y a diversos autores que enviaran a su secretaria copias de las
publicaciones pertinentes.

9 Véase E/AC.51/2002/5, parr.82.
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Décimo Concurso de Arbitraje Comercial Internacional Simulado
Willem C. Vis

267. Se observé que el Instituto de Derecho Mercantil Internacional de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Pace en White Plains, Nueva York, habia
organizado en Viena, del 11 al 17 de abril de 2003, el Décimo Concurso de Arbitraje
Comercial Internacional Simulado Willem C. Vis. Como en afos anteriores, el
Concurso habia sido copatrocinado por la Comisién. Se tomo6 nota de que las
cuestiones juridicas tratadas por los equipos de estudiantes que participaron en el
Décimo Concurso se habian basado en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre
la Compraventa, el Reglamento de Arbitraje del Instituto Aleméan de Arbitraje (DIS),
la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional y la
Convencién de Nueva York sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958). En el Décimo Concurso habian
participado unos 128 equipos de facultades de derecho de 40 paises. El mejor
equipo en cuanto a alegaciones orales habia sido el de la Universidad Nacional de
Ciencias Juridicas de Calcuta (India). La Comision tomd nota de que su secretaria
también habia organizado conferencias acerca de su labor que habian coincidido con
el periodo en que se habia celebrado el Concurso. Se consideré en general que el
Concurso anual, merced a su amplia participacién internacional, brindaba una
excelente oportunidad para difundir informacién acerca de los textos de leyes
uniformes y ensefiar derecho mercantil internacional. Se tomd nota de que el
11° Concurso se celebraria en Viena del 2 al 8 de abril de 2004.

268. Con ocasion del Décimo Concurso, la Comisidén expresd su reconocimiento a
Eric E. Bergsten, antiguo Secretario suyo, por haber preparado y dirigido con éxito
este acontecimiento anual desde que comenzd en 1993/1994, asi como al Instituto
de Derecho Mercantil Internacional por haberlo organizado.

Sitio de l]a CNUDMI en Internet

269. La Comision expresd su reconocimiento por la creacion del sitio de la
CNUDMI en Internet, considerado como un importante componente de su programa
general de actividades de informacion, y de formacion y asistencia técnica. Se tomod
nota de que podia tener acceso a ese sitio en todo el mundo una amplia gama de
usuarios, inclusive parlamentarios, magistrados, profesionales y personal docente.
Se sefialo que el sitio en Internet proporcionaba a los delegados un rapido acceso a
los textos de trabajo en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas,
promoviendo con ello la transparencia y facilitando la labor de la Comision. El
material incorporado en el sitio incluia los textos adoptados e informes actualizados
sobre la situacion de las convenciones y los textos adoptados, fallos judiciales y
laudos arbitrales que interpretaban textos de la CNUDMI (CLOUT), y bibliografias
de las obras de especialistas y eruditos relativas a la labor de la Comision. Se
informo6 a la Comision de las nuevas mejoras introducidas en el sitio de la CNUDMI
en Internet, inclusive la adicioén en curso de los fravaux préparatoires de textos de
ésta, la incorporacion de todos los voliumenes del Anuario de la CNUDMI desde
1968 hasta 1995, y la introduccion del nuevo dispositivo de busqueda de CLOUT.
El sitio de la CNUDMI en Internet era plenamente navegable en espafiol, francés e
inglés. Se preveia que el sitio fuera completamente navegable en ruso al final de
2003, a mas tardar. Se examino la posible evolucion futura del sitio, inclusive la
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XVIII.

A.

posibilidad de ofrecer por via informatica grabaciones en video y de sonido de
Conferencias sobre la labor de la Comision, la puesta a disposicion por via
informatica del Anuario de la CNUDMI en arabe y chino, y la creacion de enlaces
con los textos de leyes modelo en sus idiomas originales, asi como con las
traducciones de textos de la CNUDMI a otros idiomas, como el aleman y el
portugués.

Lugar y fecha de futuras reuniones

Debate general sobre la duracion de los periodos de sesiones

270. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 de la resolucion 57/19 de la
Asamblea General, de 19 de noviembre de 2002, sobre el mejoramiento de la
coordinacion en la esfera del derecho mercantil internacional y fortalecimiento de la
secretaria de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (véanse los parrafos 256 a 261 supra), la Comision examind las
consecuencias practicas de sus métodos de trabajo, en particular en lo relativo al
aumento del numero de grupos de trabajo, de tres a seis, que trabajarian
paralelamente, y la correspondiente reduccion de la duracion de los periodos de
sesiones de los grupos de trabajo, de dos semanas a una.

271. La Comision recordd que durante muchos afios habia dispuesto de cuatro
semanas al afio para celebrar sus periodos plenarios de sesiones y de un total de
12 semanas de servicios de conferencias al afio (6 semanas en Viena y otras 6 en
Nueva York) para la celebracion de los periodos de sesiones de sus grupos de
trabajo. Recordd también que en los dos ultimos afios, la Comision habia optado por
una nueva modalidad para los periodos de sesiones de los grupos de trabajo, que
serian o bien de una semana de duracion (cinco dias laborables) o de dos. Tal como
habia indicado en su 35° periodo de sesiones, celebrado en 20022°, La Comision
considero, que en conjunto, sus métodos de trabajo habian demostrado ser eficaces,
lo que hacia pensar que la nueva modalidad de reuniones introducida en 2001
resultaba util. Se considerd que la desventaja que suponia reducir de nueve dias a
cinco la duracion del periodo de sesiones de un grupo de trabajo quedaba
compensada por las ventajas, entre otras, la capacidad de la Comision de ocuparse
de mas de tres temas (lo que era necesario en vista de la apremiante necesidad de
modernizar las leyes mercantiles en un numero cada vez mayor de campos del
derecho mercantil); los ahorros de tiempo y de gastos para los delegados que
asistian a un determinado periodo de sesiones; y la experiencia de que habia
miembros de las delegaciones de los Estados Miembros y de los observadores que,
al tener un calendario de trabajo muy recargado, podian asistir a un periodo de
sesiones de cinco dias de duracién pero no a uno de dos semanas.

272. Sin embargo, en este periodo de sesiones la Comision observdé que en la
actualidad habia concretamente dos grupos de trabajo a los que, en vista de la
magnitud de los temas de que se ocupaban y de la necesidad de acelerar su trabajo,
se beneficiarian de poder celebrar un periodo de sesiones de dos semanas de
duracidn sin que por ello se aplazaran los periodos de sesiones de los demas grupos
de trabajo, que también tenian temas urgentes en su programa. Esa situacion
continuaria como minimo durante los afios 2004 y 2005. Los grupos de trabajo que
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requerian una mayor duracion de sus periodos de sesiones eran el Grupo de Trabajo
III (Derecho del Transporte) (que se habia podido reunir durante dos periodos de
dos semanas porque habia podido utilizar el tiempo de conferencias del Grupo de
Trabajo 1) y el Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales). Se record6 que el Grupo de
Trabajo III (Derecho del Transporte) estaba preparando un anteproyecto de
instrumento sobre el transporte de mercancias, que era un documento especialmente
largo y complejo. El Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) estaba preparando un
proyecto de guia sobre las operaciones garantizadas, que también era un
instrumento complejo y que tenia que estar terminado para 2005 de manera que se
ajustara a la labor que efectuaban otras organizaciones internacionales.

273. Se acogio favorablemente el aumento de la duracion de los periodos de
sesiones del Grupo de Trabajo III y del Grupo de Trabajo VI. Se record6é que cuando
en 2001 la Comisién habia decidido que los seis grupos de trabajo se reunieran una
semana, lo habia hecho en el entendimiento de que estas nuevas disposiciones se
aplicarian con flexibilidad y que un grupo de trabajo podria dedicar todo un periodo
de sesiones de dos semanas a examinar un solo tema segin su prioridad relativa,
mientras que otros temas se podrian combinar para que un grupo de trabajo los
examinara durante un periodo de sesiones de dos semanas39. En cuanto al total de
12 semanas de servicios de conferencias al afio de que actualmente se disponia para
los periodos de sesiones de los grupos de trabajo, se propuso que la Comision
pidiera al Comité de Conferencias que le asignara los recursos adicionales
necesarios. Se informé a la Comision de las consecuencias practicas de esa
propuesta, que requeriria hasta cuatro semanas de reuniones de conferencia
adicionales y provocaria gastos de conferencias (es decir, el costo de las salas de
conferencias, los servicios de documentacion y oficiales de conferencias, los
servicios de grabacion e ingenieria de sonido y los servicios de interpretacion)3!.

274. Se opusieron objeciones a que se cambiara la nueva modalidad de reuniones
s6lo dos afios después de haberla establecido. Se dijo que sdlo en circunstancias
excepcionales cabia apartarse de la practica establecida. Se propuso que, si los
grupos de trabajo deseaban que la Comision considerara la posibilidad de aumentar
los recursos de conferencias que se les asignaban, debian presentar una solicitud
indicando los motivos precisos que les impulsaban a pedir esa modificaciéon. Un
delegado dijo que ni el Grupo de Trabajo III ni el Grupo de Trabajo VI habian
explicado suficientemente por qué era necesario aumentar los servicios de
conferencias para que pudieran proseguir su labor. Otra propuesta, que merecio
poco apoyo, fue la de que los grupos de trabajo, para justificar un incremento de los
servicios de conferencias, indicaran un calendario especifico para la finalizacion de
su tarea.

275. Tras debatir el asunto, la Comision decidid que debia prevalecer un espiritu de
flexibilidad al considerar la posibilidad de aumentar los servicios de conferencias
asignados a un grupo de trabajo. En general se acordé que normalmente los grupos
de trabajo debian reunirse durante un periodo de sesiones de una semana dos veces
al afio. Con las 12 semanas de servicios de conferencias de que se disponia en la
actualidad para los seis grupos de trabajo se podia asignar tiempo adicional a un
grupo de trabajo si otro no utilizaba todo el tiempo a que tenia derecho. Sin
embargo, toda solicitud de que se aumentara la duracidon de los periodos de sesiones
que hiciera que los grupos de trabajo necesitaran mas de 12 semanas de servicios de
conferencias debia ser revisada por la Comision, y cada grupo de trabajo debia
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justificar debidamente los motivos para que hubiera que cambiar la estructura de las
reuniones. En cuanto al caso concreto del Grupo de Trabajo III y del Grupo de
Trabajo VI, se observé que antes del proximo periodo de sesiones de la Comision se
dispondria de dos semanas de tiempo de conferencias, ya que el Grupo de Trabajo I
(Contratacion Publica) no volveria a reunirse hasta el segundo semestre de 2004. Se
decidi6 que esas dos semanas adicionales se asignaran al Grupo de Trabajo III para
que prosiguiera su labor. En cuanto a la posibilidad de afiadir una o dos semanas a la
asignacion de 12 semanas para satisfacer las necesidades del Grupo de Trabajo VI,
se decidié que quiza hubiera que volver a plantear la cuestion en el periodo de
sesiones siguiente, sobre la base de una solicitud ponderada del Grupo de Trabajo,
antes de que la cuestion pudiera someterse a la consideracion del Comité de
Conferencias.

37° periodo de sesiones de 1a Comision

276. La Comision aprobd la celebracion de su 37° periodo de sesiones en Nueva
York, del 14 de junio al 2 de julio de 2004. Se observo que en 2004 la Comision no
iba a utilizar las cuatro semanas de servicios de conferencias a que tenia derecho.
Cabia la posibilidad de que la duracion del periodo de sesiones se redujera ain mas,
caso de que resultara aconsejable un periodo de sesiones mas corto en vista de los
proyectos de texto producidos por los diversos grupos de trabajo.

Periodos de sesiones de los grupos de trabajo hasta la celebracion
del 37° periodo de sesiones de la Comision

277. La Comisidon aprobo el siguiente calendario de reuniones para sus grupos de
trabajo, a reserva de la posible cancelacion de determinados periodos de sesiones
decidida por los respectivos grupos de trabajo en situaciones en que, por carecer de
los recursos necesarios, la secretaria no pudiera prever la oportuna preparacion de la
documentacion necesaria:

a) El Grupo de Trabajo I (Contratacion Publica). Se habia cambiado la
fecha de su sexto periodo de sesiones, las dos semanas de sesiones inicialmente
asignadas al Grupo de Trabajo I que se celebraria en el segundo semestre de 2004;
la Comision habia asignado al Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte), para
que éste pudiera celebrar dos periodos de sesiones de dos semanas cada uno;

b) El Grupo de Trabajo II (Arbitraje) celebrara su 39° periodo de sesiones
en Viena del 10 al 14 de noviembre de 2003, inmediatamente antes del periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo IV, y su 40° periodo de sesiones en Nueva York del
23 al 27 de febrero de 2004;

c¢) El Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) celebrara su
12° periodo de sesiones en Viena del 6 al 17 de octubre de 2003, y su 13° periodo de
sesiones en Nueva York del 3 al 14 de mayo de 2004;

d) El Grupo de Trabajo IV (Comercio Electronico) celebrara su 42° periodo
de sesiones en Viena del 17 al 21 de noviembre de 2003, inmediatamente después
del periodo de sesiones del Grupo de Trabajo II, y su 43° periodo de sesiones en
Nueva York, del 15 al 19 de marzo de 2004, inmediatamente antes del periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo V;
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Notas

e) El Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) celebrarda su
29° periodo de sesiones en Viena del 1° al 5 de septiembre de 2003, inmediatamente
antes del periodo de sesiones del Grupo de Trabajo VI, y su 30° periodo de sesiones
en Nueva York, del 22 al 26 de marzo de 2004, inmediatamente después del periodo
de sesiones del Grupo de Trabajo 1V,

f)  El Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) celebrara su cuarto periodo de
sesiones en Viena del 8 al 12 de septiembre de 2003, inmediatamente después del
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo V y su quinto periodo de sesiones en
Nueva York del 29 de marzo al 2 de abril de 2004, inmediatamente después del
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo V.

Periodos de sesiones de los grupos de trabajo después de la
celebracion del 37° periodo de sesiones de la Comision

278. La Comision tomo nota de que se habian realizado arreglos provisionales para
las reuniones de los grupos de trabajo posteriores a la celebracion de su 37° periodo
de sesiones (esos arreglos estan sujetos a que la Comisiéon dé su aprobacion en su
37° periodo de sesiones):

a) El Grupo de Trabajo I (Contratacion Publica) celebraria su sexto periodo
de sesiones en Viena del 11 al 15 de octubre de 2004, inmediatamente antes del
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo I'V;

b)  El Grupo de Trabajo II (Arbitraje) celebraria su 41° periodo de sesiones
en Viena, del 13 al 17 de septiembre de 2004;

c¢c) El Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) celebraria su
14° periodo de sesiones en Viena, del 22 de noviembre al 3 de diciembre de 2004
(véanse los parrafos 270 a 275);

d)  El Grupo de Trabajo IV (Comercio Electronico) celebraria su 44° periodo
de sesiones en Viena, del 18 al 22 de octubre de 2004, inmediatamente después del
periodo de sesiones del Grupo de Trabajo I;

e) El Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) se reuniria en su 31°
periodo de sesiones, reprogramado para 2005, en funcion de su programa de trabajo
y a reserva de la aprobacion de la Comision; la Comision habia asignado
provisionalmente al Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte), para que
pudiera celebrar un periodo de sesiones de dos semanas, el periodo de sesiones de
una semana inicialmente asignado al Grupo de Trabajo V en el segundo semestre
de 2004;

f)  El Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) celebraria su sexto periodo de
sesiones en Viena, del 30 de agosto al 3 de septiembre de 2004.

De conformidad con la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General, los miembros de la
Comision se eligen para un periodo de seis afios. De los actuales miembros, 19 fueron elegidos
por la Asamblea General en su quincuagésimo segundo periodo de sesiones, el 24 de noviembre
de 1997, (decision 52/314) y 17 fueron elegidos por la Asamblea en su quincuagésimo quinto
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periodo de sesiones, el 16 de octubre de 2000, (decision 55/308). En virtud de su resolucion
31/99, de 15 de diciembre de 1976, la Asamblea modifico las fechas en que empieza y termina
el mandado de un miembro, decidiendo que los miembros asumirian sus funciones al comienzo
del primer dia del periodo ordinario de sesiones anual de la Comision que se celebrara después
de su eleccion, y que sus mandatos expirarian el ultimo dia anterior a la apertura del séptimo
periodo ordinario de sesiones anual que se celebrara después de su eleccion.

Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.81.V.6.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 y correccion (A/56/17 y Corr.3), parr. 369.

Ibid.

En la presente seccion figuran las disposiciones sobre las que la Comision hizo observaciones.
El texto completo de las Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI sobre Proyectos de
Infraestructura con Financiacion Privada, incluidas las disposiciones aprobadas sin comentarios,
se recoge en el anexo L.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/55/17), parrs. 389 a 399; quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/56/17), parrs. 309 a 315; quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/57/17), parrs. 178 a 184.

Ibid., quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/54/17), parrs. 351 a 353.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 y correccion (A/56/17 y Corr.3), parr. 345.

Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parr. 224.

Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 17y correccion (A/56/17 y
Corr.3), parrs. 291 a 293.

Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parr. 205.
Ibid., parr. 207.

Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias, Viena, 10 de marzo a 11 de abril de 1980
(publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.81.1V.3), parte I.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17y correccion (A/56/17 y Corr.3), parrs. 358 y 359.

Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parr. 204.
DCME, documento N° 74 (OACI).
DCME, documento N° 75 (OACI).

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento
N° 17 (A/50/17), parrs. 401 a 404.

Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 330, N° 4739.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/49/17 y Corr.1), anexo 1.

Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta S.99.V.4.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo de sesiones,
Suplemento N° 17 (A/56/17 y Corr.3), anexo II; véase también el anexo de la resolucién 56/80
de la Asamblea General.
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23 Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parrs. 279 a 290.
24 Tbid., parr. 290.
25 Ibid., cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/40/17), Anexo 1.

26 Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 17y correccion (A/56/17 y
Corr.3), parr. 395.

27 Ibid., quincuagésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/57/17), parr. 243.
28 Ibid., parrs. 258 a 271.
29 Ibid., parr. 271.

30 Ibid., quincuagésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/56/17 y Corr.3), parr. 382.
Todo el debate celebrado durante ese periodo de sesiones respecto de los métodos de trabajo de
la Comision figura en los parrafos 376 a 384.

31 La Comision observo que el costo total de aumentar una semana el periodo de sesiones anual de
un grupo de trabajo en Viena ascenderia a 68.166 euros. El costo total de aumentar una semana
mas el periodo de sesiones de un grupo de trabajo en Nueva York ascenderia a 80.565 dolares en
el afo 2004 y a 82.338 en el afno 2005.
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Anexo |

Disposiciones Legales Modelo de la CNUDMI sobre
Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada

Prefacio

En las paginas siguientes figura una serie de principios generales legislativos
recomendados, bajo el titulo de “recomendaciones legislativas”, y de disposiciones
legales modelo (en adelante denominadas “las disposiciones legales modelo”) sobre
proyectos de infraestructura con financiacién privada. Las recomendaciones
legislativas y las disposiciones modelo tienen la finalidad de ayudar a los 6rganos
legislativos nacionales a establecer un marco legislativo favorable para los
proyectos de infraestructura con financiacién privada y van seguidas por unas notas
en las que se ofrece una explicacion analitica de las cuestiones financieras,
reglamentarias, juridicas, de politica normativa y de otra indole que se plantean en
el contexto de este tema. Se aconseja leer las recomendaciones legislativas y las
disposiciones modelo conjuntamente con sus notas, pues contienen informacion de
fondo que permite comprender mejor dichas recomendaciones legislativas y
disposiciones modelo.

Las recomendaciones legislativas y las disposiciones modelo consisten en una
serie de disposiciones basicas que regulan las cuestiones que deben tenerse en
cuenta al legislar sobre el tema concreto de los proyectos de infraestructura con
financiacion privada.

Se pretende que las disposiciones modelo se apliquen y completen mediante
reglamentaciones mas detalladas. En consecuencia, se indican los aspectos
susceptibles de ser tratados por via reglamentaria mas que por via legislativa.
Ademas, para poder ejecutar con éxito proyectos de infraestructura con financiacion
privada suelen requerirse medidas que van mas allé del establecimiento de un marco
legislativo apropiado, tales como estructuras y practicas administrativas adecuadas,
capacidad de organizacidn, conocimientos técnicos, recursos humanos y financieros
apropiados y estabilidad economica.

Cabe sefialar que las recomendaciones legislativas y las disposiciones modelo
no se ocupan de otros campos del derecho que también repercuten en los proyectos
de infraestructura con financiacién privada pero sobre los que no se formula
ninguna recomendacion legislativa concreta en la Guia Legislativa de la CNUDMI
sobre Proyectos de Infraestructura con Financiacion Privada'. Entre éstos figuran
cuestiones juridicas tales como la promocién y la proteccion de las inversiones, el
régimen de propiedad, las garantias reales, las reglas y procedimientos para la
expropiacion de bienes de propiedad privada, las disposiciones generales sobre
contratos, la reglamentacion de la contratacion publica y el derecho administrativo,
el régimen fiscal, la proteccion del medio ambiente y la legislacién de proteccidn
del consumidor. Debera tenerse presente la relacion entre estos otros campos del
derecho y toda ley promulgada para regular el tema concreto de los proyectos de
infraestructura con financiacién privada.
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Primera Parte
Recomendaciones legislativas

Marco legal e institucional general

Marco constitucional, legal e institucional
(véase el capitulo I, “Marco legal e institucional general”, parrs. 2 a 14)

Recomendacion 1. El marco constitucional, legal e institucional para la
ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacion privada debe asegurar
la transparencia, equidad y sostenibilidad a largo plazo de los proyectos. Debe
eliminarse toda restriccion que obstaculice la participacion del sector privado en el
desarrollo y la explotacion de infraestructuras.

Poderes requeridos para otorgar concesiones
(véase el capitulo I, “Marco legislativo e institucional general”, parrs. 15 a 22)

Recomendacion 2. La ley debe indicar las autoridades publicas del pais anfitrion
(incluidas, cuando corresponda, las autoridades nacionales, provinciales y locales)
que estén facultadas para adjudicar concesiones y concertar acuerdos para la
ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacion privada.

Recomendacion 3. Los proyectos de infraestructura con financiacion privada
podran conllevar concesiones para la construccion y explotacion de obras o
sistemas de infraestructura nuevos, o para el mantenimiento, la modernizacion, la
ampliacion y la explotacion de las obras y sistemas de infraestructura ya existentes.

Recomendacion 4. La ley debe determinar los sectores o tipos de infraestructura
respecto de los que podran adjudicarse concesiones.

Recomendacion 5. La ley debe determinar si una concesion podrd abarcar toda
la region bajo la competencia de la autoridad contratante, una subdivision
geogrdfica de la misma o un proyecto concreto, y si podrd adjudicarse a titulo
exclusivo o no, segun corresponda, de conformidad con las normas y principios de
derecho, disposiciones legales, reglamentos y politicas aplicables al sector de que
se trate. Podra facultarse a las autoridades contratantes para obrar de consuno al
adjudicar concesiones que sean de la competencia de mds de una autoridad.

Coordinacion administrativa
(véase el capitulo 1. “Marco legal e institucional general”, parrs. 23 a 29)

Recomendacion 6.  Deben crearse mecanismos institucionales para coordinar las
actividades de las autoridades publicas encargadas de conceder toda aprobacion,
licencia, autorizacion o permiso que sea requerido para la ejecucion de proyectos
de infraestructura con financiacion privada de conformidad con las disposiciones
legales o reglamentarias sobre la construccion y explotacion de obras de
infraestructura del tipo propuesto.
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II.

Reglamentacion de los servicios de infraestructura
(véase el capitulo I, “Marco legal e institucional general”, parrs. 30 a 53)

Recomendacion 7. La funcion reglamentadora de los servicios de infraestructura
no debe encomendarse a entidades que presten de manera directa o indirecta
servicios de infraestructura.

Recomendacion 8. La funcion reglamentadora debe encomendarse a organos
funcionalmente independientes con suficiente autonomia para garantizar que Sus
decisiones seran adoptadas sin injerencias politicas ni presiones indebidas de las
empresas explotadoras de infraestructuras o proveedoras de servicios publicos.

Recomendacion 9. Deben publicarse las normas por las que se rija el proceso
regulatorio. Toda decision regulatoria debera ser expresamente motivada y deberd
ser puesta al alcance de las partes interesadas mediante su publicacion o por otros
medios.

Recomendacion 10.  La ley debe establecer procedimientos transparentes por los
que el concesionario pueda solicitar la reconsideracion de una decision regulatoria
por un organo independiente e imparcial, e incluso por la via judicial, y enunciar
los motivos en los que podra basarse un recurso de reconsideracion.

Recomendacion 11.  Deben establecerse, en su caso, procedimientos especiales
para la solucion de controversias entre los proveedores de servicios publicos acerca
de presuntas violaciones de las leyes o reglamentos que rijan el sector de que se
trate.

Riesgos de los proyectos y respaldo publico

Los riesgos del proyecto y su distribucién
(véase el capitulo II, “Riesgos de los proyectos y respaldo publico”, parrs. 8 a 29)

Recomendacion 12.  No debe imponerse, por via legal o reglamentaria, ninguna
limitacion innecesaria a la capacidad de la autoridad contratante para convenir
con la otra parte en una distribucion de los riesgos que sea la que mejor responda a
las necesidades del proyecto.

Respaldo publico
(véase el capitulo II, “Riesgos de los proyectos y respaldo publico”, parrs. 30 a 60)

Recomendacion 13.  La Ley debe indicar con claridad las autoridades publicas del
pais anfitrion que podrian prestar respaldo financiero o economico para la
ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacion privada asi como los
tipos de apoyo que se les autoriza a prestar.
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Segunda Parte
Disposiciones Legales Modelo

Disposiciones generales

Disposicion modelo 1. Preambulo
(véanse la recomendacion 1 y el capitulo I, parrs. 2 a 14)

CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de ... estima conveniente
establecer un marco legislativo propicio para promover y facilitar la ejecucion de
proyectos de infraestructura con financiacioén privada que fomenten la transparencia,
la equidad y que sea duradero, al tiempo que suprima las restricciones
contraproducentes de la participacion del sector privado en el desarrollo y la
explotacion de infraestructuras;

CONSIDERANDO que el [Gobierno] [Parlamento] de ... estima conveniente
dar un mayor relieve a los principios generales de transparencia, economia y
equidad en la adjudicacion de contratos por parte de las autoridades publicas
formulando para ello procedimientos especificos que regulen la adjudicacion de
proyectos de infraestructura;

[Otros objetivos que el Estado promulgante desee enunciar;].

Adopta e incorpora al derecho interno el texto siguiente:

Disposicion modelo 2. Definiciones
(véase la introduccion, parrs. 9 a 20)

A efectos de la presente ley:

a)  Se entendera por “infraestructura” las instalaciones fisicas y los sistemas
a través de los cuales se presten directa o indirectamente servicios al publico en
general;

b) Se entendera por “proyecto de infraestructura” la concepcion,
construccion, el desarrollo y la explotaciéon de nuevas instalaciones de
infraestructura o la rehabilitaciéon, modernizacién, expansion o explotacién de
instalaciones de infraestructuras ya existentes;

¢) Se entendera por “autoridad contratante” la autoridad publica facultada
para celebrar un contrato de concesidon con miras a la ejecucién de un proyecto de
infraestructura [conforme a lo dispuesto en la presente ley]!;

d) Se entendera por “concesionario” la persona que ejecute un proyecto de
infraestructura con arreglo a un contrato de concesion concertado con una autoridad
contratante;

Conviene sefalar que la autoridad definida en este apartado es unicamente la que esta facultada
para celebrar contratos de concesion. Puede haber ordenamientos juridicos en que exista un
organo concreto, que en el apartado h) se define como “organismo regulador” y que puede estar
facultado para emitir las reglas y reglamentos que rijan la prestacion del servicio pertinente.
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e) Se entendera por “contrato de concesion” el acuerdo o los acuerdos
juridicamente vinculantes entre la autoridad contratante y el concesionario en que se
fijen los detalles y las condiciones para la ejecucién de un proyecto de
infraestructura;

f)  Se entendera por “ofertante” y “ofertantes” las personas o los grupos de
personas que participen en el procedimiento de seleccion para un proyecto de
infraestructura2;

g) Se entendera por “propuesta no solicitada” toda propuesta relativa a la
ejecucion de un proyecto de infraestructura que no se presente a raiz de una
solicitud o de una convocatoria realizada por la autoridad contratante en el contexto
de un procedimiento de seleccidn;

h)  Se entendera por “organismo regulador” toda autoridad publica facultada
para emitir y hacer cumplir las reglas y reglamentos que rijan las infraestructuras o
la prestacion de los servicios pertinentes3.

Disposicion modelo 3. Facultad para concertar acuerdos de concesion
(véanse la recomendacion 2 y el capitulo I, parrs. 15 a 18)

Estaran facultadas para celebrar contratos de concesion 4, a efectos de
ejecucion de proyectos de infraestructura que entren en el ambito de sus respectivas
competencias, las siguientes autoridades publicas: [el Estado promulgante
enumerara aqui las autoridades publicas pertinentes del pais anfitrion que pueden
celebrar contratos de concesion, esta enumeracion puede hacerse con una lista
exhaustiva o indicativa de autoridades publicas, con una lista de tipos o categorias
de autoridades publicas o con una lista en que se combinen ambos criterios]>.

N

w

IS

w

El “ofertante” o los “ofertantes” son, segun el contexto, tanto las personas que han solicitado
una invitacion para participar en un procedimiento de preseleccion como las que hayan
presentado una propuesta a raiz de la solicitud de propuestas hecha por una autoridad
contratante.

Puede ser conveniente reglamentar la composicion, la estructura y las funciones de ese
organismo regulador en legislacion especial (véanse las recomendaciones 7 a 11 y el capitulo I,
“Marco legal e institucional general”, parrs. 30 a 53).

Es aconsejable establecer mecanismos institucionales para coordinar las actividades de las
autoridades publicas facultadas para emitir las aprobaciones, las licencias, los permisos o las
autorizaciones necesarias para la ejecucion de proyectos de infraestructura con financiacion
privada de acuerdo con las disposiciones legislativas o reglamentarias que rijan la construccion
y explotacion de infraestructuras del tipo pertinente (véanse la recomendacion legislativa 6 y el
capitulo I, “Marco legal e institucional general”, parrs. 23 a 29). Ademas, puede ser ttil que los
paises que prevean prestar determinadas formas de apoyo estatal a los proyectos de
infraestructura indiquen claramente en el derecho pertinente, es decir, en las leyes o
reglamentaciones que rijan las actividades de las entidades autorizadas para ofrecer apoyo
publico, cuales son las entidades que estan facultadas para prestar ese apoyo estatal y el tipo de
apoyo que pueden prestar (véase el capitulo II, “Riesgos del proyecto y respaldo publico”).

En general, los Estados promulgantes tienen dos opciones para agregar al texto de esta
disposicion modelo. Una de las opciones consiste en enunciar una lista de autoridades facultadas
para celebrar contratos de concesion, ya sea en la disposicion modelo o en una lista que se
adjunte a dicha disposicion. La otra opcion consiste en que el Estado promulgante indique el
rango de las autoridades que pueden celebrar esos contratos, aunque sin nombrarlas
explicitamente. En un Estado federal, por ejemplo, esa clausula de atribucion de competencias
podria referirse a “la Union, los Estados [o provincias] o los municipios”. En cualquier caso, es



A/58/17

II.

Disposicion modelo 4. Sectores en que pueden requerirse y ejecutarse proyectos
de infraestructura
(véanse la recomendacion 4 y el capitulo I, parrs. 19 a 22)

Las autoridades competentes podran celebrar contratos de concesion en los
siguientes sectores: [el Estado promulgante indicara aqui los sectores pertinentes
enumerdndolos en un lista exhaustiva o indicatival®.

Seleccion del concesionario

Disposicion modelo 5. Normas que rigen el procedimiento de seleccién
(véanse la recomendacion 14 y el capitulo III, parrs. 1 a 33)

La seleccion del concesionario se realizara de conformidad con las
disposiciones modelo 6 a 27 y, en lo relativo a las cuestiones no reguladas en dichas
disposiciones, de conformidad con [el Estado promulgante indicara aqui las
disposiciones de su legislacion que prevean procedimientos competitivos
transparentes y eficientes para la adjudicacion de contratos gubernamentales]’.

=)}

N

aconsejable que los Estados promulgantes que deseen enunciar una lista exhaustiva de
autoridades prevean mecanismos para revisar la lista cuando sea necesario. Para ello, puede
adjuntarse la lista a la ley o a las reglamentaciones adoptadas conforme a dicha ley.

Es aconsejable que los Estados promulgantes que deseen especificar exhaustivamente los
sectores prevean mecanismos para revisar la lista de sectores cuando sea necesario. Para ello
cabria presentar la lista en una hoja adjunta a la ley o a las reglamentaciones adoptadas
conforme a dicha ley.

Conviene tener presente la relacion entre los procedimientos para la seleccion del concesionario
y el marco legislativo general para la adjudicacion de contratos publicos en el Estado
promulgante. Si bien cabe aplicar algunos elementos de competencia estructurada que existen en
los paises con métodos tradicionales de contratacion publica, es preciso efectuar ciertos ajustes
para tener en cuenta las necesidades particulares de los proyectos de infraestructura con
financiacion privada, como, por ejemplo, una fase de preseleccion claramente definida,
flexibilidad al formular las solicitudes de propuestas, criterios especiales de evaluacion y cierto
margen para la negociacion con los ofertantes. Los procedimientos de seleccion enunciados en
el presente capitulo se basan en gran medida en las caracteristicas del principal método de
contratacion publica de servicios que prevé la Ley Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion
Publica de Bienes, Obras y Servicios, adoptada por la CNUDMI en su 27° periodo de sesiones
celebrado en Nueva York del 31 de mayo al 17 de junio de 1994 (en adelante denominada “la
Ley Modelo sobre la Contratacion Publica”). Las disposiciones modelo relativas a las seleccion
del concesionario no tienen la finalidad de sustituir o de reproducir la totalidad de las normas de
contratacion publica del Estado promulgante sino mas bien de orientar a los legisladores
facilitandoles la adopcion de reglas especiales que resulten apropiadas para la seleccion del
concesionario. En las disposiciones modelo del proyecto se da por sentado que ya existe en el
Estado promulgante un marco general para la adjudicacion de contratos publicos que prevé
procedimientos competitivos transparentes y eficientes, de acuerdo con las pautas establecidas
en la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica. Asi pues, las disposiciones modelo no entran a
regular ciertas medidas practicas de procedimiento que ya figuran en todo régimen adecuado de
contratacion publica. Como ejemplos de tales medidas cabe citar las siguientes: la forma en que
se publican los avisos, los procedimientos para emitir solicitudes de propuestas, el
mantenimiento de un expediente de datos durante el procedimiento de contratacion publica, el
acceso publico a la informacion y los procedimientos de revision. Cuando procede, las notas
referentes a las disposiciones modelo remiten al lector a las disposiciones de la Ley Modelo
sobre la Contratacion Publica, que pueden complementar, mutatis mutandis, los elementos
practicos del procedimiento de seleccion descrito en las disposiciones modelo.
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Preseleccion de los ofertantes

Disposicion modelo 6. Finalidad de la preseleccion y procedimiento
(véase el capitulo III, parrs. 34 a 50)

1. La autoridad contratante entablard un procedimiento de preseleccion con
miras a determinar los ofertantes que estan debidamente cualificados para ejecutar
el proyecto de infraestructura previsto.

2. La invitacion a participar en el procedimiento de preseleccion se
publicarda de conformidad con [el Estado promulgante indicara aqui las
disposiciones de su legislacion que rijan la publicacion de una convocatoria de
procedimientos de precalificacion de proveedores y contratistas].

3. A menos que ya sea preceptivo en virtud de [el Estado promulgante
indicara aqui las disposiciones de su legislacion relativa a los procedimientos de
contratacion publica que rijan el contenido de las convocatorias de procedimientos
para la precalificacion de proveedores y contratistas]®, en la convocatoria del
procedimiento de preseleccion deberan figurar, como minimo, los siguientes datos:

a)  Una descripcion de la infraestructura;

b) Una indicacién de otros elementos esenciales del proyecto, como los
servicios que deba prestar el concesionario, los arreglos financieros previstos por la
autoridad contratante (por ejemplo, el hecho de que el proyecto sea financiado
integramente con los derechos o tarifas pagados por los usuarios o de si pueden
otorgarse al concesionario fondos publicos como pagos directos, préstamos o
garantias);

c¢) Cuando se disponga de detalles al respecto, un resumen de las principales
clausulas del futuro acuerdo de concesion;

d) La forma y el lugar en que deberan presentarse las candidaturas de
preseleccion y el plazo exacto (con fecha y hora) para su presentacion, dando a los
ofertantes tiempo suficiente para preparar y presentar sus candidaturas;

e) La forma y el lugar en que deberan solicitarse los documentos de
preseleccion.

4. A menos que ya sea preceptivo en virtud de [el Estado promulgante
indicara aqui las disposiciones de su legislacion sobre procedimientos de
contratacion publica que rijan el contenido de los documentos de preseleccion que
deben facilitarse a los proveedores y contratistas en procedimientos para la
precalificacion de proveedores y contratistas]®, en los documentos de preseleccion
figuraran, como minimo, los siguientes datos:

a) Los criterios de preseleccion de conformidad con la disposicion
modelo 7;

o

En el parrafo 2 del articulo 25 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica se enumeran los
elementos que suele contener toda convocatoria o invitacion a participar en procedimientos de
precalificacion.

9 En el parrafo 3 del articulo 7 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica figura una lista en
la que se enumeran los elementos que suelen figurar en los documentos de precalificacion.
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b) La eventual intencion de la autoridad contratante de no tener en cuenta
las limitaciones para la participacion de consorcios enunciadas en la disposicion
modelo §;

c¢) La eventual intencion de la autoridad contratante de solicitar propuestas
s6lo a un numero limitado!© de ofertantes preseleccionados, una vez concluido el
procedimiento de preseleccion, de conformidad con la disposicion modelo 9,
parrafo 2, y, en su caso, la forma en que deba efectuarse esa seleccion;

d) La eventual intencién de la autoridad contratante de pedir al ofertante
seleccionado que establezca una entidad juridica independiente constituida con
arreglo a la legislacion de [ese Estado] de conformidad con la disposicidon
modelo 30.

5. En lo referente a las cuestiones no previstas en la presente disposicion
modelo, el procedimiento de preseleccion se llevara a cabo con arreglo a [el Estado
promulgante indicara aqui las disposiciones de su legislacion sobre contratacion
publica que rijan la sustanciacion del procedimiento para la precalificacion de
proveedores y contratistas]'!.

Disposicion modelo 7. Criterios de preseleccion
(véanse la recomendacion 15 y el capitulo IIl, parrs. 34 a 40 y 43 y 44)

A fin de ser aceptados en el procedimiento de seleccion, los ofertantes
interesados deben cumplir criterios objetivamente justificables!2 que la autoridad
contratante considere apropiados para el procedimiento pertinente y que se enuncien
en los documentos de preseleccion. Entre estos criterios deben figurar, por lo menos,
los siguientes:

a) Las cualificaciones profesionales y técnicas adecuadas, los recursos
humanos, el equipo y otros medios fisicos necesarios para llevar a cabo todas las
fases del proyecto, desde el disefio y la construccion hasta la explotacion y el
mantenimiento;

1

En algunos paises, las directrices practicas para los procedimientos de seleccion animan a las
autoridades nacionales encargadas de la contratacion publica a limitar al maximo el nimero de
propuestas procurando que sean suficientes para asegurar la debida competencia (por ejemplo,
el nimero de propuestas puede limitarse a tres o cuatro). En la Guia Legislativa se explica la
forma en que pueden utilizarse los sistemas de puntuacion (en particular los cuantitativos) para
seleccionar ese numero de ofertantes (véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario”,
parrs. 48 y 49). Véase también la nota de pie de pagina 14.

En los parrafos 2 a 7 del articulo 7 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica se indican
las etapas de los procedimientos de precalificacion, incluidos los procedimientos para tramitar
solicitudes de aclaracion, asi como los requisitos de divulgacion de la decision adoptada por la
autoridad contratante respecto de las cualificaciones de los ofertantes.

Las leyes de algunos paises prevén algln tipo de trato preferente para las entidades nacionales o
conceden un trato especial a los ofertantes que se comprometen a utilizar bienes del pais o a
contratar mano de obra local. Los diversos problemas que plantean las preferencias nacionales
se abordan en la Guia Legislativa (véase el capitulo I1I, “Seleccion del concesionario”, parrs. 43
y 44). La Guia Legislativa sugiere a los paises que deseen ofrecer algin incentivo a los
proveedores nacionales que apliquen esas preferencias en forma de criterios especiales de
evaluacion, en vez de recurrir a una exclusion general de los proveedores extranjeros. En
cualquier caso, cuando se prevean preferencias nacionales, deben anunciarse por adelantado,
preferiblemente en la convocatoria del procedimiento de preseleccion.
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b) Medios suficientes para gestionar los aspectos financieros del proyecto y
para cumplir los requisitos de financiacion;

¢) Capacidad apropiada de gestion y organizacion, fiabilidad y experiencia,
concretamente en la explotacion de infraestructuras similares.

Disposicion modelo 8. Participacion de consorcios
(véanse la recomendacion 16 y el capitulo III, parrs. 41y 42)

1. Al invitar inicialmente a ofertantes a participar en el procedimiento de
seleccion, la autoridad contratante les permitird formar consorcios de ofertantes. La
informacion requerida de los consorcios de ofertantes para que demuestren sus
cualificaciones de conformidad con la disposicion modelo 7 se referiran al
consorcio en su conjunto y también a cada uno de los participantes.

2. A menos que [lo autorice [el Estado promulgante indicara aqui la
autoridad competente] y que] los documentos de preseleccion dispongan otra cosa,
cada miembro de un consorcio sélo podré participar, directa o indirectamente, en un
Unico consorcio al mismo tiempo !3. La violacion de esta regla entrafiarda la
descalificacion del consorcio y de cada uno de sus miembros.

3. Al examinar las cualificaciones de los consorcios ofertantes, la autoridad
contratante tendra en cuenta la capacidad de cada uno de los miembros del
consorcio y determinara si la combinacion de todas las cualificaciones es suficiente
para cumplir los requisitos de todas las fases del proyecto.

Disposicion modelo 9. Decision de preseleccion
(véanse la recomendacion 17 (para el parrafo 2) y el capitulo IIl, parrs. 47 a 50)

1. La autoridad contratante adoptara una decision sobre las cualificaciones
de cada ofertante que haya presentado su candidatura a la preseleccion. Para ello, la
autoridad contratante seguird unicamente los criterios enunciados en los documentos
de preseleccion. A continuacion, invitara a todos los ofertantes preseleccionados a
presentar propuestas con arreglo a las disposiciones modelo 10 a 17.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo 1, la autoridad contratante podra,
siempre que haya hecho a tal efecto una declaracion pertinente en los documentos
de preseleccion, reservarse el derecho a solicitar propuestas, al concluir el
procedimiento de preseleccion, Gnicamente a un namero limitado!4 de ofertantes

El objetivo de la prohibicion de que los ofertantes participen en mas de un consorcio para
presentar propuestas para un mismo proyecto es reducir el riesgo de filtracion de informacion o
de colusidn entre consorcios rivales. No obstante, la disposicion modelo prevé la posibilidad de
hacer excepciones ad hoc, por ejemplo, cuando s6lo una empresa o un determinado numero de
empresas pueda suministrar un determinado bien o prestar un determinado servicio esencial para
la ejecucion del proyecto.

En algunos paises, las directrices practicas sobre procedimientos de seleccién animan a las
autoridades contratantes nacionales a limitar al maximo el numero de propuestas seleccionadas
procurando que, aun asi, sean suficientes para asegurar la debida competencia (por ejemplo, el
numero de propuestas puede limitarse a tres o cuatro). En la Guia Legislativa se explica la
forma en que pueden utilizarse los sistemas de puntuacion (en particular los cuantitativos) para
seleccionar ese numero de ofertantes (véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario”,

parr. 48). Conviene seflalar que el sistema de puntuacion se utiliza inicamente para la
preseleccion de los ofertantes. Las puntuaciones obtenidas por los ofertantes preseleccionados
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que cumplan mejor los criterios de preseleccion. Con este fin, la autoridad
contratante puntuara las ofertas que cumplan los criterios de preseleccidon sobre la
base de los criterios aplicados para evaluar sus cualificaciones y elaborara la lista de
los ofertantes que seran invitados a presentar propuestas al concluir el
procedimiento de preseleccion. Al elaborar la lista, la autoridad contratante aplicara
Unicamente los criterios de puntuacién que se enuncien en los documentos de
preseleccion.

Procedimiento para la solicitud de propuestas

Disposicion modelo 10. Procedimiento para la solicitud de propuestas en una y en
dos etapas

(véanse las recomendaciones 18 (para el parrafo 1) y 19 (para los parrafos 2y 3) y
el capitulo IIl, parrs. 51 a 58)

1. La autoridad contratante hara llegar la solicitud de propuestas y los
documentos conexos publicados de conformidad con la disposicion modelo 11 a
cada ofertante preseleccionado que pague el precio eventualmente fijado para esos
documentos.

2. No obstante lo anterior, la autoridad contratante podrd recurrir a un
procedimiento en dos etapas para solicitar propuestas a los ofertantes
preseleccionados cuando la autoridad contratante no considere factible describir en
la solicitud de propuestas las caracteristicas del proyecto, concretamente el pliego
de condiciones, los indicadores de ejecucion, los arreglos financieros o las clausulas
contractuales, de forma suficientemente detallada y precisa para formular las
propuestas definitivas.

3. Cuando se recurra a un procedimiento en dos etapas, seran aplicables las
siguientes disposiciones:

a) En la solicitud inicial de propuestas se pedird a los ofertantes que
presenten, en la primera etapa del procedimiento, propuestas iniciales relativas al
pliego de condiciones, los indicadores de ejecucion, los requisitos financieros u
otras caracteristicas del proyecto y sobre las principales cldusulas contractuales
propuestas por la autoridad contratante!3;

no deben tenerse en cuenta en la etapa de evaluacion de las propuestas (véase la disposicion
modelo 15), en la que todos los ofertantes preseleccionados deberian empezar en condiciones de
igualdad.

En muchos casos, en particular en los nuevos tipos de proyectos, es posible que la autoridad
contratante no haya podido, en esa etapa, elaborar las clausulas contractuales detalladas que
prevé. Asimismo, es posible que la autoridad contratante considere preferible formular esas
clausulas después de haber celebrado una ronda inicial de consultas con los ofertantes
preseleccionados. No obstante, en cualquier caso, es importante que la autoridad contratante
proporcione, en esa etapa, alguna indicacion de las clausulas contractuales clave del contrato de
concesion, en particular sobre la forma en que los riesgos del proyecto se dividiran entre las
partes conforme al contrato de concesion. Si no se adopta ninguna decision sobre la asignacién
de los derechos y obligaciones contractuales hasta después de emitirse la solicitud definitiva de
propuestas, es posible que los ofertantes reaccionen tratando de minimizar los riesgos que
aceptan, lo cual puede frustrar el objetivo de obtener inversion privada para realizar el proyecto
(véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario”, parrs. 67 a 70; véase ademas el capitulo II,
“Riesgos del proyecto y respaldo publico”, parrs. 8 a 29).
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b) La autoridad contratante podra convocar reuniones y mantener
conversaciones con cualquiera de los ofertantes con el fin de aclarar las cuestiones
relativas a la solicitud inicial de propuestas o a las propuestas iniciales y a los
documentos adjuntados por los ofertantes. La autoridad contratante levantara actas
de tales reuniones o conversaciones haciendo referencia a las cuestiones planteadas
y a las aclaraciones dadas por la autoridad contratante;

¢) Una vez examinadas las propuestas recibidas, la autoridad contratante
podra reconsiderar y, en su caso, revisar la solicitud inicial de propuestas
suprimiendo o modificando algun aspecto del pliego de condiciones inicial, los
indicadores de ejecucion, los requisitos financieros u otras caracteristicas del
proyecto, incluidas las principales clausulas contractuales, asi como cualquier
criterio para evaluar y comparar propuestas y para seleccionar al ofertante ganador,
que se enuncien en la solicitud inicial de propuestas, y también agregando al texto
nuevas caracteristicas o nuevos criterios. La autoridad contratante indicara en el
expediente del proceso de seleccion que debera mantenerse conforme a la
disposicion modelo 26 el motivo que justifique cualquier revision de la solicitud de
propuestas. En la invitacién a presentar propuestas definitivas se informard a los
ofertantes de esas supresiones, modificaciones o adiciones;

d) En lasegunda etapa del procedimiento, la autoridad contratante invitara a
los ofertantes a presentar propuestas definitivas con respecto a un determinado
conjunto de pliego de condiciones, indicadores de ejecucion o clausulas
contractuales de acuerdo con las disposiciones modelo 11 a 17.

Disposicion modelo 11. Contenido de la solicitud de propuestas
(véanse la recomendacion 20 y el capitulo I, parrs. 59 a 70)

A menos que ya sea preceptivo en virtud de [el Estado promulgante indicard
aqui las disposiciones de su legislacion sobre procedimientos de contratacion
publica que rijan el contenido de las solicitudes de propuestas]'©, en la solicitud de
propuestas debera figurar, como minimo, la siguiente informacion:

a) La informacion general que requieran los ofertantes para poder preparar
y presentar sus propuestas!?;

b)  El pliego de condiciones y los indicadores de ejecucion, cuando proceda,
incluidos los requisitos de la autoridad contratante en materia de seguridad y
proteccion del medio ambiente!8;

¢) Las clausulas contractuales propuestas por la autoridad contratante,
incluida una indicacién de las clausulas consideradas no negociables;

d) Los criterios para evaluar propuestas y los eventuales umbrales fijados
por la autoridad contratante para descartar las propuestas que no cumplan los
requisitos; la importancia relativa que debe darse a cada criterio de evaluacion; y la
forma en que deben aplicarse los criterios y los umbrales al evaluar y al desestimar
propuestas.

17

18

En el articulo 38 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica figura una lista en la que se
enumeran los elementos que suelen contener las solicitudes de propuestas de servicios.

En los parrafos 61 y 62 del capitulo III de la Guia Legislativa (“Seleccion del concesionario”)
figura una lista de los elementos que deberian proporcionarse.

Véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario”, parrs. 64 a 66.
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Disposicion modelo 12. Garantias de las ofertas
(véase el capitulo 111, parrafo 62)

1.  En Ia solicitud de propuestas se enunciaran los requisitos relativos al
emisor, la naturaleza, la forma, la cuantia y otras condiciones y clausulas
importantes de la garantia exigida para las ofertas.

2. El ofertante no perderd la garantia de la oferta que pueda haber tenido
que aportar salvo en los siguientes supuestos!®:

a)  Cuando se retire o se modifique una propuesta después del plazo para la
presentacion de propuestas y, si asi se indica en la solicitud de propuestas, antes de
dicho plazo;

b) Cuando no se entablen negociaciones finales con la autoridad contratante
conforme a la disposicion modelo 17, parrafo 1;

¢) Cuando no presente su mejor oferta definitiva en el plazo prescrito por la
autoridad contratante conforme a la disposicion modelo 17, parrafo 2;

d) Cuando no se firme el contrato de concesidon tras el requerimiento
pertinente de la autoridad contratante una vez aceptada la propuesta;

e¢) Cuando no se aporte la garantia requerida para el cumplimiento del
contrato de concesion una vez aceptada la propuesta o cuando no se cumpla alguna
otra condicion antes de firmar el contrato de concesidn especificada en la solicitud
de propuestas.

Disposicion modelo 13. Aclaraciones y modificaciones
(véanse la recomendacion 21 y el capitulo III, parrs. 71y 72)

La autoridad contratante podra, a iniciativa propia o a raiz de una solicitud de
aclaracion de un ofertante, reconsiderar y, en su caso, revisar cualquier elemento de
la solicitud de propuestas conforme a lo indicado en la disposiciéon modelo 11. La
autoridad contratante indicara en el expediente del proceso de seleccion que debera
mantenerse conforme a la disposicion modelo 26 el motivo que justifique cualquier
revision de la solicitud de propuestas. Se comunicara a los ofertantes toda supresion,
modificacion o adicion realizada en el texto del mismo modo que la solicitud de
propuestas en un momento razonable antes de que venza el plazo para la
presentacion de propuestas.

Disposicion modelo 14. Criterios de evaluacion
(véanse las recomendaciones 22 (para el parrafo 1) y 23 (para el parrafo 2) y el
capitulo 111, parrs. 73 a 77)

1.  Entre los criterios para evaluar y comparar las propuestas técnicas20
figuraran, por lo menos, los siguientes:

a) La calidad técnica;

b) El cumplimiento de las normas ecologicas;

19 En el articulo 32 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica figuran disposiciones
generales sobre las garantias de las ofertas.
20 Véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario”, parr. 74.
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¢) La viabilidad funcional;

d) La calidad de los servicios y la suficiencia de las medidas que aseguren
su continuidad.

2. Entre los criterios para evaluar y comparar las propuestas financieras y
comerciales2! figuraran, cuando proceda:

a)  El valor actual de los peajes, del precio unitario o de otros derechos que
se vayan a cobrar durante el periodo de la concesion;

b) El valor actual de los pagos directos que deba efectuar la autoridad
contratante;

¢) El costo de las actividades de disefio y construccion, los gastos anuales
de explotacion y mantenimiento, el valor actual de las inversiones en capital y los
gastos de explotacion y mantenimiento;

d)  El respaldo financiero esperado de una autoridad publica de [ese Estado];
e) La calidad de la estructura financiera propuesta;

f) El grado de aceptacion de las clausulas contractuales negociables
propuestas por la autoridad contratante en la solicitud de propuestas;

g) El potencial de desarrollo social y econdémico que ofrezcan las
propuestas.

Disposicion modelo 15. Comparacion y evaluacion de propuestas
(véanse la recomendacion 24 y el capitulo I, parrs. 78 a 82)

1. La autoridad contratante comparara y evaluara cada una de las
propuestas de conformidad con los criterios de evaluacion, el peso relativo dado a
cada uno de los criterios y el proceso de evaluacion enunciado en la solicitud de
propuestas.

2. Alos efectos del parrafo 1, la autoridad contratante podra fijar umbrales
de calidad y de indole técnica, financiera y comercial. Toda propuesta que no
alcance estos umbrales sera desestimada por falta de conformidad?2.

21
22

Véase el capitulo III, “Seleccion del concesionario” parrs. 75 a 77.

Esta disposicion modelo constituye un ejemplo del proceso de evaluacion que la autoridad
contratante tal vez desee seguir para comparar y evaluar las propuestas referentes a proyectos de
infraestructura con financiacion privada. En los parrafos 79 a 82 del capitulo 111 de la Guia
Legislativa (“Seleccion del concesionario”) se describen otros posibles procesos de evaluacion,
como el proceso de evaluacion en dos etapas o el sistema de los dos sobres. A diferencia del
proceso enunciado en esta disposicion modelo, los procesos descritos en la Guia Legislativa
tienen la finalidad de permitir que la autoridad contratante compare y evalte los criterios no
financieros distinguiéndolos de los criterios financieros, a fin de evitar situaciones en que se dé
excesiva importancia a ciertos elementos de los criterios financieros (como el precio unitario)
en detrimento de los criterios no financieros. A fin de asegurar la integridad, la transparencia y
la previsibilidad de la fase de evaluacion del proceso de seleccion, se recomienda que el Estado
promulgante enuncie en su legislacion los procesos de evaluacién a los que pueden recurrir las
autoridades contratantes para comparar y evaluar propuestas dando detalles sobre la aplicacion
de dichos procesos.
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Disposicion modelo 16. Nueva demostracion del cumplimiento de los criterios de
cualificacién
(véanse la recomendacion 25 y el capitulo IIl, parrs. 78 a 82)

La autoridad contratante puede requerir a cualquier ofertante preseleccionado
que demuestre de nuevo sus cualificaciones de acuerdo con los mismos criterios
utilizados para la preseleccion. La autoridad contratante descalificarda a los
ofertantes que no demuestren de nuevo sus cualificaciones cuando se les pida que lo
hagan?23.

Disposicion modelo 17. Negociaciones finales
(véanse las recomendaciones 26 (para el parrafo 1) y 27 (para el parrafo 2) y el
capitulo III, parrs. 83 y 84)

1. La autoridad contratante deberd puntuar todas las propuestas que haya
declarado conformes sobre la base de los criterios de evaluacion e invitara a una
negociacion final del contrato de concesion al ofertante que haya obtenido la mejor
puntuacion. Las negociaciones finales no podran referirse a las clausulas
contractuales que hayan sido declaradas no negociables en la solicitud definitiva de
propuestas.

2. Si la autoridad contratante se percata de que las negociaciones con el
ofertante invitado no daran lugar a un contrato de concesion, informara a dicho
ofertante de su intencion de poner fin a las negociaciones y le concedera un plazo
razonable para formular su mejor oferta definitiva. Si la autoridad contratante no
considera aceptable la propuesta, dard por terminadas las negociaciones con el
ofertante interesado. La autoridad contratante invitard entonces a negociar a los
demas ofertantes siguiendo el orden de puntuacion de sus ofertas hasta que llegue a
un contrato de concesién o desestime todas las propuestas restantes. La autoridad
contratante no reanudara las negociaciones con un ofertante que haya quedado
descartado conforme al presente parrafo.

Negociacion de contratos de concesion por via no competitiva

Disposicion modelo 18. Circunstancias en que cabe adjudicar una concesién por
via no competitiva
(véanse la recomendacion 28 y el capitulo III, parr. 89)

A reserva de la aprobacion de ... [el Estado promulgante indicard aqui la
autoridad competente],>* la autoridad contratante estara facultada para negociar un

23

24

Cuando se haya entablado un procedimiento de precalificacion, los criterios seran los mismos
que los utilizados en el procedimiento de precalificacion.

La adjudicacion del contrato de concesion por via no competitiva se subordina a la aprobacion
de una autoridad superior con objeto de asegurar que la autoridad contratante solo entable
negociaciones directas con los ofertantes en las circunstancias apropiadas (véase el capitulo III,
“Seleccion del concesionario”, parrs. 85 a 96). Asi pues, la disposicion modelo sugiere que el
Estado promulgante indique la autoridad competente para autorizar negociaciones en todos los
casos previstos en la disposicion modelo. No obstante, el Estado promulgante puede prever
distintos requisitos de aprobacidn para cada apartado de la disposicion modelo. En algunos
casos, por ejemplo, el Estado promulgante puede disponer que la facultad para entablar tales
negociaciones se derive directamente de la ley. En otros casos, el Estado promulgante puede
supeditar las negociaciones a la aprobacion de distintas autoridades superiores, en funcion de la
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contrato de concesion sin recurrir al procedimiento enunciado en las disposiciones
modelo 6 a 17 en los siguientes casos:

a)  Si existe una necesidad urgente de garantizar la continuidad del servicio
y si, por consiguiente, no seria practico recurrir a los procedimientos enunciados en
las disposiciones modelo 6 a 17, siempre y cuando las circunstancias que motiven
esa urgencia no hubieran sido previsibles por la autoridad contratante ni fueran fruto
de una conducta dilatoria por parte de ésta;

b) Si se trata de proyectos de corta duracidon para los que se haya previsto
una inversion inicial [de [el Estado promulgante especificara aqui el importe
monetario maximo]] [indicada en [el Estado promulgante indicard aqui las
disposiciones de su legislacion en que se especifica el importe monetario por
debajo del cual puede adjudicarse un proyecto de infraestructura con financiacion
privada sin recurrir a una seleccion competitiva]]?>;

¢) De mediar razones de defensa nacional o de seguridad nacional;

d) Si sdlo existe un proveedor que sea capaz de prestar el servicio requerido,
concretamente cuando esta prestacion requiera la utilizacion de un derecho de
propiedad intelectual, secretos comerciales u otros derechos exclusivos de los que
sean titulares o de los que estén en posesion una determinada persona o
determinadas personas;

e) En los casos de propuestas no solicitadas regulados por la disposicion
modelo 23;

f) Cuando se haya publicado una invitacion a un procedimiento de
preseleccion o una solicitud de propuestas sin que se hayan presentado candidaturas
ni propuestas, o cuando las propuestas no cumplan los criterios de evaluacion
enunciados en la solicitud de propuestas y cuando, a juicio de la autoridad
contratante, sea improbable que la publicacion de una nueva convocatoria de
preseleccion 'y de una nueva solicitud de propuestas pueda dar lugar a la
adjudicacion de un proyecto en un determinado plazo requerido2¢;

25

26

naturaleza de los servicios que deban prestarse o del sector de infraestructuras de que se trate.
En tales casos, tal vez el Estado promulgante deba adaptar la disposicion modelo a esos
requisitos de aprobacion agregando a cada apartado el requisito pertinente de aprobacién o
complementando las disposiciones de la ley que en que se enuncien esos requisitos de
aprobacion.

En vez de aplicar la exclusion prevista en el apartado b), el Estado promulgante puede estudiar
la posibilidad de formular un procedimiento simplificado para la solicitud de propuestas
relativas a proyectos que entren en el ambito de dicho apartado, por ejemplo, aplicando los
procedimientos descritos en el articulo 48 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica.

El Estado promulgante tal vez desee requerir que la autoridad contratante incluya en el
expediente que debera mantenerse conforme a la disposicion modelo 26 un resumen de los
resultados de las negociaciones e indique hasta qué punto esos resultados difieren del pliego de
condiciones y de las clausulas contractuales de la solicitud inicial de propuestas, especificando
las razones de tal diferencia.
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g) En otros casos en que [el Estado promulgante indicard aqui la autoridad
competente] autorice tal excepcidn por razones imperativas de interés publico?7.

Disposicion modelo 19. Procedimientos para la negociacion de un contrato de
concesion
(véanse la recomendacion 29 y el capitulo III, parr. 90)

Cuando el contrato de concesion se negocie sin recurrir a los procedimientos
enunciados en las disposiciones modelo 6 a 17, la autoridad contratante28:

a)  Excepto para los contratos de concesion negociados de conformidad con
el parrafo c) de la disposicion modelo 18, hara publicar un anuncio en el que
indicara su intencién de entablar negociaciones con respecto a un contrato de
concesion de conformidad con [el Estado promulgante indicarda aqui las
disposiciones de las leyes pertinentes sobre procedimientos de contratacion publica
que rijan la publicacion de avisos];

b) Entablard negociaciones con todas aquellas personas que, a su juicio,
estén en condiciones de llevar a cabo el proyecto, conforme lo permitan las
circunstancias2?;

¢) Establecera criterios de evaluacion que le sirvan de referencia para
estudiar y puntuar las propuestas.

Propuestas no solicitadas3°

Disposicion modelo 20. Admisibilidad de las propuestas no solicitadas
(véanse la recomendacion 30 y el capitulo III, parrs. 97 a 109)

Como excepcion a las disposiciones modelos 6 a 17, la autoridad contratante3!
estd facultada para examinar las propuestas no solicitadas de conformidad con los

27

28

29

30

3

Los Estados promulgantes que estimen conveniente autorizar los procedimientos negociados
caso por caso tal vez deseen retener el apartado g) al aplicar la disposiciéon modelo. En cambio,
los Estados promulgantes que deseen limitar las excepciones a la aplicacion de los
procedimientos competitivos de seleccion tal vez prefieran no tener en cuenta este apartado. En
cualquier caso, en aras de la transparencia, el Estado promulgante tal vez desee indicar aqui o en
otra parte de la disposicion modelo otras eventuales excepciones que permitan recurrir a
procedimientos negociados previstos en una determinada ley.

En los parrafos 90 a 96 del capitulo III de la Guia Legislativa (“Seleccion del concesionario”) se
indican algunos elementos que pueden ayudar a fomentar la transparencia en las negociaciones.
Los Estados promulgantes que deseen promover la transparencia en los procedimientos
negociados podran determinar, en reglamentaciones concretas, los criterios de cualificacién que
deberan cumplir las personas invitadas a negociar conforme a [las disposiciones modelo 18

y 19]. En [la disposicion modelo 7] se indican posibles criterios de cualificacion.

En los parrafos 98 a 100 del capitulo III de la Guia Legislativa (“Seleccion del concesionario™)
se examinan las diversas consideraciones sobre las ventajas e inconvenientes de las propuestas
no solicitadas. Los Estados que deseen permitir que las autoridades contratantes examinen esas
propuestas tal vez deseen recurrir a los procedimientos enunciados en las disposiciones

modelo 21 a 23.

La disposicion modelo da por sentado que la decision de examinar propuestas no solicitadas
corresponde a la autoridad contratante. No obstante, en algunos ordenamientos juridicos se
asigna a otro 6rgano distinto de la autoridad contratante la facultad para examinar propuestas no
solicitadas y determinar, por ejemplo, si tales propuestas revisten interés publico. En tal caso, el
Estado promulgante debera examinar detenidamente la forma en que las funciones de ese drgano
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procedimientos enunciados en las disposiciones modelo 21 a 23, siempre y cuando
esas propuestas no se refieran a un proyecto para el que se haya iniciado o
anunciado un procedimiento de seleccion.

Disposicion modelo 21. Procedimientos para determinar la admisibilidad de las
propuestas no solicitadas

(véanse las recomendaciones 31 (para los parrafos 1y 2) y 32 (para el parrafo 3) y
el capitulo 111, parrs. 110 a 112)

1.  Tras la recepcion y el examen preliminar de una propuesta no solicitada,
la autoridad contratante debera informar sin demora al autor de la propuesta de si el
proyecto puede revestir o no interés publico potencial32.

2. De considerarse que el proyecto reviste un interés publico potencial
conforme al parrafo 1, la autoridad contratante invitara al autor de la propuesta a
presentar toda la informacion de que disponga en ese momento para que la
autoridad contratante pueda evaluar adecuadamente las cualificaciones de la
empresa33 y la viabilidad técnica y econdémica del proyecto y determinar si dicho
proyecto se puede ejecutar con éxito de la forma propuesta de modo que resulte
aceptable para la autoridad contratante. Con este fin, el autor de la propuesta
presentara un estudio de viabilidad técnica y econdmica, un estudio sobre el impacto
ambiental e informacidén satisfactoria sobre el concepto o la tecnologia que se
prevean en la propuesta.

3. Al estudiar una propuesta no solicitada, la autoridad contratante respetara
los derechos de propiedad intelectual, los secretos comerciales u otros derechos
exclusivos a los que se haga referencia en la propuesta o que se deriven de ella. En
consecuencia, la autoridad contratante no hara uso de la informacioén proporcionada
por el autor de la propuesta o en su nombre en relacion con su propuesta no
solicitada salvo para evaluar dicha propuesta, a menos que el autor de la propuesta
consienta en ello. Salvo estipulaciéon en contrario de las partes, la autoridad
contratante, en caso de desestimar la propuesta, devolvera a su autor el original y
todas las copias de los documentos presentados y preparados por aquél durante todo
el procedimiento.

3

3

2

w

pueden coordinarse con las de la autoridad contratante (véanse las notas de pie de pagina 1, 3

y 24 y las referencias que contienen).

Para determinar si un proyecto propuesto reviste interés publico conviene ponderar los
beneficios potenciales del proyecto para el publico, asi como su relacion con la politica
gubernamental en el sector de infraestructuras pertinente. A fin de asegurar la integridad, la
transparencia y la previsibilidad de los procedimientos para determinar la admisibilidad de
propuestas no solicitadas, puede ser conveniente que el Estado promulgante dé orientaciones, a
través de reglamentos u otros documentos, sobre los criterios que se seguiran para determinar si
una propuesta no solicitada reviste interés publico; entre esos criterios puede figurar el de
evaluar si los arreglos contractuales son apropiados y si la distribucion propuesta de los riesgos
del proyecto es razonable.

El Estado promulgante tal vez desee reglamentar los criterios de cualificacion que deba cumplir
el autor de la propuesta. Los elementos que deberan tenerse en cuenta con este fin vienen
indicados en la disposicion modelo 7.
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Disposicion modelo 22. Propuestas no solicitadas que no entrafian derechos de
propiedad intelectual, secretos comerciales u otros derechos exclusivos
(véanse la recomendacion 33 y el capitulo III, parrs. 113 y 114)

1. Excepto en las circunstancias enunciadas en la disposicion modelo 18, la
autoridad contratante, en caso de que decida ejecutar el proyecto, iniciard un
procedimiento de selecciéon con arreglo a las disposiciones modelo 6 a 17 si
estima que:

a) Los resultados previstos del proyecto pueden lograrse sin utilizar los
derechos de propiedad intelectual, los secretos comerciales u otros derechos
exclusivos de los que sea titular o de los que esté en posesion el autor de la
propuesta; y

b) El concepto o la tecnologia propuestos no son realmente singulares ni
nuevos.

2. Se invitara al autor de la propuesta a participar en el procedimiento de
seleccion iniciado por la autoridad contratante con arreglo al parrafo 1 y podra
darsele un incentivo o un beneficio similar, en la forma descrita por la autoridad
contratante en la solicitud de propuestas, por haber formulado y presentado la
propuesta.

Disposicion modelo 23. Propuestas no solicitadas que entrafian derechos de
propiedad intelectual, secretos comerciales u otros derechos exclusivos

(véanse las recomendaciones 34 (para los parrafos 1y 2) y 35 (para los parrafos 3
v 4)y el capitulo 111, parrs. 115 a 117)

1.  Si la autoridad contratante determina que no se cumplen las condiciones
de los apartados a) y b) del parrafo 1 de la disposicion modelo 22, no debera llevar a
cabo un procedimiento de seleccidon con arreglo a las disposiciones modelo 6 a 17.
No obstante, la autoridad contratante podrd tratar de obtener elementos de
comparacion con la propuesta no solicitada de conformidad con las disposiciones
enunciadas en los parrafos 2 a 434,

2.  Cuando la autoridad contratante trate de obtener elementos de
comparaciéon con la propuesta no solicitada publicara una descripcion de los
resultados mas importantes de la propuesta junto con una invitacioén dirigida a otras
partes interesadas para que presenten sus respectivas propuestas en [un plazo
razonable] [el Estado promulgante especificard aqui el plazo concedido].

3.  De no recibirse propuestas a raiz de la invitacion efectuada conforme al
parrafo 2 [en un plazo razonable] [el plazo especificado en el parrafo 2 supra], la
autoridad contratante podrd entablar negociaciones con el autor de la propuesta
inicial.

4. Si la autoridad contratante recibe propuestas a raiz de la invitacion
formulada conforme al parrafo 2, invitard a los autores de las propuestas a
negociaciones de conformidad con lo dispuesto en la disposicion modelo 19. Si la

34

El Estado promulgante tal vez desee adoptar un procedimiento especial para tramitar las
propuestas no solicitadas que entren en el ambito de la presente disposicion modelo; este
procedimiento podria basarse, mutatis mutandis, en el procedimiento para la solicitud de
propuestas enunciado en el articulo 48 de la Ley Modelo sobre la Contrataciéon Publica.
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autoridad contratante recibe un nimero suficientemente amplio de propuestas que a
primera vista respondan a las necesidades de infraestructura, la autoridad
contratante solicitara la presentacion de propuestas conforme a las disposiciones
modelo 10 a 17, a reserva de los incentivos u otros beneficios que puedan
concederse a la persona que presentd la propuesta no solicitada con arreglo al
parrafo 2 de la disposicion modelo 22.

Disposiciones varias

Disposicion modelo 24. Confidencialidad
(véanse la recomendacion 36 y el capitulo III, parr. 118)

La autoridad contratante estudiard cada una de las propuestas evitando que su
contenido llegue al conocimiento de los demadas ofertantes. Toda conversacion,
comunicaciéon y negociacion entre la autoridad contratante y un ofertante de
conformidad con el parrafo 3 de la disposicion modelo 10, las disposiciones
modelo 17, 18 y 19 o los parrafos 3 y 4 de la disposicion modelo 23 seran
confidenciales. A menos que lo requiera la ley, salvo requerimiento judicial o a
menos que esté¢ permitido en la solicitud de propuestas, las partes en las
negociaciones deberan abstenerse de revelar, sin el consentimiento de la otra parte,
a otras personas pormenores técnicos o informacidén sobre los precios o de otra
indole en el transcurso de las conversaciones, comunicaciones y negociaciones
llevadas a cabo de conformidad con las disposiciones antes mencionadas.

Disposicion modelo 25. Aviso de la adjudicacion de un contrato
(véanse la recomendacion 37 y el capitulo IIl, parr. 119)

Salvo para los contratos de concesion adjudicados conforme al parrafo c) de la
disposiciéon modelo 18, la autoridad contratante hard publicar un aviso de la
adjudicacion del contrato de conformidad con [el Estado promulgante indicara aqui
las disposiciones de su legislacion sobre contratacion publica que rijan la
publicacion de los avisos de adjudicacion de contratos]. En el aviso se dard a
conocer la identidad del concesionario y se presentardn de forma resumida las
clausulas esenciales del acuerdo de concesion.

Disposicion modelo 26. Expediente del proceso de seleccion y adjudicacion
(véanse la recomendacion 38 y el capitulo IIl, parrs. 120 a 126)

La autoridad contratante mantendra un expediente apropiado de la informacion
relativa a los procedimientos de seleccion y adjudicacién de conformidad con [el
Estado promulgante indicara aqui las disposiciones de su legislacion sobre
contratacion publica que rijan los expedientes de los procedimientos de
contratacion publica]3>.

35

El contenido del expediente para los diversos tipos de adjudicaciones de proyectos previstas en
las disposiciones modelo y el acceso publico a tal informacion se analizan en los parrafos 120
a 126 del capitulo III (“Seleccion del concesionario”) de la Guia Legislativa. El contenido de
tales expedientes para los diversos tipos de adjudicaciones de proyectos previstas viene
enunciado en el articulo 11 de la Ley Modelo sobre la Contratacion Publica. Si el Estado
promulgante no cuenta con legislacion que regule adecuadamente estas cuestiones, debera
adoptar leyes o reglamentos a tal efecto.
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Disposicion modelo 27. Vias de recurso
(véanse la recomendacion 39 y el capitulo I, parrs. 127 a 131)

Los ofertantes que pretendan haber sufrido o haber quedado expuestos a
pérdidas o perjuicios debido al incumplimiento de una obligacién impuesta por la
ley a la autoridad contratante podran solicitar la revision de los actos u omisiones de
esta autoridad conforme a [el Estado promulgante indicara aqui las disposiciones
de su legislacion que rijan la revision de las decisiones adoptadas en
procedimientos de contratacion publica]3°.

Contenido y ejecucion del contrato de concesion

Disposicion modelo 28. Contenido y ejecucion del contrato de concesion
(véanse la recomendacion 40 y el capitulo IV, parrs. 1 a 11)

El contrato de concesion regulara las cuestiones que las partes estimen
apropiadas37, tales como:

a) La naturaleza y el alcance de las obras que deba realizar y de los
servicios que deba prestar el concesionario (véase el capitulo 1V, parrafo 1),

b) Las condiciones para prestar esos servicios y, eventualmente, el grado de
exclusividad de los derechos que tenga el concesionario en virtud del contrato de
concesion (véase la recomendacion 5);

c¢) La asistencia que la autoridad contratante pueda prestar al concesionario
para obtener las licencias y los permisos necesarios para ejecutar el proyecto de
infraestructura;

d) Todo requisito relativo a la creacion y al capital minimo de la entidad
juridica constituida de conformidad con la disposicion modelo 30 (véanse las
recomendaciones 42 y 43 y la disposicion modelo 30);

e) La propiedad de los bienes relacionados con el proyecto y, cuando
proceda, las obligaciones de las partes en la adquisicion del emplazamiento del
proyecto y en lo relativo a las servidumbres necesarias, de conformidad con las
disposiciones modelo 31 a 33 (véanse las recomendaciones 44 y 45 y las
disposiciones modelo 31 a 33);

f)  La remuneracion del concesionario, ya sea en forma de tarifas o tasas en
concepto de utilizacion de la instalacion o de prestacion de servicios; los métodos y
las formulas para establecer o ajustar esas tarifas o esas tasas; y los eventuales
pagos que pueda hacer la autoridad contratante u otra autoridad publica (véanse las
recomendaciones 46 y 48);

36

37

En los parrafos 127 a 131 del capitulo III (“Seleccion del concesionario”) de la Guia Legislativa
se examinan los elementos para el establecimiento de un sistema adecuado de revision. Estos
elementos son tratados también en el capitulo VI de la Ley Modelo sobre la Contratacion
Publica. Si las leyes del Estado promulgante no prevén un sistema de revision adecuado, ese
Estado debera estudiar la posibilidad de adoptar legislacion a tal efecto.

Los Estados promulgantes tal vez deseen tomar nota de que, en virtud de otras disposiciones
modelo, es obligatorio incluir en el contrato de concesion disposiciones que regulen algunas de
las cuestiones enumeradas en la presente disposiciéon modelo.
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g) Los procedimientos para examinar y aprobar los disefios de ingenieria,
los planes de obras y el pliego de condiciones por parte de la autoridad contratante,
y los procedimientos para realizar pruebas y para la inspeccion final, la aprobacion
y la aceptacion de la instalacion de infraestructura (véase la recomendacion 52);

h) El alcance de las obligaciones del concesionario de asegurar, en su caso,
la modificacion del servicio a fin de poder atender la demanda efectiva de tal
servicio, mantener su continuidad y poder seguir prestandolo en condiciones
practicamente idénticas para todos los usuarios (véanse la recomendacion 53 y la
disposicion modelo 38);

i)  El derecho de la autoridad contratante o de otra autoridad publica a
supervisar las obras que deba realizar el concesionario o los servicios que éste deba
prestar y las condiciones y el margen de que dispondra la autoridad contratante u
otro organismo regulador para ordenar modificaciones de las obras y de las
condiciones de servicio o para adoptar otras medidas razonables que considere
apropiadas para asegurar que la instalacion de infraestructura se explote
debidamente y que los servicios se presten de conformidad con los requisitos legales
y contractuales aplicables (véanse las recomendaciones 52 y 54 b));

j)  El alcance de la obligacion del concesionario de facilitar a la autoridad
contratante o a un organismo regulador, en su caso, informes y otros datos sobre la
explotacion (véase la recomendacion 54 a));

k) Mecanismos para regular los costos suplementarios y otras
consecuencias que pudieran derivarse de una orden emitida por la autoridad
contratante o por otra autoridad publica en relacion con los apartados h) e i) supra,
incluida la eventual compensacion a que pueda tener derecho el concesionario
(véase el capitulo 1V, parrs. 73 a 76);

1)  Todo derecho a examinar y aprobar los contratos principales concertados
por el concesionario, en particular los contratos celebrados con los propios
accionistas del concesionario o con personas conexas (véase la recomendacion 56);

m) Las garantias de buena ejecuciéon que deba dar el concesionario y las
polizas de seguros que éste pueda suscribir en relacidon con la ejecucion del proyecto
de infraestructura (véase la recomendacion 58 a) y b));

n) Los recursos de que dispondra cada una de las partes en caso de
incumplimiento de la otra parte (véase la recomendacion 58 e));,

o) Los casos en que las partes podran quedar exoneradas de su respectiva
responsabilidad por incumplimiento o demora en el cumplimiento de alguna
obligacion prevista en el contrato de concesion cuando tal incumplimiento obedezca
a circunstancias que sean razonablemente ajenas a su control (véase la
recomendacion 58 d));

p) La duracién del contrato de concesion y los derechos y obligaciones de
las partes al expirar o al resolverse dicho contrato (véase la recomendacion 61);

q) La forma de calcular la compensacion conforme a la disposicion
modelo 47 (véase la recomendacion 67);



A/58/17

r) La ley aplicable y los mecanismos mediante los cuales habran de
resolverse las controversias que surjan entre la autoridad contratante y el
concesionario (véanse la recomendacion 69 y las disposiciones modelo 29 y 49);

s) Los derechos y obligaciones de las partes respecto de la informacion
confidencial (véase la disposicion modelo 24).

Disposicion modelo 29. Ley aplicable
(véanse la recomendacion 41 y el capitulo IV, parrs. 5 a 8)

El contrato de concesion se regira por la ley de [el Estado promulgante] a
menos que dicho contrato disponga otra cosa38.

Disposicion modelo 30. Organizacion del concesionario
(véanse las recomendaciones 42 y 43 y el capitulo IV, parrs. 12 a 18)

La autoridad contratante podra exigir que el ofertante seleccionado cree una
persona juridica constituida con arreglo a la legislacion de [este Estado], siempre y
cuando se haya hecho a este efecto una declaracion en los documentos de
preseleccion o en la solicitud de propuestas, segin el caso. En el contrato de
concesion deberan especificarse los eventuales requisitos de capital minimo de tal
entidad juridica y los procedimientos a seguir para obtener de la autoridad
contratante la aprobacion de la escritura de constitucion y los estatutos de la
sociedad del proyecto, asi como de toda modificacion esencial de los mismos,
conforme a lo establecido en la solicitud de propuestas.

38 Los ordenamientos juridicos prevén diversas soluciones en cuanto al derecho que las partes
puedan declarar aplicable al contrato de concesion, que puede ser un derecho distinto del
vigente en el pais anfitrion. Ademas, tal como se explica en la Guia Legislativa (véase el
capitulo IV, “Construccion y explotacion de infraestructuras: marco legal y acuerdo de
proyecto”, parrs. 5 a 8), en algunos paises el contrato de concesion puede estar sujeto al derecho
administrativo, mientras que en otros puede regirse por el derecho privado (véase también la
Guia Legislativa, capitulo VII, “Otros ambitos pertinentes del derecho”, parrs. 24 a 27). El
derecho aplicable incluye también las normas juridicas de otros ambitos del derecho que rigen
las diversas cuestiones que se plantean durante la ejecucion de un proyecto de infraestructura
(véase, en general, la Guia Legislativa, capitulo VII; “Otros ambitos pertinentes del derecho”,
seccion B).
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Disposicion modelo 31. Propiedad de los bienes3°
(véanse la recomendacion 44 y el capitulo IV, parrs. 20 a 26)

En el contrato de concesion se deben especificar, cuando proceda, los bienes
que seran de propiedad publica y los que seran de propiedad privada del
concesionario. En particular, en el contrato de concesion se especificaran los bienes
que pertenezcan a las siguientes categorias:

a) Los bienes que, en su caso, el concesionario esté obligado a devolver o
transferir a la autoridad contratante o a cualquier otra entidad indicada por la
autoridad contratante de conformidad con lo dispuesto en el contrato de concesion;

b) Los bienes que, en su caso, la autoridad contratante pueda optar por
comprar al concesionario; y

c¢) Los bienes que, en su caso, el concesionario pueda retener o de los que
pueda disponer al expirar o al resolverse el contrato de concesion.

Disposicion modelo 32. Adquisicion de derechos relativos al emplazamiento del
proyecto
(véanse la recomendacion 45 y el capitulo 1V, parrs. 27 a 29)

1. La autoridad contratante u otra autoridad publica, con arreglo a la ley y
al contrato de concesion, pondran a la disposicion del concesionario o, cuando
proceda, prestaran asistencia al concesionario para obtener los derechos relativos al
emplazamiento del proyecto, incluida la propiedad del mismo, que sean necesarios
para la ejecucion del proyecto.

2. Toda adquisicion forzosa de tierras que pueda requerirse para la
ejecucion del proyecto deberd llevarse a cabo de conformidad con [e/ Estado
promulgante indicard aqui las disposiciones de sus leyes que rijan la adquisicion
forzosa de propiedad privada por parte de las autoridades publicas por razones de
interés publico].

39 La participacion del sector privado en proyectos de infraestructura puede revestir diversas
formas que van desde la propiedad y la explotacion publicas de la infraestructura hasta los
proyectos plenamente privatizados (véase la Guia Legislativa, “Introduccion e informacion
general sobre proyectos de infraestructura con financiacion privada”, parrs. 47 a 53). Estas
opciones generales suelen determinar el criterio legislativo para la propiedad de los bienes
relacionados con proyectos (véase la Guia Legislativa, capitulo IV, “Construccion y explotacion
de infraestructuras: marco legal y acuerdo de proyecto”, parrs. 20 a 26). Independientemente de
la politica general o sectorial del pais anfitrion, el régimen de propiedad de los diversos bienes
debe definirse con claridad y tener una base legislativa suficiente. La claridad a este respecto es
importante, ya que afectara directamente a la capacidad del concesionario para constituir
garantias reales sobre los bienes del proyecto con miras a obtener financiacion para el proyecto
(Ibid., parrs. 52 a 61). De conformidad con el criterio flexible adoptado en diversos
ordenamientos juridicos, la disposicion modelo no prevé un traspaso incondicional de todos los
bienes a la autoridad contratante sino que permite hacer una distincion entre los bienes que
deben transferirse a la autoridad contratante, los bienes que ésta puede tener la opcion de
adquirir y los bienes que siguen siendo propiedad privada del concesionario, al expirar o al
resolverse el contrato de concesion o en cualquier otro momento.
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Disposicion modelo 33. Servidumbres+°
[véanse la recomendacion 45 y el capitulo IV, parr. 30]

Variante A

1. La autoridad contratante u otra autoridad publica, con arreglo a la
ley y al contrato de concesion, pondran a la disposicion del concesionario o,
cuando proceda, prestaran asistencia al concesionario para que disfrute del
derecho a entrar o transitar por terrenos de terceros o a realizar obras o instalar
soportes de infraestructura en ellos cuando sea necesario para la ejecucion del
proyecto de conformidad con [el/ Estado promulgante indicarda aqui las
disposiciones de su legislacion que rijan las servidumbres y otros derechos
similares que sus leyes confieran a las empresas estatales de servicios y a las
empresas explotadoras de infraestructuras].

Variante B

1.  El concesionario tendra el derecho a entrar o transitar por terrenos
de terceros o a realizar obras o instalar soportes de infraestructura en ellos
cuando sea necesario para la ejecucion del proyecto de conformidad con [el
Estado promulgante indicara aqui las disposiciones de su legislacion que
rijan las servidumbres y otros derechos similares que sus leyes confieran a las
empresas estatales de servicios y a las empresas explotadoras de
infraestructuras).

2. Toda servidumbre que pueda requerirse para la ejecucion del proyecto se
constituira de conformidad con [e/ Estado promulgante indicarda aqui las
disposiciones de sus leyes que rijan la constitucion de servidumbres por razones de
interés publico].

Disposicion modelo 34. Estructura financiera
(véanse las recomendaciones 46, 47 y 48 y el capitulo IV, parrs. 33 a 51)

1.  El concesionario tendra derecho a imponer, percibir o cobrar tarifas o
tasas por la utilizacion de la infraestructura creada o por los servicios que preste de
conformidad con el contrato de concesion, el cual prevera los métodos y las
formulas para fijar y ajustar el importe de las sumas abonables por este concepto [de
conformidad con las reglas establecidas por el organismo regulador competente]*!.

40

4

El derecho a atravesar o a transitar por terrenos adyacentes con fines relacionados con el
proyecto o para hacer obras en esos bienes puede ser adquirido directamente por el
concesionario o de manera forzosa por la autoridad publica cuando ésta adquiera el
emplazamiento del proyecto. Otra opcion ligeramente distinta, que aparece reflejada en la
variante B, consiste en que la propia ley faculte a los prestadores de servicios publicos a entrar o
transitar por terrenos de terceros o a realizar obras o instalar soportes de infraestructura en ellos
cuando sea necesario para la construccion, la explotacién y el mantenimiento de la
infraestructura publica (véase el capitulo IV, “Construccion y explotacion de infraestructuras:
marco legal y acuerdo de proyecto”, parrs. 30 a 32).

Los peajes, derechos, precios u otras sumas que perciba el concesionario, que en la Guia
Legislativa se denominan “tarifas”, pueden ser la principal fuente de ingresos, o incluso la tnica,
que permita amortizar las inversiones realizadas en el proyecto cuando la autoridad contratante
u otras autoridades publicas no aporten subvenciones u otros pagos (véase el capitulo 11,
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2. La autoridad contratante estara facultada para efectuar pagos directos al
concesionario en sustitucion o como complemento de las tarifas o tasas por la
utilizacidn de la infraestructura o de sus servicios.

Disposicion modelo 35. Garantias reales
(véanse la recomendacion 49 y el capitulo IV, parrs. 52 a 61)

1. Salvo las limitaciones que puedan establecerse en el contrato de
concesion 42, el concesionario tiene derecho a constituir garantias reales sobre
cualquiera de sus bienes o derechos, incluidos los relativos al proyecto de
infraestructura, cuando estas garantias sean necesarias para obtener cualquier
financiacion requerida por el proyecto. En particular, el concesionario podra
constituir los siguientes tipos de garantias reales:

a)  Garantias sobre bienes muebles o inmuebles que sean propiedad del
concesionario o sobre los derechos reales que éste tenga sobre bienes del proyecto;

b) Prendas sobre el producto y los créditos adeudados al concesionario en
concepto de utilizacion de la infraestructura o de los servicios prestados.

2. Los accionistas de la sociedad del concesionario tendran derecho a
pignorar o a constituir cualquier otro tipo de garantia real sobre las acciones que
tengan en la sociedad concesionaria.

3. No podra constituirse, en virtud del parrafo 1, ninguna garantia sobre
bienes de propiedad publica u otros bienes o derechos necesarios para prestar un
servicio publico cuando la constitucion de tales garantias esté prohibida por la ley
de [ese Estado].

Disposicion modelo 36. Cesion del contrato de concesion
(véanse la recomendacion 50 y el capitulo 1V, parrs. 62 y 63)

A menos que la disposicion modelo 35 disponga otra cosa, el concesionario no
podra ceder a terceros los derechos y obligaciones que tenga en virtud del contrato
de concesion sin el consentimiento de la autoridad contratante. En el contrato de
concesion se enunciaran las condiciones en que la autoridad contratante debera dar
su consentimiento para que el concesionario ceda los derechos y obligaciones que
tenga en virtud del contrato de concesidon; asimismo, el contrato prevera la
aceptacion de todas estas obligaciones por el nuevo concesionario y la demostracion
de que éste cuenta con los medios técnicos y financieros necesarios para prestar el
servicio.

“Riesgos del proyecto y respaldo publico”, parrs. 30 a 60). El precio que debe pagar el usuario
por los servicios publicos suele constituir un elemento de la politica de infraestructuras de los
gobiernos y es motivo de preocupacion inmediata para grandes sectores de la poblacion. Por lo
tanto, el marco regulador para la prestacion de servicios publicos incluye en muchos paises
reglas especiales para el control de las tarifas. Ademas, en algunos ordenamientos juridicos las
leyes o las reglas generales de derecho establecen parametros para fijar los precios de bienes o
servicios, por ejemplo, exigiendo que esos precios cumplan ciertos criterios “razonables”,
“justos” o “equitativos” (véase el capitulo IV, “Construccion y explotacion de infraestructuras:
marco legal y acuerdo de proyecto”, parrs. 36 a 46).

42 Esas restricciones pueden afectar, en particular, a la ejecucion de los derechos relativos a los
bienes del proyecto de infraestructura.
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Disposicion modelo 37. Cesion del control+3 sobre el concesionario
(véanse la recomendacion 51 y el capitulo IV, parrs. 64 a 68)

Salvo estipulacion en contrario en el contrato de concesidon, no podra
traspasarse a un tercero el control de una empresa concesionaria sin el
consentimiento de la autoridad contratante. En el contrato de concesion se
enunciaran las condiciones en que la autoridad contratante debera dar su
consentimiento.

Disposicion modelo 38. Explotacion de la infraestructura
(véanse la recomendacion 53 y el capitulo IV, parrs. 80 a 93 (para el parrafo 1)
y la recomendacion 55 y el capitulo IV, parrs. 96 y 97 (para el parrafo 2))

1.  El contrato de concesion debe determinar, en su caso, las obligaciones
del concesionario a fin de garantizar:

a) La adaptabilidad del servicio para responder a la demanda real de dicho
servicio;

b) La continuidad del servicio;

c¢) La disponibilidad del servicio en condiciones esencialmente idénticas
para todos los usuarios;

d) El acceso sin discriminacién, cuando proceda, de otros proveedores de
servicios a cualquier red de infraestructura publica explotada por el concesionario.

2. A reserva de su aprobacion por la autoridad contratante o por el
organismo regulador, el concesionario debera estar facultado para dictar y aplicar el
reglamento por el que se rija la infraestructura.

Disposicion modelo 39. Compensacion por cambios legislativos concretos
(véanse la recomendacion 58 c¢) y el capitulo IV, parrs. 122 a 125)

El contrato de concesion regulard la cuestion de si el concesionario tiene
derecho a compensacion en caso de que aumente sustancialmente para aquél el
costo del cumplimiento del contrato de concesion o en caso de que el concesionario
perciba por tal concepto una suma sustancialmente inferior a la prevista en el
calculo inicial de los costos y beneficios de la ejecucidn, cuando ello se deba a
cambios legislativos o reglamentarios que afecten directamente a la instalacion de
infraestructura o al servicio que presta.

43

Por lo general, el concepto de “control” se refiere al poder de nombrar a los miembros del
organo directivo de una empresa y de determinar o influir en la marcha de sus negocios. Los
criterios aplicables pueden variar de un ordenamiento juridico a otro o incluso entre distintos
cuerpos de leyes en un mismo ordenamiento juridico; el criterio puede consistir en fijar
condiciones formales para atribuir el control a quien esté en posesion de una suma que
represente un total combinado de votos de todas las clases de acciones de una empresa,
(generalmente, mas de un 50%), o pueden fijarse criterios mas complejos que tienen en cuenta
la estructura de gestion real de una empresa. Tal vez convenga que los Estados promulgantes
que no hayan definido en sus leyes el concepto de “control” dicten una normativa en que se
defina el concepto con miras a poder aplicar la disposicion modelo.
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Disposicion modelo 40. Revision del acuerdo de concesion
(véanse la recomendacion 58 c¢) y el capitulo IV, parrs. 126 a 130)

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion modelo 39, el contrato de
concesion regulara ademas la cuestion de si el concesionario tiene derecho a la
revision del contrato de concesion con miras a obtener compensacion en caso de que
el costo del cumplimiento de dicho contrato aumente sustancialmente para el
concesionario o en caso de que éste perciba por tal concepto una suma
sustancialmente inferior a la prevista en el calculo inicial de los costos y beneficios,
cuando ello se deba a:

a) Los cambios que se produzcan en las condiciones econdmicas y
financieras; o

b) Los cambios legislativos o reglamentarios que no afecten directamente a
la instalacion de infraestructura o al servicio que presta;

siempre y cuando los cambios econdmicos, financieros, legislativos o reglamentarios:
a)  Se produzcan una vez celebrado el contrato;
b) Sean ajenos al control del concesionario; y

¢) Sean de tal naturaleza que no haya motivo por el cual el concesionario
hubiera podido preverlos al negociar el contrato de concesion o no hubiera podido
eludir o superar sus consecuencias.

2. En el contrato de concesion se estableceran procedimientos para revisar
sus clausulas cuando se produzcan tales cambios.

Disposicion modelo 41. Asuncion del proyecto de infraestructura por la autoridad
contratante
(véanse la recomendacion 59 y el capitulo 1V, parrs. 143 a 146)

En las circunstancias enunciadas en el contrato de concesion, la autoridad
contratante tiene derecho a hacerse cargo temporalmente de la explotacion de la
instalacion con miras a asegurar la prestacion eficaz e ininterrumpida del servicio en
caso de incumplimiento grave de las obligaciones del concesionario que éste no
haya podido rectificar en un periodo razonable tras un requerimiento pertinente de
la autoridad contratante en tal sentido.

Disposicion modelo 42. Sustitucion del concesionario
(véanse la recomendacion 60 y el capitulo 1V, parrs. 147 a 150)

La autoridad contratante podra convenir con las entidades que colaboren en la
financiacion de un proyecto de infraestructura y con el concesionario en que se
prevea la sustitucion del concesionario por una nueva entidad o una nueva persona
que asuma las obligaciones del contrato de concesidén en caso de incumplimiento
grave por parte del concesionario o en caso de que se produzcan otros
acontecimientos que justifiquen la resolucion del contrato de concesidon u otras
circunstancias similares#4.

44

Con la sustitucion del concesionario por otra entidad, propuesta por los proveedores de fondos y
aceptada por la autoridad contratante conforme a lo que convengan se pretende dar a las partes
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IV.

Duracion, prorroga y resolucion del contrato de concesion

Duracion y prorroga del contrato de concesion

Disposicion modelo 43. Duracién y prorroga del contrato de concesion
(véanse la recomendacion 62 y el capitulo V, parrs. 2 a 8)

La duracion de la concesion se fijara en el contrato de concesion. La autoridad
contratante no podra acordar su prorroga salvo si se dan las siguientes
circunstancias:

a) Demora en la finalizacion del proyecto o interrupcion de la explotacion
por circunstancias que, segun quepa razonablemente deducir, sean ajenas al control
de ambas partes;

b)  Suspension del proyecto en razén de actos de la autoridad contratante o
de otras autoridades publicas;

c¢) Incremento de los gastos ocasionado por requisitos de la autoridad
contratante no previstos inicialmente en el contrato de concesion, siempre y cuando
el concesionario no pueda recuperar esos costos sin dicha prorroga; o

d) [Otras circunstancias especificadas por el Estado promulgante.]*>

Resolucion del contrato de concesion

Disposicion modelo 44. Resolucion del contrato de concesion por la autoridad
contratante
(véanse la recomendacion 63 y el capitulo V, parrs. 14 a 27)

La autoridad contratante podra resolver el contrato de concesiéon en los
siguientes supuestos:

a)  Siya no es razonable creer que el concesionario tenga la intencion o que
esté en condiciones de cumplir con sus obligaciones, por razones de insolvencia, de
incumplimiento grave o de otra indole;

b) Por razones imperativas#¢ de interés publico, con la obligacién de pagar
una indemnizacion al concesionario; las condiciones de indemnizacion se fijaran en
el contrato de concesion.

45

la oportunidad de evitar las perturbaciones que supone la resolucioén de un contrato de concesion
(véase la Guia Legislativa, capitulo IV, “Construccion y explotacion de infraestructuras: marco
legal y proyecto de acuerdo”, parrs. 147 a 150). Las partes tal vez deseen recurrir previamente y
de forma sucesiva a otras medidas practicas como el traspaso temporal del proyecto a los
proveedores de fondos o a un administrador provisional nombrado por éstos, o la ejecucion de la
garantia de los proveedores de fondos sobre las acciones de la empresa concesionaria vendiendo
dichas acciones a un tercero aceptable para la autoridad contratante.

El Estado promulgante tal vez desee estudiar la posibilidad de que la ley autorice la prorroga del
contrato de concesion conforme a las clausulas del mismo por razones de interés publico segiin
se justifique en el expediente que la autoridad contratante debe llevar conforme a la disposicion
modelo 26.
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¢) [Otras circunstancias que el Estado promulgante tal vez desee agregar a
la ley.]

Disposicion modelo 45. Resolucién del contrato de concesion por el concesionario
(véanse la recomendacion 64 y el capitulo V, parrs. 28 a 33)

El concesionario no podra resolver el contrato de concesion excepto en los
siguientes supuestos:

a)  En caso de incumplimiento grave, por parte de la autoridad contratante o
de otra autoridad publica, de las obligaciones contraidas en el contrato de concesion;

b) Cuando se cumplan las condiciones para revisar el contrato de concesion
conforme a la disposicion modelo 40, parrafo 1, sin que las partes hayan podido
llegar a un acuerdo sobre una revision del contrato de concesion; o

c¢) En caso de que el costo del cumplimiento del contrato de concesion haya
aumentado sustancialmente para el concesionario o en caso de que éste perciba por
tal concepto una suma sustancialmente inferior a la prevista a causa de actos u
omisiones de la autoridad contratante o de otras autoridades publicas conforme a lo
enunciado en los apartados h) e 1) de la disposicion modelo 28, y cuando las partes
no hayan podido llegar a un acuerdo sobre una revision del contrato de concesion.

Disposicion modelo 46. Resolucion del contrato de concesion por cualquiera de
las partes
(véanse la recomendacion 65 y el capitulo V, parrs. 34 y 35)

Cualquiera de las partes tendra derecho a resolver el contrato de concesion si
el cumplimiento de sus obligaciones se ve impedido por circunstancias que escapen
del control razonable de las partes. Las partes también tendran derecho a resolver el
contrato de concesion si lo deciden de comtn acuerdo.

3. Acuerdos concertados al resolverse o al expirar el contrato de
concesion

Disposicion modelo 47. Indemnizacion tras resolverse el contrato de concesion
(véanse la recomendacion 67 y el capitulo V, parrs. 43 a 49)

El contrato de concesion establecera la forma en que se habra de calcular la
indemnizacion de las partes en caso de resolverse dicho contrato, previendo, cuando
corresponda, la indemnizacién por su justo valor de las obras efectuadas conforme
al contrato, asi como de los gastos realizados o las pérdidas sufridas por cualquiera
de las partes, incluido, en su caso, el lucro cesante.

46 Las posibles situaciones en que pueda darse una razon imperativa de interés publico se
examinan en el capitulo V (“Duracion, prorroga y rescision del acuerdo de proyecto”),
parrafo 27, de la Guia Legislativa.
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Disposicion modelo 48. Liquidacion y medidas de traspaso
(véanse la recomendacion 66 y el capitulo V, parrs. 37 a 42 (para el apartado a) y
la recomendacion 68 y el capitulo V, parrs. 50 a 62 (para los apartados b) a d))

En el contrato de concesion se prevera, cuando sea el caso, lo siguiente:

a) Los mecanismos y procedimientos para el traspaso de los bienes a la
autoridad contratante;

b) La indemnizacién que pueda corresponder al concesionario por los
bienes traspasados a la autoridad contratante o a un nuevo concesionario o
comprados por la autoridad contratante;

¢) El traspaso de la tecnologia requerida para el funcionamiento de la
infraestructura;

d) La capacitacion del personal de la autoridad contratante o del
concesionario sucesor en las actividades de explotacion y mantenimiento de la
infraestructura;

e) La prestacién continua, por el concesionario, de servicios de apoyo y
recursos, incluido el suministro de repuestos, cuando sea necesario, durante un
periodo de tiempo razonable a partir del traspaso de la infraestructura a la autoridad
contratante o al concesionario sucesor.

Solucion de controversias

Disposicion modelo 49. Controversias entre la autoridad contratante y el
concesionario
(véanse la recomendacion 69 y el capitulo VI, parrs. 3 a 41)

Las controversias que surjan entre la autoridad contratante y el concesionario
se dirimiran recurriendo a los mecanismos de solucién de controversias convenidos
por las partes en el contrato de concesion®”.

Disposicion modelo 50. Controversias entre el concesionario y sus clientes
o los usuarios de la instalacion de infraestructura
(véanse la recomendacion 71 y el capitulo VI, parrs. 43 a 45)

Cuando el concesionario preste servicios al publico o explote infraestructuras
de acceso publico, la autoridad contratante podra requerir al concesionario que abra
vias sencillas y eficientes para tramitar las reclamaciones presentadas por sus
clientes o por los usuarios de la infraestructura.

Disposicion modelo 51. Otras controversias
(véanse la recomendacion 70 y el capitulo VI, parr. 42)

1. El concesionario y sus accionistas podran elegir los mecanismos que
estimen apropiados para resolver las controversias que surjan entre ellos.

47

El Estado promulgante podra prever en su legislacion los mecanismos de solucion de
controversias que mas se ajusten a las necesidades de los proyectos de infraestructura con
financiacion privada.
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2. El concesionario podra concertar con sus prestamistas, contratistas,
proveedores y otros socios comerciales los mecanismos que estimen adecuados para
resolver las controversias que surjan entre el concesionario y las mencionadas partes.
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Anexo 11

Lista de documentos presentados a la Comision en su
36° periodo de sesiones

Signatura Titulo del documento

A/CN.9/519 Programa provisional con anotaciones y calendario de reuniones del
36° periodo de sesiones

A/CN.9/520 [No publicado]

A/CN.9/521 Informe del Grupo de Trabajo I (Proyectos de Infraestructura con

A/CN.9/522 y
Add.1y?2

A/CN.9/523

A/CN.9/524

A/CN.9/525

A/CN.9/526

A/CN.9/527

A/CN.9/528

A/CN.9/529

A/CN.9/530

A/CN.9/531

A/CN.9/532

A/CN.9/533 y
Add.1a7

Financiacion Privada) acerca de la labor de su quinto periodo de sesiones
(Viena, 9 a 13 de septiembre de 2002)

Nota de la Secretaria relativa al proyecto de suplemento de la Guia
Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con
Financiacion Privada y al proyecto final refundido de las disposiciones
legales modelo

Informe del Grupo de Trabajo II (Arbitraje) acerca de la labor realizada en su
37° periodo de sesiones (Viena, 7 a 11 de octubre de 2002)

Informe del Grupo de Trabajo II (Arbitraje) acerca de la labor realizada en su
38° periodo de sesiones (Nueva York, 12 a 16 de mayo de 2003)

Informe del Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) sobre la labor de
su décimo periodo de sesiones (Viena, 16 a 20 de septiembre de 2002)

Informe del Grupo de Trabajo III (Derecho del Transporte) sobre la labor
realizada en su 11° periodo de sesiones (Nueva York, 24 de marzo a 4 de abril
de 2003)

Informe del Grupo de Trabajo IV (Comercio Electronico) acerca de la labor
de su 40° periodo de sesiones (Viena, 14 a 18 de octubre de 2002)

Informe del Grupo de Trabajo IV (Comercio Electronico) acerca de la labor
realizada en su 41° periodo de sesiones (Nueva York, 5 a 9 de mayo de 2003)

Informe del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) acerca de la
labor de su 27° periodo de sesiones (Viena, 9 a 13 de diciembre de 2002)

Informe del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) acerca de la
labor de su 28° periodo de sesiones (Nueva York, 24 a 28 de febrero de 2003)

Informe del Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) sobre la labor de su
segundo periodo de sesiones (Viena, 17 a 20 de diciembre de 2002)

Informe del Grupo de Trabajo VI (Garantias Reales) sobre la labor de su
tercer periodo de sesiones (Nueva York, 3 a 7 de marzo de 2003)

Nota de la Secretaria relativa al proyecto de suplemento de la Guia
Legislativa de la CNUDMI sobre Proyectos de Infraestructura con
Financiaciéon Privada y a la compilacion de observaciones presentadas por
gobiernos y organizaciones internacionales
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Signatura Titulo del documento

A/CN.9/534 Nota de la Secretaria relativa al proyecto de guia legislativa sobre el régimen
de la insolvencia

A/CN.9/535 Informe del Grupo de Trabajo V (Régimen de la Insolvencia) y el Grupo de
Trabajo VI (Garantias Reales) sobre la labor de su primer periodo de sesiones
conjunto (Viena, 16 y 17 de diciembre de 2002)

A/CN.9/536 Nota de la Secretaria sobre formacion y asistencia técnica

A/CN.9/537 Nota de la Secretaria sobre la situacion actual de las convenciones y leyes
modelo

A/CN.9/538 Nota de la Secretaria: bibliografia de obras recientemente publicadas relativas

A/CN.9/539 y
Add.1

A/CN.9/540

a la labor de la CNUDMI

Nota de la Secretaria sobre las actividades en curso de las organizaciones
internacionales en materia de contratacion publica: posible labor futura

Nota de la Secretaria sobre la posible labor futura en materia de fraude
comercial




