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Capitu|0 | Estados Partes en la Convencion en la Oficina de las Nacio-
Cuestiones de organizacién y otros nes Unidas en Ginebra el 26 de noviembrd 887. Los cinco
miembros del Comité contra la Tortura que se indican a
asuntos continuacion fueron elegidos para un periodo de cuatro afios
a partir del 1° de enero de 1998: Sr. Sayed Kassem El Masry,
A. Estados Partes en la Convencion contra la Sr. Anténio Silva Henriques Gaspar, Sr. Bent Sgrensen, Sr.

Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Alexander M. Yakovlev y Sr. Yu Mengjia.

Inhumanos o Degradantes 6. De conformidad con el parrafo 6 del articulo 17 de la
Convencion y con el articulo 13 del reglamento del Comité,

1. Al 22 de mayo de 1998, fecha de clausura del Sr. Georghios Pikis comunicd al Secretario General, en
20° periodo de sesiones del Comité contra la Tortura, habéata de fecha 16 de marzo de 1998, su decisién de renunciar
105 Estados Partes en la Convencion contra la Tortura y otepsu condicion de miembro del Comité. Mediante nota de
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. fééha 19 de marzo de 1998, el Gobierno de Chipre informé
Convencion fue aprobada por la Asamblea General en &iSecretario General de su decision de nombrar, si lo aproba-
resolucion 39/46, de 10 de diciembre de 1984, y quedé@n tacitamente la mitad o mas de los Estados Partes, al Sr.
abierta a la firma y ratificacion en Nueva York el 4 de febrerandreas Mavrommatis para que sustituyese en el Comité al
de 1985. Entro en vigor el 26 de junio @887, de conformi- Sr. Pikis durante el resto de su mandato, que expirara el 31
dad con lo dispuesto en su articulo 27. En el anexo | dg diciembre de 1999.
presente ipf_orme figura una ”St"?‘ de los Estadog;,que h?_n Como sélo uno de los Estados Partes en la Convencion
firmado, rayflcado 0se han adherido a la Convencion. En reelspondié negativamente en el plazo de seis semanas desde
anexo |l figura una lista de los Estados Partes que h%n

. ... que fueron informados por el Secretario General de la
declarado que no reconocen la competencia del Comité con

arreglo al articulo 20 de la Convencién. En el anexo lll figur fopuesta de nombramientq, el Secretario General cqnsideré

una lista de los Estados que han hecho las declaracio gg,\:los Estados_, Partes hgblan aprobado _el'nombramlento del

previstas en los articulos 21y 22 de la Convencidn. T- Mavrommatis como miembro del Comite, conforme a las
disposiciones mencionadsispra En el anexo IV del presen-

2.  Lostextos de las declaraciones, reservas u objeciomesnforme figura una lista de los miembros del Comité en

hechas por los Estados Partes con respecto a la Convendig98, en la que se indica el periodo de sus mandatos.

figuran en el documento CAT/C/2/Rev.5. 8. Todos los miembros asistieron a los periodos de

sesiones 19°y 20° del Comité.
B. Aperturay duracion de los periodos de

sesiones del Comité contra la Tortura D. Declaracion solemne de los miembros

o ) recientemente elegidos del Comité
3. El Comité contra la Tortura ha celebrado dos periodos

de sesiones desde que aprob6 su ultimo informe anual. Lps

A encin
periodos de sesiones 19°y 20° del Comité se celebraron ?nnco?iesfnﬁic?s ZiTlgg’nﬁﬁEbLaedaaeé;giggﬁgﬁﬁj’;gzn la
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 10 al 21 €xta Reunion de los Estaqdos Partes de la gonvencién
noviembre del 997 y del 4 al 22 de mayo de 1998.

hicieron, al asumir sus funciones, la declaracién solemne
4.  Ensu 19° periodo de sesiones, el Comité celebro gfevista en el articulo 14 del reglamento.

sesiones (2992 a 317%) y en su 20° periodo de sesiones el a s
Comité celebré 27 sesiones (3182 a 3443). En las acEg' Enla 3222 sesion, celebrada el 6 de mayo de 1998, el

S . ; S g
: ! : I~ Mavrommatis, miembro recién nombrado del Comité
resumidas pertinentes (CAT/C/SR.299 a 344) figura una . ' . I !
i . . L B hizo, al asumir sus funciones, la declaracidon solemne prevista
relacion de las deliberaciones del Comité en sus periodos de .
. en el articulo 14 del reglamento.
sesiones 19°y 200,

C. Composicion y asistencia E. Eleccion de la Mesa

11. Ensu3182sesidn, celebrada el 4 de mayba$s, el

5. De conformidad con el articulo 17 de la Convencmr&omité eligio a los siguientes miembros de la Mesa para un

el Secretario General convoc6 la Sexta Reunion de 1gs . ~ . .
periodo de dos afios, de conformidad con el parrafo 1 del

1
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articulo 18 de la Convencién y con los articulos 15y 16 del 7. Examen de la informacién recibida en virtud del
reglamento: articulo 19 de la Convencion.
Presidente 8 Examen de la informacién recibida en virtud del
Sr. Peter Burns articulo 20 de la Convencion.
Vicepresidentes 9.  Examen de las comunicaciones presentadas en
Sr. Guibril Camara virtud del articulo 22 de la Convencién
Sr. Alejandro Gonzélez Poblete 10. Enmiendas al reglamento del Comité.
Sr. Bostjan Zupanie 11. Eficaz aplicacion de los instrumentos
Relator. internacionales de derechos humanos, incluidas
Sr. Bent Sgrensen las obligaciones de presentacién de informes
estipuladas en ellos.
12. Informe anual del Comité sobre sus actividades.
F. Programa
12. En su 2992 sesion, celebrada el 10mwiembre G. Cuestién de un proyecto de protocolo

de 1997, el

Comité aprobo los siguientes temas, que figura-  fgcultativo de la Convencién

ban en el programa provisional presentado por el Secretario
General de conformidad con el articulo 6 del reglamento  pecimonoveno periodo de sesiones

(CAT/C/41)
1,
2.
3.

(o] 1 H .
» Gomo programa de su 19° periodo de sesmmii.l En la 3012 sesioén, celebrada el 11ndwiembre de

Aprobacion del programa. 1997, el Sr. Sgrensen, que habia sido nombrado por el
Cuestiones de organizacion y otros asuntos. Comité observador en el Grupo de Trabajo entre periodos de

. . sesiones de la Comision de Derechos Humanos, de composi-
Presentacion de informes por los Estados Parig§y, ahierta, encargado de elaborar el protocolo, informé al
en virtud del articulo 19 de la Convencion.  comit¢ sobre los progresos realizados por el Grupo de
Examen de los informes presentados por Idgabajo en su sexto periodo de sesiones, celebrado en la
Estados Partes en virtud del articulo 19 de I@ficina de las Naciones Unidas en Ginebra del 13 al 24 de
Convencion. octubre de 1997.

Examen de la informacioén recibida en virtud del

. - Vigésimo periodo de sesiones
articulo 20 de la Convencion. 9 P

En su 3282 sesion, celebrada el 11 de mayo de 1998,
mité decidio que el Sr. Sgrensen continuaria actuando
como su observador en el grupo de trabajo de la Comision de

L 15.
Examen de las comunicaciones presentadaseqrbo
virtud del articulo 22 de la Convencion.

13. Ensu 318 sesion, celebrada el 4 de mayo de 1998D&lrechos Humanos encargado de elaborar el proyecto de

Comité ap
provisional
dad con e

robo los temas que figuraban en el programeotocolo facultativo de la Convencién.
presentado por el Secretario General de conformi-
| articulo 6 del reglamento (CAT/C/45) como

programa de su 20° perfodo de sesiones y afiadié un nuetd Coogerqcic’)n entre el Comite, |a_Jun'Fa
tema titulado “Enmiendas al reglamento del Comité”. Por  de Sindicos del Fondo de Contribuciones

consiguiente, el programa estuvo integrado por los temas \oluntarias de las Naciones Unidas para

siguientes:
1.

o gk

las Victimas de la Tortura, el Relator

Apertura del periodo de sesiones por el Especial de la Comisién de Derechos
representante del Secretario General. Humanos sobre la cuestion de la tortura
Declaracion solemne de los miembros del y la Alta Comisionada de las Naciones
Comité recientemente elegidos. Unidas para los Derechos Humanos
Eleccion de la Mesa del Comité. 6 1194 do 1998 b

L 16. EI19 de mayo de 1998, se celebré una sesidn conjunta
Aprobacion def programa. del Comité (3402 Zesién), la Junta de Sindicos delde deJ
Cuestiones de organizacion y otros asuntos. contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas para las
Presentacion de informes por los Estados Partegictimas de la Tortura y el Relator Especial de la Comisién

en virtud del articulo 19 de la Convencién.
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de Derechos Humanos sobre la cuestion de la tortura. En esta
sesion participo la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Los principales temas debatidos
fueron: a) la cuestidn de la impunidad de los autores de actos
de tortura; y b) la capacitacion de los funcionarios encarga-
dos de aplicar la ley y del personal médico para que sepan
respetar el derecho de toda persona a no ser torturada y
detectar las sefiales de tortura.

17.
52/149 de la Asamblea General, de 12 de diciembre de 1997,
por la que la Asamblea decidi6 proclamar el 26 de junio Dia
Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las
Victimas de la Tortura, con vistas a la erradicacion total de
latortura y a la aplicacién efectiva de la Convencién contra

comunicaciones presentadas en virtud del procedimiento de

las comunicaciones individuales. Por consiguiente, el Comité

decidié pedir una vez mas a la Asamblea General que autorice
al Secretario General a ampliar en una semana su periodo de

sesiones de primavera con caracter habitual, a partir de su 22°

periodo de sesiones en abril-mayo de 1999.

El Comité tomd nota con satisfaccion de la resolucicﬁ}apltuIO Il

Eficaz aplicacion de los instrumentos
internacionales de derechos
humanos, incluidas las obligaciones
de presentacion de informes

la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

18. ElComité, la Junta de Sindicos, el Relator Especial y
la Alta Comisionada para los Derechos Humanos decidieron
difundir una declaracion conjunta relativa al Dia InternaciondR.  El Comité tomd nota del informe de la octava reunion
de las Naciones Unidas en Apoyo de las Victimas de ¢ presidentes de drganos creados en virtud de tratados de
Tortura. El texto de la declaracion figura en el anexo V délerechos humanos (A/52/507, anexo). El Presidente del
presente informe. Comité habia participado en esa reunion.

estipuladas en ellos

Decimonoveno periodo de sesiones

|. Peticion de ampliacion de los periodos Vigésimo periodo de sesiones

de sesiones del Comité
23. EIl Comité tuvo a la vista la resolucion 52/118 de la

19. En su 3442 sesion, celebrada el 22 de mayo de 1948amblea General, de 12 de diciembre de 1997, y la resolu-

Asamblea General la ampliacion de sus sesiones en @il de 1998.

semanay que incluyd esa peticion en los informes anuales @ue  E| Comité tomé nota de las resoluciones mencionadas.
dirigio a la Asamblea General en sus quincuagé$imo gy, |as sesiones 3202 y 3392, celebradas los dias 5y 18 de
quincuagésimo seguntlo periodos de sesiones, asi comgn@io de 1998, el Sr. Sgrensen, que habia participado en la
una carta dirigida en nombre del Comité por su Presidentenglena reunién de presidentes de 6rganos creados en virtud
Secretario General, el 8 de agosto de 1997. de tratados de derechos humanos, celebrada en la Oficina de
20. El Comité tom6 nota con reconocimiento de la autori@s Naciones Unidas en Ginebra del 25 al 27 de febrero de

zacion concedida por el Comité de Conferencias para ampHadt98, fadité informacion sobre los principales temas

el 20° periodo de sesiones del Comité en una semana, defigbatidos en esa reunidén asi como sobre sus conclusiones y
al 22 de mayo de 1998. Sin embargo, recordé que habggomendaciones. EI Comité tuvo a su disposicién un ejem-
pedido a la Asamblea que autorizara al Secretario Gener#llar anticipado, no pasado por los servicios de edicion, del
ampliar sus periodos de sesiones de primavera en una sentai¢ame de esa reunion.

con caracter habitual.

21. ElComité reiterd su preocupacion por la falta de tiempo
disponible durante sus dos periodos ordinarios de sesiones
de cada afio para hacer frente a una labor que se ha vuelto
sumamente compleja e intensa a raiz del aumento del nimero
de los Estados Partes en la Convencion, el nuevo ciclo de los
informes periddicos presentados por los Estados Partes, el
volumen creciente de la informacion recibida en el marco del
procedimiento de investigacion y el nimero creciente de
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25. Como recomendd la reunién de presidentes, el Comité, examind la situacién de la presentacion de informes en virtud
en su 3392 sesion, celebrada el 18 de mayb3d$8s8, revisé - del articulo 19 de lao8vencidn. EI Comité tuvo ante si los
sus directivas generales sobre la forma y el contenido de los documentos siguientes:

informes periédicos que los Estados Partes deben presentar a)  Notas del Secretario General relativas a los informes

en cumplimiento del parrafo 1 del articulo 19 de la Converi}iifiales que los Estados Partes debian presentar de 1988 a 1998

cion (CAT/C/14) afiadiendo una tercera parte, segun la Cyglhy o5 7,9, 12, 16/Rev.1, 21/Rev.1, 24, 28/Rev.1, 32/Rev.2,
los Estados Partes deberian presentar informacion sobreoJ? 42):

medidas que adoptan para dar cumplimiento a las recomenda-

ciones que les dirige el Comité al finalizar su examen de los  b)  Notas del Secretario General relativas a los segundos
informes iniciales y periodicos de dichos Estados. El texto §ormes periddicos que debian presentarse de 1992 a 1998
las directivas revisadas figura en el anexo VI del preserfeAT/C/17, 20/Rev.1, 25, 29, 33, 38 y 43);

informe. c) Notas del Secretario General relativas a los terceros

26. En su sesion 3392, celebrada el 18 de mayo de 19#@ormes periodicos que debian presentarse de 1996 a 1998
el Comité decidi6 también designar a relatores sobre cuestigAT/C/34, 39y 44).

nes tematicas que, basandose en los informes de los Estadns Se informé al Comité de que, ademas de los 16 informes
Partes y demas informaciones a su disposicion, sefialen gdgo examen por el Comité estaba previsto en sus periodos
atencion del Comité cuestiones relacionadas con los derech@sesiones 19° y 20° (parrs. 38 y 39), el Secretario General
de la mujer, los derechos del nifio y las practicas discrimingabia recibido los informes iniciales de Islandia
torias que sean de importancia para la aplicacion de (i@AT/C/37/Add.2) y Yugoslavia (CAT/C/16/Add.7)
Convencion o la afecten. EI Sr. Burns, el Sr. Sgrensenyel $r. [os segundos informes periédicos de Croacia
Yakovlev fueron designados, respectivamente, relator@sAT/C/33/Add.4), y Tlnez (CAT/C/33/Add.3) y dos
encargados de cada uno de los temas mencionados.  terceros informes peri6dicos de Hungria (CAT/C/34/Add.10)

27.  Asimismo, en su sesion 3422, celebrada el 20 de mdy&! Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
de 1998, el Comité examind medidas para mejorar la caliddeAT/C/44/Add.1).

de sus observaciones finales. Reconocid que habia ten@0  Se informé también al Comité de que la version revisa-
ciertas dificultades para elaborarlas inmediatamente despgésdel informe inicial de Belice, solicitada para el 10 de
de examinar el informe del Estado Parte interesado. Decigiarzo de 1994 por el Comité en su 11° periodo de sesiones,
que, a partir de su proximo periodo de sesiones, las congligrse habia recibido todavia, pese a los cinco recordatorios
siones y recomendaciones que se formulen al final del exam&iados por el Secretario General y a una carta del Presiden-
de los informes de los Estados Partes se elaboraran normgkiel Comité dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores

mente el dia siguiente a ese examen y se leeran a los repregehesarrollo Econémico de Belice el 20 de noviembre de
tantes del Estado informante dos dias después de dighps.

examen. . . . . .
31. Ademas, se informo6 al Comité en sus periodos de

sesiones 19° y 20° de los recordatorios que el Secretario
Capl'tulo I General habia enviado a los Estados Partes que tenian un

P tacion de inf retraso en la presentacion de sus informes. La situacidn con
resentacion ae informes por respecto a los informes atrasados al 22 de mayo de 1998 era

los Estados Partes en virtud la siguiente:
del articulo 19 de la Convencién

Medidas adoptadas por el Comité
para garantizar la presentacion de
los informes

28. Ensus sesiones 2992, 3182y 3302, celebradas el 10 de
noviembre dd.997, el 4 y el 12 de mayo d998, el Comité
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Fecha emue debia Numero de
Estado Parte presentarse el informe recordatorios
Informe inicial
Uganda 25 de junio de 1988 15
Togo 17 de diciembre de 1988 15
Guyana 17 de junio de 1989 12
Brasil 27 de octubre de 1990 10
Guinea 8 de noviembre de 1990 11
Somalia 22 de febrero de 1991 8
Venezuela 27 de agosto de 1992 7
Estonia 19 de noviembre de 1992 7
Yemen 4 de diciembre de 1992 7
Bosniay Herzegovina 5 de marzo de 1993 6
Benin 10 de abril de 1993 6
Letonia 13 de mayo de 1993 6
Seychelles 3 de junio de 1993 6
Cabo Verde 3 dejulio de 1993 5
Camboya 13 de noviembre de 1993 5
Burundi 19 de marzo de 1994 4
Eslovaquia 27 de mayo de 1994 4
Eslovenia 14 de agosto de 1994 4
Antigua y Barbuda 17 de agosto de 1994 4
Costa Rica 10 de diciembre de 1994 4
Etiopia 12 de abril de 1995 3
Albania 9 de junio de 1995 3
Estados Unidos de América 19 de noviembre de 1995
Chad 9 de julio de 1996 1
Uzbekistan 27 de octubre de 1996 1
Republica de Moldova 27 de diciembre de 1996 1
Cote d’lvoire 16 de enero de 1997 1
Lituania 1° de marzo de 1997 -
Republica Democratica del Congo 16 de abril de 1997
Malawi 10 de julio de 1997 -
El Salvador 16 de julio de 1997 -
Azerbaiyan 14 de septiembre de 1997 -
Honduras 3 de enero de 1998 -
Kenya 22 de marzo de 1998 -
Segundo Informe periédico
Afganistan 25 de junio de 1992 8
Belice 25 de junio de 1992 8
Bulgaria 25 de junio de 1992 8
Camerun 25 de junio de 1992 8
Filipinas 25 de junio de 1992 8
Uganda 25 de junio de 1992 7
Austria 27 de agosto de 1992 8
Luxemburgo 28 de octubre de 1992 8
Togo 17 de diciembre de 1992 7
Guyana 17 de junio de 1993 6
Turquia 31 de agosto de 1993 6
Australia 6 de septiembre de 1994 4
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Fecha emue debia Numero de
Estado Parte presentarse el informe recordatorios
Brasil 27 de octubre de 1994 4
Guinea 8 de noviembre de 1994 4
Somalia 22 de febrero de 1995 2
Malta 12 de octubre de 1995 2
Liechtenstein 1° de diciembre de 1995 2
Rumania 16 de enero de 1996 1
Nepal 12 de junio de 1996 1
Venezuela 27 de agosto de 1996 1
Yugoslavia 9 de octubre de 1996 1
Estonia 19 de noviembre de 1996 1
Yemen 4 de diciembre de 1996 1
Jordania 12 de diciembre de 1996 1
Moénaco 4 de enero de 1997 1
Bosniay Herzegovina 5 de marzo de 1997 -
Benin 10 de abril de 1997 -
Letonia 13 de mayo de 1997 -
Seychelles 3 de junio de 1997 -
Cabo Verde 3 dejulio de 1997 -
Camboya 13 de noviembre de 1997 -
Republica Checa 31 de diciembre de 1997 -
Mauricio 7 de enero de 1998 -
Burundi 19 de marzo de 1998 -
Tercer Informe peridédico
Afganistan 25 de junio de 1996 1
Belarus 25 de junio de 1996 1
Belice 25 de junio de 1996 1
Bulgaria 25 de junio de 1996 1
Camerun 25 de junio de 1996 1
Egipto 25 de junio de 1996 1
Francia 25 de junio de 1996 1
Hungria 25 de junio d&996 1
Filipinas 25 de junio de 1996 1
Federacién de Rusia 25 de junio de 1996 1
Senegal 25 de junio de 1996 1
Uganda 25 de junio de 1996 1
Uruguay 25 de junio d&996 1
Canada 23 de julio de 1996 1
Austria 27 de agosto de 1996 1
Luxemburgo 28 de octubre de 1996 1
Togo 17 de diciembre de 1996 1
Colombia 6 de enero de 1997 1
Ecuador 28 de abril de 1997 -
Guyana 17 de junio de 1997 -
Peru 5 de agosto de 1997 -
Turquia 31 de agosto de 1997 -
Tanez 22 de octubre de 1997 -
Chile 29 de octubre de 1997 -
China 2 de noviembre de 1997 -
Grecia 4 de noviembre de 1997 -
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Fecha emue debia Numero de
Estado Parte presentarse el informe recordatorios

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte 6 de enero de 1998 -

Paises Bajos 19 de enero de 1998 -
Italia 10 de febrero de 1998 -
Portugal 10 de marzo de 1998 -

32. ElIComité expreso su preocupacion por el nimero de
Estados Partes que no cumplian sus obligaciones en mateg«ia _«
a P J Capitulo IV

de presentacion de informes. Con respecto, en particula .
los Estados Partes cuyos informes tenian un retraso de mas EXamen de los informes presentados

de cinco afios, el Comité deploré que, a pesar de los varios  por los Estados Partes en virtud

recordatorios enviados por el Secretario General y cartas y del articulo 19 de la Convencién
otros mensajes de su Presidente a los respectivos Ministros

de Relaciones Exteriores, esos Estados Partes seguian, sin . : o
. L . . g rég En sus periodos de sesiones 19° y 20°, el Comité
cumplir las obligaciones que habian asumido libremente en

) - NP examino los informes presentados por 16 Estados Partes de
virtud de la Convencién. El Comité hizo observar que oS . : .
Estados Partes siguientes habian incumplido durante méscgréformldad con el parrafo 1 del articulo 19 de la Conven-

cion. En su 19° periodo de sesiones, el Comité dedic6 13 de

cinco afios su obligacién de presentar sus informes inicial?gé 19 sesiones celebradas al examen de esos informes

ginrr'\aBoLser::;iz H;c:rzneéglgvin_?o, Erajil’afdsatlon\ig’neGZLlJJiQIZ?\’/éanse CAT/C/SR.301 a 312y 314). En su 19° periodo de
yana, ’ 1990, 9 ' gsiones, el Comité dispuso de los siguientes informes,

Yemen. Ademas, los segundos informes periédicos de 0% L
L P . enumerados en el orden en que fueron recibidos por el

Estados Partes siguientes tenian un retraso de méas de cico .
ecretario General:

afios: Afganistan, Austria, Belice, Bulgaria, Camerun,
Filipinas Luxemburgo, Togo y Uganda. El Comité recalc6 que
tenia el deber de vigilar la aplicacion de lartvencién y que

el incumplimiento por un Estado Parte de sus obligaciones
de presentacion de informes constituia una infraccion de las
disposiciones de la Convencién. A este respecto, el Comité
decidié continuar su préactica de dar a conocer listas de los
Estados Partes cuyos informes tuvieran un retraso durante las
conferencias de prensa que el Comité suele celebrar al final
de cada periodo de sesiones.

33. El Comité pidi6 de nuevo al Secretario General que
continuase enviando recordatorios automaticamente a aque-
llos Estados Partes cuyos informes iniciales tuvieran un
retraso de mas de 12 meses y recordatorios ulteriores
cada 6 meses.

34. El Comité también consideré la posibilidad de que la
informacién que pueda recibir de las Naciones Unidas, las
organizaciones no gubernamentales y otras fueatesca de

la aplicacién de la Convencién en los Estados Partes cuyos
informes estuvieren muy atrasados se enviara a estos Estados
Partes y se les pidiera su opinion sobre dicha informacion.

35. Enelanexo VIl al presente informe figura el estado de
presentacién de informes de los Estados Partes con arreglo
al articulo 19 de la Convencién al 22 de mayol®98, fecha

de clausura del 20° periodo de sesiones del Comité.
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a) Situacion de la Convencion contra la Tortura 'y

Chipre (segundo informe periédico CAT/C/3314.1

' _ o Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y
Argentina (tercer informe periodico CATICI34/Add.5  yeservas y declaraciones con arreglo a la Convencion
Portugal (segundo informe periddico CAT/C/25Id 10 (CAT/C/Z/Rev_S);
Suiza (tercer informe periédico CAT/C/34/Add.6 b) Pautas generales relativas a la formay el conteni-
Cuba (informe inicial) CAT/C/32/Add.2 do de los informes iniciales que deben presentar los Estados
Espafia (tercer informe peri6dico) CATIC/3alAdd 7 Partes con arreglo al articulo 19 de la Convencidn

(CAT/C/4/Rev.2);

c) Directivas generales sobre la formay el contenido

I . - o
37. En sy 20° periodo de sesiones, el Comité dedico 2Oodee los informes periddicos que los Estados Partes deben
las 27 sesiones al examen de los informes presentados por |

Bsentar con arreglo al articulo 19 de la Convencién
Estados Partes (véase CAT/C/SR.320 a 339). ieAT/C/M) g

su 20° periodo de sesiones, el Comité dispuso de los siguien- o .
tes informes, enumerados en el orden en que fueron recibidds De acuerdo con la decision adoptada por el Comité en

por el Secretario General: su 11° periodo de sesiories , las secciones que siguen, dis-
puestas pais por pais en la secuencia seguida por el Comité

Francia (segundo informe peri6dico) CAT/C/1tA18 para el examen de los informes, contienen referencias a los

Noruega (tercer informe periédico) CAT/C/34/Add.s  informes presentados por los Estados Partes y a las actas

resumidas de las sesiones en que fueron examinados los

Guatemala (segundo informe periédico) CAT/C/286A3 . . .
informes, asi como el texto de las conclusiones y recomenda-
Nueva Zelandia (segundo informe peridico) CAT/C/28dm ciones adaptadas por el Comité con respecto a los informes
Alemania (segundo informe periédico) CAT/C/29A 2 de los Estados Partes que fueron examinados en sus periodos
] . - de sesiones 19°y 20°.
Peru (segundo informe periddico) CAT/C/2@ié\ 6
Panama (tercer informe periddico) CAT/C/34/Add.9
Kuwait (informe inicial) CAT/C/37/Add.1 A. Chlpre
Sri Lanka (informe inicial) CAT/C/28/Add.3

42. El Comité contra la Tortura examiné el segundo

Israel (segundo informe periddico) CAT/C/3314.3 informe periédico de Chipre (CAT/C/33/Add.1) en sus
sesiones 3012y 3022, celebradas el 11 de noviembt8@e

é(éAT/C/SR.BOl y 302), y aprobd las conclusiones y recomen-

38. De conformidad con el articulo 66 del reglamento d . o
Giones siguientes.

Comité, se invitd a representantes de todos los Estados Pa
gue habian presentado informes a que asistieran a las sesiones
del Comité cuando se examinaran sus informes. Todos los!-
Estados Partes cuyos informes fueron examinados por48|l El segundo informe periédico de Chipre se recibié en
Comité enviaron representantes para que participaran eelgllazo previsto y estaba redactado de conformidad con las
examen de sus respectivos informes. directivas generales aprobadas por el Comité para la elabora-
Qn de los informes periédicos (CAT/C/14).

Introduccién

39. Conarreglo a la decision adoptada por el Comité en
cuarto periodo de sesiorfes , el Presidente designé relatetes La delegacién completd el informe escrito con una
por paises y relatores suplentes, en consulta con los miembgggosicion oral, que aporta al Comité informaciones sobre
del Comité y la Secretaria, para cada uno de los informies recientes acontecimientos que se han producido en Chipre.
presentados por los Estados Partes y examinados poEkdebate subsiguiente fue abierto y fructifero.

Comité en sus periodos de sesiones 17°y 18°. En el anexo

VIl del presente informe figura la lista de estos informes'y 2. Aspectos positivos

los nombres de los correspondientes relatores por paise4%y

A este respecto, el Comité confirma las conclusiones
relatores suplentes.

alas que llegé con ocasién del examen del informe inicial y
40.  Enrelacion con su examen de los informes, el Comiéé congratula por las iniciativas tomadas en materia legislati-
tuvo también ante si los documentos siguientes:
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va en la esfera de la salud mental, por la préxima creacidn del. Introduccidn

un organismo nacional de promocion y proteccion de IQgB. La Republica Argentina ratifico sin reservas la Con-
Efici

6n contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes el 24 de septiembre @6,

46. Asimismo, el Comité toma nota de las actividades del oportunidad en que formul6 las declaraciones previstas en los
Mediador y de la manera en que el Consejo de Ministros se articulos 21y 22.

ocupa de los casos manifiestos de malos tratos por parte5q_e
la policia.

derechos humanos y por la reforma de las disposiciones so
la prueba.

Como ocurriera con los precedentes, el tercer informe

ha sido presentado en la oportunidad que determina el articulo

47. Al Comité le complace particularmente el modo en que 19 de la Convencién y se adecua a las directivas generales
se ha incorporado la Convencién en el derecho interno sobre contenido y forma adoptadas por el Comité. Ha sido
chipriota y sobre todo la definicion de la tortura que en ella complementado y actualizado en presentacion oral del

figura. representante del Estado al iniciarse su examen.
3. Factoresy dificultades que obstaculizan la 2. Aspectos positivos
aplicacion de la Convencion 55. El actual texto del inciso 22 del articulo 75 de la

48. Como el Comité indicé en sus observaciones relativas  Constitucion de la Argentina, introducido por la reforma
al informe inicial, no parece existir obstaculo estructural constitucional del @9, confiere jerarquia constitucional

alguno a la aplicacion de la Convencidn. a diversos tratados y convenciones internacionales sobre
derechos humanos, entre ellas la Convencién contra la
4. Motivos de preocupacion Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-

. - o[antes, y precisa que esos tratados deben entenderse comple-
49. Siguen sefialandose algunos casos de malos tratos .~ '. 8 .
. : o mentarios de los derechos y garantias reconocidos en la
ocasionales cometidos por agentes de policia, lo que muestra o
) . . fimera parte de la Constitucion.
la necesidad de proseguir los programas de educacion yde
seguir tomando enérgicas medidas judiciales en dichos casdés. Son también positivas las ratificaciones por la Argenti-
. . 0 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
50. Nodebe invocarse el hecho de que una victima no este - .
. orzada de Personas y la Convencion Interamericana para
en condiciones de declarar o que no desee hacerlo pargjio . . . ) . .
. revenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.
perseguir a los responsables cuando se puedan establece'&log . . ) : . -
, mbos instrumentos internacionales contienen disposiciones
hechos por otros medios. L . o .
y establecen obligaciones cuyo debido cumplimiento contri-
buira a la prevencion y castigo de la tortura y al resarcimiento
de las victimas.

1. Eldi itivo juridi ministrativ Xi - ,
?:hi e eiiiﬁ)or?otdg Jeunc?);?oy aira Ztr;r:tizoa?l;ﬁ Zficsa:iig%gl' Los ultimos tratados bilaterales sobre extradicion
CorFr)nté recgoniza e se a,FI)i uegun s6lido proarama auxilio judicial concluidos por el Estado contemplan

pré * g plid prograrn gtipulaciones consecuentes con el articulo 8 de la
reeducacion destinado al personal encargado de aplicar vencién
leyes sobre el terreno, que ponga de realce la volunta ' _
politica del Gobierno de cumplir sus obligaciones en la esfe?d:  El nuevo Codigo Procesal Penal, que ha entrado en
de los derechos humanos. vigor durante el periodo que comprende el informe, contiene

disposiciones cuyo cabal cumplimiento deberia contribuir a
la prevencién de la tortura. Especialmente importantes para
B. Argentina dicho objetivo son la prohibicién a la policia para recibir
declaracién del imputado, la taxativa restriccion de las
52. El Comité examiné el tercer informe periédico de Iaituaciones en que se autoriza a la policia para practicar
Argentina (CAT/C/34/Add.5) en sus sesiones 3032, 304dgtenciones sin previa orden judicial, caso en el cual debera
3062, celebradas el 12 y 13 deviembre del997 (véanse presentar al detenido ante la autoridad judicial competente
CAT/C/SR.303, 304 y 306) y adopté las conclusiones igmediatamente en un plazo que no debera exceder de seis
recomendaciones siguientes. horas, la limitacion del plazo maximo de incomunicacion y
la prescripcién de que ésta en caso alguno podra impedir la
comunicacién del detenido con un abogado defensor antes de

5. Recomendaciones



A/53/44

prestar declaracion o de cualquier otro acto que requiera su ocurrencia de casos de tortura y malos tratos por parte de la
actuacion personal. policia y el personal penitenciario, tanto en las provincias

59. La creacion de la institucion del Procurador PenitenciS2MO €n 1 capital federal, que parecen revelar omision de

fio como contralor del respeto de los derechos humanos3$iOnes efectivas para erradicar la practica de esaictas

los detenidos en las prisiones dependientes del sisteﬂ?gv'adas'

penitenciario federal, con facultades de recibir e investigar 63. El examen de los antecedentes de varios casos de
guejas y reclamos, formular recomendaciones a las autorida- torturas recibidos por el Comité son indicativos no sélo de
des que corresponda y formalizar denuncias penalesdimr lafalta de colaboracion eficaz y pronta por parte de la policia

ce un procedimiento de control externo en un &mbito que, enlas investigaciones judiciales de las denuncias de tortura
como ha quedado demostrado por los hechos, es particular- ymalos tratos, sino también acciones de entorpecimientos de
mente propenso a la comision de abusos, vejaciones y tortura esas investigaciones que mas que incumplimientos excepcio-

a personas en precarias condiciones de indefension. nales del deber de colaborar fielmente en la investigacién de
esos crimenes pareciera revelamuodus operandielativa-
3. Factoresy dificultades que obstaculizan la mente frecuente.
aplicacion de la Convencion 64. Preocupa también al Comité la informacién que ha

60. La severidad de las penas que sancionan la tortusanocido sobre el incremento en cantidad y gravedad de
contempladas en el articulo 144 tercero del Cédigo Penal,f@técticas de violencia policial, muchas con resultado de
particular la sancion prevista para los casos de muerte comuerte o lesiones graves de las victimas y que no obstante no
consecuencia de tortura, que formalmente satisfacen lo g constitutivas de tortura, en los téerminos del articulo 1 de
dispone el articulo 4 de la Convencion, es debilitada enllConvencion configuran tratos crueleshiimanos y degra-
aplicacion préctica de esas disposiciones por lesgs, los dantes, que el Estado tiene el deber de reprimir y sancionar,
gue como ha comprobado el Comité en el examen de legmo dispone el articulo 16 de la Convencion.
antecedentes de un nimero importante de casos, frecuegte-  agimismo preocupa al Comité que no obstante las
mente prefieren procesar a los victimarios por tipos penalgs ativas restricciones de los casos en que la policia puede
de menor gravedad, sancionados con penas inferiores, gafner personas sin previa orden judicial, tales disposiciones
disminuido efecto disuasivo. EI Comité constata que, Nfqtectoras de la seguridad de los ciudadanos sean sobrepasa-
obstante los numerosos casos de muerte como consecUeRSi@nor aplicacién de normas o disposiciones de jerarquia
de tortura consumados desde la vigencia de la reforma glghyior, como ocurre con los edictos contravencionales y las
Codigo Penal que introdujo la penalidad referida, solo en Seigienciones en averiguacién de identidad. Segtn informacién

de ellos los autores han sido condenados a pena perpefuginiga por el Comité, las detenciones practicadas con
prescrita en la ley como pena unica. fundamento en las aludidas disposiciones representan un alto

61. Laprolongada dilacién de las investigaciones judicial@srcentaje de las privaciones de libertad efectuadas por la
de las denuncias de tortura frustra el efecto ejemplarizadmolicia y s6lo en una minima proporcién han recaido en
y disuasivo que deberia producir la persecucién penal personas respecto de las cuales se han impartido 6rdenes
estos crimenes. En el informe que se ha examinado se conpigiciales de captura.

nan casos de tortura seguida de muerte o agravada por la

disposicion clandestina de los restos de la victima, en la ques. Recomendaciones

las investigaciones permanecen inconclusas después de %gte El Comité recuerda que en el examen del informe

y Seis anos c_le_ocurrldos los hechos._ Tgn enorme d'lac'ﬁr%cedente hizo presente a los representantes del Estado su
agrava el sufr|m|ent<_)’de los _d_eudos, reductiva al at_)ando_n,o deseo de que en el futuro la informacion sobre la observancia
de su justa pretension p_u,nmva y posterga la satisfaccion §€|o deperes gue la Convencién impone fuera representativa
sus derechos a reparacion moral y material. de la situacién en todo el pais. En la oportunidad se le
i . informo de la creacion en la Procuraduria General de la
4. Motivos de preocupacion Nacién de un denominado “Registro de Apremios llegales y
62. EI Comité aprecia dicotomia entre la regulaciohormentos”, el que segun se dijo, “concentraria informacion
normativa de que se ha dotado el Estado, destinada al¢dos tribunales nacionales de todo el pais y podria propor-
prevencion y sancion de la tortura, que en calidad y cantidei@nar datos que condujeran a hacer mas efectivas las tareas
satisfacen las prescripciones de lar@encion, y la realidad de prevencion y adecuada represion de estos ilicitos y, por
que revela la informacion que sigue recibiéndose sobregade, a una mejor lectura de la situacion general”. Ahora se

10
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ha informado al Comité de la cancelacién de dicho registraC, Portugal
y el informe que se ha examinado adolece del defecto ya

observado de no ser suficientemente explicativo de y@. El Comité examiné el segundo informe periédico de
situacion en todo el pais. El Comité insta a las autoridades @jrtugal (CAT/C/25/Add.10) en sus sesiones 3052 y 3062
Estado a implementar las medidas necesarias para supgedébradas el 13 de noviembre #@97 (CAT/C/SR.305 y
esta falencia. 306) y aprobé las conclusiones y recomendaciones siguientes:

67. Asimismo en la oportunidad referida se informé al
Comité de la resolucion del Procurador General de la Nacién,1. Introduccion

de octubre de 1991, mediante la cual “habia instruido a 19§, E| comité toma nota con satisfaccion de que el informe
fiscales de Camara, para que éstos, a su vez, encomendgiibortugal se ajusta a las directivas generales para la
a los fiscales de primera instancia con competencia penab%sentacién de los informes peri6dicos. Expresa su gran

fiel cumplimiento de sus obligaciones, poniendo especiggtistaccion por el caracter completo, detalladmyrado de
énfasis en su ejercicio funcional con el objeto de agotar tod&gho informe.

las medidas inquisitivo-probatorias en la investigacion de los | it h had | maximo i , |
ilicitos tipificados en los articulos 144 144 bisy 144 ter d 12- E F?Om'te aescuchado con €l maximo Interes tapto a
Cédigo Penal”. EI Comité observa que transcurridos sigf&P0sicion oral como las explicaciones y las aclaraciones
afios de aquella resolucién subsisten las condicionesfﬂ‘é"“t""d""lS por I? delegacion Iportuguesaqt;]e ha dfadq mulgstras
lentitud e insuficiente eficacia de las investigaciones de Ig§ Una clara voluntad de dilogo y de mucha profesionalidad.

aludidos ilicitos que la motivaron. El Comité insta a las N

autoridades competentes del Estado a fiscalizar con firmez&- ASPectos positivos

el cumplimiento de sus deberes por los 6rganos y funcionarigs.  EI Comité expresa su satisfaccién ante los notables
a cuyo cargo esta el ejercicio de la potestad sancionatoria g@§fuerzos realizados por el Estado Parte en los planos legisla-
Estado, en especial respecto de los delitos tipificados eniag e institucional para concordar su legislacién con las
disposiciones del Cédigo Penal antes citadas. obligaciones derivadas de su adhesion a la Convencion.

68. ElComité insta a las autoridades del Estado a las cuatgs E| Comité aprecia, muy concretamente, las siguientes
concierna, a revisar su legislacidn procesal penal con miiggovaciones:

a establecer plazos maximos razonables de duracién de la
instruccion, pues si bien el articulo 207 del c6digo del ram
la fija en cuatro meses, la prérroga que, en caracter
excepcional, autoriza el inciso final de esa disposicion, para b)  Laorganizacion de un servicio permanente en las
la cual no se fija plazo, pareciera ser la regla general. jBrisdicciones, los sabados, domingos y dias festivos, para
Comité estima que la prolongacion excesiva en la condicigne los detenidos puedan comparecer sin dilaciones ante las
de inculpado, aun en el caso de no encontrarse privadojdésdicciones;

libertad, constituye una forma de trato cruel. Asimismo, la c)
legislacion deberia establecer plazos maximos razonat}lﬁédicos;

para la duracion de la prision preventiva y para la conclusion o o .
de los procesos penales d) El establecimiento de un régimen de sanciones

penales contra las autoridades que, teniendo conocimiento de

69. ElComité solicita se le haga llegar pronta respuesta&os de tortura, se abstuvieran de denunciarlos en un plazo
las preguntas formuladas durante el examen del informe, q}{€tres dias:

no la tuvieron o fueron parcial o insuficientemente satisfe- » o

chas. Asimismo, encarece al Estado le proporcione informa- €)  Laadopcion de la normzt dedere, aut judicare

cion relativa a la observancia de los deberes que impone la f)  La adopcion y aplicacion de un amplio programa
Convencion, representativa de su situacion en todo el territfe ensefianza en la esfera de la formacién en derechos
rio nacional, tan pronto disponga de ella, sin diferirla a laumanos en general y en la esfera de la lucha contra la tortura
presentacién de su préximo informe periédico. en particular;

a) Laadopcidén de un nuevo cddigo penal con una
%finicién de la tortura;

La adopcion de un cddigo de deontologia de los

g) la institucion delProvedor de Justicy de la
Inspeccion General de la Administracion Interna, y sobre todo
las importantes prerrogativas que se les reconocen;

11
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h) el reconocimiento a las victimas de torturas yD. Suiza
actos asimilados del derecho a obtener reparacion, asi como

el régimen general para la reparacion de los perjuicigs. El Comité examind el tercer informe periddico de Suiza
ocasionados a las victimas de infracciones; (CAT/C/34/Add.6) en sus sesiones 3072 y 3082 celebradas

i)  Las disposiciones del parrafo 6 del articulo 32 d&! 14 de noviembre d&997 (CAT/C/SR.307, 308y 308) y
la Constitucion en las que se declaran nulas las pruet#¥0bo las conclusiones y recomendaciones siguientes:

obtenidas bajo tortura;

. . G ; 1. Introduccion
)] La revision de la Constitucién, en especial la

supresion de la jurisdiccion militar como jurisdiccion espel.  EI Comité contra la Tortura da las gracias al Estado

cial. Parte por su tercer informe periédico que ha sido presentado
en los plazos previstos y se ajusta a las directrices del Comité

3. Factores y dificultades que obstaculizan la relativas a los informes periodicos.
aplicacion de la Convencion 82. ElComité agradece a la delegacién que le haya facilita-

75.  El Comité comprueba que no hay factores ni dificult4l0 aclaraciones y respuestas claras y detalladas, lo que ha
des especiales que puedan constituir un obstaculo aPRfMitido un didlogo fructifero y constructivo .

aplicacion efectiva de la Convencion en Portugal.
2. Aspectos positivos

4. Motivos de preocupacion 83. El Comité toma nota con satisfaccion de que ninguna
76. El Comité se muestra profundamente preocupado F’;rgﬁ.tancia gubernamental o no gubernamental ha confirmado
los recientes casos de malos tratos, torturas e incluso muel@eaXistencia de casos de tortura en el sentido del articulo pri-
sospechosas atribuidas a funcionarios encargados de aplfBgFo de la Convencién.
laley y en especial a la policia, y por la aparente falta dega.  E|l Comité toma nota con satisfaccion de la entrada en
debida reaccion por parte de las autoridades competentggyor de una disposicién que prohibe la discriminacién racial.

77.  Elrégimen juridico de la extradicion y la expulsion ngs.  E| Comité celebra que el Parlamento haya adoptado,
parecen, por su naturaleza, favorecer el respeto por el Estapp1 de diciembre de 1994, una norma relativa a la coopera-

Parte de la Convencion, en especial su articulo 3. cién con las jurisdicciones internacionales, en cuya virtud
Suiza esta obligada a tramitar las solicitudes de detenciény
5. Recomendaciones de traslado de las personas presuntamente responsables de

78. ElEstado Parte debe revisar su practica en materiavaqgaciones graves del derecho humanitario en la ex Yugosla-

proteccién de los derechos humanos para conseguir iy Rwanda.
mayor efectividad de los derechos y libertades reconocid®s. E|l Comité acoge con agrado la revisién de varias
en la legislacién portuguesa, y reducir e incluso eliminar lafisposiciones de los cédigos de enjuiciamiento criminal de
diferencias observadas entre la ley y su aplicacion. Debetlertos cantones, revisién encaminada a reforzar los derechos
para ello dedicar la maxima atencion posible a la tramitaci@e la defensa y los de los detenidos con caracter preventivo.
de los expedientes relativos a violencias atribuidas a | 5 - . -
. ! P . . ElComité celebra igualmente el establecimiento en la
funcionarios y fuerzas publicas al objeto de proceder a [a

) C ?I|C|a, desde el 15 de octubre de 1992, de un servicio
apertura de una investigacion y, de comprobarse el caso, a Ia . . : . L
S X . medico permanente gestionado por el Instituto Universitario
aplicacion de las sanciones pertinentes.

de Medicina Legal de Ginebra.

79. Pese aestar en vigor en Portugal la regla de Ialegali%asc_i Por dltimo, el Comité acoge con agrado el apoyo

de diligencias judiciales, seria conveniente una maypr. . ~ .

. : ) . inanciero aportado desde hace numerosos afios por Suiza al

claridad de la legislacién para que no hubiera lugar a dudas . ) . .

N . ndo de Contribuciones Voluntarias de las Naciones Unidas

respecto a la obligacion de las autoridades competentes de C S
; . . o . T Bara las Victimas de la Tortura y en favor de las organizacio-

abrir espontanea y sistematicamente investigaciones en todos . : .
. ) nes no gubernamentales en la materia de diversos paises del
los casos en que hubiera motivos razonables para pensar due

; ) ndo.
se ha cometido un acto de tortura en cualquier parte del' do

territorio de su jurisdiccion. . .
J 3. Factores y dificultades que obstaculizan la

aplicacion de la Convencién

12
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89. ElComité hace constar que la ausencia de una defini- relativos a violencias imputadas a los agentes del orden
cion adecuada y especifica de la tortura dificulta la plena publico al objeto de proceder a iniciar investigaciones y, de

aplicacién de la Convencion. comprobarse su veracidad, a la aplicacion de las sanciones
adecuadas.
4. Motivos de preocupacion 99. El Comité recomienda la adopcién de medidas legislati-

90. EI Comité se muestra preocupado por las frecuent&s que hagan posible el derecho al silencio en favor de los
acusaciones de malos tratos infligidos en especial a extrar§espechosos.

ros al efectuar las detenciones o durante las detenciorigg Por dtimo, el Comité recomienda al Gobierno que
policiales. No parece, por lo demas, existir en todos 19§y estigue las acusaciones relativas a la intervencién de

cantones mecanismos independientes de inscripcion;y¥iios médicos en el caso de personas que iban a ser expulsa-
seguimiento de las denuncias por malos tratos. El Comité $& sin su consentimiento

muestra muy preocupado por la aparente ausencia de reaccion
adecuada por parte de las autoridades competentes.

91. ElComité lamenta la inexistencia en ciertos cantone§- Cuba

de garantias legales, como la posibilidad de ponerse en

contacto con un miembro de la familia o un abogado des#@1. EIl Comité contra la Tortura examind el informe inicial

el momento de la detencién y de ser examinado por un médfila Republica de Cuba (CAT/C/32/Add.2) en sus sesiones
independiente desde el momento de la prisién preventiv@@9?, 310?, 3212y 3142, los dias 17, 18 y 19 de noviembre de
de la presentacion ante el juez de instruccion. 1997 (CAT/C/SR309, 310/ Add.1, 312y 314) y adoptd las

o L conclusiones y recomendaciones siguientes.
92. El Comité se muestra preocupado por la inexistencia y 9

del derecho al silencio en favor de los sospechosos. L
1. Introduccion

93. EIl Comité expresa su inquietud ante las acusaciones . . .
formuladas por organizaciones no gubernamentales segl]n]% - Elinforme de Cuba se presento el 1ndeiembre de

cuales, al efectuarse la expulsién de determinados extrai 96, es dedir, casi en los plazos previstos en la Convencion

ros, éstos habian sido objeto de intervenciones médicas,I;ﬁgﬁé‘z;irt;;ﬁgsgslgzge;emac'on del informe inicial tras
su consentimiento. :

103. EI Comité da las gracias a los representantes de la
5. Recomendaciones Republica de Cuba por la presentacién del informe y por los

- . ._esfuerzos que han realizado para responder a la mayoria de

94. El Comité recomienda que se establezcan mecanismos . .

L . as humerosas cuestiones suscitadas por el Relator, el correla-

en todos los cantones para recibir las denuncias confra . P

. ) g t?r y los miembros del Comité.
determinados miembros de la policia por malos tratos durante

las detenciones, los interrogatorios y las detenciones policia- .
les 2. Aspectos positivos

95. El Comité recomienda la armonizacién de las distint%gm' La Contitucién cubana impone al Estado el deber de

S L . teger la digni | rson nsagra la inviolabili
leyes de enjuiciamiento criminal cantonal, en especial | fotege a dignidad de apg §9 ay consagra la inviolabilidad
eIa personay de su domicilio.

relativas a la concesién de garantias fundamentales durant
la detencion policial o la detencidn en secreto. 105. Cubareconoce la competencia universal cuando se trata

96. El Comité subraya la necesidad de permitir al sospecifig.1UZ9ar crimenes contra la humanidad, entre los que figura

SO que se ponga en contacto con un abogado, con un miendtF6? muchos la tortura.
de su familia o con sus allegados y de que sea examinado por

un médico independiente desde el momento de su detencion

o después de cada interrogatorio y antes de su eventual

presentacion ante el juez de instruccion o de su liberacién.

97. EI Comité recomienda que la definicion de tortura
figure expresamente en el Cédigo Penal.

98. EI Comité recomienda asimismo al Estado Parte que
preste la mayor atencién posible a la tramitacion de los casos
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106. EI Cdbdigo de Trabajo cubano comprende una disposi- enemiga” preocupan al Comité en razén de las incertidumbres
cion Gtil segln la cual las personas absueltas de una infrac- que rodean a los elementos constitutivos ceecesameimfr

cion penal tienen derecho a indemnizacién por todo periodo  yde la posibilidad que ofrecen, por su propia naturaleza, de
en que hayan estado privadas de libertad en prisibn hacer un uso indebido o uso abusivo de ellos.

provisional. 114. Ciertos tipos de sanciones, con las que se trata esencial-

107. La prohibicién constitucional de recurrir a la violencia mente de limitar la libertad de los ciudadanos, a saber, el
0 a las presiones “sobre las personas para forzarlas a decla-  exilio interior y el arresto domiciliario, son graves motivos
rar”, y la afirmacion segun la cual toda declaracion obtenida de preocupacion para el Comité.

con infraccién de este principio seré nula sin perjuicio de
responsabilidad penal que correspla, son particularmente
bienvenidas.

ES. El hecho de que no se imparta ninguna formacion

especifica a los agentes encargados de la aplicacién de las

leyes, al personal civil, militar, médico y a todo aquel llamado

108. Todas las formas de complicidad efitds contra la adesempefiar una funcion en el arresto, la detencién preventi-

humanidad y la dignidad humana, asi como de infracciones va, el interrogatorio, la detencién y el encarcelamiento en lo

definidas en tratados internacionales, se consideran delito.  que se refiere a las normas consagradas por la Convencion
es motivo de preocupacién tanto mayor cuanto que no existe

3. Factores y dificultades que obstaculizan la delito especifico de tortura.

aplicacion de la Convencion 116. EI Comité no ha recibido suficiente informacién sobre

109. Enrazén del deterioro de la situacién econémica debida encuestas abiertas como resultado de denuncias de tortura
en particular al embargo en vigor, el Estado Parte tieyele otros tratos inhumanos y degradantes ni sobre el resulta-
dificultades para asegurar a los presos una alimentaci@mde esas encuestas. A falta de esa informacion, no puede

adecuada y los medicamentos esenciales. apreciar correctamente si el Estado Parte se conforma a las
disposiciones del articulo 12 de la Convencioén. Tales cuestio-
4. Motivos de preocupacion nes le preocupan tanto mas cuanto que hay numerosas

110. El hecho de no definir un delit ifico de tort rdenunciasdequeseatentacontralosderecnlm;t.afnentales
) echo de no de un defito especiiico de forturgy, e 1aq categorias de personas calificadas de disidentes,

mo lo exige | nvencion, represen na laguna en_}k ; . . .
como g,e 9e aCo. encion, represe ta una laguna e SR que dispongan de medios satisfactorios de obtener
aplicacién de sus disposiciones que no se compensa PO aracion

ninguna de las infracciones existentes relativas al atentad
a la integridad corporal o a la dignidad de la persona. Adél7. No se dispone de informaciones satisfactorias sobre el
mas, debido a la falta de un delito especifico de tortura, @erecho de las victimas de la tortura y de otros tratos inhuma-
dificil seguir la aplicacién de la Convencion. nos y degradantes a obtener reparacion, y en particular a ser

. . indemnizadas de manera adecuada.
111. EIl informe del Relator Especial encargado por |a

Comision de Derechos Humanos de examinar la situacion d
los derechos humanos en Cuba preocupa profundamente
Comité. Los informes de las organizaciones no gubernameritd8. EI Comité recomienda que el Estado Parte tome las
les abundan en el mismo sentido, lo que agrava sus inquienedidas siguientes:

des. Las informaciones contenidas en esos informes permiten a)  Hacer de la tortura un ti® segtn la definicion
pensar que se cometen graves violaciones de la ConvencigR se da en la Convencién, estableciendo uno o varios

en lo relativo al arresto, la detencidn, las diligencias penaleg|itos especificos en que se recojadds los aspectos de
la comunicacion con un defensor y el encarcelamiento, g84 definicion:

particular por lo que se refiere a personas designadas en los o
informes como disidentes, y que graves violaciones cometidas P) ~ Crear un procedimiento permanente y transparen-

en las prisiones atentan contra la seguridad, la dignidad y$adue permita recibir las quejas relativas a la tortura y otros
salud de los presos. tratos o penas inhumanos y degradantes, de manera que esas

_ guejas sean examinadas con prontitud y los responsables sean
112. El hecho de que las autoridades cubanas no ha}i?ibados-

respondido a las alegaciones formuladas en los mencionados

informes es motivo de preocupacion adicional. c) ~ Consagrar en la legislacion el derecho de los
) ) ) sospechosos o detenidos al silencio en todas las fases de la
113. Ciertos delitos bastante nebulosos, denominados “fald. esta:

de respeto”, “resistencia a la autoridad” y “propaganda

2:‘1. Recomendaciones
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d) Establecer un sistema de vigilancia regular de lasonv@nio Europeo para la Prevenciéon de la Tortura des-
prisiones, conforme lo exige el articulo 11 de la Convencién, 1919.

con el fin de mejorar las condiciones reinantes en ellas; 121. El tercer informe periédico ha sido presentado con

e) Revisar las reglas que rigen la organizacion del oportunidad y cumple en forma y contenido las Directivas
aparato judicial para conformarlas a los instrumentos interna- Generales establecidas por el Comité.

cionales relativos a esta cuestion, a saber, los principiﬁz_ El Comité aprecia la concurrencia en la presentacion
rectores de las Naciones Unidas sobre la independencia g§lintorme de una calificada y numerosa delegacion como

poder judicial; una demostracion del interés del Estado espafiol por colaborar

f) Elaborar un programa global actualizado constan-  en el ejercicio de las funciones que le encomienda la Conven-
temente de educacion y de formacién del personal encargado ciény agradece las expresiones de reconocimiento del trabajo
de la aplicacién de las leyes, del personal médico, de los que realiza.
funcionarios y de toda persona llamada a desempefiar
funcion en el interrogatorio, la detencién o el trato de to
persona arrestada, detenida o encarcelada;

93, Agradece el Comité la presentacion de un informe muy
mpleto, que fue complementado y actualizado en su
introduccion oral y la informacion adicional que la delegacién
g) Crear un registro centralizado de los datos proporcioné al satisfacer la preguntas y consultas que se le
estadisticos adecuados sobre las quejas de tortura y otros formularon, en un dialogo franco y constructivo.
tratos o penas inhumanos o degradantes, sobre las encuestas
relativas a esas quejas, sobre la duracion de las encuestas)y Aspectos positivos
sobre las diligencias penales a que hayan dado eventualm

: 9% Espafia ha incorporado a su legislacion la tipdion
lugar, asi como sobre su resultado;

del delito de tortura y otros tratos y penafiimanos, crueles
h)  Crear unfondo de indemnizacion de las victimasdegradantes en términos que no sélo satisfacen la definicion
de la tortura y de otros tratos prohibidos; del articulo 1 de la Convencién sino que la amplian en
i)  Permitir la entrada en el pais a las orgamiones 2SPectos importantes, que otorgan a los ciudadanos una

no gubernamentales que se ocupan de los derechos hum&H8Leccion mas fuerte contra esos ilicitos; las penas que

y cooperar con ellas a fin de identificar los casos de tortufgntempla la nueva legislacion son adecuadas a la gravedad
y otros tratos inhumanos y degradantes: de estos delitos, como prescribe el articulo 4 de la Conven-

i) Examinar urgentemente las quejas de torturac;/on' o ) ) i L

otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantés: ESPecialimportancia reviste la defiva abolicion de

sefialados por organizaciones no gubernamentales y evocdg@§na de muerte.

en los informes de los relatores especiales, tomar todas 126. Ademas de la regulacion legal especifica refuerzan la

medidas que se impongan de conformidad con las obligacygroteccién penal contra la tortura otras disposiciones del

nes contraidas por el Estado Parte en virtud de la Convenc®fidigo Penal, en especial las incluidas en el titulo sobre

y dar a conocer al Comité, en el préximo informe periddiceielitos cometidos por los empleadméblicos en agravio de

los resultados de esas encuestas y las medidas adoptadrs garantias constitucionales. EI Comité confia en que la

cabal y severa observancia de las disposiciones precedente-
5 mente citadas produzcan los efectos preventivos y disuasivos
F. Espana de la tortura que persiguen.

119. El Comité examind el tercer informe de Espafi® Factores y dificultades que obstaculizan la

celebradas el 18 y 19 de noviembreld®®7 (CAT/C/SR.311,
312 y 313) y adopté las conclusiones y recomendacion
siguientes.

7. Lainformacion que ha recibido el Comité es indicativa
e que las actuaciones judiciales en las quejas por tortura,
tanto en la fase de instruccion como de juzgamiento, se
prolongan con frecuencia por plazos absolutamente incompa-
tibles con la prontitud que prescribe el articulo 13 de la
120. Espaiiaratifico la Convencion el 10 de octubr&@®7, Convencién. EI Comité ha conocido casos de sentencias

oportunidad en que formulé las declaraciones previstas en f¥®nunciadas hasta quince afios después de ocurridos los
articulos 21 y 22 de la Convencion. Es también parte deéchos.

1. Introduccién
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128. Sentencias pronunciadas contra funcionarios acusados 136. El Comité insta a las autoridades del Estado a adoptar
de torturas, que con frecuencia imponen penas nominales que de oficio procedimientos para investigar la ocurrencia de todo
no implican periodos efectivos de encarcelamiento, parecen caso de tortura o malos tratos de que tenga conocimiento o
demostrar condescendencia que priva a la sancién penal del noticia por cualquier medio, aun cuando las victimas no
efecto disuasivo y ejemplarizador que debiera producir y formalicen su queja en la forma que prescribe la ley.
conspira contra la erradicacion efectiva de la tortura. El
Comité confia en que la severidad de la penalidad, en la forma ]
que ha sido agravada en la nueva legislacion estimulara f@. Francia
correccién de este defecto.
137. El Comité examiné el geindo informe periddico de
4. Motivos de preocupacion Francia (CAT/C/17/Add.18) en sus sesiones 3203, 3212y
. . - 3222 celebradas el 6 de mayol®#98 (véanse los documen-
129. EIl Comité ha continuado recibiendo con frecuenC{a 4 ( . .
. 0s CAT/C/SR.320, 321 y 322), y adoptd las conclusiones y
denuncias de torturas y malos tratos, consumados durante el . S
. . : recomendaciones siguientes.
periodo que corresponde al informe que he examinado.

130. También el Comité ha recibido informacion de numero- 1. |ntroduccion

sos casos de malos tratos que parecen constituir manifestacio- o C
nes de discriminacion racial. 538. El Comité observa con satistion que el segundo

informe periédico de Francia se ajusta a sus pautas generales
131. Noobstante los resguardos legales para decretarlgelgtivas a la forma y el contenido de los informes periédicos
extendida detencion en régimen de incomunicacion, durantgaT/C/14), aunque haya sido presentado con un retraso
la cual el detenido no puede contar con la asistencia deplitable de seis afios aproximadamente.
abogado de su confianza, parece facilitar la practica de_| o . .
tortura. La mayor parte de las quejas referidas se refiereﬂi%g' EII,Comne ha escuchado con el mayor interes la
exposicién verbal, que, como el informe, ha sido franca,

torturas infligidas en ese periodo. X . . o :
_ . _ . precisa y exhaustiva, asi como las explicaciones y aclaracio-
132. Preocupa también al Comité la informacion que fies de la delegacién de Francia, que ha manifestado una

recibido de que los jueces no obstante excluir como pruefanca voluntad de dialogo constructivo y un indudable
de cargo en contra de quien las prest6 declaraciones ggfesionalismo.

reconocen viciadas por haberse obtenido mediante apremi . . . .
o torturas, decision que es consecuente con lo dispuestolgﬁ' El Comite ?‘F’fec'a en gspemal el. hecho de que Frqqma,
el articulo 15 de la Convencién, aceptan esas mismas decl&d -Ia composwllon y la importancia de sy delegaC|o.n,,

ciones como fundamento para incriminar a otros coproceﬂgmﬁe‘qte elinterés que le merecen los trabajos del Comité.

dos. "
2. Aspectos positivos
5. Recomendaciones 141. El Comité observa con satistion los siguientes

133. Adopcién por las autoridades a las cuales conciernaadsé)(aCtOS positivos:

las medidas necesarias para corregir el defecto que se ha a) La voluntad evidente del Estado francés de
observado de la prolongada extension de la investigaciona®mnbatir la tortura que se manifiesta, en particular, en
las quejas por tortura y malos tratos. algunas disposiciones del nuevo Cédigo Penal, entre ellas,

134. Que los funcionarios o agentes estatales, que tienelPfyarticulos 221-1, 222-1y 432-4 a 432-6;
responsabilidad del ejercicio de la accion pgmablica en b) Los milltiples proyectos de mejora de la legisla-
representacion del Estado y de la sociedad, insten mediatite y de las practicas actuales, entre ellos la creacién de un
el ejercicio de todos los recursos procesales disponibles gonsejo superior de la deontologia, la elaboracion de una guia
la sancion efectiva y ejemplarizadora de la tortura, sin dejaractica de la deontologia para el uso de las fuerzas del orden,
librada esta responsabilidad sélo a la actividad de los direefamanual del vigilante de prisiones, la reactivacion del
y personalmente ofendidos. Consejo Superior de la Administracion Penitenciaria, el

135. Considerar la supresion de las situaciones en queogigcipio d? la present_:ia del abogado desde "’% prime_ra hora
permite la extension de la detencién incomunicaday de | g_d(a_ien_c’londplr?ventlva:jeT Ia(Ljnlayo_r[a de Ia_s mflrgc_c_lo.nes y
restricciones al derecho de los detenidos de disponer d %\'m' acion del iempo de fa detencion previa afjuicio;
asistencia de un defensor de su libre eleccion.
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c) Elanuncio de una nueva contribucién al Fondo al territorio que lleven aparejada una medida de devolucién
de contribuciones voluntarias de las Naciones Unidas para puedan ser objeto de un recurso suspensivo.

las victimas de la tortura. 146. ElEstado Parte debe prestar la mayor atencién posible

al tramite de los expedientes referentes a los actos de violen-

cia que se imputan a los agentes de las fuerzas del orden, con
el fin de conseguir que las investigaciones sean imparciales

142. ElComité observa que no hay factores ni dificultadgsque en los casos comprobados se apliquen las sanciones
especiales que obstaculicen la aplicacion efectiva dedgpropiadas.

Convencion en el Estado francés.

3. Factores y dificultades que obstaculizan la
aplicacion de las disposiciones de la Convencidn

147. En este sentido, para respetar tanto la forma como el
_ . fondo de las disposiciones del articulo 12 de n@encion,
4. Motivos de preocupacion debe considerar la posibilidad de derogar el sistema de la
143. Al Comité le preocupa lo siguiente: oportunidad de los procesamientos, con el fin de que no se
. . , ermita la existencia de ninguna duda acerca de la obligacién
a) Laausenciaen el derecho positivo francés de u a . .
L ) ) . las autoridades competentes de proceder espontanea y
definicién de la tortura que se ajuste estrictamente al articulg - o : o .
L, SiStematicamente a la realizacion de investigaciones impar-
1 de la Convencion; . ; :
ciales en todos los casos en que existan motivos razonables
b)  Elsistema de la oportunidad de los procesamiepara creer que se ha cometido un acto de tortura en un
tos, que da alos procuradores de la Republica la posibilid&dritorio bajo su jurisdiccion.
ple no abrir sumario contra los autores de a_lctos Qe to_r,tuiﬂ& Se invita al Estado Parte a que presente su tercer
incluso de no ordenar que se proceda a una investigacién, |

ue contradice claramente las disposiciones del articulo"{I orme lo antes posible con el fin de gue se respete el
ge la Convencion: P calendario de presentacion de informes previsto por la

Convencion.
c) Laexistencia de un sistema de apreciacion de las
pruebas que no prohibe formalmente a las jurisdicciones que
tomen en cuenta las pruebas obtenidas mediante torturas,tb Noruega
gue contradice las disposiciones del articulo 15 de la Con-
vencién; 149. El Comité examiné el tercer informe periddico de

d) Lapracticade las entregas de la policia francedpruega (CAT/C/34/Add.8) en sus sesiones 3227 y 3237,
a la policia de otro pais, incluso cuando una jurisdicciézr?lebradas €l 6 de mayo de 1998 (CAT/C/34/SR.322y 323),

francesa ha declarado ilegales estas practicas y despué‘é %opto las conclusiones y recomendaciones siguientes.

que las haya declarado ilegales, lo que contradice las obliga- y
ciones contraidas por el Estado Parte en virtud de las disposil: 'ntroduccion
ciones del articulo 3 de la Convencion; 150. Eltercer informe periddico de Noruega fue presentado

e) Las alegaciones esporadicas de actos de violengi® de febrero de 1997. Se ajustaba plenament_e, a Ios.requisi-
que se imputan a las fuerzas de policia y de gendarmeria tdfifp€XPUestos en las pautas sobre presentacion de informes

en las detenciones de sospechosos como durante los intefifd Comité. Proporcionaba informacion, articulo por articulo,
gatorios sobre las nuevas medidas de aplicacién de la Convencion

adoptadas desde la presentacion de su ultimo informe y
respondia a las preguntas planteadas durante el debate sobre
el segundo informe periddico. El Comité da también las
144. El Estado Parte debe considerar la pidisisd de dar gracias a la delegacion por su informacion verbal y por sus

cabida en su legislacion penal a una definicion de la tortuigspuestas francas y precisas a las preguntas formuladas por
que se ajuste al articulo 1 de la Convencion. los miembros del Comité.

5. Recomendaciones

145. ElEstado Parte debe estar mas atento a las disposicio-
nes del articulo 3 de la Convencién que se aplican indistinta-2. Aspectos positivos

mente a la expulsion, la devolucion y la extradicion, y, cOM51 - Noruega sigue haciendo lo posible para garantizar el

reclaman algunas organizaciones no gubernamentales yligyqtg de los derechos humanos, incluida la prohibicién de
propuesto la Comision Consultiva Nacional sobre los Dergy iortyra, tanto en la legislacion como en la practica, entre

chos Humanos, convendria que las denegaciones de acegsf; cosas con la creacién y continua expansién de 6rganos
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especiales, entre ellos los 6rganos de investigacibn su presentacion oral y ha hecho entrega al Comité de una
especiales. adicién que contiene informacion correspondiente al periodo

152. La generosaonacion al Fondo de contribucione§OrnprenOIiOIO entre el 1° de enero de 1997 y el 31 de marzo

voluntarias de las Naciones Unidas para las victimas dedlg 1998.
tortura. 161. Elinforme no se adecua a las directivas generales sobre
la forma y el contenido de los informes periddicos adoptados
3. Motivos de preocupacion por el Comité, en cuanto a seguir en la exposicion el orden

153. Preocupa al Comité el hecho de que Noruega no hg éaynculao]q de la Convencion (arts. 1 a 16). Esta circuns-
fancia ha dificultado su examen.

recogido todavia el delito de tortura en su sistema penal, c
una definicién de la tortura que se ajuste al articulo 1 de la .
Convencion. 2. Aspectos positivos

154. Preocupa al Comité la institucion de la prision incomLJr-62' El Com.|t-e observa con sasstion los siguientes
gpectos positivos:

nicada, en especial como medida preventiva durante &

detencion previa al juicio. a) ElAcuerdode Paz Firme y Duradera, suscrito el
29 de diciembre de 1996, que puso término al pngado
4. Recomendaciones conflicto armado;

155. El Comité reitera la recomendacion que hizo con b) La supresion de toda politica violatoria de los
ocasion de su examen de los informes peri6dicos iniciadgrechos humanos impulsada desde el Estado;

segundo de Noruega en el sentido de que el Estado Parte c) La declarada voluntad de las autoridades del
deberia incorporar en su legislacion interna disposiciongsiaqo de impulsar una profunda reforma de la administracién
sobre el _o!ellto de tortura que se ajusten al articulo 1 deda justicia y de la seguridad pblica, dirigida a superar las
Convencion. deficiencias de que adolecen el 6rgano judicial, el ministerio
156. A excepcion de las circunstancias especiales, pmiblico yla policia nacional;

ejemplo, cuando este en juego la seguridad de las personas ) | 3 desmovilizacion de los comités voluntarios de

o de los bienes, el Comité recomienda que se suprimadafensa civil, cuyos miembros fueron denunciados en el

incomunicacion del preso, en especial durante la detemiﬁ’@sado como autores de las mas graves violaciones de los
previa al juicio, 0 que al menos esté estricta y especificamegi§echos humanos:

regulada por la ley, y que se fortalezca la supervisién judicial. L o N )
e) Lalimitacion de la jurisdiccion militar a delitos

y faltas esencialmente militares y la consecuente radicacién

|. Guatemala en los tribunales ordinarios del juzgamiento de los individuos
del fuero militar que incurren en ®s comunes o conexos;
157. El Comité examino el geindo informe periodico de f)  Ladesmilitarizacién y el inicio de la reestructura-

Guatemala (CAT/C/29/Add.3) en sus sesiones 3242y 32bfon de las fuerzas policiales en una sola policia nacional
celebradas el 7 de mayo de 1998 (véase CAT/C/SR.324ivil, iniciado con la disolucién de la policia militar ambulan-
325) y adopto las conclusiones y recomendaciones siguientes.y la profesionalizacion de la funcién policial con la
creacion de la Academia Policial, como via exclusiva de
1. Introduccion ingreso a la carrera y centro formativo para los ascensos y la
especializacion de los efectivos policiales. El Comité toma
pata con satisfaccion de que en el proceso formativo del
personal policial, se incluira como tema prioritario el estudio
B . _ de los derechos humanos y el andlisis de los principales
159. Estambien Estado Parte de lan@encion Interameri- jnstrumentos internacionales en esta materia, iniciativa que
cana para Prevenir y Sancionar la Tortura. es consecuente con lo que dispone el articulo 10 de la
160. El informe fue presentado el 17 de febreral@87, Convencion;
comprende el periodo que va desde el 31 de julio de 1995, g) La realizacién de programas de formacion

fecha del informe inicial, al 30 de agosto de 1996. En |gtensiva en materia penal sustantiva para jueces en ejercicio

oportunidad en que el Comité ha examinado el informe, {z| fortalecimiento de la Escuela de Estudios Judiciales para
representacion del Estado ha actualizado la informacion Sfdcurar que la provisién de los cargos de jueces recaiga en

158. Guatemala adhirio a lao@vencién el 5 de enero de
1990. No ha formulado las declaraciones previstas en |
articulos 21 y 22 de la Convencion.
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los mejor calificados, en una seleccidn en base a criterios b)  No obstante la disminucién de las denuncias por
objetivos y técnicos; tortura, subsisten condiciones de incapacidad en el ministerio

h)  Elproceso de depuracion de la policia nacionBPb”CO' el érgano judicial y la policia, 6érganos del Estado

y de la Guardia de Hacienda, mediante la exclusion de agen‘f&o deber consiste en investigar esas denuncias, identificar

presuntamente responsables de participacion en hecﬂ&%s autores, capturarlos y llevar adelante su procesamiento;

violatorios de los derechos humanos. ¢) Elincremento de las denuncias por tratos crueles,
i) La reduccion de la autorizacién de portar armalghumanos o degradantes, atribuidos a agentes del Estado;

de fuego sdlo a mayores de 25 afios. d) Laproliferacion de armas ilegalmente en manos
i) La reduccién cuantitativa de los efectivos de |age p_artlcul_ares_, con fuerte incidencia en Iqs elgyados_nlveles
de violencia criminal, que generan grave situacion de insegu-
ridad ciudadana y de desconfianza en las instituciones del
estado de derecho;

fuerzas armadas.

3. Factoresy dificultades que obstaculizan
la aplicacion de las disposiciones de la e) Ladefectuosa tipificacion del it de tortura en
Convencioén el articulo 201-A del Cédigo Penal, que no es consistente con

163. La aplicacién de la Convencién se ve dificultada por I(g% contenida en el articulo 1 de la Convencion.

siguientes factores: )
5. Recomendaciones

a) Lapersistencia de serias insuficiencias, cualitatj- | o ienda al q |
vas y cuantitativas, en el 6rgano judicial, el ministgrithlico 165. El Comité recomienda al Estado Parte que tome las

y la policia, instituciones del Estado en las cuales recaemfd'das siguientes:

responsabilidad de cautelar por la seguridad de las personas a) Intensificar los esfuerzos paeeresatar
y sentar las bases del funcionamiento de un Estado que graves violaciones ya ocurridas y procurar que esta situacion
respete y garantice los derechos humanos; no se reitere en el futuro. Los articulos 11 y 12 de la Conven-

gic’)n imponen al Estado el deber de procedgrofficio a la

b) Los reiterados casos de intimidacién a jueces, e ) - :
nygstigacion pronta e imparcial de toda queja por tortura;

fiscales, testigos, victimas y parientes de ellas, defensored
derechos humanos y periodistas, con gran incidencia en la b) Completar el proceso de integracién de una sola
débil reaccion de los érganos que deben investigar y juzgar policia nacional civil, con la disolucion o desmovilizacién de
los crimenes y en la persistencia de la impunidad. Respecto la Guardia de Hacienda;

de las victimas y testigos, su proteccién es un deber que c)

) A ., Perseverar en el proceso de reduccién de las
impone al Estado el articulo 13 de la Convencion;

autorizaciones para portar armas de fuego a los minimos
c) La demora en poner en accion el Servicio de estrictamente indispensables;
Proteccién de Sujetos Procesales y Personas vinculadas a la d)

T . . La puesta en ejecucién del Servicio de Proteccion
Administracion de Justicia;

de Sujetos Procesales y Personas vinculadas a la Administra-
d) La insuficiencia de los recursos que el Estado cidn de Justicia, a la mayor brevedad,;

aS|gna;_a_IdP(rjocuC:a<_jor df. Ios_Pe;eclhozHuma_nos(,jqu_e I||m|_ta e) Proporcionar al Procurador de los Derechos

Sus actividades de Investigacion de [as denuncias de Violaglyanos  jos recursos necesarios para el eficiente

nes de los derechos humanos atribuidas a agentes del ESE%%Iimiento, entodo el territorio nacional, de las atribuciones

y de promocion de una cyltura de tol_eranC|a y,de respetg/ Beberes que le otorgan e imponen la Constitucion y la ley;
esos derechos, en un periodo de la vida del pais en que €sas

funciones deberian adquirir la mayor relevancia; f)  Adecuar el articulo 201-A del Codigo Penal a la

. L tipificacion de la tortura contenida en el articulo 1 de la
e) La fuerte internalizacion de una cultura d%onvencién'

violencia en la sociedad de Guatemala, que no se ha logrado

desarraigar. g) Presentacion pronta, en lo posible, en el curso del
préximo afio, del tercer informe, el que debe cumplir, en su
4. Motivos de preocupacion forma y contenido, con las normas sobre presentacién de

- o informes a que se ha hecho referencia.
164. Preocupa al Comité lo siguiente: » ]
166. El Comité recuerda a las autoridades del Estado que sus

a) Lapersistencia de laimpunidad de los crimen&gpresentantes le informaron, con ocasién del examen del
en especial de graves violaciones a los derechos humanos;
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informe inicial, que se habia iniciado el proceso encaminado 172. A juicio del Comité, la revisién periddica de la situa-
a efectuar la declaracién prevista en el articulo 22 de la ci6n clinica de los pacientes internados en los hospitales
Convencion y que estimaban que no existia obstacglaral psiquiatricos garantiza que este tratamiento obligatorio no
para que ésta se concretara. viola el derecho de los pacientes a la libertad.

173. La prohibicién de practicar la tortura contenida en la
Ley sobre los delitos de tortura es actualmente objeto de
mencién expresa en los manuales de formacion de los funcio-
narios de prisiones.

J. Nueva Zelandia

167. El Comité examiné el geindo informe periddico de o _ - B
Nueva Zelandia (CAT/C/29/Add.4) en sus sesiones 32@44. ElComité considera un hecho po® la creacion de
3272 y 3342 celebradas el 8 de mayo de 199&entros de acogida para los refugiados considerados como
(CAT/CISR.326 y 327), y aprobé las conclusiones y recomefUpervivientes.

daciones siguientes.
3. Motivos de preocupacion

1. Introduccion 175. Como motivo de preocupacion, el Comité ha examinado

168. Nueva Zelandia ratific la Convencién el 10 de dicientPs casos de violencia fisica contra los presos de la carcel de
bre de 1989 e hizo declaraciones por las quemeci6 la Mangaroa por obra de miembros del personal penitenciario.
competencia del Comité contra la Tortura para recibir §¢ ha afirmado que los presos fueron agredidos por los
examinar las comunicaciones hechas de conformidad con @&rdias a pufietazos y patadas, que no recibieron el debido
articulos 21y 22 de la Convencién. Tanto el informe iniciaffatamiento medico y que fueron privados de alimentos y de
que fue presentado por Nueva Zelandia el 29 de julio d#i¢gares adecuados de detencion. Aun cuando estos hechos,
1992, como el segundo informe periédico se prepararon@ee habra de determinar la investigacion en curso, no se
conformidad con el articulo 19 de la Convencién y con |gd/eden considerar como casos de tortura, se puede hablar ya
pautas generales del Comité relativas a la forma y el contefi¢ trato cruel y degradante.

do de los informes. El segundo informe periédico de Nueva

Zelandia se refiere al periodo comprendido entre el 9 de enerd. Recomendaciones

de 1991y el 8 de enero de 1995 y contiene informaciong$g | comité recomienda que se lleve a su término la
sobre algunos cambios importantes sobrevenidos en |aS.stigacion sobre los actos de violencia fisica contra los

actividades de los poderes legislativo y ejecutivo. Se facilit@?esoS de la carcel de Mangaroa. El Estado Parte debera dar
también informaciones importantes en el documento basic9anta de los resultados al Comité.

presentado por Nueva Zelandia el 28 de septiembre de 1993 » ) ] ) -~ ]
(HRI/CORE/1/Add.33). 177. El Comité considera importante intensificar la supervi-

sion de las céarceles para prevenir los excesos y abusos de

2. Aspectos positivos poder por el personal penitenciario.

169. En el articulo 9 de la Declaracidon neozelandesa %8 El Comité considerzoaveniente que el Estado Parte

Derechos se reconoce el derecho a no ser objeto de torff519a sus preparativos para aprobar una nueva ley regula-

0 de tratos o castigos crueles, degradantes o de una graveds gle Ial extrad_;mont qufe 5|mp!||f|que| el procedimiento
desproporcionada. aplicable y le permita establecer asi las relaciones correspon-

_ ) dientes con paises no miembros del Commonwealth sobre la

disposiciones concretas y directamente aplicables para profli{ | .
bir los actos de tortura. La definicion de “acto de tortura” - Alemania
enunciada en la ley mencionada esta en armonia con la

definicion correspondiente del articulo 1 de la ConvenciéA?9. El Comité examin6 el seindo informe periddico de
Alemania (CAT/C/29/Add.2) en sus sesiones 3282 y 3292,

171 C_:omo se indica en (_al gt_z’ndo informe_p_eriédico, el celebradas el 11 de mayo de 1998 (CAT/C/SR.328 y 329),
procedimiento para la tramitacion de las solicitudes de asﬂ/l%

; X ||orobé las conclusiones y recomendaciones siguientes.
de los refugiados es aplicado actualmente, no por personal
a tiempo parcial, sino por personal que trabaja a tiempol

completo. Introduccion
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180. Alemania firmd la Convencion el 13 de octubrel886 3. Factoresy dificultades que obstaculizan la

y depositéd su instrumento de ratificacion el 1° de octubre  aplicacion de las disposiciones de la Convencion
de 1990. La ©nvencién entrd en vigor en Alemania el 31 d(i
octubre de 1990. En el momento de la ratificacion, Aleman n
hizo declaraciones acerca de su manera de entender el arti HE}B
3 de I? ConyenC|on yacerca de la presgpta ConcorO_IanC'ao%eascendencia alemana, asi como de los problemas que el
la legislacion alemana con I? Convencion. Alemamg no 'E"’stado Parte procura resolver aplicando procedimientos de

.de.c.larado gue acepte los artl_culos 21y?22. Tanto el mforrggilo e inmigracion justos y equitativos.

inicial presentado por Alemania el 9 de marzo de 1992 como
el segundo informe periddico presentado el 17 de diciembre
de 1996 se prepararon de conformidad con el articulo 19 de
la Convencién y en armonia con las pautas generales relatik88. Preocupa al Comité el hecho de que la definicion

alaformay el contenido de los informes. El segundo inforniecisa de tortura, formulada en el articulo 1 de la Conven-
periédico abarca el periodo de 9 de marzo de 1992 a 17g#en, no haya pasado a formar parte todavia del orden juridico
diciembre de 1996. En el documento bésico presentado g@man. Aun cuando el articulo 340 del Cédigo Penal aleman
Alemania el 8 de agosto de 1996 figuraban también importahla Ley para la represion de la criminalidad, de fecha 28 de

84. EI Comité tiene conciencia de los problemas que
tean al Estado Parte la integracion y la administracion de
ran numero de refugiados y de otras minorias que no son

. Motivos de preocupacién

tes informaciones relativas al Estado Parte. octubre de 1994, pacen abarcar casi todos los casos de
tortura, segln las informaciones y estadisticas sobre la
2. Aspectos positivos practica de la tortura, las formas méas graves de tortura con

181 El L sécion el hecho d | intencién concretadolus specialis y las practicas que
8 L ((:jon:te ve cl:on satlaz' (,;lgn Ie ec (f)de ?u? acausan pena o sufrimiento mental grave (la “tortura mental”
Comision de Asuntos Internos del Parlamento federal alemap, 5,5 c4da hasta ahora por el articulo 343 del Cadigo Penal

Isa Codnferenccinal Pe:zman(;antef %e Mdlnlstrols (éel ]!nterlo_r al man) no estan comprendidas dentro de las disposiciones
enadores de los Estados federados y la Con erenCIaIe?%.‘slativasvigentes segun lo exige la Convencidn. Analoga-

Ministros de Justicia de los Estados federados han tomad te, no es evidente que todos los casos de exculpacion por
consideracion (_al informe de Amnistia Internacional SObﬁ{L(?stificaci('Jnyorden superior estén categdricamente exclui-
los 70 pretendidos casos de malos tratos por obra ded@s seguin lo exige la Convencion

policia, sobre todo en perjuicio de extranjeros, ocurridos
entre enero de 1992 y marzo de 1995. 186. Preocupa al Comité el gran namero de informaciones

obre malos tratos por obra de la policia, en la mayoria en

8sos de detencion, recibidas en afios recientes de organiza-
Oci]ones no gubernamentales alemanas o internacionales, asi
como por las conclusiones del estudio titulado “La policia y

el extranjero”, encargado por la Conferencia de Ministros del

183. EI Comité ve con satia€cion que se han creado 12 Interiorl®94 y hecho publico en febrero de 1996, segln
centros para la readaptacion de victimas de la torturay acoge el cual ha habido mas abusos que lo que da a entender la
con agrado el hecho de que el Gobierno aleman aporte expresién “meramente unos pocos casos aislados”.
recursos al Fondo de contribuciones voluntarias de |
Naciones Unidas para las victimas de la tortura.

182. A juicio del Comité, no se han comunicado casos a
tortura practicada dentro del alcance estricto del articul
de la Convencién y no se ha indicado que se hayéizado
pruebas falseadas en las actuaciones judiciales.

787. Preocupa al Comité la frecuencia de suicidios en el caso
de personas mantenidas en detencién antes de su deportacion.

188. Preocupa en particular al Comité el nUmero aparente-

mente reducido de procesos y condenas en relacidn con la
frecuencia de pretendidos casos de malos tratos por obra de
la policia, en especial de personas de ascendencia extranjera.

189. Preocupa al Comité que existan ciertas disposiciones
juridicas de caracter abierto que hagan posible, en determina-
das circunstancias, la reduccién discrecional, pero significati-
va, de las garantias juridicas de los detenidos por la policia,
entre ellas las disposiciones que autorizan a la policia, en
determinados casos, a denegar a una persona detenida en una
comisaria de policia la autorizacién de notificar la detencion

a un pariente. Analogamente, las referencias al “principio de

21



A/53/44

la proporcionalidad”, si no se aplican con relacién a decisio- 195. El Comité recomienda ademas que Alemania siga
nes concretas y vinculantes de los tribunales alemanes, desplegando esfuerzos para conseguir que, a partir del
pueden dar lugar a reducciones arbitrarias de dichas garan- momento de su detencién, todos los detenidos reciban un

tias. formulario redactado en un idioma que comprendan, con una
indicacion de sus derechos, entre ellos el de ser informado del
5. Recomendaciones motivo de la detencidn, el de ponerse en relacion con un

190. EI Comité recomienda al Estado Parte que adoptep anente'ycon un abogad'o 'de sulibre elecc-|o.n, el de pre§entar
S . . . ina queja por el trato recibido y el de beneficiarse de asisten-
definicion precisa del delito de tortura enunciado en [a

L . Lo .Cla médica.
Convencion y lo integre dentro del orden juridico aleménh
(péarrafo 2 del articulo 4 de la Convencion). 196. Paraque sea posible entablar en adelante actuaciones

191. El Comité pide al Gobierno aleman que estudie Jllédlmales contra los sospechosos de haber cometido malos

- . : tos, los funcionarios de policia habrdn de ostentar un
posibilidad de hacer las declaraciones necesarias pg P

manifestar que Alemania queda obligada por los articulos 'ftlmtlvo |nd|¥|dual p:rz que.dsu Idsn?dzd pue:ja stertconomda
y 22 de la Convencion, € los que afirmen haber sido objeto de malos tratos.

192. El Comité recomienda que se aumente de manera

significativa la severidad de las medidas disciplinariasL. Peru

internas aplicadas a los funcionarios de policia culpables 'y

la de las medidas procesales y judiciales externas pagy. EI Comité examiné el gando informe periédico del
conseguir que en adelante sean enjuiciados todos los fun@ery (CAT/C/20/Add.6) en sus 3302, 3312 y 3332 sesiones,
narios de policia acusados de malos tratos tanto por ciudag@lebradas el 12 y el 13 de mayo de 1998 (véanse los docu-
nos alemanes como por extranjeros. Para conseguir quergshtos CAT/C/SR.330, 331 y 333) y adoptd las conclusiones
los casos de pretendidos malos tratos por funcionarios de/l&comendaciones siguientes.

policia esta conducta sea objeto de una investigaciondof,

el Comité recomienda, sin menoscabo de los procedimientos . |ntroduccién

estatales ordinarios, que los procedimientos penales alema%e

puedan ser objeto de denuncia subsidiaria por las victimas; El Cqm_te observa, con satistion que el segundo
los malos tratos y que los procedimientos de adhesi§forme periédico del Perl, aunque se ha presentado con un

(Adhasionsprozeskglos procedimientos civiles por daﬁosrEtraSO de unos cInco anos, no por €so deja de pla'.s,mar la
y perjuicios tengan mayor alcance y sean de aplicacion mvaoéuntad evidente del Estado Parte de mantener el dialogo.
facil. Debe facilitarse una asistencia juridica adecuada pk#9. EI Comité aprecia igualmente que el Perd, por la
parte de abogados alemanes competentes. Ademas, delmeposicion, la calidad y el alto grado de representatividad
abreviarse la duracion de las investigaciones relativas a thessu delegacion, haya manifestado el interés que atribuye a

denuncias de malos tratos por parte de la policia. sus trabajos.

193. El Comité recomienda que se preste también atencién
legislativa a la aplicacion estricta del articulo 15 de la 2.
Convencion y que se impida con rigor que todas las pruet@®. EI Comité observa los aspectosipiges siguientes:
obtenidas directa o indirectamente mediante torturas se
pongan en conocimiento de los jueces encargadosaleipr
ciar sentencia en los juicios penales.

Aspectos positivos

a) Lavoluntad del Pera de aplicar las recomendacio-
nes del Comité formuladas en el momento del examen del
informe inicial de este Estado Parte;
194. EIl Comité recomienda que los funcionarios de policia b)
e inmigracién, cualquiera que sea su categoria, asi como el
personal médico, reciban una formacién obligatoria en €)  Laintroduccion enlalegislacion peruana de una
materia de derechos humanos en general y de la Convendigfinicion de la tortura que se ajusta a las disposiciones del
contra la Tortura en especial; teniendo en cuenta quedgiculo 1 de la Convencion;
ma.yoria de las denuncias de malos tratos son presentadas pOI’ d) Los proyectos de reformas 0 |aS reformas anuncia_
extranjeros, el Comité recomienda que dichos funcionariggs por el Ministro de Justicia, jefe de la delegacion peruana,
reciban también una formacion obligatoria en materia ¢®n miras a mejorar la situacion de los derechos humanos en
gestion de conflictos y minorias étnicas. el marco de la lucha contra las violencias terroristas y a
reafirmar la independencia del poder judicial.

La supresidn de los “jueces sin rostro”;
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N ] deberia ser independiente del Gobierno y de la Administra-
3. Factoresy dificultades que obstaculizanla (s para garantizar esta independencia habria que adoptar
aplicacion de las disposiciones de la Convencion gisposiciones con el fin de velar, por ejemplo, por que sus
201. El Comité no da cuenta de ningtn factor ni dificultachiembros sean designados por el poder judicial y la autoridad
gue obstaculice la aplicacion eficaz de la Convencion enadgcida por si misma sus normas de procedimiento.

Estado peruano. 205. El Estado Parte deberia prever, encggion de los

articulos 6, 11, 12, 13 y 14 de la Convencion, la adopcidn de

medidas adecuadas para garantizar a las victimas de la tortura
202. Al Comité le preocupa lo siguiente: o de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como
sus derechohabientes, el pago de una indemnizacién, la

a Las frecuentes numerosas alegaciones ?e - e ) ) .
tortura? y 9 eparacion y la rehabilitacion, en cualesquiera circunstancias.

4. Motivos de preocupacion

b) El mantenimiento de la competencia de las .
jurisdicciones militares para juzgar a ciudadanos civiles; M. Panama

c) Laimportancia excesiva que se sigue concediendo

a las jurisdicciones militares en detrimento de Iasjurisdiccig-OB' EI, Comité examin6 el tercer informe periédicp de
nes civiles: Panama (CAT/C/34/Add.9) en sus 3322 y 3332 sesiones,

celebradas el 13 de mayo de 1998 (véase CAT/C/SR. 332y

d) Las leyes votadas entre 1995y 1998 que caBgg) y adopto las conclusiones y recomendaciones siguientes.
considerar que estan encaminadas a impugnar la independen-

cia del poder judicial: 1. Introduccién

i) Ley No. 2654? de 26 dﬂOVi_ebee_dﬂ%& 207. Panama ratifico la Convencion el 24 de agostbagy.
relat|v§1 a |§1 (':reaC|on de la Comision Ejecutiva d\ ha formulado las declaraciones previstas en los articulos
poder judicial; 21y 22 de la Convencion.

ii)  LeyNo.26623 de 19 de junio de 1996, relativayng g5 también Estado Parte en lan@encién Interameri-
alareorganizacion del ministermiblicoyalacrea- .4na para Prevenir y Sancionar la Tortura.
cion de la Comision Ejecutiva del ministerio publico; ) i

209. Eltercer informe comprende el periodo que va desde

iii) ~ LeyNo. 26695 de 3 de diciembre de996 por la | 21 de septiembre de 1992, fecha en que fue presentado el

que se establecen salas transitorias en la Codggundo informe, y el 19 de mayo de 1997, fecha de su
Supremay en los “tribunales superiores”; presentacion.

iv)  Ley No. 26933 de 12 de marzo de 1998 por 1315 g representante del Estado proporcioné verbalmente

que se limitan las competencias del Consejptormacion complementaria, especialmente sobre hechos
Nacional de la Magistratura. acaecidos con posterioridad.

e)  Elmantenimiento de una legislacion de excepcidn 1. | comité aprecia el envio por el Estado de una califica-

poco propicia al.r'espeto de los derechos humanos en gena%elegacién para la presentacion del informe y el didlogo
y ala erradicacion de la tortura en particular. cordial sostenido con ella.

5. Recomendaciones

203. Almismo tiempo que toma nota con saifion de las
nuevas medidas adoptadas o anunciadas, algunas de las cuales
van en el sentido de sus recomendaciones formuladas con
motivo del examen del informe inicial del Peru, el Comité las
reitera e insta al Estado Parte a acelerar las reformas orienta-
das a la instauracién de un auténtico estado de derecho.

204. EIl Estado Parte deberia prever la derogacion de las
leyes que pueden menoscabar la independencia del poder
judicial y tener en cuenta que, en esta esfera, la autoridad
competente en materia de seleccion y de carrera dedagfu
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2. Aspectos positivos situacion a que se refiere el parrafo 1 del articulo 3 de la

212. EIl Comité no ha recibido informacién sobre casos &onvenmon.
tortura ocurridos en el periodo a que se refiere el informe.

213. La legislacion de Panama contempla resguardopd]. Kuwait
adecuados para la efectiva protecciéon de los derechos huma-

nos, en especial para la prevencion de la tortura; en particy@n. El Comité examiné el informe inicial de Kuwait

el plazo maximo de 24 horas para que todo detenido S&HAT/C/37/Add.1) en sus 3342y 3352 sesiones, celebradas
puesto a disposicion de la autoridad judicial competente qgle13 de mayo de 1998 (CAT/C/SR.334 y 335) y adoptd las
no admite excepciones, y la prohibicion de toda incomunicgiguientes conclusiones y recomendaciones.

cion.

214. Lacreacion de la Itisucion del Defensor del Pueblo. 1. Introduccion

215. Asimismo, constituyen medidas fin&s la regulacion 221. Kuwait se adhirio a la@vencion contra la Tortura el

en el Cédigo Judicial de un régimen de visitas mensuale$ gle marzo de 1996 y su informe inicial tenia que haberse
los centros penitenciarios por jueces, magistrados y funciofigesentado el 7 de marzo de 1997. Se recibi6 en tiempo
rios de instruccion, y la institucion por el ministepablico oportuno el 15 de octubre de 1997.

de un “buzon penitenciario”, que facilita el ejercicio por 10922 E|informe se atiene en general a las directrices relativas
internos de su derecho a formular quejas o reclamos. 5 esos informes sobre la Convencion contra la Tortura.

216. Laejecucion de un proyecto de capacitacién en materia

de derechos humanos en la policia nacional y el inicio en la .

Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad?: ASPECtoS positivos

de Panama de una carrera técnica penitenciaria. Ami223. Kuwait parece contar con las fitsciones juridicas
iniciativas parecen demostrar un propdsito de profesionalizsecesarias para combatir la tortura.

cion de esos servidores publicos. 224. Kuwait ha hecho frente a incidentes de tortura y ha

217. La preocupacion de las autoridades del Estado pgracesado a los responsables.
impulsar la reestructuracion del poder judicial para la mej%5

ejecucion de sus trascendentales funciones para la efecggﬁt'ro
vigencia del estado de derecho.

El Comité considera que lagacion en el pais de un
de rehabilitacion de las victimas de la tortura financia-
do por el Estado es una medida positiva.

3. Motivos de preocupacion 3. Factores y dificultades que obstaculizan
218. Preocupa al Comité lo siguiente: la aplicacion de las disposiciones

a) La ausencia en la legislacién de Panama de un  d€1a Convencion

plazo maximo de duracion de la prisién preventiva; 226. ElComité no conoce ningun factor que pueda impedir

b) Alta proporcién de presos sin condena en |da aplicacion de las disposiciones de la Convencion.

prisiones del pais; ) »
L ) 4. Motivos de preocupacion
c) La repatriacidon de refugiados procedentes de

paises fronterizos que podria poner en riesgo el cumplimied@’: Al Comité le preocupa que ellite de tortura no esté

del parrafo 1 del articulo 3 de la Convencién. tipificado en Kuwait.
4. Recomendaciones 5. Recomendaciones
219. El Comité recomienda que el Estado Parte: 228. EIl Comité recomienda que Kuwait consideredawe-

] o niencia de retirar sus reservas a la jurisdiccion del Comité
a) Considere la posibilidad de formular la dedaraﬁrevista en el articulo 20

cion prevista en el articulo 22 de la Convencion; - . ] . .
229. ElComité también recomienda que Kuwait considere

b) _ Adopte todos los resguardos por la segurid_ad ﬁja?posibilidad de declararse en favor de los articulos 21 y 22
los refugiados procesados de paises fronterizos, espemalrr@@ra Convencién.

te para asegurar que en caso de repatriacién no queden en la
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230. EI Comité ademas recomienda que Kuwait considere 237. Israel sefiala el estado de inseguridad al que hace frente,
la posibilidad de incorporar a su Cédigo Penal una tipifica- pero el Comité indica que, de conformidad con el parrafo 2
cion del delito de tortura o, si la Convencién se aplica por del articulo 2, esta situacién no puede justificar la tortura.
incorporacion, un delito de tortura independiente.

231. El Comité queda en espera de recibir las eggiones 4 Motivos de preocupacion

adicionales que se le han de facilitar por escrito de acuer288. Preocupa al Comité lo siguiente:

con lo prometido. Ay “ »
P a) Laconstante utilizacion de las “normas Landau

relativas a los interrogatorios que permiten que los servicios
generales de seguridad utilicen una presion fisica, basadas
como lo estan en la adopcion judicial interna de la justifica-

232. El Comité examiné el gendo informe periédico de cionde la ngce5|dad, Jusuflcamor_w’qge es contraria al parra-
fo 2 del articulo 2 de la Convencion;

Israel (CAT/C/33/Add.3) en sus 3362 y 3372 sesiones,
celebradas el 14 y el 18 de mayo de 1998 (CAT/C/SR.336y b) Elrecurso a la detencion administrativa en los
337) y adopto las conclusiones y recomendaciones siguientegitorios ocupados por periodos excesivamente largos y por
razones que no estan relacionadas con el peligro que plantea
1. Introduccidén la liberacion de algunos detenidos;

233. Israel firmé la ®nvencion el 22 de octubre d®86 y c) Como el derecho militar y las leyes que se
deposité su instrumento de ratificacion el 3 de octubre démontan al mandato se refieren a los territorios ocupados,
1991. La @nvencién entré en vigor en Israel el 2 deviem- €l efecto de liberalizacion de las reformas a que se hace
bre de 1991. En el momento de la ratifcion, Israel hizo una referencia en el parrafo 23uprano se producira en este
reserva con respecto a los articulos 20 y 30. Israel no sed&&0;

declarado en favor de los articulos 21y 22. Este segundo ) | a patente falta de aplicacion por Israel de

informe periodico tenia que haberse presentado el 1° dgaiquiera de las recomendaciones de este Comité que se
noviembre del996 y se recibio6 el 6 de marzo de 1998.  formularon con respecto tanto al informe inicial como al

234. Israel ha presentado un informe especiélforme especial .
(CAT/C/33/Add.2/Rev.1) a peticion del Comité, y las conclu-
siones y recomendaciones del Comité incluian la recomenda5. Conclusiones y recomendaciones

gién de que el segundo informe periéd_ico de Israel S€SOomEy A |srael le preocupaba que el Comité no hubiera
tiera a examen en el periodo de sesiones de noviembreggjicado las razones de sus conclusiones y recomendaciones
1997 del Comité contra la Tortura. Elgendo informe .qp respecto al informe especial de Israekxtenso Por
peri6dico se prepar6 de conformidad con las directricg§pyesto, el dialogo entre un Estado y el Comité forma parte
generales relativas a la forma y el contenido de esos informgg; contexto en el que se elaboran las conclusiones y reco-
N mendaciones del Comité. Sin embargo, para que no quede
2. Aspectos positivos lugar a dudas, las siguientes razones son la base de la decision
235. Israel ha emprendido varias reformas como éacion del Comité de que sus conclusiones y recomendaciones con
de la Oficina del Defensor Publico, la creacién de la Comiespecto al informe especial de Israel deben seguir formando
sién Kremnitzer a la que encomend? la vigilancia de los cas@@fte de sus conclusiones y recomendaciones con relacién a
de violencia de la policia, modificaciones del Cédigo Pendiste informe:
el examen ministerial de varias précticas de interrogatorios a) Como el Estado Parte admite que ap”ca la fuerza
de los servicios de seguridad y la creacion de la Comisigruna presion fisica” a las personas que estan bajo custodia

O. Israel

Goldberg encargada de las normas de prueba. de sus funcionariode incumbe la carga de convencer al
236. Otro aspecto pdivo ha sido el auténtico didlogo queComité que esa fuerza o presion no infringe ni los articulos
se establecio entre el Comité y la delegacién israeli. 16 2 nielarticulo 16 de la@vencion;
b) Como el Estado Parte admite que cubre la cabeza,
3. Factores y dificultades que obstaculizan ata en posturas penosas, priva del suefio y sacude a los
la aplicacion de las disposiciones detenidos, por conducto de sus delegados y tribunales, y
de la Convencion respaldado por la conclusion del Relator Especial de las

Naciones Unidas sobre la Tortdra , la escueta afirmacion de
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gue “no es grave” no basta por si sola para dar por cumplidg?, Sri Lanka
la carga del Estado y justificar esa conducta. Esto es patrticu-

larmente cierto cuando se han puesto a disposicion de Isrags. El Comité examiné el informe inicial de Sri Lanka
pruebas fidedignas de los detenidos y pruebas médiganT/C/28/Add.3) en sus 3382, 3392y 3412 sesiones, cele-
independientes que refuerzan la conclusion contraria; pradas el 18 y el 19 de mayo de 1998 (CAT/C/SR.338, 339

c) Dado que el propio Israel afirma que cada cas341) y adopt6 las siguientes conclusiones y recomendacio-
debe considerarse de manera independiente pero que, B35
razones de seguridad, no se pueden revelar al Comité determi-
nados datos materiales relacionados con los interrogatoriosl. Introduccion

de ello se deduce que las conclusiones sobre la violaciongg, gyi| anka se adhirié a lacd@vencion contra la Tortura
los articulos 1, 2y 16 deben mantenerse. el 3 de enero de 1994, pero no ha reconocido la competencia
240. Enconsecuencia, el Comité reafirma sus conclusiorigs Comité para examinar las comunicaciones presentadas de
y recomendaciones con respecto a los informes inicialcgnformidad con los articulos 21y 22 de la Convencion.

especial de Israel: 245. El Comité expresa su reconocimiento por el informe de
a) Losinterrogatorios que aplican los métodos a i Lanka, que es coherente con las directrices relativas a esos
se hace referencia més arriba infringen los articulos 1, 2 y iéormes de la Convencion contra la Tortura, por el material
de la Convencién y deben suspenderse de inmediato; ~ de informacion adjuntado y por la introduccion y las respues-
. - L tas a las preguntas de sus miembros dadas por la delegacién
b) Las disposiciones de la Convencion deben preg P 9
. . . . el Estado Parte.
incorporarse por ley al derecho israeli, en particular la
definicién de la tortura que figura en el articulo 1 de 1846. Elinforme que se habia tenido que presentadr99%
Convencién: y que se sometié con mas de dos afios de retraso abarca el

. . . periodo comprendido entre la adhesion y el 21 de noviembre
c) Israel debe considerar la conveniencia de retirgr

. . e 1997.
sus reservas al articulo 20 y de declarar su aceptacion de

0S
articulos 21y 22; -
y 2. Aspectos positivos

d) Los procedimientos de interrogatorio con arreglge
a las “normas Landau” deben en cualquier caso publicarse
su totalidad.

El Comité acoge con beneplacito los siguientes aconte-
cimientos positivos:

a) La adhesion a la Convencién en una época

241. La préctica de la detencién administrativa en los e ;
mamente dificil para el pais;

territorios ocupados debe revisarse para garantizar su confot
midad con el articulo 16. b) LaaprobaciéndelaleyNo. 22 de 1994 sobre la
Convencion contra la Tortura para dar efecto aten@ncién

242. EIlComité pecaria de negligente si noaraciera que ) . adar
j o ; QS conformidad con el sistema juridico del Estado Parte;

la delegacién de Israel inicié en esta ocasion un auténti
didlogo que revela la insatisfaccion de Israel con la situacion c)  Lareciente creacion de la Comision de Derechos
presente (sin reconocer ninguna violacién de da@ncién) Humanos con varias oficinas regionales, entre ellas una en
y su deseo de cooperar con el Comité. El Comité, por su pardeffna;

respeta el derecho de Israel a presentar su posicion, aunque d) La posicion inequivoca adoptada por la Corte

no esta de acuerdo con sus razones y conclusiones, y mafijsrema asi como por otros tribunales sobre la cuestion de

fiesta un verdadero deseo de proseguir el dialogo y de resgleory 4 y 1a concesion de una reparacién a las victimas de

ver las discrepancias entre Israel y el Comite. la tortura con arreglo a la jurisdiccion de la Corte Suprema
sobre los derechos fundamentales;

e) Los seminarios y otros trabajos realizados por el
Comité Internacional de la Cruz Roja y la participacion de la
profesion médica en esos seminarios;
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f) La reciente adhesion del Estado Parte al Primer 5. Recomendaciones
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derech

L " 984. EI Comité insta al Estado Parte a gue revise la Ley
Civiles y Paliticos;

No. 22/94 sobre la Convencion contra la Tortura y otras leyes
g) Ladisposicién del Estado Parte a cooperar con pertinentes para garantizar el total cumplimiento de la
el Comité con el fin de cumplir la Convencion; ofdvencion, en particular con respecto a: a) la definicion de

h) Elapoyo a las victimas de la tortura tal como N)a tort_ur_e}; b) los ac_tps que eqy,ivalen a tortura; y c) la
reflejan tanto las donaciones al Fondo Voluntario de |gxtradicion, devolucion y expulsion.
Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura como el 255. EI Comité recomienda ademas al Estado Parte:

apoyo al Centro de Rehabilitacion. a) Que serevise el reglamento de emergenciay la

. ) prevencion de la Ley sobre el terrorismo asi como las normas
3. Factoresy dificultades que obstaculizan de practicas relacionadas con la detencién para garantizar su

la aplicacion de las disposiciones conformidad con las disposiciones de la Convencion;
de la Convencion _
b) Que se vele por que todas las alegaciones de

248. El Comité toma nota de lo siguiente: tortura, ya sean anteriores, actuales o futuras, se investiguen
a) El Estado Parte afronta una grave situacig@apida, independiente y eficazmente y por que las recomenda-
interna, pero esto no justifica en modo alguno ninguredones se apliquen sin demora.;

violacion de la Convencion; c) Al mismo tiempo que se sigan reparando, por

b)  Unarenta por habitante muy baja; medio de indemnizaciones, las consecuencias de la tortura,
¢) El hecho de que los funcionarios de poIicige debe dar la debida importancia al establecimiento de unos

parecen haber disfrutado en el pasado durante ariosPgRCes0s penales y de unos procedimientos disciplinarios
inmunidad rapidos contra los culpables;

d) Que se adopten las medidas necesarias para que
4. Motivos de preocupacion la justicia no se retrase, especialmente en los juicios de

N . ersonas acusadas de tortura;
249. EIlComité estad sumamente preocupado por la informa.

cion relativa a graves violaciones de la Convencién, particu- €) Que se refuercen la Comision de Derechos

larmente en lo que concierne a la tortura vinculada cdtimanos y otros mecanismos que se ocupan de la prevencion
desapariciones. e investigacion de la tortura y que se les faciliten todos los

250. El Comité lamenta que haya habido pocos, por no der(pltredlos necesarios para garantizar su imparcialidactgef.

ninguno, procesamientos o procedimientos disciplinario®g6- El Comité insta al Estado Parte a declarar su aceptacion
pesar de las constantes advertencias y sentencias de la G#ts articulos 21y 22 de la Convencion.

S,uprema de concesion de indemnizaciones por dafios ajg$, E| Comité incurriria en negligencia de no reconocer que
victimas de la tortura. la delegacion de Sri Lanka se ha esforzado al maximo por

251. ElComité toma nota de la inexistencia, hasta hace pogstablecer un dialogo fructifero con el Comité, con el fin de
de una investigacién independiente y eficaz de numero$t4e se ayude de ese modo al Estado Parte a poner fin a las
alegaciones de desapariciones vinculadas con tortura. Violaciones de la presente Convencion.

252. EIl Comité toma nota de que, si bien la Ley No. 22/94
relativa a la Convencion contra la Tortura abarca la mayor
parte de las disposiciones de la Convencidn, existen algunas
omisiones significativas.

253. Lacuestion de la admisildad con arreglo a la regla-
mentacion de emergencia de las confesiones es asimismo
motivo de preocupacion, al igual que la falta de una legisla-
cién estricta que regule la detencidn de conformidad con las
normas internacionales.
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CapituloV
Observacion general del Comité

258. En su 16° periodo de sesiones, el Comité contra la
Tortura decidid, el 10 de mayo de 1996, crear un grupo de
trabajo encargado de examinar las cuestiones relacionadas
con los articulos 3 y 22 de la Convencion. En efecto, el
Comité habia observado que la mayoria de las comunicacio-
nes presentadas por particulares en virtud del articulo 22 de
la Convencién en losltimos afios se referian a casos de
personas afectadas por una orden de expulsidn, devolucién
o extradicién que afirmaban que estarian en peligro de estar
sometidas a torturas si fueran expulsadas, devueltas o extradi-
tadas. El Comité estimé que se debia dar algunas orientacio-
nes a los Estados Partes y a los autores de las comunicaciones
para que pudieran aplicar correctamente las disposiciones del
articulo 3 en el contexto del procedimiento establecido por
el articulo 22 de la Convencion. El Grupo de Trabajo estaba
integrado por la Sra. lliopoulos-Strangas, el Sr. Pikis y el Sr.
Zuparti¢. Prepararon diferentes propuestas tomando en
cuenta un documento oficioso que les habia presentado el
Canada el 10 de diciembre de 1996. Por falta de tiempo, el
Comité no pudo examinar la cuestién hasta su 19° periodo de
sesiones, en noviembre @1897. En ese periodo de sesiones,

el Sr. Burns actué de coordinador de las propuestas presenta-
das por los miembros del Grupo de Trabajo. El 21 de noviem-
bre de 1997, el Comité aprobé la observacion general sobre
la aplicacion del articulo 3 en el contexto del articulo 22 de
la Convencion. Fue la primera observacion general elaborada
por el Comité desde el comienzo de su mandato en 1988. El
texto del comentario general figura en el anexo IX del
presente informe.
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Capitulo VI 2_6,3. Conforme a'Io dispuesto en el articulo 20 dedan-
Actividades del Comité en cion y en los art|cul_os 72y 73 de_l ,reglar'nento, todos Iqs
. ., , documentos y actuaciones del Comité relativos a sus funcio-
ApllcaC|0n del Articulo 20 nes de conformidad con el articulo 20 tienen caracter confi-
de la Convencion dencial y todas las sesiones relativas a sus actuaciones
previstas en ese articulo son privadas.

259. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 dgb4. No obstante, de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 20 de la Convencion, el Comité, si ha recibido infogticulo 20 de la Convencién, el Comité, tras celebrar consul-
macion fiable que a su juicio parezca indicar de formgs con el Estado Parte interesado, puede decidir incluir un

fundamentada que se practica sistematicamente la torturg@men de los resultados de la investigacion en su informe
el territorio de un Estado Parte, invitara a ese Estado Partgfya| a los Estados Partes y a la Asamblea General.

cooperar en el examen de la informacién y a tal fin presentar
observaciones con respecto a la informacién de que se trate.

260. Conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del reglame@apitUIO VI
to del Comité, el Secretario General sefialara a la atencion del Examen de las comunicaciones

Comité la informacién que se haya presentado o parezca presentadas de conformidad con
haberse presentado para su examen por el Comité de acuerdo

con el parrafo 1 del articulo 20 de la Convencion. el articulo 22 de la Convencion

261. El Comité no recibira nguna informacion que se o
refiera a un Estado Parte que, de conformidad con el pérrafg

del articulo 28 de la Convencion, hubiese declarado &
momento de ratificar la Convencion o de adherirse a ella ay
no reconocia la competencia del Comité prevista eng

. De conformidad con el articulo 22 de lar@encidn
tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
egradantes, las personas que aleguen que cualquiera de
s derechos enumerados en la Convencién han sido violados
r un Estado Parte y que hayan agotado todos los recursos
“la jurisdiccién interna disponibles pueden presentar
municaciones escritas al Comité contra la Tortura para que
las examine. Treinta y nueve de los 104 Estados que se han
262. Lalabor del Comité en aphcién del articulo 20 de la  adherido a la Convencidn o la han ratificado han declarado
Convencion se inicidé en su cuarto periodo de sesionesyha que reconocen la competencia del Comité para recibir y
continuado en sus periodos de sesiones 5° a 20°. En esos examinaceoiones de conformidad con el articulo 22
periodos de sesiones el Comité dedicé a las actividades antes dml@nCion. Esos Estados son: Argelia, Argentina,
sefaladas las siguientes sesiones privadas: Australia, Austria, Bulgaria, Canad4, Chipre, Croacia,
Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Sesonesprvades Faderacion de Rusia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,

articulo 20, salvo que ese Estado Parte haya retirado po
riormente su reserva de conformidad con el parrafo 2
articulo 28 de la Convencion.

Periodo de sesiones

Cuarto Islandia, Italia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Ménaco,
Quinto Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Sexto Republica Checa, Senegal, Suecia, Suiza, Togo, Tunez,
Séptimo Turquia, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia. El Comité no
Octavo puede examinar ninguna comunicacion que se refiera a un
Noveno Estado Parte en la Convencién que no ha reconocido la
Décimo competencia del Comité para hacerlo.

Undécimo .. .

buodécimo 266. Elexamen de las comwaiciones de conformidad con

el articulo 22 de la Convencioén tiene lugar en sesiones
privadas (péarrafo 6 del articulo 22). Todos los documentos
relativos a la labor del Comité de conformidad con el articulo
22 (exposiciones de las partes y otros documentos de trabajo
del Comité) son confidenciales.

Decimotercero
Decimocuarto
Decimoquinto
Decimosexto
Decimoséptimo

Decimoctavo 267. En el desempefio de sus funciones de conformidad con

el articulo 22 de la Convencién, el Comité puede ser asistido
por un grupo de trabajo que esté formado por cinco miembros

Decimonoveno

O L o r pDowbdDhHAOOwwNnwd s

Vigésimo
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del Comité como méaximo o por un relator especial designado 272. En su 19° periodo de sesiones el Comité declard
entre sus miembros. El grupo de trabajo o el relator especial admisibles tres comunicaciones, que debian examinarse en
presentan recomendaciones al Comité sobre el cumplimiento  cuanto al fondo.

de las condiciones de admisibilidad de las comumcacmrg;a También en su 19° periodo de sesiones el Comité

© Ie' asisten de cualquier otro modo qu.e'el Comité deci I.ar() inadmisibles las comunicaciones Nos1926 R. K.
(articulo 106 del reglamento del Comité). Los relatorecs el Canadd, 45/1996 D. c. Francig), 52/1996 R. c.

especiales pueden adoptar decisiones de procedimiento (IEPa{hma)y64/1997 (.M.V.R.G.yM.A.B.C.c. Suedia
arrgglo aII art|culo.r108)| tentel mtetrvaélo lentre m,s de porque no reunian las condiciones exigidas en el apartado b)
sesmr(e;s, qtque agiiza el fratamiento de [as COLRIIDNES 4 parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion. El texto de
por et Lomite. estas decisiones figura en el anexo X del presente informe.

268. No podréa declararse admisiblegiina comunicacién 274. En su 19° periodo de sesiones el Comité aprob6

si el Estado Parte interesado no ha recibido el texto de %?&émenes respecto de las comunicaciones No& 926/ €
comunicacioén y si no se le ha dado oportunidad de proporc% c. Suizay57/1996 p. Q. L. c. el Canadj '
nar informaciones u observaciones relativas a la cuestiéon

la admisibilidad, incluida informacién sobre el agotamientd/>. En su dictamen sobre la comeagion No. 281995

de los recursos internos (parrafo 3 del articulo 108). En@ A. c. Suiza el Comité estim6 que la devolucion del
plazo de seis meses después de que se haya comunicadé®mpndante a Turquia no violaria las obligaciones de Suiza
Estado Parte interesado la decisién del Comité en la qg@forme al articulo 3 de la Convencion. El Comité basé su
declara que una comunicacién es admisible, el Estado P&@&clusion en el hecho de que las actividades politicas del
presentara al Comité explicaciones o declaraciones pfmandante se remontaban a principios del deceni®86
escrito para aclarar la cuestion que se examine y exponer §u&e due no habia indicaciones desde entonces de que las
medidas correctivas, si las hubiera, ha adoptado (pérrafalgoridades lo estuvieran buscando. El texto del dictamen del
del articulo 110 del reglamento). En los casos que exige®Mité figura en el anexo X del presente informe.

atencion inmediata, el Comité invita a los Estados Partg$6. En su dictamen sobre la comecaiion No. 571996
interesados, si no objetan la admisibilidad de las comuniq@: Q. L. c. el Canadp el Comité determiné que la devolu-
ciones, a presentar de inmediato sus observaciones sobreigs del demandante a China no constituiria una violacién de
cuestiones de fondo. la obligacién del Canada en virtud del articulo 3 de la

269. EIl Comité Conc|uye su examen de una coraacion Convencién. El Comité considerd que el autor no habia
que ha sido declarada admisible emitiendo su dictamenP4etendido haber participado en actividades politicas ni
respecto habida cuenta de toda la informacion que le hayitenecer a ninglin grupolfteco, profesional o social que
facilitado el peticionario y el Estado Parte. El dictamen d@udiera ser objeto de actos de represion o de tortura imputa-
Comité se comunica a las partes (pé_rrafo 7 del articulo 22 @63 a las autoridades. El texto del dictamen del Comité figura
la Convencién y parrafo 3 del articulo 111 del reglament&)? €l anexo X del presente informe.

y posteriormente se pone a disposicion del publico en genetaty. En su 20° periodo de sesiones, el Comité decidi6
Por regla general, también se publica el texto de las decisirspender el examen de las comunicaciones No$99@/,
nes del Comité por las que se declaran inadmisibles Bg§/1996, 85/1997 y 98/1997. También declar6 admisibles

comunicaciones en virtud del articulo 22 de la ConvenCiéaos ComunicacioneS, que debian examinarse en cuanto al
sin que se dé a conocer la identidad de los autores y en canyBigo.

si la de los Estados Partes de que se trata. ., . . o
g 278. También en su 20° periodo de sesiones el Comité

270. Con arreglo al articulo 112 de su reglamento, el Comi@claré inadmisibles las comunicaciones Nos1886 (. V.
incluira en su informe anual un resumen de las comunicaci@-e| Canadiy 58/1996 (J. M. c. Sueci} porque no reunfan
nes examinadas. EI Comité podra asimismo incluir en gk condiciones exigidas en el apartado b) del parrafo 5 del
informe anual el texto de su dictamen emitido a tenor dgtticulo 22 de la Convencién. También declaré inadmisible
parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion y el texto de toda comunicacién No. 48096 H. W. A. c. Suizaporque,
decision por la que declare inadmisible una comunicaciégemo el autor habia abandonado el territorio del Estado Parte,

271. Durante el periodo abarcado por el presente inforifno se aplicaba el articulo 3 de la Convencién. El texto de
(periodos de sesiones 19° y 20°), el Comité tuvo ante si§#fas decisiones figura en el anexo X del presente informe.

comunicaciones para su examen. 279. En su 20° periodo de sesiones el Comité aprobd
dictamenes respecto de las comunicaciones No4.99%/
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(Blanco Abad c. Espafa61/1996 K., Y.y Z. c. Suec)a 283. En su dictamen sobre la comeention No. 831997
65/1997 (. A. O. c. Suecip 83/1997 G. R.B. c. Suecla (G. R. B. c. Suecieel Comité consideré que la cuestién de
89/1997 Ali Falakaflaki c. Sueci 90/1997 A. L. N. si el Estado Parte tenia la obligacion de no proceder a la

c. Suizay 94/1997 K. N. c. Suizj El texto de los dictame-  expulsién de una persona que pudiera estar en peligro de que
nes figura en el anexo X del presente informe. se le infligieran dolores o sufrimientos por parte de una

280. En su dictamen sobre la comeaiién No. 591996 entidad ajena al Gobierno, sin el consentimiento ni la aquies-

(Blanco Abad c. Espafje! Comité estimé que los hechoscencia del Gobierno, rebasaba el ambito del articulo 3 de la
que se le habian sometido revelaban una violacion de Bgnvencién. También consider6 que la agravacién del estado

articulos 12 y 13 de la Convencién. El Comité estim6 que ﬂ'f salud de la autora que pudiera ser causado por su deporta-

falta de investigacion de las denuncias formuladas por%?n no representaria un trato cruel, inhumano o degradante

autora ante el médico forense y ante el juez de la Audien&% la indole a la que se refiere el articulo 16 de la Conven-
Nacional, asi como el lapso de tiempo transcurrido entre9¥":

denuncia de los hechos y la apertura de diligencias por284. En su dictamen sobre la comeadion No. 891997

Tribunal de lo Penal resultaban incompatibles con la obligaAli Falakaflaki c. Sueciael Comité considerd que, en virtud

cién de proceder a una pronta investigacion prevista en el  del articulo 3 de la Convencidn, el Estado Parte debia abste-
articulo 12 de la Convencion. El Comité también estimé que nerse de devolver por la fuerza al autor al Iran, o a cualquier
la investigacion judicial no satisfacia los requisitos de otro pais en que estuviera en peligro real de ser expulsado o
prontitud al examinar las deincias que prescribe el articulo  devuelto al Iran. Al tomar su decision el Comité tuvo en

13 de la Convencion. Ademas, el Comité no encontr6 motivos  cuenta la alegacién del autor de que era un afftiesta po

gue hubieran podido justificar la negativa de las autoridades y de que anteriormente fue torturado asi como las pruebas
judiciales a practicar las pruebas propuestas por la autoray médicas de que sufria de estrés postraumatico.

considerd que las omisiones referidas resultaban incomp%téB Por lo que respecta a la comeasion No. 901997

!oles con la o_bllgaC|on de, proceder a una |nve§,t|gac|(zﬁ‘_ L. N. c. Suizpel Comité consider6 que la informacion
imparcial prevista en el articulo 13 de la Convenci6n. gue se le habia sometido no mostraba que existieran razones

281. Por lo que respecta a la comeagion No. 611996 fundadas para creer que el autor corria personalmente el

(X., Y.y Z. c. Suecjal Comité opin6 que la informacién que riesgo de ser sometido a torturas si era devuelto a Angola.
tenia ante si no mostraba que existieran razones fundadas para Entre otras cosas, el Comité observé que el autor basaba su
creer que los autores correrian el riesgo de ser sometidos a temor de ser sometido a torturas en el hecho de que las
tortura si eran devueltos a la Republica Democratica del fuerzas del MPLA lo buscaban. No obstante, no habia
Congo. ElI Comité consider6 entre otras cosas que el temor expuesto ningdn motivo que indicara que era cierto que lo
de los autores de ser sometidos a tortura se basaba en un seguian buscando. Por consiguiente, el Comité llegé a la
principio en sus actividades politicas en favor del PRP. No  conclusion de que los hechos no indicaban que hubiera una
obstante, el Comité observé que este partido integra la alianza  violacién del articulo 3 de la Convencién.

formada por el actual Gobierno de la Republica Democre’ltiﬁg6 En su dictamen sobre la comeaiion No. 941997

del Congo y que, por lo tanto, el temor de los autores pareﬂg N. c. Suizael Comité estimé que los hechos que tenia
carecer de fundamento. ante si no indicaban una violacién del articulo 3 de la
282. Por lo que respecta a la comeagion No. 651997  nvencidn, ya que no existian razonesdadas para creer
(I. A. O. c. Suecipel Comité consider6 que la informacion que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si se
disponible no demostraba que existieran motivos sustanciales lodevolvia a Sri Lanka. EI Comité observé que parecia que
para creer que el autor se hallaria en peligro de ser sometido la razén principal de que el autor saliera de su pais fue que
a tortura si era devuelto a Djibouti. El Comité observd que se sentia atrapado entre las dos partes en lucha en el conflicto
el riesgo de ser detenido, como tal, no era suficiente para interno que estaba teniendo lugar en el pais. No obstante, no
obtener la proteccion del articulo 3 de la Convencion. habgunia indicacién de que el autor fuese objeto perso-
nalmente de persecucion por las autoridades de Sri Lanka con
fines de represion.
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Capitulo VIII Notas

Enmiendas al reglamento del Comité

287. En su sesi6B28?, celebrada el 11 de mayo de 1998,

el Comité aprob6 enmiendas a los articulos 14,18 y 78 de su :

reglamento (véase CAT/C/3/Rev.2) que se referian: a) a las

modalidades relativas a la declaracién solemne de los miem- s

bros del Comité; b) a los criterios para designar Presidente

interino a uno de los Vicepresidentes y para la prorroga de «

sus funciones en el intervalo entre periodos de sesiones; y c)

al examen del informe de un Estado Parte cuando el Estado s

en cuestion se halle sujeto al procedimiento de investigacion
establecido en el articulo 20 de la Convencion. El texto de los

articulos enmendados figura en el anexo Xl del presente ¢

informe.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General,

quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento No. 44S
(A/50/44), parrs. 207 a 209.

Ibid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 4¢A/52/44), parrs. 287 a 290.

Ibid., cuadragésimo quinto periodo de sesiones,
Suplemento No. 4¢A/45/44), parrs. 14 a 16.

Ibid., cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 4¢A/49/44), péarrs. 12 a 13.

Ibid., péarrs. 159 a 171, e Ibiduincuagésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No(A42/44), parrs.
253 a 260.

Ibid., quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 4¢A/52/44), parrs. 260 a) a d).

7 E/CN.4/1998, 38, parr. 121.

Capitulo IX
Aprobacion del Informe Anual
del Comité

288. De conformidad con el articulo 24 de lartwencion,
el Comité presentara un informe anual sobre sus actividades
a los Estados Partes y a la Asamblea General.

289. Puesto que el Comité celebrara sguswo periodo
ordinario de sesiones de cada afio civil a fines de noviembre,
lo que coincide con los periodos ordinarios de sesiones de la
Asamblea General, el Comité decidié aprobar su informe
anual al finalizar su periodo de sesiones de primavera para
transmitirlo oportunamente a la Asamblea General durante
el mismo afio civil.

290. Por consiguiente, en sus sesiones 343 y 344 celebradas
el 20y el 22 de mayo de 1998, el Comité examiné el proyecto
de informe sobre sus actividades en sus periodos de sesiones
19° y 20° (CAT/C/XX/CRP.1 y Add.1 a 8). El informe,
con las modificaciones introducidas durante el debate, fue
aprobado por unanimidad. En el informe anual correspondien-
te a 1999 figurard una resefia de las actividades del Comité
durante su 21° periodo de sesiones (9 a 20 de noviembre de
1998).
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Anexo |

Estados que han firmado o ratificado la Convencion contra
la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, o que se han adherido a ella al 22 de mayo

de 1998

Fecha de recepcion del instrumento
Estado Fecha de la firma de ratificacion o @elhesion
Afganistan 4 febrero 1985 1° abril 1987
Albania 11 mayo 1994
Alemania 13 octubre 1986 1° octubre 1990
Antigua y Barbuda 19 julio 1993

Arabia Saudita
Argelia
Argentina
Armenia
Australia
Austria
Azerbaiyan
Bahrein
Belarus
Bélgica
Belice
Benin
Bolivia

Bosniay Herzegovina

Brasil
Bulgaria
Burundi
Cabo Verde
Camboya
Camerun
Canada
Chad

Chile

China
Chipre
Colombia
Costa Rica
Coéte d'lvoire
Croacia
Cuba
Dinamarca
Ecuador
Egipto

El Salvador
Eslovaquia
Eslovenia

26 noviembre 1985
4 febrero 1985

10 diciembre 1985
14 marzo 1985

19 diciembre 1985
4 de febrero 1985

4 febrero 1985

23 septiembre 1985
10 junio 1986

23 agosto 1985

23 septiembre 1987
12 diciembre 1986
9 octubre 1985

10 abril 1985

4 febrero 1985

27 enero 1986
4 febrero 1985
4 febrero 1985

23 septiembre 1997
12 septiembre 1989
24 septiembre 1986

13 septiembre 1993
8 agosto 1989

29 julio 1987

16 agosto 1996

6 marzo 1998
13 marzo 1987

17 marzo 1986
12 marzo 1992

6 marzo 1992
28 septiembre 1989
16 diciembre 1986
18 febrero 1993
4 junio 1992
15 octubre 1992
19 diciembre 1986
24 junio 1987
9 junio 1995
30 septiembre 1988
4 octubre 1988
18 julio 1991
8 diciembre 1987
11 noviembre 1993
18 diciembre 1995
8 octubre 1991
17 mayo 1995
27 mayo 1987
30 marzo 1988
25 junio 1986
17 junio 1996
29 mayo 1993
16 julio 1998
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Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del instrumento

de ratificacion o @elhesion

Espafia

Estados Unidos de América

Estonia
Etiopia

ex Republica Yugoslava de Macedonia

Federacién de Rusia
Filipinas
Finlandia
Francia
Gabén
Gambia
Georgia
Grecia
Guatemala
Guinea
Guyana
Honduras
Hungria
India
Indonesia
Irlanda
Islandia
Israel

Italia
JamabhiriyaArabe Libia
Jordania
Kenya
Kirguistan
Kuwait
Letonia
Liechtenstein
Lituania
Luxemburgo
Malawi
Malta
Marruecos
Mauricio
México
Moénaco
Namibia
Nepal
Nicaragua
Nigeria
Noruega
Nueva Zelandia
Paises Bajos
Panama

4 febrero 1985
18 abril 1988

10 diciembre 1985

4 febrero 1985
4 febrero 1985
21 enero 1986
23 octubre 1985

4 febrero 1985

30 mayo 1986
25 enero 1988

28 noviembr&986
14 octubre 1997

23 octubre 1985
28 septiembre 1992
4 febrero 1985

22 octubre 1986

4 febrero 1985

27 junio 1985

22 febrero 1985

8 enero 1986

18 marzo 1985

15 abril 1985

28 julio 1988

4 febrero 1985
14 enero 1986
4 febrero 1985
22 febrero 1985

21 octubre 1987
21 octubre 1994
21 octubre 1991
14 marzo 1994
12 diciembre 2994
3 marzo 1987
18 junio 1986
30 agosto 1989
18 febrero 1986

26 octubre 1994
6 octubre 1988
5 enero 1990
10 octubre 1989

19 mayo 1988

5 diciembre 1996

15 abril 1987

23 octubre 1996
3 octubre 1991
12 enero 1989
16 mayo 1989
13 noviembre 1991
21 febrero 1997
5 septiembre 1997
8 marzo 1996
14 abril 1992
2 noviembre 1990
1° febrero 1996
29 septiembre 1987
11 junio 1998
13 septiembre 1990
21 junio 1993
9 diciembre 1992
23 enero 1986
6 diciembre 1991
28 noviembre 1994
14 mayo 1991

9 julio 1986

10 diciembre 1989
21 diciembre 1988
24 agosto 1987
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Anexo |l

Estado

Fecha de la firma

Fecha de recepcion del instrumento

de ratificacion o @elhesion

Paraguay
Pera
Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte

Republica Checa

Republica de Corea

Republica Democratica del Congo
Republica Dominicana

Republica de Moldova

Rumania

Senegal

Seychelles

Sierra Leona

23 octubre 1989

29 mayo 1985
13 enero 1986
4 febrero 1985

15 marzo 1985

4 febrero 1985

4 febrero 1985

18 marzo 1985

12 marzo 1990
7 julio 1988

26 julio 1989

9 febrero 1989

8 diciembre 1988
1° enero 1993
9 enero 1995

18 marzo 1996

28 noviembre 1995

18 diciembre 1990
21 agosto 1986

5 mayo 1992

Somalia 24 enero 1990
Sri Lanka 3 enero 1994
Sudéafrica 29 enero 1993
Sudan 4 junio 1986
Suecia 4 febrero 1985 8 enero 1986
Suiza 4 febrero 1985 2 diciembre 1986
Tayikistan 11 enero 1995
Togo 25 marzo 1987 18 noviembre 1987
Tlnez 26 agosto 1987 23 septiembre 1988
Turquia 25 enero 1988 2 agosto 1988
Ucrania 27 febrero 1986 24 febrero 1987
Uganda 3 noviembre 1986
Uruguay 4 febrerd 985 24 octubre 1986
Uzbekistan 28 septiembre 1995
Venezuela 15 febrero 1985 29 julio 1991
Yemen 5 noviembre 1991
Yugoslavia 18 abril 1989 10 septiembre 1991
a Adhesion.
b Sucesion.

Estados Partes que han declarado, en el momento
de la ratificacion o adhesion, que no reconocen la
competencia del Comité prevista en el articulo 20

de la Convencion, al 22 de mayo de 1998

Afganistan
Arabia Saudita
Bahrein
Belarus

Cuba

Israel

Kuwait
Marruecos
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Afganistan Cuba
Bulgaria Ucrania
China

a2 Un total de 11 Estados Partes.
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Anexo Il

Anexo IV

Estados Partes que han formulado las declaraciones previstas
en los articulos 21y 22 de la Convencidén , al 22 de mayo

de 1998
Estado Parte Fecha de entrada en vigor
Argelia 12 de octubre de 1998
Argentina 26 de junio de 1987
Australia 29 de enero de 1993
Austria 28 de agosto de 1997
Bulgaria 12 de junio de 1993
Canada 24 de julio de 1987
Croacia 8 de octubre de 1991
Chipre 8 de abril de 1993
Dinamarca 26 de junio de 1987
Ecuador 29 de abril de 1998
Eslovaquia 17 de abril de 1995
Eslovenia 16 de julio de 1993
Espafia 20 de noviembre de 1987

Federacién de Rusia
Finlandia
Francia

Grecia

Hungria
Islandia

Italia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malta

Ménaco
Noruega

Nueva Zelandia
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Republica Checa
Senegal
Suecia

Suiza

Togo

Tanez

Turquia
Uruguay
Venezuela
Yugoslavia

1° de octubre de 1991
29 de septiembre de 1989
26 de junio de 1987
5 de noviembre de 1998
26 de junio d&987
22 de noviembre de 1996
11 de febrero de 1989
2 de diciembre de 1990
29 de octubre de 1987
13 de octubre de 1990
6 de enero de 1992
26 de junio de 1987

9 de enero de 1990

20 de enero de 1989
12 de junio de 1993
11 de marzo de 1989

3 de septiembre de 1996
16 de octubre de 1996
26 de junio de 1987
26 de junio de 1987
18 de diciembre de 1987
23 de octubre de 1988
1° de septiembre de 1988
26 de junio d&987
26 de abril de 1994
10 de octubre de 1991

2 El Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estados Unidos de América formularon
Unicamente las declaraciones previstas en el articulo 21 de la Convencion.

b Un total de 39 Estados Partes.

Composicion del Comité contra la Tortura en 1998
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El mandato expira el

Miembro Nacionalidad 31 de diciembre de
Sr. Peter Thomas Burns Canada 1999
Sr. Guibril Camara Senegal 1999
Sr. Sayed Kassem El Masry Egipto 2001
Sr. Alejandro Gonzalez Poblete Chile 1999
Sr. Andreas Mavrommatis Chipre 1999
Sr. Anténio Silva Henriques Gaspar Portugal 2001
Sr Bent Sgrensen Dinamarca 2001
Sr. Yu Mengjia China 2001
Sr. Bostjan M. Zupagi¢ Eslovenia 1999
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AnexoV

Declaracion conjunta en el Dia de las Naciones Unidas
en apoyo de las victimas de la tortura

El Comité contra la Tortura, la Junta de Sindicos del Fondo de Contribuciones
Voluntarias de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura, el Relator Especial de
la Comisién de Derechos Humanos sobre las cuestiones relacionadas con la tortura y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, reunidos en la Oficina
de las Naciones Unidas en Ginebra el 19 de mayo de 1998,

Recordandcel llamamiento contra la tortura que hizo el Alto Comisionado para los
Derechos Humanos en Copenhague, el 28 de junio de 1994, en el que afirmé que poner fin
a la tortura era el principio del verdadero respeto al mas basico de los derechos humanos:
la dignidad y el valor intrinsecos de cada persona,

Acogiendo con agradia decision de la Asamblea General de declarar el 26 de junio
Dia Internacional de las Naciones Unidas en Apoyo de las Victimas de la Tortura,

Reconociendgue la tortura es uno de los actos més viles que un ser humano puede
perpetrar contra otro,

Reconociendqgue la tortura esta prohibida por el articulo 5 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos,

Reconociendqgue la tortura es una violacion de un derecho humano inalienable y un
crimen en virtud del derecho internacional,

Instaa todos los Estados que todavia no lo hayan hecho a que ratifiquemie@cion
de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes sin reservas,

Insta a los Estados Partes en la Convencién que todavia no hayan aceptado sus
disposiciones facultativas a que lo hagan cuanto antes,

Instaa todos los Estados a que aseguren que la tortura esté tipificada como un crimen
en su legislacion interna y que persigan rigurosamente a los autores cuando se cometa un acto
de esta naturaleza y los hagan comparecer ante la justicia;

Instaa todos los Estados a que prevean en su legislacién nacional la indemnizacion
y la rehabilitacion de las victimas de la tortura,

Instaa todos los Estados a que contribuyan al Fondo de Contribuciones Voluntarias
de las Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura con la generosidad y la frecuencia
gue puedan,

Instaa todos los Estados a cooperar con el Relator Especial de la Comision de Derechos
Humanos sobre las cuestiones relacionadas con la tortura en el cumplimiento de su mandato,
cuando asi se les pida,

Considera quepor estos medios, el crimen aborrecible de la tortura puede ser
condenado y suprimido por todos los pueblos del mundo.
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Anexo VI

Directivas sobre la formay el contenido de los informes
periddicos que los Estados Partes deben presentar en
cumplimiento del parrafo 1 del articulo 19 de la Convencién

Adoptadas por el Comité en su 852 sesion (sexto periodo de sesiones) el
30 de abril de 1991 y revisadas en su 3182 sesion (20° periodo de sesiones)
el 18 de mayo de 1998

1. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 19 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, “los Estados Partes
presentaran al Comité, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, los
informes relativos a las medidas que hayan adoptado para dar efectividad a los compromisos
gue han contraido en virtud de la presente Convencién, dentro del plazo del afio siguiente

a la entrada en vigor de la Convencidn en lo que respecta al Estado Parte interesado. A partir
de entonces, los Estados Partes presentaran informes suplementarios cada cuatro afios sobre
cualquier nueva disposicién que se haya adoptado, asi como los deméas informes que solicite
el Comité”.

2. Lasdirectivas generales para la presentacién de los informes periddicos que se enuncian
a continuacién ayudaran al Comité a cumplir las tareas que se le han encargado en aplicacién
del articulo 19 de la Convencion.

3.  Losinformes periddicos de los Estados Partes deberén presentarse en tres partes, como
se indica a continuacion:

Primera parte: Informacion sobre nuevas medidas y nuevos hechos relacionados
con la aplicacion de la Convencidn, siguiendo el orden de los articulos 1 a 16,
si asi procede

a) Enesta parte se deben describir detalladamente:

i)  Todas las nuevas medidas adoptadas por el Estado Parte para la aplicacién de
la Convencion durante el periodo que va desde la fecha de presentacion de su informe
anterior a la fecha de presentacion del informe periédico que debe examinar el Comité;

i)  Cualquier hecho nuevo ocurrido durante ese mismo periodo que afecte a la
aplicacién de la Convencion;

b) EIl Estado Parte debe proporcionar, en particular, informaciones relativas a lo
siguiente:

i)  Todo cambio ocurrido en la legislacion y en las instituciones que afecte a la
aplicacién de la Convencién en cualquier territorio bajo su jurisdiccion, sobre todo en
lo que atafie a los lugares de detencion y a la formacién impartida al personal encargado
de la ejecucién de las leyes y al personal médico;

i) Toda nueva jurisprudencia de interés para la aplicacion de la Convencion;

iii) Las quejas, investigaciones, acusaciones, procesos, juicios, reparaciones e
indemnizaciones relativas a los actos de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes;

iv) Toda dificultad que impida al Estado Parte cumplir las obligaciones que ha
asumido en virtud de la Convencidn.
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Segunda parte: Complemento de informacién solicitado por el Comité

Esta parte debe contener todas las informaciones solicitadas por el Comité y no
proporcionadas por el Estado Parte durante el examen del informe precedente del Estado
Parte. Siya han sido proporcionadas por el Estado Parte en una comunicacion ulterior o en
un informe complementario de conformidad con el parrafo 2 del articulo 67 del reglamento
del Comité, el Estado Parte no necesitaré repetirlas.

Tercera parte: Cumplimiento de las conclusiones y recomendaciones del Comité

En esta parte se debe proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas por el
Estado Parte para cumplir las conclusiones y recomendaciones que el Comité le haya dirigido
al final de su examen de los informes inicial y periddico del Estado Parte.

Notas
@ Las directivas consolidadas para la parte inicial de los informes de los Estados Partes que han de
presentarse de conformidad con lo dispuesto en los distintos instrumentos internacionales sobre derechos

humanos, incluida la convencién (HR1/1991/1), fueron enviadas a los Estados Partes en la nota verbal
G/S0O 221(1) de 26 de abril de 1991.

41



A/53/44

Anexo VI

Estado de la presentacion de informes por los Estados Partes
con arreglo al articulo 19 de la Convencion al 22 de mayo
de 1998

A. Informe inicial

Estado Parte

Fecha de entrada en vigor

de la Convencién

Fecha gue debia presen-tarse

el informe inicial

Fecha efectiva de presen-
tacion del informe

Signatura del informe

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1988 (27)

Afganistan
Argentina
Austria
Belarus
Belice
Bulgaria

Camerun

Canada
Dinamarca

Egipto

Espafia
Federacion de Rusia
Filipinas

Francia
Hungria
Luxemburgo

México

Noruega

Panama

Republica Democratica

Alemana

Senegal

Suecia
Suiza
Togo
Ucrania
Uganda
Uruguay

26 junio 1987
26 junio 1987
28 agosto 1987
26 junio 1987
26 junio 1987
26 junio 1987
26 junio 1987

24 julio 1987
26 junio 1987
26 junio 1987

20 noviembre 1987
26 junio 1987
26 junio 1987

26 junio 1987
26 juniol987

29 octubre 1987
26 junio 1987

26 junio 1987
23 septiembre 1987
9 octubre 1987

26 junio 1987

26 junio 1987

26 junio 1987

18 diciembre 1987
26 junio 1987

26 junio 1987

26 juniol987

25 junio 1988
25 junio 1988
27 agosto 1988
25 junio 1988
25 junio 1988
25 junio 1988
25 junio 1988

23 julio 1988
25 junio 1988
25 junio 1988

19 noviembre 1988
25 junio 1988
25 junio 1988

25 junio 1988
25 junio 1988

28 octubre 1988
25 junio 1988

25 junio 1988
22 septiembre 1988
8 octubre 1988

25 junio 1988

25 junio 1988
25 junio 1988
17 diciembre 1988
25 junio 1988
25 junio 1988
25 junio 1988

21 enero 1992

15 diciembre 1988
10 noviembre 1988

11 enero 1989

18 abril 1991

12 septiembre 1991

15 febrero 1989y
25 abril 1991

16 enero 1989
26 julio 1988

26 julio 1988y
20 noviembre 1990

19 marzo 1990
6 diciembre 1988

26 julio 1988y
28 abril 1989

30 junio 1988
25 octubre 1988
15 octubre 1991

10 agosto 1988 y
13 febrero 1990

21 julio 1988
28 enero 1991

19 diciembre 1988

30 octubre 1989

23 junio 1988
14 abril 1989

17 enero 1990

6 junio 1991y
5 diciembre 1991

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1989 (10)

Chile
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30 octubre 1988

29 octubre 1989

21 septiembre 1989 y

5 noviembre 1990

CAT/C/5/Add.31
CAT/C/5/Add.12/Rev.1
CAT/C/5/Add.10
CAT/C/5/Add.14
CAT/C/5/Add.25
CAT/C/5/Add.28
CAT/C/5/Add.16 y 26

CAT/C/5/Add.15
CAT/C/5/Add.4
CAT/C/5/Add.5y 23

CAT/C/5/Add.21
CAT/C/5/Add.11
CAT/C/5/Add.6y 18

CAT/C/5/Add.2

CAT/C/5/Add.9
CAT/C/5/Add.29

CAT/C/5/Add.7 y 22

CAT/C/5/Add.3
CAT/C/5/Add.24
CAT/C/5/Add.13

CAT/C/5/Add.19
(en sustitucion CAT/C/5/Add.8)

CAT/C/5/Add.1
CAT/C/5/Add.17

CAT/C/5/Add.20

CAT/C/5/Add.27 y 30

CAT/C/7/Add.2y 9
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Fecha de entrada en vigor

Fecha gue debia presen-tarse

Fecha efectiva de presen-

Estado Parte de la Convencién el informe inicial tacion del informe Signatura del informe

China 3 noviembre 1988 2 noviembre 1989 1° diciembre 1989 y CAT/C/7/Add.5y 14
8 octubre 1992

Colombia 7 enero 1988 6 enero 1989 24 abril 1989y CAT/C/7/Add.1y 10
28 agosto 1990

Ecuador 29 abril 1988 28 abril 1989 27 junio 1990, CAT/C/7/Add.7, 11
28 febrero 1991y y13
26 septiembre 1991

Grecia 5 noviembre 1988 4 noviembre 1989 8 agosto 1990 CAT/C/7/Add.8

Guyana 18 junio 1988 17 junio 1989

Peru 6 agosto 1988 5 agosto 1989 9 noviembre 1992y CAT/C/7/Add.15y 16

Republica Federal Checay
Eslovaca

Tlnez

Turquia

6 agosto 1988

23 octubre 1988
1° septiembre 1988

5 agosto 1989

22 octubre 1989
31 agosto 1989

22 febrero 1994

21 noviembre 1989y

14 mayo 1991
25 octubre 1989
24 abril 1990

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1990 (11)

Argelia
Australia

Brasil
Finlandia
Guinea
Italia

JamabhiriyaArabe Libia

Paises Bajos

Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte

12 octubre 1989
7 septiembre 1989

28 octubre 1989

29 septiembre 1989
9 noviembre 1989
11 febrero 1989

15 junio 1989

20 enero 1989

25 agosto 1989

11 marzo 1989
7 enero 1989

11 octubre 1990
6 septiembre 1990

27 octubre 1990

28 septiembre 1990
8 noviembre 1990
10 febrero 1990
14 junio 1990

19 enero 1990

24 agosto 1990

10 marzo 1990
6 enero 1990

13 febrero 1991

27 agosto 1991y
11 junio 1992

28 septiembre 1990

30 diciembre 1991

14 mayo 1991y
27 agosto 1992

14 marzo 1990,
11 septiembre 1990 y
13 septiembre 1990

22 marzo 1993
7 mayo 1993

22 marzo 1991,
30 abril 1992y
31 marzo 1993

Informe inicial que los Estados Partes debian presentar en 1991 (7)

Alemania

Guatemala

Liechtenstein
Malta

31 octubre 1990
4 febrero 1990

2 diciembre 1990
13 octubre 1990

30 octubre 1991
3 febrero 1991

1° diciembre 1991
12 octubre 1991

9 marzo 1992

2 noviembre 1994 y
31 julio 1995

5 agosto 1994
3 enero 1996

CAT/C/7/Add.4y 12

CAT/C/7/Add.3
CAT/C/7/Add.6

CAT/C/9/Add.5
CAT/C/9/Add.8 y 11

CAT/C/9/Add.4

CAT/C/9/Add.9
CAT/C/9/Add.7 y 12/Rev.1

CAT/C/9/Add.1, 2

CAT/C/9/Add.13

CAT/C/9/Add.15

CAT/C/9/Add.6, 10
y 14

CAT/C/12/Add.1
CAT/C/12/Add.5y 6

CAT/C/12/Add.4
CAT/C/16/Add.7
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Estado Parte

Fecha de entrada en vigor

de la Convencién

Fecha gue debia presen-tarse

el informe inicial

Fecha efectiva de presen-
tacion del informe

Signatura del informe

Nueva Zelandia
Paraguay

Somalia

Informe inicial que los

Croacia
Chipre
Estonia
Israel
Jordania
Nepal
Rumania
Venezuela
Yemen

Yugoslavia

Informe inicial que los

Benin

Bosnia y Herzegovina
Cabo Verde
Camboya

Letonia

Moénaco

Republica Checa

Seychelles

Informe inicial que los

Antigua y Barbuda
Armenia

Burundi
Costa Rica
Eslovaquia
Eslovenia
Marruecos

Mauricio
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9 enero 1990
11 abril 1990
23 febrero 1990

8 enero 1991
10 abril 1991
22 febrero 1991

29 julio 1992
13 enero 1993

Estados Partes debian presentar en 1992 (10)

8 octubre 1991

17 agosto 1991

20 noviembre 1991
2 noviembre 1991
13 diciembre 1991
13 junio 1991

17 enero 1991

28 agosto 1991

5 diciembre 1991
10 octubre 1991

7 octubre 1992

16 agosto 1992

19 noviembre 1992
1° noviembre 1992
12 diciembre 1992
12 junio 1992

16 enero 1992

27 agosto 1992

4 diciembre 1992

9 octubre 1992

4 enero 1996
23 junio 1993

25 enero 1994

23 noviembre 1994
6 octubre 1993

14 febrero 1992

20 enero 1998

Estados Partes debian presentar en 1993 (8)

11 abril 1992
6 marzo 1992
4 julio 1992
14 noviembre 1992
14 mayo 1992
5 enero 1992
1° enero 1993
4 junio 1992

10 abril 1993

5 marzo 1993
3julio 1993

13 noviembre 1993

13 mayo 1993
4 enero 1993

31 diciembre 1993

3 junio 1993

14 marzo 1994
18 abril 1994

Estados Partes debian presentar en 1994 (8)

18 agosto 1993
13 octubre 1993

20 marzo 1993

11 diciembre 1993
28 mayo 1993

15 agosto 1993

21 julio 1993
8 enero 1993

17 agosto 1994
12 octubre 1994

19 marzo 1994

10 diciembre 1994
27 mayo 1994

14 agosto 1994
20 julio 1994
7 enero 1994

20 abril 1995y
21 diciembre 1995

29 julio 1994

10 mayo 1994y
1° marzo 1995

CAT/C/12/Add.2
CAT/C/12/Add.3

CAT/C/16/Add.6
CAT/C/16/Add.2

CAT/C/16/Add.4
CAT/C/16/Add.5

CAT/C/16/Add.3
CAT/C/16/Add.1

CAT/C/16/Add.7

CAT/C/21/Add.1
CAT/C/21/Add.2

CAT/C/24/Add.4 y Rev.1

CAT/C/24/Add.2
CAT/C/24/Add.1y 3
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Estado Parte

Fecha de entrada en vigor Fecha gue debia presen-tarse  Fecha efectiva de presen-

de la Convencién el informe inicial tacion del informe

Signatura del informe

Informe inicial que los

Albania

Estados Unidos de América
Etiopia

ex Republica Yugoslava de
Macedonia

Georgia
Namibia
Sri Lanka

Informe inicial que los

Chad

Cuba

Republica de Corea
Republica de Moldova

Uzbekistan

Informe inicial que los

Azerbaiyan
Céte d’lvoire
El Salvador
Islandia
Kuwait
Lituania
Malawi

Republica Democratica del
Congo

Estados Partes debian presentar en 1995 (7)

10 junio 1994 9 junio 1995

20 noviembre 1994 19 noviembre 1995
13 abril 1994 12 abril 1995

12 diciembre 1994 11 diciembre 1995 22 mayo 1997
25 noviembre 1994 24 noviembre 1995 4 junio 1996
28 diciembre 1994 27 diciembre 1995 23 agosto 1996
2 febrero 1994 1° febrero 1995 27 octubre 1997

Estados Partes debian presentar en 1996 (5)

9 julio 1995 8 julio 1996

16 junio 1995 15 junio 1996 15 noviembre 1996
8 febrero 1995 7 febrero 1996 10 febrero 1996
28 diciembre 1995 27 diciembre 1996

28 octubre 1995 27 octubre 1996

Estados Partes debian presentar en 1997 (8)

15 septiembre 1996 14 septiembre 1997
17 enero 1996 16 enero 1997
17 julio 1996 16 julio 1997
22 noviembre 1996 21 noviembre 1997 12 febrero 1998
7 abril 1996 6 abril 1997 5 agosto 1997
2 marzo 1996 1° marzo 1997
11 julio 1996 10 julio 1997
17 abril 1996 16 abril 1997

Informe inicial que los Estados Partes deben presentar en 1998 (4)

Arabia Saudita
Honduras
Kenya

Kirguistan

22 octubre 1997 21 octubre 1998
4 enero 1997 3 enero 1998

23 marzo 1997 22 marzo 1998

5 octubre 1997 4 octubre 1997

CAT/C/28/Add.4

CAT/C/28/Add.1
CAT/C/28/Add.2
CAT/C/28/Add.3

CAT/C/32/Add.2
CAT/C/32/Add.1

CAT/C/37/Add.2
CAT/C/37/Add.1
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B. Segundo informe periodicé

Fecha emue debia presentarse el Fecha efectiva de presentacion

Estado Parte segundo informe periédico del informe Signatura del informe

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1992 (26)
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Afganistan 25 junio 1992

Argentina 25 junio 1992 29 junio 1992 CAT/C/17/Add.2

Austria 27 agosto 1992

Belaris 25 junio 1992 15 septiembre 1992 CAT/C/17/Add.6

Belice 25 junio 1992

Bulgaria 25 junio 1992

Camerun 25 junio 1992

Canada 23 julio 1992 11 septiembre 1992 CAT/C/17/Add.5

Dinamarca 25 junio 1992 22 febrero 1995 CAT/C/17/Add.13

Egipto 25 junio 1992 13 abril 1993 CAT/C/17/Add.11

Esparfia 19 noviembre 1992 19 noviembre 1992 CAT/C/17/Add.10

Federacién de Rusia 25 junio 1992 17 enero 1996 CAT/C/17/Add.15

Filipinas 25 junio 1992

Francia 25 junio 1992 19 diciembre 1996 CAT/C/17/Add.18

Hungria 25 juniol992 23 septiembre 1992 CAT/C/17/Add.8

Luxemburgo 28 octubre 1992

México 25 junio 1992 21julio 1992y CAT/C/17/Add.3y
28 mayo 1996 Add.17

Noruega 25 junio 1992 25 junio 1992 CAT/C/17/Add.1

Panama 22 septiembre 1992 21 septiembre 1992 CAT/C/17/Add.7

Senegal 25 junio 1992 27 marzo 1995 CAT/C/17/Add.14

Suecia 25 junio 1992 30 septiembre 1992 CAT/C/17/Add.9

Suiza 25 junio 1992 28 septiembre 1993 CAT/C/17/Add.12

Togo 17 diciembre 1992

Ucrania 25 junio 1992 31 agosto 1992 CAT/C/17/Add.4

Uganda 25 junio 1992

Uruguay 25 juniol992 25 marzo 1996 CAT/C/17/Add.16

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1993 (9)

Chile 29 octubre 1993 16 febrero 1994 CAT/C/20/Add.3
China 2 noviembre 1993 2 diciembre 1995 CAT/C/20/Add.5
Colombia 6 enero 1993 4 agosto 1995 CAT/C/20/Add.4
Ecuador 28 abril 1993 21 abril 1993 CAT/C/20/Add.1

Grecia 4 noviembre 1993 6 diciembre 1993 CAT/C/20/Add.2
Guyana 17 junio 1993

Peru 5 agosto 1993 20 enero 1997 CAT/C/20/Add.6
Tlnez 22 octubre 1993 10 noviembre 1997 CAT/C/20/Add.7
Turquia 31 agosto 1993

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1994 (11)

Argelia
Australia

11 octubre 1994
6 septiembre 1994

23 febrero 1996

CAT/C/25/Add.8
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Fecha emue debia presentarse el

Fecha efectiva de presentacion

Estado Parte segundo informe periédico del informe Signatura del informe
Brasil 27 octubre 1994

Finlandia 28 septiembre 1994 11 septiembre 1995 CAT/C/25/Add.7
Guinea 8 noviembre 1994

Italia 10 febrero 1994 20 julio 1994 CAT/C/25/Add.4
JamabhiriyaArabe Libia 14 junio 1994 30 junio 1994 CAT/C/25/Add.3
Paises Bajos 19 enero 1994 14 abril 1994, CAT/C/25/Add.1,

Polonia
Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del
Norte

24 agosto 1994
10 marzo 1994
6 enero 1994

16 junio 1994y
27 marzo 1995

2y5

7 noviembre 1996
25 marzo 1995

CAT/C/25/Add.10
CAT/C/25/Add.6

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1995 (7)

Alemania
Guatemala
Liechtenstein
Malta

Nueva Zelandia
Paraguay
Somalia

30 octubre 1995

3 febrero 1995

1° diciembre 1995
12 octubre 1995

8 enero 1995

10 abril 1995

22 febrero 1995

17 diciembre 1996
13 febrero 1997

CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3

25 febrero 1997
10 julio 1996

CAT/C/29/Add.4
CAT/C/29/Add.1

Segundo informe periddico que los Estados Partes debian presentar en 1996 (10)

Chipre
Croacia
Estonia

Israel

Jordania
Nepal
Rumania
Venezuela
Yemen

Yugoslavia

16 agosto 1996
7 octubre 1996
19 noviembre 1996

1° noviembre 1996

12 diciembre 1996
12 junio 1996

16 enero 1996

27 agosto 1996

4 diciembre 1996
9 octubre 1996

5 de marzo de 1998
12 septiembre 1996

6 diciembre 1996 y
7 febrero 1997 (informe
especial)

26 febrero 1998

CAT/C/33/Add.4
CAT/C/33/Add.1
CAT/C/33/Add.2/ Rev.1

CAT/C/33/Add.3
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Fecha emue debia presentarse el Fecha efectiva de presentacion

Estado Parte segundo informe periédico del informe Signatura del informe

Segundo informe periédico que los Estados Partes debian presentar en 1997 (8)
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Benin 10 abril 1997
Bosnia y Herzegovina 5 marzo 1997
Cabo Verde 3 julio 1997
Camboya 13 noviembre 1997
Letonia 13 mayo 1997
Ménaco 4 enero 1997

Republica Checa
Seychelles

31 diciembre 1997
3 junio 1997

Segundo informe periédico que los Estados Partes deben presentar en 1998 (8)

Antigua y Barbuda

17 agosto 1998

Armenia 12 octubre 1998
Burundi 19 marzo 1998
Costa Rica 10 diciembre 1998
Eslovaquia 27 mayo 1998
Eslovenia 14 agosto 1998
Marruecos 20 julio 1998
Mauricio 7 enero 1998

Tercer informe periédico

Tercer informe peridédico que los Estados Partes debian presentar en 1996 (26)

Afganistan 25 junio 1996

Argentina 25 junio 1996 26 septiembre 1996 CAT/C/34/Add.5
Austria 27 agosto 1996

Belarus 25 junio 1996

Belice 25 junio 1996

Bulgaria 25 junio 1996

Camerun 25 junio 1996

Canada 23 julio 1996

Dinamarca 25 junio 1996 5 julio 1996 CAT/C/34/Add.3
Egipto 25 junio 1996

Espafia 19 noviembre 1996 18 noviembre 1996 CAT/C/34/Add.7
Federacion de Rusia 25 junio 1996

Filipinas 25 junio 1996

Francia 25 junio 1996

Hungria 25 junial996 21 abril 1998 CAT/C/34/Add.10
Luxemburgo 28 octubre 1996

México 25 junio 1996 25 junio 1996 CAT/C/34/Add.2
Noruega 25 junio 1996 6 febrero 1997 CAT/C/34/Add.8
Panamé 22 septiembre 1996 19 mayo 1997 CAT/C/34/Add.9
Senegal 25 junio 1996

Suecia 25 junio 1996 23 agosto 1996 CAT/C/34/Add.4
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Fecha emue debia presentarse el Fecha efectiva de presentacion

Estado Parte segundo informe periédico del informe Signatura del informe
Suiza 25 junio 1996 7 noviembre 1996 CAT/C/34/Add.6
Togo 17 diciembre 1996

Ucrania 25 junio 1996 19 junio 1996 CAT/C/34/Add.1
Uganda 25 junio 1996

Uruguay 25 juniol996

Tercer informe periddico que los Estados Partes debian presentar en 1997 (9)

Chile
China
Colombia
Ecuador
Grecia
Guyana
Peru
Tanez

Turquia

29 octubre 1997
2 noviembre 1997
6 enero 1997

28 abril 1997

4 noviembre 1997
17 junio 1997

5 agosto 1997

22 octubre 1997
31 agosto 1997

Tercer informe periddico que los Estados Partes deben presentar en 1998 (11)

Argelia

Australia

Brasil

Finlandia

Guinea

Italia
JamabhiriyaArabe Libia
Paises Bajos

Polonia

Portugal

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del
Norte

11 octubre 1998
6 septiembre 1998
27 octubre 1998
28 septiembre 1998
8 noviembre 1998
10 febrero 1998
14 junio 1998

19 enero 1998
24 agosto 1998
10 marzo 1998

6 enero 1998

2 abril 1998 CAT/C/44/Add.1

a Por decisién del Comité en sus periodos de sesiones 7°, 10°y 13°, se ha invitado a los Estados
Partes que no habian presentado sus informes iniciales previstos para 1988, 1989 y 1990, a saber,
el Brasil, Guinea, Guyana, el Togo y Uganda, a presentar el informe inicial y el segundo informe
periddico en un solo documento.
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Anexo VIII

Relatores por paises y relatores suplentes para los informes de
los Estados Partes examinados por el Comité en sus periodos
de sesiones 19°y 20°

A. Decimonoveno periodo de sesiones

Informe

Relator

Suplente

Argentina: tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.5)

Chipre :segundo informe periédico
(CAT/C/33/Add.1)

Cuba: informe inicial
(CAT/C/32/Add.2)

Espafia: tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.7)

Portugal: segundo informe periédico
(CAT/C/25/Add.10)

Suiza: tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.6)

Sr. Gonzalez Poblete
Sr. Burns

Sr. Pikis
Sr. Gonzalez Poblete
Sr. Camara

Sr. Dipanda Mouelle

Sr. Ztipan
Sr. Sgrensen
Sr. Zupait
Sr. Dipanda Mouelle
Srapbulos-Strangas

Sra. lliopoulos-Strangas

B. Vigésimo periodo de sesiones

Informe Relator Suplente
Alemania: segundo informe periédico Sr. Zupan Sr. Burns
(CAT/C/29/Add.2)

Francia: segundo informe periédico Sr. Camara Sr. Burns

(CAT/C/17/Add.18)

Guatemala: segundo informe periédico

(CAT/C/29/Add.3)

Israel: segundo informe periédico
(CAT/C/33/Add.3)

Kuwait: informe inicial
(CAT/C/37/Add.1)

Noruega: tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.8)

Nueva Zelandia: segundo informe
periédico

(CAT/C/29/Add.4)

Panama: tercer informe periédico
(CAT/C/34/Add.9)

Pert: sgundo informe periédico
(CAT/C/20/Add.6)

Sri Lanka: informe inicial
(CAT/C/28/Add.3)

Sr. Gonzalez Poblete

Sr. Burns

Sr. Burns

Sr. Sorensen

Sr. Yakovlev

Sr. Gonzalez Poblete

Sr. Camara

Sr. Mavrommatis
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Anexo IX

Observacion general sobre la aplicacion del articulo 3 en el contexto
del articulo 22 de la Convencion
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En vista de que el parrafo 4 del articulo 22 de la Cuestiones de fondo
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, 5

Inhumanos o Degradantes establece que el Comité Contr%@nvencién a las cuestiones de fondo de un caso, incumbe

Tortura “examinara las comunicaciones recibidas de Conf%{l'autor presentar un caso defendible. Esto significa que la

midad con el .ar.tlculo 22 alaluz de toda la informacion puesé?egacién del autor debe tener suficiente fundamento de hecho
a su disposicién por la persona de que se trate, 0 en

. Y pseHa requerir una respuesta del Estado Parte.
nombre, y por el Estado Parte interesado”, y

Conrespecto a la aplicacion del articulo 3 de la

. . L } 6. Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el
3 En vista de la obligacion dimanante del parrafo 3 OI‘E{omité estan obligados a evaluar si hay razones fundadas para
articulo 111 del reglamento (CAT/C/3/Rev.2), y creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura
En vista de la necesidad de establecer directrices para si se procediese a su expulsién, devolucion o extradicion a
la aplicacién del articulo 3 en el contexto del procedimiento  otro Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que
del articulo 22, vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. De todos modos,

El Comité contra la Tortura, en su 3172 sesion del 189 €S necesario demostrar que el riesgo es muy probable.

periodo de sesiones, celebrada el 21 de noviembi®€e, 7.  Elautor debe probar que se encuentra en peligro
aprobd la siguiente Observacion general para la orientacion  de ser sometido a tortura, que la existencia de ese peligro es
de los Estados Partes y los autores: fundada, de la manera en que el Comité ha sefialado, y que

1.  Laaplicacion del articulo 3 se limita a los casof! PEli9ro es personal y presente. Cualquiera de las partes

en que existen razones fundadas para creer que el aL%?de presentar toda la informacion pertinente para que se

estarfa en peligro de ser sometido a tortura tal como se defffiB9@ €n cuenta a ese respecto.
en el articulo 1 de la Convencidén. 8.  Aungue no es exhaustiva, convendria presentar

2. ElComité opina que la expresién “otro Estado’l,a siguiente informacion:

que figura en el articulo 3, puede entenderse referida al a) ¢Haypruebas de que en el Estado de que se trata
Estado al cual se expulsa, devuelve o extradita a la persona existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
afectada. No obstante, también puede entenderse referidaa patentes o masivas de los derechos humanos? (Véase el
cualquier Estado al cual se pueda a su vez expulsar, devolver parrafo 2 del articulo 3.)

o extraditar posteriormente al autor. b)  ¢Ha sido en el pasado torturado o maltratado el

3. De conformidad con el articulo 1, el criterio autor por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio
enunciado en el parrafo 2 del articulo 3, es decir, “un cuadro  de fungidiidisas, a instigacién suya, o con su consenti-
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de miento o aquiescencia? De ser asi, ¢se trata de hechos
los derechos humanos”, s6lo puede entenderse referido alas recientes?
violaciones cometidas por un funcionario publico u otra c)
persona en el ejercicio de funciones publicas, a i”StigaCi%epe
suya, 0 con su consentimiento 0 aguiescencia.

¢Hay testimonios médicos u otros testimonios
ndientes que corroboren las alegaciones del autor de
gue ha sido torturado o maltratado en el pasado y ha tenido

o secuelas la tortura?
Admisibilidad ) ) y
o ) d) ¢Hacambiado la situacion a que se hace referen-
4. ElComite opina que incumbe al autor establecg[; en el inciso a)? En todo caso, ¢ha cambiado la situacién
la e>f|s_tejr_10|a prima facie de_ fun_d’amento suﬂmgnte parail@derna con respecto a los derechos humanos?
admisibilidad de su comunicacion de conformidad con el

articulo 22 de la Convencion dando cumplimientodds los
requisitos del articulo 107 del reglamento.

e) ¢Haparticipado el autor dentro o fuera del Estado f) ¢Hay alguna prueba de ldidaxtidel autor?

de que se trata en actividades politicas o de otra indole que g)  ¢Hay contradicciones de hecho en las alegaciones

pud|er§1n hacerle pqrtlcularmente vulnerable al riesgo de %=1 autor? De ser asi, ¢son ellas pertinentes o no?
sometido a tortura si se le expulsa, devuelve o extradita a ese

Estado?
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9. Habida cuenta de que el Comité contra la Tortura
no es un érgano ni de apelacién, ni cuasijudicial o
administrativo, sino que se trata de un érgano de
control creado por los propios Estados Partes y que
sélo tiene potestad declaratoria, el Comité concluye lo
siguiente:

a) En el ejercicio de su jurisdiccién, en virtud del
articulo 3 de la Convencidn, el Comité dara un peso conside-
rable a la determinacién de los hechos dimanante de los
organos del Estado Parte de que se trate;

b)  No obstante, el Comité no esté obligado por esa
determinacién de los hechos sino que est4 facultado, de
conformidad con el péarrafo 4 del articulo 22 de la Conven-
cién, para evaluar libremente los hechos teniendo en cuenta
todas las circunstancias de cada caso.
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Anexo X

Dictamenes y decisiones del Comité contra |la Tortura a tenor
del articulo 22 de la Convencion

Dictamenes

Comunicaciéon No. 28/1995

Presentada par E. A. (nombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Suiza

Fecha de la comunicacion: 14 de junio de 1995

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunideoel 10 de noviembre d&997,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 28/1995, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su representante y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. El autor de la comunicacién es un ciudadano turco de origen étnico curdo, nacido
en 1961, que sali6 de Turquia en julio de 1990 y solicit6 asilo politico en Suiza el 23 de julio

de ese afio. Cuando presenté su peticidn, el autor residia en un hogar de refugiados en Suiza,
pero el 10 de agosto de 1995 salié de Suiza y se supone que actualmente reside en casa de
parientes suyos en Munich, Alemania. En su peticién el autor sostenia que su expulsion de
Turquia habia representado una violacién del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura

y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor ha sido simpatizante de la organizacién ilegal Dev-Yol desde finales del
decenio dd.970. Particip6 en actividades de propaganda hE388. A finales de 1980, fue
detenido por las autoridades turcas y mantenido en detencidn policial durante mes y medio,
periodo durante el que fue torturado. Mas tarde, estuvo nuevamente detenido durante un mes
por no haber comparecido ante el tribunal militar.

2.2 Enoctubre de 1980, el autor comenzé el servididan El 22 de abril de1983, el

tribunal militar lo absolvié de las acusaciones que se le imputaban. Sin embargo, el autor
afirma que sigui6 siendo hostigado y estando detenido durante breves periodos, pese a su
absolucion. Tras el juicio, suspendié sus actividades polifidasicas. En julio de 1988,
mientras trabajaba en la presa Atatiirk, fue detenido por la policia e interrogado sobre las
actividades politicas de sus colegas. Una semana después, tuvo una colisién con un vehiculo
militar, en la que se rompid la parte inferior de la piernay no pudo trabajar durante 17 meses.
Segun el autor, la colisién no fue un accidente, sino un ataque para asustarle.
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2.3 Elautor explica ademas que también estuvo en peligro por las actividades politicas de
familiares suyos. Su hermano mayor estuvo detenido de8dg hasta 1979-1980 por ser
miembro del Dev-Yol y desde entonces se ha ocultado. El autor ha perdido contacto con su
hermano pero afirma que la policia le llamé y le pregunté por su hermano unos cinco meses
antes de salir de Turquia. Cuando fue nuevamente llamado a la oficina de policia, el autor
se asusté y decidi6 salir del pais. El autor afirma ademas que su esposa y sus hijos tuvieron
gue abandonar su ciudad de origen, Cat, y ahora viven con familiares en Mersin.

2.4 La solicitud del autor para obtener la condicién de refugiado fue examinada por la
Oficina Federal Suiza para los Refugiados, que examin6 sus comunicaciones a la luz de otras
informaciones pertinentes obtenidas por la Embajada de Suiza en Ankara, de las que se
desprendia que, al parecer, el autor no corria riesgo de ser detenido o perseguido. Por decision
de 12 de julio de 1994 se rechazé la solicitud del autor. EI 28 de mart@%ela Comision

de Apelacién examind el recurso presentado por el autor y confirmé la decision anterior.

La denuncia

3. Elautor afirma que Turquia en un pais en el que se practica sistematicamente la tortura
y que la situacién en materia de derechos humanos se ha deteriorado en los tltimos afios.
El autor afirma que corre el riesgo de ser torturado al regresar a Turquia por ser curdo, por
haber sido acusado de ser miembro de un partido politico ilegal y figurar en una lista negra
a causa de esto, y porque miembros de su familia participan activamente en politica y son
perseguidos por las autoridades. El autor se remite ademas a las declaraciones de tres
activistas curdos que han sido reconocidos como refugiados en Alemania, segun los cuales
el autor correria el peligro de ser detenido y torturado si regresa a su pais.

Consideraciones sobre la admisibilidad

4.1 Mediante nota verbal de 22 de diciembre de 1995, el Estado Parte inform6 al Comité
de que el autor habia salido de Suiza el 10 de agosto de 1995 y que ya no se encontraba bajo
la jurisdiccién suiza. En la nota se sostenia que, con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del
articulo 107 del reglamento del Comité, el autor no reunia las condiciones para ser
considerado victima a los efectos del articulo 22 de la Convencidn contra la Tortura y Otros

o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

4.2 Ensu presentaciéon de 26 de marzo de 1996, el abogado del autor alegd que éste salid
de Suiza sélo porque creia que corria el peligro inminente de ser devuelto a Turquia, ya que
el Comité se habia negado a pedir a Suiza, de conformidad con el parrafo 9 del articulo 108
del reglamento del Comité, que no lo expulsara mientras el Comité estuviese examinando
el caso. Pese a ello, el autor deseaba mantener su denuncia ante el Comité.

5.1 Ensu16° periodo de sesiones, el Comité examind la admisibilidad de la comunicacion.
El Comité sefialé que en virtud del parrafo 1 del articulo 22 de la Convencion, el Comité
puede examinar la comunicacién enviada por una persona que alegue ser victima de una
violacién por un Estado Parte de las disposiciones de la Convencién, siempre que se trate
de un persona sometida a la jurisdiccién de este Estado Parte y que éste haya declarado que
reconoce la competencia del Comité a los efectos de lo dispuesto en el articulo 22.

5.2 El Comité observé que al presentar su comunicacion, el autor se encontraba bajo la
jurisdiccién del Estado Parte y que la comunicacion se registré debidamente. El Comité no

tenia por qué examinar las razones por las que el autor dejé de estar bajo la jurisdiccién del
Estado Parte y consideraba que su ausencia de Suiza no era motivo para decidir que la
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comunicacion fuese inadmisible. A falta de obstaculos para la admisibilidad y teniendo
presente que se habian agotado los recursos internos en Suiza, el Comité consideré que debia
hacer un examen del fondo de la denuncia.

6. Por lo tanto, el 8 de mayo de 1996, el Comité decidié que la caraaitin era
admisible.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo de la comunicacion

7.1 El Estado Parte recuerda que la alegacion del autor fue examinada debidamente por
la Office fédéral des réfugiés (ODR) y por la Commission de recours en matiére d'asile (CRA)

y que se pidi6 a la Embajada Suiza en Ankara que investigara algunas de las alegaciones del
autor. El Estado Parte sefiala que el autor basa su alegacién principalmente en el hecho de
gue se sospechaba su pertenencia a un partido politico ilegal pero 488&fue absuelto

de estos cargos y que soélo siete afios méas tarde abandon6 Turquia.

7.2 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado Parte afirma que su Embajada en
Ankara ha hecho investigaciones segun las cuales se demuestra que el autor no figura en las
listas de la policia, lo cual parece légico puesto que fue absuelto de los cargos que pesaban
contra él. Segun el Estado Parte, la declaracion del autor sobre las detenciones que ha sufrido
desde su absolucion son contradictorias y varian de un caso al otro. En cuanto a sus
actividades politicas despuésti#B3, el Estado Parte sefiala que el autor nunca las mencioné
ante la ODR y que las cit6 por primera vez en su apelacién a la CRA.

7.3 Encuanto al accidente del autorl&88, el Estado Parte afirma que es muy improbable

gue se tratara de un ataque contra €l habida cuenta de que sucedi6 en pleno dia en presencia
de muchos testigos y de que falld. El Estado Parte sefiala, ademas, que al principio el autor
declaré haber chocado conjeepde la policia mientras que mas tarde dijo que ergeep

militar. Segun el Estado Parte, el interrogatorio hecho por la policia una semana antes del
accidente parece ser un procedimiento rutinario que no estaba relacionad@coitehte.

7.4 Encuanto a las circunstancias de la salida del autor de Turquia, el Estado Parte sefiala
gue el autor declara que sali6 de Turquia ilegalmente con un pasaporte falsificado.
Sin embargo, la Embajada Suiza en Ankara descubrié que las autoridades competentes
de Tunceli concedieron un pasaporte en 1991 al autor, lo cual el autor no ha mencionado
nunca. Segun el Estado Parte, si el autor hubiese salido de Turquia en las circunstancias que
explica, las autoridades turcas no le habrian concedido un nuevo pasaporte.

7.5 Encuanto ala alegacion del autor de que algunos miembros de su familia son activos
politicamente, que la policia los busca y que, por lo tanto, teme sufrir torturas si regresa a
Turquia, el Estado Parte afirma que las autoridades turcas no pueden esperar que el autor
haya mantenido estrecho contacto con su hermano durante los Gltimos cinco afios, puesto que
ha residido fuera del pais. Ademas, el Estado Parte sefiala que el hermano del autor fue
detenido de hecho el 4 de abril de 1985 por tener un documento de identidad falso y que
después se le puso en libertad, lo que parece indicar que las autoridades no le estan buscando.

7.6 Encuanto a las actividades politicas del autor, el Estado Parte sefiala que se remontan
a siete afios y fueron materia de un juicio que acabd en absolucion. El Estado Parte sefiala
gue Dev-Yol ya no se manifiesta activamente y ya no es objeto de interés para las fuerzas de
seguridad turcas.

7.7 ElEstado Parte se refiere al texto del articulo 3 de la Convencion y sefiala que este texto
no indica que exista un peligro automatico de tortura cuando se producen violaciones
habituales de los derechos humanos en el pais considerado sino Unicamente que debe tenerse
en cuenta esta situacién al determinar si existe un peligro. El peligro debe ser concreto, es
decir, que amenace directamente al solicitante, y grave, es decir, que pueda afectarle muy
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probablemente. En relacion con los argumentos expuestos, el Estado Parte opina que
el autor de la presente comunicacién no ha demostrado que existan motivos fundados para
creer que correra este peligro si regresa a Turquia.

7.8 Enrelacién con la referencia del autor a la situacion de los curdos en Turquia, el Estado
Parte afirma que la referencia a una situacién general no puede por si misma demostrar la
existencia de un peligro concreto y grave para el autor. Ademas, el Estado Parte argumenta
gue el autor podria asentarse en otra parte de Turquia si cree que la region de Tunceli es
peligrosa para él. El Estado recuerda en este contexto que la esposa y los hijos del autor estan
ahora viviendo en Mersin.

7.9 Finalmente, el Estado Parte recuerda que Turquia es Parte en la Convencion contra la
Tortura y que también ha reconocido la competencia del Comité para examinar cagiohi

nes individuales en virtud del articulo 22 de la Convencion. Segun el Estado Parte la decision
por el Comité de que existe violacion en el caso presente tendria consecuencias graves y
paradojicas.

Comentarios del abogado sobre la exposicién del Estado Parte

8.1 Elabogado afirma que la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos constituye por si misma una indicacién de que
existe el peligro de tortura. En este contexto el abogado sefiala que el Estado Parte no niega
gue esta situacidn exista en Turquia.

8.2 Ademas, el abogado se refiere a su comunicacion inicial y afirma que existen motivos
individuales para creer que el autor correria peligro de tortura. El abogado sefiala en este
contexto que el Estado Parte se basa en informacion suministrada por la Embajada suiza en
Ankara. El abogado afirma que la informacién suministrada por esta Embajada ha resultado
errénea en varias ocasiones y, por lo tanto, pone en duda la fiabilidad de la informacién
facilitada en el caso del autor.

8.3 EIl abogado recuerda, ademas, que el autor procede de Tunceli y que incluso las
autoridades suizas opinan que no deberia devolverse a esta zona de Turquia a un solicitante
del estatuto de refugiado debido a la violencia que afecta a la regién. En su decisién sobre
el caso del autor, la CRA afirmé que el autor podia volver sin peligro a otras partes de
Turquia. Segun el abogado la CRA ha cambiado desde entonces su jurisprudencia y ahora
afirma que no existen alternativas seguras para las personas procedentes de Tunceli puesto
gue en las tarjetas de identidad se menciona siempre la provincia de origen y porque Tunceli
tiene la imagen de ser una region favorable al PKK. Por consiguiente, las personas
procedentes de Tunceli corren un riesgo especial durante los controles de identidad.

8.4 Enrelacion con el argumento del Estado Parte de que la constatacién de una violacién
desembocaria en una situacion paradodjica puesto que Turquia es Parte en la Convencién
contra la Tortura, incluido su articulo 22, el abogado afirma que la ratificacién por Turquia
de la Convencién y el reconocimiento del procedimiento de denuncia no debe impedir que
se aplique el articulo 3 a Suiza.

Exposicién adicional del Estado Parte y comentarios del abogado sobre ella

9.1 ElEstado Parte en una exposicidn adicional explica que la informacidn respecto de la
cual la Embajada reconocié que se habia equivocado se referia a que una determinada persona
no tenia pasaporte y que esto no afectaba a la informacion facilitada por la Embajada en el
caso del autor. Segun el Estado Parte la CRA ha comprobado que la informacioén facilitada
por la Embajada es plenamente fiable. Ademas, el Estado Parte sefiala que la informacién
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facilitada por sus representantes en el extranjero es solamente uno de los muchos elementos
en los que las autoridades basan sus decisiones.

9.2 Enrelacién con Tunceli, el Estado Parte reconoce que la CRA dijo en una decisién que
las personas procedentes de Tunceli corrian riesgos especiales durante los controles de
identidad por razén de su lugar de origen. Sin embargo, el Estado Parte afirma que la
circunstancia de que el autor sea de Tunceli no es en si misma motivo suficiente para llegar

a la conclusién de que no puede vivir en seguridad en otros lugares de Turquia. En este
contexto, el Estado Parte sefiala que miles de curdos se han establecido en el oeste de Turquia
en los Gltimos afios y que s6lo en Estambul hay inscritos mas de 3 millones de curdos.

10.1 El abogado sefiala que el Estado Parte no ha negado que su Embajada en Ankara
facilitara informacion equivocada en otras ocasiones. Afirma que esta informacién equivocada
no se habia limitado a declaraciones sobre la concesion de pasaportes. El abogado se refiere
a un informe publicado por la Swiss Refugee Aid Organisation donde se afirmaba que, si bien
no podia negarse que la informacion facilitada por la Embajada fuera fiable en un nimero
relativamente elevado de casos, podian cometerse con facilidad equivocaciones y existia una
lista entera de casos en los que la Embajada facilité informacion que mas tarde resultd
errénea. El abogado se refiere también al dictamen del Comité en la comunicacion
No. 21/1995 [smail Alan c. Suizpen la que el Comité llegd a la conclusién de que la
devolucion a Turquia constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion, a pesar de
la informacion facilitada por la Embajada suiza en Ankara de que la policia no estaba
buscando al autor y de que no se le habia prohibido el pasaporte.

10.2 Elabogado explica que las investigaciones de la Embajada corren a cargo de un oficial
de la ODR acreditado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores. Segun el abogado las
autoridades turcas no facilitarian nunca informacion que pudiera perjudicar sus intereses.
Debe considerarse que la mayor parte de esta informacién se ha reunido ilegalmente, puesto
que falta una base juridica internacional, por lo que el abogado afirma que estas pruebas deben
tratarse con cuidado.

10.3 El abogado afirma que no existe para los curdos de Tunceli la posibilidad real de
asentarse en otros lugares de Turquia y que estas personas sufren violaciones de los derechos
humanos también en el oeste de Turquia. El abogado se refiere al dictamen del Comité sobre la
comunicacion No. 21995 (smail Alan c. Turquiaen la que el Comité afirmé que al estar

la policia buscando al autor no era probable que existiera en Turquia una zona “segura” para
él.

10.4 Finalmente el abogado afirma que la situacion de los derechos humanos en Turquia no
ha mejorado y que Amnistia Internacional en su informe anual de 1996 informa que la tortura
se utiliza de modo habitual, lo cual ha sido reconocido también por el Comité. El abogado
se refiere a un fallo del Tribunal Federal de Suiza del 11 de septiembre de 1996 relativo a
una extradicion a Turquia en la que el Tribunal dictamind que en Turquia se cometian
violaciones graves de los derechos humanos y que, por consiguiente, la extradicion deberia
estar condicionada a ciertas garantias.

Examen del fondo

11.1 El Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacion que le han
facilitado las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

11.2 El Comité debe decidir, en virtud del parrafo 1 del articulo 3, si existen motivos
fundados para creer que E. A. correria peligro de sufrir tortura si regresara a Turquia. Al
adoptar esta decision, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes
en virtud del parrafo 2 del articulo 3, incluida la existencia de un cuadro persistente
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de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el
objetivo de la determinacion es decidir si la persona en cuestion coperdanalmentel

riesgo de sufrir tortura en el pais al que regresara. Asi pues, la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un
pais no constituye por si misma un motivo suficiente para decidir que una determinada persona
correrd peligro de sufrir tortura cuando regrese a aquel pais; deben existir ademas otros
motivos que demuestren que la persona en cuestién correria riesgo personalmente. De modo
semejante, el hecho de no existir un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los
derechos humanos no significa que no pueda considerarse que una persona corre peligro de
sufrir tortura en sus circunstancias particulares.

11.3 El Comité ha tomado nota del argumento del Estado Parte de que el peligro que corra
el individuo debe ser grave (“fundado”) en el sentido de que sea muy probable que exista.
El Comité no acepta esa interpretacion y a su juicio la expresién “razones fundadas” del
articulo 3 exige la existencia de mas que una simple posibilidad de tortura, aunque no sea
necesaria una gran prolibttad de que tenga lugar para que se cumplan las condiciones de
la mencionada disposicion.

11.4 El Comité sefiala en el presente caso que las actividades politicas del autor se remontan
a principios del decenio de980, época en la que fue detenido, torturado, juzgado y absuelto.

El mismo autor declara que no reanudé sus actividades y que si bien la policia le interrogé
en dos ocasiones (una en 1988 y otra cinco meses antes de partir) no hay indicaciones de que
la policia tuviera la intencion de detenerle. En este contexto el Comité considera también que
el autor no ha facilitado pruebas de su alegacion de que el choque ¢geepen 1988 fue

en realidad un ataque contra su persona. El Comité sefiala, ademas, que el autor no ha puesto
en duda la afirmacion del Estado Parte de que las autoridades de Tunceli le entregaron un
pasaporte en 1991 y de que no hay indicios de que la policia le esté buscando en el momento
actual.

11.5 ElComité es consciente de la situacion grave de los derechos humanos en Turquia, pero
recuerda que para los fines del articulo 3 de la Convencidn debe existir un riesgo previsible,
real y personal de que una persona sea torturada en el pais al que se la devuelve. Sobre la base
de las anteriores consideraciones, el Comité opina que no se ha demostrado la existencia de
este riesgo.

11.6 EI Comité considera que la informacion de que dispone no demuestra que existan
motivosfundadc para creer que el autor correrd personalmente riesgo de sufrir tortura si
se le devuelve a Turquia.

12. EI Comité contra la Tortura actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
estima que los hechos examinados por el Comité no indican una violacién del articulo 3 de
la Convencién.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 57/1996

Presentada par P. Q. L. (hombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima El autor
Estado Parte Canada
Fecha de la comunicaciéon 10 de octubre de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunideoel 17 de noviembre d&997,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 57/1996, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su representante y el Estado Parte,

Apruebael siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1. El autor de la comunicacioén es el Sr. P. Q. L., stbdito chino objeto de una orden de
expulsion emitida por las autoridades canadienses de inmigracién. Afirma que su expulsién
con destino a China constituiria una violacion por el Canadéa del articulo 3 dmlge@cidon

contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta representado
por una abogada.

Los hechos aducidos por el autor

2.1 EISr. P.Q. L. naci6 en Viet Nam en 1974. Su madre es vietnamita y su padre chino.

Tenia 3 afios cuando su familia huyé de la guerra civil en Viet Nam hacia China. Salieron

de China en 1988 y el autor de la comunicacién ha estado viviendo con sus familiares en el
Canada desde entonces.

2.2 Desde 1990, P. Q. L. ha sidormlenado tres veces por robo y sentenciado a tres meses,
seis meses y, por ultimo, tres afios de prision. Las autoridades de inmigracion del Canada
ordenaron su expulsion el 9 de mayo de 1995, porque era una amenaza para plidlaen

Debia ser liberado el 26 de abril de 1996 tras cumplir su pena de tres afios de prision, pero
las autoridades de inmigracidn ordenaron que permaneciera en la carcel en espera de su
expulsion.

2.3 Elautor recurrid a la Comision de Inmigracién, que rechaz6 su recurso contra la orden
de expulsion el 9 de agosto de 1995. También pidi6 a las autoridades de inmigracién que
volvieran a examinar su caso, pero el 6 de mayo de 1996 el Ministerio de Inmigracidn llego

a la conclusion de que no habia peligro de que las autoridades chinas lo torturaran o lo
sometieran a tratos inhumanos al volver a China. Asi, pues, se sostiene que se han agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna.

El contenido de la queja

3.1 Elautor de la comunicacion argumenta que su vida correria peligro si vuelve a China.
Afirma que existen motivos graves para temer que las autoridades chinas podrian encarcelarlo
y maltratarlo por sus condenas en el Canada. Cita el Cddigo Penal chino que en su articulo
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7 dispone que todo delito cometido fuera del territorio de China es punible, aun cuando la
persona haya sido procesada en el otro pais. El autor afiade que el robo es castigado con penas
desproporcionadas como 10 afios de prisién o prisién a perpetuidad y hasta la pena de muerte.

3.2 EIl autor también afirma que teme que las autoridades chinas lo persigan por su
ascendencia vietnamita. Afirma que en China no se respetan los derechos de las minorias.

3.3 Elautor se refiere a las violaciones sistematicas de los derechos humanos cometidas
en China. Como prueba presenta informes de Amnistia Internacional que tratan en particular
de la prisién arbitraria, la tortura y el maltrato de los reclusos y la pena de muerte en China,
asi como informes de Vigilancia de los Derechos Humanos/Asia y otras instituciones y
articulos de prensa.

3.4 Afade que China no se ha adherido a ningun tratado de proteccién de los derechos
humanos que le permita acudir ante algin érgano de las Naciones Unidas y que, por lo tanto,
no podria obtener proteccion si sus derechos fuesen conculcados en China.

3.5 Por ultimo, afirma que China le es un pais totalmenteateszido porque era muy
pequefio cuando lleg6 al Canadé. La expulsion le produciria un dafio irreparable a él y a sus
familiares. El autor presenta declaraciones juradas de subdeea que sustentan esta
afirmacion.

Observaciones del Estado Parte

4.  El4 de noviembre d&996, el Comité, por medio de su Relator Especial, tratiém
la comunicacion al Estado Parte pidiéndole que le hiciera llegar sus observaciones y también
gue no deportara al autor mientras su comunicacidn era examinada.

5.1 Porunanotade 14 de marzo de 1997, el Estado Partegimada admisibilidad de la
comunicacién pero se preocupa igualmente detlb del asunto. Pide al Comité, si éste
juzgare inadmisible la comunicacidn, que examine el fondo de la cuestion lo antes posible.
Puntualiza que el autor no ha sido expulsado.

5.2 ElEstado Parte hace notar que la comunicacién concede mucho espacio a demostrar
el estado inquietante de los derechos de la persona en China, pero no establece ningun vinculo
entre la situacién personal del autor y la situacidn general en ese pais. Recuerda que la
jurisprudencia del Comité ha determinado que el estado inquietante de los derechos de la
persona en un pais no puede constituir por si s6lo un motivo serio para creer que el autor de
la comunicacién corre peligro de ser sometido a torturas.

5.3 ElEstado Parte subraya que el autor no alega en su comunicacion ante el Comité contra
la Tortura, como no lo ha alegado ante las instancias canadienses, haber sido torturado,
detenido, encarcelado o haber sufrido malos tratos en China. Tampoco aduce haberse dedicado
a actividades politicas, ser conocido o buscado en China.

5.4 ElEstado Parte observa que el autor dice temer que si vuelve a China puede ser detenido
y condenado a reclusion perpetua o a pena de muerte, o que incluso pueden serle impuestas
penas severas y muy graves o tratos inhumanos con arreglo al articulo 7 del Cédigo Penal
chino que castiga delitos cometidos fuera del territorio chino. En primer lugar, el Estado Parte
observa que la proteccién del articulo 3 de la Convencién no se concede explicitamente en
caso de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, segln se desprende del articulo 16
de la Convencion. Segun el Estado Parte, el articulo 3 solamente se aplica a las formas mas
graves de tratos inhumanos, crueles o degradantes, es decir a las situaciones que menoscaban
la dignidad humana. Ademas, el Estado Parte recuerda que la Convencién excluye de la
definicién de tortura “los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de
sanciones legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas”. Ni el encarcelamiento de
por si ni las condiciones normales de detencién constituyen por tanto torturas segun la
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definicién de la Convencidn y la interpretacién del Comité. Por otro lado, el Estado Parte
explica que las informaciones recabadas ante la Embajada del Canadéa en China inducen a
creer que las autoridades chinas no van a procesar de nuevo al autor por unos delitos
cometidos por él en el Canada. En todo caso, el Estado Parte hace observar que el articulo
7 del Codigo Penal chino establece que la pena sélo sera aplicada o serd atenuada sila persona
ya ha sido castigada en el pais donde el acto criminal ha sido cometido. Dado que el autor
ha expiado en el Canadé las infracciones cometidas en ese pais, en la hipotesis de que fuera
sancionado en China, la sentencia seria en todo caso atenuada. Por otro lado, segun el articulo
150 del Cédigo Penal chino, el robo con amenazas o violencia u otros medios est4 castigado
con pena de tres a 10 afios de prisién. Segun el Estado Parte, la condena a cadena perpetua
0 a la pena de muerte solamente puede imponerse en el caso de circunstancias agravantes,
heridas graves de la victima o de la muerte de esta Ultima, elementos que no se dan en este
caso concreto. El Estado Parte sostiene, pues, que no hay pruebas objetivas de que los delitos
como los cometidos por el autor de la comunicacion conlleven una condena a la pena capital

0 a la reclusioén perpetua. Por otra parte, el Estado hace notar que no ha informado a las
autoridades chinas de los antecedentes penales del autor.

5.5 ElEstado Parte observa que la prueba documental unida a la exposicién del autor no
se refiere al articulo 7 del Cédigo Penal chino, sino a las condiciones del recluso en China.
No permite deducir a primera vista que el autor vaya a ser procesado, castigado o encarcelado.

5.6 El Estado Parte observa que el autor ha mantenido fundamentalmente ante las
autoridades del Ministerio de Inmigracion las mismas denuncias que expone en apoyo de su
comunicacién al Comité. Explica que los riesgos que pudiere correr el autor a su regreso a
China han sido examinados por un agente especialmente formado del Ministerio de
Inmigracion, el cual ha llegado a la conclusién de que las circunstancias concretas del autor
no inducen a creer que corra un riesgo personal de tratos inhumanos o penas excesivas o de
perder la vida en China. El Gobierno del Canada hace referencia a la jurisprudencia del
Comité de Derechos Humanos, en cuya virtud “corresponde a los tribunales nacionales
sopesar y evaluar los hechos y las pruebas de un determinado caso y corresponde a los
tribunales de apelacion de los Estados Partes examinar la evaluacidon hecha de esas pruebas
por los tribunales de menor rango. No corresponde al Comité poner en tela de juicio la
evaluacion de las pruebas hechas por los tribunales nacionales, a menos que esta evaluacién
haya sido manifiestamente arbitraria o constituyera una denegacién de jdsticia” . Sostiene
gue a este respecto no constan pruebas de mala fe, de error manifiesto o de denegacién de
justicia que justifiquen la intervencidn del Comité.

5.7 Para concluir, el Gobierno canadiense sostiene que la comunicacion deberia ser
desestimada puesto que no aduce motivos serios, a primera vista y en cuanto al fondo, para
creer que su expulsién a la China constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencion.
Afirma que la Unica demostracion de la situacion de los derechos de la persona en un pais
no basta de por si para acreditar la seriedad de esos motivos. Segun el Estado Parte, los
temores del autor de ser encarcelado o torturado con arreglo al articulo 7 del Cédigo Penal
chino estén corroborados por la prueba aducida ante el Comité. El Estado Parte sostiene que
esta prueba no revela motivos serios para creer que el articulo 7 del Codigo Penal chino le
vaya a ser aplicado, o que le fuere aplicado de la manera aducida, con las consecuencias que
indica. El Estado Parte pide al Comité que desestime la comunicacidn porque no acredita el
fundamento minimo ecesario para garantizar la compatibilidad con el articulo 22 de la
Convencion, o subsidiariamente, porque carece de fundamento.

& Valentijn c. Francia comunicaciéon No. 584/1994, parrafo 5.3, decisién adoptada el 22 de julio
de 1996.
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Comentarios del autor

6.1 Laabogada defensora del autor sostiene que el Estado Parte no ha valorado de modo
objetivo y equitativo lo expuesto por su cliente. Segun la letrada, las organizaciones no
gubernamentales internacionales confirman la existencia de detencién arbitraria, de malos
tratos de reclusos y préctica corriente de la tortura desde 1993.

6.2 Laletrada afirma que en virtud del Codigo Penal de la Republica de China el autor sera
automéaticamente encarcelado, juzgado de nuevo y torturado. Igualmente, como China no es
parte en el articulo 22 de la Convencidn, el autor no va a tener la posibilidad de dirigirse al
Comité para recabar la proteccion necesaria. La letrada se refiere al caso de un chino
expulsado por los Estados Unidos, donde se le denegé el estatuto de refuditido, yajue

tuvo que pagar una multa al volver a China.

6.3 Laletrada recuerda que el Comité, en sus observaciones con motivo de la presentacion
del informe de China, juzgé preocupantes los extremos siguientes: a) que el delito de tortura
no esté definido en el derecho interno en términos conformes a los que figuran en el articulo 1
de la Convencién; b) que segun las informaciones suministradas al Comité porzaigjanes

no gubernamentales, la tortura se practica en China en los puestos de policia y en las cérceles;
y ¢) que los detenidos no tienen ninguna posibilidad de comunicarse con un abogado desde
el primer contacto con las autoridades y que, segun las denuncias de algunas organizaciones
no gubernamentales, la detencién en secreto sigue siendo practica muy extendida en China.
La letrada llega a la conclusién de que el autor tiene por consiguiente motivos suficientes para
temer por su vida si se le manda a China. Sostiene que aun cuando los hechos aducidos ante
el Comité puedan suscitar dudas, la mision del Comité consiste en velar por la seguridad del
interesado.

6.4 Laletrada afirma que el autor corre un riesgo personal si se le manda a China por los
motivos siguientes: a) el autor ha sido expulsado de Viet Nam con destino a China cuando
tenia 3 afios; b) es evidente que las autoridades chinas estan al corriente de los motivos por
los que el Canada ha solicitado un documento de viaje en nombre del autor; ¢) las autoridades
chinas también estan al corriente de la condena recaida en el autor; d) el autor seré entregado
directamente a las autoridades chinas; e) segun el articulo 7 del Cédigo Penal chino se le
volvera a imponer una condena; f) el articulo 150 del C4digo establece quenetna puede

incluso ser a la pena capital; y g) la tortura es practica corriente en los puestos de policiay
en las carceles de China.

6.5 Laletrada sostiene que la expulsién del autor en las circunstancias actuales seria una
violacion del articulo 3 de la Convencion y tendria por consecuencia previsible la exposicion
del interesado a un riesgo real de tortura.

6.6 En una carta ulterior, la letrada niega que el autor represente un peligro publico y
sostiene que la decisidn de las autoridades canadienses al respecto ha sido arbitraria, absurda
y no esta corroborada por ninguna prueba. Asimismo el examen del expediente por el
Ministerio de Inmigracion no se ha hecho con toda independencia y en aplicacion de una
legislacion completamente nueva.

6.7 Laletrada observa que el autor vive de nuevo con su familia desde el 10 de febrero de
1997. Exhibe documentos que acreditan la rditabion del autor y su reinsercién en la
sociedad.
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Observaciones complementarias del Estado Parte

7.1 ElEstado Parte hace saber que los alegatos de la letrada de que el autor sera encarcelado
automaticamente y condenado de nuevo son gratuitos. Segun el Estado Parte, nada indica que
las autoridades chinas estén al corriente del delito cometido por el autor y ninglin elemento
de prueba apoya la aplicacién y la interpretacion sugeridas por la letrada en relacion con el
articulo 7 del Codigo Penal chino. El Estado Parte hace saber que el autor no ha acreditado
de modo alguno la existencia de motivos sustanciales para creer que podria ser encarcelado
y torturado al regresar a China.

7.2 Encuanto a la cuestién de saber si el autor representa o no un peligro publico, el Estado
Parte hace saber que esta cuestion no ha sido examinada por el Comité.

Decision sobre la admisibilidad

8.  El Comité toma nota con satisfaccidn de las informaciones facilitadas por el Estado Parte
segun las cuales el autor no ha sido expulsado, conforme solicité el Comité.

9. Antes de examinar una queja contenida en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura ha de decidir si esa comunicacion es o ho admisible con arreglo al articulo 22 de la
Convencion. El Comité se ha cerciorado, como es su obligacion en virtud del apartado a) del
péarrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestién no ha sido ni est4 siendo
examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién internacional. Observa que
todos los recursos internos han sido agotados y que el apartado b) del parrafo 5 del articulo
22 no le impide examinar la comunicacion. El Comité estima que no existe ningln otro
obstaculo a la admisibilidad de la comunicacién y procede a continuacion a examiorde!| f

de la misma.

Examen del fondo de la comunicacién

10.1 EIl Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta todas las informaciones
presentadas por las Partes, segun el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

10.2 Lacuestion que debe zanjar el Comité es la de saber si la devolucion forzosa del autor
a China seria una violacién de la obligacion del Canad4, en virtud del articulo 3 de la
Convencion, de no expulsar a una persona a otro Estadde hay motivos serios para creer

gue corre peligro de sufrir torturas.

10.3 Para adoptar esa decision, el Comité ha de tener en cuenta todas las consideraciones
oportunas, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida la existencia de un conjunto
de violaciones sistematicas de derechos humanos graves, manifiestas, patentes o masivas.
Sin embargo, el objeto de la decision es saber si el interesadopengenalmentel riesgo

de sufrir torturas en el pais al que va a regresar. Se sigue que la existencia en un pais de un
conjunto de violaciones sisteméticas de derechos humanos, manifiestas, patentes o masivas
no constituye en cuanto tal un motivo suficiente para deducir que tal o cual persona corre
peligro de sufrir torturas a su regreso a ese pais. Es preciso que haya otros motivos que
demuestren que el interesado corre personalmente peligro. Por lo mismo, la falta de un
conjunto de violaciones sistematicas de derechos humanos no significa que una persona no
pueda ser sometida a la tortura.

10.4 El Comité observa que el autor reclama la proteccion del articulo 3 por correr peligro
de ser detenido y juzgado de nuevo por los delitos cometidos en el Canada. Sin embargo, no
pretende haber participado en actividades politicas ni pertenecer a ningan grupo politico,
profesional o social que pueda ser objeto de actos de represion o de tortura imputables a las
autoridades.
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10.5 El Comité agrega que, segun las informaciones recibidas, no hay indicios de que las
autoridades chinas tengan el propdésito de detener al autor a causa de sus antecedentes penales.
Por el contrario, el Estado Parte ha indicado que en casos analogos no se realizan actuaciones
judiciales. Por otra parte, el Comité estima que, aun cuando fuera cierto que el autor fuera
detenido a su regreso a China por sus antecedentes penales, el hecho de que sea detenido y
juzgado de nuevo no basta para deducir que hay motivos serios de creer que corre peligro
de ser torturado.

10.6 Ademas, el Comité se refiere a los documentos presentados por el autor, que
proporcionan la prueba de su rehabilitacién y reinsercion en la sociedad canadiense, en apoyo
de su peticién de anular la revocacion de su estatuto de residente permanente. El Comité hace
notar que, de conformidad a las disposiciones del articulo 3 de la Convencion, puede decidir
si la expulsién expone o no a la persona al peligro de ser torturada, pero que no es competente
para determinar si el autor tiene o no derecho a un titulo de residencia de conformidad con
las leyes nacionales de un pais.

10.7 ElComité es consciente de la grave situacién de los derechos humanos en China pero,
sobre la base de lo que precede, considera que el autor no ha justificado su afirmacion de que
esté personalmente en peligro de ser sometido a tortura si regresa a China.

11. EI Comité contra la Tortura, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
dictamina que los hechos verificados por el Comité no revelan una violacidn del articulo 3
de la Convencion.

[Hecho en francés, espafiol, inglés y ruso siendo la francesa la versién original.]
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Comunicacion No. 59/1996

Presentada par Encarnacion Blanco Abad
(representada por un abogado)

Presunta victima La autora
Estado Parte Espafa
Fecha de la comunicacién 12 de febrero de 1996

Fecha de la decision
sobre admisibilidad 28 de abril de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 14 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 59/1996, presentada al Comité
contra la Tortura por la Sra. Encarnacién Blanco Abad con arreglo al articulo 22 de la
Convencion,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado la autora de la
comunicacion y el Estado Parte,

Adoptael presente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencidn.

1. Laautorade la comunicacion es Encarnacion BlancoAbad , ciudadana espafiola. Alega
ser victima de violaciones por Espafia de los articulos 12, 13 y 15 de la Convencién contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta representada por
una abogada.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 Laautora fue detenida junto con su esposo Josu Eguskiza el 29 de enero de 1992 por
personal de la Guardia Civil, por sus presuntas implicaciones en actividades en favor de la

banda armada ETA. Alega que fue sometida a malos tratos entre el 29 enero y el 2 febrero

de 1992, periodo en que permanecio incomunicada ereafiin de la legislacion antiterroris-

ta.

2.2 Ensucomparecencia en las Diligencias Previa2B&/92 del Juzgado de Instruccion

No. 44 de Madrid, el 13 de marzo de 1992, la autora describi6 los malos tratos y torturas a
gue habia sido sometida mientras permaneci6 detenida por la Guardia Civil. Este procedi-
miento de diligencias previas fue iniciado por el juez al recibir de la Directora del Centro
Penitenciario de Mujeres de Carabanchel el parte del médico que examiné a la autora al
ingresar en el establecimiento el 3 de febrero de 1992, en cugmoetniento habia
observado hematomas.

2.3 Confecha 2 de febrero de 1993 el Tribunal decret6 el sobreseimiento temporal por no
revestir los hechos denunciados el caracter de infraccién penal. Tras interponerse recurso,
el Juzgado No. 44 acordo, el 13 de octubre de 1994, continuar la tramitacion del procedimien-
to penal. Por auto de 4 de abril de 1995, el juez dict6 el archivoitigfinLa Audiencia
Provincial confirmé el archivo por auto de 5 de septiembre de 1995. El recurso de amparo

8 Una comunicacién anterior presentada en nombre de la autora y su esposo (comunicacién
No. 10/1993) fue declarada inadmisible por el Comité el 14 de noviembre de 1994 por no
agotamiento de los recursos internos.
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interpuesto ante el Tribunal Constitucional contra el auto de la Audiencia Provincial fue
desestimado el 29 de enero de 1996.

Las observaciones del Estado Parte relativas a la admisibilidad

3.1 Ensuexposicionde 17 de enero de 1997, el Estado Parte sefial6 que la autora, desde
el 3 de febrero de 1992, tenia asignados para su representacion y defensa hasta siete abogados.
A pesar de ello no habia presentado ninguna denuncia formal acerca de malos tratos. El Estado
Parte afirmé que el proceso judicial se inici6é por la remision de oficio al juzgado del
reconocimiento médico efectuado a la autora a su ingreso en el centro penitenciario el 3 de
febrero de 1992. Es decir, que las Unicélgydncias judiciales existentes en relacion a
supuestos malos tratos se iniciaron, no por denuncia de la interesada, ni de su familia, ni de
ninguno de sus siete abogados, sino como consecuencia de una actuacién oficial enmarcada
en la normativa que garantiza los derechos humanos. Sélo el 30 de mayo de 1994, dos afios
ytres meses después de los hechos, la autora dirigi6é un escrito al Juzgado de Instruccion No.
44 comunicando su designacién de tres representantes legales.

3.2 ElEstado Parte admiti6 que tras la decision del Tribunal Constitucional del 29 de enero
de 1996, vdos los recursos en el ambito interno habian sido agotados.

3.3 Enrelacion al articulo 13 de la Convencién, el Estado Parte afirmé que por escrito de
9 de septiembre de 1994, la representacion de la Sra. Blanco Abad recurri6 el sobreseimiento
de las diligencias iniciadas de oficio. El 13 de octubre @84 la Juez No. 44 dejo sin efecto

el sobreseimiento y acordé continuar el procedimiento, solicitando la practica de un informe
pericial. La Sra. Blanco no recurrio la prueba acordada ni insistié sobre otras diligencias
probatorias. El 22 de noviembre de 1994 el médico forensgdesu informe. El 4 de abril

de 1995, la Juez No. 44 dict6 un auto, en el que analizé detalladamente los reconocimientos
médicos efectuados, y concluyd en el archivo definitivo.

3.4 ElEstado Parte afirmé que desde el 9 de septiembre de 1994, cuando la Sra. Blanco
Abad presentd un escrito solicitando la revocacién del sobreseimiento y hasta el auto de
archivo definitivo, no consta en las actuaciones ni un solo escrito de la Sra. Blanco Abad
proponiendo diligencias probatorias o aportando prueba alguna.

3.5 EI 19 de abril de 1995 la Sra. Blanco Abad recurrié en reforma el auto de archivo,
recurso que fue desestimado por la Juez No. 44 el 19 de mayo de 1995. A su vez, la Audiencia
Provincial de Madrid desestimé el recurso de apelacion el 5 de septiembre de 1995. Con fecha
6 de octubre de 1995, la Sra. Blanco Abad recurrié en amparo ante el Tribunal Constitucional,
insistiendo en la valoracion subjetiva de los reconocimientos médicos. El Tribunal
Constitucional analiz6 las resoluciones judiciales impugnadas y las calificd de motivadas,

y “cuyos razonamientos no pueden ser tachados de manifiestamente irrazonables o arbitra-
rios”.

3.6 EIl Estado Parte hizo constar que desde la reapertura de las diligencias hasta la
resolucion del Tribunal Constitucional, transcurrieron menos de 15 meses. De ellos, seis
meses estuvieron reabiertas las diligencias, y en estos seis meses la Sra. Blanco Abad no
realizé ninguna actuacién ni presentd un solo escrito. En los nueve meses restantes, se
resolvieron los recursos de reforma ante el Juzgado, de apelacion ante la Audiencia y de
amparo ante el Tribunal Constitucional.

3.7 Portodo ello, se someti6 al Comité que la personaciéon de la Sra. Blanco Abad, mas
de dos afos después de los hechos en las diligencias abiertas como consecuencia de una
actuacion oficial, habia sido pronta e imparcialmente examinada. El Estado Parte sostiene
asi la inexistencia de violacién del articulo 13 de la Convencion.
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Los comentarios de la autora

4.1 En sus comentarios sobre la exposicion del Estado Parte la autora afirmé que, por
sentencia dictada por la Audiencia Nacional el 26 de diciembre de 19950 Mdecada a
siete afos de prisién y multa. La sentencia observa:

“Las defensas, con caracter previo, solicitaron la declaracién de nulidad y la suspensién
del juicio, en base a las torturas sufridas por los procesados en el momento de su
detencion y durante el tiempo de permanencia en los locales policiales. La Sala ante
las abundantes manifestaciones, todas ellas detalladas, efectuadas no sélo por los
procesados, sino por parte de los testigos propuestos, reconoce su posible existencia.
De tal supuesto se deriva la no consideracién de las declaraciones prestadas ante la
policia que se hallan viciadas.”

4.2 Laautora argumenté que la Unica prueba de cargo contra ella fueron las declaraciones
judiciales prestadas por su marido, Sr. Josu Eguskiza, y el Sr. Juan Ramén Rojo, coacusados
en el proceso, declaraciones que la incriminaron y que, en contra del criterio de la Audiencia
Nacional que las estimé validas, fueron inducidas como consecuencia de malos tratos y
torturas y emitidas sin solucién de continuidad a partir de la declaracién policial nula.

4.3 Laautora sefialé que el 2 de febrero de 1992 habia prestado declaracion ante el juez
instructor sin haber podido entrevistarse con abogado alguno, ni siquiera el de oficio y que,
a pesar de que en el acto formal se encontraba presente el abogado designado por ella, éste
no pudo intervenir en el mismo hasta una vez finalizada la declaracion. En esta diligencia
manifestd, a la primera cuestion que se le planted, que no se afirmaba ni ratificaba en la
declaracion prestada ante la Guardia Civil y que no pertenecia ni habia colaborado con la
organizacion ETA. También relaté que durante su estancia en las dependencias de la Guardia
Civil habia sido objeto de malos tratos. En particular, habia sido golpeada con un listin
telefénico, le habian aplicado bolsa y electrodos, obligado a desnudarse y amenazado con
ser violada. Mientras permanecia con los brazos levantados y las piernas abiertas contra una
pared, de vez en cuando la golpeaban en la cabeza y érganos genitales, habiendo recibido
ademas todo tipo de insultos.

4.4 Conrelacién a los exdmenes médicos durante su detencién en régimen de incomunica-
cién, la autora afirmé que se le practicé una exploracién superficial, sin tan siquiera medir
las constantes vitales. No se evalué su cuadro nervioso ni se le pregunté sobre el tipo de
amenazas e insultos de los que habia sido objeto, concluyendo que no habia sefiales de
violencia. La médico indic6 en su informe que la detenida manifestdé no haber dormido y que,
amén de haber sido golpeada, habia sido obligada a permanecer desnuda. A pesar de ello la
médico concluyd que reunia condiciones fisicas y psiquicas para prestar declaracion. La autora
afirmo que sélo el dia 3 de febrero de 1992, ya en prision, se le apreci6 evidencia médica
de maltrato, al haberse constatado la existencia de tres hematomas. En ese contexto, la autora
se refiere a un informe del Comité Europeo para la Prevencién de la Tortura realizado en junio
de 1994, que se refiere a la superficialidad con que son redactados los informes de los médicos
adscritos a la Audiencia Nacional.

4.5 Laautora sefialé que durante la tramitacion de las diligencias previas incoadas a partir
de lo relatado por ella al médico del centro penitenciario, no se practicé una investigacion
imparcial e independiente. Los tres peritajes médicos ordenados por el juez presentaban una
contradiccion clara sobre la datacion en funcién de la coloracién que presentaban los
hematomas (entre cuatro horas y seis dias) que resultaba determinante en la instruccién de
la causa. Expres6 que no se practicé la recepcion de declaracion de los eventualmente
responsables del presunto delito.
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4.6 Launicadiligencia probatoria que se practico, tras la reforma parcial del sobreseimiento
ordenada a raiz del recurso presentado por la autora el 9 de septiembre de 1994, fue la
recepcion del tercer peritaje por parte del médico forense adscrito al juzgado instructor sobre
si los malos tratos denunciados por la autora hubieran dejado huellas detectables por un
médico tras reconocimientos horas después y en dias sucesivosltiEsténforme médico,

de fecha 22 de noviembre de 1994, sefial6 que “las agresionaadadas deberian haber
producido lesiones objetivables en las zonas corporales supuestamente dafiadas, especialmen-
te en el cuero cabelludo y genitales, a no ser que las lesiones fueran de infima magnitud.
Cuando una persona es golpeada hasta el punto de perder el conocimiento, lo més probable
es que haya lesiones a posteriori, no s6lo en la region posterior de los hombros sino en otras
zonas también”. Este ultimo dictamen, junto a la valoracion carente de rigor sobre la datacion
de las lesiones realizada por la médico forense de la Audiencia Nacional, determinaron que
el juez decretara el archivo definitivo de la causa.

4.7 Laautora hizo notar que en el auto que decreta el archivo definitivo de las diligencias
se constato la imposibilidad de evidenciagwatas de las agresiones relatadas, entre las que

se incluian golpes en la cabeza, patadas en los genitales, tirones de pelo y pérdida de
conocimiento. La autora subrayd que losdos agresivos relatados por ella no dejan sefial
fisica y que ninguna de las formas de tortura psicoldgica o sexual alegadas, ni la mayoria de
las torturas fisicas (“bolsa”, “capucha” y “pasaje de electricidad a bajo voltaje”) dejan en la
superficie corporal signos externos traumaticos. Afirmé que, si bien el testimonio de la
victima por si solo no conducia en todo caso a una conclusién condenatoria, el mismo, en
aquellos casos en los que las pruebas de caracter objetivo resultaban imposibles y no existia
motivo alguno para dudar de la veracidad de dicho testimonio, era en numerosa jurisprudencia
elemento suficiente para conducir al fallendenatorio si se daban los siguientes requisitos:
ausencia de incredulidad, verosimilitud corroborada por circunstancias periféricas,
persistencia en la incriminacidn. Subrayé que no se tomé declaracion a los agentes encargados
de la custodia, y que tampoco se cité en calidad de testigo a la persona con quien habia
compartido celda durante la incomunicacion, al objeto de informar sobre las circunstancias
en que transcurrid la privacion de libertad.

4.8 Laautora concluyd que se habian violado los articulos 12 y 13 de la Convencion contra
la Tortura. Afirmo que la legislacién “antiterrorista” en vigor favorecia la practica de la
tortura, vulnerando el derecho fundamental a la asistencia letrada, impidiendo la obtencién
de prueba del empleo de la tortura y, en definitiva, garantizando la impunidad. Segun la autora,
esta legislacién contraviene el espiritu de lo preceptuado en articulo 2 de la Convencion contra
la Tortura.

4.9 Afirm6 también que de lo actuado en la causa por su presunta vinculacién con banda
armada, se desprendia que las Gnicas pruebas en contra de ella habian sido, exclusivamente,
las obtenidas bajo tortura y coaccion a los Sres. Eguskiza y Rojo, lo que vulneraba el articulo
15 de la Convencién contra la Tortura.

La decision del Comité sobre admisibilidad

5.1 Ensu18°periodo de sesiones el Comité examind la admisibilidad de la comunicacién.
Se cerciord de que esta cuestion no habia sido ni estaba siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucién internacional. Observé que el Estado Parte no
habia planteado objeciones en lo que respecta a la admisibilidad y considerd que los recursos
internos disponibles se habian agotado.

5.2 ElComité consideré que la comunicacion podia suscitar cuestiones en el marco de los
articulos 12 y 13 de la Convencion, especialmente con respecto al lapso superior a un mes
transcurrido entre la recepcidn del informe médico por el tribunal y la comparecencia de la
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autora, y también con respecto a la actividad del tribunal en el lapso de casi once meses que
transcurriera entre la declaracion de la autora y el sobreseimiento temporal

5.3 Encuanto ala alegacion de la autora de que su condena era una violacién del articulo
15 de la Convencién, el Comité not6 que la sentencia de la Audiencia Nacional sefial6 que
las declaraciones prestadas por los procesados (incluida la autora) ante la policia no habian
sido tomadas en consideracién a causa de la posible existencia de torturas. La condena fue
fundada sobre otras declaraciones no viciadas, prestadas voluntariamente en las que los
procesados habian sido asistidos por letrados de su confianza. En tales circunstancias el
Comité consideré que la reclamacién presentada por la autora con respecto a una presunta
violacidén del articulo 15 carecia de un minimo de corroboracion, por lo que resultaba
incompatible con el articulo 22 de la Convencién.

5.4 Por consiguiente, el Comité decidié que la comunicacion era admisible en la medida
en que planteaba cuestiones en relacion con los articulos 12 y 13 de la Convencion.

Exposicidn del Estado Parte sobre el fondo

6.1 Encomunicacién de 10 dwviembre del997 el Estado Parte reiterd que, a pesar de
haber contado la autora con la asistencia de siete abogados en el proceso seguido contra ella,
ni una sola reclamacion o denuncia por malos tratos se habia presentado en las vias internas
y que las diligencias incoadas por el Juzgado No. 44 habian sido iniciadas sin mediacide

alguna de la interesada, la cual ni siquiera se personé como parte interesada en el juzgado
cuando se le hizo el preceptivo ofrecimiento de acciones. Esta actitud de la interesada
resultaba curiosa toda vez que, al mismo tiempo, denuncio los presuntos malos tratos ante
varios organismos internacionales. Desde el 9 de septiembre de 1994, fecha en que solicité
la revocacién del sobreseimiento, hasta el auto de archivo de 4 de ah€ibde la autora

no solicité ninguna diligencia probatoria y no aport6 prueba alguna. No concordaba muy bien
denunciar presuntos malos tratos con esta conducta de pasividad, no presentando ninguna
reclamacion en las vias internas, no personandose como parte inmediatamente en la
investigacion iniciad&x officig reabriendo una investigacidon y permaneciendo ausente de

la misma durante seis meses.

6.2 ElEstado Parte sefiald, con respecto al articulo 13 de la Convencion, que al referirse
este articulo al derecho a presentar una queja, su aplicacion, en el caso concreto, estaria
limitada al periodo que se inicia con la personacion de la autora en el Juzgado de Instruccion
No. 44 posterior al auto de sobreseimiento provisional, y que significo la reapertura de las
diligencias. Desde la reapertura de las diligencias hasta la resolucion del Tribun@tiuComs

nal transcurrieron menos de 15 meses. De ellos, 6 meses estuvieron reabiertas las diligencias,
y en estos 6 meses la autora, asistida por abogado, no presenté ni un solo escrito en el juzgado
y no aportd ni propuso prueba alguna. En los 9 meses restantes desde el auto de archivo se
formalizaron, tramitaron y resolvieron los recursos ante el juzgado, la Audiencia Provincial

y el Tribunal Constitucional. El Estado Parte, por consiguiente, no incumplié sus obligaciones
derivadas del articulo 13 de la Convencién.

6.3 Encuanto al articulo 12 de la Convencion, el Estado Parte sefialé que el sistema espafiol
de proteccion frente a los malos tratos cuenta cenanismos para velar por este derecho,
incluso en casos como el aqui planteado, de pasividad de la parte interesada. Al ingresar
el 3 de febrero de 1992 en el centro penitenciario, se le practicé un reconocimiento médico.
El resultado de ese reconocimiento médico llegé al Juzgado Decano de Madrid el 13 de
febrero para su reparto. El 17 de febrero fue repartido al Juzgado de Instruccién No. 44. El
21 de febrero el Juez No. 44 dicté auto de incoacion de diligencias previas y envié oficio al
director del centro penitenciario para la comparecencia de la autora el 7 de marzo. Al no
comparecer ese dia, el 9 siguiente se ordend nueva cengrania para el 13 de marzo.
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El 13 de marzo prestd declaracién la autora y se le hizo el ofrecimiento de acciones.
Ese mismo dia la juez acordé interesar del Juzgado Central de Instruccién No. 2 de la
Audiencia Nacional testimonios de los reconocimientos médicos efectuados por los forenses
de dicho juzgado. EI 30 de abril, al no haberse todavia recibido esos testimonios la juez envié
un recordatorio urgente. La remision tuvo lugar el 13 de mayo. El 2 de junio la juez requirié
al médico forense de su juzgado para que emitiera un informe, informe que fue emitido el 28
de julio. El 3 de agosto la juez requirié ante su presencia a la médico forense que asisti6 a
la autora durante su detencién. El 30 de octubre la juez sefial6 el 17 de noviembre para recibir
declaracién a la médico forense y acordé igualmente pedir informacién al centro penitenciario
sobre la hora en que la autora fue examinada y la evolucion de las lesiones. El 23 de diciembre
el centro penitenciario remitio la informacion solicitada. El 2 de febrero la juez dict6 auto
de sobreseimiento.

6.4 Alavista de lo expuesto no se observan dilaciones ni demoras en la tramitacion de las
diligencias. En las vias internas en ningin momento formulé la autora queja sobre demoras
en estas diligencias previas, ni hasta el sobreseimiento provisional ni después, una vez
personada en el proceso.

Observaciones de la autora

7.1 Ensus observaciones sobre la exposicién del Estado Parte, la autora mantiene que en
los cinco reconocimientos forenses que se le practicaron durante las méas de 100 horas que
permanecidé incomunicada refirié estar siendo sometida a trato vejatorio. La autora adjunta
copia de los cinco informes médicos practicados. En el primero se afirma: “No refiere malos
tratos fisicos, aunque si ha permanecido encapuchada muchas horas”. En el segundo se lee:
“No refiere malos tratos fisicos aunque si amenazas e insultos”. En el tercero: “La informada
dice estar muy nerviosa, no haber dormido y no haber recibido alimentos. Refiere haber
recibido malos tratos consistentes en golpes en la cabeza, no se aprecian sefiales de violencia”.
El cuarto sefiala: “refiere malos tratos consistentes en golpes, no apreciandose sefiales de
violencia”. En cuanto al quinto: “refiere malos tratos consistentes en golpes y en haber
permanecido desnuda. A la exploracién no se aprecian sefiales de violencia”.

7.2 En la declaracién ante el Juzgado de Instruccidon No. 2 de la Audiencia Nacional
realizada el 2 de febrero de 1992, relat6é haber padecido numerosos golpes;daiéplde

la bolsa hasta la asfixia y de electrodos, amenazas, insultos y desnudez forzada. A pesar de
ello el juez no inicid de oficio los tramites para que las autoridades judiciales competentes
investigaran los hechos.

7.3 La actuacion del Juzgado de Instruccion No. 44 consistio en el despacho de varios
oficios con el fin de incorporar a la causa los partes médicos de los reconocimientos médicos
efectuados durante el periodo de incomunicacién, asi como algunos detalles relativos al
reconocimiento efectuado en la prisién. Ademas, se recabaron dos peritajes el 28 de julio
y 20 de noviembre d&992, respectivamente. El primero del médico forense del juzgado
instructor y el segundo de la forense titular del Juzgado de Instruccion No. 2 de la Audiencia
Nacional.

7.4 Laautora sefialé que en la remisiéon de los informes forenses que realizé el Juzgado
de Instruccion No. 2 se omitié el correspondiente al 31 de enel®@&, que no consta en

la causay, por tanto, no es valorado por los peritos. Tampoco en las actuaciones judiciales
se lleg6 a determinar la hora del reconocimiento médico en prision, el 3 de febrero, aunque
de la certificacion enviada por el centro penitenciario a la abogada de la autora se infiere que
el mismo tuvo lugar en la mafiana.

7.5 El auto de archivo definitivo sefialé que “es necesario establecer, por un lado, la
imposibilidad de evidenciar algunas de las agresiones relatadas por la parteid@te como
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son los golpes en la cabeza, la colocacién de una bolsa de plastico en la misma, las patadas
en los genitales, los tirones del pelo y la pérdida de conocimiento, al no constar en ningan
reconocimiento médico, que ademas tendrian que haber dejado algun tipo de lesién
objetivable segun informe médico forense y, por otra parte, la existencia de otras lesiones
descritas por primera vez en el parte médico del dia 3 de febrero”. También sefiala que no
es posible pronunciarse respecto a si el origen de las lesiones descritas “fue accidental,
intencionado o autolesivo, puesto que las tres posibilidades son compatibles con los hallazgos
objetivos y la declaracion de la denunciante que constituye la otra fuente de informacién no
esti apoyada por la cronologia de las lesiones que establecen los informes médicos existentes.
Ante la imposibilidad de poder establecer el origen de las lesiones no se puede configurar
la existencia del hecho delictivo y, por tanto, procede el archivo de las actuaciones”.

7.6 Contra este auto se interpuso recurso en base, entre otros, a los siguientes argumentos:

— Sobre la practica totalidad de los modos agresivos relatados por la autora (golpes en
la cabeza, patadas en los genitales, tirones de pelo y pérdida de conocimiento) se
argumenté que los mismos se correspondian con métodos encaminados a no dejar sefial
fisica en la victima. Tampoco las formas de tortura psicoldgica o sexual alegadas, ni
la mayoria de las torturas fisicas (“bolsa”, “capucha” y “pasaje de electricidad a bajo
voltaje”) dejaban en la superficie corporal signos externos trauméaticos;

— Sobre la datacion de los distintos hematomas, la acusacion particular, refiriéndose a
la doctrina citada por el primer perito, situd la fecha para dos de ellos entre dos y seis
dias, mientras que los otros dos serian més recientes. Si la existencia de los hematomas
no se recogio previamente pudo deberse a un reconocimiento fisico deficiente o ser fruto
de la precaridad en las condiciones de luminosidad;

— Sobre el valor del testimonio de la victima, a falta de pruebas de caréacter objetivo se
aludié a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun la cual la ausencia de
incredulidad, la verosimilitud corroborada por circunstancias periféricas y la persisten-
cia en la incriminacidn devenian cuestiones a valorar. Ademas, en el transcurso del
operativo policial del 29 de enero de 1992 fueron numerosos los detenidos que
denunciaron malos tratos ante la forense y el juez instructor. Es por ello que la
acusacion particular solicité se tomara declaracion a la persona con quien la autora
compartié celda durante la detencién, asi como a los agentes encargados de la custodia.

7.7 Confecha5 de septiembre de 1995, la Audiencia Provincial desestimoé el recurso de
apelacion. El 28 de septiembre de 1995 la autora interpuso recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional por considerar que el auto de la audiencia violaba los articulos 15 (derecho
a la integridad fisica y moral) y 24 (derecho a la tutela judicial) de la Constitucidn, este Ultimo
por no haberse practicado las pruebas propuestas por la autora, a saber, declaracion del
médico de la prisién que constaté las lesiones y declaraciones de los miembros de la Guardia
Civil responsables de la custodia.

7.8 Con fecha 29 de enero de 1996, el Tribunal Gituisonal rechazé el amparo
sosteniendo que “el derecho a promover la actividad jurisdiccional no contiene a su vez un
derecho absoluto a la apertura y plena sustanciacién del proceso penal, sino tan sélo el
derecho a una decision judicial razonada sobre las pretensiones deducidas, que bien pueden
ser el sobreseimiento o archivo de las actuaciones o, incluso, la inadmisién de la querella
presentada”.

Examen del fondo de la cuestion

8.1 EIl Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacién puesta a su
disposicion por las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencién.
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8.2 EI Comité observa que, con arreglo al articulo 12 de la Convencion, las autoridades
tienen la obligacidn de iniciar una investigaciér officia siempre que haya motivos
razonables para creer que actos de tortura o malos tratos han sido cometidos, sin que tenga
mayor relevancia el origen de la sospecha. El articulo 12 requiere igualmente que la
investigacion sea pronta e imparcial. Con respecto a la prontitud, el Comité observa que la
misma es esencial, tanto para evitar que la victima pueda continuar siendo sometida a los actos
mencionados como por el hecho de que, salvo que produzcan efectos permanentes y graves,
en general, por los métodos empleados para su aplicacion, las huellas fisicas de la tortura
y, con mayor razén, de los tratos crueles, inhumanos o degradantes, desaparecen en corto
plazo.

8.3 ElComité observa que en su comparecencia ante el juez de la Audiencia Nacional el

2 de febrero de 1992, después de haber permanecido incomunicada desde el 29 de enero, la
autora declar6 haber sido sometida a malos tratos fisicos y mentales, incluida la amenaza de
violacién. El juez tuvo ante si cinco informes del médico forense adscrito a la Audiencia
Nacional que la examiné diariamente, los cuatro primeros exadmenes realizados en
dependencias de la Guardia Civil y el Gltimo en dependencias de la Audiencia Nacional,
previamente a la comparecencia antes referida. En esos informes consta que la autora refirio
haber sido objeto de malos tratos consistentes en insultos, amenazas y golpes, ser mantenida
encapuchada durante muchas horas y forzada a permanecer desnuda, aunque no presentaba
sefiales de violencia. El Comité considera que estos elementos deberian haber sido suficientes
para que se iniciara una investigacion, lo que sin embargo no tuvo lugar.

8.4 EIComité observa igualmente que el dia 3 de febrero, al constatar el médico del centro
penitenciario hematomas y contusiones en el cuerpo de la autora, se puso el hecho en
conocimiento de las autoridades judiciales. Ahora bien, el juzgado competente no recibio
el caso hasta el dia 17 de febrero, iniciando el Juzgado No. 44 diligencias previas solamente
el dia 21 del mismo mes.

8.5 EIl Comité estima que la falta de investigacion de las alegaciones formuladas por la
autora, primero ante el médico forense desde el primer examen y en los siguientes que se le
practicé, y seguidamente reiteradas ante el juez de la Audiencia Nacional, asi como el lapso
de tiempo transcurrido entre la denuncia de los hechos y la apertura de diligencias por el
Juzgado No. 44, resultan incompatibles con la obligaciéon de proceder a una pronta
investigacion prevista en el articulo 12 de la Convencion.

8.6 ElComité observa que el articulo 13 de la Convencidn no exige la presentacién formal
de una denuncia por tortura formulada segun el procedimiento previsto en la legislacion
interna, ni requiere expresa declaracion de la voluntad de ejercer y sostener la accién penal
gue emana del delito, sino que es suficiente la simple manifestacién de la victima que pone
los hechos en conocimiento de una autoridad del Estado, para que surja para éste la obligacion
de considerarla como tacita pero inequivoca expresion de su deseo de que ellos sean pronta
e imparcialmente investigados, como prescribe esta disposicién de la Convencion.

8.7 EIComité constata, como se dijera arriba, que la queja de la autora ante el juez de la
Audiencia Nacional no fue examinada y que el Juzgado No. 44, si bien la examiné, no lo hizo
con la prontitud requerida. En efecto, desdeelzapcién por ese tribunal del reconocimiento
médico del centro penitenciario, el 17 de febrero de 1992, transcurrié un lapso de tiempo
superior a tres semanas hasta que la autora fue llevada a presencia judicial y presto
declaracion, el 13 de marzo. En esa fecha el tribunal dispuso requerir al Juzgado No. 2 de
la Audiencia Nacional los testimonios de los reconocimientos médicos efectuados a la autora
por el forense de dicho tribunal, transcurriendo mas de dos meses hasta el 13 de mayo, fecha
en que fueron agregados al expediente de diligencias previas. El 2 de junio el juez requirié
al forense de su propio tribunal informe respecto de los anteriores, el que fue evacuado el
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28 dejulio. EI 3 de agosto el juez dispuso la comparecencia del forense del Juzgado No. 2,
gue habia practicado los reconocimientos a que se ha hecho referencia. Su declaracion fue
recibida el 17 de noviembre. En esta ultima fecha el tribunal requirié informe al centro
penitenciario sobre la hora en que la autora habia sido examinada en ese establecimiento y
sobre la evolucidn de las lesiones, el que fue remitido al tribunal el 23 de diciembre. Al
contrario de la afirmacién del Estado, citada en el parrafo 6.4, “que no se observan dilaciones
ni demoras en la tramitacién de las diligencias”, el Comité considera que la cronologia
precedente revela una actividad investigativa que no satisface ltitpdoen el examen de

las quejas que prescribe el articulo 13 de la Convencion, defecto que no puede excusarse en
la ausencia de protesta de la autora por esa prolongada tardanza.

8.8 Asimismo, el Comité observa que durante las diligencias previas, hasta su archivo
provisional el 12 de febrero de 1993, el tribunal no practie@uona diligencia encaminada

a identificar e interrogar a los agentes de la Guardia Civil que pudieron haber participado
en los procedimientos denunciados por la autora. EI Comité considera inexcusable esta
omision, toda vez que la investigacion de los delitos debe orientarse tanto a determinar la
naturaleza y circunstancia de los hechos denunciados como la identidad de las personas que
en ellos puedan haber participado, como lo prescribe la propia legislacion interna del Estado
(articulo 789 de la Ley de enjuiciamiento criminal). Observa también el Comité que, en la
continuacion del procedimiento desde octubre de 1994, al menos en dos ocasiones la autora
solicit6 al juez la practica de pruebas adicionales a los peritajes médicos, a saber, la audicién
de testigos asi como de los posibles autores de los malos tratos, las que no se ordenaron. El
Comité estima, sin embargo, que las mismas resultaban plenamente pertinentes, pues si bien
las pericias médico legales son importantes para la prueba de hechos de tortura, a menudo
resultan insuficientes y deben ser contrastadas y completadas con otros elementos de
informacidn. El Comité no ha encontrado en el caso examinado motivos que hubieran podido
justificar la negativa de las autoridades judiciales a practicar otro tipo de pruebas y, en
particular, las propuestas por la autora. El Comité considera que las omisiones referidas
resultan incompatibles con la obligacion de proceder a una investigacion imparcial prevista
en el articulo 13 de la Convencidn.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencioén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que los hechos que se le han sometido revelan una violacion de los articulos 12y 13
de la Convencion.

10. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglamento, el Comité desea recibir
informacidén en un plazo de 90 dias sobre toda medida pertinente adoptada por el Estado Parte
de conformidad con el dictamen del Comité.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la espafiola la version original.]
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Comunicacion No. 61/1996

Presentada par X, Y yZ (nombres suprimidos)
(representados por un abogado)

Presunta victima Los autores
Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciéon 27 de junio de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 6 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 61/1996, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado los autores de
la comunicacién, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Losautores de la comunicacién son X, Y y Z, nacionales de aiRlé&ca Democratica
del Congo (ex Zaire). Denuncian una violacién por Suecia del articulo 3 de la Convencién
contra la Tortura. Estan representados por un abogado.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Elabogado declara que Xy suhermana Z realizaron actividades politicas en un partido
politico de la oposicién en el Zaire, sin ofrecer mas detalles. Afirma que ello condujo a la
detencidn, encarcelamiento y tortura de los autores, sin facilitar més detalles. Se afirma que,
a consecuencia de las torturas sufridas, Z no goza actualmente de buena salud. Xy Z al parecer
huyeron de la cércel y escaparon a Suecia.

2.2 Y, que est4 casada con X, afirma que sufrié tortura en el Zaire mientras buscaba a su
marido en distintas carceles. También escap6 del Zaire a Suecia.

2.3 De las traducciones inglesas de las decisiones de la Junta de Inmigracién y la Junta de
Apelacidn sobre los casos de los autores, facilitados por el Estado Parte, se deduce que X
y Z intentaron entrar en Suecia, procedentes de Alemania, el 14 de diciembre de 1991 en
compaifiia de su hermano y su esposa, los cuales viven en Suecia. X declaré que se habia
desplazado a Suecia con el pasaporte de su hermano, y su hermana con el pasaporte de su
cufiada. Ambos habian estado encarcelados en el Zaire de novienttg8@a diciembre

de 1991, cuando se les ayudd a escapar. X declaré que el motivo de su encarcelamiento fue
haber participado en la organizacion de una huelga en noviemdreéafe Z dijo que habia
ayudado a su hermano a distribuir octavillas. La Junta de Inmigracion dicté una orden
denegéndoles la entrada, de efecto inmediato, y los autores fueron devueltos a Alemania el
mismo dia. Los autores pidieron entonces asilo en Alemania pero no se quedaron a esperar
el resultado de su solicitud. Volvieron a Suecia el 6 de junio de 1992, y el 13 de agosto de
1992 solicitaron asilo en Suecia. X adujo como motivo de su partida de Alemania que tenia
miedo y deseaba estar con su hermano. Z declaré que queria estar con su hermano que vivia
en Suecia, y también que no se permitia en Alemania una estancia larga a los solicitantes de
asilo.
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2.4 Como motivo para justificar el asilo los autores explicaron que su padre fue ejecutado
en 1978 después de habérsele acusado de participar en un golpe contra Mobutu. X fue
dirigente de seccion de la seccién de juventud del Movimiento Popular de la Revolucién
(MPR) de 1985 a 1986. Desde 1986 hasta 1989 fue miembro de la politiagnd_uego
abandoné el MPR y fue consejero del jefe adjunto del PRP en Kinshasa oriental. Trabajo en
el Partido Revolucionario Popular (PRP) de enero a noviembt89@ haciendo propaganda

y distribuyendo octavillas junto con su hermana, que habia ingresado en el PRP en mayo de
1990. EI 5 denoviembre del990 su hermana fue detenida en el mercado por distribuir
octavillas. Fue sometida a tortura. X fue detenido después, encarcelado y torturado. El 11
de diciembre de 1991, X y su hermana fueron ayudados por un hombre a quien llaman el
coronel, quien les dio ropa nueva y los condujo en coche al aeropuerto. En el aeropuerto se
reunieron con su hermana mayor, quien les dio pasaportes nigerianos y billetes de avién.
Volaron a Frankfurt via Bruselas y se reunieron con el hermano que vive en Suecia. En la
vista de su solicitud de refugiado, Z present6 dos declaraciones del Centro de Supervivientes
del Trauma de la Tortura donde se certificaba que sufria depresidn y trastornos de ansiedad
postraumatica.

2.5 Y entr6 en Suecia el 24 de marzo de 1995 y solicitd asilo. No pudo dar ningdn pormenor
sobre las actividades politicas de su esposo. Declaré que cuando volvié de una visita al
noreste del Zaire su esposo habia desaparecido y que unos amigos le dijeron que habia sido
detenido. Cuando estaba buscando a su marido en la carcel del personal de defensa en 1992
fue detenida y encarcelada durante dos meses. Fue interrogada sobre las actividades politicas
de su marido y torturada. Consigui6 escapar y fue a vivir con una tia en Bukavu, en el noreste
del Zaire. En junio de 1993 recibié una carta de su marido poduacto de una prima en
Bélgica. En diciembre de 1994 la casa de su tia fue registrada y se encontré la carta del
marido. La autora volvié a ingresar en prision y fue torturada de nuevo. Un amigo arreglé

su fuga el 21 de marzo de 1995. Se le dio un pasaporte a nombre de otra personay partio
para Paris. Alli se reunié con ella una persona que la acompafié hasta Suecia y que luego se
guedd con sus documentos de viaje.

La denuncia

3.1 Losautores alegan que su retorno a la Republica Democratica del Congo constituiria
una violacion por Suecia del articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura. Los autores temen
gue siregresaran a la Republica Democréatica del Congo se les trataria del mismo modo que
antes, y afirman lo siguiente: su partido politico esta prohibido; los dirigentes del partido
contindian en el exilio; y la situacion politica en elfgblica Democratica del Congo continda
esencialmente igual que cuando se fueron. Sostienen que sus antecedentes personales
demuestran que correrian personalmente riesgo de torturas si regresaran al pais y que, ademas,
existe en el pais un cuadro persistente de violaciones manifiestas y masivas de los derechos
humanos.

Observaciones del Estado Parte

4.  EI22 de noviembre d&996 el Comité, actuando por conducto de su Relator Especial
para nuevas comunicaciones, pidio al Estado Parte que no expulsara o deportara a Z al Zaire
mientras el Comité estaba examinando su comunicacion.

5.1 ElEstado Parte en una comunicacion de 11 de febret®@@ informé al Comité de
gue la Junta de Inmigracién habia suspendido la expulsion de los autores, atendiendo la
peticién del Comité.
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5.2 Enrelacién con el procedimiento interno, el Estado Parte explica que las disposiciones
basicas relativas al derecho de los extranjeros a entrar y permanecer en Suecia figuran en la
Ley de extranjeria de 1989. Para determinar el estatuto de refugiado hay normalmente dos
instancias: la Junta de Inmigracion de Suecia y la Junta de Apelacion de Extranjeros. En casos
excepcionales una u otra de las Juntas pueden transmitir una solicitud al Gobierno. En este
contexto el Estado Parte explica que el Gobierno no tiene ninguna jurisdiccién propia en los
casos de extranjeros que no les hayan sido transmitidos por alguna de las dos Juntas y que
la decision sobre los casos no transmitidos corresponde a las Juntas, con independencia y
sin interferencia del Gobierno. El articulo 7 del capitulo 11 de la Constitucién de Suecia
prohibe toda interferencia del Gobierno, el Parlamento o cualquier otra autoridad publica
en la adopcion de decisiones de una autoridad administrativa. El Estado Parte afirma en
relacion con ello que una autoridad administrativa como la Junta de Inmigracién o la Junta
de Apelacion de Extranjeros disfruta de la misma independencia que un tribunal.

5.3 Elarticulo 1 del capitulo 8 de la Ley se corresponde con el articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura y estipula que un extranjero a quien se le deniega la entrada o que debe ser
expulsado no puede ser enviado nunca a un pais donde haya motivos suficientes para creer
gue la persona correria el peligro de sufrir la pena capital o penas corporales o de ser
torturada, ni a un pais donde no esté protegida contra laiidaibde que se le envie a otro

pais donde pueda correr ese peligro. Ademas, con arreglo al parrafo 3 del articulo 5 del
capitulo 2 de la Ley, un extranjero a quien se le deniegue la entrada o se expulse puede
solicitar un permiso de residencia si la solicitud se basa en circunstancias que no se habian
examinado anteriormente en el caso y si el extranjero tiene derecho a asilo en Suecia o si la
ejecucion de la decisién de denegacion de entrada o la expulsién estuviera por otros motivos
en contradiccion con los requisitos humanitarios. La Junta de Apelacién de Extranjeros se
ocupa de las solicitudes formuladas con arreglo al articulo 5.

5.4 Conarreglo al articulo 10 del capitulo 8 de la Ley, la Junta de Inmigracion y la Junta
de Apelacién de Extranjeros pueden suspender la ejecucion de una orden de expulsion si
existen motivos especiales para ello. Con arreglo al articulo 13 del capitulo 8 de la Ley de
extranjeria, la autoridad policial debe informar a la Junta de Inmigracion si considera que
la ejecucidn de la orden no puede realizarse. A partir del 1° de enero de 1997 la ley establece
una base juridica para atender a una solicitud provisional formulada por un 6rgano judicial
internacional de que no se deporte a un solicitante de asilo.

6.1 En relacién con la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte no tiene
conocimiento de que el asunto en cuestion esté siendo investigado o haya sido investigado
por otro procedimiento de investigacién internacional. Ademas sostiene que los autores
pueden solicitar un nuevo examen de su caso, con arreglo al articulo 5 b) del capitulo 2 de
la Ley de extranjeria, si existen nuevas circunstancias.

6.2 Por ultimo, el Estado Parte afirma que la comunicacion es inadmisible por ser
incompatible con las disposiciones de la Convencion.

7.1 Encuanto al fondo de la comunicacion, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia
del Comité en el caso ddutombo c. SuiZey deKisoki c. Suecidy a los criterios estableci-
dos por el Comité en el sentido de que, en primer lugar, debe tenerse en cuenta la situacién

& Comunicacion No. 13/1993, dictamen de fecha 27 de abril de 1994.
b Comunicacion No. 41/1996, dictamen de fecha 8 de mayo de 1996.
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general de los derechos humanos en un pais, pero que no es decisiva en si misma y por si
misma la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos; en segundo lugar, que la persona en cuestién debe correr
personalmente el riesgo de sufrir tortura; y en tercer lugar que esa tortura debe ser consecuen-
cia necesaria y previsible de la devolucion de la persona a su pais.

7.2 Enrelacién con la situacién general de los derechos humanos en el Zaire, el Estado Parte
reconoce que la situacién deja mucho que desear y que el Estado esta perdiendo el control.
Sin embargo, el Estado Parte afirma que la situacién en cuanto a la persecucion politica ha
mejorado ligeramente desde mediados de 1994. El Estado Parte sostiene que actualmente
no existe persecucion sistematica en el Zaire contra miembros de la Unién para la Democracia
y el Progreso Social (UDPS) y que, por el contrario, un gran nimero de partidos de la
oposicidn actlan sin correr el riesgo de exponerse a persecuciones. Ademas, segun
informacion reciente facilitada por el Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) sélo quienes desempefian funciones activas politicas en el
plano nacional corren el riesgo de ser hostigados, y no los miembros activos ordinarios de
un partido o los dirigentes locales de partidos. En especial, parece ser que los miembros de
la UDPS no son perseguidos en el momento actual.

7.3 ElEstado Parte afirma que un caso muy diferente es el de los miembros del ejército o
de las fuerzas de seguridad que pueden actuar arbitrariamente y cometer atrocidades durante
el interrogatorio de detenidos. Pero en opinion del Estado Parte el riesgo de que un solicitante
de asilo devuelto sea torturado no es muy superior al de la poblacion en general.

7.4 ElEstado Parte hace referencia a su propia legislacion, que refleja el mismo principio
del articulo 3 de la Convencién. Por consiguiente, las autoridades del Estado Parte aplican
las mismas pruebas que el Comité al decidir la devolucion de una persona a su pais. El Estado
Parte recuerda que la simple posibilidad de que una persona sea torturada en su pais de origen
no basta para que se prohiba su devolucion por ser incompatible con el articulo 3 de la
Convencion. El riesgo debe demostrarse teniendo en cuenta las circunstancias y, en especial,
la situacion personal de los solicitantes de asilo.

7.5 Enrelacion con su evaluacion de la posibilidad de que los autores corran personalmente
el riesgo de ser torturados cuando regresen a la Republica Democratica del Congo, el Estado
Parte se basa en la evaluacién de los hechos y las pruebas realizadas por su Junta de
Inmigracion y su Junta de Apelacion, las cuales han decidido que no existen impedimentos
para deportar a los autores a la Republica Democratica del Congo. En especial, la Junta
consider6 que el PRP, el partido politico del cual X afirmé ser simpatizante estaba ahora
permitido en la Rpublica Democréatica del Congo y no despertaba especial interés en las
autoridades de aquel pais. En relacion con su hermana, la Junta no tenia seguridades sobre
su identidad y sefial6 que la declaracion médica presentada no excluia que los resultados
pudieran tener explicaciones distintas de las planteadas. Por ultimo, Y no ha sido nunca
politicamente activa y no presentdguna prueba médica que certificara su afirmacién de

gue se la sometio a tortura.

7.6 ElEstado Parte sefiala, ademas, que las explicaciones de los autores contienen muchas
incoherencias e informacion dudosa. Z cambié en varias ocasiones su historial de participa-
cién politica (no ser participante, reclutar nuevos miembros y, mas tarde, ser vicetesorera).
Las declaraciones sobre las circunstancias de la detencidn X y Z también eran diferentes y
también presentaron informacién contradictoria sobre como viajaron hasta Suecia. También
hay informacion contradictoria sobre cuando X sali6 del ex Zaire, y el Estado Parte sefiala
gue X ysu hermana al decir cudles eran sus lenguas maternas indicaron idiomas diferentes.

7.7 Enopinion del Estado Parte hay una falta general de credibilidad en la informacién que
los autores de la comunicacion presentaron a las autoridades suecas. El Estado Parte se
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plantea seriamente la posibilidad de que los autores estén abusando del sistema creado en
virtud de la Convencién contra la Tortura. El Estado Parte afirma que no ha sido posible
comprobar ninguno de los hechos aducidos por los autores en apoyo de su solicitud de asilo.
Habida cuenta de que los autores no tenian documentos de viaje validos cuando llegaron a
Suecia, no puede excluirse, segun el Estado Parte, que hubiesen estado residiendo en otro
lugar de Europa antes de entrar en Suecia. El Estado Parte afirma que X y Z hubiesen podido
permanecer en Alemania esperando que su peticion de asilo en aquel pais fuera examinada.

7.8 Por consiguiente, el Estado Parte afirma que los autores no han demostrado que
correrian personalmente el riesgo de ser torturados si regresaran a la Republica Democrética
del Congo. No han demostrado que las autoridades del pais los esperan o que sus personas
serian de interés especial para esas autoridades. El riesgo que correrian si regresaran al ex
Zaire no es mucho mayor que el de la poblacion en general del pais. El Estado Parte subraya
ademas que los autores tienen libertad para salir de Suecia e ir a cualquier otro pais donde
puedan obtener un permiso de residencia.

7.9 ElEstado Parte llega a la conclusion de que los autores no han demostrado la existencia
de motivos fundados para creer que correrian el peligro de ser sometidos a tortura si se
ejecutara la orden de expulsién. En este contexto, el Estado Parte sefiala que no se han
presentado pruebas suficientes para indicar que sus actividades politicas supuestas les
convierten en un objetivo de las autoridades del ex Zaire en este momento. Por consiguiente,
la ejecucién de la orden de expulsién contra el autor no constituiria una violacién del
articulo 3 de la Convencién.

Comentarios del letrado

8.1 En sus comentarios sobre la comunicacion del Estado Parte, el abogado de los autores
declara que la situacion politica en lapg¥blica Democratica del Congo es muy dificil en

el momento actual, puesto que diferentes grupos estan luchando entre siy el Gobierno ha
perdido el control de grandes partes del pais. Segin el abogado, las personas que regresan
del extranjero corren el riesgo de ser detenidas y torturadas al llegar.

8.2 Enrelacion con la jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos, el
abogado declara que la posibilidad de presentar una nueva solicitud a la Junta de Apelacion
de Extranjeros no afecta a la admisibilidad de la comunicacion.

8.3 En cuanto al fondo de la cuestién, el abogado sostiene que existe epdhliRa
Democratica del Congo un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos. Aflade que los autores corren riesgo personal de ser torturados si
regresan al pais. En este contexto, el abogado afirma que el partido politico al que pertenecen
X'y Z todavia estéa prohibido en la Republica Democratica del Congo. El abogado afirma que
los cambios introducidos en la estructura politica de lnddica Democratica del Congo

hacen muy dificil predecir el peligro de su retorno.

8.4 En relacion con Y, el abogado sefiala que fue torturada y afirma que si uno de sus
torturadores la viera de nuevo podria matarla o torturarla para impedir que contara lo que
le sucedid anteriormente.

8.5 En relacion con la informacion del ACNUR, el abogado afirma que representantes
del ACNUR le dijeron que esa informacion no era compatible con la politica seguida por la
Oficina central y que, por lo tanto, no deberia utilizarse.

8.6 Elabogado afirma que la Junta de Inmigracién y la Junta de Apelacion de Extranjeros
no examina los motivos reales por los que una persona solicita asilo, sino que sélo examina
la cuestién de la credibilidad.
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8.7 En relacién con el argumento del Estado Parte de que los autores han facilitado
informacién diferente y contradictoria, el abogado afirma que nunca tuvieron oportunidad
de hacer una declaracion completa, lo que explica las discrepancias. Ademas, segun el
abogado, aunque parte de la informacion no fuera coherente, lo importante es si estas personas
corren riesgo de ser sometidas a un trato que viole la Convencién contra la Tortura cuando
regresen a la Republica Democratica del Congo.

8.8 Enrelacion con la falta de pruebas médicas sobre X y su esposa, el abogado afirma que
nadie puso en duda el hecho de que fueran torturados, por lo que neceiganio suministrar
pruebas médicas. S6lo se suministraron pruebas médicas de la hermana porque sufria tanto
por las consecuencias de la tortura que tuvo que acudir a un especialista.

9.1 Enotra carta, el abogado de los autores dice que presentd una nueva solicitud a la Junta
de Apelacion de Extranjeros habida cuenta de la nueva situacidn politica incierta imperante
en la Republica Democrética del Congo, que el 18 de junibd® la Junta suspendi6 la
ejecucion de la decision de expulsar a los autores.

9.2 Por nota de fecha 2 de febrero de 1998, el Estado Parte informé al Comité de que, el 22
de enero de 1998, la Junta de Apelacion de Extranjeros rechazé la nueva solicitud de los
autores. La Junta llegé a la conclusion de que ni la situacion en la Republica Democratica
del Congo, ni la situacién personal de los autores entrafiaba un riesgo de persecucion, tortura
o trato inhumano o degradante en caso de que regresaran a su pais. En lo que respecta a la
situacion politica en el ex Zaire, después del derrocamiento del Gobierno del Presidente
Mobutu en la primavera de 1997, la Junta consider6 que no existian impedimentos generales
para aplicar las decisiones de expulsion a la Republica Democrética del Congo. Ademas, la
Junta observé que el PRP, el partido al que los autores dicen pertenecer, forma parte de la
Alianza de las Fuerzas Democréticas para la Liberacion del Congo-Zaire, dirigida por el Sr.
Kabila, el nuevo Jefe de Estado de la Republica Democrética del Congo. Por ese motivo, la
Junta determiné que no existian impedimentos personales para aplicar la decisién de
expulsién en el caso de los autores. El Estado Parte dice que comparte la opinion de la Junta.

9.3 Por carta de fecha 22 de abril de 1998, el abogado de los autores admite que el partido
al que pertenecen los autores es el partido al que pertenece el actual Jefe de Estado, el
Sr. Kabila. Sin embargo, sostiene que la situacion ha cambiado desde que los autores salieron
del pais y que éstos no estan de acuerdo con la dictadura impuesta por el Sr. Kabila. En este
contexto, el abogado sefiala que los autores participaron en una manifestacion frente a las
embajadas de los Estados Unidos de América, de Francia y del Reino Unido para protestar
contra la detencion del Sr. Thsisekedi, lider de la UDPS. Los autores estan convencidos de
gue el Gobierno de la Republica Democratica del Congo tiene conocimiento de su presencia
en la manifestacion y que corren el riesgo de ser torturados en caso de regresar. En este
contexto, alegan también que su padre era un partidario activo del ex Presidente Mobutu y
gue hablan lingala, un idioma que es propio de los partidarios de Mobutu. Asimismo, afirman
gue corren el riesgo de ser sometidos a malos tratos porque no poseen documentos de
identidad.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

10. Antes de considerar cualquier queja que figure en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe decidir si es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién.
El Comité se ha cerciorado, como lo requiere el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencion, de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacién o solucién internacional. El Comité considera que no existe
ninguin otro obst4culo a la admisibilidad de la comunicacion y procede a examinarla en cuanto
al fondo.

11.1 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir si existen razones
fundadas para creer que los autores estarian en peligro de ser sometidos a torturas si
regresaran a la Republica Democratica del Congo. Para tomar esa decision, el Comité debe
tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 3, incluida la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes
0 masivas de los derechos humanos. No obstante, el objeto de la determinacién es establecer
si el interesado correrfgersonalmentgeligro de ser torturado en el pais al que regresaria.

Asi pues, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos en un pais no constituye en si mismo razén suficiente para
determinar que una persona correria peligro de ser torturada si regresara a ese pais; deben
existir otras razones que indiquen que el interesado correria personalmente ese peligro.
Anédlogamente, el que no exista un cuadro persistente de violaciones patentes de los derechos
humanos no significa que no se pueda considerar que una persona esté en peligro de ser
sometida a tortura en sus circunstancias concretas.

11.2 El Comité ha tomado nota de la afirmacién de los autores de que sufrieron tortura en
el pasado y que Y ha suministrado pruebas médicas para demostrar que sufre trastornos de
ansiedad postrauméticos. EI Comité sefiala que haber sufrido torturas es uno de los elementos
gue el Comité debe tener en cuenta al examinar una denuncia relativa al articulo 3 de la
Convencion, pero que al examinar el Comité la cornacién el objetivo es descubrir si los
autores correrian el riesgo de ser torturados ahora si regresaran a la Republica Democratica
del Congo.

11.3 El temor de los autores de ser sometidos a tortura se basaba en un principio en sus
actividades politicas en favor del PRP. El Comité observa que este partido integra la alianza
formada por el actual Gobierno de la Republica Democratica del Congo y que, por lo tanto,
el temor de los autores parece carecer de fundamento.

11.4 Ensu Ultima alegacion, los autores han planteado otros motivos por los que temen ser
sometidos a tortura si regresan a su pais. En ese contexto, han declarado que no estan de
acuerdo con la politica del Gobierno actual y que han participado en una manifestacion contra
la detencion de un dirigente politico en lagféblica Democratica del Congo. Con arreglo

a lajurisprudencia del Comifté , también deben tenerse en cuenta las actividades desarrolladas
en el pais de acogida para determinar si existen razones fundadas que permitan creer que la
devolucién pondria a los autores en peligro de ser sometidos a tortura. Sin embargo, en el
presente caso, el Comité considera que las actividades desarrolladas por los autores en Suecia
no son de indole tal como para justificar la creencia de que estarian en peligro de ser
sometidos a tortura.

Véase el dictamen del Comité en la comunicacion No. 34/12@%nei c. Suiza aprobado el 9 de
mayo de 1997.
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11.5 ElComité es consciente de la grave situacion de los derechos humanos en la Republica
Democrética del Congo que se refleja, entre otras cosas, en el informe del Relator Especial
de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Sin embargo, el Comité sefiala
gue el ACNUR no ha publicado la recomendacién de que se suspenda la devolucion de los
solicitantes de asilo rechazados a la Republica Democrética del Congo habida cuenta de la
situacion actual y, por consiguiente, no existen impedimentos objetivos al regreso a la
Republica Democrética del Congo de los solicitantes de asilo que no haacsigtados. El
Comité recuerda que, a los efectos del articulo 3 de la Convencién, tiene que existir un riesgo
previsible, real y personal de ser sometido a tortura en el pais al que sea devuelta esa persona.
Fundédose en las anteriores consideraciones, el Comité opina que tal riesgo no se ha
demostrado.

11.6 Alaluz de cuanto antecede, el Comité opina que la informacion que tiene ante si no
muestra que existan razones fundadas para creer que los autores correran personalmente el
riesgo de ser sometidos a tortura si son devueltos a la Republica Democratica del Congo.

12. EI Comité contra la Tortura, actuando en virtud del péarrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que los hechos examinados por el Comité no indican una violacién del articulo 3 de
la Convencién.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 65/1997

Presentada par I. A. O. (nombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima El autor
Estado Parte Suecia
Fecha de la comunicacién 21 de marzo de 1997

Fecha de la decision
sobre admisibilidad 25 de noviembre d&997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 6 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 65/1997, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion:

1. El autor de la comunicacion es I. A. O. (nacido el 29 de mayb36), ciudadano de
Djibouti y miembro del grupo étnico afar, que esta solicitando actualmente asilo en Suecia.
Afirma que su regreso a Djibouti constituiria una violacién por Suecia del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura. Esta representado por el Centro de Asesoramiento para
Solicitantes de Asilo y Refugiados.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Se califica al autor de publicista que ha escrito articulos criticando la situacion politica

en Djibouti, en especial los malos tratos que el grupo étnico issa, dominante politicamente,
ha infligido al grupo étnico afar. El autor afirma que desde su llegada a Suecia ha continuado
su labor de publicista criticando al actual Gobierno y, por consiguiente, que todavia se le
considera un enemigo importante del régimen.

2.2 Declara que empezé a dedicarse a actividades politicas cuando era un estudiante que
vivia en Marruecos entre 1987 y 1989 y que expresd sus opiniones escribiendo para una
revista de estudiantes. En 1989 se traslado a la JamaAiralze Libia para continuar sus
estudios. Afirma que mientras estaba en aquel pais organizé transportes de abastecimiento
financiados por intereses libios al Frente para la Restauracion de la Unidad y la Democracia
(FRUD, antes denominado AROD) en Djibouti.

2.3 Elautor declara que regresé a Djibouti el 14 de enero de 1991 y que fue interceptado
y detenido por agentes del servicio de seguridad después de salir del aeropuerto. Dice que
lo llevaron a la prision de Nagad y lo interrogaron sobre su participacién en el FRUD, dirigido
por los afares. Dice que fue trasladado al centro de interrogatorios Villa de Christianos donde
se le tortur6 para obligarle a confesar sus relaciones y actividades politicas. Afirma que le
sometieron a descargas eléctricas y que fue golpeado con un palo provisto de clavos. Afirma
gue a consecuencia de su estado fisico debilitado por estos tratos los servicios de seguridad
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le dejaron a la entrada de una clinica. Esta certificado que fue hospitalizado del 20 al 30 de
enero de 1991 .

2.4 Segun el autor, cuando se le dio de alta en el hospital el 30 de enero de 1991 fue
detenido de nuevo para interrogarle otra vez. En esta ocasién se le acusé de traicionar al
Gobierno y se le interrogd sobre sus actividades politicas en el extranjero. Afirma que le
torturaron obligandole a sentarse sobre una botella de vidrio con el cuello roto, metiéndole
un alambre en el pene, colgandole pesos pesados del pene y del escroto, qguemandole con
cigarrillos y cigarros, dandole cortes con una cuchilla y obligandole a permanecer estirado
en una bafiera con agua goteando sobre un punto fijo de la cabeza. Dice que fue puesto en
libertad después de nueve dias de carcel y esté certificado que se le hospitaliz6 del 11 al 20
de febrero de 1991.

2.5 Afirma que fue detenido por un motivo no especificado el 14 de abril de 1991 y retenido
en la cércel hasta el 1° de julio de 1991. Dice que durante este periodo de prisién no fue
torturado pero afirma que durante un tiempo se le mantuvo en una celda inundada con aguas
negras. Dice que se le interrogd durante su encarcelamiento sobre sus actividades politicas
y se le ofrecid un cargo diplomético en el exterior si modificaba sus opiniones politicas.

2.6 Elautor afirma que se le detuvo de nuevo el 7 de agosto de 1991 mientras ayudaba a
descargar un envio de armas destinadas al FRUD y que estuvo detenido hasta el 20 de agosto
de 1991. Declara que durante esta detencién fue interrogado y golpeado con frecuencia.

2.7 Durante sus periodos de libertad el autor afirma que estuvo vigilado por el servicio de
seguridad, que se le interrogd en varias ocasiones y que su casa fue registrada.

2.8 Afirma que pudo conseguir un pasaporte nacional y un visado sueco con ayuda de un
abogado y de Abdalla Kamil, el ex Primer Ministro de Djibouti. El autor afirma que Kamil
negocio también con la policia del aeropuerto de Djibouti para facilitar su paso por el control
de inmigracion. El autor sali6 de Djibouti el 25 de septiembre de 1991 y llegd a Estocolmo
via Moscl el 26 de septiembre de 1991. Al llegar a Estocolmo se presentd inmediatamente
a la policia del aeropuerto y pidi6 asilo en Suecia.

2.9 Losdias 4 y5 de diciembre de 1991 tuvo una entrevista mas amplia con las autoridades
policiales del Centro de Recepcion de Refugiados de Carlslund. En esta ocasién describid
sus actividades politicas, las acciones emprendidas contra él por el Gobierno de Djibouti y
sus detenciones. Afirma que el oficial investigador no le interrogd sobre torturas, por lo que
s6lo mencioné brevemente el tema. El abogado del autor sefiala que su cliente no estuvo
representado por un abogado en esta entrevista.

2.10 Se afirma que se prest6 al autor asistencia juridica y se le facilité un abogado para que
le ayudara en el proceso de asilo. La Junta de Inmigracion rechazd la solicitud del autor el
16 de noviembre d&992 y ordend su expulsién de Suecia. El abogado afirma que la Junta,

a la que se facilitaron copias de los escritos politicos del autor, no considerd que la
participacion politica del autor tuviera un carécter que justificara su temor a la persecucion.

2.11 Se apel6 contra la decisién de la Junta de Inmigracion el 14 de diciembre de 1992 ante
la Junta de Apelacion de Extranjeria. Se declara que en la apelacion se subrayaban las
experiencias de tortura sufridas por el autor y se incluia un certificado del Dr. Hans Séderlund

de fecha 17 de febrero de 1993 que corroboraba sus afirmaciones. Segun el autor, el informe

Un certificado de fecha 2 de septiembre de 1995, firmado por el Dr. Bourhan de la clinica Ibn-Sina
declara que el autor fue hospitalizado en dos ocasiones correspondientes a las fechas 20 a 30 de
enero de 1991y 11 a 20 de febrero de 1991, debido a las violencias que sufrié durante su
encarcelamiento.

83



A/53/44

84

=

o

médico afirma que el autor presentaba sintomas de sufrimiento emocional al describir sus
experiencias en Djibouti e identifica las cicatrices que podian deberse a la violencia fisica.

2.12 Laapelacién fue rechazada finalmente el 29 de septiemidredte Se afirma que la

Junta de Apelacién de Extranjeria basé su decisién en parte en informacién del informe
“Djibouti Country Report on Human Rights Practices” del Departamento de Estado de los
Estados Unidos donde se dice que la situacion politica general en Djibouti habia mejorado
desde el acuerdo entre el FRUD y el Gobierno de Djibouti en diciembre d& 1994 . El abogado
del autor declara que la Junta también consideré que el relato de su situacién personal por
el autor no era creible, dudé que las autoridades de Djibouti pudiesen estar enteradas de sus
actividades contra el régimen y que, sin embargo, le soltaran de la carcel en varias ocasiones
y dudé que se le ofreciera un cargo diplomético si las autoridades consideraban que era una
amenaza grave contra el régimen. Después de que se le rechazara su apelacion el autor se
escondié.

2.13 Se declara que el 6 de septiembre de 1996 el autor presenté una nueva solicitud de
permiso de residencia a la Junta de Apelacion de Extranjeria. Se adjuntaba a ella documenta-
cion de examenes forenses y psiquiatricos realizados en el Centro para Supervivientes de
Torturas y Traumas, CTD (Centrum fér Tortyr och Traumaskadade-CTD) y un certificado
de su hospitalizacién €991 en la clinica Ibn-Siffia . Segun el examen psiquiéatrico, el autor
presenta un sindrome de estrés postraumatico. El examen forense identifica varias cicatrices
gue corresponden a la descripcién de las torturas hecha por el autor.

2.14 El abogado declara que el 16 de septiembre de 1996 la Junta de Apelacién de
Extranjeria revocé la orden de deportacion del autor y le concedi6é una entrevista personal
el 7 de noviembre d&996 en la que estuvo representado por su abogado. Segun el autor,

el 10 de diciembre de 1996 la Junta rechaz6 su nueva solicitudgvéela orden de
deportacién. Se afirma que la Junta apoyd su decisién citando incoherencias en las
declaraciones del autor sobre como recibid las heridas y por el hecho de que hubiese esperado
hasta la denegacidn de la primera solicitud para documentar su historial de tortura ante la
Junta. Ademas, se declara que la Junta no consideraba creible su afirmacién de que continuaba
produciendo escritos politicos desde su llegada a Suecia.

2.15 El1°de enero de 1997 el autor volvid a presentar su solicitud pidiendo que se volviera
a examinar en el contexto de los cambios habidos en la Ley de extranjeria de Suecia, en vigor
desde el 1° de enero de 1997. El abogado del autor declara que el 10 de febrero de 1997 la
Junta rechaz6 la solicitud aduciendo que no podian volverse a examinar circunstancias que
ya habian sido examinadas y sefialando que la nueva ley no afectaba el caso.

2.16 Elabogado del autor sefiala que las incoherencias del relato de su representado se deben
al sindrome de estrés postraumatico y que el retraso en relatar los incidentes de la tortura se
debi6 a enfermedad (tuberculosis) y a diferencias culturales entre el autor y sus interrogadores
suecos en el aeropuerto y mas tarde en el Centro de Recepcion de Refugiados de Carlslund.

La denuncia

3.1 Elautor afirma que la posicién adoptada por la Junta de Apelacion de Extranjeria sobre
la situacién politica en Djibouti es una interpretacion equivocada de las circunstancias reales.
Segun él, el acuerdo de paz citado se concertd Unicamente entre el régimen y una pequefia

En 1994 el Gobierno de Djibouti y el FRUD firmaron un acuerdo de paz que puso fin a tres afios de
guerra civil. En marzo de 1995 el FRUD fue legalizado y en 1996 se inscribié como partido politico.
Informe psiquiatrico de fecha 9 de septiembre de 1996, en sueco, del Dr. Hans Peter Sondergard del
CTD. Informe médico forense, de fecha 9 de septiembre de 1996, en sueco, del Dr. Erik Edston del
CTD. Se facilitan copias de los informes.



A/53/44

fraccion del FRUD, pero la inmensa mayoria del FRUD continGa su luclitigagy militar

contra el régimen. El autor asegura que se detiene en gran escala a los afares que desarrollan
actividades politicas, los cuales sufren torturas y otros tratagmanos. Ademas, afirma que

el régimen también actla contra la poblacion afar normal, sometiendo por ejemplo a los afares
a una constante vigilancia policial.

3.2 Elautor asegura que desde su llegada a Suecia ha continuado su labor de publicista
contra el actual Gobierno y que, por lo tanto, se le considera un enemigo importante del
régimen. El autor declara que las autoridades de Djibouti saben que esté viviendo en Suecia
y no les gusta la descripcion que hace de Djibouti en sus escritos. Por lo tanto, asegura que
si se le obliga a regresar a Djibouti deber& enfrentarse con la detencién, la tortura y otros
tratos crueles y degradantes.

Observaciones del Estado Parte

4. El14 de abril de 1997 el Comité traniid, por medio de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones, la comunicacion al Estado Parte para que formulara sus observacio-
nes pidiéndole que no expulsara al autor mientras el Comité procedia al estudio de su
comunicacion.

5.1 Ensuexposicion de 1° de julio de 1997, el Estado Parte, pese a rechazar la admisibili-
dad de la comunicacién, aborda también el fondo del asunto. Pide al Comité que, de no
considerar inadmisible la comunicacién, examine el fondo del asunto lo antes posible. Informa
al Comité de que la Junta de Inmigracion ha suspendido la ejecucion de la orden de expulsion,
en espera de la decisidn final del Comité.

5.2 Enlo que respecta al procedimiento interno, el Estado Parte explica que las disposicio-
nes béasicas relativas al derecho de los extranjeros a entrar o permanecer en Suecia figuran
en la Ley de extranjeria de 1989. La determinacion de la situacién del refugiado puede hacerse
en dos instancias, la Junta de Inmigracion de Suecia y la Junta de Apelacién de Extranjeria.
En casos excepcionales una de estas juntas puede remitir al GobiernaaaiépliEl Estado

Parte explica a este respecto que el Gobierno carece de competencia propia en los casos que
no hayan remitido las juntas. La determinacion de estos casos la hacen las juntas independien-
temente. El Estado Parte aclara que la Constitucion sueca prohibe toda interferencia del
Gobierno, el Parlamento o cualquier otra autoridad publica en las decisiones de los 6rganos
administrativos en un caso determinado. Segun el Estado Parte, los 6rganos administrativos
tales como la Junta de Inmigracién o la Junta de Apelacién de Extranjeria gozan en este
sentido de la misma independencia que los tribunales de justicia.

5.3 Confecha 1° de enero de 1997 se enmendé la Ley de extranjeria. Segun las enmiendas
introducidas (capitulo 3, articulo 4, conjuntamente con el articulo 3) todo extranjero tiene
derecho a un permiso de residencia cuando experimente un temor justificado a ser sometido
a pena de muerte o castigos corporales o tortura o cualquier otro trato o castigo inhumano
o degradante. En virtud del capitulo 2, articulo 5 b) de la ley, todo extranjero al que se le
niegue la entrada puede solicitar un permiso de residencia si basa la solicitud en circunstancias
no examinadas con anterioridad en el caso y si tuviera derecho a asilo en Suecia o si el
cumplimiento de la decision de denegacion de entrada o de expulsién fuera contrario a los
principios humanitarios. Las autoridades no pueden evaluar las circunstancias nuevas
ex officiosino sélo cuando se le solicita.

5.4 El articulo 1 del capitulo 8 de la ley establece que todo extranjero al que se le ha
denegado la entrada o que sera expulsado, nunca puede ser devuelto a un pais cuando existan
causas razonables para pensar que correria el peligro de sufrir la pena capital o penas
corporales o de ser sometido a tortura u otros tratos o castigos inhumanos o degradantes, ni
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a un pais en el que existiera la posibilidad de ser enviado a otro pais en el que estaria expuesto
a ese peligro.

5.5 Respecto ala admisibilidad de la comunicacidn, el Estado Parte alega que no tiene
conocimiento de que el asunto haya sido presentado a otra instancia internacional de
investigacién o arreglo internacional. El Estado Parte explica que el autor puede en todo
momento presentar una nueva solicitud ante la Junta de Apelacion de Extranjeria para que
vuelva a examinarse su caso, basandose en la aparicidn de nuevas circunstancias de hecho.
Por ultimo, el Estado Parte sostiene que la comunicacion es inadmisible por ser incompatible
con las disposiciones de la Convencion.

5.6 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado Parte remite a la jurisprudencia
sentada por el Comité y a los criterios establecidos por el Comité. En este contexto el Estado
Parte sefiala que las disposiciones pertinentes de la Ley de Extranjeria reflejan exactamente
el mismo principio establecido en el articulo 3 de la Convencién. El Estado Parte recuerda
gue la mera posibilidad de que una persona sea sometida a malos tratos en su pais de origen
no basta para prohibir su devolucién por incompatibilidad con el articulo 3 derfaecién.

5.7 Enelcaso presente la Junta de Inmigracion consideré que la informacion presentada
sobre la posicidn politica del autor y la amplitud y naturaleza de su presunta actividad no
abonaba la conclusién de que tenia motivos para alegar un temor bien fundado de persecucion.
Al rechazar la apelacion del autor, la Junta de Apelacién de Extranjeria resolvio que la
informacién presentada por el autor carecia de credibilidad y ademés que, incluso si la
informacidn se aceptara como veridica, no demostraba que el interesado corriese el riesgo
de persecucién ni que tuviera derecho a asilo. La Junta de Apelacion de Extranjeria rechazé
la nueva solicitud del autor el 10 de diciembre de 1996. Consideré no probadas las
alegaciones del autor de no haber podido entender a los intérpretes utilizados en las audiencias
y que su abogado no habia dedicado tiempo suficiente al caso. Ademas, hizo observar que
el autor ha presentado informacién contradictoria sobre las veces que habia estado detenido
y sobre la causa de las marcas presentes en su cuerpo.

5.8 ElEstado Parte recalca que la Junta de Apelacidn de Extranjeria tuvo la oportunidad
de celebrar una audiencia oral y que fundé su dictamen también en la impresién directa que
le causo el autor. Segun el Estado Parte, esto supone una ventaja tal para dicha Junta que el
Comité deberia conceder a ésta un cierto margen de apreciacion al evaluar mas adelante la
decisién de la Junta.

5.9 ElEstado Parte se basa en las conclusiones de la Junta de Inmigracién y de la Junta de
Apelacion de Extranjeria y sefiala las incongruencias existentes en el relato del autor en
relacion con los periodos de detencion, argumentando que es inverosimil que se ofreciera
al mismo un alto puesto diplomatico si se le veia como una amenaza para el Gobierno. Segun
el Estado Parte, las incongruencias y peculiaridades del relato del autor repercuten
apreciablemente en la veracidad del relato y en la credibilidad de las quejas del autor, incluso
la de haber sido torturado. Fundandose en lo que antecede, el Estado Parte sostiene que las
pruebas presentadas por el autor son insuficientes para demostrar que el riesgo de ser
torturado es una consecuencia previsible y necesaria de su devolucién a Djibouti. Segun
el Estado Parte no hay pruebas de que las presuntas actividades politicas del autor le hagan
blanco de persecucion por parte de las autoridades de Djibouti.

5.10 A modo de conclusién, el Estado Parte sefiala que el Comité ha constatado violaciones
del articulo 3 en todos los casos contra Suecia cuyo fundamento ha examinado hasta ahora.
En este contexto, el Estado Parte hace observar que sus autoridades de inmigracién cuentan
con considerable experiencia en el examen y la solucién de casos de esta naturaleza, que
conllevan dificiles juicios sobre la credibilidad de la informacién presentada. Ademas, poseen
considerables conocimientos sobre la situacién de los derechos humanos existente en los
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diferentes paises. El Estado Parte recuerda también que el criterio aplicado por la Comisién
Europea de Derechos Humanos con arreglo al articulo 3 del Convenio para la Proteccién de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales es, en principio, el mismo que el
aplicado por el Comité conforme al articulo 3 de la Convencién contra la Tortura. No obstante,
la Comisién Europea ha declarado inadmisibles la gran mayoria de las denuncias presentadas
contra Suecia por considerarlas manifiestamente mal fundadas.

5.11 El Estado Parte manifiesta su preocupacién por la posible evolucién de normas
diferentes derivadas de dos instrumentos de derechos humanos concernientes en lo esencial
al mismo derecho. El Estado Parte alega que normativas discrepantes a este respecto crearian
graves problemas a los Estados que se han declarado obligados por ambos instrumentos.
Surgiran problemas cuando los Estados traten de adaptarse a la jurisprudencia internacional,
si esta jurisprudencia es incongruente. Segun el Estado Parte, la incongruencia de la
jurisprudencia puede también tener serios efectos perjudiciales sobre la credibilidad general
del sistema de proteccion de los derechos humanos a nivel internacional.

Comentarios del abogado

6.1 En sus comentarios sobre las alegaciones del Estado Parte, el abogado sefiala que
Djibouti no es parte en la Convencidn contra la Tortura y que, en consecuencia, su Gobierno
no tiene ni siquiera el deseo de proyectar una imagen de respeto de los derechos humanos.
Segun el abogado, esta es una razén de mas para creer que el autor serd torturado si es
devuelto.

6.2 Elabogado explica que no hay posibilidad de presentar una nueva solicitud a la Junta
de Apelacion de Extranjeria, por no existir en el caso del autor ninguna nueva circunstancia
de hecho. Mantiene que se han agotado todos los recursos internos.

6.3 En cuanto al fondo, el abogado afirma que la situacion de los derechos humanos en
Djibouti da lugar a graves preocupaciones. Explica que la situacion politica se caracteriza
por la tensién existente entre los dos grupos étnicos principales, los issas y los afares. Tras
muchos afios de lucha, en diciembre de 1994 se firmé un tratado de paz entre el FRUD y el
Gobierno, pero segun el abogado, una gran mayoria del FRUD continda su resistencia politica.
El abogado alega que el Gobierno discrimina a la poblacion afar en general y oprime a los
miembros activos de la oposicidn politica en particular. Segun el abogado, la situacion en
Djibouti es equivalente a un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas
de los derechos humanos.

6.4 Elabogado reconoce que una situacién grave de derechos humanos no constituye de
por si razén suficiente para concluir que una persona correra el riesgo de ser torturada si es
devuelta. Ahora bien, segun el abogado, en Djibouti se dan las condiciones politicas y sociales
previas que hacen en efecto probable que la tortura ocurra.

6.5 Elabogado reconoce que la legislacién sueca recoge en esencia el mismo principio que
el articulo 3 de la Convencién, pero alega que no hay ningun indicio de que este criterio se
haya aplicado efectivamente en el caso del autor.

6.6 Elabogado explica que el autor ha confundido lo que sucedio en las distintas audiencias,

y esto aclara las incongruencias de sus afirmaciones concernientes a la interpretacion. El

abogado declara que el autor sufre un trauma psicolégico y que su confusion es comprensible
y no puede considerarse que afecte a su credibilidad. El abogado sostiene que el tiempo

dedicado por el representante juridico del autor a preparar la audiciéon de su caso ante la Junta
de Inmigracién fue minimo y que, por lo tanto, su caso no fue plenamente desarrollado.

6.7 Encuanto alas incongruencias del relato del autor, el abogado explica que éstas son
causadas por las dificultades que enfrenta el autor al tratar de adaptarse a una nueva sociedad,
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al tiempo que sufre las consecuencias de la tortura. El abogado aduce que a las autoridades
les falté comprensién para la situacion del autor. Subraya que el autor sufre un sindrome de
estrés postraumatico y que ello explica las incongruencias de su relato y las lagunas de su
memoria. En este contexto, el abogado remite a la jurisprudencia previamente sentada por
el Comité.

6.8 Conrespecto al ofrecimiento de darle un puesto diplomatico, el abogado explica que
el Gobierno de Djibouti ha tratado en numerosas ocasiones de atraerse a los opositores
ofreciéndoles puestos elevados y que necesita colaboradores instruidos.

6.9 Elabogado remite a las evidencias médicas y afirma que no hay duda de que el autor
ha sido torturado. Asevera que, a la luz del pasado, la consecuencia necesaria y previsible
del regreso forzado del autor a Djibouti es la continuacién de la prision, la tortura y otros
malos tratos.

6.10 En cuanto al argumento del Estado Parte en el sentido de que sus autoridades de
inmigracion tienen mucha experiencia en la tramitacion de casos de asilo, el abogado alega
gue las autoridades tienden a no aceptar afirmaciones incongruentes y contradictorias de
personas que han sido sometidas a tortura, aunque el testimonio de expertos en la materia
demuestra que esas incongruencias son resultado de los efectos de la tortura en la persona.
Segun el abogado, la mayoria de los funcionarios de inmigracion tienen poca comprensién
para estos problemas y no siguen cursos regulares de capacitacién. Por lo que hace a la
disponibilidad de informacion, aunque se dispone de informacién procedente dezaiani

nes no gubernamentales, los funcionarios prefieren fiarse de la informacion asequible por
conductos diploméaticos. El abogado concluye que la normativa seguida por el Estado Parte
no es tan elevada como éste pretende.

6.11 Enlo tocante al argumento del Estado Parte relativo a la posibilidad de discrepancia
entre la jurisprudencia de la Comision Europea de Derechos Humanos y del Comité contra
la Tortura, el abogado sostiene que dichos érganos son independientes uno de otro y trabajan
en un contexto diferente. El abogado rechaza los temores del Estado Parte y afirma que si
los dos érganos aplican una normativa diferente, todo lo que tiene que hacer el Estado Parte
es aplicar la mas rigurosa de las dos.

Decision del Comité sobre admisibilidad

7. Ensu19°periodo de sesiones, el Comité examiné la admisibilidad de la comunicacién.
Tomo toma nota con reconocimiento de la informacion presentada por el Estado Parte en el
sentido de que la Junta de Inmigracion ha aplazado la ejecucién de la orden de expulsion
contra el autor, en espera de la decision definitiva del Comité.

8.  ElComité se ha cerciorado, como debe hacerlo conforme al apartado a) del parrafo 5
del articulo 22 de la Convencién, que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
segun otro procedimiento de investigacién o solucién internacional. El Comité estima ademas
gue se han agotado todos los recursos internos, dado que no existen nuevas circunstancias
en base a las cuales el autor pudiera presentar una nueva solicitud a la Junta de Apelacion
de Extranjeria. EI Comité considera que no existen otros obstaculos a la admisibilidad de la
comunicacion.

9. ElI Comité tomé nota de que tanto el Estado Parte como el abogado del autor habian
enviado observaciones sobre el fondo de la cooaaién y que el Estado Parte habia pedido

al Comité que si considerase admisible la comunicaciéon procediera a examinarla en cuanto
al fondo. No obstante, el Comité considera que la informacién que tiene ante si no es suficiente
para que pueda formular su dictamen en la fase actual.
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10. En particular, el Comité desearia recibir del abogado del autor informacion mas precisa
y pormenorizada sobre el caracter y frecuencia de las publicaciones del autor, la naturaleza
de sus actividades politicas y las razones en que se basa para creer que sera torturado si
regresa a Djibouti. Asimismo, el Comité desearia recibir informacién del Estado Parte sobre
su declaracion de que la situacién de los derechos humanos en Djibouti ha mejorado desde
gue se firmo el Acuerdo de Paz de diciembre de 1994, y de qué forma esto influiria en la
situacidn del autor si éste tuviera que volver.

11. Enconsecuencia, el 20 de noviembré @87, el Comité contra la Tortura decidié que

la comunicacién era admisible, y pidié al Estado Parte y al abogado del autor que presentaran
sus observaciones sobre las cuestiones antes mencionadas, de forma que el Comité pudiera
examinar la comunicacion en cuanto al fondo en su siguiente (20°) periodo de sesiones.

Respuestas de las partes a la decision del Comité sobre admisibilidad

12.1 Enunanota de fecha 28 de enero de 1998, el Estado Parte sefialmqaelijo que

la situacidn de los derechos humanos en Djibouti hubiera mejorado desde el acuerdo de paz
de 1994, sino que, por el contrario, la situacion general de los derechos humanos en Djibouti
dejaba mucho que desear. Recuerda que sus argumentos sobre el fondo de la comunicacion
del autor se basaron principalmente en su credibilidad y no en la situacion de los derechos
humanos en Djibouti. El Estado Parte se remite a su alegacién anterior y sostiene que las
incongruencias y las peculiaridades del relato del autor repercuten en su veracidad y
credibilidad.

12.2 ElEstado Parte sefiala que, si bien la situacion de los derechos humanos en Djibouti
dista mucho de ser satisfactoria, en general se respeta en el pais la libertad de prensay que
la oposicién edita publicaciones semanales y mensuales que gpifibcamente al régimen.

13.1 En una carta de fecha 19 de febrero de 1998, el abogado del autor dice que éste no
expreso ninguna opinidn politica @diblico antes de irse de Djibouti en 1987. Proporciona
informacién adicional acerca de las actividades del autor €87 (cuando partié a
Marruecos) y su regreso a Djibouti en enero de 1991. Después de su regreso a Djibouti,
mantuvo contactos con los opositores al Gobierno del grupo étnico afar y particip6 en la
planificacién de manifestaciones politicas y otras actividades politicas.

13.2 Enlo que respecta al caracter de las publicaciones del autor, el abogado explica que
en Marruecos publicé seis nimeros de un periédico para estudiantes afares que se ocupaba
de la cuestién de la discriminacién contra los estudiantes afares en el sistema educativo de
Djibouti. Durante su permanencia en el extranjero, el autor también elabor6 un ensayo sobre
la historia de Djibouti.

13.3 Después de su partida de Djibouti en septiembre de 1991, el autor escribi6 articulos
acerca de la situacion fiica en Djibouti que se publicaron en distintos periédicos arabes
establecidos en Europa . El autor continla apoyando el FRUD y se opone al Gobierno, el
acuerdo de paz de 1994 y la situacién de los derechos humanos en Djibouti. Se dice que dos
de los periddicos en los que el autor publicé articulos se distribuyen en todo el mundo de habla
arabe, incluido Djibouti.

13.4 Enlo que respecta a la conviccion del autor de que sera sometido a tortura si regresa
a Djibouti, el abogado recuerda que la situacion de los derechos humanos sigue siendo muy
deficiente y, en este contexto, se refiere al informe del Departamento de Estado de los Estados

Segun una lista proporcionada por el abogado del autor, éste publico en 1991 una carta al director
de un periddico, en 1992 tres cartas al director, en 1993 un articulo de dos paginas y una carta al
director, en 1994 una carta al director, en 1995 una carta al director y dos comentarios, en 1996 dos
cartas al director, en 1997 un articulo y una carta al director.
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Unidos sobre Djibouti. La resistencia afar sigue oponiéndose al Gobierno y, en el otofio
de 1997, el FRUD raaud6 su campafia militar. En septiembrel®®7 fueron detenidos

varios oficiales del FRUD. El abogado sostiene que el autor pertenece al grupo afar oprimido,
gue ha expresado sus opiniones en publico, que fue detenido y torturado en 1991, que ha
participado en actividades politicas y que ha publicado articulos para atacar al Gobierno.
En opinién del abogado, es probable que las autoridades de Djibouti tengan conocimiento
de las publicaciones del autor y que consideren importante neutralizarlo. A la luz de la actual
situacidn politica y la falta de respeto por los derechos humanos en Djibouti, el abogado
sostiene que existe un riesgo real y grave de que el autor sea sometido una vez mas a tortura
siregresa a Djibouti.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

14.1 EI Comité ha examinado la comunicacion a la luz de toda la informacién puesta a su
disposicion por las Partes, en conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

14.2 El Comité ha de decidir, en conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, si hay razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si es devuelto
a Djibouti. Para llegar a esta decision, el Comité tiene que tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, conforme al parrafo 2 del articulo 3, en particular la existencia
de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos. Ahora bien, la finalidad de esta determinacion es resolver si el individuo interesado
estarigpersonalmenten peligro de ser sometido a tortura en el pais al que seria devuelto.
De ello se deduce que la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no constituye de por si una razén
suficiente para determinar que una persona dada estaria en peligro de ser sometida a tortura
si fuera devuelta a ese pais; tienen que existir mas razones que demuestren que el individuo
interesado estaria personalmente en peligro. Analogamente, la inexistencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no
significa que no quepa considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura
en sus circunstancias especificas.

14.3 El Comité ha tomado nota de las pruebas médicas presentadas por el autor y considera,
fundandose en ellas, que hay razones para creer que el autor ha sido torturado en el pasado.
En este contexto, el Comité observa que es un hecho certificado que el autor sufre un sindrome
de estrés postraumatico, y que ello ha de tenerse en cuenta al valorar la presentacién de los
hechos por el autor. Por consiguiente, el Comité opina que las incongruencias existentes en
el relato del autor no suscitan dudas en cuanto a la veracidad general de su afirmacion de que
estuvo detenido y fue torturado.

14.4 EI Comité observa asimismo que el autor declara haber sido detenido en 1991,
presuntamente porque habia publicado articulos en el extranjero, criticando al Gobierno.
Segun el autor, siguié publicando articulos sobre Djibouti, y por tanto continlia estando en
peligro de ser detenido y torturado si es devuelto a Djibouti. EI Comité observa que las
autoridades de inmigracién del Estado Parte estimaron que los escritos del autor no eran de
caracter tal que le pusieran en peligro al ser devuelto. El autor ha suministrado una lista de
sus publicaciones en revistas en idioma arabe, en las que ha criticado al Gobierno por sus
politicas y ha deunciado el trato discriminatorio de los afares. Nada indica que el autor
desarrolle otras actividades politicas contra el Gobierno de Djibouti.

14.5 El Comité tiene conocimiento de informes sobre violaciones de los derechos humanos
en Djibouti, pero carece de informacioén que le permita concluir que en Djibouti existe un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
Segun la informacién de que dispone el Comité, si bien la policia a veces encarcela o intimida
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a los periodistas, éstos no parecen figurar entre los grupos que son blanco de la represion
y los periddicos de la oposicién circulan libremente y critican abiertamente al Gobierno. El
Comité también observa que no hay informes sobre casos de tortura en lo que respecta a los
oficiales del FRUD detenidos en septiembre de 1997. El Comité recuerda que, a los efectos
del articulo 3 de la Convencidn, tiene que existir un riesgo previsible, real y personal de ser
sometido a tortura en el pais al que sea devuelta esa persona. Fundandose en las anteriores
consideraciones, el Comité opina que tal riesgo no se ha demostrado. A este respecto, el
Comité observa que el riesgo de ser detenido, como tal, no es suficiente para obtener la
proteccidn del articulo 3 de la Convencién.

14.6 EIl Comité considera que la informacién que tiene ante si no demuestra que existen
motivossustancialepara creer que el autor se hallara en peligro de ser sometido a tortura
si es devuelto a Djibouti.

15. ElComité contra la Tortura, actuando en conformidad con el parrafo 7 del articulo 22
de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
dictamina que los hechos establecidos por el Comité no indican una infraccion del articulo 3
de la Convencion.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 83/1997

Presentada par G. R. B. (nombre suprimido)
(representada por un abogado)

Presunta victima La autora
Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicacién 2 de junio de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 15 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 83/1997, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacion que le han presentado la autora de la
comunicacion, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion:

1. Laautorade la comunicacién es la Sra. G. R. B., ciudadana peruana nati@@éen

gue reside actualmente en Suecia donde ha solicitado asilo. Afirma que su devolucién forzada
al Peru constituiria una violacion por Suecia del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura.
La autora afirma también que una deportacion seria en si una violacién del articulo 16 de la
Convencion. La Sra. G. R. B. esta representada por un abogado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 Laautora afirma que pertenece a una familia de politicos de Palcamayo, departamento
de Junin. Sus padres eran simpatizantes del Partido Comunista del Per( y en su casa se solian
celebrar reuniones del partido. La autora llegé a ser también simpatizante del partido. De 1983
a 1985 la autora estudid la carrera de enfermeria en Tarma, otra ciudad del mismo departa-
mento, y en esa época participaba activamente en las actividades del partido. De 1985 a 1992,
la autora, que habia obtenido una beca, estudié medicina en la ex Union Soviética (RSS de
Ucrania).

2.2 El9de mayo de 1991 la autora sali6é de Ucrania para visitar a sus padres y lleg6 al Peru
el 11 de mayo de 1991. Su propdsito era perecan alli hasta agosto d®91. Al llegar a
Palcamayo familiares le informaron que la casa de sus padres habia sido registrada por
soldados del Gobierno en febrero de ese afio. Los soldados confiscaron libros y revistas,
algunas de las cuales habian sido enviadas de Ucrania por la autora. Los padres de la autora
habian sido encarcelados y su padre fue gravemente golpeado y torturado antes de ser puesto
en libertad. Su padre le pidié que regresara a Ucrania lo antes posible dado que era peligroso
para ella permanecer en el Perd. No obstante, decidié pecraaalgunos dias con algunas
familiares de Tarma.

2.3 EI16 de mayo de 1991, la autora tom6 un bus de Tarma a Palcamayo para visitar a sus
padres. Segun la autora, el bus fue detenido en el camino por dos hombres pertenecientes
a Sendero Luminoso. Estos obligaron a la autora a bajar del bus, la violaron y la mantuvieron
prisionera una o dos noches hasta que pudo escapar. Sus padres dieron cuenta del hecho a
la policia, la que, segun la autora, no mostré ningdn interés por investigar lo sucedido.
Posteriormente la autora regresé a Ucrania el 19 de mayo de 1991.
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2.4 Pocotiempo después de haber regresado a Ucrania exploté una bomba en el umbral
de la casa de sus padres, hiriendo a una tia 'y a un primo. Segun la autora, esa explosién fue
una venganza por su huida.

2.5 Laautoralleg6 a Suecia el 12 de marzo de 1993 y solicit6 asilo dos semanas mas tarde.
El 27 de enero de 1994 la Junta de Inmigracién de Suecia rechazé su solicitud, por considerar
gue no habia ningtin indicio de que fuera perseguida por las autoridades peruanas y que los
actos cometidos por Sendero Luminoso no podian calificarse de persecucién por las
autoridades sino que eran actos criminales. La Junta de Apelacion de Extranjeria rechazé
la apelacion de la autora el 8 de junio de 1995 sefialando que el peligro de persecucién por
parte de entidades ajenas al Gobierno, como Sendero Luminoso, podia constituir en
determinados casos excepcionales un motivo para otorgar la condicion de refugiado pero que
en el caso de la autora ésta tenia también la posibilidad de huir y refugiarse en otro lugar del
pais. Una nueva solicitud, basada en la presunta violacién y en el testimonio médico de que
la autora sufria de perturbaciones por estrés postraumético, y en la que se invocaban razones
humanitarias, fue rechazada por la Junta de Apelacion de Extranjeria el 19 de di99&ie

El 10 de febrero de 1997 la Junta rechazé urguada solicitud, en la que se invocaban
razones humanitarias. El 23 de mayo de 1997 la Junta rechazé una tercera solicitud, que se
basaba en una carta dirigida a la Junta por Vigilancia de los Derechos Humanos y en nuevos
testimonios médicos en apoyo de las alegaciones de la autora.

La denuncia

3.1 Laautoraconsidera que existe un peligro fundado de ser sometida a tortura tanto por
Sendero Luminoso como por las autoridades del Estado, para lo cual la huida en busca de
refugio en el pais no es ninguna solucién segura.

3.2 Laautora alega ademés que, habida cuenta de su fragil condicién psiquiatrica y del grave
estrés postraumatico que sufre como consecuencia de haber sido violada por miembros de
Sendero Luminoso, la deportacién misma constituiria una violacion del articulo 16 de la
Convencion.

Observaciones del Estado Parte

4.1 El 1° de agosto de 1997 el Comité traitgina comunicacién al Estado Parte, por
conducto de su Relator Especial, para que formulara sus observaciones, y de conformidad
con el parrafo 9 del articulo 108 del reglamento le pidié que no expulsara a la autora mientras
el Comité estuviera examinando la comunicacién.

4.2 Ensuexposicion de 30 de septiembre de 1997 el Estado Parte informa al Comité que,
en atencién a la peticién hecha con arreglo al parrafo 9 del articulo 108, la Junta de
Inmigracién de Suecia ha decidido suspender la orden de expulsién de la autora en tanto el
Comité esté examinando la comunicacion.

4.3 Enlo que respecta al procedimiento interno, el Estado Parte explica que las disposicio-
nes basicas sobre el derecho de los extranjeros a entrar o permanecer en Suecia figuran en
la Ley de extranjeria de 1989, en su forma enmendada el 1° de enero de 1997. Para el
otorgamiento de la condicién de refugiado existen normalmente dos instancias, la Junta de
Inmigracion de Suecia y la Junta de Apelacion de Extranjeria. En casos excepcionales la
solicitud es remitida al Gobierno por cualquiera de ambas juntas. A ese respecto el Estado
Parte explica que el Gobierno carece de jurisdiccion propia en los casos que no le hayan sido
remitidos por esas juntas. La decision de remitir un determinado caso al Gobierno es adoptada
por las juntas de manera independiente. El Estado Parte aclara que la Constitucién sueca
prohibe toda injerencia del Gobierno, el Parlamento o cualquier otra autoridad publica en
las decisiones de los érganos administrativos en un caso determinado. Segun el Estado Parte,
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la Junta de Inmigracion de Suecia y la Junta de Apelacién de Extranjeria gozan en ese sentido
de la misma independencia que los tribunales de justicia.

4.4 Enenerode 1997 se modifico la Ley de extranjeria. Con arreglo al texto enmendado
de la ley (capitulo 3, articulo 4, en conjunto con el articulo 3), tiene derecho a obtener un
permiso de residencia todo extranjero que experimente un temor justificado de ser sometido
a la pena de muerte o a castigos corporales o a tortura u otros tratos o penas inhumanos o
degradantes. En virtud del articulo 5 b) del capitulo 2 de la Ley, el extranjero al que se niegue
la entrada puede solicitar nuevamente un permiso de residencia si la solicitud se basa en
circunstancias no examinadas con anterioridad en el caso y si ese extranjero tiene derecho
a asilo en Suecia o si la ejecucion de la decision de denegacion de entrada o de expulsion es
contraria a los principios humanitarios. Las autoridades administrativas no pueden evaluar
nuevas circunstanciax officiosino sdélo a solicitud de parte.

4.5 Elarticulo 1 del capitulo 8 de la ley, analogo al articulo 3 de la Convencién contra la
Tortura, ha sido enmendado y dispone ahora que el extranjero al que se le ha denegado la
entrada o que deba ser expulsado, no podréa ser enviado nunca a ningun pais en el que existan
motivos razonable@@ntes, razones sélidas) para creer que estaria en peligro de ser sometido
ala pena de muerte o a castigos corporales o a toutoteos tratos o penas inhumanos o
degradantegsin bastardilla en el original), ni a ningun pais en el que no esté protegido de
ser enviado a otro pais en el que corra ese peligro.

4.6 Respecto de la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Parte sefiala que no tiene
conocimiento de que la misma cuestion haya sido presentada a otra instancia de investigaciéon
o solucién internacional. El Estado Parte explica que la autora puede en todo momento
presentar una nueva solicitud a la Junta de Apelacion de Extranjeria para que vuelva a
examinar su caso, sobre la base de nuevas circunstancias de hecho. El Estado Parte sefiala
a la atencion del Comité que una cuarta solicitud para la obtencion del permiso de residencia
esta pendiente actualmente ante la Junta de Apelacion de Extranjeria. No obstante, dado que
las nuevas circunstancias de hecho invocadas no guardan relacién principalmente con el
peligro a que haria frente la autora al ser deportada sino mas bien con las razones humanitarias
gue habria para autorizar su permanencia en Suecia, el Gobierno no presenta oficialmente
la objecion del no agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna sino que pide al
Comité que decida discrecionalmente esta cuestion. Por altimo, el Estado Parte sostiene que
la comunicacién es inadmisible por ser incompatible con las disposiciones devaxion,

dado que las alegaciones de la autora no tienen el necesario fundamento.

4.7 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia
del Comité en los casddutombo c. SuiZay Ernesto Gorki Tapia Paez c. Suedig a los

criterios establecidos por el Comité en cuanto a que, en primer lugar, la persona debe estar
personalmente en peligro de ser sometida a tortura y, en segundo lugar, esa tortura debe ser
una consecuencia necesaria y previsible de la devolucidn de esa persona a su pais.

4.8 EIl Estado Parte reitera que para determinar si el articulo 3 de la Convencion es
aplicable, son pertinentes las siguientes consideraciones: a) la situacion general de los
derechos humanos en el pais receptor, aun cuando la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos no sea en si determinan-
te; b) el peligro que corra la persona en cuestién de ser sometida a tortura en el pais al que
se devuelva; y c) el hecho de que el peligro de que la persona sea sometida a tortura si es
devuelta sea urgonsecuencia previsible y necesar Estado Parte recuerda que la mera

& Comunicacién No. 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), dictamen aprobado el 27 de abril de 1994.
b Comunicacion No. 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), dictamen aprobado el 7 de mayo de 1997.
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posibilidad de que una persona sea sometida a tortura en su pais de origen no basta para
prohibir su devolucién por ser incompatible con el articulo 3 de la Convencién.

4.9 Enloque respecta a la situacion actual de los derechos humanos en el Peru, el Estado
Parte reitera que para los miembros de organizaciones como Sendero Luminoso, el
Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA) u otras organizaciones terroristas
buscados por las autoridades peruanas no puede descartarse el riesgo de tortura o malos tratos.
No obstante, el Estado Parte agrega que respecto de las personas que no pertenecen a las
categorias sefialadas no existe en general ningn motivo de preocupacién. Segun el Estado
Parte, aunque la situacion de los derechos humanos dista mucho de ser satisfactoria, en el
Perl no existe ningun cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas.

4.10 Enlo que respecta a la evaluacidn de si la autora estaria o no personalmente en peligro
de ser sometida a tortura al ser devuelta al Pera, el Estado Parte se remite a la evaluacion de
los hechos y las pruebas efectuada por la Junta de Inmigracién de Suecia y la Junta de
Apelacién de Extranjeria, que muestra que no existe ninguna razon fundada para creer que
la autora estaria personalmente en peligro. El 27 de enero de 1994, la Junta de Inmigracién
de Suecia rechaz6 la solicitud de la autora sobre la base de que no existia ningln indicio de
gue las autoridades del Peru tuvieran actualmente interés en su persona, entre otras cosas,
porque la autora no habia tenido ninguna actuacién politica de&x@tey habia podido entrar

dos veces al pais sin tener dificultades con las autoridades. En cuanto a la persecucién por
parte de Sendero Luminoso, la Junta de Inmigracién subrayé que esa persecucion debia
considerarse como un acto criminal no imputable a las autoridades nacionales y, por lo tanto,
no era una razon para otorgar el permiso de residencia en Suecia. El 8 de junio de 1995, la
Junta de Apelacién de Extranjeria reiteré que no habia suficiente fundamento para el asilo
en razon del riesgo de persecucién de parte de las autoridades peruanas, agregando que la
amenaza de Sendero Luminosos se consideraba una cuestion de caréacter local y por lo tanto
cabia la alternativa de una huida en busca de refugio dentro del pais.

4.11 EI19 de abril de 1996 la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazé otra solicitud de
permiso de residencia de la autora, que se basaba en las nuevas circunstancias de hecho de
gue habia sido raptada y violada por miembros de Sendero Luminoso y en certificados médicos
de un psicdlogo y un psicoterapeuta sobre el estado actual de salud de la autora. La Junta de
Apelacion de Extranjeria consideré que la violacion en si no era un motivo para el asiloy
sefial6 que para otorgar el asilo en esas condiciones gedibia, entre otras cosas, haber

sido cometido por orden o con la aprobacion de las autoridades, o que la situacidn debia ser
tal que las autoridades no pudieran proporcionar suficiente proteccién contra tales actos. La
Junta considerd que nada en el presente caso mostraba que ésa fuese la situacion y reiterd
gue existia la posibilidad de huir en busca de refugio dentro del pais. En cuanto a las razones
humanitarias invocadas por la autora la Junta consideré que no eran suficientes para otorgar
un permiso de residencia.

4.12 EIl 10 de febrero de 1997 la Junta rechazé umpmrsdga solicitud de permiso de
residencia, basada en nuevos testimonios médicos sobre el estado de salud de la autora. La
Junta consideré que de conformidad con la practica establecida, un permiso de residencia
s6lo se podia otorgar por razones humanitarias en casos excepcionales, por ejemplo, si el
solicitante padecia de una enfermedad mortal para la cual no existiera tratamiento en el pais
de origen o si la persona sufria de una discapacidad particularmente grave. Las razones
humanitarias para el asilo no se consideraron suficientes en el presente caso. El 23 de mayo
de 1997 se rechazé una tercera solicitud, en la que la autora invocaba la decision del Comité
en el casErnesto Gorki Tapia Paez c. Sueciana carta de Vigilancia de los Derechos
Humanos y nuevos testimonios médicos. La Junta consideré que la informacién contenida
en la solicitud no correspondia a ninguna nueva circunstancia de hecho que permitiera a la
autora permanecer en Suecia.
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4.13 Enrelacién con las decisiones de las autoridades suecas, el Estado Parte subraya los
principales elementos del relato de la autora que muestran que no esta en peligro de ser
perseguida por las autoridades del Peru. La autora sefiala que en la época en que Sendero
Luminoso comenzé a realizar actos terroristas en la region, tanto ella como su familia,
simpatizantes del Partido Comunista, que era un partido legal, fueron acusados de cometer
actos de terrorismo. No obstante, la autora no ha tenido ninguna participacion politica desde
1985, en que sali6 del Pera para estudiar en la Unién Soviética. Es mas, la autora viajo al
Perl tanto en 1988 como 88991 sin tener mguna dificultad con las autoridades. E®93

la autora obtuvo sin ninglin problema un pasaporte de la Embajada del Perd en Moscu. Si
se agrega la propia declaracién de la autora de que su familia comunicé a la policia el rapto
de que fuera objeto por Sendero Luminoso, nada indica que las autoridades tengan ningin
especial interés en ella o en sus familiares en el Perd. A este respecto, el Estado Parte recuerda
gue la autora s6lo solicité asilo dos semanas después de entrar en Suecia, lo que muestra que
no tenia necesidad inmediata de proteccion.

4.14 Enlo que respecta a los temores de la autora de persecucién por Sendero Luminoso,
el Estado Parte subraya que los actos de Sendero Luminoso no pueden imputarse a las
autoridades. No obstante, el Estado Parte reconoce que, segln las circunstancias de un caso
determinado, podrian existir razones para otorgar asilo a una persona aun cuando el riesgo
de persecucion no provenga de una entidad gubernamental sino de otra ajena al Estado.
No obstante, el Estado Parte opina que aun cuando en el presente caso existiera un riesgo
de persecucién por Sendero Luminoso, ese riesgo seria de caracter local y la autora podria
por lo tanto lograr su seguridad trasladandose a otro punto del pais.

4.15 ElEstado Parte llega a la conclusion de que la informacion proporcionada por la autora
sobre su afiliacién politica y la violacién por miembros del movimiento guerrillero no
muestran que el peligro de ser sometida a tortura sea una consecuencia previsible y necesaria
de su devolucién al Peru. Por consiguiente, la ejecucion de la orden de expulsidn de la autora
no constituiria violacion del articulo 3 de la Convencion.

4.16 Por ultimo, en lo que respecta a la cuestion de si existen razones humanitarias para
autorizar la permanencia de la autora en Suecia, el Estado Parte comparte la evaluacion de
la Junta de Apelacién de Extranjeria de que en la época de las decisiones sobre el asilo no
existian motivos suficientes para otorgar el permiso de residencia por esas razones. El Estado
Parte subraya una vez mas que en la actualidad esta pendiente ante la Junta una cuarta y nueva
apelacion basada en razones humanitarias.

4.17 Ensus conclusiones, el Estado Parte observa que el Comité ha declarado que existen
violaciones del articulo 3 en todos los casos presentados contra Suecia y examinados hasta
ahora por el Comité en cuanto al fondo. A este respecto, el Estado Parte sefala que sus
autoridades de inmigracion tienen una experiencia considerable que les permite efectuar la
dificil evaluacion de la credibilidad de la informacién presentada. Por otra parte, su
conocimiento de la situacion de los derechos humanos en los diferentes paises es considerable.
El Estado Parte recuerda también que el criterio aplicado por la Comision Europea de
Derechos Humanos en virtud del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos es,
en principio, el mismo criterio aplicado por el Comité en virtud del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura. Sin embargo, la Comisién Europea ha declarado inadmisible
la mayoria de las denuncias contra Suecia, por ser manifiestamente infundadas. El Estado
Parte expresa su preocupacion por una posible interpretacion diferente de normas que en
ambos instrumentos de derechos humanos establecen fundamentalmente el mismo derecho.
El Estado Parte argumenta que la divergente interpretacion de las normas a este respecto
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plantearia graves problemas a los Estados que han firmado ambos instrumentos. Esos Estados
tendrian problemas en ajustarse a la jurisprudencia internacional, de ser ésta incoherente.
Segun el Estado Parte, una jurisprudencia incoherente podria también tener graves
repercusiones en la credibilidad general del sistema deqeigtn de los derechos humanos

en el plano internacional.

Comentarios del abogado

5.1 Enunacartade fecha 2 de diciembre de 1997 el abogado informa al Comité de que la
cuarta solicitud de la autora a la Junta de Apelacion de Extranjeria ha sido retirada.

5.2 Ensus comentarios a la exposicion del Estado Parte, el abogado rechaza la afirmacién
del Estado Parte de que, salvo si se trata de miembros de las organizaciones Sendero
Luminoso, el MRTA u otras organizaciones terroristas buscados por las autoridades peruanas,
no hay motivos para expresar preocupacion por el recurso a la tortura o a los malos tratos

en el Peru. La autora sefiala a la atencion del Comité el caso del solicitante de asilo peruano
Napoledn Aponte Inga, deportado de Suecia y detenido en el aeropuerto por las autoridades
peruanas, encarcelado y torturado durante tres meses.

5.3 Encuanto al riesgo de ser victima de tortura por las autoridades peruanas, el abogado
sefiala ademas que la razon por la cual la autora no tuvo ningn problema con las autoridades
durante su viaje al Pert en 1988 fue séamente que entonces el movimiento de guerrilla
practicamente no existia en el departamento de Junin y por lo tanto la situacién era de bastante
calma. El abogado sefala que no es correcto afirmar que la autora no tuvo ninguna dificultad
con las autoridades en su viaje de 1991. En efecto, como se ha sefialado antes, por miedo a
las autoridades la autora no se atrevi6 siquiera a quedarse con sus padres sino que prefirié
vivir con otros familiares en otra ciudad.

5.4 Elabogado rechaza el argumento de que exista la alternativa de huir en busca de refugio
dentro del pais, dado que la autora vio las caras de los miembros de Sendero Luminoso que
la raptaron y violaron y por esa razén no esta segura en ningun lugar del pais.

5.5 EIl abogado sefala ademéas que el hecho de que la autora no solicitara el asilo
inmediatamente en la frontera sueca no quiere decir que no tuviera necesidad de proteccion.
Sencillamente estaba fatigada después de un largo viaje, en muy mal estado de salud mental
y bajo gran estrés.

5.6 Elabogado llega a la conclusién de que hay razones fundadas para creer que la autora
seria sometida a tortura si fuera devuelta al Pera.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de examinar cualquiera de las alegaciones contenidas en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe determinar si la comunicacion es o no admisible con arreglo
al articulo 22 de la Convencidn. El Comité se ha cerciorado, conforme a lo sefialado en el
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestion no ha
sido ni esta siendo examinada segun otro procedimiento de investigacién o solucion
internacional. El Comité toma nota también de que una cuarta solicitud que estaba pendiente
ante la Junta de Apelacion de Extranjeria ha sido retirada y de que se han agotado todos los
recursos de la jurisdiccién interna, y llega a la conclusion de que nada se opone a la
admisibilidad de la comunicacion. Dado que tanto el Estado Parte como el abogado de la
autora han presentado observaciones sobre el fondo de la comunicacion, el Comité procede
de inmediato a examinar la comunicacién en cuanto al fondo.

6.2 Lacuestién que se plantea al Comité es determinar si la devolucion forzada de la autora
al Peru violaria la obligacion de Suecia con arreglo al articulo 3 de la Convencién de no
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proceder a la expulsién o devolucién de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. Se plantea asimismo al
Comité la cuestion de si, con arreglo al parrafo 1 del articulo 16, la devolucién forzada
constituiriaper setrato o pena cruel, inhumano o degradante que no llegue a ser tortura, tal
como se define en el articulo 1.

6.3 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir si existen razones
fundadas para creer que la autora estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser devuelta
al Peru. A los efectos de esta determinacion, el Comité debe tener en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, inclusive, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Sin embargo, el objeto de la determinacion es establecer si la persona
de que se trata estaria personalmente en peligro de ser sometida a tortura en el pais al cual
seria devuelta. Por consiguiente, la existencia de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un determinado pais no constituye
en si misma una razén suficiente para determinar que una persona estara en peligro de ser
sometida a tortura si es devuelta a ese pais; deben existir razones concretas que indiquen que
la persona de que se trate estaria personalmente en peligro. Analogamente, la ausencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
no significa que no pueda considerarse que una determinada persona esté en peligro de ser
sometida a tortura en las circunstancias concretas de su caso.

6.4 ElComité observa que los hechos en que se basa la alegacién de la autora no han sido
controvertidos. EI Comité observa también que la autora nunca ha sido sometida a tortura
0 malos tratos por parte de las autoridades peruanas y que no ha tenido ninguna actividad
politica desdd 985, en que sali6 del Peru para estudiar en el extranjero. Segun informaciones
no controvertidas, la autora ha podido visitar el Per en dos ocasiones sin tener dificultades
con las autoridades nacionales.

6.5 EIComité recuerda que la obligacién de un Estado Parte de no proceder a la devolucién
forzada de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria
en peligro de ser sometida a tortura guarda relacion directa con la definicion de la tortura que
figura en el articulo 1 de la Convencion. A los efectos de la Convencién, segun lo dispuesto
en el articulo 1, “se entendera por el térmitartura’ todo acto por el cual se inflijan
intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales,
con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesién, de castigarla por
un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa
persona o a otras, 0 por cualquier razdn basada en cualquier tipo de discrimicaaddo

dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona

en el ejercicio de funciones publicas, a instigacién suya, o con su consentimiento o
aquiescencia El Comité considera que la cuestion de si el Estado Parte tiene la obligacion

de no proceder a la expulsion de una persona que pueda estar en peligro de que se le inflijan
dolores o sufrimientos por parte de una entidad ajena al Gobierno, sin el consentimiento ni
la aquiescencia de éste, rebasa el ambito del articulo 3 de la Convencion.

6.6 EI Comité toma nota con preocupacion de los numerosos informes de tortura en el Perq,
pero recuerda que a los efectos del articulo 3 de la Convencion debe existir un peligro
previsible, real y personal de que la persona sea sometida a tortura en el pais al que es
devuelta. Sobre la base de las consideraciones sefialadas, el Comité opina que no se ha
probado la existencia de ese peligro.

6.7 EIl Comité debe determinar ademas si, con arreglo al parrafo 1 del articulo 16, la
devolucion forzada de la autora constituiria trato o pena cruel, inhumano o degradante que
no llegue a ser tortura tal como se define en el articulo 1, habida cuenta del mal estado de salud
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de la autora. El Comité observa que el testimonio médico presentado por la autora muestra
gue ésta sufre de grave estrés postraumatico, probablemente como consecuencia de la
violacién de que fue objeto en 1991. Sin embargo, el Comité considera que la agravacion
del estado de salud de la autora que pueda ser causado por su deportacién no representaria
un trato cruel, inhumano o degradante de la indole a la que se refiere el articulo 16 de la
Convencion, imputable al Estado Parte.

7. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
dictamina que los hechos que el Comité ha podido comprobar no son indicativos de una
violacion del articulo 3 o del articulo 16 de la Convencién.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 89/1997

Presentada par Ali Falakaflaki
(representado por un abogado])

Presunta victima El autor
Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciéon 3 de septiembre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 8 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 89/1997, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencién.

1. Elautor de la comunicacién es el Sr. Ali Falakaflaki, ciudadano irani nacido el 16 de
diciembre de 1969 que reside actualmente en Sudoigde ha solicitado asilo. Alega que

su devolucién forzada a la Republica Islamica del Iran constituiria una violacion por Suecia
del articulo 3 de la Convencion contra la Tortura. El Sr. Ali Falakaflaki esté representado
por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor afirma que pertenece a una familia que actia en politica y que su padre era
dirigente comunista local del Partido Tudeh ya en 1963. Después de estar preso y haber sido
perseguido por sus actividades politicas, el padre pasoé a la clandestinitia@%wp pidio

al autor que ocultara determinados documentos. Después que su padre desaparecio, la casa
familiar fue allanada en muchas ocasiones popl@sdaran guardianes de la revolucidn,

por lo que la madre del autor huy6 a Suecia para reunirse con su hija menor. Posteriormente
la madre obtuvo permiso de residencia por razones de reunién de la familia.

2.2 En 1989 el autor seidb a Nehzat Azadi (Movimiento de la Libertad), movimiento
nacionalista liberal cuyo objetivo era una interpretacién moderna del islam. El autor explica
gue anteriormente el movimiento era tolerado oficialmente por el régimen, pero que sus
miembros eran objeto de diversas formas de hostigamiento. Finalmente, en 1990/1991 el
movimiento fue declarado ilegal por el Gobierno. Pronto se confi6 al autor la direccion de
un grupo de 30 miembros dividido en subgrupos encargados de producir y distribuir volantes
y hojas de propaganda. Ademas, en su caracter de lider del grupo, el autor tenia la responsabi-
lidad de reclutar a los nuevos miembros de la organizacién. El autor explica que esa tarea
era peligrosa y que en una ocasionpasdaransorprendieron a uno de los subgrupos que
distribuiria volantes. Uno de los miembros fue muerto a tiros en el acto y los demas lograron
escapar.

2.3 En 1991 el autor fue suspendido de la universidad por no respetar las normas islamicas.
El autor cree que la universidad habia descubierto que él estaba tratando de reclutar a nuevos
miembros en la universidad y que Ipasdaranlo habian detenido varias veces por haber
participado en reuniones organizadas por el partido. A veces los dirigentes del Movimiento
de la Libertad organizaban reuniones de 25 a 30 participantes, para celebrar debates politicos



A/53/44

e ideoldgicos y examinar las actividades sobre el terrenophsglaransolian irrumpir en
esas reuniones y, segun el autor, lo detuvieron y encarcelaron unas 30 veces, pero siempre
lo dejaban en libertad por falta de pruebas.

2.4 Al cabo de cierto tiempo el autor se sintié decepcionado por la cautelosa actitud del
partido y junto con su superior inmediato y su grupo empezo0 a propiciar una politica mas
radical. Durante una reunion celebrada el 23 de octubre de 1993, en que se debatia un nuevo
texto radical para un volante, Ipasdaranirrumpieron y todos fueron detenidos. El autor

y sus colegas fueron llevados a la carcel de Evin para ser interrogados. Durante el interrogato-
rio le dijeron al autor que se habia encontrado el texto del volante en poder de su superior
inmediato, que habia sido ejecutado. El autor fue interrogado sobre su funcién en el
Movimiento de la Libertad y sobre el paradero de su padre. Segun se alega, durante el
interrogatorio el autor fue torturado. El autor afirma que lo golpearon severamente, que al
principio lo mantuvieron en una celda de un metro cuadrado y después lo llevaron a otra que
compartia con otros cinco presos. Le habian roto las costillas, tenia heridas en la espalda 'y
le habian arrancado una ufia. Ademas, lo sometieron a un simulacro de ejecucion. Junto con
dos de sus compafieros de celda fue llevado ante un peloton de ejecucion. Los otros dos presos
fueron ejecutados, mientras que a €l le dispararon con balas falsas. Un mes después lo
pusieron en libertad sin juicio, pero advirtiéndole que si volvia a participar en actividades
politicas lo ejecutarian. El autor cree que su puesta en libertad se debid a que no habia hecho
ninguna confesion y que las autoridades deseaban vigilarlo en la esperanza de que a la larga
les mostraria el paradero de su padre y otros miembros del grupo.

2.5 Después de ser puesto en libertad, el autor se abstuvo de toda actividad politica, pero
con el tiempo empez6 a escribir volantes denunciando las condiciones de encarcelamiento
en Evin. Cuando se enter6 de que la policia estaba al corriente de sus actividades y que
algunos miembros de su grupo habian sido detenidos, decidi6 salir del pais. El autor seguia
teniendo pasaporte y logré prorrogar su validez mediante sobornos. Con ayuda de un contacto
gue tenia en el Departamento de Justicia pudo obtener un permiso de salida.

2.6 El autor llegd a Suecia el 6 de febrero de 1995 y se reunid con sliefaig 23 de

febrero de 1995 solicit6 asilo. El 21 de abril de 1995 la Junta Nacional de Inmigracién
rechazd su solicitud de asilo. El 7 de febrero de 1996 la Junta de Apelacion de Extranjeria
rechazd el recurso presentado. El 27 de marzo de 1996 la Junta de Apelacion rechazé una
nueva solicitud y el 24 de febrero de 1997 rechazé otra, que se basaba en las actividades
politicas llevadas a cabo por el autor en Suecia. El autor presenté una cuarta solicitud,
basandose en los testimonios médicos del Centro de Supervivientes del Trauma de la Tortura
de Estocolmo, pero la solicitud fue rechazada el 27 de julib38 .

2.7 Alllegar a Suecia el autor se puso en contacto con organizaciones iranies en el exilio
y se afilié al Movimiento Socialdemécrata Irani. En Suecia el autor ha participado en
reuniones y manifestaciones y ha expresado publicamente opiniones criticas sobre el Gobierno
irani. Ademas, se encarga de la publicacion del periédico de la @a@an. El autor afirma
asimismo que continué su labor enviando material politico al Iran mediante lo que consideraba
como un canal de comunicacién seguro, en el que participaban su hermana y un amigo. Segun
el autor, tanto el amigo como la hermana fueron detenidos pgradsdaran Al presentarse

esta comunicacion la hermana seguia presa.

La denuncia

3.1 La abogada del autor sostiene que, dada la prohibiciéon absoluta de expulsar a una
persona a un pais en que corra el riesgo de ser torturada, y dado que, si el relato del autor es
veraz, hayrazones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a tortura a su
regreso, éste sélo podria ser devuelto a la Republica Islamica del Iran si hubiera dudas mas
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gue fundadas de que sus afirmaciones son falsas. De no ser asi, segun la abogada, deberia
otorgarse al solicitante de asilo el beneficio de la duda, cuando menos porque en el Iran existe
un cuadro persistente de violaciones manifiestas y masivas de los derechos humanos.

3.2 Elautor afirma que existe un peligro real de que lo torturen o que su seguridad esté en
peligro silo devuelven a su pais. Recuerda asimismo que pertenece a una familia que actia
en politica y que ha sido encarcelado y torturado por su activa participacién en el Movimiento
de la Libertad, partido nacionalista liberal declarado ilegal y contrario a la Constitucién por

el Gobierno en 1990-1991. Es bien sabido que los miembros de la oposititicepmiyo

objetivo es el derrocamiento del Gobierno son severamente perseguidos. Al respecto, el autor
menciona, entre otros, los informes del Representante Especial de la Comisién de Derechos
Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran, que
dan cuenta de la constante violacién de todos los derechos fundamentales.

3.3 Laabogada recuerda que en el informe médico forense preparado y presentado por el
Centro de Supervivientes del Trauma de la Tortura, de Estocolmo se indica que las
conclusiones coinciden totalmente con las alegaciones del autor sobre tortura y malos tratos.
Ademés, segun el informe médico, el autor sufre de estrés postraumético.

Observaciones del Estado Parte

4.1 Enunacomunicacion de 28 deviembre del997 el Estado Parte informa al Comité

de que araiz de la peticion que éste presentd con arreglo al parrafo 9 del articulo 108, la Junta
Nacional de Inmigracién ha decidido aplazar el cumplimiento de la orden de expulsién del
autor mientras el Comité esté examinando la comunicacién.

4.2 En cuanto al procedimiento interno, el Estado Parte explica que las disposiciones
béasicas relativas al derecho de los extranjeros a entrar y permanecer en Suecia figuran en la
Ley de extranjeria de 1989, enmendada el 1° de enero de 1997. Para determinar el estatuto
de refugiado hay normalmente dos instancias: la Junta Nacional de Inmigracion y la Junta
de Apelacién de Extranjeria. En casos excepcionales cualquiera de las dos pueden remitir
una solicitud al Gobierno. Al respecto, el Estado Parte explica que el Gobierno no tiene
ninguna jurisdiccién propia en los casos que no le hayan sidgides por alguna de las dos
juntas. Las juntas adoptan de manera independiente la decisién de remitir un caso dado al
Gobierno. El Estado Parte aclara que la Constitucion sueca prohibe toda injerencia del
Gobierno, el Parlamento o cualquier otra autoridad publica en la toma de decisiones de los
organismos administrativos en los casos concretos. Segun el Estado Parte, a ese respecto la
Junta Nacional de Inmigracion y la Junta de Apelacion de Extranjeria disfrutan de la misma
independencia que los tribunales.

4.3 LaLeyde extranjeria se enmendo con efecto a partir de enero de 1997. Segun la ley
enmendada (capitulo 3, articulo 4, junto con el articulo 3), todo extranjero tiene derecho a
un permiso de residencia si teme fundadamente ser condenado a muerte 0 a una pena corporal,
0 sometido a torturas u otros tratos o penas inhumanos o degradantes. De conformidad con
el apartado b) del articulo 5 del capitulo 2 de la ley, el extranjero a quien se niega la entrada
puede volver a solicitar un permiso de residencia si la solicitud se basa en circunstancias no
examinadas anteriormente en el caso y si el extranjero tiene derecho a solicitar asilo en Suecia
o si la ejecucién de la decisién de negarle la entrada o de expulsarlo atenta contra los
principios humanitarios. Las autoridades administrativas no pueden evaluar las nuevas
circunstancias de oficio, sino Unicamente a solicitud de parte.

4.4 Elarticulo 1 del capitulo 8 de la ley, que corresponde al articulo 3 de la Convencién
contra la Tortura, ha sido enmendado y dispone ahora que el extranjero al que se haya negado
la entrada al pais o que deba ser expulsado de él nunca podra ser enviado a ningln pais en
gue hayaazones fundada@nteriormente razones soélidas) para creer que estaria en peligro
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de ser condenado a muerte 0 a una pena corpmchld,ser sometido a tortura u otros tratos
o penas inhumanos o degradanfektexto en bastardilla se ha afiadido), ni tampoco a ningun
pais donde no disfrute de proteccidn contra su envio a otro pais en que esté en ese peligro.

4.5 En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado Rartea si esa cuestion

ha sido presentada a otra instancia internacional de investigacion o solucién internacional.
Explica que el autor puede presentar en cualquier momento una nueva solicitud a la Junta
de Apelacién de Extranjeria para que vuelva a examinar su caso, sobre la base de nuevas
circunstancias concretas. Por Gltimo, sostiene que la comunicacion es inadmisible por ser
incompatible con las disposiciones de la Convencion.

4.6 En cuanto al fondo de la comunicacién, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia
del Comité en los casddutombo c. SuiZay Ernesto Gorki Tapia Paez c. Sueéiay a los

criterios establecidos por el Comité, a saber, en primer lugar, que la persona debe estar
personalmente en peligro de ser torturada y, en segundo lugar, que las torturas deben ser una
consecuencia necesaria y previsible de la devolucién de la persona a su pais.

4.7 ElEstado Parte reitera que, al determinar si el articulo 3 de la Convencidn es aplicable,
son pertinentes las siguientes consideraciones: a) la situacion general de los derechos humanos
en el pais receptor, aunque la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos no es determinante en si; b) el riesgo personal
del interesado de ser torturado en el pais al que seria devuelto; y ¢) el riesgo de que la persona
sea torturada si se la devuelve debe seragmsecuencia previsible y necesartd Estado

Parte recuerda que la mera posibilidad de que una persona sea torturada en su pais de origen
no basta para prohibir su devolucién por ser incompatible con el articulo 3 de la Convencion.

4.8 El Estado Parte afirma que tiene conciencia de que el Iran, segin se informa, es uno
de los principales paises violadores de los derechos humanos y de que no hay indicios de
mejora. En su opinién, incumbe al Comité determinar si la situacién en el Iran constituye un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.

4.9 En cuanto a su evaluacioén de si el autor estaria personalmente en peligro de ser torturado
sifuera devuelto al Iran, el Estado Parte confia en la evaluacién de los hechos y las pruebas
por la Junta Nacional de Inmigracién y la Junta de Apelacion de Extranjeria. En su decisién
de 21 de abril de 1995 la Junta Nacional de Inmigracion concluyé que los elementos
proporcionados por el autor hacian dudar de la credibilidad de éste. En su decision de 7 de
febrero de 1996 la Junta de Apelacion de Extranjeria también concluy6 que las circunstancias
invocadas por el autor durante la apelacion no eran dignas de crédito.

4.10 El 27 de marzo de 1996 la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazd una nueva
solicitud de permiso de residencia presentada por el autor basandose en que habia actuado
en politica desde su llegada a Suecia e invocando ademas razones humanitarias debidas al
estado de salud de su madre. La solicitud fue rechazada por la Junta de Apelacién de
Extranjeria, porque las circunstancias invocadas por el autor ya habian sido examinadas en
la anterior decision. El 24 de febrero de 1997 la Junta de Apelacion de Extranjeria rechazo
una segunda solicitud, en que el autor afirmaba que, después de llegar a Suecia, habia enviado
material politico al Iran para su distribucién. Segun alegd, la procedencia de la cordesp

cia que el autor habia enviado por intermedio de su hermana y otro contacto habia sido
identificada por las autoridades iranies y, posteriormente, su hermana habia sido interrogada
y encarcelada. La solicitud fue rechazada por la Junta, que sefalé que, por el conocimiento
gue tenia de las actividades antigubernamentales en el Iran y la distribucién en ese pais de
material politico, no se consideraba verosimil que el autor se expondria y expondria a su

& Comunicacién No. 13/1993 (CAT/C/12/D/13/1993), dictamen aprobado el 27 de abril de 1994.
b Comunicacion No. 39/1996 (CAT/C/18/39/1996), dictamen aprobado el 7 de mayo de 1997.

103



A/53/44

104

hermana a ese riesgo utilizando un canal de comunicacion personal para distribuir el
mencionado material en la Republica Islamica del Iran.

4.11 Finalmente, el 25 de julio de 1997 la Junta de Apelacién de Extranjeria examiné una
tercera solicitud presentada por el autor, en que éste mencionaba el informe sobre un examen
realizado por el Centro de Supervivientes del Trauma de la Tortura, segun el cual no cabia
duda de que el autor habia sido torturado y que habia concordancia entre la pericia médica
forense, las alegaciones del paciente y el propio cuadro clinico de estrés postraumatico
establecido en la pericia. La solicitud fue rechazada por la Junta porque ésta ya habia
examinado la cuestion del encarcelamiento y la presunta tortura del autor. Ya en su decisién
inicial de 7 de febrero de 1996 la Junta de Apelacién afirmaba que, en vista de la falta de
credibilidad del autor en la cuestion mencionada, la Junta no consideraba que hubiera motivos
para otorgar crédito a su afirmacion de que las lesiones habian sido provocadas por malos
tratos o actos de tortura.

4.12 El Estado Parte sefiala a la atencion del Comité los principales elementos del relato del
autor que plantean dudas en cuanto a la credibilidad de éste. En primer lugar, el autor viajé
a Suecia desde el Irdn con un pasaporte auténtico y valido. Teniendo en cuenta que el autor
fue puesto en libertad sin juicio un mes después de ser detenido por las autoridades iranies
y que las autoridades ya conocian las actividades politicas de su padre al ser detenido el autor,
la Junta Nacional de Inmigracion y la Junta de Apelacién de Extranjeria pusieron en tela de
juicio la credibilidad del autor en cuanto a la afirmacion de que se habia recurrido al soborno
para hacerlo salir del Iran. Por lo tanto, no hay motivos para creer que el autor interese
especialmente a las autoridades iranies. En segundo lugar, en su apelacion ante la Junta de
Apelacién de Extranjeria, el autor mencionaba, entre otras cosas, una correspondencia interna
de las autoridades iranies relativa a su orden de detencidn. El Estado Parte sostiene que el
autor no ha podido explicar satisfactoriamente la forma en que pasaron a su poder documentos
originales que evidentemente eran de circulacion interna. Ademas, no hay nada que pruebe
la alegacién del autor de que ha enviado material politico al Iran para su distribucion. Por
ultimo, cabe sefialar que el autor no pidié asilo sino hasta casi dos semanas después de llegar
a Suecia, lo que indica que no necesitaba proteccion inmediata.

4.13 EIl Estado Parte concluye que, dadas las circunstancias, la devolucién del autor a la
Republica Islamica del Iran no tendria la consecuencia previsible y necesaria de exponerlo
a un riesgo real de tortura, por lo que la ejecucion de la orden de expulsién del autor no
constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencién.

Comentarios de la abogada

5.1 En sus comentarios sobre la exposicion del Estado Parte, la abogada sefiala a la atencion
del Comité que el autor ya ha presentado ante la Junta de Apelacion de Extranjeria tres de
las llamadas solicitudes nuevas. No existen ahora nuevas circunstancias que puedan invocarse,
lo que es un requisito para que la Junta de Apelacion examine una nueva solicitud.
Por consiguiente, se han agotado todos los recursos internos.

5.2 Laabogada recuerda que en el presente caso las autoridades suecas de inmigracion no
han impugnado directamente el hecho de que el autor haya participado en el Movimiento de
la Libertad en la Republica Islamica del Iran y haya estado preso un mes sin juicio, como
tampoco parecen poner en duda los antecedentes politicos de su padre. Las autorégdades su
basan enteramente sus decisiones en una evaluacion arbitraria de la credibilidad general del
autor. Segun la abogada, los argumentos utilizados por las autoridades para rechazar la
solicitud de asilo del autor son estereotipados y se encuentran en casi todas las decisiones
de rechazo. Por consiguiente, cualquier incoherencia o contradiccion en el relato del autor
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se utiliza como fundamento del juicéopriori de las autoridades de que el autor no es digno
de crédito, aunque es dificil esperar exactitud total en las victimas de la tortura.

5.3 Laabogada sefiala que el principal argumento de las autoridades de inmigracion es que
el autor no es digno de crédito porque: a) ha salido de la Republica Islamica del Iran con un
pasaporte valido; b) ha obtenido un visado legal de salida; y c) ha hecho prorrogar legalmente
la validez de su pasaporte. La abogada también sefiala que el autor ha proporcionado una
explicacion creible y coherente de la forma en que utilizé el soborno y la influencia de un
contacto personal en las fuerzas de seguridad para poder salir con un pasaporte valido. Las
autoridades de inmigracion rechazaron la explicacién alegando que no era creible, a pesar
de que en el informe de una visita efectuada al Iran en 1993 por representantes de la Junta
de Apelacion de Extranjefia se indique que, segun el abogado irani contratado ordinariamente
por la Embajada de Suecia en Teherdn, es dificil, aunque posible, sobornar a alguien para
salir del Iran, en la forma que sugiere el autor.

5.4 Laabogada sostiene ademas que el autor ha presentado explicaciones razonables sobre
la forma en que pudo adquirir documentos originales (un ejemplar de la orden de detencidn)
destinados a la circulacion interna entre las autoridades iranies. Segun el autor, éste se puso
en contacto con amigos en el Iran que lograron obtener el documento en cuestion mediante
sobornos y la informacién asi proporcionada por el autor coincide con la facilitada
anteriormente por el abogado irani contratado por la Embajada de Suecia en Teheran. El autor
ha hecho asimismo un relato detallado del canal de comunicacién utilizado para enviar
material politico conflictivo a la Reliblcia Islamica del Iran para su distribucién.

5.5 Laabogada concluye que el autor ha presentado pruebas suficientes de su actividad
politica en Nezat Azadi (Movimiento de la Libertad) en lapRblica Isldmica del Irdn y que

las autoridades iranies lo conocen bien; que estuvo encarcelado y fue torturado y maltratado
por sus actividades politicas; que también realiz6 actividades politicas contra el régimen irani
después de llegar a Suecia y, finalmente, que la situacion de los derechos humanos en la
Republica Isldmica del Irdn es deplorable y los activistas politicos estan en grave peligro de
ser perseguidos. Por consiguiente, la abogada alega que la devolucién del autor al Iran tendria
la consecuencia previsible y necesaria de exponerlo a un riesgo real de encarcelamiento y
tortura.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

6.1 Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacién, el Comité contra
la Tortura debe decidir si la comunicacion es admisible en virtud del articulo 22 de la
Convencion. EI Comité se ha cerciorado, como tiene la obligaciéraderto en virtud del
apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, de que la misma cuestion no ha
sido ni esta siendo examinada segun otro procedimiento de investigacion o solucién
internacional. El Comité observa asimismo que se han agotado todos los recursos de la
jurisdiccién interna y concluye que no hay otros obstaculos para declarar admisible la
comunicacién. Como tanto el Estado Parte como la abogada del autor han formulado
observaciones sobre el fondo de la comunicacién, el Comité pasa inmediatamente a
examinarla en cuanto al fondo.

6.2 La cuestion que tiene ante si el Comité es si la devolucion forzada del autor al Iran
violaria la obligacidn que Suecia ha contraido en virtud del articulo 3 de la Convencién de

En la delegacién que prepard el informe participaron el entonces Director General de la Junta de
Apelacion y la abogada del presente caso, que en ese momento trabajaba para las autoridades de
inmigracion.
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no expulsar ni devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer
gue estaria en peligro de ser sometida a tortura.

6.3 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir si hay razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura a su regreso al
Irdn. Para adoptar esa decisién el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluso la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin
embargo, la finalidad de la decisidn es establecer si el interesado esta personalmente en
peligro de ser sometido a tortura en el pais al que regresa. De ello se desprende que la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos en un pais no constituye en si un motivo suficiente para decidir si
determinada persona esté en peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais; deben
existir motivos concretos que indiquen que el interesado esta personalmente en peligro.
Anélogamente, la falta de un cuadro persistente de violaciones manifiestas de los derechos
humanos no significa que se pueda considerar que una persona no esté en peligro de ser
sometida a tortura en su caso concreto.

6.4 El Comité ha tomado nota de la afirmacion del Estado Parte de que sus autoridades
aplican practicamente el mismo criterio que el establecido en el articulo 3 de la Convencién
para decidir si una persona puede ser expulsada. Sin embargo, el Comité observa que en el
caso del autor el texto de las decisiones adoptadas por la Junta Nacional de Inmigracion (21
de abril de 1995) y la Junta de Apelacion de Extranjeria (7 de febret89@, 27 de marzo

de 1996, 24 de febrero de 1997 y 27 de juliol®®7) no muestra que el criterio establecido

en el articulo 3 de la Convencién (y recogido en el articulo 1 del capitulo 8 de la Ley de
extranjeria de 1989, en su forma enmendada) se haya aplicado de hecho en su caso.

6.5 En el caso del autor el Comité considera que los antecedentes familiares del autor, sus
actividades politicas y su afiliacién al Movimiento de la Libertad, asi como seseaa¢ntes

de encarcelamiento y tortura deben tenerse en cuenta para determinar si esta en peligro de
ser sometido a tortura a su regreso al pais. El Estado Parte ha sefialado determinados aspectos
del relato del autor que harian surgir dudas sobre la credibilidad de éste, pero el Comité
considera que la exposicion de los hechos por el autor no suscita dudas importantes en cuanto
a la verosimilitud general de sus alegaciones. A este respecto, el Comité se remite especial-
mente a la existencia de pruebas médicas que demuestran que el autor sufre de estrés
postraumatico y apoyan la alegacién del autor de que anteriormente fue torturado durante su
detencidn.

6.6 EIComité es consciente de la gravedad de la situacion de los derechos humanos en el
Iran de la cual ha informado a la Comision de Derechos Humanos entre otros, el Representante
Especial de la Comision sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica
del Iran. El Comité toma nota de la preocupacién expresada por la Comision, en particular
respecto al elevado nimero de ejecuciones, casos de tortura y tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

6.7 Dadas las circunstancias, el Comité considera que existen razones fundadas para creer
gue el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si fuera devuelto al Iran.

7. Alaluz de lo antedicho, el Comité opina que, en las circunstancias actuales, el Estado
Parte debe abstenerse de devolver por la fuerza al Sr. Ali Falakaflaki al Iran, o a cualquier
otro pais en que esté en peligro real de ser expulsado o devuelto al Iran.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 90/1997

Presentada par A. L. N. (nombre suprimido)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Suiza

Fecha de la comunicacion: 25 de julio de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 19 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 90/1997, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1. El autor de la comunicacion es A. L. N., de nacionalidad angolefia, nacido el 25 de
septiembre de 1978. En la actualidad esta domiciliado en Suiza, donde ha solicitado que se
le reconozca la condicién de refugiado, y amenazado de devolucién. El autor afirma que su
expulsidn constituiria una violacion del articulo 3 de lan@encion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor afirma que su padre, miembro de la Unién Nacional para la Independencia Total
de Angola (UNITA), le entregé el 16 de febrero897 una cinta de video sobre las torturas

y matanzas cometidas por el Movimiento Popular para la Liberacién de Angola (MPLA), para
gue la depositara en casa de un amigo. En la cinta figuraba una escena filmada en 1987 que
mostraba a unos soldados escaldandole una mano en presencia de su padre, cuando tenia 9
afios de edad. El autor declara que las cicatrices son todavia visibles. En el camino fue
detenido en un control de identidad por unos soldados del MPLA, que lo llevaron a Luanda,

a un lugar desconocido para él, donde le golpearon. Después lo obligaron a conducirlos al
domicilio familiar para detener a su padre. Cuando llegaron a la casa, el autor consigui6 huir
aprovechando un descuido de los soldados. El 19 de febrero de 1997 salié del pais con un
pasaporte ajeno expedido a nombre del hijo de un amigo de su padre, y lleg6 a ltalia.
Por ultimo, el 24 de febrero d997 llegé a Suiza.

2.2 Ese mismo dia, el autor presento6 una solicitud de asilo en el Centro de Inscripcién de
Refugiados de Ginebra. El 2 de junio de 1997, la Oficina Federal para los Refugiados (ODR)
rechazé su solicitud y ordené su devolucién, considerando que las declaraciones del autor
no se ajustaban a las exigencias de verosimilitud previstas en el articulo 12a de la Ley federal
de asilo. La Oficina declaré asimismo que no habia indicios que permitieran concluir que,
si el autor volviera a su pais, estaria en peligro concreto y serio de ser sometido a tortura o
tratos crueles, inhumanos o degradantes.

2.3 Elautor recurrio contra esta decisién ante la Comisién de Apelacion en materia de Asilo
(CAA), que rechazé el recurso en una decision de 16 de julio de 1997. La Comisién considero
gue el autor no habia demostrado que su regreso al pais de origen lo pondria en peligro.
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La Comisidn sefialaba ademas que el autor era joven y presentaba buen estado de salud, y
gue, segun sus declaraciones, estaba en condiciones de reintegrarse a la sociedad en Luanda,
pues ya habia vivido en esa ciudad y podria contar con la ayuda de su familia.

La denuncia

3. Elautorindica que todavia es buscado a causa de la cinta de video y que teme por su
integridad fisica y psiquica si es devuelto a su pais. Agrega que pertenece a la etnia minoritaria
bakongo y que la propia Comisién de Apelacion en materia de Asilo Suiza baageido que

los miembros de esta etnia corren ciertos riesgos.

Observaciones del Estado Parte acerca de la admisibilidad y elfidamento de la
comunicacion

4. EI 16 de octubre de 1997, el Comité, ponducto de su Relator Especial, envié la
comunicacion al Estado Parte para que formulara observaciones.

5.1 Ensurespuesta, de fecha 15 de diciembre de 1997, el Estado Parte sefial6 que el autor
habia agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna. Asi pues, se podia examinar la
comunicacion en cuanto al fondo.

5.2 El punto esencial de la argumentacion del autor, es decir su detencién a raiz de que
encontraran en su poder una cinta de video en la que se veia que unos soldados le escaldaban
la mano, no se habia relatado igual en sus dos audiencias, primero en el Centro de Inscripcién
de Refugiados y después ante las autoridades cantonales. Sus relatos resultaron ser imprecisos
o contradictorios, tanto respecto de la procedencia de la cinta como de la forma en que se
habia filmado ese documento grabado, y también respecto de su contenido exacto.

5.3 Elautor habia declarado que los soldados no lo habian interrogado acerca de la persona
a la que estaba destinada la cinta. Tampoco en relacidn con este punto era verosimil la version
del autor. Lamentablemente, la experiencia demostraba que, por lo general, en el caso de otras
detenciones anélogas, la tortura se practicaba precisamente con la finalidad de obtener
informacidn sobre las personas involucradas con los documentos en qaeatesadl régimen
existente.

5.4 Las circunstancias de la huida del autor, tal como las habia relatado, tampoco eran
convincentes. Parecia inverosimil que el autor, escoltado por cinco soldados, pudiera escapar
a su vigilancia con la facilidad que se habia descrito, sin ni siquiera ser perseguido.

5.5 Encuanto a las cicatrices visibles en su mano, las explicaciones del autor no permitian
atribuirlas, con el minimo de probabilidad requerido, a actos como los prohibidos en la
Convencion. También podia considerarse que esas cicatrices se debian, por ejemplo, a un
accidente profesional o doméstico. Por otra parte, el autor no habia presentado ningln
certificado médico que indicara que seguia estando traumatizado por ese suceso, como
declaraba en su comunicacion.

5.6 ElEstado Parte sefialaba asimismo que no se podia establecer un nexo de causalidad
entre el suceso denunciado -las sevicias que presuntamente le habian hecho sufrir los soldados
del MPLA, que se remontaba a 1987, y la partida del autor hacia Suiza.

5.7 Encuanto a la situacion en el pais, Angola no se encontraba en una situacién de guerra
civil o de violencia generalizada desde que el proceso de paz habia pasado a una etapa
decisiva con la instauracién, el 11 de abril de 1997, de un gobierno de unidad y de
reconciliacion nacional. La afirmacion del autor de que el 16 de febrero de 1997 los soldados
del MPLA lo habian detenido, y después golpeado, por tener en su poder una cinta de video
comprometedora, parecia dificilmente verosimil si se tenian en cuenta las gestiones



A/53/44

encaminadas al logro de la reconciliacién nacional que habian hecho los diferentes grupos
de la oposicion, especialmente el MPLA y la UNITA.

5.8 La Comisiéon de Apelacion en materia de Asilo (CAA) habia considerado que, en
general, no era razonable proceder a una devolucién a las regiones que estaban bajo control
de la UNITA o cerca de las lineas de demarcacion. En las demas regiones, y en ausencia de
riesgos especificos, las garantias para un regreso al pais en condiciones de seguridad eran
suficientes, al menos en la capital y en ciertas grandes aglomeraciones urbanas de la costa.
Las condiciones de vida en Luanda, aunque caracterizadas por graves dificultades, no eran
tales que hubiera que excluir, por razones humanitarias, la devolucién de personas solteras,
jévenes y en buen estado de salud.

5.9 Por ultimo, el autor habia sefialado que pertenecia a una etnia minoritaria
—Ilos bakongo— cuyos miembros, segun la propia CAA habia reconocido, estaban expuestos
a cierto nimero de riesgos. En efecto, la Comision habia sefialado que los bakongo, asi como
los miembros de otras etnias, corrian ciertos peligros al viajar desde Luanda a sus regiones
de origen. Ahora bien, la Comisién habia indicado asimismo que, contrariamente a ciertos
rumores, y pese a unas rivalidades de caracter mas social que étnico, no existia ningn indicio
de que, después de la firma del Protocolo de Lusaka, las autoridades gubernamentales
hubieran tomado medidas de discriminacién o de persecucién, directas o indirectas, contra
los grupos de poblacién minoritarios en Luanda, incluidos los bakongo, que, por otra parte,
estaban representados en todas las estructuras del Estado.

5.10 Elhecho de que los miembros de esta etnia hubieran residido anteriormente en Luanda,
o que tuvieran alli vinculos familiares, era un elemento de juicio, entre varios otros, para
admitir o no una posibilidad de refugio interno que garantizara su integracién y su superviven-
cia econOmicas en la capital.

5.11 En el presente caso, el autor no habia demostrado que su regreso al pais de origen
equivaldria a ponerlo concretamente en peligro. El autor era joven y tenia un buen estado de
salud, y, segun sus declaraciones, estaba en condiciones de reintegrarse a la sociedad en
Luanda ya que habia vivido en esta ciudad, en la cual podria contar con la ayuda de su familia.

5.12 Aun si el Comité llegaba a la conclusion de que la situacion de los derechos humanos
en Angola, sobre todo en lo concerniente a la suerte reservada a la minoria étnica a la cual
afirmaba pertenecer el autor, era grave y motivo de preocupacion, ello no bastaria piéira adm
gue el autor estaba personalmente en peligro de ser sometido a tortura, en ausencia de otros
motivos.

5.13 En apoyo de las consideraciones expuestas, el Estado Parte consideraba que la
devolucion del autor a Angola no cditaia una violacion de lo dispuesto en la Convencién.

Comentarios del autor

6. Encartade fecha 17 de marzo de 1998, el autor sefiala que la situaciogea As
sumamente inestable y que el pais sigue estando en guerra. Una eventual expulsién pondria
pues en peligro su integridad fisica.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

7.  Antes de examinar cualquier denuncia que figure en una comunicacion, el Comité contra
la Tortura debe decidir si es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

El Comité se ha cerciorado, como se requiere en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22
de la Convencién, que la misma cuestidn no ha sido ni esta siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucién internacional. EI Comité toma nota asimismo de
gue se han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna y estima que nada se opone

109



A/53/44

110

a que declare admisible la comunicacién. Como el Estado Parte y el autor han formulado sus
observaciones sobre los extremos sustantivos de la comunicacién, el Comité procede a
examinarla en cuanto al fondo.

8.1 EI Comité debe pronunciarse sobre si la devolucién del autor a Angola violaria la
obligacion de Suiza, en virtud del articulo 3 de la Convencién, de no proceder a la expulsiéon

o devolucién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que
estaria en peligro de ser sometida a tortura.

8.2 ElComité debe decidir, como se prevé en el parrafo 1 del articulo 3, si existen razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si regresara a
Angola. Para tomar esa decisidn, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
No obstante, la finalidad de ese andlisis es determinar si el interesado estaria personalmente
en peligro de ser sometido a tortura en el pais al que regresara. Asi pues, la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no constituye en si misma razén suficiente para determinar que una persona estaria
en peligro de ser sometida a tortura si regresara a ese pais; deben existir otras razones que
indiquen que el interesado correria personalmente ese peligro. Andlogamente, el que no exista
un cuadro persistente de violaciones patentes de los derechos humanos no significa que una
persona no pueda ser sometida a tortura en su situacién concreta.

8.3 EIl Comité sefiala que el hecho de haber sufrido torturas anteriormente es uno de los
elementos que debe tener en cuenta al examinar una denuncia relativa al articulo 3 de la
Convencion, pero que, al examinar la conuation, el objetivo que persigue el Comité es
descubrir si el autor correria el riesgo de ser torturado ahora si fuera devuelto a Angola.

8.4 Enelcaso presente, el Comité observa que el autor afirma haber sido sometido a tortura
en 1987 y que, cuando fue detenido en febrero de 1997, le golpearon. No obstante, no ha
presentado ningun medio probatorio, como certificados médicos, que demuestre que ha habido
actos de tortura o malos tratos, o que hay secuelas ligadas a ellos. En particular, el Comité
observa que el autor no ha presentado ninguna informacion detallada sobre el trato de que
fue objeto durante su detencion en febrero de 1997, detencién que fue el motivo de su partida
hacia Suiza.

8.5 Elautor basa su temor de ser sometido a tortura en el hecho de que lo siguen buscando
los soldados del MPLA a causa de la cinta de video. El Comité observa, no obstante, que el
autor no ha presentado ninguna prueba que permita afirmar que esa busqueda continGa. El
autor tampoco hace alusion a la situacion de su familia, en particular de su padre, quien, segun
el propio autor, también era buscado a causa de la cinta.

8.6 EIl Comité observa que la situacidon en Angola, especialmente en lo que concierne al
proceso de paz, sigue siendo dificil, como se ha indicado en un reciente informe del Secretario
General sobre la Mision de Observadores de las Naciones Unidas en AngoNUK).

Segln ese mismo informe, siguen registrandose en ese pais violaciones de los derechos
humanos, incluidas las torturas, atribuidas sobre todo a la Policia Nacional. Por otra parte,
en dicho informe se sefiala que se han logrado progresos significativos y que el Gobiernoy
la UNITA se han puesto de acuerdo acerca de aspectos importantes que les pueden permitir
avanzar en el proceso de paz. Parece, pues, que la situacion del pais no se ha deteriorado
después de la partida del autor.

8.7 EIComité recuerda que, a los efectos del articulo 3 de la Convencion, tiene que existir
para el particular interesado un riesgo previsible, real y personal de ser sometido a tortura
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en el pais al que sea devuelto. Fundandose en las anteriores consideraciones, el Comité estima
gue no se ha demostrado tal riesgo.

8.8 Alaluz de cuanto antecede, el Comité considera que la informacion que tiene ante si
no demuestra que existan razones fundadas para creer que el autor corre personalmente el
riesgo de ser sometido a tortura si es devuelto a Angola.

9. El Comité contra la Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que los hechos que ha examinado no indican ninguna violacion del articulo 3 de la
Convencion.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]

111



A/53/44

112

Comunicacion No. 94/1997

Presentada par K. N. (hombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima El autor
Estado Parte Suiza

Fecha de la comunicaciéon 30 de octubre de 1997

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 19 de mayo de 1998,

Habiendo concluidel examen de la comunicacién No. 94/1997, presentada al Comité
contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuentada la informacién que le han presentado el autor de la
comunicacion, su abogado y el Estado Parte,

Apruebael siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion:

1. Elautor de la comunicacioén es el Sr. K. N., nacional de Sri Lanka, que ha solicitado
asilo en Suiza. El autor alega que su devolucién forzada a Sri Lanka por parte de Suiza
constituiria una violacién del articulo 3 de la Convencién. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor sefiala que nacié el 13 de marzo de 1972, que es tamil y cristiano. Vivia con
su familia en la provincia septentrional de Jaffna. 990, durante la guerra entre las
“Fuerzas Indias de Mantenimiento de la Paz" y los Tigres Tamiles (Liberation Tigers of Tamil
Eelam — LTTE), el autor fue obligado a trabajar para los Tigres. Fue detenido durante
algunos dias por el ejército indio y luego puesto en libertadl®34 el hermano del autor

se unid alos Tigres Tamiles y en octubre de 1995 cuando las fuerzas armadas de Sri Lanka
reconquistaron Jaffna, segun se dice, estaban buscando al autor y a su hermano. El autor
sefiala que no tiene noticias de su hermano desde que éste se uni6 a los Tigres.

2.2 El13de septiembre de 1995 el autor huydlméchi, ciudad situada al sur y controlada

por los Tigres. En el otofio de 1996 al acercarse el ejército de Sri Lanka a la ciudad, el autor
huy6 a Colombo dado que sus padres le informaron que el ejército habia ido a buscarlo a casa
en tres ocasiones. El 5 de septiembre de 1996 huy6 a Roma.

2.3 EI10de septiembre de 1996 el autor lleg6 a Suiza. El 30 de octuldr@ddela Oficina

Federal para los Refugiados rechaz6 su solicitud de que se le reconociera la condicion de
refugiado. El 22 de enero de 1997 la Comisién de Apelacion en Materia de Asilo de Suiza
rechazd la apelacion del autor. Se ordend al autor que saliera de Suiza antes del 28 de febrero
de 1997.

2.4 EI31dejuliode 1997 el autor, por conducto de su abogado, solicité a la Comision de
Apelacion que reconsiderara su decisién, argumentando que ésta no habia tenido en cuenta
el hecho de que era buscado por el ejército de SriLanka. EI 8 de agosto de 1997, la Comisién
de Apelacién rechazé la solicitud por haber sido presentada fuera de plazo.

2.5 Afines de julio o comienzos de agosto de 1997, el autor recibié una carta de su padre
de fecha 10 de julio de 1997 en la que éste le advertia que no regresara a casa porque las
fuerzas de seguridad estaban buscandolo. EI 5 de septiemhe9de| autor presenté esta

carta, acompafada de una traduccion, junto con una solicitud a la Oficina Federal para los
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Refugiados. El 10 de septiembre de 1997 la Oficina rechazé la solicitud del autor, consideran-
do que la carta se habia preparado con este fin. El autor apelé contra esa decision, pero en
una carta de 13 de octubre de 1997, un juez de la Comisién de Apelacién le sefiald que en
su opinidn la apelacién no tenia ninguna posibilidad de ser acogida; por consiguiente, no se
otorgo efecto suspensivo a la apelacion y se sefiald al autor que debia pagar 900 francos suizos
si deseaba que la Oficina examinara su caso. El autor, en una carta de 29 de octubre de 1997,
sefal6 al juez que consideraba que la apelacién no era ningun recurso efectivo dado que no
tenia ninguna posibilidad de ser acogida. Sefialé asimismo que consideraba desmedida la
exigencia del pago de 900 francos suizos, que le impedia presentar el recurso pues no tenia
ningun tipo de ingresos. El autor hizo presente que, con arreglo al reglamento del Comité
contra la Tortura, el agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna no era necesario
cuando no fuera probable que mejorara realmente la situacion de la presunta victima.

La denuncia

3.1 Se alega que el rechazo de la solicitud del autor por haberse presentado fuera de plazo
viola el articulo 3 de la Convencién, que establece la prohibicién absoluta de proceder a la
devolucién. El autor alega asimismo que hasta el 29 de julio de 1997 no se dio cuenta de que
los funcionarios no habian tenido en cuenta el hecho sefalado, de modo que se debia
considerar que su solicitud habia sido presentada a tiempo por haberlo sido dentro de los tres
meses de conocida esa circunstancia.

3.2 Elautor alega que esta en peligro grave de ser detenido y torturado en Sri Lanka por
las fuerzas de seguridad en el caso de ser devuelto. Se sefiala que el ejército de Sri Lanka es
conocido por su triste historial en materia de derechos humanos.

Observaciones del Estado Parte

4.  EI 18 de noviembre d997 el Comité, actuando por conducto de su Relator Especial
para nuevas comunicaciones, transmitié la comunicacion al Estado Parte invitandolo a que
presentara comentarios y solicitando que no expulsara al autor mientras el Comité estuviese
examinando su comunicacion.

5.1 Ensus observaciones, de fecha 19 de enero de 1998, el Estado Parte informa al Comité
de que se han adoptado las medidas necesarias para suspender la expulsion del autor. Si bien
reconoce la importancia de las medidas provisionales degeidtn para garantizar que una
persona pueda disponer de un recurso efectivo ante el Comité de conformidad con el
articulo 22 de la Convencién, el Estado Parte sefiala que en la Convencidn no se prevé la
posibilidad de solicitar medidas provisionales y que el parrafo 9 del articulo 108 es sélo una
norma de procedimiento. Segun el Estado Parte, la presentacién de una comunicacién
individual al Comité es y debe seguir siendo un recurso excepcional, no la continuacién
automatica una vez agotados los recursos de la jurisdiccién interna. La practica regular de
dirigir una solicitud en virtud del parrafo 9 del articulo 108 podria afectar al caracter
subsidiario del procedimiento de comunicaciones.

5.2 ElEstado Parte considera que el Comité sélo debe aplicar el procedimiento previsto
en el parrafo 9 del articulo 108 cuando exigtama facieun riesgo importante y grave de

gue una persona sea sometida a tortura si es deportada. El Estado Parte expresa su
preocupacién por el hecho de que el Comité haya solicitado que se suspenda la expulsién
en 9 de los 16 casos relativos a Suiza. Observa que, asi, la excepcion se ha convertido en la
regla. El Estado Parte considera que en la mayoria de esos casos la aplicacion del parrafo
9 del articulo 108 no se justifica y demuestra que no se ha comprendido la seriedad con que
las autoridades suizas examinan la situacion del solicitante. En el presente caso el Estado Parte
no entiende las razones que indujeron al Comité a solicitar medidas provisionales.
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6. Conrespecto a la admisibilidad de la comunicacién, el Estado Parte declara que no le
consta que el caso se haya examinado segun otro procedimiento de investigacion o solucién
internacional. El Estado Parte no impugna tampoco la aditigall por razén de no haberse
agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

7.1 Encuanto al fondo de la comunicacion, el Estado Parte recuerda el texto del articulo
3 de la Convencion, asi como la doctrina del Comité en la materia. Observa que el autor basa
la denuncia principalmente en el hecho de que las fuerzas de seguridad de Sri Lanka lo
detuvieron brevemente porque sospechaban que pertenecia al Movimiento de los Tigres
Tamiles (LTTE) y en informes de que las fuerzas de seguridad lo buscaban, después de que
su hermano se uniera al LTTE. Segun el autor, estaria en peligro de ser sometido a tortura
porque pertenece a la minoria tamil y porque, a causa de su edad seria reclutado en el LTTE.
Ademas, debido a que su hermano es miembro del LTTE, se sospecharia que él también lo
es.

7.2 ElEstado Parte sefala que los hechos expuestos por el autor no han sido objeto de un
examen detenido por las autoridades, dado que la solicitud de asilo fue rechazada conforme
a la jurisprudencia existente en vista de que el autor invocd principalmente como motivo para
solicitar el asilo la situacién imperante en su pais y no aleg6 razones personales de
persecucién. Asi, no se puede considerar que la falta de impugnacién de la veracidad de los
hechos expuestos por el autor indique que las autoridades los hayan aceptado como hechos
comprobados. La Oficina Federal para los Refugiados, en su decisién de 30 de octubre de
1996, expresd@udas acerca de la verosimilitud de algunos de los hechos narrados por el autor.

7.3 Segun el Estado Parte, los hechos expuestos por el autor en todo caso no demuestran
la existencia de motivos para creer que correria personalmente peligro de ser sometido a
tortura siregresara a Sri Lanka. A este respecto, el Estado Parte observa que el autor no ha
dado nunca informacion precisa sobre su detencion ni sobre las circunstancias de su
encarcelamiento, a pesar de que la Oficina Federal para los Refugiados lo invité a hacerlo.
En opinién del Estado Parte, la descripcidon que ha dado el autor de estos hechos es vaga y
contiene muchas lagunas, lo que suscita dudas acerca de si realmente sucedieron.

7.4 Ademas, el autor nunca ha afirmado haber sido sometido a tortura. En este contexto
el Estado Parte remite a la decision adoptada por el Comité en relacién con la comunicacién
No. 38/1995 , en la que, al concluir que el caso no revelaba una violacién del articulo 3 el
Comité tuvo en cuenta el hecho de que el autor nunca hubiera alegado que habia sido
torturado. Ademas, el Estado Parte sefiala que la supuesta detencion y privacion de libertad
en el caso en cuestion se remontan a mas de siete afios y que, por lo tanto, seria dificil
reconocer una relacidn entre esos hechos y el actual temor de persecucién del autor. En la
audiencia ante las autoridades de inmigracion el autor declaré que tras ser puesto en libertad
habia vivido en Kilinochi 11 meses sin ningan problema, y también en Colombo.

7.5 Conrespecto ala afirmacion del autor de que las fuerzas de seguridad lo estan buscando
porque su hermano es miembro del LTTE, el Estado Parte considera que las declaraciones
del autor al respecto no son dignas de crédito. Durante la audiencia se le preguntd si habia
tenido problemas a causa de su hermano, a lo que respondié que habia sido detenido e
interrogado en 1994, lo cual habia sido inquietante, pero no le habia causado ningun
problema. El Estado Parte observa que en su comunicacion al Comité el autor declara que
el ejército de Sri Lanka lo estd buscando a causa de su hermano, afirmacién que se contradice
con lo que declar6 a las autoridades suizas de inmigracién. En cuanto a la carta del padre del
autor, de 10 de julio de 1997, el Estado Parte sostiene que riitepmsina prueba suficiente,
porque no apoya la alegacién del autor de que fue detenido y encarcelado y, al proceder de
un pariente cercano, tiene poco valor probatorio. En opinién del Estado Parte, si realmente

@ Babikir ¢. Suizadictamen aprobado el 9 de mayo de 1997.
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el ejército lo buscaba, el autor no habria podido salir de Kilinochi para ir a Vavuniya, dado
gue la zona esta estrechamente controlada por el ejército; tampoco habria podido obtener
facilmente un salvoconducto del ejército para ir a Colombo. El Estado Parte concluye que
el autor no ha justificado su alegacién de que el ejército lo estd buscando y que en consecuen-
cia corre peligro de ser sometido a tortura.

7.6 ElEstado Parte observa que el autor ahora afirma que corre el riesgo de ser perseguido
por el ejército, mientras que ante las autoridades de inmigracion afirmé que habia sido
detenido e interrogado por “diferentes movimientos”. En este contexto, el Estado Parte remite
a la audiencia ante las autoridades de inmigracion, en la que, al preguntarsele qué peligro
corria si regresaba a su pais, el autor respondié que corria peligro de ser llevado por el
movimiento, para el cual tendria que trabajar. El Estado Parte concluye que la solicitud de
asilo del autor se baso principalmente en la amenaza procedente del LTTE, mientras que ante
el Comité afirma que existe el peligro de persecucion por el ejército. El Estado Parte reconoce
la posibilidad de que una persona sea amenazada por el Estado y un movimiento de oposicién
al mismo tiempo, pero no considera que este sea el caso en lo que respecta al autor. Mas bien,
el Estado Parte considera probable que el autor ha cambiado su versién en vista del texto del
articulo 3 de la Convencion, donde se dice que el riesgo de tortura debe proceder de la
autoridad del Estado. Remitiéndose una vez mas a las actas de la audiencia ante las
autoridades de inmigracion, el Estado Parte observa que el autor indicé como motivos de su
salida del pais los problemas con el movimiento y los bombardeos.

7.7 El Estado Parte concluye que el autor no ha demostrado que estara en peligro de ser
sometido a tortura si regresa a Sri Lanka. El Estado Parte afiade que la situacién de los
derechos humanos en un pais no puede constituir una razén para que una persona se ampare
bajo la proteccién del articulo 3 en ausencia de riesgo personal. Segun el Estado Parte, la
situacion de los derechos humanos en Sri Lanka ha mejorado considerablemente desde octubre
de 1994, tras la instalaciéon del Equipo de Tareas de Derechos Humanos. También sefiala que
el autor podria residir en un lugar de Sri Lanka en el que no hubiera guerra civil.

Comentarios del autor

8.1 En sus comentarios, el autor mantiene que el ejército de Sri Lanka lo esta buscando
desde que su hermano se unié al LTTE y que también comunico este temor a las autoridades
suizas. El hecho de que ademdas tuviera problemas con los movimientos tamiles no se
contradice con su explicacién de que tuvo problemas con el ejército. A este respecto, el
abogado del autor observa que la Oficina Federal para los Refugiados y la Comision de
Apelacion en Materia de Asilo nunca sefialaromguina contradiccién en el relato del autor.

El abogado explica que el temor del autor por el LTTE no se ha mencionado en la comunica-
cion al Comité porque los Tigres controlan sélo la parte septentrional de Sri Lanka y el autor
podria esconderse de ellos en Colombo si quisiera. Ello no implica que haya modificado su
relato para beneficiarse de la aplicacién del articulo 3 de la Convencion.

8.2 EIl abogado sefiala que el autor se ve amenazado seriamente de persecucion por los
servicios de seguridad de Sri Lanka porque la guerra contintia y el LTTE ha intensificado sus
actividades en Colombo.

8.3 Conrespecto a la preocupacion del Estado Parte por el hecho de que se recurra con
regularidad al Comité como érgano de supervision, el abogado dice que esta preocupaciéon
carece de fundamento, considerando que las autoridades suizas de inmigracién traastan
30.000 casos por afo. El abogado observa que el caso del autor fue examinado por un solo
funcionario de la Oficina Federal para los Refugiados y que s6lo un juez entendi6 en el recurso
de apelacién. En opinidn del abogado, los jueces no son verdaderamente independientes
porgque son nombrados por el Gobierno y no por el Parlamento.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

9. Antes de considerar las alegaciones de una comunicacion, el Comité contra la Tortura
debe decidir si ésta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El Comité
se ha cerciorado, con arreglo a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de
la Convencién, de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucién internacional. El Comité considera que no existe
ningun otro obstaculo a la admisibilidad de la comunicacion y procede a examinarla en cuanto
al fondo.

10.1 ElComité ha examinado la comunicacién teniendo presente toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 dmkee@cion.

10.2 De conformidad con el parrafo 1 del articulo 3, el Comité debe decidir si existen razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura si regresara a
Sri Lanka. Para tomar esa decisién, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 3, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.
No obstante, el objeto de la determinacion es establecer si el interesado garsoi@almen-

te peligro de ser torturado en el pais al que regresaria. En consecuencia, la existencia de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos
en un pais no constituye en si misma razén suficiente para determinar que una persona correria
peligro de ser torturada si regresara a ese pais; deben existir otras razones que indiquen que
el interesado correria personalmente ese peligro. Analogamente, el que no exista un cuadro
persistente de violaciones patentes de los derechos humanos no significa que no se pueda
considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias
concretas.

10.3 Elautor ha sostenido que fue detenido una vez en 1990 por las fuerzas armadas indias,
gue su hermano se hizo miembro de los Tigres Tamiles en 1994 y que por esarazon el ejército
lo estd buscando y ha registrado la casa de su familia en varias ocasiones. El Comité observa
gue la Gnica justificaciéon que apoya la alegacion del autor es una carta de su padre que dice
gue el ejército registro la casa en busca del autor y de su hermano. Sin embargo, el Comité

observa que en la carta no se dan detalles de la situacion del autor ni de su familia. El autor

no ha presentado ninguna otra prueba en apoyo de su alegacion. No afirma haber sido

torturado en el pasado.

10.4 El Comité ha examinado atentamente el material que tiene ante si y considera que parece
que larazén principal de que el autor saliera de su pais fue que se sentia atrapado entre las
dos partes en lucha en la guerra civil. No hay ninguna indicacién de que el autor fuese objeto
personalmente de persecucién por las autoridades de Sri Lanka con fines de represion.

10.5 ElIComité es consciente de la grave situacion de los derechos humanos en Sri Lanka
y observa con preocupacién que la tortura es una practica comuan. Sin embargo, el Comité
recuerda que, a los efectos del articulo 3 de la Convencién, tiene que existir un riesgo
previsible, real y personal de que la persona sea sometida a tortura en el pais al que sea
devuelta. Fundandose en las anteriores consideraciones, el Comité opina que tal riesgo no
se ha demostrado.

11. EI Comité contra la Tortura, actuando en virtud del péarrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
estima que los hechos examinados por el Comité no indican una violacién del articulo 3 de
la Convencion.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Decisiones

Comunicacion No. 42/1996

Presentada par R. K. (nombre suprimido)
(representado por un abogado)

Estado Parte Canada

Fecha de la comunicacion 22 de febrero de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 20 de noviembre d&997,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1.  Elautor de la comunicacion es el Sr. Richard Kollo, ciudadano liberiano perteneciente
al grupo étnico krahn, nacido el 30 de noviembrel®&7 y actualmente residente en el
Canada. El autor afirma que su devolucién a Liberia constituiria una violacién por parte del
Canada del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura. Lo representa un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor afirma que su tio, que le cri6é desde la muerte de su padre ocurrida cuando él
tenia dos afios de edad, participaba activamente en politica y era miembro del Movimiento
Unido de Liberacién para la Democracia de Liberia (ULLIMO). En 198§uabs miembros

del grupo étnico krahn que apoyaban a cierto candidato politico fueron acusados de haber
cometido fraude en las elecciones. En oposicién a los krahn y en respuesta al presunto fraude,
se fundo otro partido politico etB87, el Frente Patridtico Nacional de Liberia (NPFL).

2.2 Elautor afirma que en 1990 su tio fue asesinado por miembros del NRIRaK@s),

gue también detuvieron al primo del autor. En vista de estos acontecimientos, el autor decidi6
pedir refugio en la Oficina de la Cruz Roja. El autor pagé a alguien para que le ayudase a

llegar a Sierra Leona, cuya frontera cruz6 con otras cinco personas. En Sierra Leona, el autor
se oculté en unas oficinas del ULLIMO.

2.3 Una noche aparecieron algunos soldados del NPFL que buscaban a miembros del
ULLIMO y el autor huyd a Israel utilizando su pasaporte liberiano. Durante su estancia en
Israel, alguien le robé al autor el equipaje y la documentacidn.

2.4 Elpropietario del lugar donde se alojaba el autor ayud6 a éste a huir al Cathalde a
llegé el 8 de febrero de 1993. El 26 de febrero de 1994, el autor contrajo matrimonio con una
mujer canadiense y el 19 de abril de 1995 nacié su hijo.

2.5 En cuanto lleg6 al Canad4, el autor solicitd asilo politico. El 20 de abfib8d, la

Junta de Inmigracidn y Refugiados del Canadéa rechazé la solicitud. El autor pidié al Tribunal
Federal del Canadéa que le autorizase a interponer un recurso contra la decisién de la Junta.
El Tribunal denegd esta peticion. El 15 de diciembre de 1995 se deneg® la solicitud que habia
formulado el autor con arreglo al procedimiento de evaluacion del riesgo posterior a la
solicitud. Se advirti6 al autor que debia abandonar el pais antes del 22 de febi&@6de

2.6 De la comunicacién se desprende asimismo que la esposa del autor esté patrocinando
la inmigracidn del autor al Canad4. El 20 de diciembre de 1995, las autoridades de
inmigracién rechazaron la solicitud de éste de que se le permitiese esperar en el Canada el
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resultado del proceso de inmigracidn, que para entonces ya habia comenzado. El autor se
gueja de que las autoridades canadienses no toman en consideraciéon el hecho de que su
matrimonio se contrajo de buena fe. Declara que los funcionarios de inmigracion se han
negado siempre a entrevistar a su esposa para que pruebe la validez del matrimonio.

La denuncia

3.1 Elautor afirma que si es devuelto a Liberia lo matardn como a su tio. En apoyo de sus
afirmaciones sobre las graves violaciones de los derechos humanos que tienen lugar en
Liberia, donde varias facciones luchan entre si, el autor presenta varios anexos como un
informe de Amnistia Internacional y l@Sountry Reports on Human Rights Practices for
1994(Informes sobre las practicas relativas a los derechos humanos en 1994 en los distintos
paises).

3.2 Elautor afirma que su devolucion a Liberia constituiria una violacién del articulo 3
de la Convencién contra la Tortura por parte del Canada. Pide que se solicite al Canada la
suspensién de su expulsién mientras el Comité examina la comunicacion.

Observaciones del Estado Parte

4. ElI19 de marzo de 1996, el Comité, por medio de su Relator Especial, it@nism
comunicacién al Estado Parte al objeto de que formulara sus observacionesdplieligue
no expulsara al autor mientras el Comité examinara la comunicacién; asi se hizo.

5.1 En nota de 9 de septiembre de 1996 el Estado Partegingpla admisibilidad de la
comunicacion. Sefiala que el autor no ha agotado los recursos internos de que disponia antes
de presentar su comunicacion al Comité contra la Tortura. Ademas, su aawidmi carece

del fundamento minimo necesario para invocar el articulo 22 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

5.2 ElEstado Parte explica que durante todo el procedimiento canadiense de inmigracién,
el autor ha sostenido en esencia los mismos argumentos que los que expone en apoyo de su
comunicacién al Comité contra la Tortura. Aseguraba que su tio, miembro del ULLIMO, habia
sido asesinado por el NPFL, faccion armada de la oposicién, por sus actividades politicas.
Por el vinculo que le unia a su tio, el autor sostenia que su vida o su seguridad estaban en
peligro si volvia a Liberia, en donde temia en especial ser torturado.

5.3 ElEstado Parte sefiala que la investigacion efectuada por las autoridades canadienses
reveld importantes lagunas sobre aspectos fundamentales y determinantes de las pretensiones
del autor. Este no ha podido demostrar ser originario de Liberia ni que su devolucién a Liberia
supusiera un peligro real para su vida o su seguridad. Aparecian en sus declaraciones
incoherencias que minaban profundamente su credibilidad, a lo que se unia una falta de
pruebas objetivas en apoyo de sus afirmaciones.

5.4 Segun el Estado Parte, el autor disponia sin embargo de la posibilidad de interponer
diversos recursos internos para impugnar las conclusiones de las autoridades canadienses.
Estos recursos, caso de haberlos presentado, le hubieran permitido demostrar en la medida
de lo posible que las incoherencias observadas en sus declaraciones s6lo eran aparentes y
gue por una explicacion racional ignorada por quienes decidieron sobre su expediente era
posible dar crédito a sus afirmaciones. En cambio, no ha mantenido ni proseguido una
demanda de autorizacién y de control judicial por el Tribunal Federal ni presentado una
demanda de autorizacién y de control judicial por el Tribunal Federal frente a otras dos
decisiones de las autoridades canadienses. Tampoco ha solicitado dispensa ministerial por
razones de caracter humanitario.
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5.5 Con estos recursos, caso de que el autor los hubiera interpuesto, hubiera podido obtener
una decision propicia en un plazo razonable. Todos le brindaban la posibilidad de enmendar
y explicar las lagunas que figuraban en su expediente antes de la fecha de ejecucion de la
medida de expulsion a la que se enfrentaba y en Ultima instancia de que se le hubiera ofrecido
la oportunidad de establecerse en el Canada.

5.6 ElEstado Parte sostiene que al no haber interpuesto el Sr. Kollo estos recursos antes
de apelar a la jurisdiccidn del Comité contra la Tortura su comunicacién es contraria al
requisito establecido en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién contra
la Tortura y Otras Penas o Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes. Pide al Comité que
declare inadmisible la comunicacion.

Comentarios del abogado

6.1 Ensurespuesta de fecha 20 de febrero de 1997, el abogado califica de especulaciones
las observaciones hechas por el Estado Parte en el sentido de que si el autor hubiese
interpuesto los recursos mencionados hubiera tenido ocasién de demostrar que el Gobierno
se habia equivocado y de obtener una sentencia favorable.

6.2 Le sorprende que el Estado Parte alegue que el autor “no ha agotado todos los recursos”,
cuando ese mismo Gobierno le ha pedido que fuera a la oficina local de inmigracion para que
hiciera los preparativos de marcha. En esa ocasion un funcionario de inmigracién confirmo

al autor que debia presentarse para su devolucion a Liberia. Por proceder estas palabras de
un funcionario de inmigracién encargado de las expulsiones, el autor no tuvo ninguna duda
de que su deportacion a Liberia era inminente y que tendria lugar en los dias que siguieron
a esta primera convocatoria. Por otra parte, si el autor no hubiese apelado ante el Comité
contra la Tortura se hubieran adoptado las medidas al caso y el autor hubiera sido deportado
ya a Liberia sin mas demoras. No cabe duda alguna de que en el espiritu del solicitante, y por
lo demas las actuaciones del Canada a este respecto no pudieron ser mas claras, el departa-
mento de deportaciones se disponia a deportarlo.

6.3 Afirma que el Gobierno canadiense tuvo todas las oportunidades posibles e imaginables
de “poner remedio por si mismo” al incumplimiento de sus obligaciones internacionales, pero
gue su mala fe y su falta de voluntad total en cuanto se refiere al expediente del autor es
ilustrativa de su falta de voluntad para prestarle asistencia. A este respecto, el abogado
recuerda que el autor ha agotado en primer lugar el conjunto de recursos de determinacién
del estatuto de refugiado, habiendo obtenido una decisién negativa. Lo que es mas, el propio
Gobierno canadiense admite que se concede el estatuto de refugiado a numerosos solicitantes
gue se encuentran en la misma situacion que el autor.

6.4 Por lo que se refiere a la demanda de autorizacion y de control judicial al Tribunal
Federal, el abogado explica que la mera presentacién de una demanda de ese tipo para nada
presupone una decisién positiva, ya que el porcentaje de demandas admitidas es muy reducido.
Lo que es mas, incluso si en teoria- el demandante s6lo tiene que demostrar que existe “una
causa razonable de acciérairly arguable casg cada vez son menores las posibilidades

de apelar. En principio, el recurso resulta por ello completamente ilusorio para la gran
mayoria de refugiados, entre ellos el autor.

6.5 En cualquier caso, dado que el solicitante estaba casado, se le aconsejé que presentase
una solicitud de padrinazgo por motivo de matrimonio, 1o que a la vista de las circunstancias
tenia muchas posibilidades de éxito, pero que no fue asi.

6.6 Porlo que respecta a las informaciones del Estado Parte de que el autor dispone “de
un presunto recurso juridico ante el Tribunal Federal”, el abogado estima que en la practica
estos recursos son inexistentes, prescritos, o totalmente ineficaces e ilusorios, por ser
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inaccesibles, discrecionales y en formguala impiden al Gobierno canadiense proceder en
todo caso a la deportacién del autor.

6.7 EIl abogado sefiala que el Gobierno canadiense sabe muy bien que casi nunca se
conceden en la practica procedimientos de este tipo y que en ningln caso impiden al Gobierno
canadiense seguir adelante en su deportacién.

Deliberaciones del Comité

7.1 Antes de examinar cualquier reclamacion contenida en una comunicacion, el Comité
contra la Tortura debe decidir si es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién.

7.2 De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el
Comité no puede considerar las comunicaciones a menos que haya comprobado que se han
agotado todos los recursos disponibles de la jurisdiccién interna. Esta horma no se aplica si
se demuestra que la aplicacion de esos recursos se ha prolongado de forma poco razonable
0 que podria prolongarse de ese modo y si fuera poco probable que consiguiera el efecto
deseado. En las circunstancias del presente caso, el autor admite no haber proseguido una
demanda de control judicial por el Tribunal Federal ni solicitado dispensa ministerial por
razones de caracter humanitario. Aunque el autor ha sostenido que dicho recurso seria
ilusorio, no ha facilitado prueba alguna de que estos recursos tendrian pocas posibilidades
de éxito. El Comité considera que no se cumplen las condiciones prescritas en el apartado
b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencidn.

8.  Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;
b) Que se comunique la presente decision al autor y al Estado Parte.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]
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Comunicacion No. 45/1996

Presentada par D. (nombre suprimido)
(representado por AFIDRA)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Francia

Fecha de la comunicacion: 13 de diciembre de 1995

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunideoel 10 de noviembre d&997,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1.  Elautorde la comunicacion es D., ciudadano de lal®dica Democratica del Congo
(ex Zaire) nacido el 25 de mayo de 1959 y actualmente residente en Francia. Esta representado
por la Asociacion para la formulacion, la insercion y el desarrollo rurd eica (AFIDRA).

Los hechos expuestos por el autor

2.1 LaAsociacion declara que el Sr. Diabasana es miembrdteida pour la démocratie

et le progrés sociay que participo en el Zaire en actividades de la Unidn, como impresion

de folletos y carteles. El 13 de febrero de 1990 fue detenido por la Divisién Presidencial
Especial por alteracién del orden publico. Se sefala que estuvo preso tres meses sin ser
juzgado ni llevado ante un juez y que los guardias lo sometieron a malos tratos. El autor
declara que, tras la intervencion de su familia, fue puesto en libertad provisional el 20 de mayo
de 1990, con la obligacién de presentarse a la policia una vez por mes. Sin embargo, en su
peticién a la Oficina Francesa de Proteccion de los Refugiados y los Apétridas, el 16 de agosto
de 1990, el Sr. Diabasana declaré que se habia evadido de la carcel el 20 de 1896 de

el autor adjunta un aviso de bdsqueda por la policia que confirma esta declaracion.

2.2 Se sefiala que, tras las matanzas de estudiantes en Lubumbashi en mayo de 1990, se
volvié a sospechar que el Sr. Diabasana imprimia folletos, por lo que éste decidié salir del
pais con pasaporte y visados falsos. Tras pasar por Bélgica, llegé a Francia el 1° de agosto
de 1990.

2.3 EI16 de agosto de 1990 el Sr. Diabasana solicité que sedaseiese la condicion

de refugiado, peticion que fue rechazada por la Oficina Francesa de Proteccion de los
Refugiados y los Apatridas el 24 de agosto de 1990, aduciéndose que los hechos denunciados
y el temor de persecucién no estaban suficientemente probados. Su recurso ante la Comision
de Apelacion en Asuntos de Refugiados fue desestimado el 22 de febrero de 1991. Por
consiguiente, el 2 de mayo de 1991 la Prefectura de Policia de Paris rechaz6 su solicitud de
permiso de residencia y se orden¢ al Sr. Diabasana que saliera de Francia antes del 2 de junio
de 1991. Sin embargo, al pager, permanecié en Francia.

2.4 EIl 15 de julio de 1993 el Sr. Diabasana presentd una nueva petici@tando el
presunto homicidio de su padre en el Zaire el 10 de julio de 1993, peticién que fiszagich
por la Oficina Francesa de Proteccién de los Refugiados y los Apatridas. El 17 de diciembre
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de 1993 la Comisién de Apelacién desestimé su recurso por no haber elementos nuevos, dado
gue el Sr. Diabasana habia declarado que la situacion politica en el Zaire no habia cambiado.
Se sefiala que el Sr. Diabasana no pudo recurrir contra esta decision ante el Consejo de Estado
porque no disponia de asistencia letrada gratuita.

2.5 Tras haberse dictado una orden de expulsidn, el Sr. Diabasana fue detenido en 1994
durante un control de identidad y mantenido 48 horas bajo custodia de la policia y seis dias
preso. Después tuvo que ser puesto en libertad porque no habia ningln vuelo disponible para
su expulsién al Zaire. El Sr. Diabasana sostiene que sdélo supo de la orden de expulsion
cuando ya estaba detenido. A ese respecto se sefiala que, al parecer, la orden fue enviada por
correo certificado y que el correo francés no entrega correspondencia a un extranjero gue no
posea un permiso de residencia. El autor declara que no se le entreg6 copia de la orden de
detencidn, pese a que la habia solicitado para poder impugnarla. Por consiguiente, se sefiala
que el Sr. Diabasana no pudo interponer recurso alguno contra la orden de expulsion ni contra
la detencion.

La denuncia

3.  El Sr. Diabasana dice temer por su vida si es devuelto a la Republica Democrética del
Congo.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1 Ensuexposicion de 29 de abril de 1997 el Estado Parte afirma que la cacioni
no es admisible porque no se han agotado los recursos internos.

4.2 ElEstado Parte explica que un extranjero que ha sido objeto de una decisién definitiva
de expulsién por parte de la Comisién de Apelacion en Asuntos de Refugiados, recibe la
notificacién por la que se le invita a aldonar el territorio francés en el término de un mes

a partir de dicha notificacion. Esa notificacion se hace por carta certificada con acuse de
recibo de la direccién indicada por el interesado. Si no se halla en suitloraitel momento

de presentarse el empleado de correos, se le deja un aviso en el que se le hace saber que puede
retirar el envio en la estafeta de correos indicada en el aviso. Segun el Estado Parte, la
administracion de correos, contrariamente a lo que dice el autor, hace entrega del sobre
simplemente previa justificacién por el interesado de su identidad, sin que le competa
determinar la validez y la duracién del permiso de residencia presentado, ya que eso no
incumbe a la administracion de correos. La notificacion de la invitacion a salir del territorio
menciona que el interesado tiene la posibilidad dentro de los 15 dias siguientes de presentar
observaciones, concretamente sobre los riesgos posibles a los que se expondria en caso de
regresar a su pais de origen.

4.3 ElEstado Parte hace constar que el Sr. Diabasana disponia de diversos recursos que
no ha utilizado. Segun el Estado Parte, podia haber recurrido en casacion ante el Consejo de
Estado contra las decisiones de la Comision de Apelacién en Asuntos de Refugiados de 28
de febrero de 1991 y 17 de diciembre de 1993. Egusdo lugar, podia haber pedido la
anulacion ante el Tribunal Administrativo de la invitacidon a abandonar el territorio francés.

4.4 Por Gltimo, el Estado Parte subraya que el Sr. Diabasana no ha apelado contra la orden
de expulsion de fecha 25 de noviembreld¥91. El Estado Parte hace notar que la ley
establece un recurso especial contra las 6rdenes de expulsién, ante el juez delegado de
expulsiones del tribunal administrativo competente territorialmente. El plazo para interponer
ese recurso es de 24 horas a partir de la notificacion de la orden. El juez, una vez admitido
el recurso a tramite, dispone de un plazo de 48 horas para emitir un fallo y la admision a
tramite tiene caracter suspensivo. Durante el examen del recurso, el juez tiene que tener en
cuenta, si procede, el quebranto moral derivado del riesgo que corre el interesado al quedar
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expuesto a torturas o tratos inhumanos o degradantes si regresa a su pais de origen, mediante
la aplicacién de las normas internacionales o de las normas del derecho interno.

Observaciones del autor

5.1 Enlos comentarios sobre las observaciones del Estado Parte, el autor alega que muchas
estafetas de correos se niegan a entregar la correspondencia certificada a las personas
desprovistas del permiso de residencia y que se presentan con un pasaporte 0 con un permiso
de residencia caducado, aunque legalmente no sean competentes para determinar la validez
de un permiso de residencia. Segun el autor, algunas estafetas de correos se permiten incluso
llamar a la policia cuando se presenta un extranjero sin permiso de residencia.

5.2 En cuanto al recurso de casacién, el autor explica que ese recurso sé6lo es admisible

por motivos de orden juridico, y ademas debe ser presentado por un abogado. El autor sostiene
asimismo que las decisiones del Consejo de Estado son muy tardias y no tienen efecto

suspensivo.

5.3 Enloque respecta a la orden de expulsion, el autor alega que jamas recibié notificacion
y gque sélo ha tenido conocimiento de ella al ser interrogado por la policia. Mantiene que
cuando fue informado por la policia, le eraimposible interponer el recurso, a causa del plazo
de 24 horas en que ello debia hacerse.

Deliberaciones del Comité

6.1 Antes de pasar a considerar cualquier reclamacion contenida en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacién es o no admisible con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 22 de la Convencion.

6.2 De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, el
Comité no examinara ninguna comunicacién a menos que se haya cerciorado de que se han
agotado todos los recursos de la jurisdiccidn interna de que se pueda disponer; esta regla sé6lo
se aplica cuando se deduce que los procedimientos de recurso han superado o podrian superar
plazos razonables o que sea poco probable que tengan un resultado satisfactorio para la
presunta victima. En este caso concreto, el autor ha reconocido que no ha interpuesto los
recursos establecidos por la legislacion francesa ni ante el Consejo de Estado contra la
decisién de la Comision de Apelacién en Asuntos de Refugiados, ni ante la jurisdiccién
administrativa contra la invitacién de abandonar el territorio, ni ante el tribunal administrativo
contra la orden de expulsion. Los motivos invocados por el autor no demuestran que esos
recursos tuvieran pocas posibilidades de prosperar. EI Comité hace constar que no se cumplen
las condiciones prescritas en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 devar@ion.

7.  Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b)  Que la presente decisidn serd comunicada al autor de la comunicacion y al Estado
Parte.

[Hecho en espaiiol, inglés y ruso, siendo la francesa la versioén original.]

123



A/53/44

124

Comunicacion No. 47/1996

Presentada par V. V. (hombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 15 de marzo de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 19 de mayo de 1998,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1. Elautorde la comunicacion es V. V. ciudadano de Sri Lanka de origen tamil que esta
viviendo en el Canada, en donde ha pedido la condicién de refugiado y estd amenazado de
devolucién. El autor afirma que su expulsién constituiria una violacion del articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 Elautor declara que en julio de 1983 vivia con su padre, su hermano y su hermana en
Vauvniyay que, a raiz de los enfrentamientos entre las comunidades, tuvo que buscar asilo
en un campamento, donde permanecié tres mesed<9®h su padre perdié un ojo de resultas

del bombardeo de la localidad. En agosto de 1990, miembros de los Tigres de Liberacion de
Tamil Eelam (LTTE) le robaron la camioneta a su padre tiézaron para asaltar un banco.
Entonces, los soldados detuvieron al autor y lo llevaron al campamento militar de Vauvniya,
en donde fue interrogado, golpeado y torturado. El autor afirma que fue golpeado con tablas
cubiertas de clavos, expuesto a las llamas y pateado con botas con punta de metal y que le
amenazaron con aplicarle el “tratamiento con alambre de puas”. Al cabo de 25 dias, pudo
sobornar a alguien y volver a casa de su padre. En agosto de 1990 combatientes tamiles se
presentaron en el domicilio de su familia pidiendo dinero, que les fue entregado. En diciembre
de 1990 y en marzo de 1991, los soldados volvieron para pedir més dinero.

2.2 Enagostode 1991, el autor cred una empresa con un socio cuya hermana era Ministra
de Educacién y cuyo hermano era inspector de policia. El autor dice que esto le causo
problemas porque “se pensaba que [él] era partidario del Gobierno”. En 1992, los LTTE
dieron muerte al cufiado y al hermano de su socio. Entonces el autor decidi6 establecerse en
Colombo. Afiade que, a causa de los disturbios y de los incidentes violentos que tuvieron lugar
en aquel momento, tuvo que cerrar su empresa.

2.3 EnColombo, tanto los LTTE como el Partido Democratico Popular de Eelam (EPDP)
le pidieron dinero para protegerlo. El autor no se sentia seguro, de modo que decidi6 pagarle
a alguien para que lo sacara del pais.

2.4 Elautor llegé al Canadéa el 17 de noviembrd 882 procedente de los Estados Unidos

de América y pidio la condicidn de refugiado el mismo dia. El 16 de julid@8@3, la
Comisién de Inmigracion y de los Refugiados rechazd su peticion por considerar que su relato
eraincoherente y que no habia demostrado que su temor a la persecucién tenia fundamento.
El 10 de marzo de 1994, el Tribunal Federal rechazé la peticion del autor dezagién

para presentar un recurso contra el dictamen de la Comision. El 29 de novienltg@5le
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fue desestimada la peticién que habia presentado sobre la base del procedimiento ulterior
de evaluacion de los riesgos. El funcionario encargado de esa evaluacion considerd, entre
otras cosas, que el autor no habia sido hostigado por la policia, a la que habia notificado su
presencia en Colombo, que los jovenes tamiles estaban mas expuestos a ser encarcelados
mientras que el autor ya tenia 46 afios y que la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados sélo pedia que, como medida de precaucién, se devolviera a su
pais Unicamente a los solicitantes de asilo tamiles cuya peticion hubiese sido desestimada
y que tuvieran familia 0 amigos avecindados en Colombo, normalizando asi sus criterios.

2.5 Enenerode 1996 el autor pidi6 el permiso de residencia por razones humanitarias, que
le fue denegado por las autoridades de inmigracién. El autor afirma que ha agotado todos los
recursos internos.

La denuncia

3.1 Elautor dice que teme por su vida si regresa a su pais. Afirma que, teniendo en cuenta
las importantes operaciones militares que el Gobierno esta realizando en la redundée

él procede, le resulta imposible regresar alli y que en Colombo todos los tamiles son
considerados sospechosos a causa de los atentados suicidas con bombas. Segun el autor,
muchos tamiles han sido detenidos como consecuencia de esos atentados y algunos han sido
torturados. El autor afirma ademés que su familia ha sido victima de la violencia en Sri Lanka.
Recuerda que ya fue detenido una vez y torturado, y somete un certificado médico de fecha 20
de marzo de 1996 que indica que tiene un golpe en la frente, una cicatriz por una vieja
guemadura en el antebrazo izquierdo y una cicatriz en la pierna derecha.

3.2 Elautor ruega que el Comité pida al Canadéa que no lo devuelva a Sri Lanka. En este
contexto, esgrime el argumento de que en Sri Lanka existe un cuadro persistente de
violaciones graves, patentes o masivas de los derechos humanos.

3.3 Por ultimo, el autor afirma que esta bien integrado en la sociedad canadiense, que varias
personas de su familia viven en el Canada, que ha encontrado trabajo y que su empleador
respalda sus tramites para permanecer en el pais.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4. El4 dediciembre de 1996, pooreducto de su Relator Especial, el Comité dirigi6 la
comunicacion al Estado Parte para que hiciera sus observaciones y le rogé que no expulsara
al autor mientras estuviera examinando su comunicacion.

5.1 En una respuesta de fecha 25 de marzo de 1997, el Estado Parte phrdnda
admisibilidad de la denuncia.

5.2 ElEstado Parte recuerda que el autor sali6 de su pais el 30 de octubre de 1992 y llegé
al Canad4 aproximadamente el 15 de noviembr&a#2. Ese mismo dia pidié laodicion

de refugiado. El 20 de julio de 1993 el érgano competentegtzisn encargada de la
condicion de refugiado de la Comision de Inmigracién y de los Refugiados, rechazé la peticion
del autor por falta de credibilidad. El Tribunal Federal del Canadéa rechaz6 su solicitud de
autorizacion para someter el dictamen de la seccién mencionada a examen judicial.

5.3 Un funcionario del Ministerio de la Nacionalidad y la Inmigracién evalud si la
devolucion del autor lo expondria a la tortura o a tratos crueles, inhumanos o degradantes.
El autor no pidié que el Tribunal Federal examinara esta evaluacion. Ademas, el autor ha
pedido, conforme al apartado 2) del parrafo 114 de la Ley de inmigracion, que se le exima,
por motivos humanitarios, de la aplicacion regular de la Ley de inmigracién y que se le
permita presentar una solicitud de residencia permanente en el Canada. Los dias 8 y 30 de
enero de 1996, después de examinar su expediente, se llegd a la conclusion de que el autor
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no habia expuesto motivos humanitarios que justificaran que en su caso no se aplicaran las
disposiciones regulares de la Ley de inmigracién. El autor no pidié que el Tribunal Federal
examinara esas decisiones. El 2 de abril de 1996 fue enviado a los Estados Unidos.

5.4 ElEstado Parte subraya que la comunicacion del Comité le fue enviada el 4 de diciembre
de 1996, es decir, varios meses después de la devolucién del autor.

5.5 ElI3dejuliode 1996, el autor regresoé de los Estados Unidos al Canada y nuevamente
pidi6 la condicién de refugiado. La nueva peticidén dio inicio a un nuevo procedimiento,
idéntico al que se sigui6 con ocasion de la primera peticién. De este modo, se aplico al autor
una medida de prohibicién condicional de residencia el 3 de julibd®6 y su peticion fue
remitida a la seccién encargada de ¢endicion de refugiado para que estudiara el fondo de

la cuestién. La medida de devolucién no serd ejecutiva hasta que dicha seccién rechace la
peticién de la condicién de refugiado.

5.6 Lacomunicacion del autor tiene por objeto impedir que se le devuelva a Sri Lanka en
ejecucion de la orden de devolucion dictada contra su persona el 28 de diciembre de 1992
y que se hizo ejecutiva el 29 de noviembrel®95. El autor fue expulsado del Canada el 2

de abril de 1996. Asi pues, su comunicacion carece totalmente de fundamento y deberia ser
declarada inadmisible.

5.7 Ademas, la segunda solicitud de la condicion de refugiado presentada por el autor ha
creado una nueva situacion, totalmente distinta de la que motivo la comunicacion y que no
es objeto de ésta.

5.8 Sicontodo el Comité desea, a pesar de la falta de fundamento, examinar el procedimien-
to seguido con ocasién de la primera peticion del autor y las decisiones entonces adoptadas,
el Estado Parte sostiene que el autor no ha agotado los recursos con respecto a por lo menos
tres decisiones adoptadas con arreglo a la Ley de inmigracion, la de que no corria ningin
riesgo si regresaba y las de que no habia motivos humanitarios para justificar que no se
aplicara la Ley de inmigracion.

5.9 El propdsito del articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura no es prohibir toda
expulsién, devolucién o extradicion, sino prohibir la expulsién, la devolucién o la extradicidn

a un pais cuando haya razones fundadas para creer que la persona estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

5.10 En el presente caso, los hechos han demostrado la falta de base de la comunicacién del
autor porque, contrariamente al temor que alega en su comunicacién, no ha sido devuelto a
Sri Lanka sino a los Estados Unidos, desde donde entrd en el Canada.

5.11 Aun cuando el Comité concluya que puede estudiar la situacidn posterior a la devolucidn
del autor a los Estados Unidos, el Estado Parte sostiene que incluso asi habria que considerar
inadmisible la comunicacién porque el autor no la ha fundamentado en absoluto. En efecto,
actualmente no existe ninguna amenaza de que sea expulsado del Canad& porque su peticion
de la condicién de refugiado esta pendiente ante el 6rgano encargado de examinarla.

5.12 Ademas, el pais al que, llegado el caso, seria devuelto no se ha determinado aln. Tal
como pone de manifiesto la devolucién del 2 de abril de 1996, que en eso se ajusta al acuerdo
concertado con las autoridades norteamericanas, llegado el caso lo mas probable es que el

autor sea devuelto a los Estados Unidos porque fue desde este pais que entrd en el Canada.
5.13 El Comité contra la Tortura ha establecido claramente que el autor debe dejar sentado,

por lo menogrima facieen la etapa de la admisibilidad, que corre el riesgo personal de ser
torturado. Las informaciones mas recientes no corroboran las afirmaciones de que los tamiles
corren peligro en Colombo. Segun un documento de la Oficina del Alto Comisionado para
los Refugiados de fecha 9 de septiembre de 1996, la policia y las autoridades de Colombo
no practican actos de tortura ni otras formas de malos tratos.
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5.14 EIl Gobierno canadiense sostiene que el autor de la comunicacion no ha establecido
prima facieque esta expuesto a ser devuelto a Sri Lanka ni que corre un riesgo personal de
ser torturado en caso de ser devuelto a Sri Lanka.

5.15 Elexamen de la segunda peticion dedadicion de refugiado todavia esta pendiente.

Si es rechazada, el autor podra pedir que se le incluya en la categoria de “solicitantes no
reconocidos de la condicion de refugiado”, a saber, personas que corren el riesgo, por
ejemplo, de ser torturadas o sometidas a tratos inhumanos o degradantes en el pais al que seran
devueltas.

5.16 El autor podra ademés pedir nuevamente, con arreglo al apartado 2) del parrafo 114
de la Ley de inmigracion, que se le dispense, por razones humanitarias, de la aplicacion
regular de esta ley y se le autorice a presentar en el Canad4 una solicitud de residencia
permanente.

5.17 Ladecisién sobre la peticién de la condicién de refugiado, si no le es favorable, podra
ser objeto de una solicitud de autorizacion para presentar una peticion de control judicial ante
el Tribunal Federal. Lo mismo cabe decir de la decision relativa a la categoria de “solicitantes
no reconocidos de la condicion de refugiado” y de la decisién sobre la exencién de la

aplicacién regular de la ley mencionada por motivos humanitarios.

Observaciones del autor

6.1 Enuna carta de fecha 15 de mayo de 1997, el autor informa de que fue victima de actos
de tortura, tal como fue confirmado por el certificado emitido por un médico canadiense
miembro de la Red de intervencién en apoyo de victimas de la violencia organizada (RIVO),
gue fue presentado al Comité.

6.2 Un tratado entre el Canada y los Estados Unidos para facilitar el control de los
solicitantes de asilo y de los inmigrantes, que probablemente seré firmado el presente afio,
acabara con esta posibilidad de devolucién a los Estados Unidos tras el rechazo del Canada.
Los solicitantes que hayan pedido asilo en el Canada y hayan sido rechazados ya no tendran
derecho a ir a los Estados Unidos para presentar una peticion y viceversa. Los dos paises
intercambiaran informacién y bloquearan el acceso a su territorio de los solicitantes
rechazados por la otra parte en este tratado.

6.3 Enloque respecta a su segunda peticién, sus posibilidades de éxito son virtualmente
nulas porque, segun la practica habitual, la decisién de la Comision de Inmigracion estara
basada casi totalmente en la primera decision negativa y en el acta estenografica de su primera
declaracion jurada.

6.4 Cuando el Estado Parte menciona que antes de volver a ser expulsado el solicitante
dispone de un recurso por los riesgos que plantea el regreso, hay que sefialar que actualmente
apenas el 3% de los expedientes son aceptados en el marco de este procedimiento.

6.5 Enlo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el autor interpuso un recurso
contra el rechazo de su peticién solicitando que lo revisara el Tribunal Federal, lo que a su
vez fue denegado. Posteriormente se inicié el procedimiento denominado “riesgos del
regreso”. Con todo, la peticién fue rechazada ya que se alegé que el autor podia buscar refugio
en Colombo. Este rechazo no tiene sentido porque desde hacia méas de un afio esta ciudad era
objeto de ataques terroristas.

6.6 En ese momento se agotaron los recursos ordinarios. El autor presentd una nueva
peticion al Ministro de Inmigracién de un permiso de residencia por motivos humanitarios,
recurso especial y costoso. Se decidié rechazarla en un plazo de 24 horas, plazo que hace
dudar de la seriedad del procedimiento.
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6.7 Los funcionarios de inmigracién informaron a la abogada de que podria recurrir a un
mecanismo de arbitraje antes de la devolucién del autor. No obstante, el dia de la vista la
abogada se enter6 de que el autor habia sido expulsado dos dias antes.

6.8 Elautor considera que su peticién ante el Comité se aplica a su situacion anterior, actual

y futura mientras exista el peligro de ser devuelto a Sri Lanka. Por lo tanto, ha pedido al
Comité que suspenda el examen de su caso mientras no se tome una decision sobre su nueva
peticién de asilo.

Deliberaciones del Comité

7.1 Antes de examinar cualquier denuncia presentada en una comunicacidn, el Comité
contra la Tortura ha de decidir si dicha comunicacién es o no admisible segin lo dispuesto
en el articulo 22 de la Convencién.

7.2 Contrariamente al parecer del Estado Parte, el Comité considera que lacacimi
del autor también se refiere a la segunda solicitud de la condicién de refugiado porque su
objeto es idéntico al de la primera.

7.3 Elapartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencidn estipula que el Comité
no examinara ninguna comaaicion a menos que se haya cerciorado de que se han agotado
los recursos internos disponibles. No se aplicara esta norma cuando la tramitacion de los
mencionados recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que mejore
realmente la situacién de la presunta victima. En este caso, el autor ha pedido la condicion
de refugiado, pero la seccién encargada de la condicion de refugiado de la Comision de
Inmigracion y de los Refugiados alin no ha tomado una decision al respecto. El autor no ha
sefialado que este plazo para tomar la decisién sea exagerado. Una vez tomada la decision,
aun tiene a su disposicion otros recursos. En estas circunstancias, el Comité observa que no
se cumplen las condiciones previstas en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion.

8. En consecuencia, el Comité contra la Tortura decide:
a) que la comunicacion es inadmisible;

b) que, en aplicacién del articulo 109 de su reglamento, se podré volver a examinar
la presente decision si se recibe del autor o en su nombre una peticion por escrito con
informacién que demuestre que los motivos de la inadmisibilidad no son validos;

€c) que esta decision se comunique al autor de la comunicacién y al Estado Parte.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]
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Comunicacion No. 48/1996

Presentada par H. W. A,
Victima El autor
Estado Parte Suiza

Fecha de la comunicacion 4 de abril de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidn contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 20 de mayo de 1998,

Adopta la siguiente
Decision sobre admisibilidad

1. Elautor de la comunicacion es H. W. A., alias N. B. M., alias H. A., ciudadano sirio.
Afirma que su devolucién forzosa a la Republiseabe Siria constituiria una violacion por
parte de Suiza del articulo 3 de la Convencién. Lo representa un abogado.

2.1 Elautor dice que ala edad de 13 afios abandon6 su pais parair al Libano con el fin de
unirse a la Organizacion de Liberacién de Palestina (OLPL98% fue enviado por la OLP

para recibir un entrenamiento militar especial en el Irag, donde permaneciGlB8&aA
continuacion fue enviado a Libia. Considerando que esto suponia una degradacion, abandon6
la OLP. Después, fue reclutado para participar en una mision especial, que consistia en
cometer un atentado contra un hotel de Taba (Egipto), en el que solian alojarse soldados
israelies. A pesar de que ya habia comenzado esta misién, el autor decidié abandonarla por
razones de seguridad. Como temia represalias de las autoridades libias por haber desertado,
decidi6 pedir asilo en Europa.

2.2 Antes de entrar en Suiza, el autor entr6 en Francia, donde solicit6é asilo con nombre
falso. Como en marzo de 1990 se le nego el asilo, el 20 de may8 %@ lo solicité en Suiza,

esta vez con su nombre verdadero. El 19 de enero de 1993, la Oficina Federal para los
Refugiados rechazé su peticidon y el 15 de febrero de 1995 la Comisién de Apelacién en
Cuestiones de Refugiados desestim6 su recurso. Su recurso de revision fue desestimado el 26
de enero de 1996.

3.1 Por carta de fecha 17 de mayo de 1996, el Comité tiiddencomuncacién al Estado
Parte para que éste le enviara sus observaciones respecto a su admisibilidad.

3.2 De una carta del autor fechada el 22 de octubre de 1996 se deduce que ahora reside en
Irlanda, donde ha solicitado asilo.

3.3 Por cartade fecha 17 de abril de 1998, el Estado Parte pide al Comité que declare que
la comunicacién es inadmisible por no cumplir ya ninglin propésito. El Estado Parte recuerda
que, después de que se le informara de que se habia presentado una comunicacién ante el
Comité, el 10 de mayo de 1996 la Oficina Federal para los Refugiadosic® a llevar a

cabo la expulsion forzosa de Suiza del autor. No obstante, el autor abandoné Suizay el 3 de
julio de 1996 llego6 a Irlandajlonde present6 una solicitud de asilo. Ademas el autor autorizé

a las autoridades irlandesas a ponerse en contacto con las autoridades suizas competentes
para obtener de ellas ciertos documentos que necesita en el marco de este nuevo procedimien-
to de asilo. Por consiguiente, segun el Estado Parte, puede considerarse que es en Irlanda
donde el autor desea ahora obtener el asilo.
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3.4 Considerando que el autor abandoné Suiza hace cerca de dos afios y que desde entonces
esta haciendo diferentes gestiones para obtener el asilo en otro pais, el Estado Parte opina
gue la cuestion de una posible incompatibilidad con el articulo 3 de la Convencién de la
decision de la Oficina Federal para los Refugiados de 19 de enero de 1993 en la que se
ordenaba la expulsién forzosa de Suiza del autor carece de todo interés préctico y actual.

3.5 Elabogado suizo del autor, en sus observaciones de fecha 8 de mayo de 1998, indica
gue, si bien es cierto que se informé al autor de la decisién de la Oficina Federal para los
Refugiados de autorizarlo a permanecer en Suiza, esto no impide que en la notificacién de
esa decision la validez de dicha autorizacion estuviera limitada al 30 de juti@Sde El
abogado explica que, en ausencia de una solicitud sometida en virtud de lo dispuesto en el
péarrafo 9 del articulo 108 del reglamento del Comité, el autor fue presa del panico y abandon6
Suiza. Segun el autor, la policia cantonal le habia advertido verbalmente de que, si en el plazo
de 15 dias no abandonaba Suiza,daduciria al Consulado General de lagRélicaArabe

Siria con el fin de obtener para él un documento de viaje.

3.6 Enopinién del abogado, en la medida en que juridicamente el autor no podia esperar
en Suiza el resultado del procedimiento entablado ante el Comité, el Estado Parte no puede
argumentar ahora de manera razonable que dicho procedimiento ya no tiene objeto puesto
gue el autor present6 una solicitud de asilo en Irlanda en julio de 1996. El abogado recuerda
gue esta solicitud sigue pendiente y que, por tanto, la cuestidn de la posible incompatibilidad
de la expulsién del autor con el articulo 3 de la Convencién sigue teniendo ciertamente un
interés préactico y actual. Segun el abogado, a causa de un articulo de prensa, el autor ya no
se siente seguro en Dublin y desearia volver a Suiza.

Deliberaciones del Comité

4.1 Antes de examinar una denuncia presentada en una comunicacién, el Comité contra
la Tortura ha de decidir si dicha comunicacién es o no admisible segun lo dispuesto en el
articulo 22 de la Convencidn.

4.2 Envirtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 22 de la Convencién, el Comité
es competente para examinar cualquier comunicacidn enviada por una persona que alegue
ser victima de una violacion por un Estado Parte de una disposicién de la Convencion, a
condicién de que el interesado esté sometido a la jurisdiccion de dicho Estado y que este
ultimo haya declarado que reconocia la competencia del Comité en virtud del articulo 22.

4.3 El Comité observa que el autor ya no se encuentra en el territorio de Suiza y que ha
presentado una solicitud de asilo en Irlanda, donde goza del beneficio de un permiso de
residencia a la espera del resultado del procedimiento de asilo. El articulo 3 de la Convencién
prohibe la devolucién por un Estado Parte de una persona cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura. En las circunstancias del presente caso,
como el autor se encuentra legalmente en el territorio de otro Estado, no puede ser expulsado
por Suizay, por consiguiente, el articulo 3 de la Convencién no se aplica. Como el examen
de la comunicacion ya no tiene objeto, el Comité reconoce que la comunicacién es
inadmisible.

5. En consecuencia, el Comité contra la Tortura decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que esta decision se comunique al abogado del autor de la comunicacién y al
Estado Parte.

[Hecho en espaiiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]
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Comunicacion No. 52/1996

Presentada par R. (nombre suprimido)
Victima El autor
Estado Parte Francia

Fecha de la comunicaciéon 20 de junio de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidn contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunideoel 10 de noviembre d&997,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacion es R., ciudadano argelino residente en la actualidad en
Francia y amenazado de expulsién. El autor afirma que esa expulsidn constituiria una
violacion del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Cueles,
Inhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor afirma que ingresoé en el Frente Islamico de Salvacion (FIS) en Argelia en
febrero de 1988. Fue detenido por primera vez en octubd®88& por haber participado en

una manifestacion organizada en Sidi—Bel Abbes. Al parecer, penetro por la fuerza en un
Monoprix y arrojé un coctel Molotov contra una residencia de oficiales. Fue declarado
culpable y condenado a seis meses de encarcelamiento y 2.000 dinares argelinos por dafios
y perjuicios. Al ser puesto en libertad, fue despedido por su empleador. Después de estos
hechos se dedic6 a actividades politicas en favor del FIS.

2.2 Enjunio de 1989, fue detenido de nuevo mientras distribuia octavillas en favor del FIS
y fue condenado a dos meses de prision.

2.3 Ennoviembre d&990, fue detenido por tercera vez y encarcelado durante un periodo
indeterminado. Se afirma que fue sometido a torturas por iniciativa del comisario de policia
quien le obligé a adoptar posiciones dolorosas, como tener las manos atadas detrés de las
piernas y estar colgado y amordazado. Al ser puesto en libertad, fue enviado al hospital por
la policia, la cual afirm6 falsamente que habia tratado de suicfdarse . El autor afirma asimismo
gue todavia son visibles las huellas que le dejaron las torturas sufridas, en particular unas
cicatrices en los tobillds .

2.4 Enmarzo de 1992, el autor y otros dos miembros del FIS fueron detenidos. El autor
afirma que fue acusado falsamente de un ataque perpetrado en diciembre de 1990 contra un
hotel. El autor no menciona qué condena se le impuso cuando fue declarado culpable. Al cabo
de dos meses de detencidn, inici6 una huelga de hambre para demostrar su inocencia. Al cabo
de un mes, se le concedio la libertad provisional bajo control judicial por motivos de salud.
En junio de 1992, estando en libertad provisional, el autor sali6 de Argelia y huyé a Francia.

@ Dos certificados médicos, de fechas 14 de noviembre de 1990 y 2 de septiembre de 1993, y un
certificado de ingreso, de fecha 8 de agosto de 1993, demuestran que R. estuvo hospitalizado del 4
al 13 de noviembre de 1990.

b Un certificado médico, de fecha 18 de enero de 1993, atestigua que las cicatrices en el cuerpo del
autor concuerdan con la tortura que describe.
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2.5 En Francia, al ser rechazada su peticion de asilo, el autor solicité el permiso de
residencia que le fue denegado por el prefecto de Val d'Oise el 12 de agosto de 1993. Su
apelacién también fue rechazada.

2.6 Ennoviembre d&993, se dicté contra el autor el decreto de expulsién. El Tribunal
Administrativo de Versalles rechazé su recurso.

La denuncia

3. El autor afirma que si regresa a Argelia sera nuevamente detenido y torturado por
participar en las actividades politicas del FIS. Declara que si Francia mantiene su orden de
expulsién, violaria el articulo 3 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Observaciones del Estado Partes sobre la admisibilidad de la comunicaciéon

4.  EI25 de septiembre de 1996, el Comité, por medio de su Relator Especial, transmitid
la comunicacion al Estado Parte pidiéndole que le hiciera llegar sus observaciones, y también
gue no expulsara al autor mientras el Comité examinara la comunicacion.

5.1 Enrespuesta de fecha 9 de diciembre de 1996, el Estado Pautmerip admisiltidad
de la comunicacion.

5.2 ElEstado Parte recuerda que el autor entrd en territorio francés el 15 de junio de 1992
y que presenté una solicitud de asilo el 11 de agosto de 1992. Su solicitud fazadehel

30 de septiembre por la OFPRA (Oficina Francesa de Proteccidn de los Refugiados y
Apétridas), basandose en que las explicaciones sumarias y confusas del autor y su falta de
credibilidad no permitian precisar la efectividad de su compromititigmoni el fundamento

de su temor de ser perseguido por las autoridades argelinas. El 29 de junio de 1993 el CRR
confirmé esta decision.

5.3 El 12 de agosto de 1993, se notificé al autor la invitacion deddraar el territorio
francés. Al no cumplir la orden en el plazo fijado, se le notificé por el prefecto de Val d'Oise,
el 25 de noviembre d&993, la orden de expulsion. El autor presentd un recurso contra esa
orden ante el Tribunal Administrativo de Versalles. El tribunal rechaz6 el recurso el 26 de
noviembre de 1993, considerdolo inadmisible por falta de exposicion de los hechos y
fundamentos de derecho.

5.4 ElEstado Parte sefiala que el autor present6 una solicitud de permiso de residencia que
fue rechazada el 12 de agostol#93 por el prefecto de Val d'Oise. Contra esta decision el
autor present6 un recurso de alzada que fue rechazado por el Ministerio del Interior el 30 de
agosto de 1993. El 13 de junio d895, el Tribunal Administrativo de Versalles rechazé la
apelacion presentada por el autor contra esta decision. El 10 de noviemt®8Sies| autor

apel6 contra esta Ultima sentencia ante el Consejo de Estado.

5.5 ElEstado Parte sostiene que no se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna.
Segun el Estado Parte, el autor podria pedir al Tribunal Administrativo la anulacién de la
invitacion de abandonar el territorio francés, cosa que no ha hecho. El Estado Parte invoca
también que el Consejo de Estado aun no ha resuelto la apelacion del autor contra la
denegacion del permiso de residencia.

5.6 Por ultimo, el Estado Parte subraya que el autor no ha agotado los recursos contra la
decisién que ordenaba su expulsion. El Estado Parte sefiala que su peticion ante el Tribunal
Administrativo de Versalles fue rechazada al ser inadmisible por falta de motivacién. El
Estado Parte sostiene que es jurisprudencia constante y reiterada, dado el caracter subsidiario
de los recursos presentados ante los organismos internacionales, que los recursos de la
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jurisdiccién interna no se agotan por el solo hecho de haberse presentado; es preciso ademas
gue esos recursos se hayan presentado regularmente ante las autoridades nacionales. Por tanto,
citando la jurisprudencia de la Comision Europea, el Estado Parte sostiene que no ha agotado
los recursos de la jurisdiccién interna el autor de una comunicacién cuyo recurso ante esa
jurisdiccién sea declarado inadmisible por no haber sido presentado en las condiciones,
particularmente de plazo y forma, previstas por el derecho nacional. Como el autor no recurrid
aljuez en la forma y plazo previstos por la ley, el Estado sostiene, por consiguiente, que el
autor no ha denunciado el agravio resultante de una violacion del articulo 3 deva@ion,

recurso que habria sido perfectamente operante.

5.7 ElEstado Parte sefiala que ese recurso contra la orden de expulsion es particularmente
eficaz, por dos razones: porque tiene caracter suspensivo de la decisi6én administrativa de
expulsién y porgue el juez debe resolver sobre el mismo en un plazo de 48 horas a contar
desde la presentacién del recurso.

Comentarios del autor

6.1 En carta de fecha 10 de febrero de 1997, el autor comunic6é que en el Tribunal
Administrativo de Versalles, en sentencia de 13 de junio de 1995 relativa a la denegacién
del permiso de residencia no se basé en la documentacién que le habia sido presentada y que
demostraba su integracion en la sociedad francesa. Agrega que no recibié convocatoria para
presentarse al juicio.

6.2 Elautor sostiene que su abogado presentd un recurso contra la invitacion a abandonar
el territorio francés con fecha 12 de agosto de 1993, recurso que fuezesih

6.3 El autor explica que nunca ha sido informado de los numerosos recursos de que
disponia. Por tanto, ignoraba que podia pedir ante el juez administrativo la anulacion de la
invitacién a abandonar el territorio francés.

6.4 Elautor comunica que el procedimiento ante el Consejo de Estado duraré probablemente
tres afios y que, por tanto, no puede esperar a esa respuesta.

6.5 Por ultimo, el autor envia documentos justificativos que demuestran su integracién en
la sociedad francesa.

Deliberacion del Comité

7.1 Antes de examinar cualquier reclamacion contenida en una comunicacion, el Comité
contra la Tortura debe decidir si es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién.

7.2 De conformidad con el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién, el
Comité no puede considerar las comunicaciones a menos que haya comprobado que se han
agotado todos los recursos disponibles de la jurisdiccién interna. Esta norma no se aplica si
se demuestra que la aplicacion de esos recursos se ha prolongado de forma poco razonable
0 que podria prolongarse de ese modo y si fuera poco probable que consiguiera el efecto
deseado. En las circunstancias del presente caso, el autor no ha pedido al juez administrativo
la anulacién de la invitacién a abandonar el territorio francés, no ha concluido su peticién
ante el Tribunal Administrativo de Versalles contra la orden de expulsion, y la denegacion
de su peticidn del permiso de residencia es objeto de un recurso de apelacion ante el Consejo
de Estado. El autor no ha invocado circunstancia alguna que demuestre que seria poco
probable que estos recursos consiguieran el efecto deseado. El Comité considera que no se
cumplen las condiciones prescritas en el apartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion.
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8. Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacion es inadmisible;

b) Que se comunique la presente decision al autor y al Estado Parte.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la francesa la versién original.]
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Comunicacion No. 58/1996

Presentada par J. M. U. M. (nombre suprimido)
(representado por un abogado)

Presunta victima El autor
Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicacién27 de junio de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunidoel 15 de mayo de 1998,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1.  Elautorde lacomunicaciones J. M. U. M., nacido el 11 de junid6. Es nacional
de la Republica Democratica del Congo (ex Zaire) y alega que Suecia ha cometido una
violacién del articulo 3 de la Convencién contra la Tortura. Esta representado por un abogado.

Los hechos

2.1 Elautor sali6 de Zaire en junio de 1990, después de haber sido arrestado y encarcelado
debido a sus actividades politicas en favor del Mouvement National Congolaise Lumumba
(MNCL). Se le otorgd un permiso de residencia temporal en el Congo, pero abandoné ese
pais debido a que no se sentia seguro. Lleg6 a Suecia el 14 de diciembre de 1990 y solicité
asilo.

2.2 El 20 de enero de 1992 la Junta de Inmigracién rechazé su solicitud. La Junta de
Apelacion de Extranjeria rechazé su recurso el 3 de diciembre de 1993. El autor dirigio
nuevas solicitudes a la Junta de Apelacion de Extranjeria que fueron igualmente rechazadas.
La orden de expulsion no pudo ser ejecutada por encontrarse el autor en paradero desconoci-
do.

2.3 EI27 dejunio de 1996 el autor presenté una comunicacién al Comité contra la Tortura
con arreglo al articulo 22 de la Convencion. El Comité, pmrducto de su Relator Especial
para nuevas comunicaciones, pidié al Estado Parte el 4 de diciemb®®@eue no deportara

al autor mientras se examinaba su comunicacion.

2.4 El13dejunio de 1997 el autor presentd una nueva solicitud ante la Junta de Apelacion
de Extranjeria, basada en nuevas circunstancias que se habian producido en su pais de origen,
tras el derrocamiento del Gobierno. La orden de expulsién contra el autor fue suspendida.

2.5 EI27 dediciembre de 1997 la Junta de Apelacion de Extranjeria llegé a la conclusion
de que habia expirado el periodo de vigencia de la decision de denegar la residencia al autor,
qgue habia entrado en vigor el 3 de diciembre de 1993, y que dicha decisién habia quedado
legalmente sin efecto. La Junta de Apelacién devolvio el caso a la Junta de Inmigracion. El
27 de enero de 1998 el autor presentd una nueva solicitud de permiso de residencia a la Junta
Nacional de Inmigracién. Segun la informacion facilitada por el Estado Parte, el examen de
su solicitud se efectuard como si la peticién hubiera sido presentada por primera vez y la
decisién que adopte la Junta de Inmigracién estara sometida a apelacién ante la Junta de
Apelacidn de Extranjeria.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento
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3.1 Antes de pasar a examinar cualquier denuncia que figure en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacién es o no admisible con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 22 de la Convencion.

3.2 Elapartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion prescribe que el Comité
no examinara ninguna comuaiaicion a menos que se haya cerciorado de que se han agotado
todos los recursos de la jurisdiccién interna de que se pueda disponer. En el caso presente,
la orden inicial de expulsién contra el autor ya no es aplicable y el autor no esta bajo ninguna
amenaza inmediata de ser expulsado a un pais en el que corra peligro de ser sometido a
tortura. El autor ha presentado una nueva solicitud de permiso de residencia a la Junta de
Inmigracién, que podra ser objeto de una nueva apelacién ante la Junta de Apelacién de
Extranjeria, de ser necesario. Nada indica que este nuevo procedimiento no pueda mejorar
realmente la situacion del autor. El Comité opina, por tanto, que la comunicacién es
actualmente inadmisible por no haberse agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

4.  Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que su decision podra ser revisada con arreglo al articulo 109 del reglamento
del Comité si éste recibe una solicitud del autor o en nombre del autor que contenga
informacion en el sentido de que las razones de la inadmisibilidad han dejado de ser
aplicables;

c) Que esta decision se comunicara al Estado Parte, al autor y a su representante.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Comunicacion No. 64/1997

Presentada par L.M.V.R.G.yM.A.B.C.
(representados por un abogado)

Presunta victima Los autores
Estado Parte Suecia

Fecha de la comunicaciéon 14 de octubre de 1996

El Comité contra la Torturacreado en virtud del articulo 17 de la Convencidén contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunideel 19 de noviembre d&997,

Adoptala siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1. Los autores de la comunicacion son Luisa Victoria Rios Guardado y Migug|
Bruzzone Cérdova, ciudadanos peruanos que viven actualmente en Suecia. Afirman que su
regreso forzado al Per( violaria el articulo 3 de la Convencidn. Los representa un abogado.

2.1 Los autores afirman que han tenido actividades politicas en el Peru, tanto en el
movimiento sindicalista como en la oposicién politica. Ambos declaran haber sido detenidos,
encarcelados y torturados en el Peru, y que temen ser torturados de nuevo si regresan.

2.2 Los autores llegaron a Suecia el 19 de julio de 1991 y el 17 de diciembre de 1991
respectivamente. El 30 de noviembreld92 la Junta Nacional de Extranjeria denego la
solicitud de condicion de refugiado presentada por la Sra. Rios Guardado, y el 21 de julio
de 1994 rechaz6 su apelacion. La solicitud de condicion de refugiado presentada por el Sr.
Bruzzone Cordova fue denegada el 22 de marzb3a#? y su apelacion reaaada el 21 de

julio de 1994.

2.3 Lahijadelos autores nacio el 19 de diciembre de 1993, y su hijo el 26wiembre
de 1995. Seguln los datos médicos del expediente, la Sra. Rios Guardado padece de
perturbaciones por estrés postraumatico, lo que afecta gravemente a la vida de la familia.

3.1 Lacomunicacion de los autores fue transmitida al Estado Parte el 5 de febd9te
Se pidi6 al Estado Parte que no expulsara a los autores mientras su comunicacion era
examinada por el Comité.

3.2 Ensucomunicacién de 27 de juniold97, el Estado Parte ha indicado que los autores

han acudido de nuevo a la Junta de Apelacién de Extranjeria, solicitando el permiso de
residencia por razones humanitarias, basandose en el actual estado de salud de la Sra. Rios
Guardado y en la situacién de la familia en general. El abogado de los autores no ha
cuestionado que esa solicitud esté adn pendiente.

4.1 Antes de pasar a considerar cualquier reclamacion contenida en una comunicacion, el
Comité contra la Tortura debe decidir si la comunicacion es o no admisible con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 22 de la Convencién.

4.2 Elapartado b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencién prescribe que el Comité
no examinara ninguna comunicacion, a menos que se haya cerciorado de que se han agotado
todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. Esta regla no es
aplicable si se demuestra que la tramitacién de los mencionados recursos se ha prolongado
o se prolongaria injustificadamente o no seria probable que mejorara realmente la situacion
del recurrente. EI Comité considera que, aun cuando la nueva solicitud de los autores no se
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basa en el temor a la tortura sino en razones humanitagastituyeun recurso efectivo,

ya que la Junta de Apelacién de Extranjeria es competente para conceder a los autores el
permiso de residencia. Teniendo esto en cuenta, el Comité sefiala que no le incumbe examinar
el fundamento o las razones por las que se permite a una persona permanecer en el pais,
siempre que el Estado Parte cumpla las obligaciones que le impone el articulo 3 de la
Convencion.

5.  Por consiguiente, el Comité decide:
a) Que la comunicacién es inadmisible;

b) Que la presente decisién podra ser revisada con arreglo al articulo 109 en el
reglamento del Comité si éste recibe una solicitud escrita de los autores o en su nombre con
informacidn en el sentido de que las razones de inadmisibilidad han dejado de ser aplicables;

c) Que esta decision se comunique a los autores y al Estado Parte.

[Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.]
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Anexo Xl

Reglamento enmendado

Declaraciéon solemne
Articulo 14

Antes de asumir sus funciones, cada miembro del Comité debera hacer enpgddioa del
Comité la siguiente declaracién solemne:

“Declaro solemnemente que, en el desempefio de mis funciones y en el ejercicio
de mis facultades como miembro del Comité contra la Tortura, actuaré en forma
honorable, fiel, imparcial y concienzuda.”

Presidente interino
Articulo 18

1. Siel Presidente no pudiera estar presente en una sesiodn o en parte de ella, designara
a uno de los Vicepresidentes para que actle en su lugar.

2.  Encaso de ausencia o incapacidad temporal del Presidente, uno de los Vicepresidentes
actuara como Presidente, en el orden de preferencia determinado por su antigiiedad como
miembro del Comité; si tienen la misma antigliedad, se elegira al Vicepresidente que tenga
més edad.

3.  Siel Presidente cesa de ser miembro del Comité en el lapso entre periodos de sesiones
0 se encuentra en una de las situaciones mencionadas en el articulo 20, el Presidente interino
ejercerd esta funcion hasta el principio del préximo periodo de sesiones ordinario o
extraordinario.

Establecimiento de una investigacion
Articulo 78

1. ElComité podrd, si decide que es justificado, designar a uno o mas de sus miembros
para que realicen una investigacion confidencial y le informen al respecto en un plazo que
podré ser fijado por el Comité.

2. Cuando el Comité decida realizar una investigacion de conformidad con el parrafo 1 del
presente articulo, establecera las modalidades de la investigacidon que juzgue apropiadas.

3.  Los miembros designados por el Comité para la investigacion confidencial determinaran
sus propios métodos de trabajo de conformidad con las disposiciones deManCion y con
el reglamento del Comité.

4. Mientras se lleve a cabo la investigacién confidencial, el Comité podra aplazar el
examen de cualquier informe que el Estado Parte pueda haber presentado durante ese periodo
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 19 de la Convencién.
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Anexo Xl

Lista de documentos de distribucion general publicados
para el Comité durante el periodo que abarca el informe

A. Decimonoveno periodo de sesiones

140

Signatura

CAT/C/25/Add.10
CAT/C/32/Add.2
CAT/C/33/Add.1
CAT/C/34/Add.5
CAT/C/34/Add.6
CAT/C/34/Add.7
CAT/Cl/41

CAT/C/SR.299 a 317/Add.1

Titulo

Segundo informe periddico de Portugal
Informe inicial de Cuba

Segundo informe periédico de Chipre
Tercer informe periédico de la Argentina
Tercer informe periédico de Suiza
Tercer informe peridédico de Espafia
Programa provisional y anotaciones

Actas resumidas del 19° periodo de sesiones
del Comité

B. Vigésimo periodo de sesiones
Signatura Titulo
CAT/C/2/Rev.5 Situacién de la Convencién contra la Tortura y

CAT/C/17/Add.18
CAT/C/20/Add.6
CAT/C/28/Add.3
CAT/C/29/Add.2
CAT/C/29/Add.3
CAT/C/29/Add.4
CAT/C/33/Add.3
CAT/C/34/Add.8
CAT/C/34/Add.9
CAT/C/37/Add.1

Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y reservas, declaraciones y objeciones
con arreglo a la Convencién

Segundo informe periédico de Francia
Segundo informe periddico del Peru

Informe inicial de Sri Lanka

Segundo informe periédico de Alemania
Segundo informe periédico de Guatemala
Segundo informe periédico de Nueva Zelandia
Segundo informe periddico de Israel

Tercer informe peridédico de Noruega

Tercer informe periédico de Panamé

Informe inicial de Kuwait

CAT/C/42 Nota del Secretario General en las que se sefialan
los informes iniciales que deben presentarse
en 1998

CAT/C/43 Nota del Secretario General en la que se sefialan

los segundos informes periddicos que deben
presentarse en 1998
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Signatura
CAT/C/44

CAT/C/45
CAT/C/SR.318 a 344

98-26975 (S) 231098 261098
U ogdg ooodog

Titulo

Nota del Secretario General en la que se sefialan
los terceros informes periédicos que deben
presentarse en 1998
Programa provisional y anotaciones

Actas resumidas del 20° periodo de sesiones del
Comité
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