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INTRODUCCION

1. El presente informe de la Comisidn de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional se refierr al 24° periodo de sesiunes de la Comisidn,
celebrado en Viena del 10 al 28 de junio de 1991.

2. De couformidad con la resolucidn 2205 (XXI) de la Asamblea General de
17 de diciembre de 1966, este informe se presenta a la Asamblea y se envia
asimismo a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(URCTAD) para que formule sus observaciones.
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I. ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES
A. rgur 1 peri ion

3. La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI) inicid su 24° periodo de sesiomes el 10 de junmio
de 1991.

’

B. Composicidn y asigtencia

4. La Comisidn se cred en virtud de la resolucidén 2205 (XXI) de la Asamblea
General, con una composicidén de 29 Estados, elegidos por la Asamblea. En su
resolucién 3108 (XXVIII), la Asamblea General aumentd de 29 a 36 .1 nimero de
miembros de la Comisidn. Los actuales miembros de la Comision, elegidos el 10
de diciembre de 1985 y el 19 de octubre de 1988, son los siguientes Estados,
cuyo mandato expira el dia anterior a la apertura del periodo de sesiones
anual de la Comisidén en el afioc que se indica 1/:

Alemania (1995), Argentina (1992), Bulgaria (1995), Camerun (1995),
Canadd (1995), Checoslovaquia (1992), Chile (1992), China (1995), Chipre
(1992), Costa Rica (1995), Cuba (1992), Dinamarca (1995), Egipto (1995),
Espafia (1992), Estados Unidos de América (1992), Francia (1295), Hungria
(1992), India (1992), Iraq (1992), Iran (Republica Islamica del) (1992),
Italia (1992), Jamahiriya Arabe Libia (1992), Japén (1995), Kenya (1992),
Lesotho (1992), Marruecos (1995), México (1995), Nigeria (1995), Paises
Bajos (1992), Reino Unido de Gran Bretaifla e Irlanda del Norte (1995),
Sierra Leona (1992), Singapur (1995), Togo (1995), Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas (1995), Uruguay (1992) y Yugoslavia (1992).

5. Con excepcién de Chipre, Costa Rica, el Iraq, Kenya, Lesotho, Sierra
Leona, el Togo y el Uruguay, todos los miembros de la Comisién estuvieron
representados en el periodo de sesiones.

6. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados:
Arabia Saudita, Australia, Austria, Bolivia, Botswana, Brasil, Colombia,
Ecuador, Pilipinas, Finlandia, Indonesia, Israel, Malasia, Myanmar, Namibia,
Omdn, Pakistdn, Panama, Perd, Polonia, Qatar, Repiblica de Corea, Repiblica
Popular Democradtica de Corea, Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Santa Sede, Sudin, Suecia, Suiza,
Tailandia, Turquia, Uganda, Viet Nam, Yemen y Zaire.

7. También asistieron al periodo de sesiones observadores de las sigulentes
organizaciones internacionales:

a) Organos de las Nacioneg Unidas
Fondo Monetario Intermacional

b)

Banco de Pagos Internacionales
Comisién de las Comunidades Buropeas
Conferencia de La Haya de Derecho Internacional Privado
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c) Otras organizaciones internacionales
Instituto Argentino-Uruguayo de Derecho Comercial
Federacion Bancaria Europea
Sociedad de Telecomunicaciones Financieras Interbancarias Mundiales
C. Eleccion de la Mesa 2/
8. La Comisidn elegié a los siguientes miembros de la Mesa:
Presidente: Sr. Kazuaki Somo (Japdwn)
Vicepresidentes: Sr. José M. Abascal Zamora (México)
Sr. Miroljub Savic (Yugoslavia)

Sra. Christiane Verdon (Canada)

Relator: Sr. M. 0. Adediran (Nigeria)

D. Programa

9. El programa del periodo de sesiones, aprobado por la Comisidén en su 439a.
sesidén, celebrada el 10 de junio de 1991, fue el siguiente:

1. Apertura del periodo de sesiomes
2. Eleccién de la Mesa
3. Aprobacidn del programa

4. Pagos internacionales: proyecto de Ley Modelo sobre
transferencias internacionales de crédito

5. Nuevo orden econdmico internacional: proyecto de Ley Modelo
de contratacién publica

6. Précticas contractuales internacionales: proyecto de Ley
uniforme sobre garantias y cartas de crédito contingente

7. Comercio compensatorio
8. Decenio para el Derecho Internacional
9. Intercambio electrdénico de datos
10. “Incoterms 1990"
11. Coordinacién de 1la labor
12, Situacién de las convenciones
13. Capacitacién y asistencia

14. Resoluciones de la Asamblea General sobre la labor de la Comisidn
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15. Otros asuntos
16. Fecha y lugar de los futuros periodos de sesiones

17. Aprobacidn del informe de la Comisidn

E. r ién nform

10. La Comisién aprobé por comsenso el presente informe en su 466a. sesion,
celebrada el 28 de junio de 1991.



IX. PROYECTQ DE LEY SOBRE TRANSFERENCIAS
INTERNACIONALES DE CREDITO

A. Introduccidn

11, Al decidir, en su 19° periodo de sesiones celebrado en 1986, autorizar la
publicacién de la Guia Juridica sobre Transfercencias Electrdénicas de Fondos de
la CRUDMI (A/CN.9/SER.B/1) como producto de la labor de la Secretaria, la
Comisidén decidid también iniciar la elaboracidn de una normativa juridica
modelo para las transferencias electrénicas de fondos y confiar dicha labor

al Grupo de Trabajo sobre Titulos Negociables Internacionales, que decidié
designar en adelante con el nombre de Grupo de Trabajo sobre Pagos
Internacionales 3/. El Grupo de Trabajo llevé a cabo esa labor ea sus
periodos de sesiomes 16°, 17°, 18°, 19°, 20°, 21° y 22° y la completd al
aprobar el proyecto de texto de una ley modelo sobre transferencias
internacionales de crédito al clausurarse el 22° periodo de sesiones, a raiz
de que un grupo de redaccidn estableciera las versiones concordantes de la
misma en los seis idiomas de la Comisidn,

12. El texto del proyecto de Ley Modelo aprobado por el Grupo de Trabajo fue
enviado a todos los gobiernos y a las organizaciones interesadas para que
presentaran sus observaciones al respecto. La Secretaria de la Comisidn
preparé también un comentario sobre el proyecto de texto. Ese comentario fue
preparado sobre la base de la versidén inglesa del proyecto de Ley Modelo.

13. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si los informes
del Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales acerca de la labor realizada
en sus periodos de sesiones 21° y 22° (A/CN.9/341 y A/CK.9/344,
respectivamente), un informe del Secretario General con la compilacién de
las observaciones presentadas por los gobiernos y por las organizaciones
internacionales al texto del proyecto de Ley Modelo sobre Transferencias
Internacionales de Crédito (A/CN.9/347 y Add.l) y un informe del Secretario
General con un comentario al proyecto de Ley Modelo preparado por la
Secretaria (A/CN.9/346). El texto del proyecto de Ley Modelo presentado por
el Grupo de Trabajo a la Comisién figura en el anexo al informe del Grupo de
Trabajo sobre su 22° periodo de sesiones (A/CN.9/344).

14. La Comisidén expresé su agradecimiento al Grupo de Trabajo sobre Pagos
Internacionales por haber elaborado un proyacto de texto de una Ley Modelo
sobre Transferencias Internacionales de Crédito que era, en general, bien
recibido y que se consideraba ofrecia una base excelente para las
deliberaciones de la Comisidn.

15. El texto del proyecto de articulo 1 examinado por la Comisidén fue el
siguiente:



“Articulo 1. Ambito de aplicacidn

1. La presente ley sera aplicable a una transferencia de crédito cuando
el banco expedidor y el banco receptor estém situados en Estados
diferentes.

2. A los efectos de determinar el émbito de aplicacién de la presente
ley, las sucursales y las oficinas separadas de un banco situadas en
Estados diferentes serdn considerados como bancos distintos.

* La presente ley no se ocupa de las cuestiones relaciomadas con la
proteccién de los consumidores."

Pérrafo 1

16. Se sugiridé que la Ley Modelo fuera aplicable a todas las transferencias
de crédito con independencia de que la transferencia de crédito considerada
pudiera ser dividida en segmentos "internacionales" o "internos". §8e dijo que
el criterio de la internacionalidad enunciado en el parrafo 1 era demasiado
formalista, por lo que podria resultar demasiado amplio o demasiado
restringido. Ese criterio de la intornacionalidad creaba también problemas
operacionales al presumirse que todo banco receptor conocia la ubicacién
geografica de todos los bancos expedidoris situados en algiin eslabdn
anterior de la cadena. Por otra parte, la divisién entre transferencias
internacionales y transferencias internas era contraria a la meta de la
uniformidad.

17. Se expresé la preocupacidén de que la definicidén tal como estaba formulada
diera lugar a dificultades cuando tanto el banco del iniciador como el banco
del beneficiario estuviesen situados en el mismo Estado y participara un banco
intermediario extranjero. 8§2 sugirié que el iniciador 10 siempre estaria em
condiciones de prever la participacidn de un banco intermediario de otro
Estado, elemento intermacional que desencadenz la aplicacién de la Ley
Modelo. Las transferencias de ese tipo no deberian considerarse raras, sobre
todo con el establecimiento de un mercado comin por 1a Comunidad Econdmica
Europea y en vista de las operaciones de los bancos mundiales. La Comisidn
tomé nota de que el Grupo de Trabajo habia intentado encomtrar una solucién
aceptable a esa inquietud pero no habia podido hacerlo, sobre todo por la
necesidad de fomentar el &mbito de aplicacién mds amplio posible para la Ley
Modelo. También se observé que el problema de la previsibilidad en esos casos
se veia mitigado por el hecho de que el banco iniciador podia indicar la ruta
que debia seguir la transferencia de crédito.

18, Se sugirié para responder a esta preocupacién que se modificase la
definicion de modo que permitiese la exclusién de la Ley Modelo de los
segmentos nacionales de una transferencia de crédito. También se propuso que
aquellos Estados gue promulgaran una ley, en los que hubiera probabilidades
de que se hicieran ese tipo de transferencias de crédito, consideraran la
posibilidad de adoptar un método andlogo al previsto en el articulo 94 de la
Convencidén de las Naciones Unidas sobre los Contratos de Compraventa
Internacional de Mercaderias. Conforme a esa disposicidén, dos o mas Estados



Contratantes que, en las materias que se rigen por la Convencidn, tengan
normas juridicas idénticas o similares, podran declarar que la Convencién no
se aplicard a los contratos de compraventa cuando las partes tengan sus
establecimientos en esos Estados.

19, La Comisidén no acepté ninguna de las dos sugerencias, Se observé, no
ubstante, que tal vez no fuera conveniente que un Estado estableciera dos
regimenes distintos para las transferencias de crédito, uno para las
transferencias de crédito internas y el régimen de la Ley Modelo para las
transferencias de crédito internacionales. En algunos paises no existian
transferencias de crédito internas y en otros los elementos internos de

las transferencias internacionales se tramitaban por separado de las
transferencias puramente internas. En algunos otros paises, sin embargo, los
elementos internos de las transferencias internacionales se tramitaban por los
mismos canales bancarios que las transferencias de crédito internas. Se
sugirié que en esos paises seria conveniente que se conciliara en lo posible
los dos regimenes aplicables o que se adoptara el régimen de la Ley Modelo
para las transferencias de crédito tanto internas como internacionales. Se
convino en que se aclarara, en alguna nota o en algin comgantario a la Ley
Modelo, que 108 paises podrian optar por adoptar el régimen de la Ley Modelo
para las transferencias de crédito tanto internas como internaciomales.

20, Se hizo la sugerencia de que se limitara la Ley Modelo a las
transferencias electrdnicas, lo que permitiria orientarla hacia las
transferencias ultrarripidas y de elevado valor. Se dijo que la diferencia
entre esas transferencias y las transferencias consignadas sobre papel o
efectuadas por télex mo estribaba unicamente en su velocidad, con sus
consecuencias sobre los plazos y avisos requeridos, sino también en el valor
Y el volumen de las transferencias, que creaban un entorno operacional
totalmente diferente, con sistemas de transferencias de fondos gue actuaban
como si fueran gestorias centralizadas de datos.

21. La Comisidén no acepté esa sugerencia, por las mismas razones gque
prevalecieron en su dia en el Grupo de Trabajo, a saber: 1a dificultad de
distinguir claramente entre las transferencias electrdnicas y de otra indole,
dado que una misma transferencia de crédito podia constar de segmentos
correspondientes a ambos tipos de comunicacidn; la dificultad de definir

con precisidn una transferencia ultrarrdpida y de elevado valor; y la
improcedencia de expresar preferencias por unas tecnologias sobre otras en una
esfera en donde la tecnologia evolucionaba rapidamente. Se seiialé que la
dispcsicién recogida en el proyecto de articulo 3 sobre modificacidn mediante
acuerdo seria de particular importancia para agquellos casos en los que las

caracteristicas especiales de alguna transferencia de crédito reclamasen la
aplicacién de un régimen distinto.

22. Tras sus deliberaciones, la Comisidn aprobd el pérrafo 1 sin
modificaciones.

Rérrafo 2

23. Se remitié al Grupo de Redaccidén la sugerencia de que se sustituyeran las
palabras "de un banco” por las palabras “del! mismc banco”. BSe aprobd el
parrafo 2, sujeto a esta posible modificacién. En el debate que siguid sobre
la definicidén de "banco”, se aprobo un nuevo parrafo 2, pasando a ser el 3 el
anterior parrafo 2 (véase el parrafo 62, infra).
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24. Seo expresé la opinién de que el texto de la nota no expresaba claramente
que la Ley Modelo fuera aplicable a los consumidores de no haber dispuesto
otra cosa @l derecho interno de un Estado determinado. En lo que respecta a
la posibilidad de conflicto entre las leyes de proteccién al consumidor de un
Estado y el régimen de Ley Modelo, se pregunté si la Ley Modelo podria ser
aplicable a un segmento de una transferencia de crédito que tuviera algin otro
segmento sometido a las leyes de proteccién del consumidor de algin Estado.
Con miras a aclarar esa cuestidn, se propuso eanmendar esa nota como sigue:

“Las leyes de proteccidn al consumidor de algin Estado podrin ser a su
vez aplicables a la relacidn emtre el iniciador y el banco del imiciador
o a la relacidén entre el beneficiario y el banco del beneficiario en el
interior de ese Estado, pero no afectardn a los derechos reconocidos por
la presente Ley a otras partes en la transferencia de crédito gue se
encuentren en otro Estado diferente."

25. Se dijo en respuesta que la nota actual era clara y que la pregunta
formulada habia de ser contestada afirmativamente. Se dijo ademds que la
enmienda propuesta crearia nuevos problemas. Por ejemplo, limitaria
indebidamente el ambito de aplicacidn de las leyes de proteccién al
consumidor a las relaciones situadas al comienzo y al final de la cadena de
transferencia, y unicamente en el territorio de un Estado determinado,
excluyendo asi de ese ambito las relaciones intermedias. No debia parecer que
la Ley Modelo disuadiera a los Estados de promulgar leyes @3 proteccidén al
consumidor. Tras haber deliberado al respecto, la Comisidn convino en que el
texto actual resultaba lo bastante claro y decidié mantemer 1la redaccidn
actual de la nota.

Articulo 2

26. El texto del proyecto de articulo 2 que examind la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 2. Definiciones

A los fines de la presante ley:

a) Por transferencia de crédito se entiende la serie de
operaciones, iniciadas por la orden de pago del iniciador, que se hacen
con el propdésito de poner fondos a disposicién del bemeficiario. BEste
término comprende toda orden de pago expedida por el banco del iniciador
o cuslquier banco intermediario destinada a cumplir la orden de pago del
iniciador. ([No se entenderd este término como referido a las

transferencias que hayan sido efectuadas a partir de una terminal de
punto de venta.)

b) Por orden de pago se entiende la orden pura y simple dada por
un expedidor a un banco receptor de poner a disposicidén de un
beneficiario una suma determinada o determinable de dinero si:

i) el banco receptor ha de ser reembolsado debitando una cuenta
del expedidor, o recibiendo de otra manera el pago del
expedidor, y



i1) la orden no estipula gque el pago haya de hacerse a peticidn del
beneficiario.

Cuando una orden no tenga el carécter de una orden de pago por haber sido
emitida sujeta a condicidn, pero esa condicidén se cumple posteriormente y
un banco, que haya recibido la orden, la ejecuta cumplida ya la
condicién, esa orden serd tenida por pura y simple desde el momento de su
emisidn,

¢) Por iniciador se entiende el expedidor de la primera orden de
pago en una transferencia de crédito.

d) Por beneficiario se entiende la persona indicada en la orden de
pago del iniclador para recibir fondos como consecuencia de la
transferencia de crédito.

e) Por expedidor se entiende la persona que imite una orden de
pago, comprendidos el iniciador y cualquier banco expedidor.

£} Por banco se entiende una entidad que, en el giro ordinario de
sus negocios, toma a su cargo la ejecucién de érdenes de pago. HNo se
considerard gue una entidad se ocupa de ejecutar drdenes de pago por la
sola razén de que se encargue de tramitarlas.

g) Por banco receptor se entiende el banco gue recibe una orden de
pago.

h) Por banco intermediario se entiende todo banco receptor,
excepto el banco del iniciador y el banco del beneficiario.

i) Por fondos o dinero se entiende también el crédito anotado en
una cueanta llevada por un banco, gue comprende el crédito expresado en
una unidad monetaria de cuenta establecida por una institucidén
intergubernamental o mediante acuerdo entre dos o mas Estados, siempre
que se pueda splicar la presente ley sin perjuicio de lo Alspuesto en las
reglas de la mencionada institucién intergubernamental o en las cliusulas
del mencionado acuerdo.

J) Por autenticacidén se entiende un procedimiento, resultado de un
acuerdo, por el gue se determina si una orden de pago o la revocacidn de

una orden de pago fue expedida total o parcialmente por el supuesto
expedidor.

k) Por fecha de ejecucién se entiende 1la fecha en que el banco

receptor debe ejecutar la orden de pago de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 10.

1) Por ejecucidén se entiende, con respecto a un banco receptor que
no sea el banco del beneficiario, la emisién de una orden de pago
destinada a dar curso a la orden de pago recibida por el banco receptor.

m) Por fecha de pago se entiende la fecha indics®z sz ia orden de
Pago en que los fondos se deberén poner a disposicién del beneficiario.”
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a) renci rédito"

27. Se propuso suprimir la segunda oracién alegando que era innecesaria y que
planteaba el peligro de que un tribunal interpretara la definicién del ambito
de aplicacién de la Ley Modelo que figura em el articulo 1 de manera
restrictiva, por ejemplo, aplicando la Ley Modelo solamente al elemento de la
transferencia entre el banco expedidor y el banco receptor situados en Estados
diferentes. Se convino en que la Ley Modelo debia aclarar que cuando un
segmento de la transferencia de crédito fuera internacional, toda la
transferencia quedaria sujeta a la Ley Modelo.

28. La Comisidén estuvo de acuerdo con una propuesta de sustituir las palabras
"serie de operaciones"”, en la primera oracidn, por las palabras "serie de
érdenes de pago". Se indicé que, ademds de contribuir a una definicidén mds
precisa, esa modificacién podia responder a la inquietud que inspiraba la
propuesta de suprimir la segunda oracidnm,

29. Otra cuestidn que examiné la Comisidn fue si las transferencias
efectuadas con el propésito de reembolsar al banco receptor por la ejecucidn
de una orden de pago debian considerarse transferencias de crédito distintas.
Se observé que la cuestién revestia importancia para el ambito de aplicacién
de la Ley Modelo. 8i las transferencias a efectos del reembolso no se
consideraban como transferencias de crédito distintas, la transferencia de
crédito seria considerada internacional y se regiria por la Ley Modelo si el
banco del iniciador en el Estado A enviase directamente su orden de pago al
banco del beneficiario en el mismo Estado A y reembolsara al banco del
beneficiario el importe de la orden de pago expidiendo una segunda orden de
pago a su banco corresponsal en el Estado B con instrucciones de asentar un
crédito en la cuenta del banco del beneficiario en ese banco corresponsal.

30. Conforme a una opinidn, la definicidn era satisfactoria porgue no
convenia que la Ley Modelo excluyera explicitamente las relaciones de
reembolso. Algunos sistemas de transferencia funcionaban sobre la base de un
criterio simultaneo, "el mensaje es el dinero”, que suponia la transmisidém
simulténea de la orden de pago con la transferencia del pago, y era posible
que los sistemas de transferencia de fondos que actualmente aplicaban el
reembolso no sinultdneo adoptaran en el futuro el criterio simulténeo. Desde
ese punto de vista, podria considerarse que la exclusién de la relacidn de
reembolso impediria la aplicacién de la Ley Modelo a aquellos sistemas de
transferencia que utilizaban el criterio de la simultaneidad, obstaculizando
de ese modo, en lugar de favorecer, las operaciones de gran valor, por sumas
importantes. No obstante, prevalecié la opinién de que las transferencias de
reembolso debian considerarse transferencias de crédito distintas. Las
razones que se adujeron en favor de esa opinidn fueron que 1la inclusidn de
esas transferencias daria resultados contrarios a los previstos por las
partes, en particular, la aplicacidén de la Ley Modelo a una transferencia de
crédito que por lo demds seria totalmente nacional; esto contradiria la

préctica bancaria corriente, y podria causar confusiones con respecto a la
Ley Modelo.

31. A fin de aplicar la decisién de considerar una transferencia de reembolso
como una transferencia de crédito diferente, se propuso que se suprimiera la
segunda oracidn de la definicién, y que se modificara la definicidén de "banco
intermediario” que figuraba en el inciso h) del articulo 2 a fin de dejar en
claro que el banco reembolsador no se consideraba como banco intermediario.
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Se propuso que se hiciera esto incorporando las palabras "que recibe y emite
Srdenes de pago” al final del inciso h) del articulo 2. No obstante, se
estimé que la segunda oracidén era un elemento importante en la definicidn de
“transferencia de crédito" y debia mantenerse en alguna forma. Entre otras
modificaciones, se propuso modificar las palabras “destinada a cumplir" e
incorporar términos que definieran las transferencias de reembolso como
transferencias de crédito diferentes. Se sugirid que con una modificacidén
adecuada de la segunda oracidn se evitaria la necesidad de modificar el
inciso h) del articulo 2.

32. Se propuso hacer una referencia en la definicién al momento final de la
transferencia de crédito. Se sugirié que, a fin de evitar eguivocos, seria
mas conveniente incluir la referencia al momento final de la transferencia de
crédito en la definicidn de ésta y no, como en el actual proyecto, em la
primera oracidén del parrafo 1 del articulo 17. La Comisidn decidid aplazar el
examen de esta propuesta hasta que examinara el articulo 17.

33. La Comisidén considerd si mantendria la oracidn que figuraba entre
corchetes al final de la definicidn, por la que se excluian las transferencias
efectuadas a través de una terminal de punto de venta. A favor de mantener
ese texto, se indicé que esas transferencias debian excluirse porgue eran
transferencias de débito y, por consiguiente, gquedaban fuera del alcance de la
Ley Modelo. Otra razon para excluir esas transferencias era que se utilizaban
fundamentalmente para fines del consumidor, mientras que la Ley Modelo se
habia formulado con miras a las transferencias de crédito comerciales.

34. No obstante, prevalecié la opinidn de que debia suprimirse esa oraciém.
En apoyo se adujo que, en gemeral, los sistemas de punto de venta no podian
clasificarse solamente como transferenciss de débito o como transferencias de
crédito. La clasificacién de un sistema de transferencia de punto de venta
dependia de sus caracteristicas particulares, y aguellos que respondian a los
ecriterios para ser considerados ordenes de pago en la Ley Modelo no debian
quedar excluidos. Se opiné también que era inadecuado hacer una referencia
concreta a las transferencias de punto de venta si no habia en la Ley Modelo
una definicidén de esas transferencias y habida cuenta del hecho de que esas
transferencias ain estaban en proceso de innovacidn tecnolégica.

35, Tras deliberar, la Comisién decidid mantemer las dos primeras oraciones
do la definicién de “transferencia de crédito”, con sujecién a modificaciones
de redaccidén, y suprimir la tercera oracién que figuraba entre corchetes.

36. La Comisidén pidié a un Grupo de Trabajo especial compuesto por los
representantes de Finlandia, México y el Reino Unido que preparara un proyecto
de texto del inciso a) del pArrafo 2 que pusiera en préctica las decisiones
adoptadas por la Comisién. La Comisidén aprobé el siguiente texto propuesto
por el Grupo de Trabajo!

“a) Por “transferencia de crédito“ se entiende una serie de Srdenes
de pago, iniciadas por la orden de pago del iniciador, que se hacen con
el propésito de poner fondos a disposicién de un beneficiario. Este
término comprende toda orden de pago expedida por el banco del iniciador
o0 cualquier banco intermediaric Jdestinada a cumplir la orden de pago del
iniciador. Se considera que 1a orden de pago emitida con el propdsito de

efectuar el pago de esa orden forma parte de una transferencia du crédito
diferente."”
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b)  “Orden de pago"

37. 8Se expresaron opiniones divergentes sobre cémo debia ocuparse la Ley
Modelo de las érdenes de pago condicionales. Conforme a una de ellas, la
presente definicidn era insatisfactoria porque exigia que las érdemes de pago
fueran puras y simples, excluyendo de este modo del dmbito de la Ley las
instrucciones condicionales. Se dijo que era conveniente que las Sérdemes de
pago condicionales quedaran comprendidas en la Ley Modelo porque ese tipo de
drdenes eran un servicio financiero que los bancos tenian cada vez mas interés
en ofrecer a sus clientes. Al excluir ese tipo de transferencia, la Ley
Modelo podria obstaculizar la evolucidén del comercio y acarrear una
fragmentacidn juridica, dado que se necesitarian dos cuerpos legales, uno que
rigiera las dérdemes de pago puras y simples y otro las érdenes condicionales.
Se seilald también que, aungque quedasen comprendidas las 6rdenes de pago
condicionales, los bancos quedarian en libertad de rechazarlas.

38. Se hicieron varias sugerencias con el propésito de incluir las Srdemes de
pago condicionales en la Ley Modelo. Una de ellas fue que se eliminara de la
definicidn el requisito de la incondicionalidad, para enfocar la cuestidn de
la aceptacién o el rechazo de una orden de pago condicional y definir los
deberes de 1los bancos con respecto al cumplimiento de las condiciones. Una
segunda sugerencia fue la de tratar las érdenes de pago como excepcidén
contractual, con arreglo al articulo 3, al principio general de la
incondicionalidad. Una tercera consistidé en incluir una &isposicién general
en el sentido de que la Ley Modelo era aplicable a las 6rdemes de pago
condicionales en la medida en que su condicionalidad asi lo permitiera.

39. La opinidn de que debian incluirse las dordenes de pago condicionales en
la Ley Modelo no recibié un amplio apoyo. Tras una deliberacidén, la Comisién
hizo suya la decisidn del Grupo de Trabajo de que la Ley Modelo no debia
regular las érdenes de pago condicionales y que esas drdemes no serian
consideradas “6rdenes de pago", excupto en ciertas circunstancias limitadas.
Ademds, se estimaba que las propuestas de incluir las drdenes de pago
condicionales no se ocupaban de todas las modificaciones que serian necesarias.

40. Al mismo tiempo, se observé Jue no era intencidén ni efecto de la Ley
Modelo anular o desalemtar las érdenes de pago condicionales. La Comisidén
adopté el principio contenido en la segunda oracidén de la presente definicidn,
conforme a la cual, en ciertas circunstancias, una orden de pago que comenzd
siendo condicional estaria sometida a la Ley Modelo. Segin esa disposicidn,
cuando la condicién aneja a una orden se cumpliera y, posteriormente, un banco
receptor ejecutara la orden, la orden de pago debia tratarse como si hubiera
sido pura y simple desde el principio, com lo que se volvia aplicable la Ley
Modelo. Sin embargo, se juzgd en general que exigir el cumplimiento de la
condicidén para que se aplicase la Ley Modelo a las Srdenes condicionales
contravenia al principio de que la Ley Modelo debia referirse dnicamente a
cuestiones relacionadas con el pago y no con las relativas a la determinacidn
de si se habia cumplido o no una condicién. La determinacién del cumplimiento
de l1a condicién, asi como las consecuencias de ejecutar una orden condicional
desatendiendo 1a condicidn, estaban sometidas a leyes ajenas a la Ley Modelo.
Por consiguiente, la Comisién decidié suprimir las palabras “pero esa
condicidén se cumple posteriormente”, con el resultado de que una orden
condicional quedaria sometida a la Ley Modelo tras su ejecucién por el banco
receptor, se hubiera o no cumplido la condicién. Prescindiendo de ese

=-12~



enfogue, si la transferencia de crédito zuo se llevara a cabo correctamente por
razones no relacionadas con la condicidn, los derechos que pudieran caber al
cliente derivarian de reglas ajenas a la Ley Modelo.

41. Otro motivo de preocupacidn ampliamente compartido en el seno de la
Comisién fue que la sequnda oracidm, en particular la disposicién de que la
orden de pago condicional debia tenerse por pura y simple "desde el momento
de su emisién", podria producir el resultado andmalo de una aplicacidén
retroactiva de la Ley Modelo. Se sefialé que las palabras “desde el momento de
su emisidén" se habian aifladido para garantizar que el expedidor de una orden
condicional tuviera los mismos derechos que cualquier otro iniciador. No
obstante, se estimé que, con la redaccidn actual, podia producirse una
aplicacién retroactiva, que desembocara, por ejemplo, en una reclamacidn con
arreglo al articulo 10 de que el banco receptor no habia ejecutado una orden
de pago en el plazo prescrito. Para tener en cuenta esta preocupacidén, se
propuso que las palabras "esa orden sera tenida" se sustituyeran por las
palabras "esa orden serd en adelante tenida",

42. Se observé que, aunque el Grupo de Trabajo habia partido del supuesto de
que la referencia a las 6rdemes condicionales debia abarcar sélo 1as emitidas
por el iniciador a su banco y no a las enviadas de un banco a otro, la
definicion no dejaba clara esa distincidén. 8in embargo, la Comisién decidié
no limitar la disposicién a las 6rdenes condicionales emitidas por el
iniciador, dado gue ese tipo de Srdemes podian también expedirse a los bancos
intermediarios. No obstante, se reconocié la preocupacién de que la Ley
Modelo no debia imponer responsabilidades a los bancos en etapas posteriores
de la cadena. Se acordd, en congecuencia, exigir que la ejecucidén de una
orden condicional debia ser a su vez pura y simple para que entrara en
aplicacion la Ley MoGelo. Se propuso que ello se hiciera afadiendo las
palabras “pura y simplemente” después de las palabras "un banco, que haya
recibido la orden, la ejecuta" en la segunda oracidnm,

43, La Comisidn cred un Grupo de Trabajo especial compuesto por los
representantes de Finlandia, México y el Reino Unido y le pidié que formulara
de nuevo el inciso b) a la luz de las decisiones referentes al trato que
correspondia dar a las érdenes de pago condicionmales.

44. El Grupo de Trabajo especial puso en prictica las decisiones de la
Comisién preparando el proyecto de texto de un nuevo articulo 2 bis. Sobre la
base del proyecto preparado por el Grupo de Trabajo especial, la Comigién
aprobé el siguiente texto del articulo 2 bis:

“l) Cuando una instruccién no tenga el caricter de una orden de pago por
estar sujeta a condicién, pero el banco que la haya recibido la ejecute
emitiendo una orden de pago pura y simple, el expedidor de la instruccidén
tendrd, a partir de entonces, los mismos derechos y obligaciones conforme
a la presente ley que el expedidor de una orden de pago, y el
beneficiario designado en la instruccidén debe ser tratado como
beneficiario conforme al inciso 4) del articulo 2.

2) Esta ley no rige el momento de la ejecucidén de una instruccidn
condicional recibida por un banco ni afecta ningin derechc u obligacida

del expedidor de una instruccidén condicional gue dependa de si se ha
cumplido o no la condicidn.”
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45. Se hizo la sugerencia de que la definicidm aclarase que una orden de pago
podia transmitirse a un banco receptor por cualgquier método de comunicacidn.
Se expresG cierta aprensidn acerca de eu. sugerencia en razén de que podia
entenderse que obligaba a los bancos a aceptar drdenes de pago transmitidas
mediante métodos de comunicacidn comercialmente inaceptables. 8in embargo.

se sefiald que un banco sequiria siendo libre de rechazar una orden de pago
transmitida por un método que juzgara inaceptable. Hubo acuerdo general en
que la definicidén ya implicaba que podian utilizarse diversos métodos de
transmisién y que la sugerencia planteaba uana cuestién de redaccidén gque debia
ser examinada por el Grupo de Trabajo especial.

46. Se manifestd el parecer de que el apartado i) del inciso b) era superfluo
y no correspondia a la definicién, ya que se referia a las consecuencias
juridicas de la ejecucidén de la orden de pago, tema objeto del articulo 4.

Se repuso seiialando que el apartado habia sido incluido como necesario para
garantizar la exclusién de la Ley Modelo de las transferencias de débito.

Se convino en que debia conmservarse el apartado.

47. Se expresd preocupacién porque el requisito del apartado ii) del

inciso b), concebido para excluir las transferencias de débito, temdria el
efecto involuntario de excluir las transferencias de crédito hechas a un
beneficiario que no tuviera cuenta en el banco del beneficiario, acompafadas
por tanto de la indicacidén de que el banco del beneficiario debia "pagar a
peticidn". Para atender a esa preocupacidn, se propuso que se adadiera una
disposicidén en los siguientes o parecidos términos después del apartado ii):

“El apartado ii) no impedird que una ordem comstituya una orden de pago
por el mero hecho de que en ella se indique al banco del bemeficiario que
retenga fondos para um beneficiario que no tiene cuenta en é1 hasta que
el beneficiario solicite el pago.*”

48. Se suscitd la cuestidn de si la formulacidén propuesta imponia una
condicién a la orden de pago. Se afirmé, como respuesta, que el parrafo
propuesto se referia al mecanismo de pago y no a una condicién. BSe estimé
en general que la propuesta representaba una aclaracién dtil que debia
incorporarse al texto, y se remitié al Grupo de Trabajo especial.

49. La Comisidén aprobd el siguiente texto del inciso b) del articulo 2
preparado por el Grupo de Trabajo especial:

“b) Por “orden de pago” se entiende la instruccién pura y simple
dada, en cualquier forma, por un expedidor a un bancr receptor de poner a
disposicidn de un bemeficiario una suma determinada o determinable de
dinero si:

i) el banco receptor ha de ser reembolsado debitando uma cuenta
del expedidor, o recibiendo de otra manera el pago del
expedidor, y

ii1) 1a instruccién no estipula que el pago haya de hacerse a
peticién del beneficiario.”

c) “iniciador™

50. Se propuso sustituir en toda la Ley Modelo las palabras "issuer” y "to
issue" por las palabras "sender” y “to send". Se indicd que en la legislacién

~14-~



relativa a los titulos valores vigente en muchos paises de derecho anglosajén,
las expresiones "issuer" (emisor) y “to issue” (emitir) tenian un significado
técnico que demotaba un elemento mental de intencidn de transferir y um
elemento fisico de transmisidn de la posesién o de entrega. Las palabras

“to send" o "sender" no plantearian ningin riesgo de que pudiera aplicarse en
el contexto de la Ley Modelo el significado técnico no deseado de “to issue" o
*igsuer”.

51, Se respondié gue las palabras "issuer" y "to issue” habian sido elegidas
deliberadamente por el Grupo de Trabajo y que debian interpretarse en el
sentido neutral de dar una orden de pago. Ademas, los términos propuestos
“sender" y "to send" serian inadecuados en aquellos casos en que, por ejemplo,
el iniciador diera su orden de pago por teléfono o entregara una orden de pago
escrita al banco receptor.

52, La Comisién no aceptd una propuesta mas limitada de sustituir simplemente
en el inciso ¢) del articulo 2 la palabra “"issuer" por la palabra “sender™.
Tras una deliberacidn, la Comisidén decidié comservar el texto del inciso tal
como estaba redactado.

d) "Beneficiario"
53, La Comisidn aprobd el texto del inciso tal como estaba redactado.
e)  “Expedidor"

54. Se sugirié sustituir las palabras “la persona” por las palabras "una
persona" a fin de reflejar el hecho de que las drdenes de pago podian ser
dadas por varias personas. Se respondié que aunque podrian expedirse
distintas Srdenes de pago que correspondieran a las distintas fases de la
transferencia de crédito, cada orden de pago seria expedida solamente por un
expedidor. La Comisidn aprobd el texto del inciso, a reserva de la revisién
que efectuaria el Grupo de Redaccidn, en particular, sobre ese punto.

£)  “"Banco"

55. Se expresé la opinidn de que la actual definicidn era demasiado amplia
pues abarcaba a los empresarios de telecomunicaciones, tal vez a alcunas
sociedades que operan con valores y a otras entidades que no se rigenm por las
mismas normas aplicables a los bancos ni estadn sujetas a reglamentaciones
andlogas. Por consiguiente, se propuso que la actual definicién se
sustituyera por el texto siguiente, basado en el Acuerdo de Basilea de 1988:

"Por banco se entiende una institucidon ques;

i) se dedica a la actividad bancaria;

ii) es reconocida como banco por las autoridades monetarias o
supervisoras de los bancos del pais donde se ha constituido o en el
que realiza sus principales operaciones bancarias;

1ii) recibe depdésitos de un monto considerable en el giro ordinario de sus
negocios;

iv) esté facultada para aceptar depésitos a la vista."

56. Se criticé la propuesta aduciendo que la Ley Modelo debia resultar
aplicable a todas las entidades que, en el giro ordinario de sus negocios,
se ocuparan de ejecutar Srdenes de pago, incluso cuando esas entidades
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no pudiesen por otros conceptos ser consideradas "bancos" con arreglo a la
legislacién nacional pertinente. Se indicé ademds que la referencia propuesta
a las autoridades supervisoras de los bancos resultaba inadecuada pues
introducia un elemento de derecho piblico en la Ley Modelo, que estaba
dedicada a asuntos de derecho privado, y dejaba fuera de su &mbito de
aplicacidn entidades tales como los servicios postales o incluso los bancos
centrales que, en muchos paises, ejecutaban Srdenes de pago em el giro
ordinario de sus negocios, sin estar "reconocidas" por las autoridades
supervisoras de los bancos o sin que éstas les hubiesen otorgado una
“autorizacién". Otra objecion a esa propuesta fue que la definicién do
“banco” en la Ley Modelo debia ser lo mas amplia posible a fin de que todas
las entidades que normalmente se ocupaban de la ejecucién de érdemes de pago,
y pudiesen encontrarse en la situacion de competir entre si, tuvieran los
mismos derechos y obligaciones en virtud de la Ley Modelo. También se afirmé
que la propuesta no tenia en cuenta el hecho de que, en muchos paises,
existian bancos que no estaban facultados para aceptar depésitos a la vista
sino que eran simplemente instituciones de créditn. Se expresé la
preocupacién de que, aunque la Comisidn habia debatido los procedimientos
bancarios con respecto a todos los articulos, no lo habia hecho con respecto a

otras entidades y, por consiguiente, seria inapropiado decir que la Ley Modelo
o sus articulos se aplicaban a los "bancos". Tras un debate, la Comisién
decidié no aprobar la propuesta.

§7. La Comisidén hizo suya la decisidn general adoptada por el Grupo de
Trabajo de que la Ley Modelo debia abarcar todas las entidades que, aunque no
fuesen consideradas “bancos" en virtud de las normas aplicables del
ordenamiento juridico nacional, se ocuparan de la ejecucidén de érdenes de pago
en el giro ordinario de sus negocios. No obstante, la Comisién estuvo de
acuerdo en que esa decisién general, que actualmente se reflejaba em el texto
de la Ley Modelo en la definicién amplia del término "banco”, no deberia temer
el efecto de que entraran en el ambito de aplicacién de la Ley Modelo todas
las instituciones que tramitaran o procesaran mensajes de pago en el curso de
una transferencia de crédito, aunque no se ocuparan efectivamente de la
ejecucién de érdenes de pago. Una opinidén, que recibié spoyo gemeral, sostuvo
que, en el caso de que se mantuviese una definicidn amplia del término "banco"
en el texto definitivo de la Ley Modelo, convendria sustituir la palabra
"banco" por un término mis adecuado, que abarcase todas las entidades que
ejocutaran efectivamente transferencias de crédito em el giro ordirorio de sus
negocios, y de esa manera se evitarian las posibles conmotaciones equivocas de
la palabra "banco” a tenor de la legislacién de algunos paises.

58, La Comisidn considerd de qué manera podria redactarse la definicién de
“banco” a fin de aplicar claramente la decisién genersl que se acaba de
indicar. Se afirmd gue la sequnda oracidén del inciso tenia por objeto aclarar
que los transmisores de mensajes y administradores de datos no se regian por
la Ley Modelo, pero que esta oracidés no tenia suficientemente en cuenta la
situacién de las redes de valor afiadido, tales como CHIPS y CHAPS, que no se
limitaban a “transmitir” el mensaje, pese a lo cual se queria dejarlas fuera
del a&mbito de aplicacidén de la Ley Modelo. Se propuso afiadir al texto actual
del inciso la siguiente oracidns

“No ha de considerar que ejecuta 6rdenes de pago una entidad que
constituya un sistema de gestién de pagos, incluso una red de
transferencia por cable, una cédmara de compensacidén automatizada ni otro
sistema de comunicacién que transmita Srdenes de pago por cuenta de sus
participantes."”
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59. §i bien hubo acuerdo general en que los transmisores de mensajes, como la
Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT), no se ocupaban
normalmente de la ejecucidén de drdenes de pago Yy, en consecuencia, no deberian
regirse por la Ley Modelo, se expresaron opiniones divergentes com respecto a
si las camaras de compensacidén automatizadas debian quedar fuera del ambito de
aplicacién de la Ley Modelo. Se opind que las cdmaras de compensacidn
automatizadas eran simples administradores de datos que no debian regirse por
1la Ley Modelo. Otra opinidén fue que esas cémaras debian incluirse pues, en
algunos paises, estaban registradas como bancos, funcionaban bajo la
supervisién de las autoridades supervisoras de los bancos y estaban obligadas
a mantener reservas em el banco central. Algunos sistemas de liquidacidén de
saldos netos ya cumplian funciomes andlogas a las de los bancos centrales y
cabia prever que en el futuro las cédmaras de compensacidén automatizadas
realizarian un creciente nimero de actividades bancarias en relacién con 1la
liquidacién de saldos netos de drdenes de pago expedidas para la ejecucidn de
acuerdos financieros como los acuerdos “swap", en que intervienen distintas
monedas o tipos de interés. Tras una deliberacién, la Comisién no aprobéd la
propuesta.

60. Se planted si la Ley Modelo debia contemplar la situaciém de las
entidades que, aunque no se ocupaban de ejecutar jrdenes de pago en el giro
ordinario de sus negocios, podian hacerlo en algunas ocasiones. La Comisidn
considerd que entidades de ese tipo debian regirse por la Ley Modelo solamente
si la ejecucidn de la orden de pago estaba relacionada con el giro ordinario
de sus negocios.

61. La Comisién consideré la posibilidad de aplicar la decisién general
indicada gupra sin incluir en la Ley Modelo una definicidén del término
"banco". Se propuso suprimir todo el inciso, permitiendo de esa manera que
cada pais que adoptase la Ley Modelo diese a la palabra “"banco" su significado
corriente conr arreglo a la legislacidn bancaria local, e incorporase al
articulo 1 una nueva diposicidn sobre el ambito de aplicacidén de la Ley Modelo
a efectos de que ésta se aplicara, al igual que si fueran bancos, a "otras
entidades que, en el giro normal de sus negocios, se ocuparan de ejecutar
érdenes de pago". Se expresd amplio apoyo a favor de la propuesta. Perc se
indicé que tal ves tendria que revisarse el texto de las disposiciones que se
referian al “banco expedidor”, al “banco receptor” o al “banco intermediario”
a £in de asegurar su aplicacién a entidades no bancarias. Ademés, la
referencia a “otras entidades", incorporada al articulo 1 de la Ley Modelo,
debia redactarse de manera que no se pudiers interpretar que esas entidades
quedarian sometidas a 1as normas reglamentarias aplicables a 10s bancos. Tras
ud debate, la Comisidn aprobé la propuesta en cuanto al fondo y la remitid al
rupo especial de trabajo, integrado por los representantes de los Estados
Unidos, Finlandia, el Reino Unido y Singapur.

62, El Grupo'especlal de trabajo propuso el texto que figura a continuacién y
que la Comisién aprobé como nuevo parrafo 2 del articulo 1, mientras que el
pérrafo 2 actusl pasaria a ser el ndmero 3t
“2) La presente Ley serad aplicable, al igual que si fueran bancos, a
otras entidades que on ¢l giro normal de sus negocios ejecuten érdenes
de pago."”
g) "Banco receptor"

63. La Comisidn aprobd el texto del inciso sin modificaciones.
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h) “Banco intermediario"”

64. La Comisidn aprobé el texto del inciso sin modificaciomes.
- " o "dinero"

65. La Comisién aprobd el texto del inciso sin modificaciones.
j)  "Autenticacidn”

66, Se propuso modificar la actual definicidn Je “autenticacién" suprimiendo
las palabras "total o parcialmente” e insertando las palabras "“una
modificacidén de una orden de pago” después de las palabras “orden de pago",
de modo que el inciso quedara redactado en los términos siguientes:

“Por “"autenticacidn" se entiende un procedimiento, resultado de un
acuerdo, por el gue se determina si una orden de pago, una modificacidn
de una orden de pago o0 la revocacién de una orden de pago fue expedida
por el supuesto expedidor."

67. En apoyo de la propuesta de suprimir la actual referencia a una posible
autenticacién de parte de una orden de pago., se declardé que el empleo de un
procedimiento de autenticacidn siempre tenia por objeto autenticar la orden
de pago en su totalidad, aun cuando el mecanismo de autenticacidén pudiera
afiadirse s6lo a una parte concreta de esa orden de pago. Después de una
deliberacién, la Comisién aprobé esa parte de la propuesta.

68. En apoyo de la propuesta de incorporar una referencia a posibles
modificaciones de las Srdenes de pago, se afirmé que, en la actual préctica
bancaria, las modificaciones de las Grdenes de pago se autenticaban en la
misma forma que las 6rdemes de pago originales y que esa practica debia
reflejarse en la Ley Modelo. En respuesta, se seilalé que actualmente la Ley
Modelo no contenia ninguna referencia a las modificaciones de las érdenes de
pago. Se recordd que el Grupo de Trabajo habia examinado un conjunto de
proyectos de normas que abarcaban tanto la revocacidn como la modificacidn de
las 6rdenes de pago y habia observado que la modificacidén de las érdemes Ge
pago podia plantear otras cuestiones normativas ademds de las que planteaba la
revocacién de 1las érdenes. En consecuencia, el Grupo de Trabajo habia
decidido referirse tnicamente a la revocacién de la orden de pago y no se
formuld ninguna disposicidén relativa a su modificacién. Tras un debate, la
Comisién no aprobé esa parte de la propuesta. (Véanse los parrafos 217 a 221
infra sobre el debate ulterior de las modificaciones de las Srdemes de pago.)

69. Se sugirid que el caso de una orden de pago que seria autenticada por una
firma manuscrita que se habia de comparar con un modelo no deberia quedar
comprendido por las disposiciones du los parrafos 2 a 4 del articulo 4, sino
que esa situacidén deberia regirse tnicamente por el pirrafo 1 del articulo 4.
Por consiguiente, se propuso que se afiadieran las siguientes palabras a la
actual definicidn de autenticacidén: *“El término no incluye la comparacién de
una firma con un modelo.* Otra propuesta consistia en que se insertara un
texto a los mismos efectos en el pirrafo 2 del articulo 4. En apoyo de esa
propuesta se indicé que las disposiciones de los pirrafos 2 a 4 del articulo 4
imponian una pesada carga al supuesto expedidur de la orden de pago sujeta a
autenticacidn. El expedidor de una orden de pago autenticada por una firma
manuscrita seria particularmente vulnerable ya que, una firma, una vez afiadida
a un documento, no podia mantenerse secreta y podia falsificarse facilmente.
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70. En respuesta, se sefialé gue, aungue una firma manuscrita podia no ser un
método comercialmente razonable de autenticacidén para transfereancias de
crédito de gran valor, las partes sin embargo deberian estar facultadas para
convenir en su empleo. La Ley Modelo también estaba destinada a regular otras
formas de 6rdenes de pago respecto de las cuales podria ser comercialmeate
razonable el empleo de esas firmas ccmo método de autenticacidén, sobre todo en
el caso de transferencias de crédito de escaso valor. Se estimé también que
todo intento de definir el término "firma" en este contexto generaria
considerables dificultades adicionales. Tras una deliberacidn, la Comisidm
decidié no aprobar la propuesta, al meancs por ahora, y volver a comsiderar la
cuestidn cuando examinara el articulo 4.

71. Se propusoc ampliar la definicidn de "autenticacién" reformulando el
actual requisito de modo que el procedimiento pudiera confirmar la identidad
del expedidor, y ailadiendo palabras para ampliar el significado del término a
fin de que abarcase procedimientos para descubrir errores, omisiones o
alteraciones en el texto de la orden de pago, y la duplicacién errdmea de una
orden de pago, que se abordaban por separado en el parrafo 5 del articulo 4.
No se expresé ningin apoyo a la propuesta.

k) "Fecha do ejecucidn"

72. Se propuso que se suprimiera la referencia al articulo 10 porque habia
que evitar incluir en las definiciones remisiones a las disposiciones
sustantivas relacionadas con el término que se estaba definiendo. Se sefiald
también que la actual definicidén era la umica que incluia dicha remisién.

Una opinidn diferente sostuvo que esas remisiones eran aceptables en la mediua
en que el articulo que se mencionaba en la definicidén no contuviera a su vesz
una remisidén a la definicidén. La Comisién decidid suprimir la remisién y
observé gue, como consecuencia de la supresidn, era necesario reemplazar las
palabras "debe ejecutar” por las palabras "estd obligado a ejecutar”.

73. Se opiné que las disposiciones de 1a Ley Modelo relativas al pago, la
ejecucidén y la aceptacidén volvian sobre si mismas, ya que em virtud del
pdrrafo 6 del articulo 4, el expedidor no estaba obligado a pagar el monto de
la orden de pago hasta la fecha de ejecucién, pero em el articulo 10 resultaba
implicito que la orden de pago no debia ejecutarse hasta que hubiese sido
aceptada y, en virtud del inciso a) del pirrafo 2 del articulo 6 y del

inciso a) del pirrafo 1 del articulo 8, la aceptacién mo tenia lugar
(suponiendo que el banco receptor no adoptara ninguna otra medida) hasta que
se hubiese recibido el pago. Se dijo qua el problema afectaba también a la
presente definicién. La Comisidén observé que habia que proponer enmiendas al
pdrrafo 6 del articulo 4 y al articulo 10 a fin de solucionar ese problema.

74. La Comisidén aprobd el inciso k) a reserva de que suprimiera la remisién al
articulo 10 y se modificara el texto en comsecuencia. El Grupo de Redaccién
sustituyd 1a "fecha de ejecucién” por una definicién de “plaso de ejecucién”,

8 fin de tener en cuenta las decisiones adoptadas con respecto al pArrafo 1

del articulo 10 para permitir a un banco receptor ejecutar una orden de pago

al dia siguiente al de la recepcién (véanse los pérrafos 198 a 204 infra).

1) “Ejecucién”

75. La Comisién considerd si debia ampliar 1a definicién a fin de que
incluyera el concepto de que la orden de pago podia ser “ejecutada” por el
banco del beneficiario. Se observé que el Grupo de Trabajo no habia previsto
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la ejecucidn de una orden de pago por el banco del beneficiario pues, desde el
punto de vista de la Ley Modelo, la transferencla de crédito se completaba en
el momento en que el banco del beneficiario aceptaba la orden de pago. Pero
el Grupo de Trabajo no habia tenido tiempo para examinar todo el texto y
considerar si todas las referencias a la "ejecucién” eran compatibles con ese
criterio, y decidié sefialar a la atencidn de la Comisién los posibles empleos
incoherentes de ese término colocéndolos entre corchetes,

76. La principal razén aducida a favor de no ampliar la definicidén fue que
las medidas del banco del beneficiario que podrian designarse como ejecucidn
de una orden de pago quedaban fuera del ambito de aplicacidén de la Ley

Modelo. Conforme a esa opinidn, se consideraba que la transferencia de
crédito se completaba, de conformidad con el parrafo 1 del articuleo 17, en el
momento en que el banco del beneficiario aceptaba la orden de pago. Todas las
medidas que habia de adoptar el banco del beneficiario después de la
aceptacién correspondian, como disponia el pirrafo 1 del articulo 9, a la
relacidén entre el banco del beneficiario y el beneficiario y estaban sometidas
a normas juridicas ajenas a la Ley Modelo. Se sefialé en respuesta a esta
opinién que la Ley Modelo contenia disposiciones que regian esa relacién, en
particular la obligacidén impuesta ai banco del beneficiario de poner los
fondos a disposicién del beneficiario en el momento de la aceptacién de la
orden de pago. Otro argumento en apoyo de ampliar la definicidén fue la
necesidad de poder hablar en términos de ejecucién de érdemes de pago por el
banco del beneficiario, en vista de la definicién que figuraba en el inciso f)
del articulo 2 de un banco como una entidad que se ocupa de ejecutar Srdemes
de pago. También se sugiridé que prever la ejecucién de Srdenes de pago por el
banco del beneficiario tendria la ventaja préctica de permitir que se
mantuviera el empleo de la expresién "ejecucidn" en distintos lugares del
texto en los que se habia colocado entre corchetes.

77. La Comisidn pidid que un Grupo especial de trabajo, integrado por los
representantes de Finlandia, el Japén y el Reino Unido, revisara esa
definicidn a fin de que abarcase la ejecucién de érdenes de pago por el banco
del beneficiaric. El Grupo especial de trabajo propuso que la ejecucidén de
érdenes de pago por el banco del beneficiario se definiera en términos de las
medidas adoptadas por el banco del beneficiario que se indicaban en los
incisos d), e), £) y g) del articulo 8, a saber: acreditar la cuenta Qel
beneficiario o poner de alguna otra manera los fondos a su disposicidén; dar
aviso al beneficiario de que tenia derecho a retirar los fondos o a utilizar
la suma acreditada; dar algin otro destino a la suma acreditada que concordara
con las instrucciones impartidas en la orden de pagos; y destinar la suma
acreditada al pago de una deuda gue el beneficiario tuviera con é1 o al
cumplimiento de un mandato judicial. Se sugiridé que era necesario incorporar
a la propuesta 1la aclaracién de que la ejecucidén temndria lugar al adoptarse la
primera de cualquiera de esas medidas.

78. En general, se estimé que el enfoque propuesto por el Grupo especial de
trabajo era problemitico en el sentido de que definia el término “ejecucidén"
de una orden de pago por el banco del beneficiario mencionando medidas que, en
virtud del articulo 8, constituian métodos de aceptacién & wuna orden de

pago. Con ese criterio en la Ley Modelo podrian confundirse los conceptos de
aceptacién de una orden de pago por el banco del beneficiario, que se
encontrebe dentre del &mbito ds 1a Ley Modelo, ¥ de ejecucidn de ia orden de
pago que, de conformidad con el pirrafo 1 del articulo 9 y el parrafo 1 del
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articulo 17, guedaba fuera del smbito de aplicacidén de la Ley Modelo. Otra
inquietud fue que la propuesta complicaria la Ley Modelo y dificultaria su
comprensidn.

79. Se expresaron inquietudes similares con respecto a una segunda propuesta,
conforme a la cual se consideraria que el banco del beneficiario ejecutaba una
orden de pago acepténdola. Esa propuesta se diferenciaba de la propuesta del
Grupo especial de trabajo en que definia a la ejecucidn de las drdemes de pago
por el banco del beneficiario no solamente segun los términos de los

incisos 4), e), £) y g) del articulo 8 sino también segin los tirminos de los
incisos a), b) y c) de ese mismo articulo. Se sugirid que no convenia incluir
en la definicidn del término "ejecucién" elementos sustantivos de los

incisos a), b).y c) del articulo 8, porque esas disposiciones se referian a
acontecimientos que constituian aceptacién vor el baanco del beneficiario de
una orden de pago sin que se adoptara ninguna medida para poner los fondos a
disposicidn del benmeficiario.

80. Al intentar formular una definicidn de ejecucidén por parte del banco del
beneficiario se encontraron dificultades para distinguir en esa definicidén los
elementos de la aceptacidén de una orden de pago por el banco del bemeficiario
de los elementos correspondientes a la ejecucidn de una orden de pago por ese
banco. Esas dificultades surgieron porque en virtud de la Ley Modelo
doterminados hechos constituian tanto aceptacion como ejecucidn. Ea
consecuencia, la Comisién decidié que no podria ampliarse la definicidn.

No obstante, se convino en que la definicidn no debia dar a entender que la
ejecucidén de drdenes de payo se limitara exclusivamente a los bancos
receptores que no fueran el banco del beneficiario. Con ese criterio, podria
utilizarse en la Ley Modelo el término "ejecucién" en su acepcidén corriente,
para referirse a las medidas del banco del beneficiario y, en funcidn del
significado establecido en la definicidn, en relacidn con los bancos
receptores que no fueran el banco del benuficiario. A fin de poner en
prictica ese criterio, se propuso que las palabras “con respecto a un banco
receptor que no sea el banco del bemeficlario” se trasladaran al iniclo de la
definicidn., También se sugirid que la definicién se volviera a examinar em su
totalidad cuando se examinara el inciso d) del pérrafo 2 del articulo 6.

81, La Comisidén adoptd esa definicién, con sujecién a la decisién de que, al
definirse el término "ejecucién” por los bancos receptores que no fueran el
banco del beneficiario, no deberia quedar excluido el empleo de ese término en
su acepcidn corriente con respecto a las medidas del banco del beneficiario.
El Grupo de Redaccidén puso ulteriormente 1la definicidén entre corchetes.

m)  “Eecha de pago”

82, Se propuso suprimir esa definicién. En apoyo de esa propuesta se sefiald
que la expresién se utilizaba en los pérrafos 1 y 3 del articulo 10, 2 del
articulo 11 y 5 del articulo 16, y que, con excepcién del péArrafo 1 del
articulo 10, seria mis adecuado hacer referencia a la “fecha de ejecucién”.
Memés se sugirié que no tendria mucho sentido mantener la definicién de esa
expresidn, si se utilizaba solamente en el parrafo 1 del articulo 10,

Bastaria hacer referencia a una “fecha en la que los fondos deben ponerse a
disposicién del beneficiario". También conmvenis encentrar unad forma de evitar
totalmente el empleo de la expresién “fecha de pago" habida cuenta de que los
mensajes de pago SWIFT no contenian un lugar para la fecha de pago y de que la
expresidén tal cual como estaba definida ahora era incompatible con la norma
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de la Organizacidén Internacional de Norwalizacidn, que utilizaba el mismo
término para referirse a lo que en la Ley Modelo era la "fecha de ejecucidn”.
En vista de lo que antecede, la Comisién decidié suprimir esa definicidnm.

Nuevas definiciones

83. Se formuld la propuesta de definir la expresidn "supuesto expedidor” com
miras a lograr una mayor claridad, en particular en la aplicacidén del
articulo 4. Se acordé examinar la propuesta si, durante el posterior examen
del articulo 4, resultaba evidente la necesidad de esa definicién.

“Banco del bepeficiario"

84. Se hizo nmotar gue la Secretaria, en las observaciones al proyecto de Ley
Modelo, habia descrito ciertos problemas que podian hacer aconsejable que se
definiera la expresidn "banco del bemeficiario” (A/CN.9/346, observacidn 49 al
articulo 2). Se acordé que la necesidad de esa definicidn se examinara
después del examen de los articulos sustantivos de la Ley Modelo.

“Intereses"

85. La Comisidn considerd la conveniencia de incluir en la Ley Modelo una
disposicién en la que se definiera el término “interés" y fijar un método para
calcular la cuantia de los intereses debidos conforme al articulo 16 y,
posiblemente, ot:as disposiciones de la Ley Modelo. Hubo acuerdo general em
que una disposicién de ese tipo era conveniente porgue aumentaria la
previsibilidad de los derechos y obligaciones de las partes con arreglo a la
Ley Modelo, limitando con ello las coantroversias.

86. La Comisidn examiné inicialmente dos propuestas de disposicién sobre los
1nteteaes. basadaa ambas en cierta medida en las Qu1gg;iggs_gn_Lg:gzgggjgggl

b Fund ANg ensation de la Cémara de Comercio
Internacional ("xcc Guldelines": Publicacion de la CCI N° 457). La primera
propuesta era de que se incluyera en el articulo 2 una definicidn de “interés”
consistente en una férmula para calcularlo, a saber, el tipo interbancario
para la divisa del Estado en que se hallaba situado el banco receptor. La
propuesta se refirid expresamente al derecho de las partes a modificar la
disposicién mediante acuerdo. La sequnda propuests, que seguia mds de cerca
el modelo de las ICC Guidelines, sugeria afiadir un articulo aparte sobre el
interés. El articulo propuesto definia el interés como el valor em el tiempo
(time value) de la cuantia de la operacién en el pais de cuya divisa se
trataba, y preveia el cdlculo al tipo habitualmente aceptado por la banca
local de ese pais. Contenia también disposiciones en que se determinabs la
cuenta que correspondia acreditar y se definia el plazo por el que era
pagadero el interés.

87. En el exsmen de esas propuestas, se suscitaron varias cuestiones. Una
era 1a de saber si la Ley Modelo debia tratar de definir el "interés". Se
expresé la opinién de que @l término no podia definirse mediante una simple
remisién al "valor en el tiempo”, como en la sequnda propuesta, ya que el
interés también se calculaba sobre la base de otros factores como el riesgo y
la inflacién, La posicién predominante fue, sin embargo, la de que era
conveniente incluir una definicidén. Se estimé ademis que la referencia al
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"valor en el tiempo" era una definicién adecuada porque los plazos
relativamente breves por los que se solian pagar intereses em las
transferencias de crédito reducian la importancia de otros factores como
la inflacién.

88. Otra cuestion se referia a la manera de cémo debia calcularse la cuantia
de los intereses, cuestidn respecto de la cual ambas propuestas diferian. La
primera se remitia al tipo interbancario de la divisa del Estado en el que
estaba situado el banco receptor, mientras que la segunda se remitia a la
divisa de la transferencia y al tipo habitualmente aceptado por la banca local
del pais de esa divisa. Se observé que ambas propuestas conducirian a
resultados diferentes cuando la divisa en que se expresara la transferencia de
crédito fuera diferente de 1la del pais en el que estuviera situado el banco
receptor. Se arguy6é en apoyo de la primera propuesta que brindaria mayor
previsibilidad y certeza, mientras que la ségunda propuesta fue apoyada en
razén de que era mds flexible, que los intereses estaban generalmente
vinculados a una divisa y no al lugar en que se hallaba la persona que recibia
los fondos y que el tipo interbancario no era necesariamente adecuado como
regla general porque los iniciadores y los beneficiarios en las transferencias
@e crédito de que se ocupaba la Ley Modelo no eran muchas veces bancos y sus
necesidades no podian ser ficilmente atendidas mediante un tipo uniforme
concebido para las transferencias interbancarias. Se planteé a ambas
propuestas al reparo de que 1a utilizacidn del término “"divisa” y, en
particular, la referencia a la divisa del pais en el que estaba situado el
banco receptor presentaban una dificultad para las transferencias de crédito
expresadas en unidades de cuenta.

89. La Comisién pidié a un Grupo de Trabajo especial compuesto por los
representantes de México y los Estados Unidos de América que elaboraran otra
propuesta a la luz de las propuestas y pareceres formuladas hasta el momento.
El Grupo de Trabajo especial propuso tratar la cuestidn de los intereses en
una disposicidn aparte, el articulo 16 bis, con el siguiente contenido:

“De no haberse convenido otra cosa, se entiende por ‘interés® el
valor a plazo de la cuantia de la operacién en los fondos o el dinero de
que se trate, que se calcula a la tasa y sobre la base habitualmente
aceptadas por la comunidad bancaria local para los fondos o el dinero de
gue se trate."”

90. La Comisidn observé que el empleo de las palabras "los fondos ¢ el
dinero"”, en lugar de la palabra "divisa", abarcaban las unidades de cuenta de
conformidad con el inciso i) del articulo 2, Se contemplaba también la
inclusidén de las unidades de cuenta por el hecho de que la disposicién
calculaba los intereses sobre la base de los fondos o el dinero de que se

tratara, y no sobre la base de la divisa del pais en que estaba situado el
banco receptor.

91. &4 bien el texto propuesto por el Grupo de Trabajo especial recibié
amplio apoyo, se expresaron varias preocupaciones, en particular con
referencia al empleo de la expresién “cuantia de la operacién", que no estaba
definida en la Ley Modelo, y 1a referencia a 1s “comunidad bancaria local®.

La utilizacién de esta segunde expresién fue objetada, tanto porque seria
mejor hacer la referencia a 1a banca internacional, como en razén de que no
quedaba claro de qué plaza se hablaba. También se dijo que, dado que existian
diversos tipos de interés, entre ellos el tipo bancario comercial, el de
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las cajas de ahorxro y el interbancario, la definicidn de interés debia ser mas
precisa. En un intento por atender a algunas de esas preocupaciones, se
propuso que las palabras "valor a plazo de la cuantia de la operacién® se
sustituyeran por las palabras "valor a plazo de la cuantia de la orden-de
pago". Esa propuesta fue aceptada, a condicidn que se suprimiera la
referencia a la orden de pago en vista de los casos previstos en el

articulo 13 y en el parrafo 3 del articulo 16, en los que se debian intereses
86lo por la cantidad realmente trausferida y no por el monto nominal de la
orden de pago. También se convino en que se suprimiera la palabra “local” a
continuacion de las palabras “comunidad bancaria®. Se expresd.preocupacidén
porque la referencia al derecho de las partes a modificar la disposicién
mediante acuerdo podia llevar a casos en los que, en nombre de diversas
disposiciones relativas a intereses, un banco redujera su responsabilidad
frente a un iniciador que no fuera un banco o a un beneficiario,
contraviniendo el parrafo 7 del articulo 16. La Comisién decidié comservar la
referencia u la libertad contractual y ocuparse de este asunto al examinar el
parrafo 7 del articulo 16.

92. La Comisidén decidié modificar ulteriormeante la propuesta del Grupo de
Trabajo especial para que permitiera incluir la disposicidén sobre los
intereses, como definicidn, en el articulo 2. El texto aprobado por la
Comisién fue el siguiente:

“De no haberse convenido otra cosa, se entiende por 'interés’ el
valor a plazo de la cantidad expresado en los fondos o el dinero de que
se trate, que se calcula con arreglo a la tasa y sobre la base
habitualmente aceptadas por la comunidad bancaria para los fondos o el
dinero de que se trate."

Articulo 3

93. El texto del proyecto del articulo 3 examinado por la Comisidén era el
siguientes

“Articulo 3. Modificacién mediante acuerdo

Salvo que la presente ley disponga otra cosa, los derechos y obligaciones
do las partes enm una transferencia de crédito podran ser modificados con
el asentamiento de la parte afectada.”

94. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la conveniencia del
criterio adoptado en el articulo 3 com respecto al principio de la autonomia
contractual, que prevé que las partes podran modificar sus derechos y
obligaciones en el marco de 1a "Ley Modelo"” a reserva de las excepciones
enunciadas en determinadas disposiciones de la Ley Modelo. Segin una opinidn,
era indispensable otorgar a las partes el midximo grado posible de autonomia
contractual y el enfoque del articulo 3 no avanzaba lo suficiente en esa
direccién. Se Aijo que 1la restriccién de la autonomia contractual limitaba la
competencia comercial al privar a los bancos de la oportunidad de formular
diferentes ofertas de pago, y que podia obstaculizar el recurso a las
transferencias de crédito. Se sugirié también que las restricciones a la
autonomia contractual limitarian la adaptabilidad de la Ley Modelo a la
evolucidén técnica futura de los pagos internacionales. Se sugirié que se
suprimieran todas las disposiciones imperativas de la Ley Modelo, porque el
meollo de dicha Ley era establecer un régimen de derecho privado para partes
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que eran comerciantes, de cuya capacidad para proteger sus iatereses al
negociar las clausulas contractuales de sus relaciones en materia de
transferencias de crédito no procedia dudar. Las disposiciones de la Ley
Modelo servirian como medida de la raciomalidad de los arreglos contractuales
sin que tuvieran que ser imperativas.

95. Desde el otro extremo del espectro se opind que deberia restringirse
mucho mas la autonomia contractual otorgada a las partes por el actual
proyecto, ya que la légica interna de su régimen impedia apartarse de gran
parte de sus disposiciones o cabia considerar que esas disposiciones eran
parte esencial de la estructura de la Ley Modelo. Se sugirié que el criterio
previsto en el articulo 3 debia invertirse, de modo que las partes sélo fuesen
libres para modificar sus derechos y obligaciones en los casos en que
determinr "= Aisposiciones de la Ley Modelo las facultaran para hacerlo.
Segin esa opinidn, esa restriccidén de la autonomia contractual era necesaria
porque el régimen de las transferencias de crédito previsto por la Ley Modelo
s6lo funcionaria en forma adecuada si todas las partes cumplian con sus
obligaciones conforme a lo dispuesto en la Ley Modelo. Otro elemeato que se
destacaba en esta opinién era la inguietud de que una amplia autonomia
contractual en las transferencias de crédito podia daiiar a terceros.

96. En la Comisién predominé el criterio de gue el enfeque desarrollado por
el Grupo de Trabajo debia mantenerse porque establecia un equilibrio razonable
entre la necesidad, por una parte, de reconocer la automomia contractual y de
atribuir, por otra, un carécter imperativo a algunas disposiciones de la Ley
Modelo. Sin embargo, la Comisidn reconocié la necesidad de examinar cada
articulo a f£in de determinar si seria preciso imponer alguna restriccién
adicional a la autonomia contractual, o si cabria prescindir de alguna de las
limitaciones actuales.

97. Las deliberaciones de la Comisién reflejaron un grado de incertidumbre
en cuanto a si las palabras “con el asentimiento de la parte afectada"
constituian una declaracién en el sentido de que una modificacién mediante
acuerdo de las partes requeria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3, el asentimiento de terceros afectados por la modificacidn. Se
opiné que el articulo 3 deberia reiterar el principio de derecho contractual
general por el que las partes no podrén alterar en su contrato los derechos y
obligaciones de un tercero. Con ello se garantizaria gue la promulgacién de
1a Ley Modelo no hiciera peligrar ese principio. Se convino en que, si el
propésito del articulo 3 era formular esa declaracidén, el texto actual no era
suficientemente claro. BSe propuso que se redactara un texto que recogiers el
requisito del consentimiento del tercero afectade en términos como los

siguientess “... mediante acuerdo, con el consentimiento de la parte
afectada”.

98. Predomind el criterioc de gue el articulo 3 no deberia referirse al
requisito del consentimiento del tercero afectado por una modificacién
convenida entre las partes en'la transferencia de crédito. Se estimé que
deberia remitirse osa cuestidn al derecho contractual general, gue recomocia
sobradamente que toda modificacién de los derechos o de las obligaciones de un
tercero requeriria su consentimiento. Al haber decidido la Comisidén limitar
la aplicacién del articulo & las pertss s la transferencia de crédito y
excluir toda referencia a terceros, sélo quedaba por encontrar la férmula que
reflejara esa decisién. Se convino en general que el empleo de la paladbras
"afectada" era insatisfactorio porque no resultaba claro si esa palabra se
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referia a un tipo particular de efecto juridico o econdmico, u otro efecto
adverso para una parte, y porque podia enteuderse como referida a personas,
que no fueran partes er la transferencia de crédito, pero que resultaran
afectadas indirectamente. En consecuencia, se acordd que las palabras “con el
asentimiento de la parte afectada"” se reemplazaran por las palabras "con el
consentimiento de las partes interesadas”.

99. Tras una deliberacidn, la Comisidén aprobd el texto del articulo 3, a
reserva de sustituir las palabras “de la parte afectada" por las palabras "de
las partes interesadas®. ’

¢ -

n_ar nter

100. Se propuso gue se iucluyera em la Ley Modelo un articulo adicional sobre
uniformidad de la interpretacién redactado en términos como los siguientes:

“Articulo X. Interpretacidn

En la interpretacidén de la presente ley, se tendrd en cuemta su caracter
internacional y la necesidad de promover la uniformidad de su aplicacién
y el respeto de la buena fe."

101. Se dijo en apoyo de esa propuesta que esa disposicidn, que ya figuraba en
algunas convenciones elaboradas por la CNUDMI, deberia figurar también en el
texto de una ley modelo. Con ello se trataba de disminuir el riesgo de que la
posible incoherencia de las interpretaciones nacionales de la Ley Modelo
restringiera la armonizacién del derecho mercamtil internacional. Esa
disposicidn lograria ese efecto dando una advertencia oportuna acerca del
#mbito internacional de las relaciones regidas por la Ley Modelo, que
fomentaria una interpretacidn uniforme. Se dijo que la inclusién de una
disposicidén sobre uniformidad de interpretacién seria conforme al interés
expresado por la Comisidn en la interpretacidn y aplicacién uniformes de los
textos juridicos preparados por la CHUDMI, puesto de manifiesto en su decisién
de recopilar y difundir informacién sobre la jurisprudencia relativa a esos
textos, que incluian leyes modelos.

102. Se expresaron reservas en cuanto a la conveniencia de incluir la
disposicién propuesta. Se dijo, en particular, que si bien esa disposicién
resultaba adecuada en una convencién, no procedia su inclusién en una ley
modelo destinada a ser incorporada en la legislacidén nacional. En mds de un
pais no se podria promulgar como ley nacional una disposicién de este tipo
sobre interpretacién, salvo que se tratara de poner en practica una
convencién, Se sugirié asimismo que 1a adopcidn de una Aisposicién de este
tipo en la Ley Modelo complicaria 1a aplicacidn de ésta a las transferencias
internas en 108 casos en que un Estado promulgador deseara hacerlo.

103, Para perfilar mis 1a propuests, se sugirié que la disposicién se
refiriera al “cardcter internacional de las relaciones regidas »or la presente
Ley”, en lugar de mencionar el "carécter internacional* de la Ley Modelo.

Otre sugerezcias propuse gue s¢ imcluyesra el contenidc 8e esta disposicién en
el predmbulo. No obstante, esas sugerencias no genmeraron demasiado apoyo, por
1o que, dadas las reservas expresadas, la Comisidén resolvié no incluir el
articulo propuesto. (La Comisidén volvié a ocuparse brevemente de la cuestidén
en el contexto del articulo 11. Véanse los parrafos 220 y 222 infra).
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Articulo 4

104. El texto del proyeocto de articulo 4 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 4. 1 i r

1. El supuesto expedidor estard obligado por una orden de pago o por la
revocacion de una ordem de pago si hubiese sido emitida por é1 o por otra
persona facultada para obligarlo.

2. Cuando una orden de pago esté sujeta a autemticacidn, el supuesto
expedidor que no esté obligado conforme al pérrafo 1 quedard no obstante
obligado si:

a) 1la autenticacidén convenida constituye un método comercialmente
razonable de proteccidn contra las Srdenes de pago no autorizadas, y

b) el banco receptor cumplié lo dispuesto en materia de
autenticaciodn.

3. Las partes no podrédn convenir en que el parrafo 2 sea aplicable si
la autenticacidn no es comercialmente razonable.

4. Sin embargo, el supuesto expedidor no quedard obligado en virtud del
padrrafo 2 si demuestra que la orden de pago, tal como fue recibida por el
banco receptor, resultd de actos de una persona que no es ni ha sido
empleado del supuesto expedidor, a menos que el banco receptor pueda
demostrar que la orden de pago resulté de actos de una persona gue ha
tenido acceso al procedimiento de autenticacion por nmegligencia del
supuesto expedidor.

5. El expedidor que esté obligado por una orden de pago lo estara con
arreglo a 108 términos de la ordenm recibida por el banco receptor.

No obstante, si el expedidor y el banco receptor hubiesen acordado un
procedimiento para descubrir duplicados errdneos o errores em una orden
de pago, el expedidor no quedard obligado por dicha orden si la
aplicacién de ese procedimiento por el banco receptor reveld o habria
permitido revelar el duplicado errdéneo o el error. Si el error
descubierto por el banco consistia en que el expedidor babia ordenado el
pago de un importe superior al que deseaba, el expedidor quedard obligado
solamente hasta el monto por &1 deseado.

6. El expedidor estard obligado a pagar al banco receptor el monto de
la orden de pago a partir del momento en el que el banco receptor la haya
aceptado, pero ese importe no serd pagadero hasta la {fecha de
ejecucién]), a no ser que se haya convenido otra cosa.*

BArrafo 1

105. Se expresé la opinidn de que no estaba claro si el articulo era aplicable
al supussto 346 una orden de pago cuyss cléusulas hubieran sido alteradas por
una persona que no estuviera facultada para hacerlo. Se propuso que se
aclarara esta cuestidn suprimiendo la primera frase del pérrsfo 5 y
sustituyendo en el pirrafo 1 las palabras “"obligado por una orden de pago" por
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“obligado por las clausulas de una orden de pago". Esa propuesta no tuvo
apoyo por considerarse que confundia la nocidén de autenticacidn de la fuente
con la nocidn de error.

Parrafo 2

106. Se expresdé la opinidn de que el término “comercialmente razonable"
enunciaba un criterio demasiado ambiguo para medir la idoneidad de los métodos
de autenticacidn. Se dijo que esa regla se haria mas precisa insertando las
palabras "seguro y" antes de "comercialmente razonable”. Se cuestiondé la
convenienci. de la nueva férmula por razén de gque tal vez sugiriera la
existencia de métodos de autenticacién absolutamente seguros. Se hizo una
propuesta similar de insertar las palabras “fiable y" antes de “comercialmente
razonable". La Comisidén decidié que no procedia insertar esos calificativos
por razén de que las notas de sequridad y fiabilidad eran de por si parte
integrante de la nocién de "comercialmente razonable". Se estimé que, en
determinadas circunstancias, las partes podrian convenir razonablemente en
prescindir de la seguridad, por consideraciones comerciales. Se propuso
también que se sefialara en esta disposicién los factores que habrian de
tenerse en cuenta para determinar si un procedimiento de autenticacidn
satisfacia ese criterio. La Comisidén se mostrd en general de acuerdo con la
conveniencia de esta propuesta; ahora bien, dado que los factores propuestos
se referian a las circunstancias del entorno de una transferencia de crédito,
la Comisién decididé que bastaria con insertar las palabras “en las
circunstancias del caso" a continuacidn de "la autenticacidn convenida
constituye".

107. La Comision resumié sus deliberaciones sobre el valor a la luz de la Ley
Modelo de la autenticacién de una orden por comparacién de una firma escrita
con el modelo de esa firma. Observé que habia iniciado ese debate en relacidn
con la definicidn de "autenticacidn del inciso j) del articulo 2 (véanse los
parrafos 7 y 8 supra). Se opiné en general que la Ley Modelo no deberia
excluir la posibilidad del recurso a ese método o pronunciarse sobre si era o
no comercialmente razonable; como se sefialé en las deliberaciones anteriores,
la indole comercialmente razonable de ese método de aatenticacién dependeria
de las circunstancias del caso. La cuestidn que tal vez si convendria decidir
en el contexto del articulo 4 era la medida en que las disposiciones sobre
atribucién del riesgo que figuraban, concretamente, en los pirrafos 2 a 4 eran
0 no aplicables al supuesto de la firma falsificada.

108. Se expresé la opinidn de que el articulo 4 deberia aplicarse en su
totalidad a la autenticacién mediante la comparacién de firmas, habida cuenta
en particular de que los nuevos métodos electrdénicos de comparacidén de firmas
escritas prometian hacer mucho mds fiable esa autenticacidén. Ahora bien, por
razones ya enunciadas en las deliberaciones anteriores (véase el

pérrafo 7 supra), la opinidén predominante era que la Ley Modelo deberia
respetar la regla tradicional de que el expedidor no ha de asumir el riesgo
de una falsificacidén. Por consiquiente, la Comisidn decidié afiadir una
disposicién que excluyera expresamente la aplicacién de los pirrafos 2 a 4 a
la autenticacidén mediante la comparacién de firmas. Como resultado de esa
decisién, 86lo el parrafo 1 seguird siendo aplicable a la autenticacidén
modianee la comparacién de firmas. Se reconocid, al mismo tiempo, que,
amparandose en io dispuesto en ei articulo 3, ias partes podran de comin
acuerdo convenir en que los parrafos 2 a 4 sean aplicables a sus operaciones.
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109. En lo que respecta al inciso b) se propuso que las palabras “complied
with" (cumplidé lo dispuesto) se sustituyeran por “performed properly"

(cumplié debidamente lo dispuesto). Esa modificacidn se hizo en respuesta a
la inquietud de que esa disposicién no resolvia con la claridad debida el
problema de la atribucion del riesgo en aquellos casos en que el resultado de
la autenticacién fuera incorrecto por alguna falla técnica en el banco
receptor. Ahora bien, no se modificé el texto actual por opinarse en general
que el cumplir con un método de autemticacién cubria el problema de las fallas
técnicas y que la redaccién propuesta no aportaba ninguna aclaracién adicional.

Parrafo 3

110. Se propuso suprimir este parrafo, por razén de que la Ley Modelo no
deberia sefialar-un criterio vinculante sobre 1o que constituye un
procedimiento de autenticacidén comercialmente razonable. En la practics, la
indole comercialmente razonable de un procedimiento de autenticacién dependerad
de factores relacionados con la propia orden de pago, como seria por ejemplo
que la orden de pago haya sido consignada sobre papel, o dada verbalmente, por
télex o por alguna técnica de transferencia de datos, asi como del importe de
la orden de pago y de la identidad del supuesto expedidor, y de cualquier
declaracién de las partes cornsignada en su acuerdo por la que seleccionen
algun procedimiento de auteiticacién que ofrezca menores garantias que algin
otro de los procedimientos disponibles, especialmente si las partes motivaron
su decisidén. La Ley Modelo no deberia disuadir del recurso a algun método de
autenticacidén por la inica razém de que pueda resultar menos sequro que otros
métodos disponibles, especialmente en casos en que el banco receptor haya
ofrecids al expecidor a un precio razonable algin procedimiento de
autenticacién que vra sin duda comercialmente razonable, pero el expedidor
optdé por utilizar el procedimiento menos segquro, por sus propias razones.

Otra de las razones alegadas para suprimir este parrafo era que, puesto que

el pdrrafo 2) se ocupaba dnicamente de las 6rdenes de pago sujetas a
autenticacidn, las partes podrian apartarse ficilmente a este respecto, del
régimen de la Ley Modelo en lo referente a una orden de pago no autenticada,
Se 4ijo también que, mientras nv hubiera jurigprudencia que determinara qué se
entendia por método comercialmente razonable, las partes no tendrian
certidumbre sobre la validez juridica de los acuerdos que puedieran comcertar
en relacién con métodos @ autenticacién,

111. Contra esta propuesta se objetd que el texto actual del parrafo fijaba
una norma minima y que, de suprimirse, se dejaria en libertad a las entidades
dedicadas a ejecutar drdenes de pago para imponer cldusulas uniformes a sus
clientes en las que se estipulara que el expedidor de una orden de pago
quedaria obligado por el contenido @e una orden que no hubiera sido
autenticada por algin procedimiento de autenticacién razonable, aun cuando
esas Srdenes de pago hubieran sido expedidas por personas no autorizacas para
hacerlo, Se dijo que ese resultado contravendria a uno de los principios
generales existentes en muchos ordenamientos juridicos.

112, La Comisidn considerd a continuacién una propuesta intermedia,
consistente en afiadir al texto actual del pirrafo palabras que indicaran que
las partes podrian apartarse de lo dispuesto en el parrafo 2) mediante alguna
estipulacidn expresamente negociada por ellas a este fin, pero no mediante las
cladusulas uniformes de algiin formularioc contractual. Pese a gue ests
propuesta obtuvo cierto apoyo, se opiné em gemeral que seria dificil definir
la diferencia entre una estipulacién expresa de las partes y la clausula
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uniforme de un formulario o la condicidén general de un coatrato, por lo que la
distincién propuesta podria ocasionar problemas en aquellos paises en 1los que
no se hubiera perfilado biem la préctica de los formularios comtractuales
uniformes.

113. La Comisidén convino en gue se mantuviera la norma minima actualmente
enunciada en este pirrafo pero esa norma deberia ser lo bastante flexible para
que las partes pudieran convenir entre ellas la aceptabilidad de un nivel de
seguridad mds bajo si su acuerdo estaba justificado por las circunstancias del
caso. La Comision acepté una propuesta de que se afiadieran al final del
parrafo 3 las palabras “en las circunstancias del caso", por 10 que el
parrafo 3 aprobado por la Comisidn dice:

“3) Las partes no podrén convenir en gue el parrafo 2) sea aplicable si
la autenticacién no es comercialmente razonable en las circunstancias del
caso."

Pérrafo 4

114. Se sugirié que la referencia a "una persona que no s ni ha sido empleado
del supuesto expedidor” era demasiado restringida ya que dejaria fuera a
personas que, en algunos ordenamientos juridicos, tal vez no fueran
consideradas como empleados, por ejemplo, un cunsejero, un alto cargo o alguna
otra persona cuyas relaciones con el supuesto expedidor le hayan dado acceso
indebido a la autenticacién o a otras operaciones del supuesto expedidor.

115. Segiin otra opinidn la referencia a “una persona que no es ni ha sido
empleado por el supuesto expedidor" es demasiado amplia, ya que seria
aplicable a todo empleado cualgquiera gue fuera su cargo en la empresa. Ahora
bien, se opinaba en general que esta regla deberia ser aplicable a todos los
empleados, ya que todos ellos podrian haber tenido acceso al procedimiento de
autenticacién. También se opindé que deberia ampliarse la referencia para
hacerla aplicable a todos los mandatarios del supuesto expedidor, aun cuando
se tratara de mandatarios independientes como pudiera ser um servicio de
expedicion. Se dijo. en respuesta, que el término "agent" (mandatario) era
impreciso por razén de las diversas interpretaciones que se daban al término
en los diferentes ordenamientos juridicos., Ademds, aguellos mandatarios que
pertenezcan al circulo inmediato al expedidor a 10s que convenga hacer
aplicable la referencia se verian de todos modos incluidos si se aceptara la
sugerencia del pArrafo anterior (pirrafo 114 supra).

116. Tras haber deliberado al respecto, la Comisién aprobé el contemido de la
sugerencia anterior y convino en que la referencia no deberia estar limitada a
las situaciones de acceso “"indebido". Por consiguiente, decidid afladir a 1la
referencia que se hace a una persona que no sea ni haya sido “empleado del
supuesto expedidor"” palabras redactadas en términos como los siguientes "ni de
otra persona cuyas relaciones con ol supuesto expedidor le hayan facilitado el
acceso al procedimiento de autenticacién®.

Pérrafo §

117. 8e propuso ampliar el alcance de este pérrafo a fin de hacerlo aplicable
a la revocacién de una orden de pago. La Comisién aprobd el contenido de esta
propresta y la remitié al Grupo de Redaccién.
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118. Se observdé que el parrafo 5 abarcaba los errores en la transmisién de una
orden de pago y no, como lo hacian los pdrrafos 1 a 4, las modificaciones
fraudulentas de una orden de pago por un tercero. Se sugirié que esa
interpretacidn del texto debia hacerse expresa afiadiendo al comienzo del
pdrrafo 5 una redaccidn andloga a “Con sujecidénm a lo dispuesto en los

parratos 1 a 4". S§i bien la Comisidén se mostré de acuerdo con la observacidnm,
no considerd necesario hacer expresa esa interpretacién del texto afadiendo
otras palabras al parrafo 5.

Pirrafo 6

119. Se expresd la opinidn de que el parrafo 6 no debia indicar la fecha en
que era exigible la obligacidn del expedidor de pagar al banco receptor porque
los acuerdos contractuales que regian la relacidn entre expedidores y bancos
receptores a menudo estipulaban esa fecha. 'Ademas, una norma sobre la fecha
en la que era exigible la obligacién del expedidor de pagar al bamco receptor
no tenia significado cuando se consideraba que el banco receptor habia
aceptado la orden de pago el dia en que recibia el pago por esa ordemn. En
oposicidn, se dijo que era necesario establecer la fecha de exigibilidad en la
Ley Modelo para aquellos casos en que la fecha no habia sido fijada en el
acuerdo contractual entre el expedidor y el banco receptor. No era prudente
dejar que la determinacidn de esa fecha se rigiera por normas extrafias a la
Ley Modelo, pues esas normas podrian contener disposiciones inadecuadas para
las transferencias internacionales de crédito.

120. La Comisidn adoptd la ultima opinién y, en consecuencia, mantuvo el texto
tal como lo habia preparado el Grupo de Trabajo. La Comisidn decidid eliminar
los corchetes y mantener las palabras "fecha de ejecucidn".

121. El texto del proyecto de articulo § que examiné la Comisidn fue el
sigulente:

"articulo 5. Pago al banco receptor

El cumplimiento de la obligacién del expedidor, prevista em el parrafo 6
del articulo 4, de pagar al banco receptor tendrd lugar:

a) s8i el banco receptor debita una cuenta del expedidor en el
banco receptor, cuando se asiente ese adeudos o

b) si el expedidor es un banco y el inciso a) no es aplicable,

i) cuando sea utilizada la suma que el expedidor hizo acreditar em
la cuenta del banco receptor con el expedidor o, de no haber
sido utilizada esa suma, el dia hdbil siguiente de aquel en el
gue la suma acreditada esté disponible para su utilisacién y el
banco receptor tenga conocimiento de ello, o

ii) cuando sea utilizada la suma que el expedidor haya hecho
acreditar en la cuenta del banes receptosr en otrc banco o, de
no haber sido utilizada esa suma, el Aia habil siguiente de
aquel en el que la suma acreditada esté disponible para su
utilizacién y el banco receptor tenga conocimiento de ello, o
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iii) cuando se haga la liquidacidn definitiva en favor del banco
receptor en el banco central del Estado en donde el banco
receptor esté situado, o

iv) cuando se haga la liquidacidn definitiva en favor del banco
receptor

a) a través de un sistema de transferencia de fondos que haya
previsto la liquidacidén bilateral o multilateral de las
obligaciones entre sus participantes y se haga esa liquidacidn
con arreglo a la ley aplicable y a las reglas del propio
sistema, o

b) de conformidad con un acuerdo bilateral para la liguidacién
de saldos netos concertado con el expedidor; o

c) De no ser aplicables ni el parrafo a) ni el b), cuando asi
proceda con arreglo a derecho.”

Texto introductorio

122. Se propuso que el texto introductorio del articulo indicara que sus
disposiciones se aplicarian solamente en el contexto del inciso a) del

pérrafo 2 del articulo 6 y del inciso a) del pirrafo 1 Qel articulo 8, o bien,
que el articulo debia suprimirse e incorporarse sus disposiciones actuales en
el texto de los incisos a) del parrafo 2 del articulo 6 y a) del parrafo 1 del
articulo 8. En apoyo de esa propuesta, se indicé que en la Ley Modelo, el
momento del pago revestia importamcia directa solamente en el contexto de la
aceptacién presunta. Se dijo también que el texto actual no indicaba que la
funcidén del articulo se limitaba a una finalidad tan estricta, pero sugeria
que el articulo temia por objeto determinar el momento del pago para un
propésito mis general. En particular, podia interpretarse que el articulo §
estaba destinado a afectar la aplicacién de la ley relativa a la insolvencia a
un expedidor o a un banco receptor que fuesen insolventes, resultado que,

se consideraba inadecuado. Se indicéd que, en otros contextos ademis del
pirrafo 2 del articulo 6 y del parrafo 1 del articulo 8, podria causar
problemas enunciar como norma general gue, cuando el expedidor acreditaba una
cuenta del banco receptor, el "pago" del expedidor al banco receptor “tenia
lugar" el dia siguiente al dia en el que el crédito estaba disponible. Esa
norma resultaria inadecuada, por ejemplo, en el contexto del articulo 17.
Ademds, el texto actusl de los apartados i) y ii) del inciso b) del articulo 5,
parecia confundir la cuestién del momento en el que temia lugar el pago con la
cuestién del momento en el que el banco receptor estaba en condiciones de
determinar si 1a suma acreditada ofrecia una cobertura aceptable.

123. Se objeté la propuesta aduciendo que 1a Ley Modelo debia indicar el
momento del pago, no solamente en el caso en que 1la aceptacidén tenis lugar
porque el banco receptor no daba curso a la ordem de pago recibida, sino
también en las situaciones en que la aceptacidén resultaba de um acto positivo
del banco receptor. Se indicé que en todos los casos seria util que el
expedidor supiera cuindo tenia lugar el pago porque el momento del pago seria

el momento en que el expedidor cumpliria su obligacién de pagar al banco
receptor.

124, Otra propuesta fue decir en el texto introductorio que el articulo
solamente seria aplicable "a los efectos de la presente Ley" y, en
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consecuencia, no tendria ninguna influencia en cuestiones que guedaran fuera
del Ambito de la aplicacidn de la Ley Modelo (por ejemplo, la insolvencia).
Tras un debate, la Comisidn aprobd la propuesta.

Desde el inciro a) hasta el apartado ii) del inciso b)

125. Se expresdé la opinién de que las disposiciones del articulo 5 podian ser
incompatibles con los principios contenidos en el articulo 17. Por ejemplo,
cuando el expedidor pagaba al banco receptor por conducto de un tercer banco,
podria haber una incompatibilidad entre el momento en que se efectuaba el pago
al banco receptor, en virtud del apartado ii) del inciso b) del articulo 5, y
el momento en que guedaba cumplida la obligacién, en virtud del parrafo 2 del
articulo 17,

126. En respuesta, se indicé que el conflicto entre las disposiciones del
apartado ii) del inciso b) del articulo 5 y el pirrafo 2 del articulo 17
podria resolverse si la referencia al "otro banco", en el apartado 1i) del
inciso b) del articulo 5, se interpretaba en el sentido de que indicaba un
banco con el que el benmeficiario no mantenia una relacién bancaria, mientras
que el "banco del beneficiario”, mencionado en el parrafo 2 del articulo 17,
se consideraba como un banco con el que el beneficiario normalmente mantendria
una relacién de cuenta bancaria. Se sugirié que esa interpretacidén podria
resultar mas facil si las palabras "otro banco" se sustituian por las palabras
“otro banco con el que no haya ninguna relacién de cuenta bancaria". Otra
opinidén fue que no existia conflicto entre esas dos disposiciones pues
contemplaban cuestiones distintas: el apartado ii) del inciso b) del

articulo 5 se ocupaba del momento en gque el expedidor pagaba al banco
receptor, mientras que el parrafo 2 del articulo 17 se ocupaba del momento en
que el iniciador cumplia su obligacidn frente al beneficiario., La Comisién
decidié aplazar su debate hasta que hubiese examinado el pirrafo 2 del
articulo 17,

Apartado iii) del) inciso b)
127, Se propuso modificar el parrafo de la siguiente manera:

“cuando se efectie la liquidacidn definitiva em favor del banco receptor
en un banco central donde el banco receptor tenga cuenta, o

128, En apoyo de esa propuesta, se indicé gue, en muchos casos, 8l banco
receptor podia obtener una “liquidacidén del banco central” en el banco central
de paises que no fueran el pais donde el banco receptor estaba situado. 8§i el
fundamento de la norma enunciada en ese apartado era que la liquidacién a
través de una cuenta en un banco central era equivalente a una liquidacién en
efectivo, todas las liquidaciones en efectivo en los bancos centrales debian
recibir igual trato, con independencia de que el banco central se encontrase
en el pais en el que estaba' situado el banco receptor. Tras un debate, la
Comisidén aprobé la propuesta.

129, Otra propuesta fue que el apartado debia modificarse para limitar el
efecto de la liquidacién del banco central al caso en que la cuenta del banco
receptor acreditada en un banco central estaba libremente disponible para
su wtilisacidn y no, por ejemplo, sometida a alguna prohibicién cambiaria.
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Se replicé que la Ley Modelo no debia ocuparse de posibles reglamentaciones
cambiarias o bancarias y gue la eamienda propuesta crearia mas problemas de
los que resolveria. Tras un debate, la Comisidn decidid no aprobar esa
propuesta.

X i inci

130. Se propuso suprimir la referencia a la "ley aplicable". Se recordé que
los sistemas de liquidacion de saldos netos se establecian solamente mediante
acuerdo contractual entre todas las partes interesadas. §Si bien esos acuerdos
tendrian que estar en conformidad con la ley para ser eficaces, se observé que
no debian recibir necesariamente la aprobac;on de 1as autotidades bancarias.
Tanbién se recordd que el Inf 0 : 5 ® 8ig g
MJM&ML&L@.&MML&QLMZ- que se reunio baJO los
auspicios del Banco de Pagos Internacionales (BPI), indicaba que las reglas
internas que establecian los sistemas de liquidaciém de saldos netos debian
ser compatibles con la legislacidén de los Estados de todas las partes en el
acuerdo. La liquidacidn monetaria gue temia lugar entre un banco expedidor y
un banco receptor vinculada por un sistema de liquidacidn de saldos netos
podia estar en conformidad sélo con las reglas internas de ese sistema de
liquidacién. Tras un dcbate, la Comisidn decididé suprimir la referencia a la
ley aplicable.

131, Se expresd la preocupacidn de que una referencia sin reserva alguna a los
sistemas de liquidacidén de saldos netos no debia convalidar un sistema

de liquidacidn de saldos netos que no estuviese en conformidad con las
legislaciones nacionales ni con normas generalmente aceptadas, como las
enunciadas en el informe del Grupo de Expertos., Prevalecié la opinidn, no
obstante, de que la validez de los sistemas bilaterales o multilaterales de
liquidacidn de saldos netos podia determinarse sin mayores problemas segin las
normas que resultaran aplicables en los distintos paises interesados.

132. La Comisién tomé nota de la recomendacién formulada por el Grupo de
Trabajo a los legisladores nacionales (véase el documento A/CN.9/344,

pdrr, 61) en el sentido de que las leyes del pais, especialmente las relativas
a la quiebra y a la insolvencia, se revisaran con el objetivo de facilitar 1la
liguidacidn interbancaria @e las obligaciones de pago.

Inciso ¢)

133, La Comisidén aprobd el texto del inciso sin modificaciones

Articulo 6

134, El texto del proyecto de articulo 6 que examind la Comisidn fue el
siguiente:

“Articulo 6.

1. Lo dispuesto en el presente articulo serd aplicable a todo banco
receptor gue no sea el banco del benaficiario.

2. Un banco receptor acepta una orden de pago al darse el primero de
los siqguientes casos:
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a) cuando haya transcurrido el plazo de ejecucidn previsto eam el
articulo 10 sin que se haya dado aviso del rechazo, con tal de que:
i) de haberse de efectuar el pago debitando una cuenta del expedidor en
el banco receptor, la aceptacidén no tenga lugar hasta gue haya fondos
suficientes disponibles en la cuenta que haya de debitarse para cubrir el
importe de la orden de pago; o ii) de haberse de efectuar el pago por
otro procedimiento, la aceptaciém no tenga lugar hasta que el banco
receptor haya recibido el pago del expedidor de conformidad con lo
previsto en los parrafos b) o c) del articulo 5;

b) cuando el banco reciba la ordem de pago, siempre que el
expedidor y el banco hayan convenido en gue el banco ejecutaré a su
recepcién todas las ordenes de pago que reciba del expedidor;

c) cuando el banco dé aviso al expedidor de su aceptacidn; o

d) cuando el banco emita una orden de pago con el propésito de
ejecutar la orden de pago recibida.”

3. S8i un banco receptor no acepta la orden de pago del expedidor, por
cualquier otra razén que la prevista en el inciso a) del parrafo 2,
debera dar aviso de su rechazo a ese expedidor, a menos que no haya
informacidn suficiente para identificarlo. El aviso del rechazo de una
orden de pago deberd darse a mis tardar en la fecha de ejecuciodn.

Parrafo 1
135. La Comisién aprobd el pdrrafo sin modificaciones.
Pirrafo 2

136. Se propuso suprimir el inciso a) del parrafo 2 que contenia la norma a
menudo denominada “norma de la aceptacidén presunta”. Se indicé, em apoyo a la
propuesta, que cabia esperar que el expedidor suplera si temia fondos
suficientes para pagar al banco receptor. Ademis, aunque el concepto de
aceptacidén presunta tuviese por objeto favorecer al expedidor, también podria
perjudicarlo creando un vinculo entre el expedidor y un banco receptor que
procediese en forma dilatoria cuando recibia 1a orden de pago. Se dijo
también que, como 1a aceptacidn presunta estableceria un vinculo entre un
expedidor y un banco receptor que podria ser inconveniente para aquél,
pareceria mAs apropiado basarse en el comcepto de rechazo presunto. La formas
correcta de encarar la cuestidén de la inactividad por psrte del banco receptor
no era considerar que la orden de pago habia sido aceptsda, sino indicar las
condiciones bajo las que el banco receptor imactivo podria tener que responder
frente al expedidor en virtud del articulo 16 de la Ley Modelo. Otro problema
con la aceptacién presunta fue gque, incluso cuando la orden de pago se
recibiera antes de la hora de clerre del banco, 6i banco tal ves no pudiese
cumplirla ese mismo dia si la “"aceptacidén presunta”, en virtud del inciso a)
del pérrafo 2, se producia a una hora demasiado tardias. (A este respecto,
véase la decisién de afiadir un dia extrs en el parrafo 1 del articulo 10, camo
se indica en los pirrafos 198 a 204. infra).

117. En cposicidén & ia supresidn de 1la norma de la aceptacidm presunta, se

recordd que el mecanismo de esa aceptacién tenia por objeto desalentar a los
bancos receptores de permanecer inactivos cuando recibian Srdemes de pago y,
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en consecuencia, contribuia a la eliminacidén de incertidumbres y retrasos que
podrian afectar el proceso de transferencia de crédito. La norma de la
aceptacion presunta revestia interés para el expedidor pues le daba la
posibilidad de reclamar las pérdidas indirectas em el caso de que el banco
receptor no hubiese notificado el rechazo de la orden de pago. Se indicé que
el aviso de rechazo era mecesario para informar al expedidor de buena fe de
que habia un problema que debia corregirse y que, de otro modo, podria haber
desconocido. Tras un debate, la Comisidén decidié mantener el concepto de
aceptacidon presunta.

138. Con respecto a los incisos a) a d) del parrafo 2, se propuso modificar su
orden. Dado que los actuales incisos b) a d) se ocupaban de situaciones en
que la aceptacidn resultaba de una accidén positiva del banco receptor, debian
colocarse antes del actual inciso a), que se ocupaba del caso en que se
presumia que habia ocurrido la aceptacidén como consecuencia de la inactividad
del banco receptor., Tras un debate, la Comisidén aprobé la propuesta.

139. Se propuso afiadir un nuevo inciso al parrafo 2 con el siguiente texto:

" ) cuando el banco receptor asiente un débito en la cuenta del
expedidor en el banco receptor a fin de cubrir la orden de pago;*

140. En apoyo de esa propuesta, se indicé que el banco no debia estar
autorizado a debitar la cuenta del expedidor, y de esa manera pagarse por si
solo el importe de la orden de pago, sin que se considerase que de esa manera
habia aceptado la orden de pago. No obstante, se indicé que el empleo de la
palabra “cubrir" podia resultar inadecuado pues la Ley Modelo no defimia el
concepto. Tras un debate, la Comisién aprobd el nuevo parrafo propuesto, con
la siguiente modificacién:

" ) cuando el banco receptor asiente un débito en una cuenta del
expedidor en el banco receptor como pago por la orden de pago;"

141. La Comisién también decidid sustituir las palabras “para cubrir", que
figuraban en el inciso a) del parrafo 2, por las palabras “para pagar".

Pirrafo 3

142. Se sugirié que debia darse al banco receptor un dia extra para que
considerase l1a posibilidad de rechazar una orden de pago y cumpliese su
obligacién de cursar aviso del rechazo. En consecuencia, se propuso sustituir
en el parrafo 3 las palabras “"deberd darse a mis tardar en la fecha de
ejecucion” por las palabras “deberéd darse a mis tardar el dia laborable
siguiente al de la fecha de ejecucién“, y que, en el inciso a) del pérrafo 2,
las palabras "cuando haya transcurrido el plazo de ejecucién previsto em el
articulo 10" se sustituyeran por las palabras “cuando haya tanscurrido el
plazo para cursar el aviso del rechazo previsto en el parrafo 3",

143. En apoyo de esa propuesta, se indicé que las érdenes de pago en las que
se especificaba que debian ejecutarse el mismo dia se recibian a menudo por el
banco receptor junto con el pago del expedidor a una hora tan tardia que
resultaba imposible completar, en ese dia, las investigaciones que pudieran
réquerirse para tomar una decisidn con respecto ai posible rechazo de la orden
de pago. En esas circunstancias, la norma que enunciaba actualmente el

inciso a) del parrafo 2 podria imponer una carga excesiva al banco receptor
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al estipular que si no se hubiese dado aviso del rechazo de la orden de pago
el dia en gue se hubiese recibido, se consideraria que el banco receptor habia
aceptado la orden de pago. Se seiiald ademds que el otorgamiento de un dia
adicional para examinar la aceptacién de una orden de pago era indispensable
para que la Ley Modelo estuviera en armonia con las reglas nacionales e
internacionales destinadas a detectar las operaciones de "blangueo de
capitales”. Se cité como ejemplo una regla gue exigia gue, en determinadas
circunstancias, un banco informara a una autoridad sobre una orden de pago
sospechosa y que retardara la ejecucidn de la orden de pago durante cierto
plazo para permitir que la autoridad decidiera las medidas que adoptaria.

144, Tras un debate, la Comisidén aprobd en principio esa propuesta. No
obstante, se observé gue la cuestién del momento de la aceptacidn de las
6rdenes de pago no podria resolverse en forma definitiva independientemente de
la cuestidn del momento de la ejecucién de las Srdenes de pago en virtud del
pidrrafo 1 del articulo 10, pues la orden de pago no podia ejecutarse antes de
que fuera aceptada. Véase el examen del padrrafo 1 del articulo 10 en los
parrafos 198 a 204 infra.

145. Se propuso modificar el texto actual del parrafo de modo que el banco
receptor no tuviese ninguna obligacién de cursar aviso de su rechazo de la
orden de pago si no habia recibido el pago por la orden del expedidor. En
apoyo de esa propuesta se indicd que impondria una carga excesivamente pesada
para los bancos y podria hacer mis lento todo el proceso de transferencias de
crédito establecer que el banco receptor temia la obligacidn de notificar el
rechazo al expedidor incluso cuando no hubiese fondos suficientes para el pago
de la orden. En la mayoria de los casos, los fondos se proporcionaban poco
tiempo después. También se observé que el texto actual no preveia ninguna
sancidn con respecto al incumplimiento por el banco receptor de su obligacidn
de dar aviso del rechazo al expedidor cuando no se hubiesen recibido fondcs
para el pago. Se objeté la propuesta aduciendo que podria resultar util, sin
embargo, mantener el principio de esa obligacidn a fin de alentar a los bancos
receptores a que actuaran en toda la cadena de transferencias de crédito y
brindar certidumbre con respecto a si se habia aceptado o mo la orden de

pago. Tras un debate, la Comisidn aprobé 1a propuesta y 1a remitié al Grupo
de Redaccidn,

146. Se hizo otra propuesta de fijar un momento limite después del cual no se
considerarian validas las érdenes de pago si el banco receptor no recibia el
pago correspondiente. Se sugirié que el periodo de validez para esas érdenes
de pago podria limitarse a cinco dias. Otra sugerencia fue que la cuestidén se
dejara al acuerdo entre las partes. Tras un debate, la Comisidén decidiéd
adoptar una disposicidén a efectos de que 1a validez de las Srdenes de pago, en
el caso en que no se hubiese efectuado el pago al banco receptor, se
determinaria, en principio, por el contrato u otras normas juridicas
aplicables y que, a falta de ese contrato y de esas normas, la validez de esas
Sérdenes de pago se limitaria a cinco dias.

147. Un Grupo de Trabajo especial, al que 1a Comisidén encomendd la preparacidn
de un proyecto de texto que reflejase esas decisiones, presentd el siguiente
texto del pérrafo 3 y un nuevo parrafo 4:

“3) 51 un bezec fecepior nd acepta una orden de pago debera dar aviso de
su rechazo a mis tardar el dia laborable siguiente al de la fecha de
ejecucién, a menos que:
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i) cuando el pago ha de efectuarse debitando una cuenta del
expedidor en el banco receptor, no haya fondos suficientes
disponibles en la cuenta para cubrir la orden de pago: o

ii) cuando el pago ha de efectuarse por otros medios, el pago no se
haya recibido: o

iii) no haya suficiente informacidén para identificar al expedidor.

4) Una orden de pago queda cancelada si no ha sido aceptada ni
rechazada en virtud del presente articulo antes de la expiracidn del
plazo que se hubiere fijado en la ley, el acuerdo entre las partes o las
normas de un sistema de transferencia de fondos. S1i no estuviese f£ijado
ninglin plazo, la orden de pago quedard cancelada al cierre de las
actividades el quinto dia laborable después de la fecha de ejecucign,”

148. La Comisién aprobé el fondo de las disposiciones presentadas por el Grupo
de Trabajo especial y las remitié al Grupo de Redaccidn.

149. Se observé que, al ampliar em un dia el plazo para dar aviso del rechazo,
como se hizo en la nueva versidn del parrafo 3, se planteaba la cuestién de
determinar si el banco receptor quedaba facultado para beneficiarse de la
custodia de los fondos que recibié del expedidor para cubrir la orden de pago,
sin tener que pagar intereses por los fondos ("canje") hasta que se estimase
que el banco habia aceptado la orden de pago. La Comisidn resolvié que un
banco no deberia beneficiarse por no reaccionmar ante una orden de pago el dia
en que l1a recibié. La Comisidén acordé afladir en el articulo 10 una
disposicién que abordara la cuestién del “canje" de conformidad con dicha
posicidn.

150. Se expresé 1a opinidn de que la adopcidn de una norma que limitara la
validez de las 6rdenes de pago a determinado plazo podria exigir una norma
adicional que determinara el orden en el que expiraria la validez de las
distintas érdenes de pago recibidas el mismo dia. Por ejemplo, podria
resolverse la cuestién mediante una norma de "primera en entrar/primera en
salir”, o bien, "iltima en entrar/primera en salir". Tras un debate, la
Comisidén estuvo de acuerdo en que la Ley Modelo no debia intentar regular esa
cuestién que, supuestamente, se regularia por otras disposiciones de la
legislacidn nacional.

151. La Comisidén aprobé la propuesta de sustituir las palabras “la orden de
pago del expedidor” por las palabras "la ordea de pago” y, como consecuencia,
las palabras “a ese expsdidor" por las palabras “al expedidor®.

Articulo 7

152. E1 texto del proyecto de articulo 7 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 7. Obljgaciones de un banco receptor que po sea
el banco del beneficiario

1) Lo dispuesto en el presente articulo sera aplicable a todo banco
receptor que no sea el banco del beneficiario.
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2) El banco receptor que acepte una ordean de pago se obliga em virtud
de esa orden a emitir, en el plazo prescrito por el articulo 10, al banco
del bemeficiario o a ua banco intermediario spropiado, una orden de pago
gue concuerde con el contenido de la ordem de pago recibida por ese banco
receptor y que contenga las instrucciones necesarias para ejecutar de
manera apropiada la transferencia de crédito.

3) Cuando se reciba una orden de pago de cuyo contenido se deduzca que
estd mal dirigida y que coantenga datos suficientes para jdemtificar al
expedidor, el banco receptor deberd dar aviso al expedidor de ese error
de direccidn en el plazo prescrito por el articulo 10.

q) Cuando la orden no contenga datos suficientes para constituir una
orden de pago o cuando, pese a constituir una orden de pago, los datos en
la orden no sean suficientes para ejecutarla, pero se pueda identificar
al expedidor, el banco receptor deberd, en el plazo prescrito por el
articulo 10, dar al expedidor aviso de esa insuficiencia.

5) 8i en una orden de pago hay discrepancia entre las palabras y las
cifras que indican el importe, el banco receptor deberd, en el plazo
prescrito por el articulo 10, dar aviso de la discrepancia al expedidor,
si éste puede ser identificado. El presente parrafo no sera aplicable
cuando el expedidor y el banco hayan acordado que el banco actuaria con
arreglo a las palabras o las cifras, segin fuera el caso,

6) El1 banco receptor no estard obligado a atenerse a las instrucciones
del expedidor que sefialen un bancc intermediario, un sistema de
transferencia de fondos o un medio de transmision determinados que deba
ser utilizado para realizar la transferencia, cuando dicho banco
determine, de buena fe, que no es posible atenerse a las imstrucciones o
que, de hacerlo, se provocaria un retraso o gastos excesivos en la
ejecucién de la transferencia de crédito. E1 banco receptor habra
respetado el plazo prescrito por el articulo 10 si, dentro del plazo
prescrito por ese articulo, pregunta al expedidor las medidas que deberad
tomar en vista de las circunstancias,

7) Para los efectos del presente articulo, las sucursales y las
oficinas separadas de un banco serén consideradas como bancos distintos
aunque estén situadas en el mismo Estado."

Parrafo 1
153. La Comisidén aprobé el texto de este pirrafo sin modificacién alguna.
Pérrato 2

154, Se propuso afladir una disposicidén al parrafo 2 por la que se obligara al
banco receptor & efectuar la transferencia en 1a moneda o en la unidad de
cuenta estipulada por el expedidor. La finalidad de esta adicidén seria
aclarar que los bancos intermediarios no podrin, sin el consentimiento de la
parte interesada, convertir los fondos recibidos a una moneda que no sea la
designada en 1a orden. Se 2dujc ez f3vor de ésa adicidm que, como resultado
de la conversién automética de 1as monedas por 1os bancos receptores al
efectuar las transferencias de crédito, se ocasionaria probablemente pérdidas
a los clientes y que 1la Ley Modelo deberia introducir esta regla para proteger
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los intereses de éstos. Se dijo ademds que la conversidén automatica de las
monedas suscitaria contrvoversias cuando la conversién no hubiera sido prevista
por el iniciador o por el beneficiario. Se observé que los bancos gue no
estuvieran en condiciones de dar curso a una orden de pago en diversas monedas
tendrian la posibilidad de rachazar la orden de pago o de modificar
contractualmente este requisito de conformidad con lo dispuesto ean el

articul 3.

155. En oposicidn a esta propuesta se dijo que los bancos en algunos Estados
al decidir el curso que se habia de dar a las 6rdemes de pago recibidas que
estuvieran denominadas en una moneda extranjera, efectuaban reqgularmente la
conversién del importe de esa orden a la moneda que ~l banco utilizara
normalmente en sus operaciones. La regla propuesta iaterferiria con esa
practica y seria probablemente contraria a la expectativa del beneficiario.
Ademds, el criterio seguido por la Ley Modelo era el de evitar inmiscuirse en
los asuntos relacionados co: el cambio de monedas y la adopcidn de la presente
propuesta seria contraria a ese criterio. Se juzgé mds apropiada dejar la
cuestidn de la conversidn a la prictica buncaria y a las leyes que fueran
aplicables a las operaciones del banco de gque se tratara. Se sugirié ademds
que el iniciador y el beneficiario de la orden de pago deberian informarse de
3ja exiscencia de esas practicas bancarias y de asas leyes para coavenir por
adelantado, con los bancos interesados, la forma de asegurar que la ordea de
pago seria ejecutada en una determinada moneda.

156. La Comisidén no aprobé 1a adicidén propuesta al parrafo 2. Si bien expresé
su comprensidn del criterio de politica legislativa por el que se trataba de
proteger los intereses de los clientes que no hubieran previsto que sus
érdenes de pago fueran convertidas a otra moneda, considerd preferible no
ocuparse en 1a Ley Modelo de cuestiones de divisas y no interferir con las
reglas y practicas existentes en esa materia. La Comisidén observd que, a la
luz del texto actual del parrafo 2, segin el cual el banco receptor estaba
obligado a dar curso a la orden de pago de una manera que "concuerde con el
conteaido de la orden de pago rec:viia", podrian darse casos en los que se
consideraria que la orden de pac> 00 habia sido cumplida debidamente de
haberse coanvertido su importe a otra ioneda.

157. Se apoyd la propuesta de afladir al piarrafo 2 una disposicidén segin la
cual el banco receptor que aceptara una orden de pago estaria obligado a
adoptar las medidas necesarias para que el préximo banco en la cadena de la
transferencia de crédito tuviera a su disposicidén los fondos para ejecutar la
orden de pago. Se dijo que esa disposicidén era deseable para asegurar que el
préximo banco no demorase la aplicacidn de la orden de pago por no haber
recibido los fondos de cobertura Jde esa orden.

158, Sin embargo, psevalecid la opinién de no aceptar esa propuesta. §e
considerd suficiente que la Ley Modelo dispusiera (parrafo 6 del articulo 4)
que el expedidor estaria obligado a pagar al banco receptor al aceptar éste la
orden d¢ pago. Se observé ademas que, al dispomer el pArrafo 2 que el banco
intermediario hiabia de expedir una orden de pago que "contenga las
instrucciones necesarias para ejecutar de manera aspropiada la transferencia
de crédito”, se disponia implicitamente que el banco intermediario habia de
expedir una orden de pago que tuviera una oportunidad razonable de ser
aceptada por el préximo banco en la cadena de la transferencia de crédito.
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159. La Comision aprobd el texto del parrafo 2, tras haber sustituido la
palabras “banco intermediario apropiado™ por “banco jntermediario”.

Pérrafo 3

160. Se propuso suprimir este parrafo. En apoyo de esta propuesta, se dijo
que no era necesario que le Ley Modelo se ocupara del problema de las érdenes
de pago mal dirigidas. Se dijo que, con arreglo al parrafo 3 del articulo 16,
la falta de notificacién de que una orden de pago estaba mal dirigida sélo
tendria consecuencias cuando se hubiera recibido tambiém el pago. Se dijo
también que, de ocurrir este error de direccidn tanto en la expedicidn de la
orden de pago como en la expedicidén de los fondos, el banco receptor estaria
obligado a notificar su rechazo de la orden de pago conforme al inciso a) del
pirrato 2 del articulo 6. Tras deliberar al respecto, la Comisidn decidié
suprimir este parrafo.

Pérrafo ¢
161. Se propuso modificar el texto actual como sigues

"4) Cuando se reciba una orden que parezca destinada a constituir una
orden de pago, pero que no contanga datos suficientes para ello o que
pese a constituir una orden de pago no pueda ser cumplida por
insuficiencia de datos, pero cuyo expedidor pueda ser identificado, el
banco receptor deberd, en el plazo prescrito por el articulo 10, dar
aviso al expedidor de esa insuficiencia."

162. En apoyo de esta propuesta, se dijo que el texto actual era demasiado
amplio y que abarcaba érdenes a las que el banco receptor tal vez no se
hubiera dado cuenta de gue esta disposicidén era aplicable. Se sugirié que se
ermendara el texto propuesto para aclarar que la obligacién del banco de dar
aviso al expedidor de 1a insuficiencia de la ordem surgiria unicamente si el
banco habia detectado esa insuficiencia, no imponiéndose al banco ninguna
obligacién de efectusr indagaciones para detectar esa insuficliencia. 6e
observé que la Ley Modelo no habia seifialado ninguna sancién para el
incumplimiento de la obligacién impuesta al banco receptor en ese pirrafo.

Tan s6lo de haberse pigado al banco receptor la ordes de pago estaria éste tal
vez obligado a pagar intereses conforme a la Ley Modelo. Tras deliberar al
respecto 1a Comisidn aprobd la propuesta er su forma enmendada y la remitidé al
Grupo de Redaccién. (En 10 referente a la remisidn al articulo 10, véase la
decisidn de aiiadir un dia mis en el pirrafo 1 del articulo 10 a que se
refieren los parrafos 198 a 204 infra).

Pérrafo 5

163. Se expresé "a opinién de que, en caso de discrepancis en una orden de
pago entre las palabras y las cifras que indican la cantidad de dinero que ha
de transferirse, la Ley Modelo Ueberia indicar si habian de prevalecer las
palabras o las cifras. Se dijo en apoyo de ello que la actual disposicién no
seria sélo splicable a situaciones en las que se detectara la discrepancia
entre las palabras y las cifras y no se ejecutara la orden des pago sino que
regiria también aquellos casos en que no se detectara la discrepancis y se
diera curso a la ordsn de paga. Mo esztabs ¢laro cuédieés serian las
consecuencias para el banco receptor o para el expedidor em ese caso.
Cualquier discrepancia entre las palabras y las cifras por las que se indica

-41-



el importe de una orden de pago sdlo podrd ser resuelta debidamente
estableciendo una regla sobre cudl de las dos indicaciones ha de prevalecer.
Respecto a cudl de las indicaciones deberia prevalecer, hubo una propuesta de
que se aplicara la regla tradicional bancaria de que las palabras predominaban
sobre las cifras; se hizo otra propuesta de que, en vista de que en los
modernos medios electrdnicos de transmisidén de drdemes de pago dichas érdenes
se procesaban por numeros, las cifras deberian predominar sobre las palabras.

164. Prevalecid no obstante la opinidn de no dar prioridad ni a las palabras
ni a las cifras. La regla actual era el resultado de una transaccidn delicada
y equilibrada; y de procesar un banco sus drdenes de pago por nimeros
unicamente, ese banco siempre podria convenir contractualmente con sus
clientes a ese respecto.

165. Se expresé la opinién de quoe la primera frase era demasiado restrictiva,
por lo que deberia enmendarse para abarcar, por ejemplo, la situacién en que
el importe se hubiera expresado conforme a alguna clave. Se propuso la
siguiente redaccién:

“5) 8i se da alguna discrepancia en la informacidn relativa al importe
del dinero que ha de transferirse, el banco deberd dentro del plazo
prescrito por el articulo 10, dar aviso al expedidor de esa discrepancia,
siempre que el expedidor pueda ser identificado."

166. Se sugirié que se enmendara el texto propuesto para aclarar que la
obligacién del banco de dar aviso al expedidor de la discrepancia entre las
palabras y las cifras se daria Unicamente si el baaco hubiera detectado la
discrepancia, pero sin imponer al banco ninguna obligacién de que efectuara
indagaciones expresas para detectar esa discrepancia. Tras deliberar al
respecto, la Comisidén aprobd el sentido de la propuesta em su forma enmendada.

167. Con posterioridad, la Comisidn examind una nueva propuesta destinada a
reflejar las deliberaciones y decisiones sobre el parrafo 5. Esa propuesta
decia lo siguiente:

“5) Cuando el banco receptor detecte alguna incoherencia en la
informacién relativa a la cuantia de dinero que ha de transferirse deberd
dar aviso al expedidor de esa incoherencia dentro del plazo prescrito por
el articulo 10. Si el banco ejecuta la orden de pago, pese a haber
detectado esa incoherencia, ese banco habrd incumplido asimismo lo
dispuesto en el pirrafo 2. <{ualquier interés pagadero com arreglo al
parrafo 3 del articulo 16 por no haber dado el aviso prescrito por ese
pérrafo serd deducido del interés pagadero con arreglo al parrafo 1 del
articulo 16 por no haber cumplido con lo dispuesto en el parrafo 2. E1
banco que ejecuta la orden de pago, sin haber detectado esa incoherencia,
no habréd incumplido lo dispuesto en el pirrafo 2 si ha cumplido por lo
demés con lo dispuesto en ese pérrafo.”

168. Con respecto a 1la primera oracién de la propuesta, la Comisién observé
que la remisién al articulo 10 debia reformularse a fin de aclarar que se
estaba haciendo remisidén al parrafo 2 del articulo 10 y no al pirrafo 1 del
articulo 10. Sin perjuicio de esa modificacién, se estimé que la oracién era
sceptable. Se considerd imsatisfactoria la regla enunciada en ia segunda
oracién porque, debido a la préactica bancaria existente, se colocaria una
carga indebida sobre los bancos receptores que intervienen en transferencias
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de crédito ultrarrdpidas, de gran volumen y bajo costo, retardando asi esas
transferencias y elevando su costo. Otros motivos @e insatisfaccién
consistian en que la segunda oracién no indicaba qué debia hacer un banco
raeceptor para detectar un error y distinguir entre incoherencias que eran
evidentes a simple vista en la orden de pago y las que eran mas dificiles de
detectar. Debido a esas reservas, la Comisidn decidié suprimir la segunda
oracién.

169. Se expresé insatisfaccién con respecto a la cuarta oracién porque una
opinidén era que establecia una regla de inmunidad muy alta para los bancos que
ejecutaban 6rdenes de pago que contenian incoherencias no detectadas sin tenmer
en cuenta la posibilidad de que la falta de deteccidn derivase de negligencia
o que la incoherencia no detectada fuese evidente. A fin de atender a ess
inquietud, se sugirié que debian afiadirse al comienzo de la oracién las
palabras "si la incoherencia no es evidente". Se sefiald, sin embargo, que la
cuarta oracién podia interpretarse como que la ejecucién de una orden de pago,
tras detectarse una incoherencia, constituia una infraccién del parrafo 2, y
por tanto, debia suprimirse ante la supresién de la seqgunda oracién. Otra
opinién contraria fue que debia permitirse a los bancos, en un sistema de alta
velocidad, ejecutar basidndose en las cifras, y que la cuarta oracién podia
interpretarse en el sentido de que impedia hacerlo. Habida cuenta de esas
observaciones, la Comisidén decidid suprimir la cuarta oraciém.

170. Después de deliberar al respecto, la Comisién aprobé la primera y tercera
oraciones del texto del parrafo 5 tal como figuraba en la propuesta final que
habia examinado, v remitid el paArrafo al Grupo de Redaccidn.

Pérrafo 6

171. Se sugirié que la Ley Modelo no deberia permitir que el banco receptor
hiciera caso omiso de las instrucciones de un expedidor, especialmente ea lo
relativo a la utilizacidén de un banco intermediario designado. Se dijo que,
en casos en los que el banco del beneficiario contara con recibir los fondos
en un banco intermediario designado, y cargara por comsiguiente su cueanta con
el banco intermediario al fiarse de este cobro previsto, podria originarse un
descubierto, con los consiguientes intereses y otros dailos. El texto actual
no aclaraba si el banco receptor estaria facultado, con tal de que actuara de
buena fe, para elegir otra ruta sin ponerse en contacto con el expedidor, o si
habria de preguntar al expedidor qué medidas deberia adoptar, en cuyo caso, de
adoptar el banco receptor alguna medida unilateral, lo haria a su propio

riesgo. Por consiguiente, se hizo 1a propuesta de enmendar este pérrafo como
sigues

"6) 81 un banco receptor decide que no es viable seguir las
instrucciones del expedidor que seiialen un banco intermediario, un
sistema de transferencia de fondos o un medio de transmisién que deba ser
utilizado para realizar la transferencia de crédito o que de seguirse
esas instrucciones se ocasionarian gastos excesivos o algin retraso em la
conclusidén de la transferencia de crédito, el banco receptor habré
cumplido con 1o dispuesto en el pérrafo 2 si, dentro del plazo prescrito

por el articulo 10, pregunta al expedidor las medidas que deberd tomar en
vista de las circunstancias.”

172. Se objetd a esta propuesta que con ella no se permitiria que el banco
receptor optara por su propio parecer frente al del expedidor no sélo con
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respecto a la eleccién del banco intermediario como sucedia con el texto
actual, sino también con respecto a la eleccidn del sistema de transferencia
de fondos o del medio de transmisidén que habia de utilizarse para realizar la
transferencia de crédito. Siquidé una discusidén sobre si el expedidor podria
verse perjudicado por la decisidén unilateral del banco receptor de no seguir
las instrucciones del expedidor respecto de la eleccién de un sistema de
transferencia de fondos o de un medio de transmisién. 8i bien hubo apoyo
para la propuesta de que el banco receptor no deberia poder desviarse
unilateralmente de las instrucciones gue figuraran en la orden de pago,
prevalecié la opinién de que deberia permitirse que el banco receptor
modificara unilateralmente el medio de transmisién de la ordem de pago si, por
ejemplo, la finalidad de ese cambio era permitir la ejecucién puntual de la
orden de pago. Se propuso por ello que las palabras "o un medio de
transmisién" se suprimieran de la propuesta.

173. Después de deliberar al respecto, la Comisién aprobd la propuesta en su
forma enmendada y la remitié al Grupo de Redaccidn. Aprobé también la
propuesta adicional de suprimir del parrafo la remisién al articulo 10 a fin
de no dar un dia adicional al banco receptor para decidir el curso que habria
de dar a la orden en las circunstancias descritas en ese parrafo.

174. La Comisién aprobd la propuesta de colocar este parrafo entre el
parrafo 2 y el parrafo 4.

Parrato 7
175. La Comisidn aprobé el texto de este pirrafo sin modificacién alguna.
Articulo 8

176. E1 texto del articulo 8 examinado por la Comisién fue el siguiente:

“Articulo 8. 2

1) El banco del beneficiario acepta la orden de pago al darse el
primero de los siguientes casos:

a) cuando haya tramscurrido el plazo de [ejecucién] previsto en
el articulo 10 sin que se haya dado aviso del rechazo, con tal de ques
i) de haberse de efectuar el pago debitando una cuenta del expedidor en
el banco del bemeficiario, la aceptacidn no tenga lugar hasta que haya
suficientes fondos disponibles en la cuenta que haya de debitarse para
cubrir el importe de la orden de pagos o ii) de haberse de efectuar el
pago por otro procedimiento, la aceptacién no tenga lugar hasta que el
banco del bemeficiario haya recibido el pago del expedidor de conformidad
con lo previsto en los pirrafos b) o c) del articulo 5,

b) cuando el banco reciba la orden de pago, siempre que el
expedidor y el banco hayan convenido en que el banco [ejecutard] a su
recepcidn todas las érdenes de pago que reciba del expedidor,

¢) cuando el banco dé aviso al expedidor de su aceptacién,

d) cuando el banco acredite la cuenta del beneficiario o ponga de
alguna otra manera los fondos a disposicidén del beneficiario,
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e) cuando el banco dé aviso al bemeficiario de que tiene derecho a
retirar los fondos o a utilizar de la suma acreditada,

£) cuendo el banco dé algin otro destino a la suma acreditada que
concuerde con las instrucciones impartidas en la orden de pago,

qg) cuando el banco destine la suma acredicada al pago de una deuda
que el beneficiario tenga con é1 o al cumplimiento de un mandato judicial.

2) E1 banco del benmeficiario que no acepte una orden de pago del
expedidor, por alguna otra razén que la prevista en el inciso a) del
pirrafo 1, deberad dar aviso de su rechazo al expedidor, a menos que la
informacidn sea insuficiente para identificarlo. El aviso del rechazo de
una orden de pago deberd cursarse, a mis tardar, en 1la ([fecha de
ejecucidén].”

Parrafo 1

177. La Comisidén decidié que se alinearan los incisos a) a c¢) con el parrafo 2
del articulo 6, asi como con el nuevo inciso afladido al parrafo 2 del

articulo 6 (véanse los parrs. 139 y 140 supra). Se remitidé este asunto al
Grupo de Redaccidn.

178. Se hizo la propuesta de que deberian suprimirse los incisos d), e) y g)
dado que las medidas mencionadas en esos incisos eran ya objeto del parrafo 1
del articulo 9. Como respuesta, se dijo que el parrafo 1 del articulo 9 se
referia efectivamente a esas medidas como parte de las obligaciones del banco
del beneficiario que hubiera aceptado una orden de pago; pero que deberian
mantenerse esos incisos en el articulo 8, ya que ayudaban a precisar el
momento en el que el banco del beneficiario aceptaba la orden de pago.

179. Tras deliberar al respecto, la Comisién aprobd el texto de los incisos d)
a £f), Con respecto al inciso g) se propuso suprimir las palabras "al pago de
una deuda que el beneficiario tenga con é1" a fin de impedir la posible
interpretacién de que el banco del beneficiario pudiera aceptar la orden de
pago aplicando la suma acreditada al pago de una deuda que el beneficiario
tuviera con é1. Se dijo que esa interpretaciém no seria aceptable por
obligarse el banco del beneficiario, al aceptar la orden de pago, a transmitir
la suma acreditada para ponerla a disposicién del benmeficiario. E1 banco no
deberia estar facultado, sin permiso del beneficiario, a utilisar esos fondos
para saldar sus propias cuentas pendientes con el beneficiario. Se dijo en
respuesta que, habida cuenta del pérrafo 1 del articulo 9, no cabria
interpretar que la Ley Modelo permitiera que el banco del beneficiario
compensara la suma acreditada con una deuda del beneficiario, sino Unicamente
que, de permitirse, esa compensacién comstituiria el pago prescrito en la Ley
Modelo. Tras deliberar al respecto, la Comisidén no aprobd esa propuesta.

180. Con respecto a la referencia a un mandato judiclal en el inciso g), se
expresé 1a opinién de que la suma acreditada podria ser reclamada no sélo por
un tribunal sino también por otras autoridades publicas. Se hizo la propuesta
de sustituir las palabras "o al cumplimiento de un mandato judicial” por "o al
cumplimiento de un mandato judicial o de alguna otra autoridad legitima
competente’. Tras deliberar al respecto, la Comisidén aprobé esta propuesta.
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Pérrafo 2

181, La Comisién aprobd el texto de este parrafo, a reserva de cambios de
redaccién para asegurar su conformidad com el texto del parrafo 3 del
articulo 6. Se remitié esta cuestién al Grupo de Redacciém.

Articulo 9

182. El texto del proyecto de articulo 9 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

*Articulo 9. 1 ion i

1. El banco del bemeficiario quedard obligado, al aceptar la orden de
pago recibida, a poner los fondos a disposicidn del beneficiario con
arreglo a lo prescrito en la ordem de pago y en la ley aplicable a la
relacién existente entre el banco y el beneficiario.

2. Cuando una orden no contenga datos suficientes para comstituir una
orden de pago o cuando, pese a constituir una orden de pago, los datos ea
la orden no sean suficientes para [ejecutarla], pero se pueda identificar
al expedidor, el banco del beneficiario deberd, en el plazo fijado por el
articulo 10, dar aviso al expedidor de esa insuficiencia.

3. Si en una orden de pago hay discrepancia entre las palabras y las
cifras que indican el importe, el banco del beneficiario deberd, en el
plazo prescrito por el articulo 10, dar aviso de la discrepancia al
expedidor, si éste puede ser identificado. El presente parrafo no serd
aplicable cuando el expedidor y el banco hayan acordado que el banco
actuaria con arreglo a las palabras o las cifras, segin fuera el caso.

4, En los casos en 10s que se haya designado al beneficiario a la ves
por medio de palabras y de clifras y en los que no sea posible identificar
con razonable certeza al beneficiario previsto, el banco del beneficiario
deberd, en el plazo fijado por el articulo 10, dar aviso a su expedidor y
al banco del iniciador, si pueden ser identificados.

5. El banco del beneficiario deberd, en [la fecha de ejecucién], dar
aviso al beneficiario que no mantenga ninguna cuenta en el banco de que
éste tiene fondos a su disposicidén, si el banco dispone de informacién
suficiente para dar ese aviso."

Bérrafo 1

183. Se expresd la opinidn de que tal vez seria necesario reformular el
pérrafo 1 a fin de evitar una contradiccién con el pérrafo 1 del articulo 8.
Se afirmé que el pérrafo estaba redactado en forma demasiado amplia porque
implicaba, por ejemplo, que el banco del beneficiario temdria la obligacién de
poner los fondos a disposicién del bemeficiario aun cuando, con arreglo al
inciso g) del pArrafo 1 del articulo 8, un mandato judicial prohibiese que el
banco pusiera los fondos a disposicidén del beneficiario, Se propuso adadir,
al final del pirrafo, las palabras “o a acreditar los fondos de conformidad
con la ley aplicable”. La Comisién remitid la propuesta al Grupo de Redaccidn
y recordd que el texto del pirrafo debia atenerse al texto del articulo 7.
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Pirrafos 2 y 3

184. La Comisidn aprobé el texto de los parrafos 2 y 3 sujeto a las
modificaciones que introduzca el Grupo de Redaccion para concordarlo con el
articulo 7.

Parrafo 4

185. Se sugiridé que era innecesario exigir que se diera aviso al banco del
iniciador. La Comisidn aceptdé la sugerencia y aprobd el parrafo 4 con esa
modificacidn.

186. Se observé que, con respecto a la identidad del beneficiario, muchos
bancos procesaban la orden de pago basdndose unicamente en las cifras, Esa
practica equivalia a la de procesar el importe de las drdenes de pago sobre la
base de las cifras tnicamente (véase el parr. 163 gupra). La Comisién decidié
adoptar el criterio utilizado en el pirrafo 5 del articulo 7, es decir,
aclarar en el parrafo 4 del articulo 9 que el banco del bemeficiario no
estaria obligado a dar aviso si el banco operaba iunicamente con las cifras y
no detectaba la discrepancia con la descripcidn del beneficiario en palabras
(véase el parrafo 166 gupra).

187. A continuacién, la Comisidén examind el siguiente texto propuesto con el
propésito de incorporar las decisiones adoptadas con respecto al parrafo 4:

"4. Cuando el banco del beaneficiario descubra que hay una discrepancia
en la informacién que identifica al beneficiario deberd, en el plazo
fijado por el articulo 10, dar aviso de 1a discrepancia al expedidor, si
éste se puede identificar. Si un banco, pese a descubrir esa
discrepancia, ejecuta la orden de pago, habra incumplido asimismo lo
dispuesto en el pirrafo 1. El banco que no descubra esa discrepancia y
ejecute la orden de pago no habrd incumplido lo dispuesto en el pérrafo 1
si por lo demés cumple lo dispuesto en dicho parrafo.”

188. En consonancia con la decisidén relativa al pirrafo 5 del articulo 7, se
consideré aceptable la primera oracién. Por el mismo motivo que se decidiéd
suprimir la segunda oracidén del texto final del propuesto pArrafo 5 del
articulo 7, 1a Comisién decidié suprimir la segunda oracidén del texto del
pirrafo 4 propuesto. En cuanto a la dltima oracién, se opiné que la
referencia al cumplimiento de lo dispuesto en el pirrafo 1 era insatisfactoria
porque ese parrafo, en lugar de enunciar las obligaciones fundamentales del
banco del beneficiario, contenia una remisién a la ley aplicable que regia la
relacion entre el banco y el beneficiario. Se sugirié también que 1la dltims
oracién era inadecuada porque no prescribia 1a notificacién del banco del
iniciador en los casos en que el expedidor del banco receptor fuese un banco
intermediario y no poseyera 1a informacién necesaria para aclarar la
discrepancia. Después de deliberar al respecto, la Comisién decidié suprimir
la Gltima oracién por el mismo motivo que decididé suprimir la Gltima oracién

del texto final del propuesto pérrafo 5 del articulo 7 y en armonia con esa
decisidn.

Pérrafo §
189. La disposicién conté con apoyo pues expresaba un deber que redundaba
en el funcionamiento apropiado de las transferencias de crédito y que

representaba una obligacién del banco del beneficiario respecto del expedidor.
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190. Hubo oposicidn a prever una obligacién como la expresada em el parrafo §
y se propuso suprimir éste. Se afirmé que em un dia determinado un banco
importante podria recibir centenares de érdenes de pago relacionadas con
beneficiarios que no tenian cuenta en ese banco. En tal caso, debia
facultarse al banco para que decidiera la forma en que cumpliria su obligacién
de ejecutar 1a orden de pago. Por ejemplo, el banco podria hacer que otro
banco efectuara el pago o notificara al beneficiario, o decidiera efectuar el
pago enviando un cheque al beneficiario. Como tales practicas aceptables
podrian no interpretarse como cumplimiento de la obligacidn de dar aviso
prevista en el pArrafo 5, la Ley Modelo interferiria indebidamente en ellas.
Se observé que, como en el supuesto del pérrafo 5 no existia una relacién de
cuenta entre el banco y el beneficiario, al banco le resultaba imposible
modificar su obligacidn mediante un acuerdo con el bemeficiario.

191. Se observé que el parrafo 5 estipulaba que el banco debia dar aviso en la
fecha de ejecucidn y que el plazo disponible para que el banco lo hiciera era
demasiado breve si se interpretaba la disposicidn en el sentido de que el
aviso debia llegar al beneficiario en esa fecha. Por tanto, se sugirid que se
aclarara que el aviso debia enviarse exn la fecha de ejecucidén, con lo que el
riesqgo de pérdida o demora del mensaje recaia en el beneficiario. La Comisidn
acepté la sugerencia.

192. La Comisién acordd que, cuando el banco del bemeficiario recibiera una
orden de efectuar un pago a requerimiento del beneficiario, no debia exigirse
la notificacién prevista en el pirrafo 5. Se decidid expresar esa idea
insertando una frase introductoria em el parrafo 5 que dijera lo siguiente:

*5. Salvo la orden de pago disponga lo contrario, el banco del beneficiario
deberd ...".

193. La Comisidn, tras deliberar al respecto, decidié aprobar el pérrafo 5
sujeto a las modificaciones indicadas en los dos parrafos anteriores.

194. Se observdé que el pirrafo 6 del articulo 16 se referia a la
responsabilidad por el incumplimiento de la obligacidn de dar el aviso
estipulado en el pirrafo 5 del articulo 9 y que dicha responsabilidad podria
acarrear una obligacidén del banco del beneficiario de pagar dafos y
perjuicios. La Comisién acordd que la cuestidén de la responsabilidad por
incumplimiento de la obligacién de dar aviso con arreglo al parrafo 5 se
examinaria en el contexto del pirrafo 6 del articulo 16.

Articulo 10

195, El1 texto del proyecto de articulo 10 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 10. Plago de gue dispondrd el banco receptor para
Jejecutar] la orden de pago y dar log avisos
gue corresponda

1, El1 banco receptor 4deberd [ejecutar] la orden de pago el dia en que
la reciba, a no ser que

a) la orden especifique una fecha posterior, em cuyo caso 1a orden
deberéd [ejecutarse] en esa fecha, o
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b) 1la orden sefiale una fecha de pago y esa fecha indigue que una
ejecucidén posterior seria apropiada para que el banco del beneficiario
aceptase una orden de pago y pusiese los fondos a disposicidén del
beneficiario en la fecha de pago.

2. El aviso que haya de darse con arreglo al parrafo 3, 4 6 5 del
articulo 7 sera dado a mas tardar el dia en el gque la orden de pago haya
de ser ejecutada.

3. El aviso que haya de darse con arreglo al pdrrafo 2, 3 6 4 del
articulo 9 serd dado a mas tardar en [la fecha de pago].

4. El banco receptor que reciba una orden de pago tramscurrida su
hora limite para ese tipo de Srdenes podrd comsiderarla como recibida el
dia siguiente en el que ese banco [ejecute) ese tipo de Srdenes de pago.

5. Si el banco receptor debe adoptar medidas en una fecha en la que no
estd abierto para la [ejecucidn] de ese tipo de Srdemes de pago, el banco
debera adoptar esas medidas el dia siguiente en el que [ejecute] ese tipo
de Srdenes de pago.

6. Para 108 efectos del presente articulo, las sucursales y las
oficinas separadas de un banco seradn consideradas como bancos distintos,
aunque estén situadas en el mismo Estado.”

Parrafo 1

196. La Comisidén decidié suprimir los corchetes de la palabra “ejecutar” o

"ejecutarse* en el encabezamiento del articulo, en la frase introductoria del
pérrafo 1 y en el inciso a).

197. La Comisidn reformuld el inciso b) como sigues

“b) 1a orden sefiale una fecha en gque los fondos deban ponerse a
disposicién del beneficiario y esa fecha indique que una ejecucién
posterior seria apropiada para gue el banco del beneficiario aceptase una
orden de pago y la ejecutase en esa fecha,”

198, La Comisién examiné 1la cuestidn de si el pirrafc 1 debia d4isponer que el
banco receptor texlia la obligacidén de ejecutar una orden de pago el dia en Que
la recibia ("regla del mismo dia“) o si debia exigir que el banco receptor
ejecutara 1a orden tan pronto como fuese posible pero a mis tardar el dia
siguiente a aquél en que hubiese recibido la orden (“"regla del dia siguiente”).

199. Se adujeron los siguientes argumentos en pro de la regla del mismo éia,
La regla apoyaba y estimulaba el uso de tramites bancarios eficientes.
Adomés, el banco que no pudiera tramitar todas las drdenes de pago el dia en
que las recibiera podia cerciorarse, mediante el establecimiento de una hora
limite adecuada de couformidad con el pirrafo 4, de que las Srdenes de pago
recibides después de una hora determinada e un 4ia laborable se considerarian
como si se hubiesen recibido el dia siguiente. Ademds, en virtud del
articulo 3 de la Ley Modelo los bancos podian abandonar, por acuerdo con el
cliente o medipnte 1z iatroduccidn de una cidusula apropiada en las
condiciones generales del banco, la regla de un dia y establecer un plazo mis
largo. Por otra parte, la regla del dia siguiente permitia al banco receptor
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prolongar el periodo de "canje”, es decir, el periodo en que el banco disponia
de los fondos sin temer que pagar intereses; a ese respecto se sugirié que, si
se adoptaba la regla del dia siguiente, deberia disponerse que, si el banco
ejecutaba una orden con posterioridad al dia en que fue recibida, el banco
deberia estar obligado a acreditar el interés devengado por los fondos
retenidos por el banco durante mis de un dia. Ademds, se advirtié que cuando
habia varios bancos intermediarios en la cadena de una transferencia Qe
crédito., conceder a cada banco receptor mas de un dia para ejecutar o6rdenes
podia frenar notablemente la transferencia de fondos del iniciador al
beneficiario. También se dijo que, dado el creciente uso de equipo
electronico eficiente en las operaciones bancarias en paises en desarrollo

asi como en paises desarrollados, la Ley Modelo resultaria anticuada dentro de
poco si no reconocia la necesidad de una tramitacién répida de las Srdenes

de pago.

200. Se adujeron los siguientes argumentos en favor de la regla del dia
siguiente. La norma era realista al tenmer en cuenta que los bancos pequefios o
medianos tal vez no podian cumplir la regla del mismo dia. Esta seria
apropiada para un medio bancario electrdnico pero no para tramitar Ordenes de
pago documentales. Ademas, determinadas recomendaciones aprobadas en las
Comunidades Europeas para operaciones bancarias transfronterizas reconocian la
regla del dia siguiente. Asimismo, mitigar el rigor de la regla del mismo dia
estableciendo una hora limite segiun el parrafo 4 no era acertado porque
inducia a que los bancos fijasen una hora limite temprana del di-. Resultaba
mas apropiado alentar a los bancos a que estableciesen una hora ..mite tardia
y ejecutaran el mayor nimero posible de érdemes de pago el dia exr .ae se
recibieran las 6rdenes, y permitir al mismo tiempo a los bancos que aplazaran
la ejecucién de ciertos tipos de érdenes hasta el dia siguiente. Ademas, el
abandono de la regla del mismo dia de conformidad con el articulo 3 no era un
método adecuado para permitir que los bancos prolongasen el plazo de ejecucién
de drdenes de pago, pues tendrian que explicar y justificar ese abandono.

Al adoptar una regla relativa al dia siguiente, la Ley Modelo resultaria
aceptable también en aquellos Estados en que los bancos no podian cumplir la
regla del mismo dia. Ademds, los bancos eficientes podrian mejorar su
posicidén competitiva si anunciaran que ejecutaban Srdenes de pago con
prontitud.

201, Después de un debate, la Comisidn adopté la solucidén con arreglo a la
cual el banco receptor estaria obligado en principio a ejecutar una orden de
pago el dia en que se recibiera la orden, pero una excepcién de ese principio
permiti~ia la ejecucién de una orden el dia siguiente. Ademis, se decidié que
el banco que ejecutase una orden el dia siguiente estaria obligado a hacer un
asiento de la operacién en sus libros de manera que el banco no tuviera el
beneficio del uso de los fondos durante otro dia sin acreditar los intereses
de ese dia.

202, Un Grupo de Trabajo especial, al que la Comisién encomendd la preparacidén
de un proyecto de texto que reflejase esas decisiones, presentd a la Comisién
un proyecto de texto para reemplazar la frase introductoria del pidrrafo 1 y un
proyecto de texto de un nuevo pirrafo 1 bis en los siguientes términos:
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“1. El banco receptor debera ejecutar la orden de pago el dia laborable
en el que la reciba o, en casoc contrario, a mds tardar el dia laborable
siguiente a aquel en el que la reciba, a mo ser que...

a) see
b) cee

1 bis. Cuando el banco receptor ejecute la orden de pago el dia
laborable siguiente a aquél en el que la reciba, em otros casos que los
previstos en los incisos a) o b) del parrafo 1, debera hacerlo por el
valor que tenga en la fecha en que la haya recibido."

203. En cuanto a la frase introductoria del pérrafo 1, la Comisidn coincidié
con la politica de que, por una parte, era conveniente que el banco receptor
ejecutara las ordenes de pago el dia en que lar recibiera, pero que, por otra
parte, no deberia colocarse al banco en la situacién de temer que justificar
la ejecucién de la orden de pago efectuada el dia sigujente. Se hizo una
propuesta para expresar mas claramente en el parrafo 1 que era conveniente
ejecutar las ordenes de pago el dia en que se recibiesen. La propuesta
consistia en afiadir, después de las palabras "El banco receptor deberad
ejecutar la orden de pago“, las palabras "si de ordinario es practicable" o
»gsi es razonablemente practicable”. Aunque la propuesta recibid algin apoyo,
no fue aceptada porque podria comprometer la politica de no obligar al banco a
justificar la ejecucidén de una orden de pago al dia siguiente. La Comisidn
decidid, a reserva del examen del Grupo de Redaccidn, insertar, en la frase
introductoria del parrafo 1, después de las palabras “ejecutar la orden de
pago“, las palabras “ea principio", y reemplazar alli y em otros lugares
adecuados el término “dia laborable” por el término “dia bancario”.

204. Con respecto al parrafo 1 bis propuesto, se indicé que era necesario
tener un cuidado especial al traducir la expresidén "for value on the date of
receipt” (“"por el valor gue tenga en la fecha en gue la haya recibido”), a fin
de asegurar que se comprenderia correctamente. Se observdé que, al obligar al
banco a ejecutar la orden por el valor que tenga en la fecha en que la haya
recibido, el parrafo 1 bis no abordaba la cuestidén de determinar si el banco
dobia intereses por ejecutar la orden un dia después de agquél en el que la
reciba. El parrafo 1 bis requeria que el abono se efectuara en la cuenta

como si la orden hubiese sido ejecutada el dia en que se recibid. Las
consecuencias de ese requisito serian, por ejemplo., que el tenedor de la
cuenta pudiera emitir, el dia de 1la ejecucidn de la orden, un chegue contra la
suma abonada, o pudiera incluir, ese dia, esa suma en su reserva financiera.
La cuestién de determinar si la suma acreditada en la cueanta devengaria
intereses, y el tipo de interés, eran cuestiones distintas que la Ley Modelo
1o aborgaba. La Comisién aprobé el paArrafo 1 bis y 1o remitid al Grupo de
Redaccidn.

Pérrafos 2 v 3

205. Se propuso que se formularan nuevamente los pérrafos 2 y 3 con arreglo al
siguiente texto:

“2, E1l aviso que haya de darse con arreglo al parrafo 4 6 5 del

articulo 7 se dara lo antes posible perc s mis tardar e dia iasborabie
posterior al dia en que debe ejecutarse la orden de pago.
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3. El aviso que haya de darse com arreglo al parrafo 2, 3 6 4 del
articulo 9 se dard lo antes posible pero a mds tardar el dia laborable
posterior a la fecha especificada en la orden de pago en que se han de
poner los fondos a disposicién del beneficiario."

206. Se sugirié que una instruccién mencionada en el pérrafo 4 del articulo 7,
o en la disposicidn equivalente del parrafo 2 del articulo 9, podia no
considerarse como orden de pago porque no contenia datos suficientes para
constituir uma orden de pago. La Comisidn acepté la sugerencia y pidié al
Grupo de Redaccidn que redactara los pérrafos 2 y 3 del articulo 10 de manera
que abarcasen érdenes de pago asi como instrucciones gue no se coansideraran
6rdenes de pago.

207. La Comisién examiné el efecto de la expresidn “lo antes posible" en los
pirrafos 2 y 3 y las posibles interpretaciones gue se le podrian dar. Tras
examinar posibles textos alternmativos como "en un plazo razonable" o “con
prontitud”, la Comisién decidié suprimir la expresién, pues era innecesaria
dado el limite cronoldgico ultimo estipulado en los dos péarrafos.

208. Se sugirid que se empleara la expresidén "fecha de ejecucién” en el
parrafo 3 en lugar de la frase "la fecha especificada en la orden de pago en
que e han de poner los fondos a disposicién del benmeficiario”,

209. Habida cuenta de la adopcidn de la regla del parrafo 1 del articulo 10
que permitia al banco receptor utilizar un dia mas para la ejecucién de la
orden de pago (véase el pArrafo 201, supra), Se planteé la cuestién de si el
plazo de los pirrafos 2 y 3 se calcularia a partir del dia en que se recibiera
la orden de pago o a partir del dia siguieate. La Comisién entendié que el
plazo se debia calcular a partir del idltimo dia en que habia de ejecutarse la
orden de pago. La Comisién pidid al Grupo de Redaccién que expresara ese
entendimiento en los parrafos 2 y 3.

210. Con sujecidén a las decisiones arriba citadas, la Comisidén aprobéd la
sustancia de los parrafos 2 y 3.

Pérrafo 4

211. La Comisién decidié suprimir los corchetes de la palabra "ejecute" y
aprobé el pérrafo 4.

Pdrgafo 5

212, La Comisidn aprobé el parrafo §.
Pérrafo 6

213. La Comisién aprobé el pirrafo 6. Se planted la cuestidn de si, al
considerar las sucursales y las oficinas separadas de un banco como bancos
distintos para los efectos del articulo 10, una sucursal, al transmitir
mensajes electrénicos a través de la oficina principal o de otra sucursal,
podria prolongar efectivamente los plazos previstos en el articulo 10. La
Comisidn entendié que no era posible esa prolongacién de los plazos pues el
hecho de gue un mensaje recibido o enviado por una sucursgal fuera tramitadoe o
pasara por el sistema de comunicacidn electrénica de la oficina principal o de
otra sucursal no convertia ese mensaje en otra orden de pago ni en un mensaje
dirigido a otro banco.
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Articulo 11

214. El texto del proyecto de articulo 11 que examiné la Comisién era el
siguiente:

“Articulo 11. Revocacidn

1. Una orden de pago no podrd ser revocada por el expedidor, a no ser
gque la orden de revocacién sea recibida por un banco receptor, que no sea
el banco del beneficiario, en condiciones y con tiempo suficiente para
que ese banco disponga de un margen razonable para darle curso antes de
la ejecucién efectiva de la orden de pago o antes de la fecha de
ejecucidn, si esta dltima fuere posterior.

2. Una orden de pago no podrd ser revocada por el expedidor, a no ser
que la orden de revocacién sea recibida por el banco del beneficiario en
condiciones y con tiempo suficiente para que ese banco disponga de un
margen razonable para darle curso antes de aceptar la ordea de pago o
antes de la fecha de pago, si esta iultima fuere posterior.

3. No obstante lo dispuesto en los parrafos 1 y 2, el expedidor y el
banco receptor podrén convenir en que las Srdenes de pago enviadas por el
expedidor al banco receptor sean irrevocables o en que una orden de
revocacién surta efecto inicamente si se recibe en algin momento anterior
al previsto en los pérrafos 1 y 2,

4. Toda orden de pago habri de estar autenticada.

5. Todo banco receptor que no sea el banco del benmeficiario que ejecute
una orden de pago que haya sido revocada, o el banco del beneficiario que
la acepte, no tendra derecho a que se le reintegre el importe de esa
orden de pago y, de completarse la transferencia de crédito de
conformidad con el pirrafo 1 del articulo 17, deberd restituir cualquier
pago que haya recibido.

6. Cuando el receptor de una suma restituida en virtud de lo dispuesto
en ol parrafo 5 no sea el iniciador de la transferencia, ese receptor
deberd traspasar esa suma al expedidor anterior.

7. 81 se completa una transferencia de crédito de conformidad con el
pérrafo 1 del articulo 17, pese a que un banco receptor [ejecutd] una
orden de pago que hubiera sido revocads, ese banco receptor podréd
reclamar del beneficiario el importe de la transferencia de crédito, por
cualquier medio de que disponga con arreglo a derecho.

8. El fallecimiento, la quiebra o la incapacidad ya sea del expedidor o
del inicliador no constituird de por si una revocacién de una orden de
Pago ni anulard la autorizacién dada al expedidor. E1 término “"quiebra”
comprende cualquier forma de insolvencia de una persona fisica o juridica.

9. Para los fines del presente articulo, las sucursales y las oficinas

separadas de un banco serdn consideradas como bancos distintos, aun
cuando estén situadas en e) mismc Estadc.”
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Parrafos 1y 2

215. Se expresé la opinidén de que podria ser necesario redactar nuevamente el
articulo como resultado del cambio introducido en la norma que figuraba en el
pirrafo 1 del articulo 10, que autorizaba al banco receptor a hacer uso de un
dia adicional para la ejecucidn de una orden de pago. Se establecié que, si
bien el texto actual de la Ley Modelo no definia la fecha de ejecucién, es muy
probable que se interpretara que disponia que la ejecucion tuviera lugar al
finalizar el dia siguiente a aquel en que se recibié la ordea de pago. Se
declaré que, en esas circunstancias, los bancos interpretarian que el comienzo
de la fecha de ejecucién mencionada en los parrafos coincidiria con el
comienzo del dltimo dia en que estaban abiertos pura la ejecucidén valida de la
orden de pago. Asi, si una orden de revocacidon podia ser obligatoria para los
bancos si la recibian al comienzo del segundo dia, los bancos tenderian a
protegerse coatra una posible responsabilidad ejecutando todas las Srdenes de
pago en el segundo dia previsto en el parrafo 1 del articulo 10. Se
establecié que, si bien la Comisidén habia decidido mantener el principio de la
ejecucién en el mismo dia de conformidad con el articulo 10, la interpretacidn
que antecede introduciria una tendencia a la ejecucidn posterior.

216. Se presenté una propuesta de reemplazar las palabras "o antes de la fecha
de ejecucion" al final del parrafo 1 y "o antes de la fecha de pago" al final
del parrafo 2 por las palabras "o antes de aquélla de las fechas previstas
para la ejecucién en virtud del parrafo 1 del articulo 10 que sea anterjor".
S8i bien esta propuesta recibié apoyo, la opinién que prevalecié fue la de que
una referencia a dos posibles fechas de ejecucidn entraria en contradiccidn
con el principio de la ejecucidn en el mismo dia. Por la misma razdén, la
Comisién decididé no reemplazar la referencia a la fecha de ejecucidén por uma
referencia a un periodo de ejecucién y no basarse en una distincidn entre el
dia en que el banco tienme derecho a ejecutar y el dia en que estd obligado a
ejecutar, Tras examinar la cuestidn, la Comisidn decidié reemplazar las
palabras finales de los parrafos por las palabras “o antes de la fecha en la
que debiera haberse ejecutado el pago em virtud de los incisos a) o b) del
parrafo 1 del articulo 10, si esta altima fuere posterior"”.

217. Se examind la cuestidén de si la Ley Modelo debia abarcar las cuestiones
juradicas que surgian de la posible modificacidn de una orden de pago. 8Se
recordé que el Grupo de Trabajo habia observado que la modificacidén de las
6rdenes de pago podria plantear nuevas cuestiones de politica que se sumarian
a las suscitadas por la revocacién de las Srdemes de pago. Se afirmé que, en
cago de tratarse el tema de la modificacidn, seria necesaria una serie
completa de normas que rigieran el contenido de la modificacién y los derechos
y obligaciones del banco que recibia la modificacién, y que previeran una
sancién para esos derechos y obligaciones. Se sugiridé que podria ser
demasiado tarde para examinar estas nuevas cuestiones. Se observé que, si
bien el texto actual no mencionaba e:presamente las modificaciones, la Ley
Modelo no las excluia, y que el asunto podia solucionarse por acuerdo entre
las partes en una transferencia de crédito.

218. Se expresd preocupaciém por el hecho de que pudieran suscitarse
cuestiones dificiles relativas a las modificaciones, por ejemplo en el caso en
que el propésito de una modificacidén fuera aumentar el monto de la
transferencia de crédito. En respuesta, se declaré que la mayoria de los
sistemas de transferencia de fondos considerarian esa modificacidén como una
nueva orden de pago expedida como complemento de la primera por la cantidad
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suplementaria, mientras que la mayoria de las restantes modificaciones se
analizarian como una combinacidn de una orden de revocacién de la orden de
pago inicial, seguida de una nueva orden de pago que contenia las nuevas
instrucciones. Se declard asi que, la mayoria de las veces, las
modificaciones se regirian por reglas relativas a la expedicidn o revocacidn
de 6rdenes de pago.

219, No obstante, se manifestd que, segin las practicas bancarias corrientes,
las modificaciones de 6rdenes de pago eran considerablemente mas pumerosas que
las revocaciones, y que no habia razén para que la Ley Modelo se ceutrara en
las cuestiones de revocacién sin tratar las concernieantes a la modificacidn.
También se adujo que los problemas juridicos suscitados por las modificaciones
de érdenes de pago podian tratarse ficilmente en la Ley Modelo. En la mayoria
de los casos, la cuestidn podia solucionarse apropiadamente mencionando que
las normas aplicables a las revocaciones se aplicarian también a las
modificaciones.

220. Se sugirié que, si la Comisidén decidia no incluir una disposicién sobre
modificacidn en la Ley Modelo, deberia al menos adoptar um precepto general
basado en el parrafo 2 del articulo 7 de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias, a efectos de
que la cuestidn de la modificacidén asi como otras relacionadas con asuntos
regidos por la Ley Modelo que no se trataran expresamente en ella se
resolvieran de conformidad con los principios generales en que se basa

esta ley. (Véanse los pérrafos 100 a 103.)

221, Tras examinar la cuestidén, la Comisidén decidié afiadir la siquiente
disposicién al texto del articulo:

“Los principios contenidos en este articulo se aplicardnm a la
modificaciéa de una orden de pago."

222, También decidié examinar la posible insercidn de una disposicidn general
basada en el parrafo 2 del articulo 7 de la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias en una etapa
posterior de sus actuaciones.

BParrafo 3
223, La Comisidn aprobé el parrafo 3.
Pérrafo 4

224. Se expresé algun apoyo a la supresidn del parrafo 4. Se pensé que era
innecesario, pues se entendia que, para que un banco tramitara una orden de
revocacidén, el banco debia haberse asegurado de que la ordem habia sido
emitida por el expedidor o en su nombre. La opinién mayoritaria, no obstante,
fue que el parrafo 4 era Gtil, pues aclaraba que todo banco tenia derecho a
exigir que la orden de revocacidén estuviera autenticada. Ese derecho era
necesario dado que un banco no podia dejar de tramitar una orden de
revocacién, mientras que podia rechazar una orden de pago no autenticada.

225, Se entendié en general que el método de autenticacidén de una orden de
revocacién no tepia por qué ser el mismo que el método de autenticacidn de la
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orden de pago que se revocaba. La Comisidn decididé gque ese entendimiento
debia figurar en el parrafo 4 y pidié al Grupo de Redaccién que preparara una
formulacién apropiada.

parrafo 5

226. La Comision aprobdé el parrafo, a condicién de que se aclarara en el texto
que, para que el parrafo 5 surtiera efecto, la revocacién deberia ser valida
de conformidad com lo dispuesto en los parrafos 1 y 2 del articulo 11. Se
pidié al Grupo de Redaccién que revisara al efecto el texto del parrafo 5,

Parrafo 6

227, La Comisién aprobé el fondo del parrafo 6. La Comisidén pidié al Grupo de
Redaccidén que revisara el parrafo para asegurarse de que guedara claro que la
disposicién se aplicaba reiteradamente a cada receptor com objete de
garantizar que el reembolso se hiciera al iniciador. Se sugirié que el Grupo
de Redaccidn reemplazata la palabra “transferencia" por la expresién
“transferencia de crédito"” en el pérrafo 6.

Nuevo pérrafo 6 bis

228. Se formulé la propuesta de incluir en el articulo 11 una regla que
tuviera en cuenta la posibilidad de que un banco que efectuara una restitucidn
estimara apropiado se saltara al expedidor anterior y restituyera Ja suma
directament2 al iniciador o a otro expedidor en la cadena de la transferencia
de crédito. Se propuso que una regla de esa indole (“regla del salto") podria
redactarse como sigue:

“6 big. Sin perjuicio de sus obligaciones resultantes de cualquier
acuerdo que prevea la liquidacidén de saldos netos bilaterales o
multilaterales, todo banco que esté obligado a reintegrar una suma a su
expedidor de conformidad con el parrafo 5 quedarid liberado de esa
obligacién en la medida en que reintegre esa suma directamente a un
expedidor anterior; y todo banco que siga a ese expedidor anterior queda
eximido en la misma medida.”

229, Se dijo que una de las finalidades de esa regla del *"salto" propuesta
consistia en facilitar la solucidn cuando el reintegro directo de un banco
intermediario o del iniciador fuera la solucidén mids practica. Otra de las
finalidades era facultar al banco que efectuara la restituciénm para no
entregar la suma a un banco intermediario que se hubiera declarado insolvente;
la restitucién de esa suma a un banco insolvente frustraria la finalidad
ultima de 1la restitucién, que era devolver el dinero al iniciador.

230. Se observé que el alcance del texto propuesto estaba limitado desde dos
dnqulos. En primer lugar, la oracidém introductoria aclaraba que la regla del
salto no seria aplicable cuando contraviniera algin acuerdo bilateral o
multilateral por el que los bancos liquidaran los saldos netos de sus
obligaciones dimanantes de sus érdenes de pago. En segundo lugar, esta regla
no constituia una autorizacidn general pera reintegrar la suma a un expedidor
distinto del expedidor anterior; la regla disponia simplemente que, cuando el
banco optase por saltarse a un expedidor. lo que haria temiendo en cuenta las
circunstancias del caso y sus obligaciones respecto de los participantes en la
cadena de la transferencia de crédito considerada, ese banco quedaria liberado
de su obligacién de reintegrar la suma transferida.
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231. Se objeté al texto de esta regla del salto propuesta que esa regla podria
resultar incompatible con las reglas de un sistema de tranferfencia de fondos
o con los derechos y obligaciones de un banco intermediario que participara en
un acuerdo bilateral o multilateral de liguidacién de saldos netos. Se
subrayé que la evolucidén futura de las transferencias internacionales de
crédito, y sobre todo de las transferencias de crédito informatizadas, daria
mayor importancia a los acuerdos bilaterales y multilaterales para la
liquidacién de saldos netos, y que una disposicién como la propuesta podria
obstaculizar esos acuerdos. Se dijo también que esa regla no podria aplicarse
con ciertos sistemas de transferencii de fondos y, por consiguiente, entraria
en conflicto con los nuevos métodos comerciales. Ademas, la Ley Modelo no
deberia intentar regular de forma incompleta e inadecuada una situacidn que
interesaba a la legislacidn nacional relativa a la insolvencia y la quiebra.

232. En apoyo del texto propuesto, se dijo que, una vez gque se hubieran
liguidado las 6rdenmes de pago relacionadas con una determinada transfereacia
de crédito. la forma en que se hubiera efectuado alguna restitucién no
afectaria al acuerdo de liquidacidén de saldos netos. Como las liquidaciones
previstas en los arreglos para la liguidacidn informatizada de saldos mnetos
solian hacerse diariamente, el riesgo de gue la regla del salto pudiera
afectar al acuerdo de liquidacidn de saldos netos no seria importante. Ahora
bien, en la medida en que existia esa posibilidad, la frase introductoria por
la que se sometia la regla del salto a todo acuerdo vinculante para el banco
que efectuara la restitucidn deberia asegurar que no habria tal interferencia.

233. Se hizo la observacidn de que el concepto de la liquidacidn de saldos
netos, al que se hacia alusidn en la oracidén introductoria, era vago y que la
Ley Modelo no podia resolver completamente la cuestién de la eficacia de los
arreglos para la liquidacién de saldos netos ya que varios ordenamientos
juridicos nacionales podrian ser competentes para determinar esa cuestidn. La
Comisidén tomé nota de la observacidén y decidié que no se mencionara
expresamente la liquidacidén de saldos netos en la frase introductoria.

234, Después de un debate, 1la Comisién aprobé el contenido de la propuesta y
decidié que el texto rezase como sigue:

“6 big. Todo banco que esté obligado a reintegrar una suma a su
expedidor con arreglo al pirrafo 5 quedara liberado de esa obligacién en
la medida en gque reintegre esa suma directamente a un expedidor anterior;
y todo banco posterior a ese expedidor anterior quedard liberado en la
misma medida. Este parrafo no serd aplicable a un banco si afectare los
derechos u obligaciones de ese banco dimanantes de ‘cualquier acuerdo de
participacién en un sistema de transferencia de fondos o de las reglas de
ese sigtema.”

235. Se formuld otra propuesta para disponer que el iniciador podria reclamar
directamente la restitucién al banco que estuviera obligado a efectuarla a
raiz de la revocacién de una orden de pago. Se considerd necesario otorgar
una accién directa de esa indole para proteger los intereses del iniciador, a
quien de 1o contrario le resultaria dificil impedir (por ejemplo, a través de
medidas cautelares ordenadas por un tribunal) que se realizase la restitucion
a8 un banco intermediario que, por insolvencia, tal vez no pudiera realizar la
siguiente restitucids, Una reclamacidn directa de un iniciador que no fuera
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un banco tendria también la posible veataja de poderse acoger a algin plan
nacional de seguro de depésitos. La Comisién aprobd el contenido de esta
propuesta y la remitié al Grupo de Redaccidn.

Parxrafo 7

236, La Comisién aprobdé el parrafo. (En cuanto a la decisién posterior de
reemplazar las pal-bras "por cualquier medio de que disponga con arreglo a
derecho" por las palabras "por cualquier med.o de que pueda disponer con
arreglo a derecho", véase el parrafo 276, infra.)

Parrafo 8

237. Se cuestiond la necesidad de referirse al iniciador ya que, de
conformidad con el inciso e) del articulo 2, el término “expedidor" abarcaba
al jniciador. En raspuesta, se sefialé que la referencia expresa al iniciador
tenia la finalidad de aclarar que el fallecimiento, la quiebra o la
incapacidad del iniciador, en 1lo que le diferencia de un mero expedidor, como
pudiera ser el banco del iniciador o un banco intermediario, no anularia la
autorizacidn ya otorgada en las drdenes de pago expedidas por esos expedidores.

238. Se puso en duda la idoneidad del término “revocacién" dado que la
revocacidn de una orden de pago exigia un grado de iniciativa que trascendia
la capacidad de un iniciador o expedidor fallecido, en quiebra o
incapacitado. Se decidié conservar la presente formulacida ya que su
significado era claro y porque en algunos ordenamientos juridicos los sucesos
del tipo a que se hacia alusién en el pérrafo podrian surtir el efecto de
revocar una orden de pago por imperativo legal.

239. Se formulé la sugerencia de ampliar el alcance del lenguaje del pérrafo
para que dijera que 1a ocurrencia de un suceso del tipo aludido no ocasionaria
la revocacién de la transferencia de crédito, en lugar de decir meramente gue
no revocaria una orden de pago. No obstante, se decidié que el cambio
propuesto no era necesario porque el significado de la disposicién estaba
suficientemente claro. Otra razdén para no adoptar el texto propuesto era que
la Ley Modelo reconocia el concepto de la revocacidén de una orden de pago,
pero no contenia disposiciones sobre la revocacién de una transferencia de
crédito.

240. Se sugirié que era preciso ampliar el alcance de la referencia a la
"insolveancia de una persona juridica® para aclarar que el pArrafo se referia a
la insolvencia de todo tipo de entidades juridicas que pudieran actuar como
iniciadores o expedidores. Esa sugerencia fue remitida al Grupo de Redaccidn.

241. Después de un debate, la Comisidn aprobé el texto del pérrafo y lo
remitié al Grupo de Redaccidn.

Pérrafo 9

242. Se expresdé la opinién de que el parrafo estaba redactado en términos
demasjado latos. En concreto, se sugirid que el alcance de la regla de que
las sucursales y las oficinas separadas de un banco se considerarian como
bancos distintos para los fines del articulo 11 deberia limitarge a los
pirrafos 1 v 2, ya quée algunas Je las obligaciones abordadas en otros parrafos
eran de indole monetaria. Por 1o que se refiere a esas obligaciones, no seria
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forzosamente apropiado considerar las sucursales de un banco como bancos
distintos. En respuesta, se sefiald que la aplicacién de la regla contenida en
el parrafo 9 a los pirrafos 5 y 6 tambidn seria apropiada. La Comisidn
decididé aprobar el parrafo em la inteligencia de que se referia a asuntos
operativos y que las cuestiones de la responsabilidad financiera y asuntos
semejantes concernientes a las sucursales o a la oficina principal de un banco
quedaban fuera de su ambito.

Articulo 12

243. El texto del proyecto de articulo 12 examinado por la Comisidén fue el
siguiente:

“Articulo 12. x restar nei

De no haberse completado la transferencia de crédito de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 17, cada banco receptor estard obligado a
prestar asistencia al iniciador y a cada banco expedidor subsiquiente, y
a recabar la asistencia del préximo banco receptor, para completar la
transferencia de crédito."

244. Se expresaron opiniones divergentes con respecto al deber de prestar
asistencia. Seqin una opinién, las disposiciones del articulo no deberian
dejarse al arbitrio de la autonomia contractual de las partes. Las
disposiciones del articulo 12 deberian constituir una norma minima de
proteccién del iniciador contra las consecuencias de una imposibilidad de
completar la transferencia de credico.

245, Segin otra opinidn, el articulo deberia suprimire~. En apoyo de 1a
propuesta se afirmé que la regla actual sobre el deber de prestar asistencia
estaba formulada en forma imprecisa y no quedaba claro si existia una sancién
al respecto. Toda la cuestidén de la asistencia deberia dejarse a discrecidén
de la préactica bancaria establecida y a la competencia en el mercado

bancario. Se sugirié que, de mantenerse el articulo, se limitara el alcance
del deber de prestar asistencia de modo que un banco receptor tuviese el deber
de prestar asistencia sélo a su banco expedidor y a su banco receptor.,

Ademds, el articulo deberia indicar claramente que no existia ninguna
responsabilidad por incumplimiento del deber de prestar asistencia.

246. Sin embargo, la opinién prevaleciente fue que deberia mantenerse el
principio de un deber de los bancos receptores de prestar asistencia cuando
una transferencia de crédito quedase incompleta. Se sugirid que si 1a
transferencia de crédito no se completaba seria indispensable reunir
informacién con respecto a la ubicacidén de 10s fondos o la causa de la
interrupcién., Por tanto, deberian afiadirse las palabras “procurando en
particular facilitar y obtener datos necesarios, por ejemplo, sobre la
ubicacién de los fondos" antes de las palabras "para completar la
transferencia de crédito”. En respuesta, se afirmé que no era necesario

aprobar la propuesta, pues el deber de reunir informacién ya estaba implicito
en el texto.

247. Otra propuesta comsistia en sustituir las palabras "De no haberse
conpletado la transferencia de crédito de conformidad con el parrafo 1 del
pcticulo 17" por las palabras "Hasta que no se haya completado la



transferencia de crédito de conformidad con el pérrafo 1 del articulo 17".

Se adujo que, si bien el deber de reembolsar con arreglo al articulo 13 sélo
surgiria cuando estuviese claro que la transferencia no se completaria, el
deber de prestar asistencia deberia continuar hasta gue se completase la
transferencia de crédito. Tras haber debatido 21 respecto, la Comisidén aprobéd
la propuesta.

248. En cuanto al alcance del dober de prestar asistencia, se expresd la
opinidn de que la Ley Modelo no deberia tratar de modificar la préctica
bancaria vigente, sino sencillamente tenerla en cuenta. Se dijo que la
formulacién actual podria sugerir que el propésito del articulo era crear un
deber juridico que, conforme a distintos ordenamientos, podria considerarse o
bien como una obligacidén legal o bien como una obligacidén contractual
implicita y podria acarrear una respomsabilidad por parte del banco receptor
en caso de incumplimiento de licha obligacidn. Se expresé la preocupacidn de
que tal interpretacidn errdnea del articulo podria dar lugar a que se cargara
al banco receptor com un deber ilimitado que, por ejemplo, podria incluir la
obligacion de sumarse a algun proceso judicial que hubiese incoado el
iniciador como comsecuencia de no haberse cumpletado la transferencia de
crédito. Se propuso sustituir las palabras "cada banco receptor estard
obligado a prestar asistencia” por "cada banco receptor estara obligado a
hacer todo lo posible por prestar asistencia". En apoyo de la propuesta se
afirmé que esta formulacidén mitigaria la preocupacidén ezpresada con respecto a
la posible responsabilidad del banco receptor. Otra propuesta en el mismo
sentido consistia en sustituir las palabras "el Lanco receptor estard obligado
a prestar asistencia” por las palabras "el banco receptor tendrd el deber de
prestar asistencia" y las palabras "para completar la transferencia de
crédito” por las palabras "para completar los tramites bancarios relativos a
la transferencia de crédito". Tras deliberar al respecto, la Comisidén aprobd
esta dltima propuesta.

249. Con respecto a la posible sancién del deber de prestar asistencia, se
dijo que el parrafo 8 del articulo 16 deberia precisar que mo seria aplicable
al incumplimiento por un banco de su deber de prestar asistencia con arreglo
al articulo 12. Aungue se expresd preocupacidn por la necesidad, en
particular para los érganos de supervisidén bancaria, de que la Ley Modelo
indicara ademids, en qué consistiria la sancidén del articulo 12, la Comisidn
decidid no estipular sancidn alguna con respecto al incumplimiento del deber
de prestar asistencia.

Articulo 13

250. E1 texto del preyecto de articulo 13 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 13. Deber de reembolsax

1, S8i la transferencia de crédito no se ha completado de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 17, el banco del iniciador estard obligado
a reembolsar al iniciador el importe de cualguier pago que haya recibido
de é1, con intereses calculados desde el dia del pago hasta el dia del
reintegre. El banco del inicledor, ssi como cuslquisr banco receptor
subsiguiente, tendrd derecho a la devolucién de 1los fondos que haya

pagado a su banco rece;tor, con intereses desde el dia del pago hasta el
dia del reintegro.
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2. Las partes no podrin convenir en contra de lo dispuesto en el
parrafo 1. Ahora bien, no se obligara a un banco receptor a efectuar un
reintegto de conformidad con el parrafo 1 si ese banco no puede repetir
por razém de que el banco intermediario por el que se le indicé que
efectuara la transferencia de crédito haya suspendido pagos o le esté
vedado por lsy efectuar el reintegro. El expedidor que primero indicé
ese banco tendrd derecho a reclamar del mésmo el reintegro debido."

n njun

251. Se observé que la politica en que se basaba el deber de reembolsar
establecido en el articulo 13 era fortalecer la confianza de los usuarios en
el sistema de transferencias de crédito. Se dijo, sin embargo, que esa meta
podia alcanzarse también por otras soluciones juridicas y que esa politica no
justificaria la restriccidn de la libertad contractual.

252, Se expresaron varias inquietudes con respecto al articulo 13, el cual
permitia al banco eludir el deber de reembolsar unicamente en las
circunstancias muy precisas descritas en el pirrafo 2. Una de esas
inquietudes era que la regla introducia una obligacidén absoluta que no
dependia de ninguna falta cometida por el banco al gque se obligaba a
reembolsar; en efecto, la regla imponia a ese banco un riesgo respecto de las
actuaciones de otro banco sobre las cuales el primer banco podria no temer
influencia alguna. Se expresd la opinidn de que la regla estaria en
contradiccidn con principios basicos del derecho de algunos paises. Una
preocupacidn conexa era que las actuaciones de bancos en un pais
econdmicamente inestable, o las actuaciones de bancos cuya gestidén fuera
inadecuada, podrian poner en situacidn precaria a un banco econémicamente
viable y bien administrado. Otra preocupacién era que un banco, a fin de
evitar el riesgo que le imponia el articulo 13 podria sentirse tentado a
alentar a los clientes a emviar los fondos por cheque en lugar de utilizar un
sistema de transferencias de crédito. Ademds, el articulo 13 podria temer
repercusiones en la esfera del derecho de sociedades y del régimen de la
responsabilidad de los directores y empleados de banco respecto de su banco
por toda decisidén adoptada por éstos que resultara en una obligacidén del banco
a reembolsar. Ademés, los planes nacionales de seguros para ciertos tipos de
riesgos relacionados con operaciones bancarias por lo general abarcaban
udnicamente las reclamaciones de los clientes que no fueran bancos; por tanto,
las reclamaciones fundadas en la segunda oracién del parrafo 1 del

articulo 13, que constituyeran reclamaciones de cardcter interbancario, no
estarian cubiertas por esos planes nacionales de seguros. Se dijo también que
la garantia de devolucidn del dinero podria tener repercusiones en las
necesidades de reservas de capital impuestas por las leyes de vigilancia de la
banca de algunos paises. Sin embargo, se observé a ese respecto que, en
respuesta a una consulta, el Secretario del Comité de Basilea sobre reglas y
précticas de supervisidén bancaria habia escrito al Secretario de 1la Comisién
que los miembros del Comité no estimaban que el acuerdo de 1988 relativo al
capital obligara a los bancos a incluir cualquier riesgo derivado del
articulo 13, como responsabilidad contingente, al hacer el célculo ponderado
de la reserva. La carta seguia diciendo que el examen ulterior de la
cuestidn, tanto por supervisores como quizé por el propio Comité, podria
resultar necesario si el riesgo se materializara (véase A/CN.9/347/Ad4.1).

253. A la luz de esas preocupaciones, se hicieron cuatro propuestas. La
primera consistia en permitir que las partes, de acuerdo con el articulo 3,
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convinieran en que no se aplicarian las disposiciones de la Ley Modelo sobre
garantia de devolucién del dinero. Otra propuesta era permitir que los bancos
ofrecieran a sus clientes la opcidn de elegir entre un tipo de transferencia
de crédito por el cual el banco asumiria el riesgo establecido por el
articulo 13, y otro tipo por el cual el banco rechazaria contractualmente ese
riesgo. Cumo reflejo del riesgo, el banco cobraria mds por el primer tipo de
transferencia de crédito. La tercera propuesta era que, en vez de imponer una
responsabilidad absoluta al banco del iniciador, se otorgara al iniciador uua
accién directa de repeticidén contra el banco en el que estuvieran depositados
los fondos, una vez que se hubiese comprobado que la transferencia de crédito
no podia completarse. Esa accidn directa evitaria la necesidad de que se
interpusieran las acciones interbancarias previstas en la segunda oracidém del
pérrafo 2 del articulo 13 y tendria la ventaja de que podria estar cubierta
por un plan nacional de seguro que cubriera la responsabilidad del banco. La
cuarta propuesta consistia em limitar la obligacidn del banco del iniciador de
efectuar el reembolso cuando la transferencia de crédito no se completara
debido a una averia en el sistema de transferencia electrénica de mensajes
entre los bancos. En tal caso, era probable que la entidad encargada del
funcionamiento del sistema de mensajes electronicos hubiese excluido o
limitado su responsabilidad. No deberia permitirse que el articulo 13 se
aplicase cuando el banco del iniciador no pudiese recuperar de la entidad
encargada del funcionamiento del sistema de mensajes electrénicos la suma que
debia reembolsarse al iniciador.

254. En respuesta a esas inquietudes y propuestas, y en apoyo del concepto en
que se insipiraba el articulo 13, se dijo que se habia introducido en el
ordenamiento juridico de un pais con sistemas dindmicos de transferencias de
crédito una regla comparable a la enunciada en el articulo 13 y que, al
parecer dicha regla no habia creado problemas. Ademas, el hecho de que los
bancos estuviesen facultados para ofrecer dos tipos de transferencias de
crédito podria desalentar a muchos clientes de utilizar el tipo de
transferencia que incluia el deber previsto en el articulo 13, em particular
si esa clase de tramsferencia se ofrecia a un precio excesivo; a su vez, si el
volumen de tales transferencias era bajo, podria dar lugar a un alza adicional
de las cargas, 1o que podria tormar prohibitivo el precio de la transferencia
que ofrecia la proteccidn del articulo 13. Se hizo hincapié en que tal
resultado seria contrario a la politica del articulo 13 de aumentar la
confianza de los clientes en el sistema de transferemcias de crédito. Como
argumento en contra de lo anterior, y a favor de que los bancos pudiesen
cobrar un precio adicional respecto de las drdenes de pago que gozaran de la
proteccidn del articulo 13, se sugirié que el articulo 13 tal vez podria
exigir que el banco ofreciera esa proteccidén por un precio adecuado o
razonable. Se afirmé asimismo em apoyo del articulo 13 que al posibilitar una
amplia gama de medios de evasién contractuales, el iniciador asumiria el
riesgo de temer que entablar un 1litigio en un pais extranjero a fin de obtener
el reembolso, riesgo que el banco del iniciador estaba en mejores condiciones
de asumir. También se observé que el articulo 13 era importante para mantener
el equilibrio entre las disposiciones de la Ley Modelo que velaban por los

intereses de los bancos y las disposiciones que protegian los intereses de los
clientes.

255. Con el fin de conciliar las opiniones divergentes, se presentd una
propuesta de aifladir una excepcidn a la prohibicién de contratar en contra de

lc dispussto em el parrafo 1 del articulo 13. Se propuso modificar la primera
frase del parrafo 2 de la siguiente forma:
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261. En contra de esa sugerencia, se dijo que el articulo 13 trataba de la
situacion en la que, en el momento en que se tenia conocimiento de que la
transferencia no se completaria, los fondos obraban en poder de uno de los
bancos de la cadena de transferencia del crédito. La disposicién sugerida,
por el contrario, trataba del caso en el que el dinero obrara en poder de un
tercero. El supuesto de que el dinero hubiera de ser recuperado de un
tercero, cuya negativa a restituirlo seria probablemente de mala fe, daba
lugar a consideraciones que quedahan fuera del alcance del articulo 13.
Ademds, la propuesta introducia un elemento de dolo, mientras que el

articulo 13 seria aplicable aun cuando no hubiera habido actuacién dolosa por
parte del banco. Por otra parte, se hizo notar que el articulo 13 no abarcaba
otras situaciones en que el iniciador podia reclamar la devolucidén del dinero
(por ejemplo, cuando el banco al gque la persona habia realizado un pago a fin
de proveer fondos para una transferencia de crédito se negaba a aceptar la
orden de pago, o cuando un banco contrataba legitimamente en contra de lo
dispuesto en el articulo 13). En estas situaciones la devolucidén del dinero
podria basarse en normas distintas del articulo 13 (por ejemplo, normas sobre
enriquecimiento indebido).

262. Tras examinar la cuestién, la Comisidn decididé no aprobar la disposicién
sugerida y remitir el caso en ella considerado, asi como otros casos
similares, a la ley aplicable.

Segunda frase del parrafo 2

263. Se sugirié que se mencionara tambiém al banco del beneficiario, ademds
del banco intermediario en la segunda oracidn del parrafo 2. La Comisién no
aprobdé esa sugerencia por dos razones. En primer lugar, los iniciadores,
cuando extienden Srdenes de pago, designan pricticamente en todos los casos al
banco del beneficiario; no lo suelen hacer por tener alguna preferencia por
ese banco sino porque el beneficiario ha solicitado que el pago se realize a
ese banco. En estas circunstancias, seria injusto permitir que se aplicara la
excepcidén prevista en la segunda frase del pirrafo 2. En segundo lugar, un
banco receptor que no reembolsara sdlo seria el banco del beneficiario si ese
banco hubiera recibido el pago de la orden de pago de su expedidor sin haber
aceptado esa orden, y esta situacidén se presentaria con muy poca frecuencia,

264, Otra sugerencia fue la de tratar en la segunda oracién del parrafo 2 la
situacién en que el banco que hubiera suspendido pagos o al que le estuviera
vedado por ley efectuar el reintegro no fuera el banco por el cual el
iniciador hubiera indicado que se realizara la transferencia. Segin esa
sugerencia se habia de dispomer que la obligacién del banco del iniciador de
efectuar el reintegro desapareceria siempre que el iniciador "indicara” el uso
de un banco, aun si ese banco no era el que habia suspendido pagos o al que le

estaba vedado por ley efectuar el reintegro. La Comisidn no aprobé esta
sugerencia.

265, La Comisidn examind la posibilidad de que la obligacién de efectuar un
reintegro pudiera resultar excluida cuando el banco del iniciador obligara
sistemdticamente a todos o a la mayoria de sus clientes a "indicarle" la ruta
a seguir para efectuar la transferencia del crédito. A fin de tener en cuenta
esa préctica, la Comisidn convino en agregar una nueva frase entre las
oraciones sequnda y tercera del pirrafo 2, redactada de la siquiente forma:
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“No se comsiderard que un banco receptor ha recibido la indicacién de
hacer uso del banco intermediario a menos que el banco receptor pruebe
que no impone sistematicamente al tipo de expedidores o de Grdenes de
pago involucrados en la transferencia la obligacién de indicar el banco o
los bancos intermediarios gue deban utilizarse."

Pr t ra la inclugid "reql 1 "

266. Se recordé que la Comisidn habia decidido incluir en el articulo 11 una
regla del salto, segin la cual un banco que efectuara un reintegro podria
saltarse al expedidor anterior y efectuar el reintegro a otro expedidor
anterior en la cadena de transferencia del crédito (véanse pérrafos 228 a 235
supra). Hubo amplioc acuerdo en que deberia aprobarse una regla similar para el
articulo 13, a fin de permitir que el banco que reembolsara evitase efectuar

el reintegro a un banco intermediario gue se hubiera declarado insolvente.

Los motivos que se adujeron contra la introduccién de una regla del salto al
articulo 13 fueron esencialmente los mismos que los que se formularon respecto
de su introduccién en el articulo 11 (véanse pirrafos 231 y 233 supra).

267. La Comisidn decidid afiadir al pirrafo 1 del articulo 13 una regla que
dispusiera lo siguiente:

“Un banco subsiguiente al banco del iniciador que esté obligado a
efectuar un reintegro a su expedidor quedara liberado de esa obligacién
en la medida en que efectué el reintegro directamente a un expedidor
anterior; y todo banco subsiguiente a ese expedidor anterior quedara
liberado en esa misma medida. Este parrafo no serd aplicable a un banco
si afectare los derechos u obligaciones de ese banco dimanantes de
cualquier acuerdo de participacidén en un sistema de transferencia de
fondos o de las reglas de ese sistema."

268. La Comisidn decidié también aprobar el contenido de la propuesta
adicional de otorgar al iniciador una accidém directa comtra el banco obligado,
como se hizo con respecto a la regla del salto en el contexto del articulo 11
(véase el parrafo 235 gupra).

rticulo 14°

269. El1 texto del proyecto de articulo 14 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 14. Rectificacidn de un pago insuficiente

Si se completa la transferencia de crédito de conformidad con el
pérrafo 1 del articulo 17, pero el monto de la orden de pago ejecutada
por algiin banco receptor es inferior al monto de la orden de pago por é1
aceptada, ese banco estaré obligado a expedir una orden de pago por la
diferencia entre los montos de esas érdenes de pago.”

270. Se propuso suprimir las palabras "se completa la transferencia de crédito
de conformidad con el pdrrafo 1 del articulo 17, pero”. En apove de la
propuesta se indicé que, con sujecidn a las disposiciones del pérrafo 3 del
articulo 17, una transferencia de crédito no podria considerarse concluida

de no haberse transferido el importe total estipulado por el imiciador.
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Se expresé la opinién de que no podria haber ninguna conclusién parcial de la
transferencia de crédito y por tanto las palabras iniciales del articulo
estaban en contradiccién con los parrafos 1 y 3 del articulo 17 (véanse los
pérrafos 280 a 286, infra).

271. Se afirmé asimismo que la propuesta de suprimir la veferencia a la
conclusidn de la transferencia de crédito de conformidad com el parrafo 1 del
articulo 17 deberia examinarse en relacién con el parrafo 5 del articulo 16 y
que seria objeto de una propuesta similar. Tras haber deliberado al respecto,
la Comision decidié aprobar la propuesta, a reserva de reconsiderarla tras el
examen del pArrafo 5 del articulo 16 y del pirrafo 1 del articulo 17.

272. Se propuso también suprimir totalmente el articulo, ya que la obligacidn
de un banco receptor de expedir una orden de pago por un monto idéntico al de
la orden de pago que habia recibido ya existia de conformidad con el pirrafo 2
del articulo 7. Se objeté a esta propuesta que el parrafo 2 del articulo 7 no
precisaba con suficiente claridad lo que deberia hacer el banco receptor para
rectificar un pago imsuficiente. Tras deliberar al respecto, la Comisidn
decidié posponer su decisién definitiva con respecto al articulo hasta después
de haber examinado las cuestiones planteadas por el parrafo 5 del articulo 16
y el articulo 17. Posteriormente, el Grupo de Redaccidén suprimié las palabras
siguiendo la sugerencia expresada en el parrafo 270.

Articulo 15

273. El texto del proyecto de articulo 15 examinado por la Comisién fue el
siguiente:

“Articulo 15. i 6 1l ex n a

8i se completa la transferencia de crédito de conformidad comn el
pirrafo 1 del articulo 17, pero el monto de la orden de pago ejecutada
por algin banco receptor es superior al monto de la orden de pago por é1
aceptada, ese banco podrd reclamar, com arreglo a derecho, del
beneficiario el reintegro de la diferencia entre los montos de esas
6érdenes de pago."

274. La Comisién examind la posibilidad de suprimir el articulo 15, dado que,
en razén de la referida conclusién de la transferencia de crédito de
conformidad con el pirrafo 1 del articulo 17, el articulo 15 abordaba una
situacién ajena al ambito de la Ley Modelo. Se sugirié también que la
disposicidén podia considerarse superflua, puesto que el derecho a la
restitucién del excedente pagado estaba implicito en el pirrafo 2 del
articulo 7. Se cuestiond también la justificacién de incluir una disposicién
expresa sobre un caso particular, mientras no se abordaban otras situaciones
en que podria darse la necesidad de restituir un pago. Sobre la base de esa
pregunta, se sugirié que el articulo podria ampliarse a fin de que regulara
otras situaciones en que pudiese suscitarse la necesidad de restituir um pago,
por ejemplo, cuando por error de un banco se hubiera pagado a una persona que
no correspondiera. No obstante, predominé el criterio de que seria
conveniente mantener un texto conforme al actual articulo. Se estimé que esta
disposicién daria una respuesta al destino gue sge habis 4c &ar 2} sxcedente
pagado. Se opiné asimismo que era necesario mantener el articulo 15 a la luz
de lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 16, que disponia que las acciones
previstas en la Ley Modelo eran excluyentes.
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275. Se expresé la inquietud de que de mantenerse en el articulo 15 la
referencia a la conclusién de la transferencia de crédito de conformidad con
el parrafo 1 del articulo 17, al tiempo gue se suprimia una referencia andloga
en el articulo 14, podria temer ol efecto no deseado de que se interpretara
que una transfereancia de crédito que resultara en un pago insuficiente no se
considerara concluida (véase el parr. 270 supra). Se estimé que esa
inferencia seria improcedente porque los criterios utilizados en el parrafo 1
del articulo 17 para determinar la conclusién de una transferencia de crédito
se referian al momento de la aceptacién de la orden de pago por el banco del
beneficiario y no a la cuantia de la orden de pago. Se sugirié que el Grupo
de Redaccién examinara el texto con miras a resolver esa inquietud.

276. Se propuso que se limitara el alcance del articulo i5 a fin de que la
restitucién sélo fuese obligatoria si el bemeficiario se hubiese percatado del
excedente pagado y enriquecido indebidamente. Sin embargo, se acordé que la
Ley Modelo no tenia por qué abordar el asunto, ya que, de conformidad com el
articulo 15, esas cuestiones de detalle se regirian por la ley aplicable
distinta de la Ley Modelo. Con todo, se consideré necesario reemplazar, en la
referencia a la ley aplicable de la versién inglesa, las palabras “ps are
otherwise provided by law" (*"con arreglo a derecho”) por “as may otherwise be
provided by law" (si asi procede con arreglo a derecho), a fin de evitar la
inferencia de que el reintegro del excudente pagado seria reclamable conforme
a todos los ordenamientos juridicos nacionales. Se convino también en una
modificacidn andloga del parrafo 7 del articulo 11.

277. Tras una deliberacidn, la Comisidn aprobdé el texto del articulo 15, a
reserva de sustituir las palabras “con arreglo a derecho” por "si asi procede
con arreglo a derecho".

Axticulo 16

278. Se propuso sustituir el texto del articulo por las siguientes
disposiciones:

“Articulo 16. Responsabilidad por los jntereses

1. Todo banco receptor que no sea el banco del beneficiario que no
cumpla sus obligaciones de conformidad con el parrafo 2) del articulo 7
serd responsable ante el beneficiario si la transferencia de crédito se
completa de conformidad con el pérrafo 1) del articulo 17. E1 banco
receptor estaré obligado a pagar intereses por el monto de 1a orden de
pago por toda 1a duracién de la mora que sea imputable al banco

receptor. Sin embargo, si la demora afecta sélo a una parte del monto de

1a orden de pago, l1la obligacién serd pagar intereses por el monto gue se
haya demorado.

2. La obligacién de un banco receptor en virtud del pirrafo 1 podréd
cumplirse pagando esos intereses a su banco receptor o mediante el pago
directo de los mismos al beneficiario. Cuando un banco receptor reciba
ese pago pero no sea el beneficiario de la transferencia, ese dbanco
receptor deberd traspasar los intereses cobrados al préximo banco
receptor o, si fuere el banco del beneficiario, al beneficiario.
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2 bis) A los efactos de la presente ley y no obstante el parrafo 6 del
articulo 4, se considerara que un banco no ha cumplido su obligacidn de
conformidad con el parrafo 2) del articulo 7 si la mora ha sido causada
porgue ese banco no ha pagado una orden de pego. Cuando el pago ha de
efectuarse mediante un débito en la cuenta del banco en su banco
receptor, se entiende por impago no depositar en esa cuenta fondos
suficientes para pagar la orden.

2 ter) §Si el iniciador ha pagado intereses al beneficiario en razén de
un retraso em completar la transferescia de crédito, el iniciador podra
repetir esa suma, en la medida en que el beneficiario hubiera temnido
derecho a percibir intereses de conformidad con los parrafos 1 y 2, pero
no lo hizo, del banco del iniciador o del banco responsable conforme al
parrafo 1. El banco del iniciador y cada banco receptor posterior que no
sea el banco responsable conforme al parrafo 1 podrd repetir los
intereses pagados a su expedidor de su banco receptor o del banco
responsable conforme al parrafo 1,

3. Todo banco receptor, que no sea el banco del beneficiario, que no
haya dado alguno de los avisos previstos en los parrafos 4 6 5 del
articulo 7 deberd pagar intereses al expedidor por el importe de

cualgquier pago gue haya recibido del expedidor, durante el periodo que
retenga el pago.

4. El banco del beneficiario que no haya dado algunn de los avisos
previstos en los parrafos 2, 3 o 4 del articulo 9 deberd pagar intereses
al expedidor por el importe de cualquier pagn que haya recibido del

expedidor, desde el dia del pago hasta el dia en el que dé el aviso
requerido.

articulo 16 bis. Naturaleza de las acciones

Las acciones previstas en esta ley no dependeridn de que exista o no una
relacidén preexistente entre las partes, ya sea contractual o de otra
indole."

279. Por falta de tiempo, la Comisidn no debatid el articulo 16 y decidié
reanudar el examen del proyecto de articulo y de 1la propuesta gupra en su

proximo periodo de sesiomes.
Articulo 17

280. El1 texto del proyecto de articulo examinado por la Comisién fue el
gsiguientes

*Articulo 17.

1, La transferencia de crédito se completa en el momento en el que el
banco del beneficiario acepte la orden de pago. Cuando se complete la
transferencia de crédito, el banco del beneficiario quedard obligado
respecto del beneficiario por la cuantia de la orden de pago por é1
ggegfnﬂ-.

.
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2. 8i la finalidad de la transferencia de crédito era que el iniciador
cumpliera una obligacidn ante el beneficiario que pueda cumplirse
mediante una transferencia a la cuenta indicada por el iniciador, se
considerard satisfecha la obligacién en el momento en gue el banco del
beneficiario acepte la orden de pago y en la medida en que esa obligacién
seria satisfecha por el pago de la misma suma en efectivo.

3. La transferencia de crédito se considerard concluida, aun cvando el
importe de la orden de pago aceptada por el banco del beneficiario sea
inferior a la suma indicada en la orden de pago del iniciador. por haber
deducido de su importe uno o varios bancos receptores las comisiones por
ellos cobradas. La conclusién de la transferencia de crédito xo
perjudicard ninguna accién que pueda tener el beneficiario, con arreglo a
la ley aplicable, para recuperar del iniciador el importe de esas
comisiones."

Parrafo 1

261. Se expresé preocupacidn porque el concepto de “conclusién" de una
transferencia de crédito se prestaba a gue se confundiera con la cuestién del
cumplimiento de la obligacién subyacente de pago. En respuesta a esa
inquietud, se declaré que el propésito del parrafo 1 era simplemente seiialar
el momento de la conclusién de una transferencia de crédito y que la cuestidn
del cumplimiento de la obligacidn subyacente de pago, en la medida en que se
consideraba en la Ley Modelo, era a la que se referia el parrafo 2 del
presente articulo.

282, Se sugirid que era necesario modificar la primera oracidn para aclarar
que una transferencia de crédito sdlo se consideraria completada cuando la
aceptacidén de la orden de pago por el banco del bemeficiario se hubiera hecho
en favor del beneficiario designado en la orden de pago del iniciador. En el
examen de esa propuesta se sugiridé que esa modificacién de 1a primera oracidn
habria de considerarse en funcidén de varias otras disposiciones de 1a Ley
Modelo. En particular, se indicé que el pirrafo 1 del articulo 9 obligaba al
banco del beneficiario a poner fondos a disposicidn del beneficiario designado
en la orden de pago recibida por el banco del beneficiario. Al mismo tiempo,
se observé ademas que, en el inciso d) del articulo 2, se definia el término
“beneficiario” como la persona indicada en la orden de pago del iniciador para
recibir fondos como consecuencia de la transferencia de crédito. Se sugirié
asimismo que la revisidn propuesta podria tener consecuencias respecto del
concepto de aceptacién de una orden de pago por el banco del beneficiario
enunciado en el parrafo 1 del articulo 8, sobre todo en relacidén com los
incisos a), b) y ¢) de ese pirrafo 1, que se referian a las diversas
situaciones en que una orden de pago se consideraria aceptada por el banco del
beneficiario antes de que se hiciera algin abono en la cuenta del
beneficiario., Se preguntd ademds si la revisién propuesta tendria alguna
consecuencia respecto de la situacidén en que el banco del beneficiario mo
detectara en una orden de pago alguna discrepancia entre el nombre y el numero
de la cuenta de un beneficiario.

283, Se propuso también que la primera oracidén, ademis de ser enmendada a fin
de indicar que la transferencia de crédito sélo se tendria por completada en
el momentc ds ser aceptada en favor Gel bemeficiario designado en la orden de
pago del iniciador, indicara asimismo que la orden de pago aceptada por el
banco del beneficiario tenia que ser conforme con 1a orden de pago del
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iniciador en lo relativo al importe. Se sugirid que podria aplicarse ese
criterio disponiendo que la transferencia de crédito se considerara completada
en la medida en que el importe indice4y en la orden de pago del iniciador se
hubiese puesto a disposicidn del beneficiario.

284. La Comisidén recorddé que en el inciso a) del articulo 2 de la Ley Modelo
relativo a la definicidn de “"transferencia de crédito” figuraba inicialmente
una regla explicita acerca del momento en que se completaba la transferencia
de crédito. Se opind que podrian morigerarse algunas de las dificultades que
se habian suscitado con respecto a la primera oracién del parrafo 1 si la
regla sobre la conclusién de la transferencia de crédito retornara a su
posicidn inicial en el inciso a) del articulo 2 o, también, insertando en el
parrafo 1 una remisién al inciso a) del articulo 2.

285. Se opind que la segunda oracién era innecesaria y que, por tanto, deberia
suprimirse.

286. Por .falta de tiempo, la Comisidn suspendié sus deliberaciones acerca del
articulo 17 y decidid reanudar el examen del proyecto de articulo en el
préoximo periodo de sesiones.

ra propd ici

287. Durante el examen de la Ley Modelo se hicieron varias declaraciones con
objeto de que la Comisidn, al redactar sus disposiciones, estuviese ateata al
problema del “"blanqueo de capitales", es decir, de las operaciones destinadas
a ocultar o encubrir la indole o el origen ilicitos de los fondos obtenidos en
actividades ilegales, como el tréfico ilicito de estupefacientes. Entre las
etapas decisivas de la operacién de blanqueo de capitales solia haber varias
transferencias de fondos efectuadas por conducto de bancos. Esas etapas eran,
en particular, el momento en que el dinero en efectivo ingresaba en el
circuito financiero interno, el momento de ser enviado al extranjero para
integrarlo en los circuitos financieros de los paraisos fiscales y su
repatriacidn en forma de transferemcias de apariencia legitima.

288. Se indicé que varios Estados habian dictado reglas destinadas a prevenir
el blanqueo de capitales y que esas reglas también figuraban en varios
instrumentos internacionales. Esas reglas versaban sobre cuestiones como las
responsabilidades de los bancos y de las autoridades supervisoras con respecto
a la deteccién de operaciomes sospechosas, el mantenimiento de registros de
operaciones y la identificacién de los clientes del banco. Se afirmé que la
Ley Modelo, con su objetivo de facilitar y acelerar los pagos intermacionales
y reducir su costo, deberia mantenerse en armonia con esas reglas destinadas a
impedir el blanqueo de capitales.

C. Ianforme del Grupo de Redaccidn

289. E1 texto de los articulos 1 a 15 examinados por la Comisidén fue remitido
al Grupo de Redaccidn. E1 texto de esos articulos revisados por el Grupo de
Redaccidén, asi como el texto de los articulos 16 a 18 tal como fueron
presentados por el Grupo de Trabaio a 1a Comisidn, figuran en el anewo I
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290, La Comisién observé que no habia completado su examen del proyecto de Ley
Modelo y decidié colocar el proyecto de Ley Modelo en el programa de su
préoximo periodo de sesiones.
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III. CONTRATACION PUBLICA

291, En su 19° periodo de sesiones, en 1986, la Comisién decidié ocuparse con
prioridad del tema de la contratacidén publica y eacomendé esa labor al Grupo
de Trabajo sobre el Nuevo Orden Econdémico Internacional 4/. E1 Grupo de
Trabajo inicié su labor sobre ese tema en su décimo periodo de sesiones,
celebrado en Viena del 17 al 25 de octubre de 1988 (A/CN.9/315), con el examen
de un estudio relativo a la contratacién piblica preparado por la Secretaria.
El Grupo de Trabajo pidié a la Secretaria que preparara un anteproyecto de ley
modelo sobre contratacidn publica y un comentario adjunto en el que se
tuvieran en cuenta las deliberaciones y las decisiones de ese periodo de
sesiones (A/CN.9/315, parr. 125),

292. En su 11° periodo de sesiones, celebrado en Nueva York del 5 al 16 de
febrero de 1990, el Grupo de Trabajo examind el proyecto de ley modelo sobre
contratacidn publica (A/CN.9/331) y, al concluir ese periodo de sesiones,
pidié a la Secretaria que preparara para el 12° periodo de sesiones un
proyecto revisado de la ley modelo teniendo en cuenta las deliberaciones del
11° periodo de sesiones. E1 Grupo de Trabajo pidid también a la Secretaria
que preparase proyectos de disposiciones sobre las vias de recurso contra los
actos y decisiones de la entidad adjudicadora contrarios a las disposiciones
de la ley modelo (A/CN.9/331, parr. 222).

293, En su actual periodo de sesiones, la Comisidn tuvo ante si el informe del
Grupo de Trabajo acerca de la labor realizada en su 12° periodo de sesiones,
celebrado en Viena del 8 al 19 de octubre de 1990 (A/CN.9/343). En el informe
se indicaba que el Grupo de Trabajo habia proseguido su examen del proyecto de
ley modelo. Al concluir el 12° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo pidié
a la Secretaria que revisara los articulos 1 a 27 de la Ley Modelo habida
cuenta de las deliberaciones del 12° periodo de sesiones coacernientes a esos
articulos, y decidié que en su 13° periodo de sesiones completaria su examen
del proyecto de ley modelo ocupdndose de los articulos 28 a 35, asi como de
los proyectos de disposiciones sobre recursos.

294, La Comisidén, observando que la preparacidén de la ley modelo sobre
contratacién piblica era particularmente oportuna, dado que cada vez mas
Estados estudiaban la posibilidad de reformar su régimen de contratacidn
publica, expresé reconocimiento por la labor que habia realizado ~1 Grupo de
Trabajo y le pidié que prosiguiera esa labor en forma expedita.
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IV. GARANTIAS Y CARTAS DE CREDITO CONTINGENTE

295. La Comisidn, em su 22° periodo de sesiones, celebrado en 1989, decidié
que se emprendiese la labor preparatoria de una ley uniforme sobre garantias y
cartas de crédito contingente y encomendé esa tarea al Grupo de Trabajo sobre
Pricticas Contractuales Internacionales 5/.

296. En su 23° periodo de sesiones (1990), la Comisidn tomé nota de gue el
Grupo de Trabajo habia iniciado su labor examinando las cuestiones que
posiblemente abarcaria una ley uniforme, las cuales se analizaban en una nota
de la Secretaria (A/CN.9/WG.II/WP.65). Las cuestiones se referian al dmbito
sustantivo de la ley uniforme, la autonomia de la voluntad de las partes y sus
limites y las posibles normas de interpretacién. La Comisién también tomd
nota de que el Grupo de Trabajo se habia dedicado a un intercambioc preliminar
de opiniones sobre cuestiones relativas a la forma y el momento de
constitucién de una garantia o carta de crédito contingente 6/.

297. En el periodo de sesiones en curso, la Comisidn tuvo ante si los informes
del Grupo de Trabajo acerca de la labor realizada en sus periodos de sesiones
14° y 15° (A/CN.9/342 y A/CN.9/345). La Comisién tomé nota de que el Grupo de
Trabajo habia examinado los proyectos de articulos 1 a 7 de la ley uniforme
preparada por la Secretaria (A/CN,9/WG.2/WP.67) y de que también habia
examinado las cuestiones analizadas en tres notas de la Secretaria relativas a
otras cuestiones que planteaba la ley uniforme: modificacién, transferencia,
extincién y obligaciones del garante (A/CN.9/WG.2/WP.68); el fraude y otros
motivos para demegar el pago, las medidas cautelares y otras medidas

judiciales (A/CN.9/WG.II/WP.70); los conflictos de leyes y cuestiones de
competencia (A/CN.9/WG.II/WP.71).

298. La Comisidn tomé nota de que el Grupo de Trabajo habia pedido a la
Secretaria que preparara, sobre la base de las deliberaciones y conclusiones
del Grupo de Trabajo, un proyecto revisado de los articulos 1 a 7 de la ley
uniforme, asi como un anteproyecto de articulo con posibles variantes sobre
otras cuestiones examinadas. La Comisién tomd ademids nota de que, al examinar
la conveniencia de incluir disposiciones sobre conflictos de leyes y
cuestiones de competencia en la ley uniforme, el Grupo de Trabajo habia pedido
a la Secretaria que comsultara con la Conferencia de La Haya de Derecho

Internacional Privado acerca de los posibles métodos de cooperacién en esa
esfera.

299. La Comisidn expresd su reconocimiento por los progresos realizados por el

Grupo de Trabajo hasta la fecha y le pidid que siguiera realizando en forma
expedita su labor.
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V. COMERCIO COMPENSATORIO INTERNACIONAL

300. En su 19° periodo de sesiones en 1986, con ocasién de su examen de una
nota de la Secretaria titulada “"Labor futura en la esfera del nuevo orden
econémico internacional® (A/CN.9/277), la Comisidn estudié su futura labor
sobre el tema del comercio compensatorio y pidié a la Secretaria que preparara
un estudio preliminar sobre esa cuestidén 1/. )

301. En su 21° periodo de sesiones en 1988, la Comisidén tuvo ante si el
informe titulado “Estudio preliminar de las cuestiones juridicas del comercio
compensatorio internmacional" (A/CN.9/302). La Comisién decidié, a titulo
preliminar, que seria conveniente preparar una guia juridica para la redaccién
de contratos de comercio ¢ompensatorio. Para que la Comision pudiera adoptar
una decisién definitiva, pidié a la Secretaria que preparase para el

22° periodo de sesiones de la Comisién un proyecto de esbozo de esa guia
juridica 8/.

302, En su 22° periodo de sesiones en 1989, la Comisién examiné el informe
titulado "Proyecto de esbozo del posible contenido y estructura de una guia
juridica para la redaccién de contratos de comercio compensatorio
internacional” (A/CN.9/322). 8e decidid que la Comisidn preparase esa guia
juridica y se pididé a la Secretaria que preparara para el préximo periodo de
sesiones de la Comisidn algunos proyectos de capitulos de la misma 9/.

303. En su 23° periodo de sesiones, en 1990, la Comisién tuvo ante si un
informe titulado “Proyecto de guia juridica para la redaccién de contratos
referentes a operaciones de comercio compensatorio intermacional: ejemplos de
capitulo" (A/CN.9/332 y Add.1 a 7). El informe contenia una propuesta de
estructura de la guia juridica (A/CN.9/332, parr. 6), un esbozo de capitulo
titulado "Introduccién a la guia juridica" (A/CN.9/332/Add.1), y los proyectos
de capitulos siguientes: "II. Ambito de aplicacién y terminologia de la guia
juridica” (Add.1); "“III. Enfoque de la contratacidén" (A/CN.9/332/Add.2);

“IV. Observaciones generales sobre la redaccidn” (A/CN.9/332/Ad4.3);

“Y. Tipo, calidad y cantidad de las mercaderias" (A/CN.9/332/A44.4);

“VI, Fijacidn del precio de las mercaderias" (A/CN.9/332/Ad4.5); “IX. Pago"
(A/CN,9/332/A44.6); y "XII. Garantias de cumplimiento” (Add.7). El proyecto
de capitulo VII, “Cumplimiento del compromiso de compensacién" (Add.8), fue
presentado a la Comisidn pero no fue examinado. Todos los miembros de la
Comisién se mostraron de acuerdo con el enfoque general adoptado para la
preparacién de los proyectos de capitulos, tanto respecto de la estructura de
la guia juridica como de la indole de las descripciones y consejos que en ella
se daban. La Comisidén decidié que el Grupo de Trabajo- sobre Pagos
Internacionales, en su 25° periodo de sesiones que se ha de celebrar en

Nueva York, 3 a 13 de septiembre de 1991 10/, examinaria los restantes
proyectos de capitulos.

304. En el periodo de sesiones en curso, la Secretaria informé verbalmente a
la Comisidn de que, ademds del proyecto de capitulo VII, “Cumplimiento del
compromiso de compensacién“ (A/CN.9/332/Ad4.8), el Grupo de Trabajo sobre
Pagos Internacionales, en su préximo periodo de sesiones que se celebraria en
Nueva York, tendria ante si el documento A/CN.9/WG.IV/WP.51, en cuyo parrafo 9
figuraba la estructura propuesta revisada de la guia juridica, y que contenia,
en sus adiciones, los siguientes proyectos Je capitulos: “VIII, Participacién
de terceros” (A/CN.9/WG.IV/WP.51/Ad44.1); "X. Limitaciones a la reventa de
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mercaderias en el comercio compensatorio” (A/CN.9/WG.IV/WP.51/Add.2);

“XI. Indemnizacién pactada y clausulas penales” (A/CN.9/WG.IV/WP.51/Add.3):
“XIII. Incumplimiento de la obligacién de completar la operacién de comercio
compensatorio" (A/CN.9/WG.IV/Wr.51/Add.4); “XIV. Eleccidn de la ley
aplicable" (A/CN.9/WG.IV/WP.5/Add.5); y "XV. Solucién de controversias"
(A/CN.9/WG.IV/WP.5/Add.6). El Grupo de Trabajo también tendrd ante si
proyectos de ejemplos de disposiciones de la guia juridica
(A/CN.9/WG.IV/WP.5/A84.7).

305. La Comisidn tomd nota con recomocimiento de los progresos realizados en
la preparacidén de la guia juridica sobre comercio compensatorio.
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VI. PROBLEMAS JURIDICOS DEL INTERCAMBIO ELECTRONICO DE DATOS

306. La Comisién, en su 17° periodo de sesiones, celebrado em 1984, decidid
incluir el tema de las consecuencias juridicas del procesamiento automitico de
datos para la corriente del comercio internaciomal como tema prioritario de su
programa de trabajo 11/. Adopto esa decisidén tras examinar un informe del
Secretario General titulado "Aspectos juridicos del proceso automitico de
datos” (A/CN.9/254), donde se identificaban varias cuestiones juridicas
relativas, entre otros temas, al valor juridico de los registros
computadorizados, el requisito de la forma escrita, la autenticacidn, las
condiciones generales y los conocimientos de embarque. '

307. En su 18° periodo de sesiones, celedbrado en 1985, la Comisidén tuvo ante
si un informe de la Secretaria titulado "Valor juridico de los registros
computadorizados” (A/CN.9/265). En ese informe se llegaba a la conclusidn de
que, en el plano mundial, se presentaban menos problemas para emplear como
prueba en los litigios los datos almacenados en computadoras de los que
podrian haberse esperado. Se observé que un obstdculo juridico mds grave para
la utilizacidon de computadoras y de las telecomunicaciones de computadora a
computadora en el comercio interuacional derivaba de los requisitos de que los
documentos estuvieran firmados o constaran en un escrito sobre papel. En ese
periodo de sesiones, la Comisién recomendé a los gobiernos, entre otras cosas,
que eliminaran los obstidculos innecesarios a la admisidn de las computadoras
en el comercio, y recomendd a las organizaciomes internacionales que
elaboraran textos juridicos relacionados con el comercio que tuviesen en
cuenta la necesidad de eliminar los obsticulos innecesarios al empleo de las
computadoras en el comercio 12/. Esa recomendacidn fue aprobada por la
Asamblea General en su resolucién 40/71, de 11 de diciembre de 1985 13/.

308. En sus periodos de sesiones 19° y 20° en 1986 y 1987, la Comisién tuvo
ante si otros dos informes sobre los aspectos juridicos del procesamiento
automdtico de datos (A/CN,.9/279 y A/CN.9/292), que describian y analizaban la
labor de las organizaciones internacionales activas en esa esfera.

309. En su 21° periodo de sesiones en 1988, la Comigidn considerd una
propuesta de que se examinase la necesidad de elaborar principios juridicos
aplicables a la formacidn de contratos mercantiles {nternacionales con medios
electrdnicos. Se observd que no habia en ese momento una estructura juridica
refinada para el importante y ripidamente creciente campo de la formacidn de
contratos con medios electrénicos, y que la labor futura en esa esfera podria
contribuir a colmar una laguna juridica y a reducir la incertidumbre y las
dificultades con que se tropezaba en la prictica. La Comisidn pidid a la
Secretaria que preparase un estudio preliminar sobre el tema 14/.

310. En su 23° periodo de sesiones (1990), la Comisidn tuvo ante si el informe
titulado "Estudio preliminar de las cuestiones juridicas relacionadas con el
perfeccionamiento de contratos por medios electrdénicos" (A/CN.9/333). Ese
informe contenia una reseila de la labor que habian emprendido las Comunidades
Europeas y los Estados Unidos de América en lo tocante al requisito de la
forma escrita, asi como de otros problemas que se habia- observado en relacidn
con la concertacién de contratos por medios electrdnicos. También examinaba
los esfuerzos por superar algqunos de esos problemas mediante acuerdos modelo
sobre comunicaciones. AdemAs sugeria que sze pidiera a la Secretaris que
presentara otro informe al 24° periodo de sesiones de la Comisién en el que

se indicaran las novedades registradas en otras organizaciones que tuviesen
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que ver con las cuestiomes juridicas que suscitaba el intercambio electrénico
de datos (EDI). La Comisidén pidié a la Secretaria que prosiguera su examen de
las cuestiones juridicas relacionadas con el perfeccionamiento de contratos
por medios electrénicos y que preparase para el 24° periodo de sesiones de la
Comisién un informe donde se amalizaran los acuerdos modelos sobre
comunicaciones con miras a considerar la posibilidad de que se aplicase un
acuerdo modelo en todo el mundo y, en caso afirmativo, recomendar que la
Comisién se encargase de elaborarlo. La Comisién expresé el deseo de que ese
informe le sirviera de base para decidir los trabajos que podria emprender en
la materia 15/.

311. En el periodo de sesiones en curso, la Comisién tuvo ante si el

informe que habia solicitado, titulado "Intercambio electrénico de datos"
(A/CN.9/350). E1 informe describia las actividades que realizaban distintas
organizaciones que se ocupaban de las cuestiones juridicas del EDI y analizaba
el contenido de varios acuerdos uniformes sobre intercambio ya elaborados o
que se estaban elaborando. También sefialaba que esos documentos diferian
considerablemente segun las necesidades de las distintas categorias de
usuarios a los que estaban destinados, y que la diversidad de arreglos
contractuales en algunas ocasiones se habia considerado como un obstdculo para
el desarrollo de un marco juridico satisfactorio para la utilizacidén comercial
del EDI. Sugeria que era necesario elaborar um marco general que permitiera
identificar las cuestiones importantes y proporcionar un cuerpo basico de los
principios y reglas juridicas aplicables a las comunicaciones por conducto del
EDI. Llegaba a la conclusion de que ese marco basico podria ser creado, pero
hasta cierto punto tunicamente, mediante arreglos contractuales entre las
partes en una relacidén EDI, y que los marcos contractuales existentes que se
habian propuesto a la comunidad de usuarios de EDI eran a menmudo incompletos,
mutuamente incompatibles e inadecuados para su utilizacién internacional por
depender en gran medida de las estructuras del derecho local.

312. El informe observaba que, pese a que diversos drganos técnicos,
instituciones de normalizacidén y organizaciones internacionales habian
emprendido numerosas actividades con miras a clarificar las cuestiones
relacionadas con el EDI, ninguna de las organizaciones que se ocupaban
primordialmente de la unificacién y armonizacidén mundial de las normas de
derecho habia comenzado a trabajar, hasta la fecha, sobre el tema de un
acuerdo de comunicaciones. Con miras a lograr armonizar las reglas basicas
del intercambio electrdénico de datos para la promocién del empleo del EDI en
el comercio internacional, el informe indicaba que tal vez la Comisidn deseara
considerar la conveniencia de preparar un acuerdo uniforme de comunicaciones
destinado al comercio internacional. También sefialaba que la labor de la
Comisién en esta esfera seria de particular interés porque participarian en
ella representantes de todos los ordenamientos juridicos, asi como
representantes de paises en desarrollo que habian tropezado ya o tropezarian
pronto con las cuestiones que suscitaba el EDI.

313. El informe también sugeria, como posible labor futura para la Comisién
sobre los aspectos juridicos del EDI, el tema de la sustitucidn de los titulos
negociables, y més concretamente de los documentos de trangporte, por mensajes
EDI. Esa era la esfera en que la creciente utilizacidén del EDI hacia sentir
con mayor urgencia la necesidad de un marco legal adecuado. E1 informe
sugeria también que se pidiera a la Secretaria que presentara al futuro
periodo de sesiones de la Comisidén un informe sobre la conveniencia y la
viabilidad de preparar ese texto.
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314. La Comisidn expresé su reconocimiento por el informe que se le habia
presentado. Estuvo de acuerdo en que los aspectos juridicos del EDI
adquiririan cada vez mas importancia a medida que evolucionara su empleo y en
que la Comisidn debia empezar a trabajar en esa esfera.

315. Con respecto a las sugerencias que se indicaron en los parrafos
precedentes, recibié amplio apoyo la propuesta de que la Comisién se encargara
de preparar un marco general que identificara los aspectos juridicos y
proporcionara una serie de principios y reglas basicas de derecho aplicables a
las comunicaciones canalizadas por conducto del EDI. La Comisién convino en
que, dado el numero de cuestiones involucradas, el tema merecia un examen
detallado en un grupo de trabajo.

316. Con respecto a la preparacién de un acuerdo uniforme de comunicaciones
para el comercio internacional, que se utilizaria en todo el mundo, se
respaldé la idea de que podria ser adecuado que la Comisién se encargase de
ese proyecto. No obstante, se expresaron opiniones divergentes em cuanto a si
la preparacidn de ese tipo de acuerdo debia revestir cardcter prioritario.
Segin una opinidn, esa labor debia emprenderse inmediatamente por los motivos
expresados en el informe, a saber, gque no existia ningin documento de ese
tipo, o al parecer, no se habia preparado p.r ninguna de las organizaciomes
que se ocupaban especialmente de la unificacién y armonizacidn mundial de las
normas juridicas, y que la Comision constituiria un foro especialmente
adecuado pues en ella participaban todos los sistemas juridicos, incluidos los
de los paises en @esarrollo, que ya se enfrentaban, o pronto se enfrentarian,
con las cuestiones relativas al EDI. S8in embargo, prevalecid la opinidn de
que era prematuro iniciar inmediatamente la preparacidén de un acuerdo uniforme
de comunicaciones y tal vez fuese preferible, hasta el préximo periodo de
sesiones de la Comisidn, sequir de cerca las actividades de otras
organizaciones, en particular, de la Comisidn de las Comunidades Europeas y de
la Comisién Econdmica para Europa. Se sefialé que el comercio electrdénico de
alta velocidad requeria un nuevo examen de cuestiones contractuales bisicas
como la oferta y 1la aceptacién, y que debian examinarse las repercusiones
juridicas del papel de los gestores centrales de datos en el derecho mercantil
internacional.

317. Tras deliberar, la Comisién decidié que se dedicaria un periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales a la identificacidn
de los aspectos juridicos involucrados y al examen de posibles disposiciones
legales, y ese Grupo de Trabajo informaria a 1a Comisidén en el periodo de
sesiones siguiente sobre la conveniencia y viabilidad de prosequir la labor,
por ejemplo, con la preparacién de un acuerdo uniforme de comunicaciones. La
Comisién tomé nota también de la sugerencia de la Secretaria de preparar una
ley uniforme sobre la sustitucién de los titulos negociables y, mis
concretamente de los documentos de transporte, por mensajes EDI,
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VIi. COORDINACION DE LOS TRABAJOS

318. La Comision tuvo ante si una nota de la Secretaria sobre las actividades
en curso de las organizaciones internacionales en relacidén con la armonizacién
y la unificacién del derecho mercantil internacional (A/CN.9/352). En la nota
se informaba sobre los progresos alcanzados como fruto de los esfuerzos de la
Secretaria por recopilar informacidn sobre la medida en que las organizaciones
multilaterales y bilaterales de fomento del desarrollo podrian participar en
actividades cuyo objetivo fuera modernizar el derecho mercantil de los paises
en desarrollo. La Secretaria estaba al corriente de que diversas
organizaciones multilaterales y bilaterales de fomento del desarrollo habian
prestado asistencia a paises en desarrollo para la preparacién de leyes sobre
distintos aspectos del derecho merczntil, entre ellos el derecho maritimo, el
arbitraje comercial y la propiedad intelectual. La Secretaria sabia que se
habian 1levado a cabo proyectos de esa indole a peticidn tamto de gobiernos
particulares como de grupos de paises y, por consiqguiente, se considerd que
seria muy util que todos los interesados pudieran disponer de una panoramica
general de esas actividades. La nota informaba de que, aunque algunas de las
organizaciones a las que se solicité informacidn respondieron a la Secretaria,
los datos recibidos fueron desalentadores. La Secretaria tenia el propésito
de proseguir su investigacién y de comunicar sus conclusiones a la Comisidn en
su 25° periodo de sesiones.

319. La Comisién tomdé mota con recomocimiento de los esfuerzos de la
Secretaria por obtemer informacidén sobre la medida en que las organizaciones
multilaterales y bilaterales de fomento del desarrollo podrian participar en
actividades relacionadas con la modernizacién del derecho mercantil de los
paises en desarrollo.
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VIII. SITUACION DE LAS CONVENCIONES

320. La Comisién examiné la situacidn de las firmas, ratificaciones,
adhesiones y aprobaciones de las convenciones y convenios que se habian
elaborado como resultado de su labor, es decir la Convencidén sobre la
Prescripcidn en materia de Compraventa Internacional de Mercaderias
("Convencién sobre la Prescripcidn"), el Protocolo por el que se enmienda esa
Convencidén, el Convenio de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo

de Mercancias, 1978 (Hamburgo) ("Reglas de Hamburgo"), la Convencidén de las
Naciones Unidas sobre los contratos de compraventa internacional de
mercaderias (Viema, 1980) ("Convencidén de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa”), la Convencién de las Naciones Unidas sobre letras de cambio
internacionales y pagarés internacionales (Nueva York, 1988) y el Convenio de
las Naciones Unidas sobre la Responsabilidad de los Empresarios de Terminales
de Transporte en el Comercio Internacional (Viena, 1991). La Comisién examiné
también lu situacién de la Convencidén sobre el reconocimiento y la ejecucién
de las sentencias arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958). Ademas, la
Comisién tomé nota de los paises gque habian promulgado leyes basadas en la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje comercial internaciomal, La Comisidn tuvo
ante si una nota de la Secretaria sobre la situacidn de esas Convenciones y de
la Ley Modelo al 5 de junio de 1991 (A/CN.9/353).

321. La Comisidn tomé nota con satisfaccidén de que, con posterioridad al
informe presentado a la Comision en su 23° periodo de sesiones, en 1990,
Guinea habia ratificado la Convencidn sobre la Prescripcién y su Protocolo de
enmienda. Como consecuencia de esas medidas, ocho Estados eran en la
actualidad partes en la Convencidn sobre la Prescripcién en su forma enmeandada
por el Protocolo, mieniras que cuatro Estados eran partes en la Convencidén mo
enmendada.

322, La Comisidén tomd nota coa satisfaccidén de que otros dos Estados, a saber,
Guinea y Malawi, se habian adherido a las Reglas de Hamburgo, con lo que el
total de partes ascendia a 19. El Secretario de la Comisidn reiterd la
esperanza de la Secretaria de que la ratificacién o la adhesidn adicional que
faltaba para que esa Convencidn entrase en vigor no tardaria en ser depositada.

323, Por lo que se refiere a la Convencidén de las Naciones Unidas sobre la
Compraventa, la Comisidn tomé nota con satisfaccién de que habian pasado a ser
partes en la Convencidn los siete Estados adicionales siguientes: Bulgaria,
Canadd, Espafia, Guinea, Paises Bajos, Rumania y la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas.

324, La Comisién tomd nota con satisfaccién de las adhesiones de Céte 4'Ivoire
y Guinea a la Convencién sobre el Reconocimiento y la Ejecucidn de las
Sentencias Arbitrales Extranjeras.

325, La Comisién tomé nota con satisfaccién de que Guinea se habia adherido a
la Convencidén de las Naciones Unidas sobre letras de cambio internacionales y
pagarés internacionales.

326. La Comisién tomd nota con satisfaccién de que Espafia, Filipinas y México
habian firmado el Convenio de las Naciones Unidas sobre la Responsabilidad de
los Empresarios de Terminales de Transporte en el Comercio Internacional, el
19 de abril de 1991, al clausurarse la conferencia diplomatica en que se
aprobé esa Convencidn.
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327. Por lo que se refiere a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje
comercial internacional, la Comisién tomé nota con satisfaccidn de que en
Escocia se habian promulgado leyes basadas en esa Ley Modelo.

328. Represeatantes y observadores de cierto numero de Estados informaron de
que en sus paises se estaban adoptando medidas oficiales encaminadas a la
adhesién a la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Compraventa y a la
aprobacidn de leyes basadas en la Ley Modelo de la CNUDMI sobre arxbitraje
comercial internacional.
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IX. CAPACITACION Y ASISTENCIA

329. La Comisidn tuvo ante si una nota de la Secretaria en la que se
describian las actividades de capacitacién y asistencia realizadas durante el
afio anterior, asi como posibles actividades futuras en esa esfera
(A/CN.9/351). En la nota se sefialaba que, desde la afirmacidm por la
Comisidn, en su 20° periodo de sesiones (1987), de que "la capacitacion y
asistencia constituian una actividad importante de la Comisidn a la que se
deberia otorgar una prioridad mis elevada que en el pasado” 16/, la Secretaria
habia tratado de elaborar un programa mas amplio de capacitacién y asistencia
que el realizado en afios anteriores. En ese esfuerzo, la Secretaria tuvo
presente la decisién adoptada por la Comisidén en su 14° periodo de

sesiones (1981), a saber, que uno de los objetivos mas importantes de las
actividades de capacitacién y asistencia fuese la promocidn de los textos
preparados por la Comisién 17/.

330. La Comisidén Centroamericana de Transporte Maritimo (COCATRAM) organizé
una serie de seminarios en los Estados miembros de la COCATRAM (Guatemala, El
Salvador., Honduras, Nicaragua y Costa Rica) en relacidén con el Convenio de las
Naciones Unidas sobre el transporte maritimo de mercancias, 1978 (Reglas de
Hamburgo). La Secretaria de la Comisién copatrocind los seminarios. Un
profesor de Chile y un miembro de la Secretaria dictaron conferencias.

331. En los seminarios celebrados em Costa Rica y Honduras, los participantes
solicitaron que se organizara una reunidn de expertos de las cinco republicas
centroamericanas a fin de examinar conjuntamente las medidas que podrian
adoptarse en relacidén con las Reglas de Hamburgo. La COCATRAM organizd la
reunidén en Puerto Cortés (Honduras) el 18 y 19 de marzo de 1991. Asistieron a
la reunidén 14 expertos de Costa Rica, El1 Salvador, Guatemala y Nicaragua,
ademas de unos 20 participantes de Honduras. Participé asimismo un miembro de
la Secretaria de la Comisidn. Al finalizar la reunién, los participantes
aprobaron una "Declaracién de Puerto Cortés”, en la que se decia que era
necesario que los paises centroamericanos se esforzaran demodadamente por
lograr la entrada en vigor de las Reglas de Hamburgo, ratificandolas,
adhiriéndose a ellas e incorpordndolas en sus ordemamientos juridicos
internos. En esa Declaracién también se instaba a la COCATRAM a seflalar la
Declaracidn a la atencidn de la préxima reunidén de Ministros de Transporte de
paises centroamericanos y a solicitar su apoyo para la ratificacidn del
Convenio por los cinco Estados centroamericanos en el plazo mis breve posible.

332, Como se anuncié a la Comisién en su 23° periodo de sesiones (1990) 18/,
del 14 al 18 de enero de 1991 se celebré en Douala (Camerun) un seminario
regional sobre derecho mercantil internacional. La organizacidn del seminario
estuvo a cargo de los Estados de habla francesa del Africa septentrional y
occidental con la colaboracién del Gobierno del Camerin. El seminario contd
con la asistencia financiera de los Gobiernos del Canadd, Francia y Luxemburgo
y estuvo ablerto a participantes de Argelia, Benin, Burkina Faso, el Camerun,
el Congo, el Chad, el Gabdn, Guinea, Mali, Marruecos, Mauritania, el Niger, la
Repiblica Centroafricana, el Senegal, el Togo, Tinez y el Zaire. Asistieron
al seminario aproximadamente 50 participantes, ademds de varios observadores
del Camerin. Los psrticipantes eran principalmente funcionarios de los
Ministerios de Relaciones Exteriores, Justicia y Comercio, asi como de 1la
Camara de Comercio e Industria y la Universidad. El seminario, que se celebrs
en francés, examind las convenciones y otros textos juridicos elaborados por
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la Comisidn. Dictaron conferencias un representante en funciones y un antiguo
representante en la Comisidn y dos miembros de la Secretaria. Los
repregsentantes que habian dictado conferencias expresaron su satisfaccidén con
el seminariv.

333. pel 19 al 21 de febrero de 1991 se celebrd en Quito (Ecuador) un
seminario subregional sobre derecho mercantil internacional. El seminario fue
organizado por el Pacto Andino (Boliwvia, Colombia, el Ecuador, el Peru y
Venezuela) y la Federacién Andina de Usuarios de Sarvicios de Tramsporte y
copatrocinado por la Secretaria de la CNUDMI. 8i bien el seminario abordd
toda 1a gama de actividades de la Comisién, la labor de la CNUDMI en la esfera
del derecho del transporte internacional fue el tema de mayor interés. Uno de
los propdésitos del seminario fue informar al sector privado de los paises de
la rogidp andina de la importancia de las Reglas de Hamburgo y del Convenio de
las Naciones Unidas sobre el Transporte Multimodal de Mercaderias, preparado
por la UNCTAD. En vista de ello, se conté con una importante representacidn
de participantes del sector privado. Dictaron conferencias en espaiiol un
representante de la Comisién, un profesor que trabajé como pasante en la
Secretaria en 1985 y un miembro de la Secretaria.

334. Como se informé a la Comisidn en su 23° periodo de sesiones, en 1990, se
celebré un simposio sobre la labor de la Comisidén en la segunda semana del

24° periodo de sesiones de la Comisidn, del 17 al 21 de junio de 1991. Se
recibieron unas 168 solicitudes de 86 paises para participar en el simposio.
Se dispuso de fondos para la concesién de 30 becas destinadas a cubrir los
gastos de viaje de los participantes procedentes de paises en desarrollo.
Otros 38 participantes asistieron sin apoyo financiero de 1a CNUDMI. Dictaron
conferencias sobre las convenciones y otros textos juridicos preparados por

la Comisién representantes y observadores que habian participado en la
elaboracidén de los textos, asi como miembros de la Secretaria.

335. La Secretaria comunicé que los participantes habian expresado su
agradecimiento por la oportunidad de ampliar sus conocimientos sobre la labor
de la Comisién, Los participantes, especialmente los de paises en desarrollo,
subrayaron que el programa de capacitaciém y asistencia de 1la Comisién era un
vehiculo importante para difundir informacién y comocimientos especializados
en materia de derecho mercantil internacional y promover la aprobacidn y
utilizacién de los textos preparados por la Comisién. Los representates Yy
observadores en el periodo de sesiones que dictaron conferencias en el
simposio expresaron su satisfaccidén por el interés demostrado por los
participantes y por el alto nivel de las deliberaciones del simposio.

336. La Comisién expresé su gratitud a Austris, el Canads, Dinamarca y
Finlapndia por sus contribuciones a la financiacién del simposio, y a Suisa,
cuya contribucién para fines generales también se utilisé com este propésito.
La Comisién también expresé su agradecimiento a los conferenciantes que
participaron en el simposio, asi como a los organizadores. Se sugirié que se
diera mayor difusién a los anuncios sobre futuros simposios de 1a CNUDMI a fin
de hacerlos llegar a un mayor nimero de personas de todo el mundo.

337. Se informé a la Comisién de que 1a Secretaria esperaba intemsificar ain

mids sus esfuerzos destinados a organizar o copatrocinar seminarios y aimposios
sobre derecho mercantil internacional, especialmente para paises en
desarrollo, En vista del interés que desperté el simposio celebrado durante

el presente periodo de sesiones y de las ventajas de celebrar simposios con
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ocasién de los periodos de sesiones de la Comisidén cuando éstos se celebraran
en Viena, lugar donde la Secretaria de la Comisidén tieme su sede, se manifestd
la intencidén de organizar un simposio con ocasién del 26° periodo de sesiones
de la Comisidn en 1993,

338. Tal como se anuncié en el 23° periodo de sesiones de la Comision

(1990) 18/, se organizara un seminario en cooperacidn con el Foro del Pacifico
Meridional ea Suva (Fiji). La celebracién del seminario estd prevista entre
el 21 y el 25 de octubre de 1991. El1 seminario se estid coordinando con el
Seminarin anual de Derecho Mercantil Australiano, que se celebrard este afio el
18 y el 1y de octubre de 1991, y se estd organizando con la asistencia
financiera del Gobierno australiano.

339. La Secretaria prevé incrementar su programa de seminarios para
participantes de un solo pais. Se recordd que del 27 al 29 de marzo de 1990
se celebrd en Conakry (Guinea), un seminario para participantes de Guinea.

Se observé que, el 23 de enero de 1991, Guinea deposité su instrumento de
adhesidn a cinco convenciones que habian 1ido tratadas en el seminario, a
saber, la Convencidén sobre el recomocimiento y ejecucion de las sentencias
arbitrales extranjeras (Nueva York, 1958); la Convencién sobre la Prescripcidn
en Materia de Compraventa Internacional de Mercaderias (Nueva York, 1974) y el
Protocolo de 1980 por el que se enmienda; la Convencidén de las Naciones Unidas
sobre los Contratos de Compraventa Internacional de Mercaderias (Viena, 1980),
la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Transporte Maritimo de
Mercancias, 1978 (Reglas de Hamburgo) y la Convencidn de las Naciones Unidas
sobre letras de cambio internacionales y pagarés internacionales (Nueva

York, 1988). La Secretaria opinaba que esos seminarios por paises eran
relativamente rentables desde el punto de vista financiero, dado que
normalmente sélo se habian de pagar los gastos de viaje de los
conferenciantes. Ahora bien, los seminarios por paises obligaban a dedicar
considerablemente mis tiempo a cada pais en el que se celebrara un seminario
que el dedicado por los seminarios regionales. Por lo tanto, el equilibrio
apropiado entre seminarios regionales y seminarios por paises dependeria en
cierta medida del equilibrio eatre los recursos financieros de que dispusiera
la Secretaria y el tiempo que pudiera dedicarse a ia organizacién y la
celebracién de esos seminarios.

340. Se sugirié que la Secretaria podria considerar las posibilidades de
cooperar en la celebracion de seminarios y simposios con otras organizaciones
internacionales que trabajaban en la esfera de la armonizacidén y la
unificacién del derecho, tales como el Instituto Internacional para la
Unificacién del Derecho Privado (UNIDROIT) y la Conferencia de La Haya de
Derecho Internacional Privado.

341. La Comisidn expresé su reconocimiento a todos aquellos que habian
participado en la organizacién de los simposios y seminarios de la CNUDMI, y
en especial a aquellos Estados que habian prestado asistencia financiera al
programa de seminarios y simposios. La Comisidén expresé también su

reconocimiento a la Secretaria por sus esfuerzos por ampliar el programa de
seminarios y simposios.
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X. RESOLUCIONES PERTINENTES DE LA ASAMBLEA GENERAL
Y OTROS ASUNTOS

A. Resolucidn de la Asamblea General sobre
1a labor de la Comisidn

342. La Comisidn tomd nota con reconocimiento de la resolucién 45/42 de la
Asamblea General, de 29 dc enero de 1991, relativa al informe de la Comisidn
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 23° periodo de sesiones. En particular, la Comisién tomé nota
de la decisién de la Asamblea General, expresada en esa resolucién, por la que
se pedia al Secretario General que, en consulta con la Secretaria de la
Comisidn, preparara un informe en el que se analizaran los posibles medios de
prestar asistencia a los paises en desarrollo que eran miembros de la
Comisién, y ea particular a los paises menos adelantados, para que pudieran
asistir a las reuniones de la Comisién y sus grupos de trabajo.

le 1as Naciones

343. La Asamblea General, en su resolucién 44/23 de 17 de noviembre de 1989,
declaré el periodo 1990-1999 Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional. Durante su cuadragésimo quinto periodo de sesiones, la
Asamblea General aprobd, en su resolucién 45/40, de 28 de noviembre de 1990,
el "Programa de les actividades que han de comenzar en la primera parte
(1990-1992) del Deccnio de las Naciones Unidas para el Derecho Internacional".

344, La Comisién, en su 23° periodo de sesiones, celebrado en 1990, entablé un
debate preliminar sobre las consecuencias del Decenio para su labor futura.

Si bien se formularon diversas sugerencias sobre el modo en que la Comisidn
podria contribuir al Decenio, no se llegé a conclusiones firmes en ese periodo
de sesiones 19/.

345. En el actual periodo de sesiones, la Comigidén tuvo ante si una nota de la
Secretaria sobre ese tema (A/CN.9/349). La nota, al recapitular las medidas
adoptadas hasta la fecha por 1la Comisién y la Asamblea General con respecto al
Decenio, sefialaba que 1a iniciativa para la ejecucidn del Prograi.a incumbiria
en gran medida a los diversos Srganos y organizaciones internacionales gue se
ocupaban del derecho internacional. Por consiguiente, en la nota se sugiriéd
que la Comigién tal vez podria responder a la invitacién formulada por la
Asamblea General en su resolucién 45/40 preparando un programa de actividades
para el Decenio especificamente relacionadas con el derecho mercantil
internacional. En la nota se proponia que, como primera medida en la
preparacién de ese programa, se organizara un Congreso sobre Derecho Mercantil
Internacional que se celebraria en el contexto del 25° periodo de sesiones de
la Comisidén, en 1992,

346. La Comisién acogié con agrado la propuesta de que seria util organizar un
Congreso sobre Derecho Mercantil Internacional que se celebrara en el contexto
del 25° pericdo de sesiones de 1a Comisién, el cual tendria lugar en Nueva
York, en mayo de 1992 (véase el pArrafo 354, infra). La Comisién acordé que
se dedicara una semana del periodo de sesiones al Congreso. La Comisién
estudié la posibilidad de que en el Congreso tomaran la palabra oradores que
representaran los principales sistemas juridicos y todas las regiones
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geograficas del mundo, y que fueran personas vinculadas en la actualidad o
anteriormente con la Comisidén y particulares no vinculados con la Comisién
pero con conocimientos especizlizados concretos.

347. Dado que el Congreso formaria parte del 25° periodo de sesiones de la
Comisidn, todos los Estados y todas las organizaciones internacionales
interesadas estarian automiticamente invitados a asistir. La Comisidn
expresé la esperanza de que todos los Estados y todas las orgamizaciones
internacionales interesadas aprovecharan esa oportunidad para enviar delegados
al Congreso, a fin de examinar los progresos realizados en los dltimos 25 afios
en la unificacién y armonizacidn progresivas del derecho mercantil
internacional, asi como las necesidades previsibles para los préximos

25 afos. La Comisidn acordd que se diera al Congreso un programa gue atrajera
la presencia de especialistas en derecho mercantil internacional que no
formaran parte de ninguna delegacidén. Se estimé conveniente despertar el
interés de los usuarios de los textos juridicos uniformes, que son los
abogados en ejercicio, los consejeros de empresa, los funcionarios
ministeriales, los jueces y los profesores de derecho.

348. Se hicieron diversas sugerencias respecto de los objetivos y orientacién
de este Congreso. Hubo acuerdo general de que deberia darse al Congreso una
orientacidn practica. Concretamente, deberia servir de ocasidén para que los
usuarios definitivos de los textos juridicus relativos al comercio
internacional pudieran expresar sus opiniones sobre la situacién actual em
determinadas esferas del derecho mercantil internacional y dieran a conocer
sus necesidades pricticas. Como ejemplos de esferss que convendria examinar,
se mencionaron las sigquientes:s compraventa de mercaderias, suministro de
servicios, transporte maritimo y otras modalidades de transporte, pagos
internacionales e intercambio electrénico de datos. Las opiniones expresadas
por los profesionales del derecho deberian formar parte integrante de las
deliberaciones de este Congreso sobre el futuro programa de trabajo de la
Comisidén. Bl Coagreso deberia también informar y orientar a esos
profesionales sobre los principales textos juridicos que se les presentaran.
Se hicieron sugerencias para que estre las cuestiones que habia de examinar el
Congreso figuraran las siguientes: los méritos de las diversas técnicas
disponibles para la unificacidn y armonizacidn del régimen legal del comercio
internacional; los métodos de trabajo de la Comisién y de sus Srganocs
auxiliares; el fomento de la aprobacidn y la aplicacidn de los textos
juridicos existentes; la aplicacidn de 10s textos relativos al derecho
mercantil internacional en los ordenamientos juridicos naciomales; la
armonizacidén entre las actividades de codificacién universal y de codificacidn
regional del derecho mercantil internacional; y los métodos para mejorar la
coordinacidn entre las organizaciones internacionales que participaban en la
labor de unificacidn del derecho.

349. La Comisién encomends a su secretaria que organizara este Congreso y le
pidié que preparara, para el otofio de 1991, un esbozo del programa del
Congreso. Se tomé nota de una solicitud de que todas las sugerencias y
observaciones que los goblernos y las organizaciones internacionales desearsn
presentar respecto de los preparativos del Congreso obraran en poder de la
secretaria para mediados de septiembre de 1991, a mds tardar.
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C. Las cldusulas comerciales "INCOTERMS 1990

350. Se puso en conocimiento de la Comisién una solicitud del Secretario
General Interino de la Camara de Comercio Internacional (CCI) de que la
Comisidn estudiara la posibilidad de prestar su apoyo a la aplicacién a escala
mundial de las cléusulas comerciales “INCOTERMS 1990". A fin de dar margen
para el examen de esa solicitud, la Comisidn tuvo ante si el texto de las
“INCOTERMS 1990" (documento A/CN.9/348).

351. Se recordd que la Comisidén habia aprobado en su segundo periodo de
sesiones celebrado en 1969, las cliusulas comerciales "INCOTERMS 1953", Se
geflaléd la importancia de las cliusulas comerciales INCOTERMS como instrumento
prictico y muy difundido en el comercio y la necesidad de difundir ain mas el
conocimiento de las cldusulas comerciales INCOTERMS. Ademds, se expresd
satisfaccidn por los esfuerzos de la CCI por revisar las INCOTERMS a fin de
adaptarlas a los cambios que se habian operado en el campo de las técnicas de
transporte y de la documentacidn comercial.

352. Ahora bien, aunque varias delegaciones indicaron su deseo de prestar su
apoyo al texto de las INCOTERMS en el presente periodo de sesiones, algunas
delegaciones indicaron que, por razdén de la tardia publicacidén del documento
A/CN.9/348, no habian podido celebrar las consultas previas requeridas para
dar esa aprobacidén, por lo que no estaban en condiciones de prestar su apoyo a
las INCOTERMS en ese periodo de sesiones. La Comisidn lamenté temer que
aplazar el examen del refrendo solicitado hasta su préximo periodo de sesiones.

D. Bibliografia
353. La Comisidn tomé mota con satisfaccidén de la bibliografia preseantada de

textos recientemente publicados relativos a la labor de la Comisidn
(A/CN,.9/354).

354, Se decidis que la Comisién celebrase su 25° periodo de sesiones en
Nueva York, del 4 al 22 de mayo de 1992 20/. También se decidid que el
Congreso sobre Derecho Mercantil Internacional (véase el paArrafo 349 gupra)
se celebraria durante la dltima semana de ese periodo de sesiones (es decir,
del 18 al 22 de mayo de 1992).

P. Periodos do sesiones do 108 grupos de trabajo

355, La Comisién recordd su decisién de que el Grupo de Trabajo sobre
Précticas Contractuales Internacionales celebrara su 16° periodo de sesiones
del 4 al 15 de noviembre do 1991 en Viena, y convino en gue el Srupo celebrara
su 17° periodo de sesiones del 6 al 16 de abril de 1992 en Nueva York.

356. La Comisién recordé su decisidén de que el Grupo de Trabajo sobre el Nuevo
Orden Econémico Internacional celebrase su 13° periodo de sesiones del 15 al
28 de julic ds 1931 &n Nueva York y su i4° periodo de sesiones, del 2 al 13 de
diciembre de 1991 en Viena, y convino en que el Grupo celebrara su 15° periodo
de sesiones del 3 al 14 de agosto de 1992 en Nueva York.
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357. La Comisién observdé que el Grupo de Trabajo sobre Pagos internacionales
celebraria su 23° periodo de sesiones del 3 al 13 de septiembre de 1991 en
Nueva York para examinar los proyectos de capitulos de la guia juridica para
la redaccidn de contratos referentes a operaciones de comercio compensatorio
internacional, y decidié que el Grupo celebrara su 24° periodo de sesiones del
27 de enero al 7 de febrero de 1992, en Viena, para iniciar su labor sobre el
intercambio electrénico de datos.,

G. Jubilacién del Secretario de la Comisjién

358. Se tomd nota de que ese periodo de sesiones era el dltimo en el que el
Sr. Eric E. Bergsten actuaba como Secretario de la Comisidén. La Comisidén
expresé su reconocimiento al Sr. Bergsten, que estaba por jubilarse de ia
Secretaria, por la contribucién que habia aportado a los logros de la Comisidn
durante sus afios de servicio, tanto como funcionario de la Secretaria como en
su cardcter de Secretario.



Notas

1/ En virtud de la resolucidén 2205 (XXI) de la Asamblea General, los
miembros de la Comisién se eligen por un periodo de seis afios. De los
miembros actualus, la Asamblea Gemeral eligidé a 19 em su cuadragésimo periodo
de sesiones, el 10 de diciembre de 1985 (decisién 40/313) y a 17 en su
cuadragésimo tercer periodo de sesiones, el 19 de octubre de 1988
(decisién 43/307). De conformidad con la resolucién 31/99 de 15 de diciembre
de 1976, el mandato de los miembros elegidos por la Asamblea Gemeral en su
cuadragésimo periodo de sesiones expirard el dia anterior a la apertura del
25° periodo ordinario de sesiones de la Comisidn, en 1992, y el mandato de los
miembros elegidos por la Asamblea en su cuadragésimo tercer periodo de
sesiones expirara el dia anterior a la apertura del 28° periodo ordinario de
sesiones de la Comisidn, en .1995.

2/ Las elecciones tuvieron lugar en las sesiones 439a., 446a. y 453a.,
celebradas los dias 10, 13, 17 y 19 de junio. De conformidad com una decisidn
adoptada por la Comisidn en su primer periodo de sesiones, la Comisién tieme
tres Vicepresidentes, ademds del Presidentc y el Relator, a fin de que cada
uno de los cinco grupos de Estados enumerados en el pirrafo 1 de la seccidén II
de la resolucién 2205 (XXI) de la Asamblea General esté representado en la
Mesa de la Comisién (véase el informe de la Comisién de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su primer
periodo de sesiones, :

IQEQQ£_22E&2ﬂQ_ﬂﬂ_§2§_QBEEL_SHE_QEQESQ_HQ;_lﬁ (A/7216).-parr. 4 (Aﬂnﬂziﬂ_dﬁ

ggl. I: 125& 19 Q (publicacion de las Nac;ones Unidas. nimero de ventas
$.71.V.1)), segunda parte, I, A, parr. 14).

DO imencos U ;7:: 0e 1 Asambléea PRnera)l BAarag
peciodo Qe sesiones. Suplemento N° 17 (A/41/17), parr. 230,
4/ Ibid.., pérr. 243,
S/  Ibid.,

(A744/17), pérr. 244.

$/ Zhiﬁ-: Aadrages
(A/745/17), parr. 31.

1/ Ihi.du RGOS
(A741/17), pérr. 243.

8/  Ibid.,

(A743/17), pérrs. 32 a 35.
9/  Ibid.. B
(A/44/17), pérrs. 245 a 249.

10/ 1Ibid..,

(A/CN.9/332/Add8,1 a 7).
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1/ Ihiﬁ-: DS
(A739/17), pérr. 136.

12/ Ibid.., cuadragésimo periodo de sesiones, Suplemento N° 17 (A/40/17),
parr. 360. Esa recomendacién fue aprobada por la Asamblea Gemeral en el
inciso b) del parrafo 5 de su resolucidén 40/71, de 11 de diciembre de 1985.

13/ Reimpreso en Anuario de la Comisidn de las Wacjones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional, 1985, vol. XVI, Primera parte, D.

(Publicaciones de las Naciones Unidas, numero de venta §.87.V.4).

14/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo tercer
Wmm_u_;_ (A/43/17)- parrs. 46 y 47, e ibid.,
10Nes = N° 1 (AI‘4/17), Parro 2890

15/ agés
(A745/17), pérrs. 38 a 40.

6/

i1/ M” 2
(A736/17), pérr. 109.

18/ Ihid-: pdyd
(A745/17), pérr. 56.

19/  Ibid., pérr. 74.

20/ Por razones técnicas hubo que cambiar las fechas originalmente
convenidas, es decir del 11 al 29 de mayo de 1992.
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Anexo I

PROYECTO DE LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE TRANSFERENCIAS
INTERNACIONALES DE CREDITO

Parte I. Texto de los articulos 1 a 15 como resultado
de la labor realizada por la Comisidn en su
24° periodo de sesiomes

CAPITULO I. DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1
Ambito de aplicacidn®

1. La presente ley serd aplicable a las transferencias de crédito cuando
cualquier banco expedidor y su banco receptor estén situados em Estados
diferentes.

2, Esta ley sera aplicable, de la misma manera que a los bancos, a otras
entidades que en el curso normal de sus negocios ejecuten Srdenes de pago.

3. Para los efectos de determinar el ambito de aplicacién de esta ley, las
sucursales y las oficinas separadas de un banco situadas en Estados lJiferentes
seran consideradas como bancos distintos.

*# Esta ley no se ocupa de las cuestiones relacionadas con la proteccidén
de los consumidores.

Articulo 2
Pefinicioneg

Para los efectos de la presente ley:

a) Por "transferemcia de crédito" se entienden una o mas érdenes de
pago, iniciadas por la orden de pago de un iniciador, que se hacen con el
propésito de poner fondos a disposicién de un beneficiario. Bste término
comprende toda orden de pago emitida por el banco del iniciador o por
cualquier banco intermediario destinada a cumplir la orden de pago del
iniciador. Se considera que 1a ordem de pago emitida con el propésito de
efectuar el pago de esa orden forma parte de una transferencia de crédito
diferente.

b) Por "orden de pago” se entiende la instruccién pura y simple dada,
en cualguier forma, por un expedidor a un banco receptor de ponmer

a disposicién de un beneficiario una suma determinada o determinable de
dinero si:

i) el banco receptor ha de ser reembolsado debitando una cuenta del
expedidor, o recibiendo de otra manera el pago del expedidor, y
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ii) las instrucciones no estipulan que el pago haya de hacerse a
peticién del bemeficiario.

Lo contenido en este parrafo no impide que una instruccidén constituya orden de
pago por el mero hecho de que en ella se indique al banco del beneficiario que
ratenga los fondos hasta que el beneficiario solicite el pago, cuando éste no
tenga cuenta en ese banco.

c) Por "iniciador" se entiende el emisor de la primera orden de pago en
una transferencia de crédito.

d) Por “beneficiario" se entiende la persona designada en la orden de
pago del iniciador para recibir fondos como consecuencia de la transferencia
de creédito.

e) Por “expedidor" se entiende la persona que emite una orden de pago,
comprendidos el imiciador y cualquier banco expedidor.

g) Por "banco receptor" se entiende el banco que recibe una orden
de pago.

h) Por "banco intermediario” se entiende todo banco receptor, que no
sea el banco del iniciador ni el banco del beneficiario.

i) Por “fondos” o "dinero" se entiende también el crédito anotado en
una cuenta llevada por un banco, que comprende el crédito expresado en una
unidad monetaria de cuenta establecida por una institucién intergubermamental
o mediante acuerdo entre dos o mas Estados, siempre que esta ley se pueda
aplicar sin perjuicio de las normas de la institucién intergubernamental o de
las clausulas del acuerdo.

3) Por “autenticacidén" se entiende un procedimiento, establecido por un
acuerdo, por el que se determina si una orden de pago o la revocacién de una
orden de pago fue emitida por la persoma indicada como expedidor.

k) Por “periodo de ejecucién" se entiende el periodo de uno o dos dias
que comienza el primer dia en que la orden de pago puede ser ejecutada de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 10 y termina el udltimo dia en que

puede ser ejecutada de esa conformidad, en el supuesto de que haya sido
aceptada a su recepcién.

{1) Por "ejecucidn“, en la medida en que se aplique a un banco receptor
que no sea el banco del beneficiario, se entiende 1la emisién de una orden de
pago destinada a cumplir la orden de pago recibida por el banco receptor.)

n) Por "interés” se entiende el valor del tiempo con respecto a los
fondos o el dinero de que se trate, que, de no haberse convenido otra cosa, se
calcula con arreglo al tipo y sobre la base habitualmente aceptados por la
comunidad bancaria para esos fondos o ese dinero.
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Articulo 2 bis
Ipstrucciones condicionples

1) Cuando una instruccidén no tenga el caridcter de orden de pago por estar
sujeta a condicidén, pero el banco que la haya recibido la ejecute emitiendo
una orden de pago pura y simple, el expedidor de la instruccién tendra, a
partir de entonces, los mismos derechos y obligaciones conforme a la presente
ley que el expedidor de una orden de pago, y el beneficiario designado en la
instruccidn deberd ser tratado como beneficiario de una orden de pago.

2) Esta ley no rige el momento de 1a ejecucidn de la instruccidn condicional
recibida por un banco, ni afecta a ningun derecho u obligacién del expedidor
de una instruccidn condicional que dependa de si se ha cumplido o no una
condicidn.

Articulo 3
Modificacion wediante acuerdo
Salvo que esta ley disponga otra cosa, 1los derechos y obligaciones de las

partes en una transferencia de crédito podran ser modificados por el acuerdo
celebrado entre ellas.

CAPITULO II. OBLIGACIONES DE LAS PARTES
Articulo 4
Obligaciones del expedidor
1. El expedidor estard obligado por una orden de pago, o por la revocacidn

de una orden de pago, si hubiese sido emitida por é1 o por otra persona
facultada para obligarlo.

2. Cuando una orden de pago, o la revocacién de una orden de pago, esté
sujeta a autenticacién por otros medios que no sean la mera comparacidn de
firmas, el supuesto expedidor que no esté obligado conforme al péArrafo 1
quedard no obstante obligado si:

a) 1la autenticacidn constituye, en 1as circunstancias del caso, un

método comercialmente razonable de proteccién contra las Srdenes de pago no
autorizadas, y

b) el banco receptor cumplié lo dispuesto en materia de autenticacién.

3. Las partes no podrén convenir en que el pirrafo 2 sea aplicable si la
autenticacién no es comercialmente razonable en las circunstancias del caso.

4: Sin embargo., el supuesto expedidor no quedara obligado en virtud del
parrafo 2 si demuestra que la orden de pago, tal como fue recibida por el

banco receptor, resultc de actos de una persona:

a) que no es ni ha sido empleado del supuesto expedidor, o
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b) cuya relacion con el supuesto expedidor no le permitia obtener
acceso al procedimiento de autenticacidn.

La oracion precedente no se aplicara si el banco receptor demuestra que la
orden de pago resultd de actos de una persona que habia obtenido acceso al
procedimiento de auteaticacidn por negligencia del supuesto expedidor.

5. El expedidor que esté obligado por una orden de pago lo estarad con
arreglo a los términos de la orden recibida por el banco receptor. No
obstante, el expedidor no estard obligado por un duplicado, erréneo o por los
errores en una orden de pago si:

a) el expedidor y el banco receptor hubiesen acordado un procedimiento
para descubrir duplicados erréneos o errores en una orden de pago, y

b) la aplicacidn de ese procedimiento por el banco receptor reveld o
habria permitido revelar el duplicado errdneo o el error.

Si el error descubierto por el banco consistia en que el expedidor habia
ordenado el pago de un importe superior al que deseaba, el expedidor quedara
obligado solamente hasta el monto por él deseado. Este parrafo se aplica a
los errores en una orden de revocacién al igual que a los errores en una orden
de pago.

6. El expedidor estard obligado a pagar al banco receptor el monto de la
orden de pago a partir del momento en que el banco receptor la haya aceptado,
pero ese importe no serd pagadero hasta el comienzo del periodo de ejecucidn.

’

Articulo 5
Pago al bhanco receptor

Para los efectos de la presente ley, el cumplimiento de la obligacién del
expedidor, prevista en el pirrafo 6 del articulo 4, de pagar al banco receptor
tendra lugar:

a) ai el banco receptor debita una cuenta del expedidor en el banco
receptor, cuando se asiente ese adeudo; o

b) s8i el expedidor es un banco y el parrafo a) no es aplicable,

1) cuando sea utilizada la suma que 61 expedidor hizo acreditar en la
cuenta del banco receptor en el expedidor o, de no haber sido
utilizada esa suma, el dia bancario siguiente a aquél en el que 1a
suma acreditads esté disponible para su utilizacién y el banco
receptor temga conocimiento de ello, o

i1) cuando sea utilizada la suma que el expedidor hiso acreditar en la
cuenta del banco receptor esm otro banco o, de no haber sido
utilizada esa suma, el dia bancario siguiente a aquél en el que la

suma acreditada esté disponible para su utilizacién y el banco
receptor temga conccimisantc ds eilo, o

1ii) cuando se haga la liquidacidn definitiva en favor del banco receptor
en un banco central donde el banco receptor tenga cuenta, o
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iv) cuando se haga la liquidacidén definitiva en favor del banco receptor
de conformidad con

a) las reglas de un sistema de transferencia de fondos por el que
se efectue la liquidacion bilateral o multilateral de las
obligaciones entre sus participantes; o

b) un acuerdo bilateral para la liquidacidn de saldos netos
concertado con el expedidor: o

c) De no ser aplicables ni el parrafo a) ni el b), cuando asi proceda
con arreglo a derecho.

.

Articulo 6

Aceptacién o rechazo de una orden de pago por un bango
Feceptor que no sea el banco del beneficjario

1. Lo dispuesto en el presente articulo sera aplicable a todo banco receptor
que no sea el banco del bemeficiario.

2. Un banco receptor acepta la orden de pago del expedidor al darse el
primero de los siguientes casos:

a) cuando el banco reciba la orden de pago, siempre que el expedidor y
el banco hayan convenido en que el banco ejecutard a su recepcidén todas las
6rdenes de pago que reciba del expedidor,

b) cuando el banco dé aviso al expedidor de su aceptacién,

c) cuando el banco emita una orden de pago con el propdsito de ejecutar
la orden de pago recibida,

d) cuando el banco debite una cuenta del expedidor en ese banco a
titulo de pago de la orden de pago,

e) cuando haya transcurrido el plazo para dar aviso del rechazo
previsto en el parrafo 3 sin que se haya dado el aviso.

3. El banco receptor que no acepte una orden de pago deberd dar aviso de su
rechazo a mis tardar el dia bancario siguiente al final del periodo de
ejecucién, a menos que:

a) de haberse de efectuar el pago debitando una cuenta del expedidor en
el banco receptor, no haya disponibles en la cuenta fondos suficientes para
pagar la orden de pagos

b) de haberse de efectuar por otros medios, el pago no se haya
recibidos o

¢) 1o haya suficiente informacidn pars identificar 3l expsdidor.
4. La orden de pago caduca si no ha sido aceptada ni rechasada en virtud del
presente articulo antes del cierre de las actividades el quinto dia bancario

siguiente al final del periodo de ejecucién.
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Articulo 7

X T n
1 0T neficiari

1. Lo dispuesto en el presente articulo serd aplicable a todo banco receptor
que n sea el banco del beneficiario.

2. El banco receptor que acepte una orden de pago se obliga en virtud de esa
orden a emitir, en el plazo prescrito por el arciculo 10, al banco del
beneficiario o a un banco intermediario, una orden de pago gue concuerds con
el contenido de la orden de pago recibida por ese L-.aco receptor y que

contenga las instrucciones necesarias para efectuar de manera apropiada la
transferencia de crédito.

3. 8i el banco receptor .Jetermina que no es posible atenerse a la
instruccidn del expedidor que seiflale gque deba utilizarse un banco
intarmediario o un sistema de trasferencia de fondos determinados para
realizar la transferencia de crédito o que, de atenerse & esa instruccidén, se
provocaria vn retraso o gastos excesivos en la ejecucién de la transferencia
de crédito, se considerard que ha cumplido cou lo dispuesto en el parrafo 2
si, antes del final del periodo de ejecucién, pregunta al expedidor qué ovras
medidas debera tomar enm vista de las circunstancias.

4. Cuando se reciba una instruccidn de cuyo contenido se deduzca que ha sido
enviada como orden de pago, pero no contenga datos suficientes para constituir
una orden de pago, o, pese a constituir una orden de pago, los datos que
contenga no sesun suficientes para ejecutarla, pero se pueda indentificar al
expedidor, el banco receptor debera, em el plazo prescrito por el articulo 10,
dar al expedidor aviso de esa insuficiencia.

5. Cuando el banco receptor descubra que existe alguna incoherencia en la
infcrmacidn relativa a la cuantiz ‘e @inero que ha de transferirse, dvkera, en
el plazo prescrito por el arti..uis 10, dar aviso de esa incoherencia al
expedidor siempre que éste pueda ser identificado. Cualquier interés pagadero
¢on arreglo al parrafo 3 del articulo 16 pur no haber dado el aviso prescrito
por ese parrafo serd deduciao del interés pagadero con arreglo al parrafo 1
del articulo 16 por no haber cumplido con lo dispuesto en el parrafo 2.

6. Para los efectos de este articulo, las sucursales y las oficinas
separadas de un banco seran consideradas como bancos distintos aunque estén
situadas en el mismo Estado.

1. El banco del beneficiario acepta la orden de pago al darse el primero de
los siguientes casos:

a) cuando el banco reciba la orden de pago, siempre gue el expsdidor y
el banco hayan convenido en que el banco ejecutara a su recepcidén todas las

drdenes de pago que reciba del egzpedidur,
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b) cuando el banco dé aviso al expedidor de su aceptacién,

¢) cuando el banco debite una cuenta del expedidor em ese banco a
titulo de pago de la orden de pago,

d) cuando el banco acredite la cuenta del beneficiario o ponga de
alguna otra manera los fondos a su disposicién,

e) cuando el banco dé aviso al beneficiario de que tiene derecho a
retirar los fondos o a utilizar la suma acreditada,

£) cuands el banco 44 a la suma acreditada algin otro destino que
concuerde con las instrucciones impartidas en la orden de pago,

g) cuando el banco destine la suma acreditada al pago de una deuda que
el beneficiario tenga con é1 o al cumplimiento del mandato de un tribunal u
otra autoridad compotente,

h) cuando haya transcurrido el plazo para dar aviso del rechazo
previsto en el parrafo 2 sin que se haya dado el aviso.

2. El banco de un beneficiario que no acepte una orden de pago deberad dar
aviso de su rechazo a mas tardar el dia bancario siguiente al final del
periodo de ejecucién, a menos ques

a) de haberse de efectuar el pago debitando una cuenta del expedidor en
el banco receptor, no haya disponibles en la cuenta fondos suficientes para
pagar la orden de pago;

b) de haberse de efectuar el pago por otros medios, el pago mo se haya
recibidos o

¢) no hays suficiente informacidm para identificar al expedidor.

3. La orden de pago gueda caduca si no ha sido aceptada ni rechazada en
virtud del presente articulo antes del cierre de las actividades el quinto dia
bancario siguiente al final del periodo de ejecucidn.

Articwlo 9
Obligaciones de) banco del beneficiario

1. El1 banco del beneficiario quedard obligado, al aceptar la ordem de pago,
a poner los fondos a disposicién del beneficiario o dar a la suma acreditada
algin otro desti..o con arreglo a 10 prescrito en la orden de pago y en la ley
que rija 1a relacién existente entre el banco y el beneficiario.

2. Cuando se reciba una instruccién de cuyo contenido se dedusca que ha sido
enviada como orden de pago, pero no contenga datos suficientes para comstituir
una orden de pago, o, pese a constituir una orden de pago, los datos que
contenga no sean suficientes para ejecutarla, pero se pueda indentificar al
oxpedidor, el banco receptor deberd, em el plazo prescrito por el articulo 10,
dar aviso al expedidor de esa insuficiencia.
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3. Cuando el banco receptor descubra que existe alguna incoherencia en la
informacidn relativa a la cuantia de dinero que ha de transferirse, debera,
en el plazo prescrito por el articulo 10, dar aviso de esa incoherencia al

expedidor, siempre que éste pueda ser identificado.

4. Cuando el banco del beneficiario descubra que existe alguna incoherencia
en la informacidén que identifica al beneficiario deberd, en el plazo prescrito
por el articulo 10, dar aviso de esa incoherencia al expedidor, siempre que
éste pueda ser identificado.

5. Salvo que en la orden de pago se disponga otra cosa, el banco del
beneficiario deberd, em el plazo prescrito para la ejecucidn en el

articulo 10, dar aviso al beneficiario que no tenga ninguna cuenta en el banco
de que éste tiene fondos a su disposicidn, si el banco dispone de informacién
suficiente para dar ese aviso.

2z ndr r r ra ej rl r
ue correspon

1. En principio, el banco receptor deberd ejecutar la ordean de pago el dia
bancario en el que la reciba. $in embargo, si no lo hiciere, deberd ejecutarla
el dia bancario siguiente al de la recepcién de la orden, a menos que,

a) la orden especifique una fecha posterior, em cuyo caso la orden
deberd ejecutarse en esa fecha, o

b) la orden sefiale una fecha en que los fondos deban ponerse a
disposicidn del beneficiario y esa fecha indique que una ejecucién posterior
seria apropiada para que el banco del beneficiario aceptase una orden de pago
y la ejecutase en esa fecha.

1 bis. Cuando el banco receptor ejecute la orden de pago el dia bancario
siguiente a aquél en el que la reciba, en otros casos que 108 previstos en los
incisos a) o b) del parrafo 1, debera hacerlo por el valor que corresponda a
lc fecha en que la haya recibido.

1 ter. Si un banco receptor acepta una orden de pago Unicamente en virtud del
inciso e) del parrafo 2 del articulo 6, deberd ejecutarla por el valor que
corresponda al dia en que,

a) de haberse de efectuar el pago debitando una cuenta del expedidor en

el banco receptor, haya disponibles en la cuenta fondos suficientes para pagar
la orden de pago, o,

b) de haberse de efectuar el pago por otros medios, se haya recibido el
pago.

2. El1 aviso que haya de darse con arreqlo a los parrafoa 4 65 Qel

articulo 7 o los parrafos 2, 3 6 4 del articulo 9 deberad darse, a mas tardar,

el dia bancario siguiente 2l firal del pericdc dc sjecucidam.

3. Suprimido.
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4. El banco receptor que reciba una orden de pago transcurrida su
hora limite para ese tipo de drdenes podra considerarla como recibida el
primer dia en gue el banco ejecute Srdenes de pago de ese tipo.

5. Si se requiere del banco receptor un acto un dia el gue no realice actos
de ese tipo, debera realizar el acto requerido el primer dia en que realice
actos de ese tipo.

6. Para los efectos de este articulo., las sucursales y las oficinas
separadas de un banco seran consideradas como bancos distintos, aunque estén
situadas en el mismo Estado.

Articulo 11
Revocacién

1. Una orden de pago no podrd ser revocada por el expedidor, a no ser que la
orden de revocacidn sea recibida por un banco receptor que no sea el banco del
beneficiario en condiciones y con tiempo suficiente para gue ese banco
disponga de un margen razonable para darle curso antes del momento real de la
ejecucidn o antes del comienzo del dia en que la orden deberia haber sido
ejecutada conforme a los incisos a) o b) del parrafo 1 del articulo 10, si
este ultimo fuera posterior,

2. Una orden (.2 pago no podra ser revocada por el expedidor, a mo ser gque la
orden de revocacidn sea recibida por el banco del beneficiario en condiciones
y con tiempo suficiente para que ese banco disponga de un margen razonable
para darle curso antes del momento en que se completa la transferencia de
crédito o antes del comienzo del dia deben ponerse a disposicidén del
beneficiario, si este dltimo fuere posterior.

3. No obstante lo dispuesto en los pérrafos 1 y 2, el expedidor y el banco
receptor podrén convenir en gque las érdenes de pago enviadas por el expedidor
al banco receptor sean irrevocables o0 en que una orden de revocacidn surtas
efecto unicamente si se recibe en algiin momento anterior sl previsto en los
pArrafos 1 y 2.

4. Toda orden de rovocacién habra de estar autenticada.

5. Todo hanco receptor que no sea el banco del beneficiario que ejecute una
orden de pago con respecto a la cual se hays recibido, o posteriormente se
reciba, una orden de revocacién eficaz, o el banco del beseficiario que la
acepte, no tendrd derecho a que se le reintegre el importe ds esa orden de
pago. De completarse la transferencia de crédito, el banco deberd reembolsar
cualquier pago que haya recibido.

6. Cuando el receptor de un reembolso no sea el iniciador de la
transferencis, ese receptor deberd traspasar esa suma al expedidor anterior.

6 bis. Bl banco que esté obligado a reembolsar a su expedidor cumple esa
obligacién en la medida en que efectie el reembolso directamente s un

expedidor anterior. Todo banco subsiguiente a ese expedidor amterior la
cumple en 1a misma medida. Este pirrafo no se aplica a un banco si ello

afecta & sus derechos u obligaciones conforme a un acuerdo ¢ & una regla de un
sistema de transferencia de fondos.

-99-



6 ter. El iniciador que tenga derecho a reembolso de conformidad con este
articulo puede resarcirse de cualguiera de los bancos obligados a reembolsar
de esa conformidad en la medida en que el banco no haya sido previamente
reembolsado. El banco que esté obligado a reembolsar cumple esa obligacién
en la medida en que reembolse directamente al iniciador. Todo otro banco
obligado la cumple en la misma medida.

7. Si se completa una transferencia de crédito, pero un banco receptor
ejecuta una orden de pago con respecto a la cual se haya recibido, o
posteriormente se reciba, una orden de revocacidén eficaz, ese banco receptor
podrd reclamar del beneficierio el importe de la transferencia de crédito, por
cualquier otro medio de que dispusiese con arreglo a derecho.

8. El fallecimiento, la insolvencia, la quiebra o la incapacidad ya sea del
expedidor o del iniciador no comstituird de por si una revocacidén de una orden
de pago ni anulard la autorizacién dada al expedidor.

9, Para los efectos de este articulo, las sucursales y las oficinas
separadas de un banco serdn consideradas como bancos distintos, aunque estén
situadas en el mismo Estado.

CAPITULO III. CONSECUENCIAS DE LAS TRANSFERENCIAS DE CREDITO
FALLIDAS, ERRONEAS O TARDIAS

Acrticulo 12
Asistencia

Hasta que se haya completadec l1a transferencia de crédito, cada banco
receptor tendrd el deber de prestar asistencia al iniciador y a cada banco
expedidor subsiguiente, y de recabar la asistencia del siguiente banco
receptor, para completar los trimites bancarios de la transferencia de crédito.

Articulo 13
Reembolso

1. 8i la transferencia de crédito no se ha completado, ol banco del
iniciador estard obligado a reembolsar al iniciador el importe de cualquier
pago que haya recibido de é1, con intereses calculados desde el dia del pago
hasta el dia del reintegro. E1 banco del iniciador, asi como cualquier banco
receptor subsiguiente, tendrd derecho a la devolucidén de los fondos que haya

pagado a su banco receptor, con intereses desde el dia del pago hasta el dia
del reintegro.

2, Las partes no podrén convenir en contra de lo dispuesto en el pirrafo 1
excepto cuando un prudente banco del iniciador no hubiese en otro caso
aceptado una determinada orden de pago em razén de un riesgo apreciable que
entrafiase la transferencia de crédito.

3. No se requiere de un banco recaptor uue efectie un reembolso =i ese banco

no puede repetir por razén de que el banco intermediario por el que se le
indicé que efectuara la transferencia de crédito haya suspendido pagos o le
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esté vedado por ley efectuar el reembolso. No se considerard que se le ha
indicado al banco receptor que recurra a ese banco intermediario, salvo que el
banco receptor demuestre gue no procura sistemdticamente obtener indicaciones
de ese tipo en casos andlogos. El expedidor que primero indicé ese banco
tendrd derecho a reclamar del mismo el reembolso debido.

4. El banco que esté obligado a reembolsar a su expedidor cumple esa
obligacidn en la medida en que efectue el reembolso directamente a un
expedidor anterior. Todo banco subsiguiente = ese expedidor amterior la
cumple en la misma medida. Este pirrafo no se aplica a un banco si con ello
afecta a sus derechos u obligaciones conforme a un acuerdo o a una regla de un
sistema de transferencia de fondos,

5. El iniciador que tenga derecho a un reembolso de conformidad con el
presente articulo puede resarcirse de cualquiera de los bancos obligados a
reembolsar de dicha conformidad en la medida en que el banco no haya sido
previamente reembolsado. El1 banco gue esté obligado a reembolsar cumple esa
obligacidn en la medida en que efectie el reembolso directamente al
iniciador. Todo otro banco obligado la cumple en la misma medida.

Articulo 14
Rectificacién de upn pago insuficiente
Si el monto de la ordem de pago ejecutada por algin banco receptor es

inferior al de la orden de pago por él1 aceptada, ese banco estard obligado a
emitir una orden de pago por la diferencia.

Articulo 15
Restitucidén del excedente pagade

Si se completa la transferencia de crédito, pero el monto de la orden de
pago ejecutada por algin banco receptor es superior al de la orden de pago por
é1 aceptada, ese banco podrd reclamar del beneficiario la diferencia, por
cualquier otro medio de que dispusiese, con arreglo a derecho.

Parte II. Texto de los articulos 16 a 18 como resultado
de la labor realizada por el Grupo de Trabajo
sobre Pagos Internacionales en su
22° periodo de sesiones

(El texto de estos articulos mo fue examinado por la Comisidn
en su 24° periodo de sesiones)

Articulo 16
Responsabilidad e indemnizacidn
1. To4o banco receptor que no sea el banco del beneficiario serd responmsable
ante el beneficiario de no haber ejecutado la orden de pago de su expedidor
en el plazo requerido por el parrafo 1 del articulo 10, una vez completada

la transferencia de crédito conforme a lo previsto en el parrafo 1 del

-101-~



articulo 17. El banco receptor estard obligado a pagar intereses por el monto
de la orden de pago, por toda la duracidén de la mora que sea imputable al
banco receptor. Esa obligacidén podrd ser cumplida pagando esos intereses a su
banco receptor o mediante el pago directo de los mismos al bemeficiario.

2. Cuando un banco receptor que haya cobrado intereses con arreglo al
parrafo 1 no sea el beneficiario de la transfereancia, ese banco receptor
debera traspasar los intereses cobrados al préximo banco receptor o, si fuere
el banco del benaficiario, al beneficiario.

3. Todo banco receptor, que no sea el banco del beneficiario, gque no haya
dado alguno de los avisos previstos en los parrafos 3, 4 6 5 del articulo 7
debera pagar intereses al expedidor por el importe de cualquier pago que haya
recibido del expedidor con arreglo al parrafo 6 del articulo 4, durante el
periodo que retenga el pago.

4. El banco del ben:ficiario que no haya dado alguno de los avisos previstos
en los parrafos 2 6 3 del articulo 9 deberd pagar intereses al expedidor por
el importe de cualquier pago que haya recibido del expedidor con arreglo al
pirrafo 6 del articulo 4, desde el dia del pago hasta el dia en el que dé el
aviso requerido.

5. Una vez que se haya completado la transferencia de crédito conforme a lo
previsto en el parrafo 1 del articulo 17, todo banco receptor que haya
expedido una orden de pago por una cuantia inferior al monto de la orden de
pago por é1 aceptada quedard obligado ante el beneficiario a pagar intereses
por cualquier parte de la diferencia que no hubiera puesto a disposicién del
beneficiario en la fecha de pago, por la duracién del periodo que transcurra
entre la fecha de pago y la fecha en que se ponga la suma completa a
disposicidén del beneficiario. El banco receptor estari unicamente obligado a
pagar esos intereses en la medida en que la demora del pago sea atribuible a
alguna medida incorrecta por é1 adoptada.

6. El banco del beneficiario estarid obligado ante el beneficiario, en la
medida prevista por el régimen juridico que sea aplicable a la relacidn
entre el beneficiario y su banco, por el incumplimiento de alguna de las
obligaciones previstas en los parrafos 1 6 5 del articulo 9.

7. Las partes podrin convenir en contra de lo dispuesto en el presente
articulo en la medida en que con ello se aumente o reduzca la responsabilidad
de un banco ante otro banco. Un acuerdo por el que se reduzca de ese modo la
responsabilidad podra figurar en alguna de las clausulas de uso corrieate de
un banco en sus negociaciones. Un banco podrd convenir en aumentar su
responsabilidad ante un iniciador o unm bemeficlario que no sea unm banco pero
no podrd reducir su responsabilidad ante ese iniciador o ese beneficiario.

8. Las acciones previstas en esta ley no dependerdn de que exista o no una
relacion preexistente entre las partes, ya sea contractual o de otra indole.
Esas acciones serédn excluyentes y no se podrda invocar ninguna otra accidén
prevista en otras reglas de derecho, salvo que se trate de una accidén fundada
en el incumplimiento o en la ejecucidén indebida por un banco de una orden de
pago a) con la intencidn de ocasionar una pérdida, o b) con temeridad y a
sabiendas de que esa pérdida pudiera resultar.
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CAPITULO IV, CONCLUSION DE LA TRANSFERENCIA DE CREDITO ¥
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION SUBYACENTE

Articulo 17
n ién la tr renci védi
de_la obligacidn subyacente

1. La transferencia de crédito se completa en el momento en el que el banco
del beneficiario acepte la orden de pago. Cuando se complete la transferencia
de crédito, el banco del beneficiario quedard obligado respecto del
beneficiario por la cuantia de la orden de pago por é1 aceptada.

2. Si la finalidad de la transferencia de crédito era que el iniciador
cumpliera una obligacidn ante el beneficiario que pueda cumplirse mediante una
transferencia a la cuenta indicada por el iniciador, se considerara satisfecha
la obligacidn en el momento en que el banco del beneficiario acepte la orden
de pago y en la medida en que esa obligacidén seria satisfecha por el pago de
la misma suma en efectivo.

3. La transferencia de crédito se considerard concluida, sun cuando el
importe de la orden de pago aceptada por el banco del beneficiario sea
inferior a la suma indicada en la orden de pago del iniciador, por haber
deducido de su importe uno o varios bancos receptores las comisiones por ellos
cobradas. La conclusidén de la transferencia de crédito no perjudicard ninguna
accién que pueda temer el bemeficiario, con arreqglo a la ley aplicable, para
recuperar del iniciador el importe de esas comisiones.

CAPITULO V. CONFLICTO DE LEYES
Articulo 18
Conflicto de Jeyes
1, Los dcrechos y obligaciones emergentes de una orden de pago se regiran

por la ley del Estado designado por las partes. De no haber acuerdo serd
aplicable la ley del Estado del banco receptor.

2. La segunda oracidn del parrafo 1 no afectard la determinacién de la ley
por la que se haya de regir la cuestidén de saber si el verdadero expedidor de
una orden de pago estaba o no facultado para obligar al supuesto expedidor a
los fines del pérrafo 1 del articulo 4.

3. Para los efectos del presente articulo,

a) cuando un Estado comprenda varias demarcaciones territoriales que
tengan un ordenamiento juridico diferente, se considerard a cada damarcacién
territorial como un Estado aparte, y

b) las sucursales y las oficinas separadas de¢ un banco en diferentes
Estados se considerardn como bancos distintos.
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A/CN.9/340

A/CN.9/341

A/CN.9/342

A/CN.9/343

A/CN.9/344

A/CN.9/345

A/CN.9/346

A/CN.9/347
Add.1
A/CN.9/348

A/CN.9/349

A/CN.9/350
A/CN.9/351

A/CN.9/352

A/CN.9/353

A/CN.9/354

Anexo IX

LISTA DE DOCUMENTOS QUE LA COMISION TUVO ANTE SI

EN SU 24° PERIODO DE SESIONES
A. Serie general
Programa provisional

Informe del Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales
acerca de la labor realizada en su 21° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas
Contractuales Internacionales acerca de la labor
realizada en su 14° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre el Nuevo Orden
Econdémico Internacional acerca de la labor realizada em
su 12° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre Pagos Internacionales
acerca de la labor realizada en su 22° periodo de sesiones

Informe del Grupo de Trabajo sobre Practicas
Contractuales Internacionales acerca de la labor
realizada en su 15° periodo de sesiones

Observaciones al proyecto de Ley Modelo sobre
transferencias internaciomales de crédito

Ley Modelo sobre transferencias internacionales de
crédito: recopilacidén de las observaciones formuladas
por gobiernos y organizaciomes internacionales

Clausulas Comerciales "INCOTERMS 1990" de la CCI

Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional

Intercambio electrdnico de datos

Pormacién y asistencia

Actividades en curso de las organizaciones
internacionales en relacién con la armonizacién y
unificacién del Derecho Mercantil Internacional

Situacién de las convenciones

Bibliografia de textos recientemente publicados relativos
a la labor de la CNUDMI
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A/CN.9/ZXIV/CRP.1
y Adds.l a 17

A/CN,9/XXIV/CRP,.2

A/CN.9/XXIV/CRP.3

A/CN.9/XXIV/CRP.4

A/CN.9/XXIV/CRP.5
y Add.l1l y
Add.2/Rev.1
A/CN,.9/XXIV/CRP.6

A/CN.9/XXIV/CRP.7

A/CN.9/XX1V/CRP.8

A/CN.9/XX1V/CRP.9

A/CN.9/XXIV/CRP.10

A/CN.9/XXIV/CRP,.11

A/CN.9/XXIV/CRP.12

A/CN.9/XX1IV/
INF.1/Rev.l

17111 17124

B. Serje restringida
Proyecto de informe de la Comisidn de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional sobre la labor
realizada en su 24° periodo de sesiones

Propuesta de Finlandia y el Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte:s articulos 2 y 2 bis

Propuesta del Grupo de Redaccidn especial compuesto por
los Estados Unidos de América, Finlandia, el Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Singapur:

articulo 1

Texto aprobado por la Comisidn: articulo 2 n)

Informe preliminar del Grupo de Redaccion

Propuesta de los Estados Unidos de América y Suiza:
articulo 10, parrs. 1 y 1 bis

Propuesta del Canada, los Estados Unidos de América, el
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y
Singapur: articulo 6, parrs. 3 y 4

Propuesta del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte: articulo 7, parr, §

Propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte: articulo 9, parr. 4

Propuesta del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte: articulo 16

Propuesta de México de articulo sobre integraciém por
analogia de la Ley Modelo

Informe del Grupo de Redaccidn

C. Serie de informacidn

Lista de participantes
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