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INTRODUCCION

1. Este informe se presenta en cumplimiento del péirrafo 3, del Articulo 24 y del péarrafo 1
del Articulo 15, de la Carta.

2. El Consejo de Seguridad inicié sus trabajos en enero de 1946. Durante la primera parte
de su primer periodo de sesiones, la Asamblea General eligi6 a Australia, Brasil y
Polonia miembros no permanentes del Consejo, para un periodo de dos afios, y a Egipto,
México y los Paises Bajos, para un periodo de un afic. Durante su 48a. sesion, celebrada el
19 de noviembre de 1946, la Asamblea General eligié a Bélgica, Colombia y Siria, para
reemplazar a Egipto, México y los Paises Bajos, el 1° de enero de 1947.

3. Este informe abarca el periode comprendido entre ¢l 16 de julio de 1946 y el 15 de julio
de 1947, durante el cual, el Consejo celebré 108 sesiones.

4. Las primeras tres partes del informe contienen un resumen de los debates celebrados en
el Consejo de Seguridad durante este periodo. La Primera Parte estd dedicada a cuestiones
relacionadas con la responsabilidad del Consejo en cuanto a su funcion de mantener la paz
y seguridad internacionales. La Segunda Parte trata de cuestiones relativas a la organizacién
de las fuerzas armadas de las Naciones Unidas y la reglamentacién general y reduccién
de armamentos. La Tercera Parte abarca otros asuntos, tales como la admisidon de nuevos
Miembros en las Naciones Unidas, los acuerdos de administracién fiduciaria para las islas

anteriormente bajo mandato japonés y algunas cuestiones relacionadas con la Corte Inter-
nacional de Justicia.

5. La Cuarta Parte es una descripcion del trabajo del Comité de Estado Mayor.

6. La Quinta Parte trata de los asuntos sometidos a ia consideracion del Consejo de Seguridad,
pero no incluido en su orden del dia.






Primera Parte

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD
EN CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE MANTENER LA PAZ
Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

A. LA CUESTION DE ESPANA

7. Segln se indica en su anterior informe sobre
la cuestién de Espafia (A/93), el Consejo resolvid,
durante su 49a. sesidon, mantener la situacién de
Espafia en constante observacién e incluirla en
la lista de asuntos que teniz constantemente en
cuenta, a fin de poder tomar en todo momento
las medidas que fuesen necesarias al manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales
(S/172 y A/93).

8. Durante la 78a. sesion, celebrada el 30 de
octubre de 1946, el representante de Polonia
sefialé que el debate en la Asamblea General
indicaba un interés general respecto a la cuestiéon
de Espafia, que anteriormente habia sido discu-
tida por el Consejo. Declaré que su delegacion
tenia el propdsito de presentar a la Asamblea
General un proyecto de resolucion que contu-
viera ciertas recomendaciones sobre ese pro-
blema. Conforme al Articulo 12 de la Carta, la
Asamblea General no estabz en libertad de
hacer recomendacicnes sobre un asunto some-
tido al Consejo de Seguridad. A fin de disipar
cualquiera duda en cuanto a si la Asamblea
General estaba en libertad de hacer recomen-
daciones sobre el asunto, la delegacion de Polonia
propuso que la cuestién de Espafia fuese retirada
de la lista de asuntos sometidos a consideracion
del Consejo.

9. Durante su 79a. sesion, celebrada el 4 de

noviembre de 1946, el representante de Polonia
presenté el siguiente proyecto de resolucion:

10. *El Consejo de Seguridad

10a. < Resuelve retirar de la lista de asuntos
sometidos a su consideracion el punto relativo
a la situacién existente en Espafia y poner a
disposicion de la Asamblea General todos los
documentos y actas pertinentes al caso.”

11. El representante de Polonia explicé que la
adopcion de tal resolucion no afectaria en manera
alguna los derechos y prerrogativas generales del
Consejo de Seguridad.

12. Después de breve debate, durante el cual
el representante de Australia expresé la opinién
de que la aprobaciéon de dicha resolucidn no
resolveria el punto de la interpretacion del Arti-
culo 12 y que la mera conservacion de un tema
en el programa del Consejo no limitaba necesa-
riamente los derechos de la Asamblea General,
el PRESIDENTE sugiri6 que la siguiente oracion
se afiadiera al proyecto de resolucién de Polonia.

13. “[El Consejo de Seguridad] solicita del
Secretario General que comunique esta deci-
sién a la Asamblea General.”’

14. Decision: El representante de Polonia acepto
la sugestion del Presidente y la resolucién con la
adicién propuesta fué aprobada por unanimidad.



B. LA CUESTION DE GRECIA

I. SOLICITUD DE LA REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA

1. Comunicacion del 24 de agosto de 1946

15. Por telegrama del 24 de agosio de 1946,
dirigido al Secretario General (S/137), el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Reptblica Socia-
lista Soviética de Ucrania indicé que, como
resultado de la politica del Gobierno de Grecia,
habia surgido una situacion en los Balcanes que
representaba un grave peligro para la paz y la
seguridad en esa parte de Europa. Se experimen-
taba inquietud a propdsito de los numerosos
incidentes en la frontera grecoalbanesa, provo-
cados por unidades armadas griegas con la conni-
vencia y estimulo de las autoridades de Grecia.
El principal factor en la situacion originada en
los Balcanes por la politica del Gobierno griego
era la presencia de tropas britdnicas en Grecia
y la intervencién directa en los asuntos internos
de Grecia por representantes militares britdnicos,
en nombre de elementos mondrquicos agresivos.

16. Conforme al pérrafo 1 del Articulo 35, de
la Carta, el Ministro de Asuntos Exteriores de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania puso
en conocimiento del Consejo de Seguridad la
situacion en los Balcanes; sefiald que esa situa-
cién ponia en peligro el mantenimiento de a paz
y la seguridad internacionales y que era del
cardcter a que se hace referencia en el Articulo 34.
Pidi6 la inclusion del asunto en el orden del dia
del Consejo y que éste examinara sin demora las
medidas que se deberian adoptar a fin de eli-
minar la amenaza a la paz.

2. Debate sobre la incldsién de la solicitud en el
orden del dia del Consejo

17. La comunicacidn de la Republica Socialista
de Ucrania fué incorporada al orden del dfa
provisional del Consejo de Seguridad durante su
54a. sesién, celebrada el 28 de agosto de 1946.

18. EI representante de los Pafses Bajos considerd
que, antes de admitir la inclusion de cualquier
asunto en el orden de! dia, el Consejo debia
cerciorarse de que existian suficienves pruebas
directas de que realmente habia surgido una
dificultad grave y real. La queja de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania consistia en una
serie de acusaciones sin fundamento contra dos
Miembros de las Naciones Unidas. De admitirse
la inclusién de una reclamacion insuficientemente
fundaba en el orden del dia, se estableceria un
precedente sumamente peligroso y deplorable
y ¢l Consejo no tendria justificacion alguna que
ofrecer si algin Estado presentara una reclama-
cion completamente ficticia, con el wnico pro-
posito de causar molestias a otro Estado. Por
consiguiente, proponia que el Consejo someticra
a votacion la cuestion referente a si la solicitud
de la Reptblica Socialista Soviética de Ucrania
debia incluirse en el orden del dia.

19. El representante del REiNo UnIDo sefialé
que la comunicacién de la Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, aunque atribuia la situa-
cion originada en los Balcanes a la politica del
Gobierno de Grecia, indicaba asimismo que el
principal factor que contribuia a la existencia de
esa situacion en los Balcanes, creada por dicha
politica, era la presencia de tropas britdnicas
en Grecia y la intervencion directa en los asuntos
internos de dicho pais por representantes mili-
tares britanicos, en nombre de elementos mondr-
quicos agresivos. Sefiald que ese cargo habia
sido formulado anteriormente durante las sesiones
celebradas por el Consejo en Londres y que,
como resultado del debate suscitado en aquella
ocasién, se habia exonerado de toda culpabilidad
al Gobierno del Reino Unido. De formularse
nuevamente ese cargo, seria 14gico pedir que se
expusieran algunos hechos que sirvieran de base
al mismo. Por esa razén, apoyaba la proposicién
del representante de los Paises Bajos, segin la
cual debia pedirse al representante de la Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania que ampliara
los detalles de su solicitud.

20. El representante de la Uni4N DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SOVIETICAS indicd que el Gobierno
de la RSS de Ucrania habia presentado al Con-
sejo una cuestion muy importante y grove, direc-
tamente relacionada con el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. El Consejo
debia examinar los puntos presentados. Sefiald
que durante sesiones anteriores el representante
de los Paises Bajos habia favorecido la mads
amplia y completa discusion de las cuestiones
planteadas por ciertos Gobiernos. Bien podria
ser que el Gobierno de la RSS de Ucrania estu-
viera ~n condiciones de presentar algunos hechos
suplementarios; el representante de lcs Paises
Bajos no estaba en condiciones de saber que no
era posible presentar tales hechos. Los inconve-
nientes y molestias causados a ciertos Estados
no constituian una razon suficiente para decidir
el punto relativo a la inclusién de un asunto en
el orden del dia.

21. El representante del Remnvo UNmpo declard,
en respuesta, que su Gobierno no experimentaba
la menor molestia como resultado de la solicitud
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania
y estaba perfectamente dispuesto a que se discu-
tiera la misma. A su parecer, la solicitud habia
sido formulada en una forma un tanto ligera.

3. Solicitudes de Grecia y de la Reptiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania para participar en el
debate

22, Por telegrama del 26 de agosto de 1946,
dirigido al Secretario General (S/142), el repre-
sentante de Grecia indicé que dicho pais deseaba



participar en el debate del Consejo, relativo a la
solicitud de la RSS de Ucrania.

23. Por carta del 29 de agosto de 1946, dirigida
al Secretario General (S/145), el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania indicd que estarfa dispuesto
a presentar al Coasejo cualesquiera explicaciones
necesarias relativas a su solicitud.

24, Durante la 58a. sesién, el Presidente pro-
puso que se invitara a los representantes de Grecia
y de la Repiblica Socialista SoviZtica de Ucrania
a que ocuparan un puesto en la mesa del Consejo,
a fin de responder a las preguntas que los repre-
sentantes desearan formular durante el debate
relativo a la inclusion de la solicitud de la RSS
de Ucrania en el orden del dia del Consejo.

25. El representante del REINO UNIDO sefiald
que el debate sobre la inclusién de la solicitud
de la RSS de Ucrania en ¢l orden del dia del
Consejo era una cuestiéon previa, un asunto de
procedimiento. A su parecer, si se invitaba a
los representantes de Grecia y de la RSS de Ucra-
nia a la mesa del Consejo, ello provocaria un
debate de puntos de fondo.

26. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas SoviEticas indicé que los repre-
sentantes del Reino Unido y de los Paises Bajos
habian puesto en duda la conveniencia de incluir
la solicitud de la RSS de Ucrania en el orden del
dia del Consejo, debido a que dicha solicitud no
se basaba en hechos ni tenia fundamento alguno.
Aifiadié que de tales conceptos se deduciria 16gi-
camente que se necesitaba invitar al representante
de la RSS de Ucrania para que presentara nuevos
hechos al Consejo.

27. Los representantes del REINo UNIDO y de
los Paises BAjos recordaron que, durante el debate
de la cuestién de Irdn en el Consejo, el represen-
tante de la URSS habia declarado que €l repre-
sentante de Irdn no podia de ninguna manera
ser invitado a participar en el debate de la pro-
posicion tendiente a diferir la discusién del asunto
de Irin. E! representante de la URSS también
habia indicade que una invitaciéon al represen-
tante de Irdn, de participar en los debates del
Consejo en ese momento, habria constituido el
comienzo de un examen del fundo de la cuestién.

28. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaLisTas SOVIETICAS replicé que el represen-
tante de Irdn habia sido invitado a participar
en los debates del Consejo mientras se examina-
ban puntos de procedimiento relacionados con
la cuestién de Irdn.

29. Decision: No habiendo obtenido los siete
votos afirmativos necesarios, quedd rechazada la
proposicion hecha por el Presidente, de que se
invitara a los representantes de Grecia y la Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania a la mesa
del Consejo. Hubo seis votos a favor, tres en contra
(Francia, Reino Unido, Estados Unidos de Amé-
rica) y 2 abstenciones (China, Egipto).

30. El representante de FRANCIA explicé que
habja votado en contra de la proposicién, por
considerar que el asunto relativo a la inclusion del
tema en el orden del dia era una cuestiéu previa.

4. Continuacion del debate sobre la inclusion de
la solicitud en el orden del dia

31. El representante de AUSTRALIA recordé que,
en una ocasién anterior, su delegacion habia

manifestado que la inclusién de un asunto en el
orden del dia debia regirse Yinicamente por dos
consideraciones: en primer lugar, si la cuestién
era de la competencia del Consejo y, en segundo
lugar, si estaba presentada en una forma apro-
piada. A primera vista podria decirse que la soli-
citud de la RSS de Ucrania era de la competencia
del Consejo. En cuanto a su apropiada presenta-
cién, el Consejo tenia el derecho a esperar que
cualquier reclamacion estuviese redactada en una
forma moderada y correcta; pero, por su parte,
aunque alguna de las frases de la solicitud eran
un tanto apasionadas y retdricas, no excluiria
ese asunto del orden del dia Gnicamente por esa
razon.

32. En cambio, si se sefialaba al Consejo una
situacion capaz de causar disensién internacional
o de conducir a una controversia, el Consejo
tendria que prestar atencion, no solamente a los
aspectos de la situacién resultantes de la poli-
tica del Gobierno griego, sino asimismo a los
resultantes de la politica de oiros gobiernos, que
pudieran haber contribuido a crear dicha situa-
cion. Si se admitia la inclusién de la solicitud
en el orden del dia, el Consejo también deberia
incluir el asunto relativo a la situacién en los
Balcanes, y no simplemente la cuestion de Grecia.

33. El representante del REiNo UNIDO expresé
la esperanza de que se pudiera convencer al
representante de la RSS de Ucrania para que sub-
stituyera su reciente documento por uno mds
sobrio, en que se hiciese un breve resumen de
las pruebas en apoyo a los cargos formulados.
Por eso pedia que la solicitud, en la forma en
que estaba redactada, no fuese incluida en el
orden del dia del Consejo.

34. El representante del BRASIL indicod que, a su
parecer, la dignidad del Consejo exigia que la
solicitud de la RSS de Ucrania estuviese mejor
fundamentada y presentada en una forma m4s
aceptable para el Consejo.

35. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS, al comentar la situacién
existente en Grecia, cité dos declaraciones: una
del Sr. Solley, Miembro del Parlamento Britdnico,
y otra contenida en una carta recibida por el
enviado de la URSS en Atenas, procedente de
dirigentes de varios partidos democraticos de
Grecia. Afirm6 que la Carta de las Naciones
Unidas exigia al Consejo que examinara las
condiciones internas de un pais, cuando éstas
constituyeran una amenaza a la paz y a la segu-
ridad internacionales. En Grecia, los grupos
antidemocraticos estaban reprimiendo las acti-
vidades de otros grupos politicos con el empleo
de medidas terroristas; y la situacion interna en
ese pais estaba directamente relacionada con la
agresiva politica exterior del Gobierno griego.

36. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMER.CA declaré que su Gobierno siempre
habia sustentado la opinién de -que el Consejo
no podia negar la oportunidad de presentar su
caso a ningin Miembro de las Naciones Unidas
que alegara la existencia de una situacion capaz
de amenazar la paz y la seguridad internacionales.
El examen de la situacién por el Consejo debia
supeditarse a un minimo de requisitos juridicos.
Por esas razones, el Consejo debia examinar la
solicitud con un espiritu puramente objetivo. Si
a su parecer los cargos no tenian suficiente fun-
damento o estaban motivados por consideraciones
extrafias al asunto, la solicitud debia rechazarse



sumariamente sin tomar en consideracion lo que
pensaran a este respecto el solicitante o quienes
le apoyaban. Puesto que el Consejo de Seguridad
representaba a la totalidad de las Naciones Unidas,
no podfa permitir que se le utilizara para fomen-
tar una propaganda de cardcter nacional.

37. El representante de MExico recordé que en
San Francisco se habia conferido gran importancia
al principio de que el Consejo debia oir cualquier
reclamacion de una nacién pequefia. Por esa
razon, la inclusién de un asunto en el orden del
dia no se habia supeditado al principio de la
unanimidad. Consideraba indispensable que no
se limitara el derecho a ser oido, mediante con-
sideraciones de procedimiento. Sefialé que, segiin
¢l reglamento, el Presidente estaba obligado a
convocar a una sesién siempre que una contro-
versia o situacion fuese llevada a su conocimiento
en virtud del Articulo 35.

38. El representante de la UNIGN DE REPUBLICAS
SocCIALISTAS SOVIETICAS sefialé que la solicitud
ponia en conocimiento del Consejo las inten-
ciones agresivas de los circulos dirigentes de
Grecia respecto a Albania, como resultado de
lo cual habfa aumentado la tirantez de las rela-
ciones entre Grecia y Albania. Fuerzas armadas
griegas hacian incursiones sistemdticas, frecuen-
tes y no provocadas a territorio albanés, asesi-
nando y robando a pacificos ciudadanos de Al-
bania. Recordé que el Secretario de Relaciones
Exteriores britdnico habia declarado, el 4 de febrero
de 1946, que estaba dispuesto a interponer su
influencia ante el Gobierno de Grecia para evitar
incidentes de frontera. Sin embargo, la situacién
habia cambiado considerablemente; pero para
empeorar. Ademds, el Gobierno de Grecia habia
formulado abiertamente sus reclamaciones terri-
toriales respecto a Albania, mientras que la prensa
reaccionaria y profascista de Grecia estaba desa-
rrollando una campaiia sistemdtica contra Albania,
afirmando que existia un estado de guerra entre
esos dos paises. La prensa griega también tratd
de identificar al pueblo albanés con los quislings
albaneses de tiempos de guerra. No se podia
reprochar al pueblo de Albania la conducta de
los quislings albaneses, como tampoco se podria
culpar al pueblo de Francia de las actividades
militares del Gobierno de Vichy.

39. Ademds, en Grecia septentrional imperaba
el terror mds cruel contra las minorfas, en detri-
mento de las relaciones entre Grecia y Albania.
El representante de la URSS cit6é el nimero de
las personas muertas a tiros, secuestradas, tortu-
radas, exiladas o perseguidas por las bandas
derechistas, la policia y otras autoridades. Las
autoridades de los sindicatos habian sido suprimi-
das. En cambio, personas que habian colaborado
con los alemanes estaban desempefiando un
papel crecientemente importante en el régimen
existente. Tal situacién dejaba de ser puramente
interna tan pronto como constituia una amenaza
para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,

40. La situacion era el resultado de ia presencia
de tropas britdnicas, utilizadas cada vez mas por
los elementos antidemocriticos para aplastar a
la democracia griega. El representante de la URSS
cité varias protestas contra la intervencién brit4-
nica ¢n Grecia y contra los intentos de celebrar
un plebiscito en las condiciones existentes, La
presencia de tropas britdnicas Unicamente podia
considerarse como una intervencién en los asuntos
internos de Grecia.

41. El representante de FRANCIA indicS que para
él era ilogico afirmar que la solicitud estaba
suficientemente fundada para ser sometida a
consideracién, antes de haberla examinado. Ade-
mds, consideraba deplorable que el Consejo ya
hubiera iniciado un debate sobre el fondo de una
reclamacién que todavia no figuraba en el orden
del dia. Por esas razones, consideraba que la
solicitud de la Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania debfa incluirse inmediatamente en el
orden del dia y que se debia oir a los represen-
tantes de Grecia y de la RSS de Ucrania.

42. El representante de EcrrTo indicé que, en
virtud de principios generales y teniendo en
cuenta las disposiciones de la Carta y los propé-
sitos de las Naciones Unidas, la solicitud debia
incluirse en el orden del dia del Consejo.

43. El representante de AUSTRALIA manifestd
que las dudas de su delegacién aun no habian sido
disipadas. Creia que el Consejo habia escuchado
muchas acusaciones y muchas otras cosas sobre
la politica del Gobierno griego y las ceundiciones
internas en Grecia, pero aun no se habia descrito
en forma precisa la situacion existente en aquel
pais. Ello le parecia lamentable, en vista de las
dificultades planteadas por el parrafo 7 del
Articulo 2, de la Carta. Por esas razones, no
podia apoyar la inclusion de la solicitud en el
orden del dia. Su actitud se basaba especialmente
en la opinién de que dicha solicitud no habia
sido formulada ajustindose a los requisitos
exigidos por la Carta,

44, E} representante de CHINA manifestdé que
votarfa a favor de la inclusion de la solicitud
en el orden del dia, en el entendido de que su
actitud no significaba aprobacién o desaprobacién
del fondo del asunto, ni del propésito o la forma
de la solicitud.

45. Decision: Por 7 votos contra 2 (Paises
Bajos, Reino Unido) y 2 abstenciones (Australia,
Brasil) fué aprobada la proposicion de incluir
en el orden del dia la solicitud de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania.

5. Debate general

46. Los representantes de Grecia y la Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania fueron invitados
a tomar asiento a la mesa del Consejo.

47. El representante de la REPUBLICA SOCIA-
LISTA SoOVIETICA DE UCRANIA sefiald en la 60a. se-
sién que, cuando se sometid el asunto a la aten-
cion del Consejo, en febrero del afio anterior, se
habia indicado que las elecciones que debian
efectuarse en Grecia el 31 de marzo no podrian
constituir una expresion de la voluntad del
pueblo griego, debido a que conducirian inevita-
blemente a la guerra civil y provocarian una
mayor tirantez en las relaciones entre Grecia y
otros Estados de los Balcanes. Ya habian transcu-
rrido siete meses y 1a situacidn en Grecia era peor
que en febrero. Inmediatamente después de las
elecciones del 31 de marzo de 1946, el Gobierno
griego habia procedido a lo que en Grecia se
denominaba la “monarquizacion’ del pafs. Una
ola de terror habia invadido al pais. El represen-
tante de la RSS de Ucrania citd una declaraciéon
hecha por tres miembros del Parlamento britd-
nico, seglin la cual Grecia ya era un pais fascista
en un 90%, y que no podia hablarse de la celebra-
cién de elecciones libres en ese pafs. El represen-
tante de la RSS de Ucrania sugiridé que se enviara



una comisién al teatro de los acontecimientos,
para confirmar la veracidad de su declaracion.

48. Aifadi6 que la practica de efectuar expedi-
ciones punitivas habja sido especialmente inten-
sificada durante las udltimas semanas anteriores
a la celebracién del plebiscito. El empleo de tales
métodos era contrario a la idea misma de un
plebiscito y constituia una grave violacion del
principio fundamental de la democracia.

49. Se habia dicho que la cuestién referente a la
celebracién de un plebiscito era un asunto interno
del pueblo de Grecia. Tal asercién hubiera sido
absolutamente exacta si ninguna Potencia extran-
jera hubiese intervenido en sus asuntos internos.
La introduccién de tropas britdnicas en el terri-
torio de un Estado aliado coastituia, sin embargo,
un acto de intervencion. El pirrafo 7 del Arti-
culo 2, de la Carta negaba a todo Estado el derecho
de intervenir en los asuntos internos de otro
Estado. Por consiguiente, ese pdrrafo del Arti-
culo 2 se aplicaba a las autoridades britdnicas,
que habian violado las disposiciones del mismo.
Las medidas que tomara el Consejo de Seguridad
no constituirian una intervencion en los asuntos
internos de Grecia. El Consejo de Seguridad
debia cerciorarse de que el plebiscito continuaba
siendo, en el sentido exacto de la expresién, un
asunto interno del pueblo griego. La cuestién del
plebiscito dejaba de ser un asunto puramente
interno desde el momento en que el Gobierno
existente en Grecia se habia transformado en
un instrumento para la ejecucion de planes agresi-
vos contra otros pueblos.

50. El representante de la RSS de Ucrania
acusd también al Gobierno griego de pedir el
desmembramiento de Albania y de hacer publicas
sus reivindicaciones sobre un tercio del territorio
de dicho pais. Las constantes afirmaciones del
Gobierno griego, de que existia un estado de
guerra entre Albania y Grecia, no podian expli-
carse a no ser que se considerasen como un prepa-
rativo para operaciones militares contra Albania.
Tomando en cuenta lo anterior, la intensificacion
de los incidentes de frontera asumian la mds
siniestra significacion. .

51. El Consejo de Seguridad no debia ignorar
estos hechos, antes bien, debfa encontrar la
forma y los medios de evitar acontecimientos
que pudieran destruir la paz y la seguridad en
los Balcanes y provocar complicaciones interna-
cionales.

52. El representante de GRECIA hablé durante
la 61a. sesién del Consejo de Seguridad, celebrada
el 5 de septiembre de 1946. Declaré que Grecia
se sentfa profundamente inquieta ante la idea
de que su territorio pudiese convertirse en- un
foco de disturbios en los Balcanes. Grecia jamds
habia codiciado lo que legitimamente pertenecia
a otros. No habia nunca pedido territorio alguno
que no estuviese habitado por griegos. Si alguien
hablaba de una amenaza a la paz en los Balcanes,
habria que buscar dicha amenaza fuera de los
confines de Grecia. Bulgaria mantenia y prepa-
raba, en esos momentos, un ejército de 150.000
hombres, mientras que Yugoeslavia mantenia en
servicio activo a 300.000 hombres. Albania tam-
bién disponfa de miles de hombres concentrados
en la frontera septentrional de Grecia. Si existia
vna amenaza, ciertamente no procedia de Grecia.

53. Grecia no abrigaba sentimientos hostiles
respecto a Albania. La reivindicacién griega hecha
con respecto al Epiro septentrional se basaba

en derechos incontrovertibles y habia sido recono-
cida durante la Conferencia de Paz de Paris,
por 12 vatos contra 7. :

54. En respuesta al cargo de que tropas britd-
nicas intervenfan en Grecia, el representante de
dicho pais declaré que esas tropas habfan llegado
a Grecia en noviembre de 1940, a peticién del
Gobierno griego, para participar en la dura y
desigual lucha defensiva contra la fuerza abruma-
dura de los invasores. En el momento de la libera-
cion, las tropas britdnicas habjan desembarcado
en Grecia, una vea mds a peticiéon del Gobierno
griego, de conformidad con un acuerdo celebrado
en Italia y firmado por los representantes de todos
los partidos politicos de Grecia, sin excepcion
alguna; es decir, con inclusion de los partidos de
extrema izquierda. Desde entonces, las tropas
britdnicas habian permanecido en Grecia, por la
voluntad y con el consentimiento de cada uno de
los gobiernos sucesivos, que se daban perfecta
cuenta de que la presencia de dichas tropas aun
era indispensable para proteger los derechos de
la poblacién y para impedir que se reanudaran
las sangrientas luchas intestinas. La acusacién
de que las tropas britdnicas habian demostrado
parcialidad en Grecia era infundada. Los consejos
formulados por el Reino Unido no favorecian
la supremacia de uno y otro de los grupos poli-
ticos.

55. En cuanto a las observaciones hechas por
los representantes de la URSS y de la RSS de
Ucrania, respecto a los asuntos internos de Grecia,
el representante de dicho pais las calificé de tergi-
versaciones insensatas e imaginarias. Afiadié que
consideraba inadmisible cualquier debate publico
sobre los asuntos internos de Grecia y que tal
debate constituiria una intervencion en los asuntos
internos de un Estado soberano, como la mencio-
nada en el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

56. Era una extravagancia acusar a Grecia de
fascismo, cuando Grecia se habia opuesto a las
fuerzas armadas de los fascistas italianos y ale-
manes, en momentos en que otros paises prefe-
rian adoptar una prudente politica de espera.

57. El representante del Revo UNIDO mani-
festé que no podia aceptar la tesis de la infalibili-
dad del representante de la RSS de Ucrania, en
relacion con el cargo relativo a los incidentes
ocurridos en la frontera grecoalbanesa. Aiiadid
que dudaba que el asuntc del trato a las minorias
fuese de la incumbencia del Consejo de Seguridad,
ya que éste no asumia responsabilidad directa con
respecto a las minorias. Las reivindicaciones de
Grecia respecto a Albania, que se basaban en
pruebas y argumentos, no eran nuevas y no debfan
considerarse como una “Siniestra repeticion’ y
testimonio de designios agresivos.

58. Las citas de los periddicos griegos tampoco
le impresionaban excesivamente, mientras que
las declaraciones hechas por miembros del Parla-
mento britdnico debian leerse tomando en consi-
deracion las respuestas dadas a esas declaraciones.

59. Grecia no era el Gnico pais en que se hubiese
celebrado una eleccion o un plebiscito mientras
tropas extranjeras se encontraban en su territorio.
La politica del Reino Unido en Grecia habfa sido
explicada al Gobierno de la URSS en Yalta, en
Potsdam y recientemente en Mosci, en diciembre
de 1945. Es ninguna de esas ocasiones dicho
Gobierno habia presentado proposicién alguna
ni habia formulado objeciones. A pesar de ello, la
URSS prestaba su mds completo apoyo, en el
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Consejo de Seguridad, a las alegaciones no fun-
dadas del representante de la RSS de Ucrania.
El caso planteado por el representante de la
RSS de Ucrania era simplemente una nueva
ediciéon del caso planteado en Londres por el
representante de la URSS.

60. En un principio, las tropas britdnicas habian
entrado en Grecia con la intencién de defender
a ese pais contra las hordas fascistas de Hitler y en
momentos en que la RSS de Ucrania y la URSS
mantenian relaciones amistosas con los princi-
pales enemigos de quienes entonces estaban
soportando solos el fardo de la lucha. La inter-
vencién de tropas britdnicas en Grecia habia
diferido, indudablemente, el ataque de Hitler a
la URSS. La heroica resistencia de esas tropas
habia fracasado, pero después volvieron a Grecia,
en dias mds propicios. Se habia formado un
gobierno griego con elementos de todos los
partidos de Grecia, como resultado de una confe-
rencia celebrada en Levante, en otofio de 1944.
El Gobierno existente en Grecia era el sucesor
legitimo de aquel gobierno de coalicion. Precisa-
mente ese gobierno fué el que pidié que las tropas
britdnicas permanecieran en Grecia.

61. FEl Articulo 2 de la Carta no decia, en su
péarrafo 7, que ningin Miembro de las Naciones
Unidas podria mantener tropas en territorio de
otro Estado Miembro a peticion de este ultimo.
Si asf hubiese sido, se podria preguntar qué
hacfan las tropas de la URSS en Irdn, en virtud
del Tratado entre €l Reino Unido, ia URSS e
Irén. .

62. En conclusidn, el representante del Reino
Unido manifesté que no era procedente someter
ese asunto a consideracion del Consejo. Siempre
se habia sobreentendido que si surgian dificultades
o diferencias de opinién entre ciertos Miembros
de las Naciones Unidas, dichos Miembros
podrian tratar de solucionarlas directamente, en
primer lugar, y luego recurrir a un procedimiento
convenido. Si se continuaba aplicando el procedi-
miento vigente, se corria el riesgo de perjudicar
la reputacién del Consejo de Seguridad y hacer
fracasar los propdsitos de la Carta de las Naciones
Unidas.

6. Solicitud de Albania pidiendo audiencia al
Consejo de Seguridad

63. Durante la 62a. sesion, celebrada el 5 de
septiembre de 1946, el Presidente leyd una carta
del 5 de septiembre del mismo aifio, enviada por
el representante de la Repiiblica Popular de
Albania, en la cual este pais pedia que se le permi-
tiese exponer su caso ante el Consejo de Seguridad.

64. Decision: Después de discutirse brevemente
el asunto, durante la 64a. sesién, el Consejo decidio,
por 9 votos contra 1 ( Reino Unido) y 1 abstencicn
(Australia), invitar al representante de Albania a
exponer su caso ante el Consejo.

7. Continuacion del debate general

65. El representante de ALra~IA manifestd que
su pais lamentaba que no se le hubiese aceptado
como miembro de las Naciones Unidas, a pesar
de los supremos sacrificios del mismo durante la
lucha por la causa comun.

65a. Con respecto a los cargos de que Albania se
encontraba en un estado de guerra con Grecia,
el representante albanés declaré que su Gobierno

jamds habia deseado encontrarse en esa situacion.
El pueblo de Albania jam4s habia abrigado inten-
ciones agresivas; siempre habia sido victima de
la agresion extranjera, aun por parte de Grecia.
Recordd la colaboracién y confraternidad entre
los pueblos de Albania y Grecia en la lucha contra
el enemigo comin. Lamentablemente, el cambio
de la situacion en Grecia después de la guerra no
habia favorecido al pueblo griego.

65b. El representante de Albania imputd al

Gobierno de Grecia la responsabilidad por las’

provocaciones de dicho pais en la frontera, el
exterminio sistemdtico de las minorias albanesas
en Grecia, las absurdas reclamaciones de dicho
pals respecto a Albania meridional y las acusa-
ciones, invenciones y desenfrenadas mentiras
referentes a Albania.

65 c. Expresé la esperanza de que el Consejo
de Seguridad examinara el asunto en todos sus
aspectos.

66. En respuesta a la declaracién del represen-
tante de Albania, el representante de GRECIA
indicé que, juridicamente hablando, existia un
estado de guerra entre Albania y Grecia, puesto
que no se habia celebrado un tratado de paz o
un armisticio desde la declaracién de guerra de
Albania a Grecia. Refiriéndose al movimiento de
resistencia albanés, el representante de Grecia
afirmé que no habia existido tal movimiento de
resistencia cuando Albania se encontraba ocupada
por Italia. Agregd que nadie en Grecia habria
pensado en recurrir a la violencia o a la fuerza
para arrebatar territorio de Albania.

67. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA se manifesté sorprendido por la
forma en que el Gobierno de la RSS de Ucrania
habia estimado conveniente formular cargos tan
graves contra dos Miembros de las Naciones
Unidas. Afiadi6 que a su parecer, cualquier
Miembro de las Naciones Unidas que se intere-
sara en determinada situacidon, debia por lo
menos empeifiarse en sefialarla a la atencion del
Gobierno o de los Gobiernos directamente inte-
resados, antes de presentar el caso al Consejo de
Seguridad. El Consejo habia escuchado las
declaraciones de los representantes de la RSS de
Ucrania, Grecia, el Reino Unido, la URSS y
Albania. De dichas declaraciones podia dedu-
cirse que ciertos asuntos importantes eran objeto
de afirmaciones antagénicas y de opiniones diver-
gentes. En cambio, otros podrian resolverse inme-
diatamente, al parecer de la delegacion norte-
americana, considerandolos como carentes de
fundamento.

68. El representante de AUSTRALIA manifestd
ciertas dudas en cuanto a si el verdadero propd-
sito de la reclamacion de la RSS de Ucrania era
el de establecer 1a paz o bien el de causar moles-
tias a an Miembro de las Naciones Unidas.
Aifiadié que tampoco estaba completamente seguro
sobre si las afirmaciones de Albania se pro-
ponian realmente lograr un arreglo de las diferen-
cias o si por el contrario tendian a acentuarlas.
Recordé que el Consejo de Seguridad habia
discutido la cuestion de Grecia en Londres,
rechazando el argumento de que la presencia de
tropas britdnicas ponia en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.

69. La politica del Gobierno de Australia siem-
pre habia consistido en encarecer que se inves-
tigaran imparcialmente los hechos, antes de adop-
tar decisiones finales. Sin embargo, el Consejo



no debfa permitir que se pusiera en movimiento
su mecanismo por razones frivolas o con el pro-
posito de molestar. El Consejo habia examinado
los cargos formulados por el representante de la
RSS de Ucrania y sus declaraciones en apoyo
de los mismos, y su estudio indicaba que debia
pasarse al examen del siguiente asunto del pro-
grama.

70. En respuesta a las observaciones del repre-
sentante de los Estados Unidos, el representante
de 1a REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA
indicé que el Gobierno de la URSS habia efec-
tuado un estudio preliminar de la cuestion de
Grecia. Dicho Gobierno habia presentado un
memorandum durante la conferencia de Berlin,
el 21 de julio de 1945, y un segundo memorandum
sobre el mismo asunto al Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores, celebrado en septiembre
de 1945 en Londres. Finalmente, la cuestion de la
presencia de tropas britinicas en Grecia habfa
sido planteada en la Conferencia de los tres
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada
en Mosci en diciembre de 1945.

71. El pueblo de Ucrania sentia un profundo
respeto por Grecia y por el pueblo griego, por el
patridtico frente del EAM y por los heroicos
combatientes del ELAS; pero el pueblo de Ucra-
nia no identificaba al pueblo de Grecia con los
elementos agresivos mondrquicos, apoyados por
fuerzas extranjeras, que habian hecho del pueblo
griego la primera victima de la politica agresiva
en contra de Albania.

72. El representante de la RSS de Ucrania
explicé que la negativa de la URSS, de enviar
observadores a Grecia durante las elecciones
efectuadas el 31 de marzo de 1946, debia consi-
derarse como una muestra de respeto por la
dignidad de Grecia y del pueblo griego, puesto
que tal acto habria constituido una intervencién
en los asuntos internos de Grecia.

73. Rechazd el cargo de que su discurso estu-
viera animado por motivos de propaganda;
quienes sacaban a relucir de nuevo el espectro
apolillado de la propaganda soviética no tra-
bajaban por la cooperacion entre las Naciones
Unidas, sino por la ruptura de esa cooperacion.

74. Por 1ltimo el representante de la RSS de
Ucrania declaré que la politica agresiva de los
extremistas mondrquicos de Grecia habia dejado
de ser, desde hacia largo tiempo, un asunto interno
de dicho pais; esos extremistas estaban pasando
de las palabras a los actos agresivos contra otros
Estados, especialmente contra Albania. Por con-
siguiente, pediasal Consejo de Seguridad que
adoptara sin demora las medidas necesarias,
conforme a los Articulos 34 y 35 de la Carta,
para poner fin a la situacion que habia surgido
en la frontera grecoalbanesa.

75. El representante del BRASIL indic6 que, para
él, el problema de las minorias era un problema
. que incumbija s6lo a Grecia, y que las acusa-
ciones y contraacusaciones respecto a los inci-
dentes de frontera entre Grecia y sus vecinos era
un elemento accesorio del caso que se estaba
discutiendo. Por consiguiente, apoyaba la suges-
tion del representante de Australia, de que el
Consejo de Seguridad pasara al examen de otros
puntos de su programa.

76. El representante de la UmiON DE REpU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que los
esfuerzos del representante del Reino Unido por
demostrar que la presencia de las fuerzas bri-

ténicas en Grecia no constitufa un acto de inter-
vencion en los asuntos internos de dicho pais
estaban en conflicto con los hechos. Padrian
citarse centenares de estos hechos para probar
que habia existido una brutal intervencién de las
autoridades militares y civiles britdnicas en los
asuntos internos de Grecia. En vista de las dis-
posiciones del articulo 99 de la Constituciéon de
Grecia y de las disposiciones del acuerdo de Var-
kis, celebrado el 26 de septiembre de 1944, era
totalmente inexacto afirmar que existfa un funda-
mento juridico para la presencia de tropas extran-
jeras en Grecia. El representante del Reino Unido
habia tratado de justificar algunos actos de inter-
vencién en los asuntos internos de Grecia, al
citar las disposiciones del parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta. El significado de dicho Articulc era
perfectamente claro; permitia a las Naciones
Unidas tomar las medidas apropiadas para eli-
minar las amenazas a la paz, aun cuando esas
amenazas resultaran de las condiciones internas
de un pais.

77. El representante de la URSS explicé la nega-
tiva de su Gobierno a enviar observadores a
Grecia durante la celebracién del plebiscito. El
envio de observadores era uno de los aspectos
de la intervencién en los asuntos internos de
Grecia.

78. Hablando del papel que desempenaron
diversos Estados antes de la segunda guerra
mundial, declaré6 que el Gobierno de la URSS
habia prevenido sobre los peligros inminentes
y habia pedido que se tomaran medidas contra
la Alemania hitlerista. Algunas personas se habian
negado obstinadamente a prestar atencion alguna
a esa advertencia y habian hecho todo lo posible
por dirigir la agresion de Hitler hacia el este. El
pueblo de la URSS habia pagado un precio
elevado por la derrota del fascismo  alemén.
Habria preferido continuar encareciendo a los
pueblos pacificos de otros paises que pusieran
coto, desde un prmcxplo, a todos los intentos de
una nueva agresién, antes de que el mundo se
viese envuelto una vez mds en una nueva guerra.

79. La cuestiéon planteada en el documento pre-
sentado por la RSS de Ucrania era una cuestion
muy grave. El Gobierno de Grecia indudable-
mente habia dado a sus intenciones agresivas el
aspecto de reivindicaciones, pero esas reivindica-
ciones estaban apoyadas por ataques de las
fuerzas militares griegas. Se estaba intentando
distraer la atencion de la opinién publica mundial
del fondo de la cuestion, al hablar de propaganda
soviética; lo que era un ardid muy antiguo. El
pueblo de la URSS haria todos los esfuerzos por
desenmascarar a los instigadores a la guerra y a
sus protectores, cualquiera que fuese la forma
en que trataran de disfrazarse.

80. El representante del REIN0o UNIDO explicod
que encontraba dificil responder a los <testi-
monios en fragmentos y trozos’ que el repre-
sentante de la RSS de Ucrania tuvo a bien pre-
sentar, de su reperiorio voluminoso, sin haber
prevenido al respecto. Se limitaria, por lo tanto,
a rebatir las calumnias acerca del ejército britd-
nico y los mds graves cargos que el representante
de la RSS de Ucrania habja estimado conve-
niente formular contra el Reino Unido.

81. Aifiadié que rechazaba el cargo de que no
se habian cumplido las promesas del Sr. Bevin
respecto al plebiscito. También rechazaba la
idea de que ¢l Gobierno del Reino Unido compar-



tiese la responsabilidad de la denominada monar-
quizacién de Grecia. Lamentaba que el repre-
sentante de la RSS de Ucrania hubiese multi-
plicado por cinco o seis el niimero de las personas
muertas o heridas el dia del plebiscito.

82. Rebatié asimismo la afirmacién de que no
habfa intervencién de parie de una nacién en los
asuntos de otra, en el caso en que esta ultima
hubiese solicitado a la primera el mantenimiento
de tropas en su territorio. Convenia en lo dicho
por el representante de la RSS de Ucrania, segun
lo cual la cooperacion de las grandes Potencias
era la principal garantia de la paz; pero agregd
que esa cooperacion no podia lograrse por medio
de acusaciones directas. Esperaba, por lo tanto,
que pudiesen encontrarse otros medios mds efi-
caces para poner en practica una cooperacion
que debfa constituir la base de cualquier esfuerzo
constructivo a favor del mantenimiento de la
paz y la seguridad.

8. Proyectos de resolucion y proposiciones pre-
sentados al Consejo

83. Durante la 67a. sesion, celebrada el 16 de
septiembre de 1946, el representante de los
Pafses Bajos declaré que era de los que compar-
tian la opinién de que el representante de la RSS
de Ucrania habia fracasado en su intento de jus-
tificar sus acusaciones. Por lo tanto, habia suge-
rido que todas las reclamaciones presentadas al
Consejo de Seguridad fuesen sometidas en primer
lugar a la consideracion de una comision del
Consejo. Dicha comisién podria proceder, enton-
ces, al examen previo de cada caso y presentar
un informe preliminar al respecto. Si en dicho
informe preliminar se aseguraba al Consejo que
.el asunto era digno de considerarse, éste podria
proceder al examen del asunto, tomado en su
conjunto; por supuesto, el Consejo de Seguridad
siempre tendria la 1ltima palabra al respecto.
En conclusién, sugerfa que los Gobiernos intere-
sados en el caso que se estaba examinando fuesen
notificados de que el Consejo, sin examinar el
punto de la responsabilidad, esperaba firme-
mente que hiciesen todo lo posible por poner fin
a tan lamentables incidentes.

84. El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SoviEtica DE UCRANIA se opuso firmemente a la
proposicion del representante de los’ Paises Bajos,
referente al establecimiento de una comision
encargada de estudiar las comunicaciones diri-
gidas al Consejo. La implantacion de semejante
“guillotina preliminar’> pondria fin a la existencia
de ciertas cuestiones, desde un principio, evitando,
por consiguiente, que llegaran a conocimiento
del Consejo. A su parecer, tal proposicién equi-
valia a una violacion directa del Articulo 35 de
la Carta.

85. El representante de AUSTRALIA manifestd
que, después de oir todas las declaraciones hechas
ante el Consejo, deseaba presentar la siguiente
proposicion:

85a. “Que el Consejo de Seguridad pase al
examen del siguiente punto del orden del dia.”
86. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sometié a la considera-
cién del Consejo el siguiente proyecto de reso-
lucién:

87. “El Consejo de Seguridad hace constar:

88. “Que en l1a frontera grecoalbanesa han ocu-
rrido recientemente un creciente nimero de inci-
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dentes fronterizos provocados por agresivos ele-
mentos mondrquicos griegos, que estdn tratando
de esta manera de provocar un conflicto armado
entre Grecia y Albania con el propédsito de sepa-
rar el sur de Albania en beneficio de Grecia;

89. “Que la persecucién de las minorias nacio-
nales en Grecia por el Gobierno griego, al pro-
vocar luchas internas, estd haciendo dificiles las
relaciones entre Grecia y sus vecinos;

90. “Que la desenfrenada propaganda de los
agresivos elementos mondrquicos griegos exigiendo
la anexién de territorios que pertenecen a esos
vecinos, amenaza complicar la situacidén en los
Balcanes donde, por primera vez, como resultado
de la victoria de las fuerzas armadas de las Nacio-
nes Unidas, se han creado las condiciones para
el desarrollo de la democracia en los paises bal-
cdnicos y para su estrecha colaboracion en la
causa del establecimiento de una paz firme y
duradera;

91. “Que en su politica de agresion, los agresivos
elementos mondrquicos griegos se esfuerzan por
explotar los resultados del falso plebiscito cele-
brado bajo el imperio del terror, el 1° de sep-
tiembre, durante el cual fueron eliminados de la
vida politica todos los partidos democraticos de
diversas tendencias. Estos elementos estin explo-
tando también la presencia de tropas briténicas,
que permanecen aun en este momento en el terri-
torio griego a pesar de las repetidas declaraciones
del Ministro de Relaciones Exteriores de Gran
Bretaiia de que serian evacuadas después de las
elecciones del 31 de marzo de 1946;

92. “Que todas estas circunstancias crean una
situacion de las previstas en el Articulo 34 de la
Carta de las Naciones Unidas y ponen en peligro
la paz y la seguridad;

93. *Resuelve pedir al Gobierno griego:

94. “1. Que con arreglo al parrafo 4 del Arti-
culo 2 de la Carta de fas Naciones Unidas, tome
las medidas necesarias para que cesen inmedia-
tamente las actividades provocadoras de los ele-
mentos mondrquicos agresivos en la frontera
grecoalbanesa;

95. 2. Que ponga fin a la agitacién relacionada
con el estado de guerra entre Grecia y Albania,
a pesar del hecho de que este pais se esfuerza por
establecer relaciones pacificas normales con Gre-
cia;

96. «3. Que ponga fin a la persecucion de las
minorias nacionales en Grecia, por ser contraria
a los parrafos 2 y 3 del Articulo 1 de la Carta
de las Naciones Unidas;

97. “4, y mantener en el orden del dia del
Consejo de Seguridad la cuestion de la situa-
cién amenazadora provocada como resultado de
las actividades del Gobierno griego, hasta que
éste ponga en practica recomendaciones propues-
tas por el Consejo de Seguridad.”

98. El representante de POLONIA manifestd que
consideraba convincente el argumento aducido
por el representante de la RSS de Ucrania, a
saber: que los incidentes en la frontera greco-
albanesa estaban relacionados con la situacion
interna de Grecia. La presencia de colabora-
cionistas de los nazis en la administracion y en
las fuerzas de policia del Gobierno de Grecia,
la destruccion del movimiento sindical libre, el
terror contra los adversarios de la restauracion
mondérquica y la forma en que habian sido mane-
jadas las elecciones en Grecia por la Comision



aliada, habian causado gran inquietud y alarma
a la delegacién de Polonia y al Gobierno de ese
pais. En tales circunstancias, le sorprendia el
deseo de varios miembros del Consejo, de recha-
zar con ligereza la cuestion de que se estaba tra-
tando. Afadié que a su parecer, el proyecto de
resolucion presentado por el representante de la
URSS proporcionaba los medios para evitar un
inmediato conflicto internacional.

99. Durante la 69a. sesidn celebrada el 18 de
septiembre de 1946, el representante de los Esta-
pos UNIDOS DE AMERICA se opuso al proyecto de
resolucion sometido por el representante de la
URSS e insisti6 en que los incidentes ocurridos
a lo largo de la frontera grecoalbanesa merecian
una atencién especial. Su Gobierno estimaba
que la informacién presentada al Consejo por los
representantes de la RSS de Ucrania, Grecia y
Albania demostraba que la falta de solucion de
esa situacion estaba trastornando las relaciones
entre Grecia y sus tres vecinos del norte: Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia. Afiadié que su Gobierno
apoyaba la opinién de que el Consejo no debia
tratar de tomar una decisién definitiva respecto
a los hechos relacionados con las pretendidas
dificultades fronterizas, antes de examinarlos mas
detenidamente. Ademds, si el Consejo habia de
examinar mas extensamente esos incidentes de
frontera, no debia limitarse a los ocurridos a lo
largo de la frontera grecoalbanesa, sino antes
bien tratar de obtener nueva informacion respecto
a los incidentes acaecidos en la frontera greco-
yugoeslava. Si, al parecer de los miembros del
Consejo, dicha accion pudiese contribuir a la
solucion del problema, su Gobierno favoreceria
que se estableciera una comisién investigadora.

100. EIl representante del ReEmNo UNIDO sefiald
que el representante de la RSS de Ucrania habia
acusado a Grecia de amenazar la paz mundial.
En realidad, 1a proporcion de las fuerzas de Grecia
en relaciéon con las de sus vecinos era de uno a
cinco, Se trataba, pues, de una acusacién hecha
a la ligera, irresponsablemente presentada, y el
Consejo debia rechazarla inmediatamente, en
honor a su propia dignidad y reputaciéon. Respecto
a la sugestion hecha por el representante de los
Estados Unidos, de enviar una comisién a que
investigara el asunto en el teatro de los aconte-
cimientos, se inclinaba personalmente a no opo-
nerse a eila, puesto que desde el punto de vista
tedrico podria ser el tnico método posible de
tratar del asunto; pero también podria consi-
derarse que la adopcion de tales medidas en ese
momento podria aumentar la tirantez existente
y multiplicar los actos de provocacion.

101. El representante de AUSTRALIA declard que
mantenfa su proposicion formulada anterior-
mente. Al rechazar el proyecto de resolucidn del
representante de la URSS, se unia firmemente
a lo sugerido por el representante de los Paises
Bajos, aunque no vefa la necesidad de incorpo-
rarla a una decision formal del Consejo. Res-
pecto a la sugestion referente a una investigacion,
las instrucciones recibidas de su Gobierno no le
permitian apoyar tal propuesta, en vista de la
forma en que se habia presentado la reclamacion.

102. Refiriéndose al punto relativo a la presencia
de tropas britdnicas en Grecia, el representante
de FRANCIA opiné que, como los tratados de
paz estaban prepardndose en ese preciso momento
y en vista de las dificultades de esa labor, seria
prudente que el Consejo se abstuviera de prolon-
gar el debate de ese asunto. Deploraba que los
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hechos expuestos por el representante de la RSS
de Ucrania estuviesen relacionados con la situa-
cion interna de Grecia, pues, en su opinién, el
Consejo de Seguridad no debia considerarse
competente para examinarlos. En cuanto a los
incidentes de frontera, una decisién positiva al
respecto seria mads 1til que la simple decision de
pasar al examen del siguiente punto del pro-
grama. Se manifesté a favor de la sugestion
tendiente a formular una recomendacion a los
Gobiernos interesados. Sugirid, por su parte, que
el Consejo estableciera un comité encargado de
examinar la sugestion hecha por los Estados
Unidos y de redactarla en una forma mds positiva.

103. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS considerd que las
sugestiones hechas por los representantes de los
Paises Bajos y de los Estados Unidos de América
eran maniobras tdcticas, encaminadas a desviar
la atencién del Consejo de la cuestién planteada
por el representante de la RSS de Ucrania, diri-
giéndola a otras consideraciones que no tenian
relacion alguna con el asunto,

104. El representante de CHINA declaré que
originalmente habria favorecido un franco y
pleno debate sobre la comunicacién de la RSS de
Ucrania. Sin embargo, después de examinar los
hechios y oir las razones expuestas, habia llegado
a la conclusion de que, juridicamente, la situacién
de Grecia no ponia en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales y que,
del punto de vista politico, seria poco prudente
dar mayor magnitud o excesiva importancia a un -
simple episodo de la situacién internacional.
Expreso6 su mds firme esperanza de que la situacion
habria de mejorar con el retorno a condiciones
pacificas. Afiadid que la delegacion de China
aceptaba en principio cualquier propuesta o
sugestion encaminada a mejorar ciertos aspectos
de la s :uacidn, cuyo examen por el Consejo fuese
procedente.

105. El representante de los Estapos UNmpos
DE AMERICA consideré que el propdsito de su
Gobierno era evidente al indicar que existia en
la frontera de Grecia una situacién que exigia
la atencién y consideracion del Consejo. Esa
situacion existia independientemente de los cargos
formulados por el representante de la RSS de
Ucrania. Afiadié que negaba la asercion de que
los Estados Unidos estuviesen tratando de evadir
en manera alguna una decisién sobre esos cargos.
Si se sometia a votacion la proposicion de Austra-
lia, votaria a favor de ella, aunque se reservaba
el derecho de presentar ulteriormente al Consejo
un proyecto de resolucién de caracter positivo.

106. El representante de los Pafses BAjos mani-
festd que estaba dispuesto a cooperar en el
acuerdo referente al establecimiento de una comi-
sion, pero reiterd su opinion de que convendria
dirigir antes una notificacion a los Gobiernos
interesados segiin habia sugerido anteriormente.
Por consiguiente, sometia a consideracion del
Consejo el siguiente proyecto de resolucion:

107. “El Consejo de Seguridad,

108. <“Habiendo sido informado de que han
ocurrido cierto nimero de incidentes fronterizos
entre Grecia, por un lado, y Yugoeslavia, Albania
y Bulgaria, por otro,

109. <“Invita al Secretario General a que noti-
fique, en nombre del Consejo de Seguridad, a los
Gobiernos de los paises citados, que el Consejo,
sin definirse sobre la cuestion de responsabilidad,



espera encarecidamente que esos Gobiernos,
individualmente en lo que a ellos les concierne,
hardn todo lo posible, siempre que siga siendo
necesario, para poner fin a esos lamentables inci-
dentes, dando las instrucciones pertinentes, a sus
respectivas autoridades nacionales y cuidando
de que tales jnstrucciones sean cumplidas rigurosa-
mente.”’

110. Durante la 70a. sesion, celebrada el 20 de
septiembre de 1946, el representante de los Estados
Unidos de América presenté formalmente al Con-
sejo de Seguridad el siguiente proyecto de reso-
Tucién:

111. < Resuelve

112. “Cae el Consejo de Seguridad, usando
de las atribuciones que le confiere el Articulo 34
de la Carta, establezca una comisién encargada
de representar al Consejo de Seguridad, compuesta
de tres personas que serdn designadas por el
Secretario General, basindose en su compe-
tencia € imparcialidad, y cuyos nombramientos
seran confirmados por el Consejo de Seguridad;

113. “Que el Consejo de Seguridad dé a esa
comisidn instrucciones de:

114. <1. Investigar los hechos relativos a los
incidentes ocurridos a lo largo de la frontera de
Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria y Yugo-
eslavia por la otra;

115. 2. Examinar las declaraciones bzechas ante
el Consejo de Seguridad acerca de esos incidentes
y la ulterior informacion procedente de otras
fuentes qué estime necesaria;

116. <«3. Someter al Consejo de Seguridad,
tan pronto como sea posible, un informe sobre los
hechos descubiertos en su investigacion;

117. “Que la Comisién estara facultada para
efectuar su investigacion en la zona mencionada
y para solicitar de Albania, Bulgaria, Grecia y
Yugoeslavia las informaciones pertinentes a
dicha investigacion;

118. “Que el Consejo de Seguridad solicite
del Secretario General que se comunique con las
autortdades competentes en los paises de que se
trata a fin de obtener autorizacién para que la
Comision efecttie su investigacion en esos
paises.”’

119. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS se opuso al proyecto de
resolucion de los Estados Unidos, principalmente
porque el Consejo de Seguridad no habia exami-
nado en forma alguna cuestiones tales como la
situacion existente en las fronteras grecoyugoeslava
y grecobtilgara. La creacién de tal Comision era
una decision de orden politico que implicaba
en si que el Consejo de Seguridad estaba conven-
cido de que las acusaciones formuladas contra
Yugoeslavia y Bulgaria tenian alguna base hasta
cierto punto. No habia razdén para que el Consejo
tomara decision alguna contra Bulgaria y Yugo-
eslavia, tales como las sugeridas en el proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de América.

120. El representante de Francia declaré que,
a su modo de ver el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos no representaba de ninguna
manera un juicio acerca de los paises respecto
a los cuales se realizaria la investigacién. Tampoco
trataba de enterrar la cuestién, sino mds bien
completar la informacion que requeria el Consejo
para que éste pudiera decidir si precisaba tomar
alguna medida.
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121. El representante de los Pafses BaJos
propuso que el primer pdrrafo de su propio
proyecto de resolucion fuera enmendado para que
dijera lo siguiente:

121 a. “Habiendo sido informado de que han
ocurrido cierto nimero de incidentes fronterizos
entre Grecia y Albania.”

122. FEl representante de la UNidN DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS manifestd que no
podia aceptar la sugestion del representante de
los Paises Bajos. Afiadi6 que Albania no era de
ningin modo culpable de los incidentes, sino
Unicamente una victima de las actividades agre-
sivas del Gobierno griego existente.

123. El SeCRETARIO GENERAL declard que, si la
propuesta de los Estados "Jnidos de América
no se aprobaba, esperaba que el Consejo com-
prenderia que el Secretario General debia reser-
varse el derecho a hacer las investigaciones o
consultas que estimase necesarias para determinar
si en virtud de las dispesiciones de la Carta debe
o no llamar la atencion del Consejo sobre cual-
quier aspectc de esta cuestion.

124. El PRESIDENTE manifestd que, como no
habia recibido ninguna solicitud mas pidiendo
hacer uso de la palabra consideraba cerrado el
debate sobre el asunto planteado en la carta
enviada al Secretario General por el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Socialista
Soviética de Ucrania. Pasando a la propuesta de
Australia tendiente a que el Consegjo pasara al
punto siguiente del orden del dia, dijo que no
habia necesidad de que el Consejo de Seguridad
aprobara tal proposicion, y expreso la esperanza
de que el representante de Australia pudiera
retirarla.

125. El representante de AUSTRALIA mantuvo
su propuesta y pidié que se votara sobre ella.

9. Decisiones del Consejo

126. El Consejo de Seguridad acordd no votar
sobre la propuesta de Australia hasta después de
haberse sometido a votacion los demds proyectos
directamente relacionados con la cuestion some-
tida a examen.

127. Decision: Por 9 votos contra 2 (Polonia,
Union de Reptiblicas Socialistas Soviéticas) quedo
rechazado el proyecto de resolucion de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas.

128. Decision: El proyecto de resolucion de los
Paises Bajos, no fué aprobado por no haberse
obtenido los votos afirmativos de 7 miembros.
Hubo 6 votos a favor, 3 en contra (Egipto, Polonia,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas) y 2
abstenciones (Australia, Francia).

129. El PresiDENTE sefialé que el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de América,
igual que los dos proyectos anteriores, se relacio-
naba con el fondo del asunto.

130. El representante de FRANCIA consideré que
el proyecto de los Estados Unidos de América se
hallaba dentro del Articulo 29 de la Carta y
deberia considerarse como una propuesta de pro-
cedimiento.

131. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS estim6 que el pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos se
referia al fondo de la cuestién y no al procedi-
miento. Recordé al Consejo que la declaracion
sobre el procedimiento de votacién del Consejo



de Seguridad hecha por los Gobiernos patroci-
nadores en San Francisco habia puesto en
claro que las cuestiones de esa indole, inclusive
todas las propuestas relativas a investigacion,
debian considerarse como cuestiones de fondo
y no de procedimiento.

132. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA se manifesté de acuerdo con la decla-
racién del representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

133. El representante de AUSTRALIA afirmé que
la declaracién de San Francisco no tenia fuerza
obligatoria en el Consejo. Ademas, el segundo
parrafo del citado documento mencionaba, entre
los puntos que requerian el voto de procedi-
miento, el establecimiento de las entidades u
organismos que el Consejo considerase necesarios
para el desempeiio de sus funciones.

134. Como la impresion general del Consejo
fué que el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América se relacionaba con el fondo
del asunto, el PRESIDENTE lo sometié a votacidn.

135. Decisién: E! proyecto de resolucion de
los Estados Unidos de América no fué aprobado,
por haber votado en contra de él uno de los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad. Hubo
8 votos a favor, 2 en contra (Polonia, Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas), y 1 abstencion
(Australia).

136. El representante de PoLoNIA manifestd
que su delegacion lamentaria mucho que el Con-
sejo concluyera su debate sin obtener algtin resul-
tado positivo, por lo que propuso el siguiente pro-
yecto de resolucion:

137. «El Consejo de Seguridad,

138. “Después de estudiar la situacién sometida
a su atencidn por la Republica Socialista Soviética
de Ucrania,

139. ¢ Decide mantenerla en observacion y rete-
nerla en Ia lista de los asuntos sometidos a la
consideracién del Consejo.””

140. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SocIALISTAS SoVIETICAS declaré que el pro-
yecto de resolucion sometido por Polonia cra el
mdas débil que se podia haber imaginado en rela-
cidén con la cuestion planteada en la declaracion
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania.
En dicho proyecto no habia ni siquiera una suges-
tion de que el régimen de terrorismo en Grecia
y los incidentes en la frontera de Albania estu-
vieran siendo provocados por la politica franca-
mente reaccionaria y agresiva de los monirquicos
griegos. Esta era una de las razones por la que
consideraba débil y completamente innocuo el
proyecto de resoluciéon de Polonia, considerando
que en modo alguno estaba a la altura de la situa-
cion originada en la region de Grecia y Albania.
Pero afiadié que le parecia que podria, a pesar
de todo, aceptar ese minimo, dado que el Consejo
de Seguridad habia demostrado ser incapaz de
tomar las medidas concretas para poner fin a las
provocaciones de Grecia. Por esa sola razom, y
con muchas reservas, estaba dispuesto a apoyar
el texto del proyecto de resoluciéon presentado
por ¢l representante de Polonia.

141. Decision: Por 8 votos contra 2 (Polonia,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas) fué
rechazado el proyecto de resolucion de Polonia.
142. Pasando en seguida a la propuesta de Aus-
tralia, el PRESIDENTE pregunté al Consejo si consi-
deraba necesario aprobar una resolucion de esa
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clase, ya que el orden del dia mismo obligaba al
Consejo de Seguridad a pasar al punto siguiente.

143. El representante de AUSTRALIA manifestd
que creia necesario que el Consejo tomara una
decisiéon oficial con objeto de eliminar un punto
de su orden del dia; su propuesta estaba destinada
a ese efecto.

144. El representante de la UNIGN DE REpUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS pregunté si, en el
caso de no aprobarse la propuesta de Australia,
el Consejo de Seguridad no podria pasar al punto
signiente del orden del dia. Afiadié que teniendo
en cuenta la interpretacién dada por el repre-
sentante de Australia, de que la aprobacién de
su proyecto significaria que se rechazaba la decla-
raciéon de la Repuablica Soviética de Ucrania, la
resolucion no podia ser considerada como de
procedimiento. El orador manifesté que votaria
decididamente contra tal propuesta. El revre-
sentante de Australia tenia probablemente la
impresién de que las decisiones negativas sobre
los proyectos de resolucién de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas y de Polonia signifi-
(é?ban que la cuestién continuaba en el orden del
a,

145. En respuesta, el representante de AUSTRALIA
manifesté que A fin de abordar el primer pro-
blema planteac;o por el representante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas cambiaria
la propuesta para que dijera:

146. “eliminar este punto del orden del dia.”

147. Consideré la segunda observaciéon hecha
por el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas como una gran novedad.
Si el Consejo admitia puntos en el orden del dia
por votacién sobre cuestiones de procedimiento,
el Consejo también los eliminaba por votacién
sobre cuestiones de procedimiento.

148. Con respecto al tercer punto, afiadié que
el representante de la URSS habia planteado la
cuestion de si el hecho de haber sido rechazados
por el Consejo los proyectos de resolucién de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y de
Polonia tenia el efecto de eliminar el punto
respectivo del orden del dia. A falta de una clara
indicacién del Presidente, el orador manifestd
que se sentia obligado a insistir en su mocidn.

149. El PRESIDENTE tom¢ la siguiente decisién:

149 a. “Dada la votacién en contra del cuarto
punto del proyecto de resoluciéon de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas y dado que
el proyecto de resolucidon de Polonia fué también
rechazado, no hay necesidad de someter a vota-
cion la propuesta de mantener o excluir el asunto
del orden del dia. Ademds, como el Consejo de
Seguridad no cuenta con ninguna otra propuesta
sobre €l fondo del asunto, fuera de aquellas
votadas, el Consejo de Seguridad estd dispuesto
a pasar al punto siguiente del orden del dia.”

150. El representante de AUSTRALIA dijo que
no entendia bien el sentido de la observacidn del
Presidente acerca de una decision oficial. Creia
que una decision oficial era aplicable a una cues-
tion de procedimiento suscitada en virtud del
articulo 30 del reglamento del Consejo de Seguri-
dad y «0 a una declaracion de esa clase para
decidir sobre el orden del dia del Consejo. Pre-
guntd también si las palabras “no hay necesidad
de someter a votacidon’ significaban un recono-
cimiento de que ese punto ya habia sido eliminado
del orden del dia.



151. El PRESIDENTE manifesté que si el repre-
sentante de Australia rechazaba su decision, el
Consejo tendria que votar sobre ella.

152. El representante de los Estapos UNipos
DE AMERICA rogd al Presidente que pidiera al
Secretario General su opinidén acerca de su deci-
sién.

153. El SECRETARIO GENERAL sefialé que si el
Consejo de Seguridad aprobaba la decisién del
Presidente, €l Consejo, en su opinién, cesaba
de ocuparse del caso, que automdticamente
quedaba eliminado del orden del dia.

154. El representante de FRANCIA estimé que,
al rechazar los proyectos de los representantes
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
y de Polonia, el Consejo habfa decidido que la
cuestion dejaria de figurar en el orden del dia. Esta
interpretacién habfa sido confirmada por las expli-
caciones del Presidente y del Secretario General.

155. El representante de AUSTRALIA admitid
que la combinacién de las tres declaraciones
dejaba en claro que el Consejo, por 9 votos con-
tra 2, habja eliminado la cuestién presentada por
la Republica Socialista Soviética de Ucrania de
su orden del dia. Por ello, retir6 su propuesta.

II. SOLICITUD DE GRECIA

1. Comunicacion del 3 de diciembre de 1946.

156. El jefe interino de la delegacion de Grecia,
en carta fechada el 3 de diciembre de 1946, diri-
gida al Secretario General (S/203), declaré que
existia una situacion tensa entre Grecia y sus
vecinos, debido a que estos titimos apoyaban la
violenta lucha de guerriflas que se libraba en
el norte de Grecia amenazando el orden publico
y la integridad territorial de Grecia. Dicha situa-
cion, de no remediarse rdpidamente, podia poner
en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Fa virtud de los Arti-
culos 34 y 35 de la Carta, su Gobierno deseaba
sefialar a la atencién del Consejo de Seguridad
la necesidad urgente de proceder a una investi-
gacion en el lugar mismo de los hechos. A su car-
ta se adjuntaba un memorindum detallado en
apoyo de la citada peticion.

157.- Los Gobiernos de las Reptblicas Populares
de Albania, Bulgaria y Yugoeslavia en cartas
dirigidas al Secretario General (S/207, S/208 y
$/209), pidieron que se invitara a sus represen-
tantes a asistir a las sesiones del Consejo de Segu-
ridad en las cuales se discutiria la cuestion de
Grecia.

2. Cuestiones de procedimiento

158. La comunicacién de Grecia fué incluida
en el orden del dia del Consejo de Seguridad en
su 82a. sesidn celebrada el 10 de diciembre de
1946.

159. [EI PRESIDENTE suscito la cuestion de deter-
minar la forma en que desearia proceder el Con-
sejo respecto a las solicitudes de determinados
Gobiernos que invocaban el derecho de ser oidos
por el Consejo. Di6 por admitido que, ya que el
Gobierno griego habia sometido dicho asunto
a la consideracion del Consejo de Seguridad,
habia que invitar al representante de Grecia a que
participara, sin derecho a voto, en los debates
relativos a la cuestion. Supuso también que, en
virtud del Articulo 31 de la Carta, el Consejo
queria invitar al representante de Yugoeslavia.
Pero como Albania y Bulgaria no eran miembros
de las Naciones Unidar, juzgaba necesario seguir
procedimientos diferentes en estos casos. Recordo
que, al considerarse la cuestion de Grecia en sep-
tiembre, sec habia invitado al representante de
Albania a ocupar un puesto en la Mesa del Con-
sejo con el propésito de hacer una exposicion

de los hechos. Por lo tanto, el Presidente propuso
que el Consejo siguiera este precedente e invitara
a los representantes de Albania y de Bulgaria
a que ocuparan puestos en la Mesa de' Consejo
para presentar todos los hechos que tuvieran
relacion con los problemas sometidos al Consejo.

160. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declardé indispen-
sable invitar a los representantes de Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia antes de iniciar el debate
sobre el fondo de la cuestiéon. En caso de una
decision favorable del Consejo, seria necesario
que el Secretario General o el Presidente del
Consejo de Seguridad comunicara a los Gobiernos
de Yugoeslavia, Albania y Bulgaria que estaban
invitados a participar en el examen de la cuestién
suscitada por el Gobierno griego.

161. El representante de AUSTRALIA considerd
aceptable -el procedimiento indicado por el Pre-
sidente, a condicién de que, al invitar a los Estados
directamente interesados a participar temporal-
mente en la discusién, su participacion deberia
limitarse a una simple presentacion de los hechos
pertinentes, de modo que el Consejo pudiera
decidir si verdaderamente habja lugar o no a
proceder a una investigacidn de la situacién en
virtud del Articuio 34.

162. El representante de los Pafses Bajos creyd
que no podia haber duda de que se debia invitar
a los representantes de Grecia y Yugoeslavia
de conformidad con el Articulo 31. Como Bul-
garia y Albania no eran Miembros de las Naciones
Unidas, el Articulo 31 no era aplicable a su caso.
En realidad el Articnlo 32 se referia a cualquier
Estado no Miembro de las Naciones Unidas,
pero, a menos que el Consejo decidiera que
existia una controversia, Albania y Bulgaria no
podian ser invitadas a participar en el debate.

163. El representantz de EGIPTO manifesté que
no podia aceptar la opinidn expresada por el
representante de los Paises Bajos. Por razones
de la justicia se debia oir a los Gobiernos de
Albania y Bulgaria. Sin embargo, como dichos
Gobiernos ya habian expresado el deseo de ser
oidos, el orador no estimaba necesario que el
Consejo tuviera que invitarlos,

164. El representante de la UNiON DE RePUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que, de
acuerdo con el Articulo 32, ambas partes en una
controversia tenian derecho a participar en el
debate. Los diversos paises interesados debian
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ser tratados de igual manera. Al discutir si el
caso era una situacién o una coniroversia, el
Consejo debfa proceder con equidad y justicia.
Una controversia no se convertia en una situa-
cion solamente porque ciertos representantes la
habian calificado de tal. La tinica decisidn equi-
tativa seria invitar a todas las partes a participar
en el debate.

165. El representante del REINO UNIDO declard
que, por equidad hacia Bulgaria y Albania, se
les deberia brindar una oportunidad para contes-
tar los cargos formulados contra ellos.

166. El representante de POLONIA opiné que los
representantes de Grecia y Yugoeslavia debifan
tener el derecho de participar plenamente en el
debate mientras que se deberia invitar a los repre-
sentantes de Albania y Bulgaria a escuchar y
contestar todas las acusaciones que se formu-
laran contra ellos y responder a cualesquier pre-
guntas que los miembros del Consejo desearan
hacerles.

167. El representante de la CHINA propuso que
el Consejo invitara, sin demora, a los represen-
tantes de Grecia y de Yugoeslavia a ocupar pues-
tos en la Mesa del Consejo y a exponer su caso,
para que el Consejo decidiera si habia una con-
troversia. Luego, basdndose en el Articulo 32,
el Consejo podria invitar a los representantes de
Albania y Bulgaria para que se les escuchara.

168. El representante de M£xICo considerd que
el Consejo podia basarse en el Articulo 32, y no
en el Articulo 31 de la Carta, para invitar a los
representantes de Grecia y Yugoeslavia a parti-
cipar en el debate. Como la reclamacién de Grecia
se dirigia contra tres Gobiernos, deberian estar
presentes los representantes de los tres. El Consejo
no podria tomar una' decision objetiva hasta
después de haber escuchado la exposicién de los
hechos. En la Carta no habia ninguna disposi-
cién que prohibiera a los representantes invitados
en virtud del Articulo 32 hacer simplemente
una declaracidn y luego retirarse.

169. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS opind que si se invi-
taba al representante de un pais a participar en
la discusion de una cuestién en que dicho pais
estaba directamente interesado, tenia derecho
a participar plenamente en el debate, incluso el
derecho de someter proposiciones.

170. Elrepresentante de los Pafses BAJos propuso
que se escuchara a los representantes de Albania
y Bulgaria, sin que importara si el asunto era una
situacion o una controversia. Si mds tarde el
Consejo decidia que el asunto era una controversia,
entonces, segin el Articulo 32, se tendria que
admitir la partlc1pac10n plena de ambos Estados
en los debates.

171. El representante de AUSTRALIA sostuvo
que los representantes de Albania y Bulgaria no
tenian ningin dereche a participar, en el pleno
sentido de la palabra, hasta que se hubiera
decidido que sus Gobiernos eran partes en una
controversia.

172. El representante de lus Estapos UNIDOS
DE AMERICA apoyd la propuesta del represen-
tante de los Paises Bajos.

173. Después de algunus otras intervenciones
en el debate, el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS present6 un
proyecto de resolucién concebido en los siguientes
términos:
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174. <«El Consejo de Seguridad

174 a. “Resuelve invitar a los representantes de
Grecia, Yugoeslavia, Bulgaria y Albania a que

participen en el examen de la cuestién suscitada
por el Gobierno griego.”

175. Decisibn: No habiendv obtenido los votos
afirmativos de siete miembros, la resolucidn no fué
aprobada.

176. El representante de los Pafses BaJos
presentd el siguiente proyecto de resolucion:

177. «El Consejo de Seguridad resuelve

177 a. “Invitar a los representantes de Grecia
y Yugoeslavia a que participen en el debate sin
derecho a voto;

178. <“Invitar a los representantes de Albania y
Bulgaria a fin de que el Consejo de Seguridad
pueda oir las declaraciones que deseen formular.

179. *“Que si el Consejo de Seguridad decide
ulteriormente que el asunto sometido a su consi-
deracién es una controversia, los representantes
de Albania y Bulgaria serdn invitados a participar
en el debate sin derecho a voto.”

179 a. Decision: El proyecto de resolucion fué

aprobado.

180. En la 84a. sesidn, celebrada el 16 de diciem-
bre de 1946, el Consejo aceptd la proposicion del
Presidente de que el Consejo invitara a Albania
y Bulgaria a participar, sin derecho a voto, en el
resto del debate a condicién de que aceptaran
las obligaciones de un arreglo pacifico previstas
en la Carta.

3. Declaraciones de los representantes de los
Gobiernos interesados

181. En la 83a. sesiéon del Consejo de Seguridad,
celebrada el 12 de diciembre de 1946, los represen-
tantes de Albania, Bulgaria, Grecia y Yugocslavia
ocuparon sus puestos en la Mesa del Consejo.

182. El representante de GRECIA comenzd su
declaracion recordando que en el momento mds
critico de la reciente lucha por la paz y la justicia,
Grecia no habia vacilado en hacer un sacrificio
terribie en vidas y sufrimientos. Cuando vino la
paz, se limité a pedir la justicia y la paz por las
cuales habia combatidc. Grecia no creyé excesivo
reclamar algunas crestas montafiosas a fin de
permitir a las poblaciones de sus provincias
septentrionales tres veces diezmadas por el
invasor, no sentirse amenazadas directamente por
agresiones repentinas, ni creyé irrazonables espe-
rar que se le permitiera reponerse en paz. Pero
tales esperanzas fueron defraudadas cruelmente.

183. Al cabo de casi dos afios después del fin de
la lucha, Grecia seguia sufriendo y desangréndose.
El nimero de oficiales, soldados y policias muertos
en Macedonia en los dos Gltimos meses se contaba
por centenas, y eran innumerables los habitantes
a quienes se les asesinaba diariamente con crueldad
inaudita.

184. Estos actos de agresion contra Grecia se
Ilevaban a cabo de una manera sistemadtica,
adoptando una tictica de dos formas: primero,
una propaganda intensa a favor de la incor-
poracion de la Macedonia Helénica al Estado
Federal Yugoeslavo de Macedonia, segundo,
asistencia activa a las bandas revolucionarias
que emplean los territorios yugoeslavo, albanés y
biilgaro como base de operaciones para sus incur-
siones en terreno helénico.



185. El representante de Grecia cité a continua-
cién varias declaraciones y radiodifusiones recien-
tes procedentes de Belgrado, Tirana y Sofia por
parte de personas caracterizadas de los paises
respectivos. El propésito general de todas esas
declaraciones era representar aquella regién de
Grecia como territorio eslavo e irredentista y
denunciar a Grecia como el perseguidor de los
elementos de habla esiava.

186. A continuacién pidi6 al Consejo de Seguri-
dad que tomara con urgencia las medidas nece-
sarias para poner fin a esa trdgica situacién cuya
continuaciéon podia poner en peligro el mante-
nimiento de la paz y de la seguridad interna-
cionales.

187. El representante de YUGOESLAVIA sedald
que la causa de la guerra civil en Grecia se encon-
traba en el hecho de que el régimen alli existente
se oponia a los sentimientos del pueblo griego.
El Gobierno de Grecia hacia reclamaciones para
obtener territorios albaneses y bulgaros y, lo
que es mds, toleraba y fomentaba la propaganda
a favor de reclamaciones territoriales contra
Yugoeslavia. Habia numerosos casos de incitacién
violenta en la prensa griega. El régimen actual en
Grecia se esforzaba por distraer la atencién del
pueblo griego haciendo recaer sospechas sobre
sus vecinos. El Ejército y la policia griegos con-
taban con un nimero considerable de oficiales
que habian seguido las 6rdenes del mando alemdn
durante la guerra.

188. Manifest6 ademds que el memorindum
del Gobierno griego estaba lleno de errores,
sin fundamento y falto de escriipulos, y considerd
que los acontecimientos ocurridos en Grecia
constitvian un peligro para la paz. Recalcé que
el Reino Unido, que apoyaba al representante de
Grecia, mantenia todavia tropas en Grecia,
aunque la guerra se habia terminado alli hacia
mas de dos afios. La presencia de estas tropas
habia impedido que el pueblo griego expresara
su verdadera voluntad y habia aguzado todos los
conflictos interiores de ese desgraciado pais.

189. El representante de ALBANIA hizo su decla-
racion en la 84a. sesién del Consejo de Seguridad
celebrada el 16 de diciembre de 1946. Manifesto
que el memordndum griego era una serie de acusa-
ciones infundadas y tendenciosas contra Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia.

190. El pueblo albanés habia opuesto feroz
resistencia a los invasores fascistas y nazis.
Soporté duros sacrificios y aporté a la victoria
comun una contribucidn considerable. Se habian
cometido grandes injusticias contra Albania. No
era la primera vez que el Gobierno de Grecia
habia acusado a Albania. Ya lo habia hecho dos
veces antes: primero en las Naciones Unidas y
nuevamente en la Conferencia de Paz en Paris.
Hoy volvia al ataque valiéndose de nuevas acusa-
ciones de la misma indole.

191. En 1945 y 1946 Grecia provocd cerca de
100 incidentes en su frontera con Albania. El
Secretario General de las Naciones Unidas habia
sido informado detallada y oficialmente. Muchos
criminales de guerra albaneses habian encon-
trado refugio en Grecia, mientras se perseguia
a la minoria albanesa en Grecia en la forma més
inhumana.

192. Ademds, a pesar de la guerra emprendida
por el pueblo albanés contra los italianos y
alemanes, a pesar de las declaraciones oficiales
y de los actos internacionale; que demostraban

de manera definitiva la posicion de Albania
como pais aliado durante la Wltima guerra, el
Gobierno griego se complacia en considerarse
unilateralmente en estado de guerra con Albania.
Ademis, el Gobierno de Grecia tenia pretensiones
territoriales imperialistas sobre las dos quintas
partes de Albania. Al complicar a Albanig,
Yugoeslavia y Bulgaria en las mismas acusaciones,
el Gobierno de Grecia seguia una nueva tictica.
Esa nueva maniobra en gran escala, apoyada
por agitadores extranjeros, demostraba la falta
de buena voluntad del Gobierno griego para
establecer relaciones de buena vecindad con
los paises limitrofes.

193. En Grecia, miles de patriotas que lucharon
con bravura contra los invasores italianos y
alemanes eran asesinados, encarcelados o depor-
tados a islas desiertas donde estaban destinados
a morir de hambre y de las torturas que habian
sufrido. Los colaboradores y los fascistas ejercian
el poder y gozaban de alta estima. Habia que
enviar una Comisién Investigadora a la misma
Grecia, para que comprobara en el lugar de los
hechos la existencia de la situacién creada por
los actuales gobernantes de Grecia.

194. El representante de BULGARIA manifestd
que, desde la Conferencia de Paz de Paris, el
pueblo y el Gobierno bulgaro habian sido blancos
de una campaiia de calumnia y odio emprendida
por la prensa griega. Era verdad que el rey germa-
ndéfilo de Bulgaria y sus serviles ministros habian
Geclarado la guerra al Reino Unido y a los Estados
Unidos de América; pero era asimismo verdad
que ni un solo soldado habia sido enviado a
combatir contra los aliados. La tnica lucha de
los bilgaros fué contra los alemanes y sus saté-
lites. Era igualmente cierto que, por orden de
Hitler, el Gobierno germanodfilo de Bulgaria
habia ocupado parte de Tracia; pero esa acciéon
habia sido también contraria a los deseos del
pueblo biilgaro y los responsables habian tenido
que pagar ese error.

195. Con respecto a los antecedentes inmediatos
de la acusacion griega, el representante de Bulgaria
sefiald que después de la derrota de las fuerzas
alemanas de ocupacién en los Balcanes a fines
de 1944, un gran nimero de refugiados politicos
griegos emigraron a Bulgaria. Estas personas

" habian tenido derecho a asilo, no sélo en virtud

del derecho internacional, sino también porque
en su mayor parte habian combatido contra el
Eje, en estrecha colaboracion con los movi-
mientos de los guerrilleros en los otros paises
balcdnicos. El Gobierno bilgaro negaba enfiti-
camente que se hubiera jamas permitido a nin-
guno de esos refugiados preparar incursiones
armadas allende la frontera.

196. Seiialé que Bulgaria, desde septiembre de
1944, habia estado y seguia estando bajo la vigi-
lancia de una Comisién Aliada de Control que
ejercia efectivamente el control directo, absoluto,
y estricto sobre todo el territorio bulgaro.

197. Varios corresponsales extranjeros habian
informado sobre casos de insubordinaciéon en
varias unidades del Real Ejército Griego que
habian dado lugar a la constitucién de consejos
de guerra. Habian informado también sobre
disturbios ocurridos en el sur de Grecia idénticos
a los que habian sido sefialados en el norte. Era
l16gico concluir que tales incidentes no eran el
resultado de la intervencién de los vecinos septen-
trionales de Grecia, sino m4s bien una expresion
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de la lucha por la justicia y la libertad empren-
dida por un pueble oprimido.

4. Debate general

198. Un debate general tuvo lugar en las sesiones
85a., 86a. y 87a., celebradas el 18 y 19 de diciembre.

199. En la 85a. sesion celebrada el 18 de di-
ciembre de 1946, el representante de los ESTADOS
UNIDOs DE AMERICA declard que de todas las ale-
gaciones contradictorias sometidas ante el Consejo
de Seguridad, se deducia claramente el hecho
primordial de que habfa habico numerosas viola-
ciones de frontera a lo largo Je la linea divisoria
que separa a Grecia de Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia. Violaciones de frontera como las
alegadas no podiaa ser ignoradas por el Consejo
de Seguridad. Parecia un deber ineludible y
manifiesto del Consejo investigar los hechos refe-
rentes a esas viclaciones de frontera, sin intentar
prejuzgar en esos momentos los resultados. En
consecuencia, su Gobierno le habia dado instruc-
ciones para proponer el establecimiento de una
Comision Investigadora que esclareciera los
hechos relativos a las violaciones de frontera,
como un primer pasc absolutamente esencial,
del procedimiento del Consejo en este caso.
Presentd el siguiente proyecto de resolucion:

200. <Considerando que los Gobiernos griegos,
yugoeslavo, albanés y bulgaro han presentado
al Consejo de Seguridad declaraciones verbales
y escritas con relacién al estado de perturbacién
existente a lo largo de la frontera entre Grecia,
por una parte, y Albania, Bulgaria y Yugoeslavia
por otra; estado que, en opinion del Consejo,
deberia ser objeto de investigacion;

201. < Resuelve:

202. “Que el Consejo de Seguridad, en cumpli-
miento del Articulo 34 de la Carta, establezca
una comisiéon investigadora a fin de comprobar
los hechos relativos a las pretendidas violaciones
de frontera a lo largo de la linea diviscria entre
Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia, por otra;

203. “Que la comision se componga de un
representante de cada uno de los miembros perma-
nentes del Consejo, y de Brasil y Polonia;

204. “Que la comisién se trasladard inmedia-
tamente a la zona de que se trata, a mds tardar
el 15 de enero de 1947, y presentara al Consejo
de Seguridad, en la fecha mds préxima posible,
un informe sobre lo: hechos revelados por su
mvestigacion. Si lo est'mase conveniente, o si el
Consejo le requiriese a ¢lo, la comisién formulard
informes preliminares al Consejo de Seguridad;

205. “Que la comisidon tendrd facultades para
realizar su investigacion er. la zona que comprenda
las partes de los territorios de Albania, Bulgaria,
Grecia y Yugoeslavia, que a juicio de 1a Comisién
deban ser incluidas en sus investigaciones a
fin de facilitar el desempeiio de sus funciones; y
para acudir a los Gobiernos, funcionarios y nacio-
nales de dichos paises, asi como a las demds
fuentes que la comisién juzgue necesario, para
recabar los informes pertinentes a su investi-
gacion;

206. “Que el Consejo de Seguridad pida al
Secretario General que se comunique con las
autoridades competentes de los paises mencio-
nados, con objeto de facilitar la investigacién
que la comisién realice en esos paises;
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207. “Que cada miembro de la comisién tendra
derecho a seleccionar el personal necesario
para ayudarle en sus trabajos y que, ademds, el
Consejo de Seguridad pida al Secretario General
que suministre a la comision el personal y ayuda
que ésta considere necesario para la rdpida y
eficaz ejecuciéon de su tavea.”

208. Elrepresentante del REIN0 UNIDO manifesto
que el Consejo se habia embarcado en un proce-
dimiento que consistia en pronunciar discursos
en forma de ataques y contraataques sucesivos.
Este procedimiento podria prolongarse ¢ asi inde-
finidamente sin alcanzar una solucién. El Consejo
no tenia ningiin medio de verificar los cargos
hechos por uno u otro lado. Pero esa labor
podria ser realizada por una comisién que gozase
de la confianza del Consejo de Seguridad y fuera
enviada al lugar de los hechos para investigar
la situacion local. A base del informe de tal
comision, el Consejo de Seguridad podria llegar
a conclusiones justas en las que pudieran fundarse
las recomendaciones que juzgase fitil formular,

209. Aifadié que la referida Comisién debia
tener atribuciones para visitar ambos lados de la
frontera y que debian adoptarse algunas medidas
para evitar las repeticiones de los incidentes.
Estimé que la mera presencia de una comisién
importante en la zona peligrosa, serviria para
calmar la inquietud y la sospecha. Afiadié que
confiaba en que fuera posible mejorar las rela-
ciones entre aquellos paises vecinos para que en
el futuro pudieran vivir en paz y amistad.

210. Los representantes de AUSTRALIA ¥ BRASIL
apoyaron con entusiasmo el proyecto de resolu-
ciéon de los Estados Unidos de América.

211. El representante de YUGOESLAVIA expreso
el temor de que, si se aprobaba el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos de Ameérica,
no se lograria la solucién completa del problema.
Sugirié que la propuesta comisién concentrara
sus esfuerzos en investigar las causas del estado de
perturbacion existente en Grecia. El hacer recaer,
aunque solo fuera indirectamente, sospechas
sobre otras naciones, podria desviar la atencién
y entorpecer la blisqueda de la verdad que deseaba
hacer el Consejo.

212. Elrepresentante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaLisTAs Sovigricas declard que no tenia
inconveniente en que se creara una comision
investigadora encargada de examinar la situacion
en el lugar de Ics hechos a fin de permitir al Con-
sejo de Seguridad llegar a conclusiones justas
respecto de las condiciones reinantes en Grecia,
Siz embargo, afiadi6 que tenia dos enmiendas
que presentar al proyecto de resolucion. La
primera enmienda se relacionaba con el quinto
~arrafo en que se definfan las atribuciones de la
Comisién. Propuso reemplazar dicho quinto
parrafo por el siguiente:

213. “Que la Comision tendrd facultades para
realizar su investigacion en Grecia como también
en los distritos fronterizos de Albania, Bulgaria
y Yugoeslavia y para acudir a los Gobiernos,
funcionarios y nacionales de esos paises, asi
como a las demds fuentes que la Comisién juzgue
necesario para recabar los informes pertinentes
a su investigacion.”

214. Aiadié que la otra enmienda se referia
al titimo pdrrafo del proyecto de resolucidn,
para que dijera lo siguiente:

215. “Que cada miembro de la Comisién tendrd
derecho de hacerse acompaiiar por uno o dos




auxiliares y que, ademds el Consejo de Seguridad
pida al Secretario General que suministre a la
Comisién un nimero suficiente de auxiliares
técnicos procedentes del personal de la Secre-
taria.”

216. El representante de EGIPTO estuvo conven-
cido de que una investigacién como la que sugeria
la delegacién de los Estados Unidos de América,
seria sumamente util, y estim6 que era el unico
medio prictico de obtener una visién exacta de
la situacién. Era conveniente en interés de todas
las partes que se realizara esa investigacion.

217. El representante de BULGARIA anuncid
que su Gobierno aceptaba la creaciéon de una
comision investigadora segin disponia el pro-
yecto de resolucién presentado por los Estados
Unidos de América y las enmiendas propuestas
por la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

218. Sugirié6 también que un representante de
cada uno de los cuatro paises interesados en la
presente controversia fuera nombrado miembro
de la Comisién Investigadora sin derecho a voto.

219. El representante de PoLONIA se asocié a
la idea de enviar una comisién investigadora al
lugar de los hechos, pero sugirié algunas modi-
ficaciones al proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América. Propuso enmendar la frase
‘““al estado de perturbacion existente a lo largo
de la frontera’, que aparecia en el primer parrafo
del proyecto original, para que dijera “al estado
de perturbacion existente en Grecia septen-
trional y a lo largo de la frontera’. Afiadié que
habfa pensado sugerir un ligero cambio en la
redaccion del parrafo 5, pero que el representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
habia presentado una enmienda que contenia
ideas algo parecidas a las suyas, por lo que no
insistia en la redaccién exacta. Propuso también
la siguiente adicién como parte final, en los
siguientes términos:

220. “Que se invite a los representantes de los
Gobiernos de Grecia, Albania, Bulgaria, y Yugo-
eslavia a participar, a titulo consultivo, en los
trabajos de la Comisién.”

221. El representante de ALBANIA estimé que el
proyecto de resolucion presentado por los Esta-
dos Unidos de América no constituia una con-
clusién acertada de los debates anteriores, porque
tiende a reducir al minimo y a localizar el pro-
blema, mencionando solamente el estado de per-
turbacién existente a lo largo de la frontera
entre Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria
¥ Yugoeslavia por otra. Tendia a desviar la aten-
cion del verdadero problema. La verdadera
causa de la penosa situacién se encontraba en
Grecia misma.

222, Los representantes de CHINA y de FRANCIA
apoyaron el proyecto de resoluciéon de los Estados
Unidos de América.

223. El representante del REmNo UNIDO propuso
afiadir al proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América el siguiente pirrafo:

224, “Que se invite a la comisién a formular
cualesquiera propuestas que considere convenien-
tes para evitar la repeticién de los disturbios en
esas zonas fronterizas.”’

225. El representante de los EsTAp0os UNIDOS DE
AMERICA declaré que no podia aceptar que se
diera a su proyecto de resolucién una forma
definitiva que constituyese, implicitamente o pre-
juzgando directamente el litigio, una acusacién

18

contra algunas de las partes en el litigio. Estuvo
dispuesto a aceptar todas las enmiendas de
Polonia salvo la tltima. Sugirié agregar al final
del primer pdrrafo las palabras “imparcial, antes
de que el Consejo intentase llegar a cualesquiera
conclusiones sobre las cuestiones planteadas’’.

5. Resolucion aprobada por el Consejo el 19 de
diciembre de 1946, estableciendo una comi-
sion investigadora de los incidentes ocurridos

en la frontera de Grecia.

226. El proyecto de resolucion de los Estados
Unidos de América, modificado y ampliado por
las enmiendas propuestas por los representantes
de Meéxico, Polonia y el Reino Unido, fué apro-
bado por unanimidad en la 87a. sesién del Con-
sejo de Seguridad celebrada el 19 de diciembre
de 1946. El texto completo de dicha resolucion
es el siguiente:

227. “Considerando que los Gobiernos griego,
yugoeslavo, albanés y bulgaro, han presentado
al Consejo de Seguridad declaraciones verbales
y escritas, con relacion al estado de perturbacion
existente en Grecia septentrional, a lo largo de
la frontera entre Grecia, por una parte, y Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia por otra, estado que, en
opinion del Consejo, deberia ser objeto de inves-
tigacion antes de que el Consejo intente llegar a
cualesquiera conclusiones sobre las cuestiones
planteadas;

228. “El Consejo de Seguridad resuelve:

229. <«Que el Consejo de Seguridad, en cum-
plimiento del Articulo 34.de 1a Carta, establezca
una Comision Investigadora a fin de comprobar
los hechos relativos a las pretendidas violaciones
de frontera a lo largo de la linea divisoria entre
Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia, por otra,

230. “Que la Comision se componga de un
representante de cada uno de los miembros del
Consejo de Seguridad tal como esté constituido
en 1947;

231. “Que la Comisién se trasladara a la zona
de que se trata, a mds tardar el 15 de enero de
1947, y presentar4 al Conssjo de Seguridad, en la
fecha m4s proxima posible, un informe sobre los
hechos revelados por su investigacion., Si lo
estimase conveniente, o si el Consejo de Seguridad
le requiriese a ello, la Comisién formulard infor-

mes preliminares al Consejo de Seguridad;

232, “Que la Comision tendrd facultades para
realizar su investigacion en Grecia septentrional
y en los lugares situados en otras partes de
Grecia, Albania, Bulgaria y Yugoeslavia que
la comisién considere que deben incluirse en su
investigacién, a fin de dilucidar las causas y la
indole de las violaciones y disturbios antes men-
cionados;

233. <«“Que la Comisién tendrd facultades para
acudir a los Gobiernos, funcionarios y nacionales
de esos paises, asi como a las demds fuentes que
la comisién juzgue necesario para recabar los
informes pertinentes a su investigacion;

234, “Que el Consejo de Seguridad pida al
Secretario General que se comunique con las
autoridades competentes de los paises menciona-
dos, con objeto de facilitar la investigacién que
la Comisién realice en esos paises;

235. “Que cada miembro de la Comision tendra
derecho a seleccionar el personal necesario para



ayudarle en sus trabajos y que, ademds, el Consejo
de Seguridad pida al Secretario General que sumi-
nistre a la Comisién’ el personal y ayuda que
ésta considere necesario para la rdpida y eficaz
ejecucion de su tarea;

236. “Que se invite a un representante de cada
uno de los Gobiernos de Grecia, Albania, Bul-
garia y Yugoeslavia a ayudar a la Comision en
calidad de funcionario de enlace;

237. “Que se invite a la Comision a formular
cualesquiera propuestas que considere conve-
nientes para evitar la repeticion de las violaciones
de frontera y los disturbios en esas zonas.”

6. Trabajo de la Comisién Investigadora

23§. La Comisién establecida por #a resclucion
del Consejo de Seguridad del 19 de diciembre
de 1946 se reunio la primera vez en Atenas el
30 de enero de 1947, celebrando alli 32 sesiénes.
Después se trasladé a Salénica y celebrd alli
28 sesiones. A fin de que sus investigaciones
abarcaran la zona mds amplia posible, la Comi-
sioén envié siete equipos de investigacién mientras
que el grueso de la misma continué desempefiando
sus funciones en sus oficinas en Atenas, Salonica,
Sofia y Belgrado. El 26 de marzo de 1947, la
Comision se reunié en Sofia, dende celebré seis
sesiones, y el 30 de marzo, en Belgrado donde
celebro siete.

239, Algunas de las sesiones de la Comisién

fueron secretas y se dedicaron en primer lugar
a cuestiones de procedimiento, mientras que las
sesiones publicas, en las cuales participaron los
representantes de enlace, se celebraron con el
proposito de recibir declaraciones orales de estos
iltimos o interrogar a los testigos. En dos oca-
siones, el grupo central mismo de la Comisién
procedié a investigar incidentes de frontera e
interrogar a testigos. En todos los demds casos,
los viajes locales fueron hechos por los equipos
de Investigaciéon de la Comision.

240. Al terminar su investigacion sobre el terreno,
la Comision se trasiadé a Genebra, donde celebro
su primera sesion el 7 de abril y se reunié en total
diez veces. Este periodo de trabajo de la Comi-
sion se dedicé principalmente a la redaccién de
su informe (S/360), que fué aprobado el 23 de
mayo de 1947. La Comisién se ocupé también
de asuntos relativos al nombramiento de un grupo
subsidiario por el Consejo de Seguridad.

241. Como resultado de la decisién adoptada
en la 133a. sesion del Consejo de Seguridad, la
Comision se trasladé a Nueva York para presen-
tar su informe al Consejo de Seguridad. Mientras
el Consejo discutia el informe, la Comisién
celebré varias sesiones en Nueva York con
objeto de estudiar varias comunicaciones y los
informes del grupo auxiliar.

7. Estudio de la peticion que fué hecha por la
Comisién al Gobierno de Grecia solicitando el
aplazamiento de sentencias de muerte

242, El Secretario de la Comisiéon Investigadora
de los Incidentes Ocurridos en las fronteras de
Grecia, informé al Secretario General, por tele-
grama del 6 de febrero de 1947 (S/266), que la
Comisién habia recibido varias peticiones refe-
rentes a 14 personas sentenciadas a muerte por
tribunales militares de Grecia. En dichas peti-
ciones se solicitaba la intervencién de la Comisién
con objeto de suspender la ejecucién de las penas

de ‘muerte. Con la aprobacién de la Comisién,
s habfa hecho una gestién de caricter extra-
oficial ante el Gobierno griego para diferir la
ejecucion de dichas sentencias. La Comisién pidié
que el Consejo se ocupara de este asunto inme-
diatamente e informara a la Comision si su ges-
tién solicitando del Gobierno griego que aplazara
las ejecuciones por delitos politicos estaba dentro
de las atribuciones consignadas en la resolucion
adoptada por el Consejo de Seguridad el 19 de
diciembre de 1946.

243. Por carta dirigida al Secretario General
(S/271), del 7 de febrero de 1947, el representante
de GREcIA en las Naciones Unidas declaré que
la gestion de la Comision se oponia al parrafo 7
del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas,
y a las atribuciones conferidas a la Comisién en
virtud de la resolucién aprotada por el Consejo
de Seguridad el 19 de diciembre de 1946 (véase
también S/272 y §/273).

244. El Consejo de Seguridad discutié la cues-
tién durante su 100a. y 101a. sesicaes, celebradas
el 10 de febrero de 1947. El Consejo discutid, en
primer lugar, la cuestion de saber si los represen-
tantes de Grecia, Yugoeslavia, Albania y Bul-
garia debian ser invitados a participar en el debate.

245, 'Decisién: La propuesta relativa a que los
representantes de Grecia, Yugoeslavia, Albania
y Bulgaria debian ser invitados a la Mesa del
Consejo fué rechazada por 8 votos contra 3 (Polonia,
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas, Estados
Unidos de América).

246. El representante de los EsTAbos UNIDOS
DE AMERICA estim6 que todo lo que el Consejo
necesitaba hacer era enviar una contestacion
simple y concreta a la Comision, la cual era un
organo subsidiario, y presentd al estudio del
Consejo el siguiente proyecto de resolucion.

247. <Considerando que la Comision Investi-
gadora creada por el Consejo de Seguridad por
la resolucién aprobada®el 19 de diciembre de
1946, ha sometido al Consejo la cuestion de deter-
minar si en las atribuciones que le han sido
asignadas por esa resoluciéon figura el poder
requerir al Gobierno de Grecia para que aplace
la ejecucion de las personas que por razones
politicas han sido condenadas a muerte por ese
Gobierno.

248. ““Resuelve que el Consejo de Seguridad
invite al Secretario General a comunicar a la
Comisién Investigadora:

249, <«Que, segun la opiniéon del Consejo de
Seguridad, la Comisién, al actuar en virtud de la
resolucion aprobada por el Consejo el 19 de diciem-
bre de 1946, no estd facultada para requerir'a las
autoridades competentes de Grecia, Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia, que aplacen la ejecucion
de una persona condenada a muerte, a no ser que
la Comisién tenga razones para creer que ¢l inte-
rrogatorio de tal persona, como testigo, pueda
ayudar a la Comisién en su trabajo y haga su
peticion basidndose en este motivo.”

250. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SoCIALISTAS SOVIETICAS sugirié que el Consejo
aprobara la actuacién de la Comisién, que era
perfectamente comprensible en vista de la situa-
cién que reinaba en Grecia. Consideré que el
proyecto de resolucién de los Estados' Unidos de
América no era satisfactorio debido' al hecho que
no- especificaba si- la gestion realizada: por la
Comisioén era correcta o equivocada.
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251. Los representantes del REINO UNIDO y
AUSTRALIA apoyaron ¢l proyecto de resolucidén
presentado por los Estados Unidos de América.

252. El representante de POLONIA present una
enmienda al tiltimo pérrafo del proyecto de reso-
lucién de los Estados de América redactada en
los términos siguientes:

253. “El Consejo de Seguridad, considera que
la Comisién, en su requerimiento oficioso de
aplazar las ejecuciones, no actud en contra de las
atribuciones contenidas en la resolucion del Con-
sejo de Seguridad del 19 de diciembre de 1946;
pero el Consejo de Seguridad recomienda a la
Comision que en el futuro use de prudencia al
hacer requerimientos de tal indole a no ser que
la Comisién tenga razdn para creer que tal actua-
cion facilitard el trabajo de la Comisién.”’

254. El 10 de febrero de 1947, durante la 101a.
sesion del Consejo de Seguridad, el representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS propuso que una parte del proyecto de
resolucién presentado por los Estados Unidos
de América, es decir, desde las palabras “a menos
que la Comisién™ hasta el fin, debia ser supri-
mida y substituida por el texto siguiente:

255. «..el Consejo de Seguridad aprueba al
mismo tiempo la medida adoptada por la Comi-
sién Investigadora de hacer un llamamiento al
Gobierno de Grecia respecto a la condena a
muerte de un grupo de presos politicos, puesto
que seguin los informes recibidos de la Comisién
las cuestiones relativas a esas personas estan
relacionadas con la labor de ésta.”

256. Decisién: Por 9 votos contra 1 (Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas), y 1 abstencion
(Polonia), fué rechazada la enmienda presentada
por la URSS. Por 7 votos contra 2 (Francia y
Polonia), y 2 abstenciones, (China, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas) fué rechazada
la enmienda presentada por Polonia. Por 9 votos
Y 2 abstenciones (Polonia, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas), fué aprobado el proyecto
de resolucion presentado por los Estados Unidos
de América.

8. Deciaracion del representante de la Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas

257. El 25 de marzo de 1947, durante la 122a.
sesion del Consejo de Seguridad, el representante
de la UNIGN DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS someti0 a la atencion del Consejo el hecho
de que cuando el Sr. Graur, experto y asesor del
representante de la URSS en la Comisién Inves-
tigadora, y un grupo que le acompaiiaba habian
vuelto unos dias antes a Trikkala, las autoridades
griegas les dijeron que no podian garantizar su
seguridad. Afiadi6 que si las autoridades griegas
no. podian garantizar la seguridad de los miem-
bros de la Comisién, el Gobierno griego no
cumplia los términos de la resolucién del Consejo
de Seguridad, en virtud de los cuales se habia
pedido a todos los Gobiernos interesados que
cooperaran con la Comisiéon. Esperaba que el
Consejo adoptaria medidas adecuadas para evitar
la repeticién de esos incidentes.

258. El Secretario General, en un telegrama del
26 de marzo de 1947 (S/315) dirigido al Ministro
de Relaciones Exteriores de Grecia relativo a
la reclamacién presentada por el representante
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
seiialé que el Gobierno de Grecia, por carta del 8
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de enero de 1947, se comprometi6 a facilitar todos
los servicios y ayuda necesarios para el trabajo
de la Comision, y expres6 la esperanza de que se
adoptaria todas las disposiciones pertinentes para
evitar incidentes andlogos en el porvenir.

259. En un telegrama del 28 de marzo de 1947
(S/315), el Ministro de Relaciones Exteriores de
Grecia contesté que, segin una comunicacién
recibida del Prefecto de Trikkala, la presencia
de los oficiales de enlace de Albania y Bulgaria
habia provocado manifestaciones hostiles espon-
tdneas por parte de la poblacion. No obstante,
las autoridades militares habian intervenido para
dispersar la poblacién reunida frente al edificio
del ayuntamiento y habian adoptado todas las
medidas necesarias para asegurar la proteccién
de los miembros de la Comisién mientras espera-
ban instrucciones del Primer Ministro. La visita
de los miembros de la Comision y de los oficiales
de enlace de Albania y Bulgaria a Trikkala no
figuraba en el itinerario original. La declaracion
hecha por las autoridades de Trikkala, segiin la
cual no podian garantizar la seguridad de las per-
sonas en cuestion, se debia a escriipulos de con-
ciencia justificados. La responsabilidad del Gobier-
no de Grecia, mencionada en su carta del 8 de
enero de 1947, se aplicaba a las actividades nor-
males de la Comisién y no podia incluir el caso
especial en cuestion (véase también S/315/Add. 1).

9. Examen de la declaracion del representante de
los Estados Unidos de América

260. En una carta del 25 de marzo de 1947
dirigida al Secretario General (S/309) el repre-
sentante suplente de los Estados Unidos de Amé-
rica solicité que la cuestion de Grecia fuera
incluida en el orden del dia provisional de la
sesién siguiente del Consejo de Seguridad.

261. En la 123a. sesidn del Consejo-de Seguridad
celebrada el 28 de marzo de 1947 se incluyd en el
orden del dia la cuestion de Grecia.

262. El representante de los Estapos UNIDOS
DE. AMERICA declard que el Consejo de Seguridad
debia asegurarse de que estaba de acuerdo res-

pecte 2 la manera en que la Comisién Investiga-

dora podria ayudar mas eficazmente al Consejo
en su nuevo estudio de la reclamacion presentada
por el Gobierno de Grecia. Estimaba que la Comi-
sion debia continuar su labor, inclusive las inves-
tigaciones que estaba realizando en la frontera
norte de Grecia, hasta que el Consejo de Seguridad
terminara el examen del caso de Grecia. Sefiald
que, con la legada de la primavera, se podia
esperar una intensificaciéon de las actividades de
las bandas de guerrilleros que operaban en esa
region. En estas circunstancias, el Gobierno de
los Estados Unidos de América estimaba que era
de suma importancia que la Comisién dejara
algunos representantes en la zona fronteriza
mientras preparaba el informe y mientras éste
fuera estudiado por el Consejo de Seguridad.

263. A continuacién, recordd al Consejo la
destruccion social y econémica realizada por los
alemanes en Grecia y la ayuda que este pais
habfa recibido por parte de Miembros y 6rganos
de las Naciones Unidas. Grecia estaba todavia
postrada a causa de la destrucciéon debida a Ia
ocupacién nazi, a las operaciones de bandas
guerriileras y a otros factores. En contestacion
a un llamamiento urgente hecho por el Gobierno
de Grecia solicitando m4ds ayuda econOmica,
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financiera y técnica inmediata, el Presidente de
los Estados Unidos de América habia propuesto
al Congreso un programa de asistencia mediante
el cual se podria atender a las necesidades inme-
diatas de Grecia y contribuiria materialmente a la
recuperacion econémica y financiera del pais. El
programa de asistencia propuesto seria ampliado
para atender a las necesidades de Turquia, en vista
de las recientes peticiones recibidas de dicho pafs.

264. El programa de asistencia econémica urgen-
te estudiado por los Estados Unidos de América
era provisional. Las Naciones Unidas y sus orga-
nismos conexos deberian asumir la principal
responsabilidad, dentro de sus medios, de sumi-
nistrar la ayuda necesaria a largo plazo para la
reconstrucciéon de Grecia. Los Miembros de las
Naciones Unidas podrian fomentar la causa de
la seguridad colectiva combinando las disposi-
ciones nacionales e internacionales, tanto de cardc-
ter inmediato como a largo plazo, destinadas a
resolver los aspectos econdémicos y de seguridad
del problema.

265. Al principio de la sesién, el representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS dijo que consideraba que la peticién de los
Estados Unidos de América relativa a incluir la
cuestion de Grecia en el orden del dia era un
nuevo punto y no una continuacién del antiguo
problema de Grecia. No se oponia a la inclusién
de la cuestion como nuevo punto en el orden del
dia, pero estimaba que debia ser tratada como
una cuestién separada e independiente.

266. El 7 de abril de 1947, durante la 126a.
sesion del Consejo, se continud el debate sobre
la cuestion de Grecia.

267. Los representantes de Grecia, Yugoeslavia,
Albania y Bulgaria fueron invitados a sentarse
a la mesa del Consejo.

268. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que consideraba
que la declaracion hecha por el representante de
los Estados Unidos de América el 28 de marzo,
habia planteado una cuestion importante. Dijo
que no estaba de acuerdo con la afirmacién hecha
de que la actuaciéon de los Estados Unidos de
América con respecto a Grecia y Turquia se ajus-
taba a los principios y objetivos de las Naciones
Unidas y que contribuiria al fortalecimiento de
las Naciones Unidas. El Gobierno de los Estados
Unidos de América no habja presentado la cues-
tién a las Naciones Unidas y sol6 les habia infor-
mado, post factum acerca de las medidas que se
proponia adoptar. Esta actuacidén inevitable-
mente suscitaria sospechas respecto a los verda-
deros propositos de los Estados Unidos de Amé-
rica y perjudicaria el desarrollo de relaciones
amistosas entre los Estados.

269. Rechazd las acusaciones hechas por el
representante de los Estados Unidos de América
seglin las cuales la situacién tirante que existia
en el norte de Grecia estaba relacionada con una
supuesta amenaza al pais procedente del exterior.
Si este fuera el caso, el Gobierno de los Estados
Unidos de América deberia, en primer lugar,
demostrar al Consejo de Seguridad la existencia
de esa amenaza, a fin de que el Consejo pudiera
adoptar las medidas que dispone la Carta para el
mantenimiento de la paz.

270. La tentativa hecha por el representante de
los Estados Unidos de América tratando de rela-
cionar la supuesta ayuda a Grecia y a Turquia
con el trabajo de Ia Comisién Investigadora era
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artificial e injustificada. El consejo deberfa espe-
rar la terminacién del trabajo de la Comisién y
adoptar las medidas que fueran necesarias como
resultado de la decisidn que se adoptara a base
de las conclusiones de la Comision.

271. Anadié que la ayuda de los Estados Unidos
de América a Grecia y Turquia no era econd-
mica sino militar. La mayor parte de las sumas
propuestas como ayuda a Grecia no estaba
destinada a la reconstruccién de su economia
ni a la asistencia material de la poblacién, sino
a necesidades, militares. La ayuda a Turquia
estaba también destinada a objetivos militares.

272. Gracia, a la par de otros paises aliados
que sufrieron la ocupacién fascista, tenia induda-
blemente derecho a recibir ayuda exterior, a
condicion de que esa ayuda no sirviera, en ninguin
caso, como instrumento de influencia extranjera
en Grecia. El representante de la URSS sugirid
que esa ayuda podria suministrarse con partici-
pacion de una comision espemal del Consejo de
Seguridad, que se encargaria de velar para que
toda ayuda recibida por Grecia fuera usada solo
en beneficio del pueblo griego.

273. Ademds, no veia razon alguna para ayudar
a Turquia. Opinaba que Turquia no tenia derecho
a recibir asistencia exterior y que era un pais que
no habia sufrido los efectos de la guerra. Su terri-
torio no habia sido ocupado y no habia cooperado
con los Aliados en su lucha contra la Alemania
de Hitler. La declaracion oficial de guerra hecha
por Turquia en visperas de la derrota final de
Alemania no equivalia a méds que un gesto.

274. El representante del Remno UNIDO declard
que era indiscutible que Grecia necesitaba socorro
inmediato y que las Naciones Unidas podian,
ahora, suministrar la ayuda econOmica necesaria.
Su Gobiemo, consideraba que la actuacion del
Gobierno de los Estados Unidos de América
estaba plenamente de acuerdo con los objetivos
y principios de las Naciones Unidas.

275. Dijo que apoyaba la propuesta hecha por
los Estados Unidos de América concerniente a
que se dejara una Subcomisién en la frontera
griega para que observara la situacion mientras
la mayor parte de la Comisién preparaba su infor-
me, vy que la Subcomision permaneciera sobre
el terreno mientras la Comisién presentaba su
informe y el Consejo de Seguridad llegaba a una
decisién final. Consideraba que dicha Subcomi-
si6n deberia ser un 6rgano subsidiario de la Comi-
sién y deberia utilizar los precedentes y practicas
de la Comisién en la realizacion de su cometido.

276. El representanic de SIRIA considerdé pre-
maturo discutir la sugestion de los Estados Unidos
de América antes de que el Consejo recibiera un
informe de la Comision,

277. El representante de AUSTRALIA declar6é que
favorecia la ayuda propuesta para Grecia por
parte de los Estados Unidos de América, y
considerd que esta ayuda estaba en plena armonia
con los ob_]etlvos y principios de las Naclones
Unidas.

278. Aiiadi6é que también estaba de acuerdo con
la sugestiéon hecha por los Estados Unidos de
América concerniente a que una seccién de la
Comisién Investigadora permaneciera en Grecia.
Ese grupo podria ejercer una influencia estabili-
zadora en la frontera y podria también trans-
mitir a la Comisién cualquier prueba o testimonio
que pudiera obtener. v



279. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA presenté el siguiente proyecto de
resolucion:

280. < Resuelve:

280 a. “que, mientras la Comision esté ausente
de la zona en la cual ha hecho su investigacién,
mantendrd4 en esa zona un grupo subsidiario
compuesto de un representante de cada uno de
los miembros de la Comisién.”

281. El representante de BULGARIA sefiald que
la ayuda propuesta por los Estados Unidos de
Ameérica se dividia en dos partes: mercaderias
para las necesidades de la poblacién civil, y sumi-
nistros militares y una mision militar para ayudar
al Gobierno de Grecia en sus operaciones mili-
tares contra los guerrilleros griegos. Estimaba
que la primera parte de la ayuda propuesta debe-
ria ser administrada por las Naciones Unidas
0 que éstas deberian dirigir su administracion.
Respecto de la segunda parte de dicha ayuda, su
Gobierno temia que empeorara las condiciones
politicas en Grecia y creara complicaciones inter-
nacionales.

282, El representante de YUGOESLAVIA declard
que estaba muy preocupado por la propuesta
asistencia de los Estados Unidos de América a
Grecia y Turquia. En este caso se habia prescin-
cido de las Naciones Unidas y se estaba armando
a algunos Miembros de la organizacién contra
supuestas amenazas por parte de otros Miembros.
Estimaba que toda ayuda puramente econémica
debia ser considerada con espiritu de coopera-
ciéon y no de animosidad y de discriminacion
entre los Miembros de las Naciones Unidas.

283. Sefiald también que después de realizar
una investigacion a fondo, las Naciones Unidas
habian establecido recientemente qué paises nece-
sitaban ayuda y socorros urgentes, y que Turquia
no figuraba en este grupo de naciones. Por con-
siguiente, era extrafio que se ayudara econémi-
camente a un pafs que gozaba de bienestar relativo
y no habia suministrado un solo soldado en la
guerra contra la Alemania nazi y la Italia fascista.

284. El representante de GRecia declaré que
aprobaba el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos de América.

285. El representante de Francia expresd su
apoyo al proyecto de resolucion de los Estados
Unidos de América, pues estimaba que ayudaria
al mantenimiento de la paz y la seguridad en la
zona en cuestidn, pero también creia que debia
expresarse mds claramente el cardcter temporal
de dicha resolucion.

286. Por consiguiente, propuso que s¢ enmen-
dara el proyecto de resolucién en la forma si-
guiente:

287. < Resuelve:

287 a. “que, hasta que el Consejo de Seguridad
tome una nueva decision, la Comision mantendrd
en la zona donde ha hecho su investigacién un
grupo subsidiario compuesto de un representante
de cada uno de los miembros de la Comision.”

288. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA aceptd la enmienda.

289. EIl representante de la UNIGN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS propuso que se
creara una Comisién especial del Consejo de
Seguridad encargada de velar por que la ayuda
que se proporcione a Grecia, desde el exterior,
se utilizara sélo en beneficio del pueblo griego.

290. Dijo que consideraba que la Comisidén
Investigadora y la ayuda de los Estados Unidos
de r.mérica a Grecia y Turquia eran dos cues-
tiones diferentes; la primera era una cuestién
definida y limitada, y la segunda era una cuestién
diferente, independiente y de mds alcance.

291. El 10 de abril de 1947, durante la 128a. se-
sion, el representante de PoLoNIA declaré que el
problema griego consistia de tres partes: pri-
mero, la necesidad de ayuda econdémica para el
socorro y reconstruccion de Grecia; segundo, la
necesidad de mantener la integridad interna del
Estado griego; y tercero, la necesidad de mantener
la independencia de Grecia.

292. Estimaba también que Grecia, como otros
paises devastados por la guerra, necesitaba ayuda
econdémica. Por consiguiente, veia con satisfac-
cion la intencién de los Estados Unidos de Amé-
rica de socorrer a Grecia; pero, a fin de que
tuviera éxito, esa ayuda debia fomentar la recon-
struccion de la economia de Grecia y no ser
empleada con fines politicos.

293. Dijo que el objetivo de mantener la integri-
dad del Estado griego merecia toda su simpatia.
La nacion griega era presa de la guerra civil.
Afadid que deseaba ver la restauracion de la
unidad del pueblo griego, pero esa unidad no se
lograria mediante el financiamiento de las acti-
vidades de un régimen impopular, irresponsable,
corrupto e ineficaz que habia fracasado en su
mision de traer la paz interna a la nacidn griega.

294. Reconocia la necesidad de mantener la
independencia national de Grecia. Pero antes de
tratar de la cuestion de adoptar medidas especiales
destinadas a mantener la independencia del Estado
griego, esa independencia tenia que ser amena-
zada por alguien. Estaba de acuerdo con la
propuesta de la URSS encaminada a que el Con-
sejo de Seguridad estableciera una Comision
encargada de velar por la aplicacion de las medi-
das de ayuda econoémica a Grecia.

295. Manifesté tambien que el caso de Turquia
era completamente diferente del de Grecia.
Turquia no habia sido devastada por la guerra
y no necesitaba socorro o ayuda para la recon-
struccion. La ayuda de los Estados Unidos de
América a Turquia se destinaba, en gran parte,
al aumento de las fuerzas armadas de Turquia
y en parte a la industrializacién, la cual deberia
ser también de caricter militar. El representante
de Polonia sefialé que en afios recientes el 53%; de
los gastos nacionales de Turquia habian sido
destinados a fines militares. En caso de que la
independencia nacional de Turquia estuviera
amenazada, el Consejo de Seguridad deberia
pedir que se le indicara concretamente cudl era
el Estado que se suponia amenazaba la indepen-
dencia de dicho pais y deberia citarlo a compa-
recer ante el Consejo.

296. El representante de la UniON DE RepU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS presenté entonces
al Consejo el siguiente proyecto de resolucion:

297. «“Como resultado del debate que se llevd
a cabo en el Consejo de Seguridad sobre la cues-
tion planteada por el representante de los Estados
Unidos de América en su declaracion del 28 de
marzo de 1947,

298. <«El Consejo de Seguridad resuelve estable-
cer una comision especial integrada por repre-
sentantes de los Estados miembros del Consejo
de Seguridad, cuya tarea consistird en asegurar,
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mediante un control adecuado que la ayuda que
Grecia pueda recibir del exterior, se utilice exclu-
sivamente en beneficio del pueblo griego.”

299. El representante de los EsTapos UNIDOs
DE AMERICA mantuvo que la finalidad del Consejo
de Seguridad al crear la comisién significaba que
la misma deberia poder desempeifiar sus funciones
hasta que el propio Consejo hubiera adoptado
una decisiéon sobre la cuestidon. Estimaba que su
proyecto de resolucidén, con la enmienda intro-
ducida por el representante de Francia, debia
eliminar toda acusacién relativa a que el Gobierno
de los Estados Unidos de América deseaba que
el Consejo de Seguridad anticipara o prejuzgara
el informe que estaba siendo elaborado por su
Comisidn.

300. Dijo que parecia haber alguna incongruen-
cia en la actitud del representante de la URSS,
en vista de que planteaba objeciones a la idea
de dejar un grupo subsidiario de la Comisién
Investigadora en Grecia y, en cambio, proponfa
que el Consejo de Seguridad estableciera una
nueva comision encargada de velar por la aplica-
cion de las medidas de ayuda en Grecia.

301. Hasta entonces la proyectada ayuda de
los Estados Unidos de América a Grecia y Turquia
era solamente una propuesta. Nada podia ser
considerado post factum hasta que la politica
que se debia seguir hubiera sido decidida por los
poderes legislativos y ejecutivos del Gobierno de
los Estados Unidos de Ameérica. La propuesta
del Presidente del Congreso habia sido hecha como
resultado de las peticiones recibidas de los Gobier-
nos de Grecia y Turquia. Las Naciones Unidas
serian informadas de todo acuerdo que se con-
cluyera. El objeto de la proyectada ayuda militar
era compatible con los objetivos y principios de
la Carta de las Naciones Unidas concernientes
al mantenimiento de la integridad, la tranquilidad
interna y la seguridad del Estado, necesarias para
el bienestar econdémico.

302. El representante de GRECIA declaré que
veria con satisfaccion el hecho de que un grupo
perteneciente a la Comision Investigadora obser-
vara e informara respecto a cualquier otra viola-
cion de irontera, pero objetaba a la propuesta
hecha por el representante de la Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas.

303. Contestando a las criticas formuladas por
el representante de Polonia respecto al Gobierno
de Grecia, cité un informe de prensa relativo al
acuerdo financiero y militar recientemente con-
cluido entre la URSS y Poionia, y sefialé que no
podia hablar con seguridad, en vista de que las
Naciones Unidas no habian sido informadas del
acuerdo.

304. Durante la 129a. session del Consejo de
Seguridad, celebrada el 14 de abril de 1947, el
representante de ALBANIA declar6 que la ayuda
de los Estados Unidos de América a Grecia y
Turquia era incompatible con el espiritu de la
Carta y que no podia servir para fortalecer los
intereses de las Naciones Unidas. En vista de las
circunstancias existentes, toda ayuda econdémica
y militar constituiria una intervencién en los
asuntos internos de Grecia y Turquia. Conside-
raba que la propuesta de dejar un grupo subsi-
diario en la region fronteriza de Grecia no tenia
objeto. Los vecinos de Grecia nada tenian que
ver con las supuestas violaciones de frontera.

305. El representante de la UNIGN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, contestando a las
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declaraciones hechas por el representante de los
Estados Unidos de América durante la sesién
anterior del Consejo de Seguridad declaré que la
ayuda de los Estados Unidos de América a Grecia
y Turquia era una cuestién independiente y de
mucho mads alcance que la del trabajo de la Comi-
sion Investigadora, el cual se limitaba a la inves-
tigacion de los incidentes fronterizos ocurridos
en las fronteras del norte de Grecia. El represen-
tante de los Estados Unidos de América estaba
tratando de crear la impresion de que existia un
vinculo entre esas dos cuestiones. Si el Consejo
de Seguridad aceptaba la propuesta de los Estados
Unidos de América, se podria interpretar que los
Estados Unidos de América deseaban crear la
impresién de que su actuacion unilateral seria
protegida o pasaria inadvertida al amparo de
las Naciones Unidas. La ermienda propuesta al
proyecto de ley, al concretar qué decisiones del
Consejo de Seguridad o de la Asamblea General
podrian afectarla, parecia dictar al Consejo de
Seguridad y a la Asamblea General la forma en
que deberfan votar si querfan adoptar una deci-
sion sobre el fondo del asunto.

306. Dijo que no estaba de acuerdo con el argu-
mento expresado por el representante de los Esta-
dos Unidos de América segin el cual nao con-
venia adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucion de la URSS antes de que el Congreso
de los Estados Unidos de América adoptara una
decision con respecto al proyecto de ley. El destino
del proyecto de resolucion presentado por 1a URSS
no dependia de ura decisiéon que pudiera adoptar
el Congrese de los Estados Unidos de América
ni de ningin otro grupo en cualquier otro pais.

307. Aifiadié que el representante de los Estados
Unidos de América habia insinuado que la cues-
tion de la ayuda a Grecia debia ser estudiada
por otros 6rganos de las Naciones Unidas y no por
el Consejo de Seguridad. La cuestién planteada
por los Estados Unidos de América no era sim-
plemente una cuestién econémica, sino que tenia
un significado politico, como lo demostraba el
hecho de que el Consejo de Seguridad estaba
estudiando la cuestién. Los Estados Unidos de
América fueron los que presentaron la cuestion
ante el Consejo de Seguridad.

308. Durante la 130a. sesi6n celebrada el 18 de
abril de 1947, el representante de Francia declard
que nadie podia oponerse al principio de la ayuda
econdmica a Grecia, y que ningin miembro del
Consejo de Seguridad se habia opuesto a dicho
principio. El Gobierno de Grecia habia solicitado
ayuda y ésta debia ser suministrada con toda
urgencia. Dijo que no podia aceptar la idex de
que la ayuda debia ser controlada por un érgano
de las Naciones Unidas a menos que el Gobierno
de los Estados Unidos de América estuviera con-
forme con este procedimiento.

309. No obstante, sugirié que la delegacién de
los Estados Unidos de América podria informar
a las Naciones Unidas respecto a la ayuda sumi-
nistrada a Grecia y 2 los resultados obtenidos
por esos medios. Estimaba que era conveniente
y de la incumbencia del Consejo que este tltimo
solicitara del Gobierno de los Estados Unidos de
América que, junto con su ayuda material aseso-
rara también al Gobierno de Grecia para que éste
pudiera surgir ante los ojos del mundo como
representante de un régimen realmente democritico.

310. El representante de BRASIL sefialé que la
ayuda urgente solicitada por Grecia y Turquia



estaba destinada a ayudar a dichos paises al
mantenimiento del orden, sin el cual seria impo-
sible realizar el trabajo de reconstruccion y asegu-
rar a sus pueblos el grado de tranquilidad a que
tenian derecho en virtud del amplio alcance y
objetivos de las Naciones Unidas.

311. Sostuvo que las Naciones Unidas no consti-
tuian un superestado cuya existencia significara
la derogacidon de la soberania. La Carta era un
pacto aceptado entre naciones soberanas, a las
cuales no se prohibia el establecimiento normal
de relaciones mediante tratados bilaterales o
multilaterales destinados a alcanzar los mds
diversos objetivos e intereses, inclusive los de
la defensa militar.

312. Estimaba que los Estados Miembros no
estaban imposibilitados de solicitar o recibir la
ayuda de otras naciones o de conceder dicha
ayuda, y ninguna disposicién de la Carta estipu-
laba que esas peticiones o ayuda debian ser objeto
de control por parte de las Naciones Unidas.
La accion de los Estados Unidos de América al
consultar a las Naciones Unidas y, ademds, la
propuesta enmienda al proyecto de ley eran
hechos muy significativos.

313. El representante de SmriA manifestd que
seria adecuado que el Consejo tomara nota de
la cuestion mientras esperaba la presentacién
del proyecto al Consejo en su forma final. Dijo que
apoyaba cordialmente la proyectada ayuda a
Grecia y Turquia en el terreno social, econémico
y civil, y que veria con satisfaccién toda ayuda
que se prestara a cualquier Estado Miembro
en virtud de las disposicicnes de la Carta de las
Naciones Unidas.

314. El representante del REIN0 UNipo declard
que el Gobierno de la URSS habia ya hecho por
Polonia, Yugoeslavia y otros paises lo que el
Gobierno de los Estados Unidos de América
se proponia hacer a favor de Grecia. Refiriéndose
a la ayuda que, segin la prensa, la URSS habia
proporcionado a Polonia y Yugoeslavia, dijo
que no parecia existir razén especial alguna por
1a cual el Consejo tuviera que apoyar la propuesta
de 1a URSS encaminada a que la ayuda de los
Estados Unidos a Grecia fuera tratada en una
forma determinada y la ayuda de la URSS a
Yugoeslavia y a otros paises de otra manera
diferente. '

315. El representante de CoLomBiA dijo que su
delegacién aceptaba que, hasta nueva resolucién
del Consejo de Seguridad, la Comision mantuviera
en la zona en cuestion un grupo subsidiario
compuesto de representantes de cada uno de los
miembros de la Comision. Al mismo tiempo, no
hallaba dificultad en apoyar el nombramiento
de una nueva Comision integrada por represen-
tantes de todos los Estados miembros del Consejo
de Seguridad cuya labor consistiria en cooperar,

en nombre del Consejo, con los agentes designados:

por el Gobierno de los Estados Unidos de América
para la administracion de su ayuda a Grecia.

316. Opinaba que el Consejo deberia adoptar
algunas otras medidas destinadas a examinar la
posibilidad de convocar una convencion general
de los ‘paises balcdnicos, con objeto de proteger
la paz, la seguridad y el desarrollo ordenado en
la peninsula balcdnica. Sugiri6 un proyecto de
resolucion concebido en los términos siguientes:

317. <El Consejo de Seguridad

317 a. “Resuelve invitar a los Gobiernos de.los
Estados Unidos de América, de Francia, del

Reino Unido y de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas a examinar conjuntamente la
posibilidad de un acuerdo entre los paises balca-
nicos a fin de resolver todas las cuestiones pen-
dientes susceptibles de poner en peligro la seguri-
dad y las relaciones amistosas entre Albania,
Bulgaria, Grecia y Yugoeslavia.”

318. Si el parrafo que precede fuere aceptable
para el Consejo, se podria afiadir al proyecto de
resolucién la segunda disposicién siguiente:

319. <«[El Consejo de Seguridad) resuelve ademds,
nombrar una comisién integrada por cuatro
miembros permanentes y tres miembros no perma-
nentes que serd llamada la Comisién del Consejo
de Seguridad para los Balcanes, cuya misién con-
sistird en cooperar con los Gobiernos de la URSS,
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de
América, si deciden aceptar la invitaciéon del
Consejo de Seguridad. La Comisién para los
Balcanes colaborard igualmente con las autori-
dades u drganos competentes designados por el
Gobierno de los Estados Unidos de América
para poner en prictica su ayuda a Grecia. La
Comisiéon nombrada por el Consejo de Seguridad
para investigar los incidentes fronterizos entre
Grecia y los paises vecinos, mantendra en la region
interesada un grupo subsidiario, integrado por
un representante de cada uno de los miembros
de la Comision, que mantendra a la Comision
para los Balcanes ampliamente informada sobre
sus actividades y conclusiones.”

320. El representante de POLONIA, contestando
a las observaciones hechas por los represen-
tantes de Grecia y del Reino Unido, declard que
la ayuda de la URSS a Polonia no podia ser
comparada con la ayuda de los Estados Unidos
a Grecia. Existia un tratado de ayuda mutua
entre la URSS v Polonia. Polonia y la URSS
eran paises vecinos, mientras existian por lo menos
siete mares entre los Estados Unidos de América
y Grecia. También la situaciéon en Polonia era
completamente diferente: no existia guerra civil
en dicho pais, mientras que Grecia era un pro-
blema internacional.

321. Con respecto al registro y publicacion de
ciertos tratados, algunos de ellos habian sido
registrados, otros serian registrados en un pro-
ximo futuro y otros estaban pendientes de rati-
ficacion.

322. El representante de Polonia aiiadi6 que

"estimaba que el proyecto de resolucion de los

Estados Unidos de América no era comple-
tamente satisfactorio, sobre todo en vista de que
no definia claramente el caso, y sugirié una
enmienda al proyecto de resolucion presentado
por la URSS a fin de dar seguridades de que la
ayuda no se convertiria en un arma politica.
Propuso que se afiadieran las palabras siguientes
al final del proyecto de resolucion:

323. <De acuerdo con la resolucién aprobada
el 11 de diciembre de 1946, por la Asamblea
General en su 56a. sesion plenaria, dicha ayuda
no podra ser usada como arma politica y no se
haran diferencias en su distribucion por prejuicios
de orden racial, religioso o politico.”?

324. El 18 de abril de 1947, en 1a 131a. sesidn,

el representante de BeLGicAa dijo que votariz a
favor del proyecto de resolucién presentado por

.1 Véanse las Resoluciones dprobadas por la Asamblea
General durante la_segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 48 (I), pag. 64. - -
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los Estados Unidos de América. Con respecto a
la ayuda de los Estados Unidos de América a
Grecia y Turquia afiadid que estimaba que no
incumbia al Consejo adoptar una decision sobre
esa cuestion.

325. El representante de AUSTRALIA declaré que
el proyecto de resolucion del representante de los
Estados Unidos de América era asunto que debia
ser tratado con suma urgencia. Estimaba que el
grupo subsidiario propuesto por el representante
de los Estados Unidos de América podria muy
bien ejercer una influencia estabilizadora en las
fronteras. También podria suministrar informa-
cion a la Comision y al Consejo de Seguridad
hasta el momento en que se recibiera el informe.

326. Aifadié que si la resolucién de la URSS
se sometia a votacion en ese momento, votaria
contra dicha resoluciéon. Estimaba que hasta que
el Consejo conociera las condiciones del pro-
grama propuesto por los Estados Unidos de
América seria prematuro estudiar la creacién
de una comision como la propuesta por el repre-
sentante de la URSS.

327. Consideraba la propuesta de Colombia
como una solucion a largo plazo para el problema
de los Balcanes. El examen de dicha propuesta
debia ser diferido hasta que el Consejo recibiera
el informe de la Comision.

328. El representante de YUGOESLAVIA, contes-
tando a la comparacién hecha por el representante
del Reino Unido entre el acuerdo de la URSS y
Yugoeslavia y la ayuda de los Estados Unidos de
América a Grecia, dijo que era un privilegio
soberano de todo Estadc concluir un acuerdo
comercial bilateral o una acciébn de socorro
bilateral. La proyectada ayuda de los Estados
Unidos a Grecia podia muy bien ser explotada
en contra de los intereses del pueblo griego.

329. Con respecto a las observaciones relativas
a la entrega de armas ¢ instrucciones a Yugoesla-
via por parte de la URSS, la ayuda militar de
este Gltimo pais a Yugoeslavia no podia consti-
tuir una intervenvién en vista de que no existia
guerra civil en Yugoeslavia.

330. E! representante de FRANCIA, para refutar
las objeciones presentadas por algunos represen-
tantes a la enmienda del proyecto de resoluciéon
de los Estados Unidos de América, present6 la
nueva eamienda siguiente:

331. <«El Consejo de Seguridad

331 a. ““Resuelve que, hasta que el Consejo de
Seguridad tome una nueva decisién, la Comision
mantendrd en las regiones en que se levo a
cabo su investigacion, un grupo subsidiario,
integrado por un representante de cada uno
de los miembros de la Comisién, para que con-
tintie desempefiando las funciones que le fije la
Comisién de acuerdo con las atribuciones que le
fueron asignadas en la resolucion del Consejo de
Seguridad del 19 de diciembre de 1946.”"

332. El representante de CHINA expresd su
satisfaccion por la declaracion hecha por el
represer tante de los Estados Unidos de América
el 28 de marzo, y manifestéd que era obvio que los
Estados Unidos de América no se proponian
hacer caso omiso de las Naciones Unidas. El
pueblo de Grecia habia sufrido larga y severa-
mente y habia desempefiado un papel realmente
heroico al resistir la agresion del Eje y defender
Ia'.causa de las Naciones Unidas. El pueblo
griego merecia toda la ayuda econémica y financie-

ra que las Naciones Unidas o cualquier Miembro
o Miembros de las Naciones Unidas pudieran
posiblemente suministrarle. Estimaba que los
Estados Unidos de América, al tratar de ayudar
a Grecia en la restauracion de su vida econdmica
y estabilidad politica y -al tratar también de satis-
facer las necesidades urgentes de Turquia con-
forme a su peticion, estaban prestando un gran
servicio a la causa de la paz y la seguridad inter-
nacionales a que estaba dedicado el Consejo de
Seguridad.

333. Opinaba que el grupo subsidiario pro-
puesto por el representante de los Estados Unidos
de América seria 1til para realizar investiga-
ciones diarias de toda violacion de frontera o
d:sturbio que pudiera ocurrir durante las semanas
siguientes. Afiadié que el proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos de América
era compatible con las atribuciones de la Comision.

334. Ainadid que el proyecto de resolucion
presentado por el representante de la URSS
incluia dos cuestiones: primero, la de saber si
cualquier ayuda internacional o »réstamo inter-
gubernamental debia ser inspeccicaado o admi-
nistrado por un organo de las Nuci nes Unidas;
segundo, si, en caso afirmativo, s Consejo de
Seguridad era el 6rgano adecuado de las Naciones

- Unidas que debia encargarse de dicha inspeccion

o administracién. En todo caso, la creacion de
esa Comisién parecia innecesaria en la etapa
actual de la situacion.

10. Decisiones adoptadas por el Consejo durante
su I3la. sesion, celebrada el 18 de abril
de 1947

335. Decision: Por 9 votos a favor y 2 absten-
ciones (Polonia, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) fué aprobado el proyecto de resolucion
presentado por los Estados Unidos de América con
las nuevas enmiendas introducidas.

336. El texto de la resolucidon es el siguiente:

337. “Resuelve que, hasta que el Consejo de
Seguridad tome una nueva decision, la Comisién
establecida por resolucion del Consejo del (9 de
diciembre de 1946 mantendrd en la zona de que
se trata un grupo subsidiario integrado por un
representante de cada uno de los miembros de
la Comisién, para que contimie desempefiando
las funciones que le fije la Comisién dentro

de sus atribuciones.”” ’

338. El representante de la UNION DE REpU-
BLICAS SOCIALISTAS SoOVIETICAS hizo objecion a
que se aplazara la decision relativa al proyecto de
resolucion presentado por la URSS. Dijo que no
podia comprender como el Consejo de Seguridad
podia adoptar una decision respecto a una cues-
tibn que no habia sido realmente estudiada y,
a la vez, aplazar una decisién sobre una cuestion
que estaba siendo estudiada por el Consejo de
Seguridad y que concernia directamente a ias
disposiciones adoptadas por los Estados Unidos
de América respecto al socorro para Grecia.

339. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA expres su oposicion al proyecto de
resolucion de la URSS. Deseaba que se hiciera
constar en acta que los Estados Unidos de América
no ejercerian el derecho de veto en €l caso presente,
pero que se abstendrian de votar, aunque se opo-
nian al proyecto de resolucidn.

340. Decision: No habiendo récibido los 7 votos
afirmativos: necesarios, la enmienda presentada
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por Polonia fué rechazada. Hubo 2 votes a favor
(Polonia, Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas), y 9 abstenciones.

341. Decisién: Por 4 votos (Australia, Bélgica,
Brasil, Reino Unido) en contra, 2 a favor (Polonia,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas), y
5 abstenciones, el proyecto de resolucion presentado
por la URSS fué rechazado.

11. Decision del Consejo sobre la presencia de
la Comision Investigadora en Nueva York
para presentar su informe

342. Durante su 133a. sesion, celebrada el 12 de
mayo de 1947, el Consejo discutié un cablegrama
recibido del Presidente de la Comisién pregun-
tando si el Consejo de Seguridad deseaba que
toda la Comisién fuera a Nueva York para pre-
sentar su informe al Consejo (S/348).

343. Decisién: Después de algin debate en el
Consejo, se adoptd la decision, por 8 votos contra
ninguno, y 3 abstenciones (Polonia, Siria, Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas), que la con-
testacion a la pregunta del Presidente de la Comi-
sién era afirmativa, pero que sdlo era menester
que asistiera el primer representante de cada
una de las delegaciones o su suplente.

12. Debate sobre las atribuciones del grupo
subsidiario

344, El Presidente de la Comisiéon Investiga-
dora de los incidentes ocurridos en la frontera de
Grecia, en un cablegrama del 5 de mayo de 1947
(S/343) inform6 al Presidente del Consejo de
Seguridad que la Comisién, en su 84a. sesion,
celebrada el 5 de¢ mayo, habia considerado Ia
cuestion planteada en las cartas de los oficiales
de enlace de Albania y Yugoeslavia, en las que
se expresaba que sus respectivos Gobiernos no
participarian en los trabajos del grupo subsidiario
de Ia Comision (S/342 y S/341). Como el asunto
no estaba comprendido en el cuadro de sus atribu-
ciones, la Comisién habia decidido remitir toda
la cuestién al Consejo de Seguridad, junto con
el acta taquigrifica de su 84a. sesion (S/344).

345. En carta del 7 de mayo de 1947, el oficial de
enlace de Bulgaria, informé a la Comisién que
habia recibido instrucciones de su Gobierno
confirmando la actitud gu:e habia asumido en la
84a. sesiébn de la Comisién, a saber, que su
Gobierno no consideraba oportuno enviar un
representante a participar en los trabajos del
grupo subsidiario (S/345).

346. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, por carta del 7 de mayo,
dirigida al Secretario General, pidi6 que, con
respecto a la decisién tomada por la Comisién
el 29 de abril de 1947, sobre las atribuciones del
grupo subsidiario, se incluyera la cuestion de
Grecia en el orden del dia de la siguiente sesién
del Consejo de Seguridad (véase también S/337).

347. La cuestion de Grecia fué incluida en el
orden del dia del Consejo de Seguridad durante
la 133a. sesidn celebrada el 12 de mayo de 1947,
y continué discutiéndose hasta la 137a. sesidn,
celebrada el 22 de mayo de 1947. Los represen-
tantes de Albania, Bulgaria, Grecia y Yugoeslavia,
fueron invitados a sentarse a la mesa del Consejo.

348. El representante de la UNION DE REpU-

BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS explicé que habfa
pedido que la cuestion de Grecia fuera incluida
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en el orden del dia debido a que la resolucién
adoptada por la Comisién Investigadora el
29 de abril de 1947 merecia ser estudiada por el
Consejo de Seguridad. Un estudio de esa resolu-
cién demostraba que su definicién de las atribu-
ciones del grupo subsidiario no se ajustaba a
la decisién expresada en la resolucién del Consejo
de Seguridad de 18 de abril de 1947.

349. En las actas de las sesiones de la Comisién
podia verse que ésta habja decidido delegar y
transferir automdticamente sus funciones y pode-
res al grupo subsidiario. Esa decisién signifi-
carfa que el grupo subsidiario no era en manera
alguna un grupo subsidiario de la Comisi6n,
sino que era una Comisién que poseia exacta-
mente las mismas atribuciones que las que fueron
dadas a la propia Comisién Investigadora por
el Consejo de Seguridad. Por consiguiente, y vio-
lando la decision del Consejo de Seguridad,
existirfan no una, sino dos Comisiones, que
actuarian paralelamente.

350. El objetivo de la resolucién adoptada por
¢l Consejo el 19 de diciembre de 1946 fué el de
asegurarse que se realizaria una investigacion
respecto a los incidentes que el Gobierno de Grecia
habia sometido a la atencién del Consejo de Segu-
ridad. Se trataba de incidentes que ocurrieron
antes de que la Comisién empezara a funcionar.
Las atribuciones que se concedieron a esta tltima
no se referian a incidentes futuros, y las atribu-
ciones y funciones que el Consejo de Seguridad
habia asignado a su Comisién no podian exten-
derse mecdnicamente al porvenir.

351. Ademds, mientras el Consejo de Seguridad
habia seguido el procedimiento de invitar a los
representantes de Albania, Bulgaria, Grecia y
Yugoeslavia a participar en sus debates sobre la
cuestién, la Comisiéon, mediante su decision de
29 de abril, habia aprobado una resoluciéon
concerniente a las atribuciones y funciones del
grupo subsidiario sin la participacion de los
representantes de Albania, Bulgaria y Yugoesla-
via. Esa situacién no podia ser aprobada.

352. Afiadié que la delegacion de la URSS no
podia comprender la decisidn adoptada por la
Comision al elegir Salénica como sede del grupo
subsidiario, cuando Atenas era el centro politico
y administrativo de Grecia. Ademds, la pr- encia
del grupo subsidiario en Saldnica podia aentar
las actividades de determinados circulos griegos
irresponsables y peligrosos.

353. EIl representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas agregd que por dichas
razones presentaba el siguiente proyecto de resolu-
cién:

354. <Habiendo examinado la decision adoptada
el 29 de abril de 1947 por la Comisién Investi-
gadora de los incidentes ocurridos en la frontera
de Grecia, relativa a las atribuciones del grupo
subsidiario de la Comision,

355. <El Consejo de Seguridad resuelve:

356. 1. Que el grupo subsidiario sélo proce-
deri a investigar hechos de acuerdo con las
instrucciones que reciba de 1a Comisién para cada
caso y que informard a la Comision acerca de los
resultados de tales investigaciones;

357. 2. Que el grupo subsidiario tendrd su
sede en Atenas y desempeifiard todas las funciones
que le asigne la Comisién del Consejo de Seguri-
dad de conformidad con las disposiciones del
parrafo 1 precedente;



358. 3, Que el grupo subsidiario terminard
spés actividades una vez que se disuelva la Comi-
sion; :

359. <«4, Que la Comision deberd armonizar
su decision sobre las atribuciones del grupo
subsidiario con la presente decision del Consejo
de Seguridad.”

360. E! representante de BELGICA dijo que
parecia existir alguna confusién con respecto a la
resolucién aprobada por el Consejo el 18 de abril
de 1947 y a la resolucién aprobada por la Comi-
sién el 29 de abril de 1947. La cuestion de Grecia
no constitufa una sitvacién sino una contro-
versia en la cual eran partes Grecia, Yugoeslavia,
Albania v Bulgaria. En virtud del Articulo 32
de la Carta, y como partes en una controversia,
esos cuatro Estados debfan ser invitados a parti-
cipar en las deliberaciones del Consejc de Segu-
ridad. Albania y Bulgaria, paises que no eran
miembros de las Naciones Unidas, habian asumi-
do, respecto a la controversia, las obligaciones
impuestas por la Carta.

361. El Articulo 32 de la Carta negaba el derecho
de votar a los Estados invitados a sentarse a la
mesa del Consejo, tanto si eran Miembros como
ne de las Naciones Unidas. Por consiguiente, se
dié el mismo derecho a los cuatro Estados y
éstos no podian haber expresado asentimiento o
disentimiento que pudiera influir en las resolu-
cién de 18 de abril de 1947. En virtud de los
Articulos 34 y 25 de la Carta, los Estados partes
en la controversia estaban obligados a cumplir
gzs disposiciones de la resolucién de 18 de abril
e 1947.

362. La Comisién, al conceder al grupo subsi-
diario poderes menos extensos pero andlogos a los
suyos, habia respetado el cardcter de dicho
grupo como 6rgano cuya funcién era la de un
delegado.

363. EIl representante de YUGOESLAvIA declard
que la resolucién del Consejo de Seguridad,
aprobada el 18 de abril de 1947, era incompatible
con las disposiciones de la Carta. Por esa razon
el oficial de enlace de Yugoeslavia en la Comision
habia estimado que no podia cooperar en la
labor del grupo subsidiario hasta que se aclarara
la interpretacién equivocada de la Carta.

364. El Consejo de Seguridad era el WGnico
6rgano que podia adoptar decisiones concer-
nientes a asuntos relacicnados con el manteni-
miento de la paz internacional y las relaciones
amistosas entre las Naciones Unidas. El Consejo
no podia transferir a otro organo el poder de
que estd investido.

365. La Comisién habia fijado las atribuciones
y el procedimiento que debia seguir el grupo
subsidiario sin consultar con Yugoeslavia, cuyos
intereses estaban directamente afectados. El
Gobierno de Yugoeslavia no podia considerar
legal esa decisién. El Consejo nc habia previsto
que el grupo subsidiario debifa tener, en todos
sentidos, la misma competencia que habia tenido
la Comision. La Comisién, al transferir las
atribuciones que le fueron conferidas en virtud
de¢ 1a resolucién de 19 de diciembre de 1946,
habia violado las atribuciones que habia recibido
mediante la resolucién de 18 de abril de 1947.

366. El representante de Yugoeslavia afiadid
que estimaba que la interpretacion de la resolu-
cion de 18 de abril de 1947 debfa ser revisada. La
resolucion hablaba de la “zona de que se trata’’,
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que se entendia se limitaba al norte de Grecia
y a las zonas fronterizas. No obstante, la decisién
de la Comision daba derecho al grupo subsidiario
a investigar libremente en todas las regiones de
los cuatro Estados mencionados. Ademds, con-
forme a la resolucién de 19 de diciembre de 1946,
1a Comisién habia sido creada con objeto de inves-
tigar los incidentes del pasado, mientras que la
decisién de la Comision concedia atribuciones al
grupo subsidiario para investigar incidentes que
ocurrieran en el porvenir.

367. EIl representante de ALBANIA dijo que su
delegacién habfa estimado que la designacion-del
grupo subsidiario era indtil y prematura por las
siguientes razones: primero, el Consejo de Seguri-
dad no habia recibido todavia ningin informe
de Ia Comisién; segundo, a falta de todo informe,
preliminar o definitivo, la creacién de ese grupo
parecia prejuzgar los aspectos fundamentales de
la cuestién; tercero, la labor realizada por ese
grupo no podia constituir una ayuda eficaz para
la Comisiéon o para el Consejo de Seguridad, en
vista de que la Comisidn acababa de visitar todas
las regiones interesadas y habia obtenido toda
la informacién posible.

368. Sin embargo, aseguré al Consejo que su
delegacion no se negaba a acatar las decisiones
del Consejo. Estimaba que el Consejo debia
examinar con el mayor cuidado el problema,
para que la nueva situacién creada por las deci-
siones del Consejo y de la Comisién pudiera ser
aclarada y se diera una interpretacién correcta
y exacta a todos los documentos del caso, en
conformidad con las disposiciones contenidas en
la Carta de las Naciones Unidas.

369. El representante de GRECIA declaré que
Grecia aceptaba y cumpliria las decisiones del
Consejo de Seguridad, de la Comisiéon Investi-
gadora y del grupo subsidiario creado en virtud
de la resolucién del Consejo del 18 de abril de 1947.

370. Refiriéndose a la propuesta del represen-
tanteede la URSS, sostuvo que el objetivo del
Consejo era alcanzar una solucion pacifica de la
controversia, poniendo fin a las constantes inter-
venciones extrarnjeras y violaciones de frontera.
No eran solamente los incidentes del pasado los
que ponfan en peligro el mantenimiento de la
paz internacional, sino también incidentes que
estaban ocurriendo en la actualidad.

371. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA sefiald que la mayor parte de los
miembros del Consejo habia considerado, al
crear el grupo subsidiario, que se servirian mejor
los objetivos que se proponia la resolucién
del 19 de diciembre de 1946, si después que
la Comisiéon Investigadora hubiera completado
su investigacion y estuviera en Ginebra elabo-
rando su informe, quedara en la region interesada
un grupo subsidiario que impidiera las activi-
dades de elementos que deseasen causar dificul-
tades o crear nuevas situaciones. No cabe duda
alguna de que las palabras “zona de que se trata’,
contenidas en la resolucién de 18 de abril de 1947,
se referian a la region descrita en la resolucion
del 19 de diciembre de 1946.

372. El representante de la URSS no habia
presentado ninguna razén esencial en apoyo de
su oposicion a la accion de la Comision al elegir
Saldénica como sede del grupo subsidiario. El
Consejo habia autorizado la creaciéon del grupo
subsidiario y habia dado también instrucciones
a la Comision Investigadora,para que le confi-



riera sus atribuciones, conforme a los términos
de la resolucién de 19 de diciembre de 1946. El
grupo subsidiario no habia recibido atribucion
ejecutiva alguna sino que simplemente se le habfa
instruido que informara a la Comisién Investi-
gadora al ocurrir cada caso.

373. El arreglo actual no era permanente. La
delegacion de los Estados Unidos de América no
habia considerado nunca la posibilidad de que el
grupo ‘subsidiario ' continuara sus actividades
cuando se disolviera la Comision.

374. Con respecto a la actitud adoptada por los,

Gobiernos de Yugoeslavia, Bulgaria y Albania,
estimaba que era grave que esos Gobiernos se
hubiesen negado a aceptar las decisiones adop-
tadas en virtud de la autoridad del Consejo de
Seguridad.

375. El representante de AUSTRALIA, al comentar
algunos puntos de la declaracion hecha por el
representante de la URSS en la sesion anterior,
someti6 algunos hechos a la atencién del Consejo.
En primer lugar, la Comisién no habia delegado
todas sus atribuciones al grupo subsidiario; se
habian hecho tres reservas. En segundo lugar,
en vista de que la resolucidon de 19 de diciembre
de 1946 nada habia dicho acerca del procedimien-
to que se debia seguir, la Comisidén tenfa completa
libertad de adoptar el procedimiento que deseara.
En tercer lugar, €l tono de los debates y las pala-
bras empleadas en las discusiones relativas a las
atribuciones habian indicado claramente que la
Comision investigaria todos los incidentes hasta
¢l momento en que su informe fuera presentado
al Consejo. En cuarto lugar, los miembros de la
Comision no habian adoptado una decision
concerniente a la disolucion del grupo subsi-
diario debido al hecho de que no conocian
claramente las intenciones del Consejo respecto
al momento de la disolucién del grupo subsidiario
o de ia Comision.

376. El representante de Australia afiadié que
toda la iabor del grupo subsidiario quedaria
anulada si s6lo podia efectuar investigaciones de
los hechos al recibir instrucciones de la Comi-
sion en cada caso. Por lo que se refiere a la ubica-
cién de la sede del grupo subsidiario estimaba
que Salénica habia sido propuesta por razones
puramente practicas.

377. Con objeto de aclarar toda mala interpre-
tacion, propuso que constara en el acta que, el
Consejo de Seguridad opinaba que la Comisidn,
al adoptar su decision del 29 de abril de 1947
estableciendo las atribuciones de su grupo subsi-
diario en la region interesada, habia interpretado
correctamente la resolucion del Consejo del 18 de
abril de 1947. :

378. El representante de BRASIL considerd que
el cablegrama del 5 de mayo de 1947, recibido
del Presidente de la Comisién, habia planteado
dos cuestiones importantes. La primera se referia
a la obligacion que tenian los Estados Miembros
y no miembros de las Naciones Unidas de cum-
plir las decisiones del Consejo de Seguridad en
asuntos relacionados con la soluciéon pacifica
de las controversias. Por lo que se referia a los
Estados Miembros, estaban obligados a cumplir
las decisiones del Consejo de Seguridad en virtud
del Articulo 25 de la Carta. Albania y Bulgaria,
paises no miembros de las Naciones Unidas, al
aceptar la invitacion del Consejo de Seguridad
de participar en el debate, habfan asumido la
obligacién de cumplir las decisiones del Consejo.
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Los cuatro paises en cuestién, que como partes
en una disputa habian sido invitados a participar
en el debate, no habian contribuido a la creacidon
del grupo auxiliar, en vista de que el Articulo 32
de la Carta les negaba el derecho al voto.

379. Con respecto a. la delegacion de poderes
contenida en la resolucion del Consejo del 18 de
abril de 1947, no podia hallar una base juridica
para invalidarla.

380. Por consiguiente, la delegacion de Brasil
opinaba que el grupo subsidiario debia proceder
con su labor hasta que la Comision hubiera
presentado su informe al Consejo de Seguridad
y éste hubiera adoptado una decisién al respecto.

381. EIl representante de CHINA estimaba que,
al cumplir su deber en relacién con la cuestién de
Grecia, no cabfa duda alguna de que el Consgjo
tenfa poderes para crear un grupo subsidiario.
Mientras el Consejo se ocupara de la cuestion
tendria el derecho y el deber de vigilar la situa-
cién. El Consejo no podia estudiar adecuada-
mente la situacidn dedicando sélo su atencién
a incidentes aislados.

382. La Comision habia actuado enteramente
dentro de sus atribuciones al definir las funciones
del grupo subsidiario. La Comisién habia sido
autorizada por el Consejo para definir las atri-
buciones de su grupo subsidiario.

383. Albania, Bulgaria y Yugoeslavia estaban
obligadas legal y moralmente a cooperar con el
grupo subsidiario en su labor, y ¢l grupo debia
ser autorizado, mediante una decision oficial,
para investigar los incidentes que pudieran ocurrir,
sin tener que esperar, en cada caso, a una orden
de la Comision o del Consejo.

384. El representante de BULGARIA manifesto
que lamentaba que ia actitud de su Gobierno
hubiera sido descrita por algunos miembros,
como una negativa a cooperar con el grupo
subsidiario. Aunque Bulgaria no era un Estado
Miembro, cumpliria su obligacion de respetar
la decision del Consejo sobre la cuestion de
Grecia. El Gobierno de Bulgaria deseaba obtener
una aclaracion relativa a los objetivos y a la esfera
de actividades del grupo subsidiario. Esta peticion
no podia ser interpretada como una accién
tendiente a socavar la autoridad del Consejo
de Seguridad.

385. Opinaba que la Comisién no habia encar-
gado al grupo subsidiario que ejecutara fun-
ciones auxiliares, sino que lo habia transformado
en una nueva comisién encargada de investigar
los posibles incidentes que ocurrieran en el por-
venir. La Comisién no podia, en ningin caso,
asignar a su grupo subsidiario la investigacion de
casos que no habian sido presentados en el Conse-
jo de Seguridad.

386. Aiiadié que el Consejo de Seguridad debe-
ria determinar el plazo durante el cual el grupo
subsidiario ejerceria sus funciones. El grupo no
podia permanecer en los Balcanes por tiempo
indefinido. El representante de Bulgaria dudaba
mucho de que ningin pais soberano tolerase la
presencia de un Organo internacional en sus
fronteras durante un periodo indefinido de
tiempo.

387. Desde el punto‘ de vista de procedimiento,
no comprendia como el Consejo podria aceptar.
el informe de la Comisién, si preveia la llegada
constante de nueva informacién. Debia fijarse
un plazo al periodo y a los hechos que se estin



examinando. Dijo que no creia que el Consejo
esperard que el Gobierno de Bulgaria asumiera
una vaga obligacion de permitir que el grupo
subsidiario, realizara investigaciones en Bulgaria,
durante un perfodo indefinido de tiempo, relacio-
nadas con cuestiones todavia no conocidas.

388. El representante del RemNo UNIDO mani-
fest6 que, en virtud de los términos de la resolu-
cion del Consejo de Seguridad del 18 de abril
de 1947, no parecia existir razén alguna por la
cual el grupo subsidiario no gozara exactamente
de los mismos poderes que la° propia Comision
‘para vigilar la situacién. En realidad, la Comisién
habia restringido los poderes de su grupo sub-
sidiario. Opinaba que la Comisién habia actuado
adecuadamente en virtud de una decision del
Consegjo.

389. Manifesté su pleno acuerdo con la decla-
racion concerniente a que el grupo subsidiario,
en conformidad con la resoluciéon del Consejo
de Seguridad, podia y debia investigar todo
incidente que pudiera ocurrir en las zonas fronte-
rizas de Grecia. Sometid a la atencion del Consejo
la ultima cldusula de la resolucién del Consejo
del 19 de diciembre de 1946: <“Que se invite a la
Comisiéon a formular cualesquiera propuestas
que considere convenientes para evitar la repe-
ticion de las violaciones de frontera y los distur-
bios en esas zonas.”” En vista de que la Comisién
estaba claramente destinada a presentar recomen-
daciones para el futuro, seria ridiculo que trans-
curriera un lapso entre el tiempo en que ocurrie-
ron los supuestos incidentes originales y el mo-
mento en que el Consejo podrd adoptar una
decision basada en el informe de la Comisién.

390. Refiriéndose al proyecto de resolucion de
la URSS, sostuvo que el efecto de su primer
parrafo, al obligar al grupo subsidiario a trans-
mitir cada caso a la Comisién, anularia todo
el objetivo de la decision del Consejo. El parrafo 2,
que proponia el traslado del grupo a Atenas, era
igualmente inapropiado e inaceptable. Con res-
pecto al pérrafo 3 concerniente a la disolucién
del grupo subsidiario, estimaba que nadie podia
sostener que éste continuaria sus actividades si
la propia Comisién quedaba disuelta, en vista
de que dicho grupo era un subsidiario de la
Comision. Si las objeciones hechas al parrafo 1y 2
del proyecto de resolucion de la URSS estaban
Justificadas, el parrafo 4 resultaba superfiuo.

391. El representante de FRANCIA dijo que no
podia ver ambigiiedad alguna en la resolucién del
18 de abril de 1947 y que no podia aceptar la
sugestion relativa a que el Consejo de Seguridad
habfa violado la Carta de las Naciones Unidas.
Estimaba que la Comisidon no se habia excedido,
en manera alguna, en sus derechos y poderes.
Respecto a la sede del grupo subsidiario, la
Comision estaba en libertad de elegir cualquier
ciudad que creyera conveniente. En cuanto a la
duracién del mandato del grupo subsidiario, era
indudable que no podia exceder de la existencia
de la propia Comisién.

392. El representante de POLONIA sefialé que la
Comision, al elaborar las directivas para el grupo
subsidiario, habia dado a éste tltimo poderes
mucho mds amplios que los que la propia Comi-
sion posefa. Crefa que ninguno de los 4rganos
del Consejo de Seguridad podia investigar inci-
dentes de los cuales no hubiera sido informado
el Consejo de Seguridad, y casos que no hubieran
sido presentados al Consejo.
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393. El representante de SIRIA manifestd que
consideraba que el grupo subsidiario era lo
mismo que la Comisién, y que no habia necesidad
de que la Comisién estableciera nuevas atribu-
ciones para el grupo auxiliar. Propuso que el
lCopgejo adoptara el siguiente proyecto de reso-
ucion:

394, <El Consejo de Seguridad,

395. <Habiendo examinado las instrucciones
aprobadas por la Comisién Investigadora de los
incidentes ocurridos en la frontera de Grecia
para el grupo auxiliar, y

396. <«Habiendo estudiado las actitudes de los
cuatro Estados balcdnicos interesados respecto
al grupo,

397. <«“Resuelve:

398. <«1, Que las instrucciones encaminadas a
restringir la esfera de accion del grupo subsidiario
son innecesarias. El grupo debe continuar ejer-
ciendo las mismas funciones asignadas a la Comi-
sién por el Consejo de Seguridad en su resolucién
del 19 de diciembre de 1946;

399. <«2. El Consejo debe pedir a los cuatro
Estados balcdnicos interesados que colaboren
con el grupo subsidiario conforme a la resolucion
3doi);aga por el Consejo el 19 de diciembre
e 1946.”"

13. Decisiones adoptadas por el Consejo en su
137a. sesion, celebrada el 22 de mayo de 1947

400. Decisibn: Por 6 votos contra 2 (Polonia,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas), y
3 abstenciones {Colombia, Francia, Siria), fué
rechazado el proyecto de resolucion de la URSS.

401. El representante de AUSTRALIA declaré que
el hecho de que se rechazara el proyecto de
resolucion de la URSS demostraba tres cosas.
Primeramente, que la mayoria de los miembros
de la Comisién habia en realidad interpretado
la voluntad y la intencién del Consejo; en segundo
lugar, que la resolucion del Consejo de Seguridad
del 18 de abril de 1947 quedaba positivamente
reafirmada; y, por ultimo, que las instrucciones
dadas por la Comision el 29 de abril de 1947
gob habian quedado anuladas por el presente
ebate.

402. Por consiguiente, pidi6 que se le permi-
tiera retirar su propuesta, de ia cual no habia ya
necesidad.

403. El representante de la UNniON DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sugiri6 que el Consejo
aplazara para mds adelante todo debate de la
cuestion y que no adoptara decisién alguna hasta
haber examinado el informe de la Comisidn.

404. El representante de los Estapos UNipos
DE AMERICA apoyd la sugestion hecha por el
representante de la URSS y afiadié que, desde
el punto de vista juridico, la situacion era entera-
mente clara y que las instrucciones dadas por la
Comisién al grupo auxiliar eran legales.

405. El representante de la UNION DE REpU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS presenté un pro-
yecto de resolucion redactado en los términos
siguientes:

406. “El Consejo de Seguridad resuelve que se
aplace todo nuevo debate o decisién sobre la
cuestion de las atribuciones del grupo subsidiario
hasta que el informe definitivo de la Comisién
sea sometido al Consejo.”



407. Los representantes de AUSTRALIA, el REINO
UNpo, los Estapos UNIDOS DE AMERICA Yy
FRANCIA, manifestaron que la cuestion de las
atribuciones ya habia sido resuelta al ser rechazada
la resolucién de ia URSS.

408. Los representantes de YUGOESLAVIA ¥y
BuULGARIA sostuvieron que no se habfa dado
ninguna interpretacién positiva a la decision
adoptada por la Comisidn del 29 de abril.

409. El representante de la UNION DE REepU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que no podia
estar de acuerdo con la opinién expresada por
los miembros del Consejo que parecian considerar
que la decisién del Consejo habia sido adoptada
sobre la cuestién de los derechos y poderes del
grupo subsidiario. Su propuesta consistia en
que el Consejo aplazara todo debate sobre la
cuestién, y que no decidiera por el momento la
aprobaciéon o desaprobaciéon de la decisién
mediante la cual la Comisién habia definido
los poderes del grupo subsidiario.

410. Fl representante de SIRIA retird su proyecto
de resolucion.

411. El representante de AUSTRALIA propuso
una enmienda al proyecto de resolucidn de la
URSS, que diria lo siguiente:

412. <«El Consejo de Seguridad resuelve que se
aplace todo nuevo debate sobre la cuestion de
Grecia hasta que el informe definitivo de la Comi-
sién sea sometido al Consejo.”

413. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS enmendd entonces
su propio proyecto de resolucion suprimiento
las palabras “o decision’”.

414. Después de algin debate, el representante
de POLONIA presenté una enmienda a la enmienda
de Australia, sustituyendo las palabras “la cues-
tién de Grecia” por “la cuestion que se discute”.

415. El representante de ln UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declard que no se
oponia a la enmienda de Australia, en la inteli-
gencia de que el Consejo no habia adoptado
decision alguna sobre este asunto, y de que la
propuesta de aplazar todo nuevo debate se referia
a la cuestion que se estaba estudiando y no a la
cuestion de Grecia en general.

416. El representante del RemNo UNmbo declard
que no podia aceptar la interpretacion dada por el
representante de la URSS.

417. Decisién: Por 6 votos contra 2 (Polonia,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas), y
3 abstenciones (Colombia, Francia, Siria) quedo
rechazada la enmienda presentada por Polonia
418. A sugestion del representante de SIRIA, se
suprimié 1a palabra “definitivo’’ de la enmienda
presentada por Australia.

418 a. Decision: Por 9 votos contra ninguno,
y 2 abstenciones (Polonia, Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas) el Consejo aprobé la
siguiente resolucion:

419. «“El Consejo de Seguridad resuelve que se
aplace todo nuevo debate sobre la cuestion de
Grecia hasta que el informe de la Comisidon
sea sometido al Consejo.”

14. Examen del informe de la Comision Investi-
gadora

420. En la 147a. sesién, el Relator de 1a Comi-
sién Investigadora de los incidentes de la frontera
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de Grecia,
(S/360).

421. El informe inclufa las partes principales
siguientes:

Capitulo I: Explicacion y andlisis del trabajo
de la Comision;

Capitulo II: Examen de las pruebas presen-
tadas a la Comisién, clasificadas como pruebas
en apoyo de las acusaciones y pruebas refutando
estas 1ltimas;

Capitulo III: Dos series de conclusiones saca-
das de las pruebas y relacién de la actitud de las
delegaciones a cada serie de conclusiones;

Capitulo IV: Propuestas presentadas con arre-
glo al parrafo final de la resolucién del Consejo de
Seguridad del 19 de diciembre de 1946 y relacion
de la actitud de las delegaciones hacia esas pro-
puestas.

Anexos concernientes a la composicion de la
Comisiéon y sus grupos de trabajo y las inves-
tigaciones sobre el terreno efectuadas por la
Comisién y sus grupos de trabajo, inclusive
una lista de los testigos oidos por la Comisiéon
y una bibliografia de los documentos de la Comi-
sion.

Anexos en los que figuran los comentarios y
declaraciones orales hechos por los oficiales de
enlace de Albania, Bulgaria, Grecia y Yugo-
eslavia en los capitulos II y III del informe.

422. FEl debate del informe continué durante
las 148a., 150a., 151a., 153a., 156a. y 158a. sesio-
nes, con la participacion de los representantes de
Albania, Bulgaria, Grecia y Yugoeslavia y no
habia terminado en la fecha en que se redacto este
informe.

423. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA declard que a su parecer la Comision
habia cumplido honradamente su cometido y
habia realizado su trabajo enérgica y eficiente-
mente. Los hechos aclarados por la Comision
justificaban sin la menor duda las conclusiones
de la mayoria de ocho miembros, es decir, que
Yugoeslavia, y en menor grado Albania y Bul-
garia, habian apoyado la guerra de guerrillas en
Grecia. Las conclusiones expresaban que en
Yugoeslavia se habia ayudado a los guerrilleros;
refugiados griegos habian sido reclutados y
adiestrados en territorio de Yugoeslavia y envia-
dos a Grecia para servir con los guerrilleros, sumi-
nistrandoseles también armas, equipo, transporte,
guias y servicios de hospital. En la primavera del
afio 1946 se establecid un curso especial en el
campamento de Bulkes, Yugoeslavia, con objeto
de suministrar instruccion militar tedrica y prac-
tica en guerra de guerrillas, ademds de indoctri-
nacién y propaganda politicas destinadas a
derrocar al Gobierno de Grecia. El Gobierno de
Bulgaria habja ayudado a los guerrilleros griegos
que entraban y salias del territorio de Bulgaria
suministrandoles transporte, armas y servicios
de hospital. Las conclusiones exponian que Alba-
nia también habia ayudado a los guerrilleros y que
el Gobierno de Albania habia instalado un cam-
pamento en Rubig para suministrar instruccion
politica y adiestramiento militar practico y tedrico
a los refugiados griegos. Albania habia también
suministrado armas y municiones a los guerrille-
ros griegos y puesto a su disposicion caminos de
entrada, guias y servicios de enlace a los grupos
de guerrilleros que volvian a Grecia desde Albania
y Yugoeslavia.

present6 el informe de la Comision



424. Aiiadié que era indudable que, al realizar
esos actos, Albania, Bulgaric y Yugoeslavia
habian v“olado algunos de los principios funda-
mentales de la Carta. El representante de los
Estados Unidos de América menciond especial-
mente los Articulos 1 y 2. La Carta no debia
ser interpretada demasiado exactamente en vista
del hecho de que la independencia del pais
podia ser atacada por otros medios ademds de
la invasi6n por ejércitos organizados. En tiempos
modernos, la infiltracién, la intimidacién y el
subterfugio habian demostrado también ser efica-
ces. El Consejo tendria que reconocer lo que
ciudadanos inteligentes y bien preparados sabian
ya, es decir, que al apoyar a los guerrilleros en el
norte de Grecia, Albania, Bulgaria y Yugoeslavia
habian hecko uso de la fuerza contra la integridad
territorial y la independencia politica de Grecia.
Habian estado cometiendo actos que las Naciones
Unidas tenian el deber de impedir. Refiriéndose
a las disposiciones del parrafo 6, Articulo 2
de la Carta seiiald que el Consejo debia tratar
por igual a todos los Estados que empleasen la
fuerza contra la integridad territorial de otro
Estado, aunque esos Estados no fueran Miembros
de las Naciones Unidas, como ocurria en el caso
de Albania y Bulgaria.

425. Nueve miembros de la Comisién habjan
suscrito las recomendaciones pidiendo que el
Consejo de Seguridad adoptara disposiciones
que segln el informe, habian sido elaboradas en
conformidad con el espiritu del Capitulo VI de
la Carta. Esas propuestas debian ser consideradas
como el asunto mas urgente del Consejo. El
representante de los Estados Unidos de América
resumié la mayoria de las propuestas, cuya
esencia estaba contenida en la resolucion de la
Comisién. Insistio especialmente en la propuesta
hecha por la Comision, segiin la cual todos los
casos que ocurrieran en el porvenir en la zona
de su investigacion, de apoyo a bandas armadas
organizadas en territorio de un Estado que
pasaran al territorio de otro Estado o si a pesar
de las demandas de este ultimo, el primer Estado
s¢ negaba a adoptar todas las medidas posi-
bles, en su propio territorio, para privar a dichas
bandas de toda ayuda o proteccién, debian ser
considerados por el Consejo de Seguridad como
una amenaza a la paz conforme a las disposi-
ciones de la Carta. Aunque la Carta contenia
disposiciones para el arreglo pacifico de una
controversia de esta clase, el Consejo no podia
hacer caso omiso del hecho que la Carta disponia
también la aplicacion de medidas coercitivas
cuando una situacién era suficientemente grave.
Era importante que el CODSC_]O adoptara esa
propuesta a fin de que los paises en cuestion y el
mundo entero vieran claramente que las Naciones
Unidas se vejan obligadas a aplicar medidas
coercitivas ante el uso constante de la fuerza en
oposicion a las disposiciones de la Carta.

426, En la presente etapa, el Consejo deberia
continuar actuando en virtud del Capitulo VI
de la Carta, recordando que si continuaban los
actos y practicas comprobados por la Comision,
el Consejo estaria obligado a considerar que no
existia ya una controversia sino una amenaza
a la paz, un quebrantamiento de la paz o un acto
de agresién, en conformidad con las disposiciones
del Capitulo VII. El representante de los Estados
Unidos de América sefial6 que los poderes de
que estaba investido el Consejo de Seguridad en
virtud del Capitulo VI, representaban toda la
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autoridad de las Naciones Unidas. Los Miembros
de las Naciones Unidas y aquellos paises que
esperaban ser Miembros debian conocer a
fondo las obligaciones de los Estados Miembros
en virtud del Articulo 25 de ‘“‘aceptar y cumplir
las decisiones del Consejo de Seguridad de
acuerdo con esta Carta’.

427. El representante de los Estados Unidos
de América presenté el siguiente proyecte de
resolucion, basado en el texto de la mayoria de
las propuestas de la Comisién:

428. <«El Consejo de Seguridad,

429. <Habiendo recibido y considerado el informe
de la Comision Investigadora, instituida por la
resolucién del Consejo de 19 de diciembre de 1946,

430. < Resuelve que:

431. «1. El Consejo de Segundad aprueba las
propuestas hechas por la mayoria de los miem-
bros de la Comision;

432. 2. Para dar efectividad a las propuestas
contenidas en los parrafos A, B, D y E, el Consejo
de Seguridad recomienda, por la presente resolu-
cién, a los Gobiernos de Grecia, por una parte,
y de Albania, Bulgaria y Yugoeslavia, por otra,
que adopten las medidas propuestas en los
mencionados parrafos;

433. <«3. Para dar efectividad al parrafo C de
dichas propuestas, y con el fin de establecer
condiciones normales a lo largo de la frontera
entre Grecia, por una parte, y Albania, Bulgaria
y Yugoeslavia, por otra, y de ayudar en esa forma
al establecimiento de relaciones de buena vecin-
dad, entre dichos paises, el Consejo de Seguri-
dad instituye una Comision, a titulo de organo
subsidiario.

434. “a) La Comision se compondrd de un
representante de cada uno de los Estados miem-
bros del Consejo de Seguridad, tal como éste
esté constituido, en las distintas épocas.

435. <«b) Las funciones y poderes de la Comision
serdn los siguientes:

436. <i) Interponer sus buenos oficios para el
arreglo, por los medios mencionados en el Arti-
culo 33 de la Carta, de:

*1) Las controversias que surjan como conse-
cuencias de las violaciones de frontera;

«2) Las controversias directamente relaciona-
das con la aplicacién de las controversias de fron-
tera recomendadas a los cuatro Gobiernos en
la presente resolucion;

«3) Las reclamaciones relativas a las condicio-
nes existentes en la frontera, que sean planteadas
a la Comisién por un Gobierno contra otro; y a fin
de realizar estas tareas, la Comisién tendra facul-
tades para hacer una investigacion de todas
las violaciones de frontera que se produzcan,
y de todas las reclamaciones planteadas por un
Gobierno contra otro en relacién con la aplica-
cion de las convenciones de frontera o las condi-
ciones existentes en la frontera;

437. <«ii) Interponer sus buenos oficios para
ayudar a los Gobiernos interesados en la nego-
ciacion y conclusion de las convenciones de
frontera recomendadas en esta resolucién;

438. <ijji) Estudiar y hacer recomendaciones a
los Gobiernos interesados, respecto de los acuerdos
bipartitos adicionales que la Comisién . juzgue
deseable que se establezcan entre los Gobiernos



interesados para el arreglo pacifico de las contro-
versias relativas a incidentes de frontera o a condi-
ciones existentes en la frontera;

439. <«jy) Contribuir a la puesta en prdictica de las
recomendaciones hechas en esta resolucién a los
cuatro Gobiernos, con respecto a los refugiados;
recibir informes de los cuatro Gobiernos refe-
rentes a las personas que puedan pasar, o haber
pasado, del territorio de cualquiera de esos paises
al de cualquiera de los otros; llevar, para su uso
confidencial, un registro de todas esas personas,
ayudar a la repatriacion de quienes desean
regresar a sus hogares y, al ejercer estas funciones,
actuar de concierto con el organismo competente
de 1a Naciones Unidas;

440. “v) A solicitud de cualquiera de los Gobier-
nos .interesados, vigilar la aplicacion de las medi-
das adoptadas para la transferencia de minorias,
recomendada a dichos Gobiernos en esta reso-
lucién; y actuar como autoridad encargada de
registrar las solicitudes de todas las personas
deseosas de emigrar;

441. <vi) Asumir los demds poderes y funciones
que el Consejo de Seguridad pueda conferirle
periédicamente.

442, <“c) La Comisién tendrd su sede en Sald-
nica, y podrd ejercer sus funciones a un lado u
otro de la frontera.

443. «d) La Comisién podra comunicarse direc-
tamente con los Gobiernos de Albania, Bulgaria,
Grecia y Yugoeslavia, y podrd citar a los nacio-
nales y funcionarios de dichos Gobiernos para
que testifiquen ante ella sobre todas las cues-
tiones que son de su competencia.

444. “e) La Comision determinari su propio
reglamento y sus métodos de trabajo.

445. <f) La Comisién presentard regularmente
al Consejo de Seguridad un informe cada tres
meses, 0 mas a menudo si lo juzga oportuno.

446. “g) La Comision comenzard sus trabajos
cuanto antes, y continuard en funciones hasta
el 31 de agosto de 1949. Antes de esa fecha, el
Consejo de Seguridad estudiard si es necesario
prolongar la existencia de la Comision.

447. “h) La Comisién dispondra del personal
necesario para el desempefio de sus funciones,
personal que comprenderd a personas capaces
de actuar como observadores de frontera, y de
informar respecto de la aplicacion de las con-
venciones de frontera recomendadas por esta
resolucion, asi como sobre las condiciones exis-
tentes en la zona fronteriza y otras cuestiones
andlogas.”

448. El representante de GRECIA se refirié a los
Articulos pertinentes de la Carta y manifesté que
en caso de que la investigacion ordenada por el
Consejo de Seguridad revelara que la paz estaba
en peligro todos los miembros del Consejo tenian
la obligacién de asegurar que éste adoptara las
medidas adecuadas. La invesiigacion efectuada
en los Balcanes habia revelado que habian ocu-
rrido graves violaciones de la Carta, y el porvenir
de las Naciones Unidas y las perspectivas de paz,
la seguridad y justicia internacionales dependian
de la determinacién con que los miembros del
Consejo se enfrentaran al problema y aprobaran
medidas adecuadas para el restablecimiento de
la paz. Tales medidas de ningiin modo podian
constituir una amenaza para la integridad terri-
torial de pais alguno. La mayoria de la Comisién
habfa llegado a la conclusién de que Yugoeslavia,
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y en menor medida, Albania y Bulgaria, habian
apoyado a los guerrilleros que actiian en Grecia.
De la totalidad de las pruebas se deducia que el
plan de intervencion habfa sido concebido y
ejecutadc conjuntamente.

449, Durante la ocupacién de Grecia por las
tropas alemanas e italianas y de sus satélites
bilgaros y albaneses, algunos residentes en Grecia
de habla eslava y albanesa colaboraron activa-
mente con ellos, Al retirarse las tronas de ocupa-
cidn, muchas de esas personas huyeron; entre
esos elementos los vecinos septentrionales de
Grecia escogieron a determinadas personas, y
las reclutaron, adoctrinaron, adiestraron y arma-
ron. Luego, fueron enviadas nuevamente a Grecia
a fin de socavar las instituciones libres de Grecia
mediante método subversivos y realizando actos
de fuerza. La mayoria del pueblo griego opuso
resistencia al enemigo y recibié armas y otra
ayuda del Reino Unido y los Estados Unidos de
América a fin de emplearlas contra al enemigo.
Pero, acudiendo a métodes que son familiares,
agentes y policia secreta comunistas se infiltraron
en algunos de los movimientos de resistencia y
algunas de las armas proporcionadas para liberar
a Grecia fueron escondidas junto con armas
proporcionadas desde el norte, a fin de ser emplea-
das mds tarde con propodsitos muy distintos. Al
retirarse las tropas de ocupacién, los grupos
dominados por los comunistas aprovecharon la
confusiéon para tratar de imponer por la fuerza
una dictadura comunista. Solo después de que
el pais hubo sufrido nuevas devastaciones y de
que los comunistas hubieron asesinado a miles
de rehenes, pudo ser derrotada esa dictadura. Los
grupos armados huyeron, entonces, hacia las
montafias y atravesaron las fronteras, en donde
recibieron armas adicionales y fueron adiestra-
dos y adoctrinados por Albania, Bulgaria y
Yugoeslavia “con el propdsito de derrocar al
Gobierno griego’’, tal como ha comprobado
la Comisiéon. Esos eran los grupos que incen-
diaban aldeas, reclutaban jovenes indefensos y
asesinaban y mutilaban a quienes resistian. Esos
eran los que se burlaban de todos los acuerdos,
se. mofaban de las amnistias y encontraban
refugio seguro al lado norte de la frontera, de
donde regresaban, descansados y con nuevo
equipo, a fin de reanudar el ataque a la demo-
cracia griega.

450. Dos miembros de la Comisidon habian con-
siderado que la situacion era de guerra civil. Sin
embargo, cuando las bandas son armadas en un
pais y entran a otro para derrocar a su Gobierno,
no se trata de guerra civil sino de agresion. Aun
cuando los paises que han puesto en movimiento
esa quinta columna armada repudien a sus agentes,
aunque su ayuda se convierta en pasiva, el efecto
de los actos cometidos continiia y el quebranta-
miento actual de la paz se intensifica y renueva
continuamente.

451. Las recomendaciones de la Comision eran
buenas teniendo en cuenta lo que se proponian
y las facultades que tenia la Comision. Grecia
apoyaba esas recomendaciones y se comprometia
a cumplir plenamente y con buena fe la parte
que le correspondia. Sin embargo, la conveniencia
de esas recomendaciones estaba sujeta a serias
dudas. Al Consejo le correspondia proteger la paz
y sus facultades eran tan amplias como sus res-
ponsabilidades. Ahora bien, su obligaciéon supre-
ma era impedir que ocurrieran otras violaciones
de la Carta.



452. El representante de ALBANIA manifestd
que su pais lamentaba la situacion de desorden
reinante en la frontera de Grecia provocada por
la politica exterior expansionistas de dicho pais,
como lo probaba la pretension griega de que existia
un estado de guerra con Albania. Las pruebas
presentadas a la Comisién demostraban que Grecia
estaba fomentando provocaciones armadas a lo
largo de la frontera albanesa y organizando a
criminales de guerra para emplearlos en contra
de Albania y dentro de las fronteras de este pais.
Los actos de provocaciébn eran continuos y
adquirian nuevas formas, por ejemplo, el ame-
trallamiento de campesinos albaneses por el
avién militar griego efectuado el 21 de mayo
de 1947. De las pruebas que habfa examinado la
Comisién se desprendia que la verdadera causa
de la guerra civil en Grecia era la politica terro-
rista del Gobierno griego contra miembros del
movimiento de resistencia que actuo durante la
guerra, la persecucién de todos los elementos
democrdticos y la supresion de las minorias
nacionales. Los testimonios al respecto procedian
de testigos griegos de todas las regiones de Grecia
y de distintas clases sociales, quienes habian
declarado, aunque con ello expusieran su segu-
ridad personal.

453. El representante de Albania hizo un resu-
men de las fuentes en que se basaban las pruebas
presentadas por su delegacion concernientes a la
persecucion de la minoria albanesa. Tales acu-
saciones no habian sido desmentidas y, mds bien,
habian sido confirmadas por los testigos nom-
_brados por el Gobierno griego. En cambio,
carecian de fundamento las acusaciones del
Gobierno griego de que se perseguia en Albania
a la minoria griega. En cuanto al cargo hecho por
los griegos de que los guerrilleros griegos estaban
apoyados por sus vecinos del norte, seria con-
veniente examinar la clase de los testigos presen-
tados. En cuanto a la identidad de los testigos,
los datos eran insuficientes y su situacién moral,
politica y juridica era muy dudosa. Entre los
testigos habia prisioneros que no habian sido
sometidos a juicio, prisioneros condenados a
muerte, prisoneros puestos en libertad sin que se
les hubiera seguido juicio y personas que habian
cometido crimenes y actos de terrorismo. Los
testigos habian estado sujetos a presién fisica y
moral, Las acusaciones griegas podian refutarse
con documentos procedentes de las mismas
autoridades griegas. El representante de Albania
di6 ejemplos de las mencionadas deficiencias
observadas en los testigos griegos.

454. Afiadié que en apoyo de sus acusaciones
relativas a los incidentes fronterizos, el Gobierno
griego habia presentado tunicamente el folleto
titulado Incidentes ocurridos en la frontera griega,
y seis pruebas a su favor. El representante de
Albania analizé las pruebas presentadas por el
Gobierno griego, y seiiald las contradicciones.
Las acusaciones griegas relativas al apoyo pres-
tado a las guerrillas habian sido completamente
refutadas por los documentos presentados por el
Gobierno de Albania, a pesar de que se afirme
lo contrario en las conclusiones de la mayoria
de la Comisién, conclusiones que no correspon-
den a los hechos demostrados en la encuesta.
En apoyo de su tesis, el representante de Albania
analizé distintas secciones de los testimonios, en
especial las relativas al campamento de refugia-
dos de Rubig. En apoyo de la acusacién de que se
daba instruccién militar en ese lugar, se habian
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presentado las declaraciones contradictorias de
unicamente tres testigos, quienes al deponer ante
las autoridades griegas apenas si habian mencio-
nado la supuesta instruccion militar. En cantidad
y calidad, las pruebas que refutaban esas acusa-
ciones eran evidentemente superiores y demos-
traban que el Gobierno de Albania, en cumpli-
miento de principios humanitarios, habia dado
asilo a unos 300 demdcratas griegos que habian
buscado refugio en Albania huyendo de las per-
secuciones en su propio pais. Todos esos refu-
giados estuvieron concentrados en un campa-
mento en el norte de Albania, del cual salieron
en octubre de 1945 para dirigirse a Yugoeslavia.
Mientras estuvieron en Rubig, recibieron ali-
mentacion y vestido, pero no equipo militar,

455. Una gran cantidad de pruebas habia demos-
trado de manera evidente que existia un estado
de guerra civil en Grecia, guerra impuesta al
pueblo por los circulos oficiales. El representante
de Albania sefialé, al fundar sus conclusiones,
que la misma mayoria de la Comisién habia
mencionado que debido a la actitud intransigente
de Grecia habia aumentado el estado de tension.
Al respecto, afiadié que deseaba sefialar los méto-
dos ilegales empleados por el Gobierno de Grecia,
el cual efectuaba propaganda contra Albania
mediante volantes, manifiestos y periddicos intro-
ducidos de contrabando en ese pais. Ademads, el
Gobierno griego organizaba a los enemigos de
Albania que habian huido a Grecia y los empleaba
contra Albania, y las autoridades militares griegas
provocaban continuos incidentes fronterizos tanto
en tierra como en el aire y el mar. El Gobierno
griego prometia la libertad y apoyaba a los refu-
giados albaneses, quislings y criminales de guerra.
Presentd casos de como se ponfa en prictica esa
politica.

456. El representante de BULGARIA sefial6 que el
informe de la mayoria citaba declaraciones que
figuraban en el folleto del Gobierno griego titu-
lado Pruebas en apoyo de la denuncia griega, y
consideraba esas declaraciones como pruebas.
Afiadié que en realidad, esas declaraciones no
eran sino resumenes de investigaciones realizadas
por las autoridades griegas y presenté casos de
interpolaciones efectuadas pos éstas. En la mayo-
ria de los casos, la Comisién no habia interrogado
a las personas que habian hecho esas declara-
ciones a fin de establecer su identidad o aclarar y
confirmar el testimonio. El representante bilgaro
consider6 que la mayoria de los casos indicados
en el folleto del Gobierno griego: Incidentes
ocurridos en la frontera griega, carecian de trans-
cendencia y no tenian cardcter politico. Presento
ejemplos y observd que esos incidentes insigni-
ficantes podian muy bien ocurrir entre vecinos
que mantuvieran relaciones amistosas. En todo
caso, las declaraciones se referian a actos supues-
tos y no podian considerarse pruebas.

457. No se habia podido presentar ningln
testimonio concluyente en prueba de la acusa-
ci6n de que Bulgaria habia establecido campa-
mentos de instruccién para los guerrilleros griegos,
aun cuando hubiera sido facil conseguir tales
pruebas, si las acusaciones hubieran sido ciertas.
En cuanto a la imputacién de que Bulgaria habfa
suministradc armamentos y municiones a los
guerrilleros, la Comisién admitia que no habia
recibido informacién suficiente. Pero la Comi-
sién debi6 haber sido mds explicita y manifestado
que la acusacién carecia de fundamento. El in-
forme de la mayoria acusabz. a Bulgaria de faci-



litar la entrada de los guerrilleros en Bulgaria
y de admitirlos en los hospitales. Bulgaria no
negaba haber concedido asilo a hombres, mujeres
y nifios que huian de la persecucidén de las auto-
ridades griegas y de las bandas derechistas. Esas
personas eran refugiados politicos que tenian
derecho a solicitar asilo; pero en todos los casos
habian sido desarmadas y enviadas lejos de la
frontera. Al respecto, €l decreto del Ministro
del Interior bilgaro, el 30 de octubre de 1946,
habia sido cumplido siempre estrictamente. Ni
un solo testigo habia mencionado la existencia
de las bandas que se alegaba habian sido forma-
das en Bulgaria para ser enviadas a Grecia. El
representante de Bulgaria sefiald las contradic-
ciones cxistentes en las pruebas presentadas en
apqyo de ls acusacion de que guerrilleros proce-
dentes de Bulgaria habian cruzado las fronteras
de Grecia, y mostré por qué no podia creerse
a los testigos que se habian presentado. Las
conclusiones de la mayoria sostenian que Yugo-
eslavia y, en menor grado, Albania y Bulgaria
habian apoyado las actividades de los guerrilleros
en Grecia. Sin embargo, a base de las pruebas
reales que se habian presentado, se habria
observado que Bulgaria era inocente, y que en
ningin momento hhbia dejado de cumplir sus
obligaciones con arreglo al derecho internacional.

458. Con respecto a la cuestion de Macedonia,
los representantes griegos habfan presentado
algunos fragmentos extraidos de periodicos bil-
garos. Los articulos habian sido escritos cuando
en todo el mundo se discutian las cuestiones
territoriales en vista de la conclusion inminente
de los tratados de paz. En comsecuencia, no
podia sostenerse que constituyeran una campafia
para la desmembracion de Grecia. Nada habia
podido presentarse para probar la insinuacioén
de que Bulgaria habia convenido en apoyar las
reivindicaciones de Yugoeslavia para la incorpo-
racion de la Macedonia griega dentro de un
estado federal macedonio.

459. El grado de responsabilidad de Bulgaria
no podia determinarse sin tener en cuenta el grado
de responsabilidad que, segin la Comision,
habia que atribuir a las condiciones internas de
Grecia. La Comisién sefialaba que en toda
Grecia reinaba una intranquilidad general y citaba
el nimero de choques armados ocurridos en ella.
Era evidente que, salvo las apariencias engafiosas
que ofrecian Atenas y Saldnica, en el resto del
pais reinaba el terror. El informe de la mayoria
admitia que los actos de discriminacién y persecu-
cién en contra de las minorias y de los grupos
politicos de la oposicién, asi como la propaganda
anticomunista, habian tenido como efecto que
varios miles de personas huyeran a las montafias
o se refugiaran en el Norte, y que esas condiciones
generales de desorden ayudaban a explicar la
situacion estudiada por la Comision. Si se conside-
raban esas admisiones al lado de la falta de prue-
bas en contra de Bulgaria, no habia motivos
serios para sostener la tesis de la culpabilidad de
Bulgaria. Unos cuantos testigos habian declarado
que la frontera habia sido cruzada en diversas
ocasiones en los tres afios transcurridos desde
1a liberacion de los Balcanes. El Gobierno bilgaro
negaba la verdad de esos testimonios, pero la
cuestion real era determinar si esos testimonios
insignificantes podian justificar, aun cuando
fueran comprobados, la acusacién de que Bul-
garia habia perturbado la paz. Esos cruces ocasio-
nales de la frontera, de haber ocurrido, no eran

en realidad sino el resultado del estado de intran-
quilidad reinante en Grecia y habian de atribuirse
al hecho de que Grecia no estaba en condiciones
de proteger sus fronteras. En todo caso, habia
que observar que Unicamente seis de los once
representantes habian estimado que podian afir-
mar la responsabilidad de Bulgaria.

460. En conclusion, el representante de Bulgaria
manifestd que la Seccion A de las propuestas
hechas por la mayoria era aceptable, con excep-
cién de la Wdltima frase relativa a los casos futuros
de apoyo a las bandas armadas, etc. La Seccién B
era aceptable, pero la propuesta en la Seccién C
para establecer una comisién fronteriza consti-
tuiria una violacién de la soberania y serviria
para aumentar la tension. Una comisién que
tuviera el derecho de imporer investigaciones a
los Gobiernos, de ir a donde quisiera y de recibir
informes, seria una institucién colocada por
encima de los gobiernos interesados.

461. El representante de Yugoeslavia considerd
que era sumamente importante estudiar minu-
ciosamente el informe. Cité una declaracion
para la prensa formulada por el representante
de los Estados Unidos en la Comisién, inmedia-
tamente después de haber vuelto a su pais, decla-
racion que revelaba que el material presentado
al Consejo de Seguridad no estaba constituido
por los hechos objetivos que un investigador
hubiera comprobado sino por un informe parcial
con propdsitos politicos determinados. Ya el
nombre de la Comision indicaba que los inciden-
tes fronterizos debian haber sido, por lo menos,
el principal objeto de sus investigaciones. Sin
embargo, de los 57 incidentes que el Gobierno
griego sostenia estaban relacionados con la
ayuda prestada por Yugoeslavia a los guerrilleros
griegos, la Comision habia examinado sdlo
cuatro: los incidentes de Aghia Paraskevi, Sour-
mena, Skra e¢ Idomeni. Estos cuatro incidentes
se mencionaban Unicamente en forma breve y
casual en las conclusiones de la mayoria; por
otra parte, incidentes que ni siquiera habian sido
investigados recibian tres pdginas enteras de
las 15 que tenia el informe. El hecho de que dos de
los cuatro incidentes investigados no fueran
mencionados en absoluto y de que los otros dos
s6lo casualmente, demostraba que el Gobierno
griego no podia probar sus imputaciones y que
habia que suponer que tales incidentes no habian
ocurrido.

462. Las pruebas relativas al incidente de
Idomeni podian reducirse al testimonio vago y
contradictorio de dos campesinos. El represen-
tante de Yugoeslavia se ocupd, luego, del incidente
de Sourmena y analizé los documentos presenta-
dos, las declaraciones oficiales, los comunicados
y las notas. Sefial6 que los testigos principales
cuyos testimonios habian sido citados ante el
Consejo de Seguridad el 12 de diciembre de 1946,
no habian aparecido. El testimonio de los testigos
suplentes era contradictorio y no guardaba
relacién con las declaraciones oficiales griegas.
En cuanto al incidente de Skra, los testigos del
Gobierno griego no habian apoyado las acusa-
ciones griegas y en algunos casos las habifan
contradicho. Ademas, los testimonios contenian
contradicciones internas. También en el caso del
incidente de Aghia Paraskevi, los cargos no
habian podido demostrarse y habia una extrafia
ausencia de testigos presenciales. El representante
de Yugoeslavia hizo una extensa cita de los
testimonios con arreglo a los cuales las autoridades
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griegas habian organizado y armado a los Balists
y Chetniks que efectuaron ataques contra la
poblacién democrdtica en el distrito de Florina
y a lo largo de la frontera grecoyugoeslava,
precisamente en las épocas y lugares en que se
imputaba habian ocurrido las violaciones de la
frontera por parte de Yugoeslavia.

463. Como la investigacion de esos cuatro
incidentes habia demostrado que las acusaciones
no tenfan fundamento, la conclusién légica era
que los casos no investigados carecfan también
de fundamento. Ademds, el Gobierno griego
habia utilizado muchos testimonios falsos. Se
habia afirmado ante la Comisién que los testigos
recibian instrucciones sistemdticas respecto a lo
que debian decir; ademds, eran victimas de tor-
turas fisicas y de presion moral; la mayoria de
los testigos habjan estado en manos de la policia
o estaban procesados; y entre los. testigos figura-
ban asesinos profesionales, criminales de guerra,
traidores y quislings. Se habia establecido que
muchos de los testimonios escritos fueron fabri-
cados por las autoridades griegas y que el resto
de los testimonios estaban plagados de contra-
dicciones y absurdos. Las conclusiones de la
mayoria han evitado tratar la cuestion principal
de la invesugacién, a saber, los incidentes reia-
cionados con la ayuda a los guerrilleros griegos.
Con ello, implicitamente admitian que no habian
ocurrido tales incidentes. En consecuencia, la
mayoria de la Comision habfa tenido que mencio-
nar los 57 incidentes considerindolos como
simples incidentes militares fronterizos y no como
incidentes relacionados con la ayuda a los guerri-
lleros griegos.

464. Yugoeslavia habia sefialado a la atencion de
la Comisién 79 provocaciones militares por
parte de Grecia en contra de sus vecinos del
Norte, y habia solicitado que se investigaran 4 de
esos incidentes. Por parte de Grecia, no se habia
mencionado un solo incidente de esa especie.
Sin embargo, la Comision no aceptd la solicitud
yugoeslava para efectuar la investigacion. Por
lo tanto, era extrafio observar que en las conclu-
siones de la mayoria se declaraba que Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia habian formulado acusa-
ciones contra Grecia por la provocacion delibe-
rada de incidentes y, que en cada caso, habia
sido escuchado un nimero considerable de testi-
gos. Con respecto a Yugoeslavia, esa declaracion
es incorrecta.

464 a. Ademds, habia otras inexactitudes en
esa parte de las conclusiones. Las conclusiones
de la mayoria establecian que no se habian
presentado pruebas concluyentes que demostra-
ran que ambos lados habian provocado delibera-
damente violaciones de la frontera sin relacién
con actividades de los guerrilleros. El tnico
propdsito de tal conclusion era confundir la
cuestion y librag al Gobierno griego de las acusa-
ciones bien fundadas formuladas por sus vecinos
del Norte.

465. Aiiadi6 que la mayoria de las conclusiones,
en conjunto, tenian ese cardcter. Al analizar las
pruebas presentadas en apoyo de la afirmacién
de que los guerrilleros griegos recibian armas- de
Yugoeslavia, declar6 que carecian de fundamento,
que no habian sido comprobadas, que no tenian
valor alguno y que la Comisién habia mostrado
falta de logica y de imparcialidad al basar conclu-
siones de esa importancia en testimonios tan
inadecnados.. La conclusién era evidente, Yugo-
eslavia no era respomsable de incidentes fronte-
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rizos y no habia
guerrilleros griegos.

466. El representante de Yugoeslavia contesté
algunos de los argumentos expuestos por el repre-
sentante de los Estados Unidos en su reciente
discurso. Como no habia sido posible probar
las imputaciones relativas-a los incidentes fronte-
rizos y al armamento de los guerrilleros, el
representante de los Estados Unidos se habfa
visto obligado a hablar de infiltracién, intimida-
cién y subterfugio. Sin embargo, durante los
afios anteriores, los tnicos yugoeslavos que se
habfan infiltrado en Grecia habfan sido trai-
dores, quislings y criminales de guerra. La inti-
midacién no era desconocida en las relaciones
internacionales, pero no se podia levantar ese
cargo en contra de Yugoeslavia. El Consejo
deberia efectuar un examen completo y concien-
zudo del informe, punto por punto. El interés de
la paz, el prestigio de las Naciones Unidas y el
honor de Yugoeslavia requerian que la cuestién
fuera examinada en esa forma.

467. El representante de BELGICA replic a las
distintas objeciones formuladas a las recomen-
daciones de la Comisién. Se habia pretendido
que las recomendaciones no se basaban en una
informacion imparcial sino exclusivamente en las
afirmaciones de uno de los Gobiernos interesados.
Un estudio de las distintas secciones del informe
permitiria al Consejo déterminar si podia justi-
ficarse esa acusacion. Era evidente, sin embargo,
que las recomendaciones no hacfan distincion
entre los Gobiernos interesados y se dirigian
igualmente a todas las partes en la controversia;
se invitaba a todas a ordenmar su conducia con
arreglo a los mismos principios y a someterse a las
mismas limitaciones.

468. Igualmente se habia objetado que la crea-
cion de una Comision fronteriza que actuara
bajo la autoridad del Consejo infringiria la sobe-
ranfa de los Estados interesados, ya que limitaria
sus derechos soberanos para establecer libremente
sus relaciones internacionales y propondria la
conclusién entre esos Estados de convenciones y
acuerdos. Pero, en virtud de las pricticas y prin-
cipios establecidos, la capacidad para aceptar
limitaciones internacionales, era uno de "los
atributos esenciales de la soberanfa.

469. Segin otra objecion, las recomendaciones
propuestas ignoraban el hocho de que no existian
relaciones diplomdticas entre algunos de. los
Estados interesados. Tal circunstancia no. podia
impedir el funcionamiento del mecanismo pro-
puesto. Los paises interesados debian cumplir
con las obligaciones impuestas por la Carta, ya
como partes en ella o por haber aceptado esas
obligaciones para los fines de solucionar 1a contro-
versia. La Carta seria un instrumento muerto si
no obligara a los Estados Miembros a mantener
entre si los medios de comunicacién necesarios.
En todo caso, bastarfa con las relaciones que
pudieran mantenerse fuera de los procedimientos
diplomaticos. ‘ ‘

470. Se habia objetado, finalmente, que las
propuestas no tendrian eficacia.  Esta suposicion
no estaba justificada. No podia suponerse que
carecieran ‘de eficacia los medios de conciliacién
establecidos por las Naciones Unidas en virtud
del Capitulo VI de la Carta. Las recomendaciones
correspondian a las que el Consejo podria normal-
mente formular a base del Capitulo VI. Se hablaba
en ellas de investigacion, mediacion, conciliacién

proporcionado armas a los



y..buenos oficios y de procedimientos para llegar
a un acuerdo, y se dirigian imparcialmente a todos
los Estados en cuestion.

471. El representante del Reino UNIDO consi-
deré que no era sorprendente que un resumen
muy condensado de una gran cantidad de pruebas
y contrapruebas hubiera provocado cierta con-
fusion en el Consejo. El objeto. mismo. de enviar
una Comision al. lugar de los sucesos habia sido
para que se pudieran examinar y evaluar los
testimonios contradictorios. El Gobierno de Su
Majestad tenia plena confianza en su represen-
tante en la Comisién y no era posible que el
Consejo reanudara todo el proceso en ausencia
de los testigos. :

472. Se habia dicho que las conclusiones habfan
sido aprobadas por unicamente seis de los once
miembros de la Comisién. Esto no era verdad,
ya que ocho miembros habifan suscrito las conclu-
siones (véase el informe de la Comisién, volumen I,
parte III, capitulo III, Seccién A), pues, aunque
los representantes de Bélgica y Colombia pusieron
en duda que la Comision pudiera adoptar deci-
siones acerca de la responsabilidad de los Gobier-
nos de los Estados colindantes con Grecia por
el norte, habfan apoyado, sin embargo, las con-
clusiones. Y si el representante de Francia no
habia suscrito las conclusiones, no se habia
opuesto a ellas; hizo simplemente una objecién
técnica: a la Comisién se le habian dado instruc-
ciones sélo para comprobar los hechos y presentar
un informe. Pero el representante del Reino
Unido afiadié que consideraba que la Comisién
habia sido encargada de sacar conclusiones, ya
que se le dieron instrucciones para visitar ciertos
lugares “a fin de elucidar los motivos y la natura-
leza de las... violaciones fronterizas y de los
desérdenes”. El representante de Francia habia
insistido en la dificultad para establecer un con-
junto de pruebas en el sentido juridico, pero era
indudable que esa dificultad habia sido superada
por ocho de sus colegas.

473. Se habia objetado a que las conclusiones
fueran establecidas antes de haberse escuchado
a los paises mds directamente interesados; pero
el . voluminoso expedlente contradecia esa impu-
tacion. En contestacion al representante de Yugo-
eslavia, el representante del Reino Unido negd
que se hubiera realizado la investigacién tnica-
mente ajustindose a las declaraciones de una de
las partes. Ofrecié datos estadisticos acerca de
1a cantidad de sesiones de la Comisién, las solici-
tudes de varios paises para que grupos de miem-
bros de la Comisién visitaran esos paises que
habfan sido satisfechas, y los testigos que habian
presentado los cuatro Gobiernos.

474. Ocho miembros de la Comisién habian
opinado de manera distinta que los represen-
tantes de Polonia y la URSS y habian considerado
que las acusaciones no “carecian de fundamento”
debido a pruebas insuficientes y contradictorias,
Y que la “guerra civil” y “la situacién politica
interna anormal’’ de Grec1a no constituian las
causas principales de los desérdenes ocurridos
en el norte de Grecia. Quienes insistian en el
“estado :de guerra civil” de Grecia daban la
impresién de que trataban de justificar una
ingerencia, mds bien que de probar que ésta no
habfa ocurrido. En cuanto a las imputaciones
de propaganda “chauvinista’ realizada por Gre-
cia, el representante del Reino. Unido observd
que la caracteristica de ese ‘“‘chauvinismo’’ era
la presentacion de reclamaciones territoriales de
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und manera adecuada y ante los organismos
pertinentes.

475. Dejando a un lado el examen de los sucesos
pasados, del informe se deducia que todos los
miembros de la Comisién reconocian que la
situacién actual no era satisfactoria y que el
mantenimiento de !a paz y la seguridad interna-
cionales corria peligro. De conformidad con
1a resolucién del Consejo, nueve miembros de la
Comisién habian formulado las propuestas inte-
resantes y llenas de esperanza que habian servido
de base para el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos de América. El representante
de la URSS habia rechazado las propuestas
porque se basaban ‘“simplemente en afirmaciones
del Gobierno griego relativas a la ayuda prestada
a los guerrilleros que carecian de fundamento’’.
Pero no era asl, las propuestas se basaban en la
existencia admitida de una situacién peligrosa.
Esas propuestas no hacian recaer culpabilidad
sobre ninguna de las partes. El representante de
la URSS habia pretendido que la Comisién no
tenia fundamento para hacer propuestas que
admitieran la posibilidad de incidentes fronte-
rizos futuros. Los sucesos, sin embargo, habian
mostrado que no se podia suponer que no ocurri-
rian mds incidentes fronterizos. En cuanto a
la objecion concerniente & la limitacién de la
soberania, muchas convenciones internacionales,
inclusive la Carta (v.g., los Articulos 25 y 36),
limitan la soberania nacional. El representante
de Polonia habia sostenido que las propuestas
carecian de eficacia y que perjudicarian el presti-
gio de las Naciones Unidas. Sin embargo, el
Consejo no podia ganar prestigio evitando
realizar lo que era simple y llanamente su obliga-
cion. En cuanto al argumento concerniente a la
falta de relaciones diplomdticas, habria que
esperar que la aplicacion de las recomendaciones
de la Comision trajeran consigo la reanudacién
de relaciones normales.

476. Las Naciones Unidas estaban destinadas
a solucionar situaciones como la actual y el
Consejo' debia procurar que se aplicaran “us
propuestas pricticas que le habjan sido pres:n-
tadas. Si sus gestiones tenian resultado feliz,
se habria evitado un desastre y se habria estable-
cido una cooperacién m4s estrecha entre los cu. tro
paises.

477. El representante del BRASIL analizd las
funciones que en relacién con la seguridad cuom-
peten ‘a ‘las Naciones Unidas y al Consejo de
Seguridad y sefialé como- el efecto de las medidas
futuras que adopte el Consejo de Seguridad y el
funcionamiento satisfactorio de las Naciones
Unidas dependerédn de la manera como el Consejo
decida las cuestiones relativas a la seguridad.
Examind, en seguida, los antecedentes de la
cuestién griega, y manifestd que la investigacién
se proponia permitir que el Consejo decidiera si
la continuacion de esta situacién ponia en peligro
¢l mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Con la determinacién de este hecho se
establecia la jurisdiccién del Consejo y se creaba
para las partes interesadas la obligacién de solu-
cionar la controversia o de eliminar la situacién
peligrosa. Una vez establecido este hecho esencial,
el Consejo estaria en condiciones de hacer reco-
mendaciones o sugestiones encaminadas a €liminar
la situacién, aun cuando las partes apelaran a
otros medios de solucién pacifica que los reco-
mendados. Las partes no podian eludir la respon-
sabilidad de lograr una solucién pacifica, bajo



pena de la intervencién del Consejo, el cual
podia entonces considerar la situacidn como un
quebrantamiento: de la paz que justificaba el
empleo de medidas de fuerza.

478. Aifiadié que la delegacién del Brasil consi-
deraba que la peligrosa situacién actual podia
clasificarse perfectamente dentro de la definicién
que igura en la dltima parte del Articulo 34 de
. la'Carta. La critica hecha a los procedimientos
y propuestas de la Comisién carecia de impor-
tancia. Aun cuando esas criticas fueran valederas,
existiria siempre una situacién peligrosa que
imponia al Consejo €l deber de contribuir a encon-
trar una solucion. Las recomendaciones de la
Comisién formaban parte de un procedimiento
de conciliaciéon y, en tal sentido, -debian ser
aceptadas: por los Estados interesados. Las
recomendaciones no afectaban a la soberania
de los Estados interesados y podian muy bien
impedir nuevos rozamientos y eliminar gradual-
mente los desordenes en las fronteras. El represen-
tante del Brasil presenté el ejemplo fructifero del
sistema regional interamericano basado en pricti-
cas de buena vecindad, no intervencion y respeto
a_ la integridad territorial de las naciones. Tales
préacticas eran consecuencia natural del principio
de la igualdad juridica de los Estados y era de
esperarse que ese principio fuera respetado por
la comunidad de las naciones. :

479. El representante de la UNiON DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS consideré que la
mayoria de los incidentes fronterizos eran episo-
dios sin transcendencia que, en circunstancias
normales, no habrian sido tan siquiera coaside-
rados por parte del Consejo. La mayoria de ellos
no estaban relacionados con pérdidas de vida
o con dafios considerables a la propiedad. Sin
embargo, el Gobierno griego habia intentado
vincular esos’ incidentes con la supucsta ayuda
proporcionada a los guerrilleros griegos. Era un
hecho que varias decenas de millares de griegos
se habian refugiado en los paises vecinos del Norte
y habfan huido de la persecucién. Al conceder
asilo a esos refugiados, los vecinos septentrionales
de Grecia habian actuado de conformidad con
los principios del derecho internacional estable-
cidos y universalmente aceptados. No habia
ninguna prueba de las imputaciones del Gobierno
griego segun las cuales los guerrilleros griegos
que se habian refugiado en el Norte habian
vuelto a cruzar la frontera. El representante de
la URSS cit6 varios casos de testimonios confusos
y contradictorios expuestos por los testigos presen-
tados en apoyo de esa acusacién. El testigo
Zachos habia admitido que su testimonio habia
sido formulado. bajo la accién de amenazas y
violencias de la gendarmeria griega. Gran parte
de las pruebas habian sido refutadas. Ademés,
los testigos del Gobierno griego habian sido,
en general, reclutados entre elementos criminales,
personas que habfan sido sentenciadas a muerte
o que habian sido sobornadas con promesas de
que se les respetaria la vida. No habia pruebas
de las acusaciones de que los vecinos septen-
trionales de Grecia estuvieran armando y propor-
cionando’ instruccion militar a los' refugiados
griegos y tampoco podia creerse el testimonio
de las personas que apoyaban esas acusaciones.
El representante de la URSS di6 varios ejemplos
de la confusién y contradiccién de tales decla-
raciones. :

480. Ademis, sefialé la gran cantidad de inciden-
tes que las autoridades griegas habfan provocado
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en la frontera, incidentes de caricter grave y bien
preparados, y dié datos estadisticos acerca de
tales incidentes en la frontera con Albania. La
Comisién habia investigado sélo cuatro de ellos
y -en todos los casos habia establecido que la
iniciativa habia correspoudido a los griegos.
El representante de la URSS analiz6 las pruebas
concernientes al incidente de Radat-Kakavia.

481. ' A continuacién, hizo un resumen de los
incidentes provocados por las autoridades griegas
en las fronteras con Yugoeslavia y Bulgaria.
Sefia!é que de los 284 incidentes imputados a
Grecia, sélo se habian investigado tres y que en
los tres se habia establecido la culpabilidad
de las autoridades griegas. De los 197 incidentes
fronterizos cuya responsabilidad atribuia Grecia
a sus vecinos del Norte, se habian examinado 8,
y se habia encontrado que se trataba tnicamente
de operaciones realizadas por tropas del Gobierno
griego en contra de guerrilleros que actuaban
en territorio griego.- Ni un solo testigo griego
habia probado que los guerrilleros ‘hubieran
vuelto -a atravesar la frontera. Como  ejemplo,
el representante de la URSS examino el incidente
de Sourmena. Se habian mencionado solamente
12 casos de guerrilleros que habian entrado en
Grecia procedentes de los paises del Norte pero,
las pruebas aducidas en apoyo de esas imputa-
ciones no. eran convincentes.

482. Aiiadié que la conclusién era indudable:
el Gobierno griego era cuipable de provocar
inciaentes fronterizos. Sin embargo, no se:habia
hecho menci6n alguna de que el Gobierno griego
hubiera castigado a las personas responsables
de esas provocaciones. El' propésito de éstas
parecfa no ser otro que dar mayor impetu a la
politica poco amistosa del Gobierno griego
hacia sus vecinos. El Gobierno griego llevaba
a efecto una campaiia de propaganda en contra de
la integridad territorial de Albania y Bulgaria;
asi, se consideraba aiin en estado .de guerra con
Albania, a pesar de que el Gobierno de Albania
habia expresado repetidas -veces el deseo de
establecer relaciones normales y amistosas con
Grecia. Esta politica empenzoiiaba las relaciones
entre los paises de los Balcanes y perjudicaba
el mantenimiento de la paz en la region. Parecia
igualmente que la provocacién de incidentes era
un método para distraer la atencién de las condi-
ciones internas de Grecia y de desviar la responsa-
bilidad por-la situacién actual hacia sus vecinos.

483. El Gobierno griego habia pretendido que
Yugoeslavia y Bulgaria eran responsables por
la existencia de un movimiento de resistencia
en la Macedonia egea y que hacian planes para
despojar a Grecia de esa region. El estudio de
los hechos y de las priebas presentadas: demos-
traba que -tales cargos carecian de base.’ Los
principales argumentos del representante de
Grecia se fundaban en declaraciones aparecidas
en algunos periodicos de Yugoeslavia y que expre-
saban simpatia por el sector macedonio de Ia
poblacién de la Macedonia egea; no: se. habia
presentado ningiin otro hecho al cual valiera la
pena prestar atencién. La cierto es que el movi-
miento de resistencia recibié un gran impulso en el
norte de Grecia a consecuencia de la. persecucién
de las minorias macedonia y chamuriota. El terror
empleado contra esas minorias obligé a algunos
de sus miemmbros a buscar refugio en los paises
situados al norte de Grecia y a crear grupos de
resistencia. Las . declaraciones ‘de los: testigos
macedonios revelaban que las autoridades griegas



Ilevaban a cabo una ofensiva en contra de la
cultura macedonia, habian cerrado las escuelas
macedonias, prohibido el empleo de la lengua
macedonia e implantado una politica de exter-
minio en contra de esa minoria. Los soldados
griegos, ia policia y las bandas derechistas habian
asolado el pais e incendiado las aldeas macedo-
nias. Mds de 20.000 macedonios habian huido
a Yugoeslavia y aproximadamente 10.000 a
Bulgaria. El representante de la URSS ofreci6
algunas pruebas, sacadas de documentos y decla-
raciones orales, acerca de esta cuestion.

484. Aiiadi6 que entre junio de 1944 y marzo de
1945, el Gobierno griego lanzé igualmente una
campaiia regular para exterminar a la minoria
chamuriota. Elementos del ejército habian efec-
tuado saqueos en masa, incendiado las aldeas
chamuriotas y realizado matanzas. El represen-
tante de la URSS cit6 como prueba declaraciones
orales y documentos y mencioné al respecto una
declaracién del Sr. Hutchinson, miembro del
Parlamento britdnico. Era evidente que las
acusaciones del Gobierno griego contra Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia estaban destinadas a
ocultar sus actos de hostilidad contra los pueblos
macedonio y albanés.

485. Entre los testigos que habian declarado
en contra del Gobierno griego se contaban repre-
sentantes de los partidos y organizaciones demo-
criticas, representantes de la Confederacion de
Sindicatos Griegos y numerosos particulares.
Esos testigos, que habfan dado cuenta del terror
reinante y de como las bandas fascistas tenian
autorizacién para actuar libremente, eran repre-
sentantes del pueblo griego y la mayoria no
eran comunistas. El alboroto acerca del “peligro
10jo”’ se proponia ocultar a la opinidon piblica
el significado verdadero de los sucesos de Grecia.
486. Ios testigos que habian declarado en defensa
del Gobvizrno griego podian clasificarse en tres
grupos principales. El primer grupo estaba
formado por autoridades militares y fronterizas
griegas, ‘quienes habian intentado por todos los
medios a su alcance difamar a los paises vecinos.
La segunda categoria estaba formada por elemen-
tos amorales, sin conviccionez politicas de nin-
guna especie, y de colaboradores procedentes de
paises situados al norte de Grecia y refugiados en
este pais. El representante de la URSS cito6 algunos
casos de -estos testigos. La tercera categoria
estaba  formada por personas condenadas a
muerte o sentenciadas por las autoridades griegas
a penas de prisién de distinta duracién. Era evi-
dezte que habian estado sometidos a corrupcién
y coercién y resultaba imposible fiarse de sus
declaraciones. También citd casos. de testigos de
esta categoria. Los testimonios que figuraban en le
“Libro-Blanco Griego”’ eran todos falsificados y
cité varios- ejemplos. . -

487. - La. atencién con que la Comisién habia
examinado los asuntos internos de Grecia equi-
valia: a- admit’r que los incidentes de 1a frontera
no podian ser considerados independientes de la
situacién. Esos asuntos internos tenfan influencia
directa sobre las:relaciones entre los Gobiernos
de Grecia 'y sus’ vecinos septentrionales. Grecia
era ¢l tinico:pais liberado en donde no se habia
restablecido el orden 'y en donde se hacfa caso
omiso ‘de. los:intereses de la mayoria del pueblo.
Grecia ‘era ‘el ‘escenario de una terrible lucha
entre las fuerzas democriticas y gubernamentales,
entre “éstas ultimas. ‘figuraban colaboradores,
fascistas -y bandas terroristas. El representante
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de la URSS ofrecié datos acerca de los apalea-
mientos, las torturas y- las sentencias de prision,
y menciond pruebas presentadas al respecto. Esa
situacién no hacfa sino empeorar y el nimero de
sentencias de muerte habia aumentado enorme-
mente desde la firma del acnerdo de ayuda de
Estados Unidos a Grecia. Al mismo tiempo, se
habfa intensificado el ataque en contra de los
dirigentes de los partidos y de la prensa de oposi-
cién. Cit6 los testimonios que la Comisién habia
recibido sobre la manera como a consecuencia de
ﬁsa persecucion se creaban refugiados y guerri-
eros.

488. La dificil situacién interna de Grecia y el
empeoramiento de las relaciones de ésta con sus
vecinos se debian, en gran parte, a la intervencion
extranjera en. los asuntos internos de Grecia.
Esa intervencion hacia dificil establecer un régi-
men politico que correspondiera a los intereses
de la mayoria del pueblo. A la intervencién directa
se habian aiadido, recientemente, nuevas formas
de intervencién tales como la provision de equipo
de guerra y de los llamados instructores militares.

489. El resultado de la propuesta para crear
otra Comisién no seria mejorar las relaciones
internacionales en los Balcanes sino colaborar
en la creacion de una cortina que ocultaria las
ingerencias en los asuntos internos de Grecia.
Los paises de los Balcanes tenian, desde luego,
cuestiones importantes pendientes, pero esas cues-
tiones podian resolverse mediante negociacicones,
sin recurrir a una Comision. El representante de
la URSS no excluyé la posibilidad de un llama-
miento del Consejo a los Gobiernos interesados a
fin de solucionar esas cuestiones con un espiritu de
comprensidon mutua. Los representantes de los
paises situados a: norte de Grecia habian aceptado
concluir nuevos acuerdos de frontcra o poner en
vigor los antiguos, pero el -epresentante de Grecia
habia guardado silencio al respecto. La Comisién
propuesta seria, en cambio, una fuente de tension
y desavenencias, sobre todo, teniendo en cuenta
la experiencia de la Comision de Investigacion
y de su grupo subsidiario.

490. En consecuencia, el representante de la
URSS aiiadié que no podia apoyar la propuesta
para crear semejante Comision. Deploraba, ade-
mds, el hecho de que el representante de los
Estados Unidos hubiera sometido un proyecto
de resolucién a:ites de haber sido examinado
el informe de la Comisién. En especial, critico
las propuestas cuyo objetivo era clasificar como
amenazas a la paz actos futuros de Albania,
Bulgaria y Yugoeslavia, sin establecer con preci-
sién qué clase de actos eran esos. El Consejo no
podia conceder a ninguna Comision el derecho de
decidir si una cuestion planteaba una amenaza a
la paz o era un quebrantamiento de la paz, sin
antes examinar ella misma la situacidn concreta
existente en la actualidad.

491. El representante de la URSS sometié el
siguiente proyecto de resolucién:

492. <1, Habiendo considerado el informe de la
Comisidn Ir-zsiigadora del Consejo de Seguridad
sobre los Incigentes Ocurridos en las Fronteras de
Grecia, . o :
493.. “El Conseje de Seguridad considera como
comprobado: ‘ - :

494, <1, Que las adtoridades griegas son cul-
pables de los incidentes ocurridos en las fronteras
de Grecia con Yugoeslavia, Bulgaria y Albania.
La investigacién de la situacion emprendida sobre



el terreno por la Comisién ha confirmado la rela-
cién entre los incidentes y la politica general
de hostilidad seguida por el Gobierno griego
contra los paises vecinos de Grecia.

495. <«2. Que la situacion interna de Grecia,
segiin se desprende del informe, caracterizada
como estd por la exacerbacién de la lucha entre
el pueblo griego y las fuerzas antidemocraticas
agrupadas alrededor del Gobierno griego actual,
es el principal factor de la tirantez reinante en
las regiones fronterizas del norte de Grecia, de
la que los militaristas griegos se han aprovechado
para emprender actos de provocacién contra
Yugoeslavia, Albania y Bulgaria. El Gobierno
griego actual no sélo no ha reprimido esos actos
de provocacién, sino que, al contrario, los ha
alentado y justificado.

496. “3. Que la situacién que reina en Grecia,
incluso en sus regiones septentrionales, es en gran
parte consecuencia de la intervencidn extranjera
en los asuntos internos de Grecia. Esta interven-
cion extranjera es explotada por los sectores anti-
democrdticos griegos, en los cuales son particu-
larmente influyentes los elementos comprometidos
por su colaboraciéon pasada con los ocupantes
fascistas y es una de las causas de la gravedad
cada vez mayor de la situacion del pais. Esa
intervencion dificulta el establecimiento de rela-
ciones normales entre Grecia y sus vecinos
septentrionales.

497. «II. A fin de restablecer las relaciones entre
Grecia, por una parte, y Yugoeslavia, Bulgaria
y Albania, por la otra,

498. <“El Consejo de Seguridad recomienda:

499. <1. Que ¢l Gobierno griego tome medidas
para poner término a los incidentes fronterizos
en las fronteras con Yugoeslavia, Bulgaria y
Albania;

500. <2, Que se establezcan relaciones diplo-
maticas normales entre Grecia, por una parte, y
Bulgaria y Albania por la otra, y que se norma-
licen las relaciones diplomdticas entre Grecia y
Yugoeslavia;

501. <«3. Que los Gobiernos de Grecia, Yugo-
eslavia, Bulgaria y Albania renueven las conven-
ciones fronterizas bilaterales anteriormente en
vigor, 0 que negocien nuevas convenciones rela-
tivas al ajuste de los incidentes fronterizos;

502. <4. Que el Gobierno griego, por una parte,
y los Gobiernos yugoeslavo, bilgaro y albanés,
por otra, resuclvan el problema de los refugiados
dentro de un espiritu de mutua comprension
con el deseo de establecer relaciones amistosas
entre sus paises;

503. 5. Que el Gobierno griego adopte las
medidas necesarias para garantizar la supresién
de toda discriminacion respecto a ciudadanos
pertenecientes a grupos étnicos macedonios y
albaneses establecidos en territorio griego, con
el propédsito de brindarles facilidades para usar
su idioma materno y desarrollar su cultura na-
cional;

~504. <6. Que los Gobiernos de Albania, Bulga-
ria, Yugoeslavia y Grecia informen al Consejo
de Seguridad deniro de un plazo de tres meses
respecto a la ejecucion de las recomendaciones
contenidas en la presente resolucién del Consejo.

505. <«III. Con objeto de mejorar ia situacion
politica interna de Grecia, creando condiciones
favorables al establecimiento de un Estado griego

democritico e independiente y mejorandc las rela-
ciones entre Grecia y sus vecinos septentrionales,

506. “El Consejo de Seguridad recomienda: Que
las tropas extranjeras y el personal militar extran-
jero sean retirados de Grecia.

507. “IV. A fin de asegurar una utilizacién
conveniente de la ayuda econémica extranjera
prestada a Grecia,

508. <“El Consejo de Seguridad decide: Crear
una Comisién especial que garantice, por medio
de un control adecuado, que tal ayuda sea utili-
zada Unicamente en interés del pueblo griego.”

509. El representante de BULGARIA estimd que
aunque el Consejo podia en virtud del Capitulo VII
de la Carta, adoptar medidas cuya aplicacién no
exigia el consentimiento de las partes, en virtud
del Capitulo VI solamente podia formular reco-
mendaciones. que las partes interesadas podian
aceptar o realizar. El establecimiento de la comi-
sién propuesta en el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos era mds que una recomen-
dacién; significaba imponer una decisién sin
tener en cuenta el consentimiento de las partes.
La comisiéon propuesta pondria a los interesados
bajo una especie de fideicomiso. No solamente
podria establecer hechos, sino también resolver
controversias; ademds, tendria el derecho de pedir
informes a los cuatro Gobiernos, cruzar las
fronteras sin permiso, tener acceso directo a los
Gobiernos y mantener observadores a lo largo
de la frontera. Conforme al proyecto de resolucion
de los Estados Unidos, el Consejo podria mds
adelante conferir facultades aun mas amplias a la
comision.

510. Refiriéndose al intento del representante
del Reino Unido de justificar las limitaciones de
la soberania que la propuesta comision iba a
producir, el representante de Bulgaria sefialo
que el Articulo 25 de la Carta se aplicaba a .
“decisiones’’ con arreglo al Capitulo VII, y no
“recomendaciones”® con arreglo al Capitulo VL.
La creaci6n de Ia Comision caldearia los 4nimos
y exageraria la importancia de incidentes fronteri-
zos insignificantes. Los testimonios falsos serfan
inevitables y habria desacuerdo entre la Comision
y los Gobiernos interesados y dentro de la misma
Comisién. Las energias de los Gobiernos de los
Balcanes podrian utilizarse mejor en la consoli-
dacion de sus paises. El Consejo deberia hacer
lo necesario a fin de dar término a la guerra civil en
Grecia; entonces, los pueblos de los Balcanes
estarian en condiciones de resolver sus dificultades.

5i1. En la propuesta de la Comision de Investi-
gacion se consideraban ciertas acciones como
amenazas a la paz, pero tal procedimiento era
no sélo contrario a la Carta e innecesario, sino
peligroso. La cuestion de decidir si el. apoyo
proporcionado a bandas armadas constituia una
amenaza a la paz, dependeria de la importancia
y de los detalles de cada caso especial, y de la
indole de las bandas y del apoyo que hubieran
recibido. Esa propuesta, considerada juntamente
con el discurso del representante de los Estados
Unidos, parecia originarse en el supuesto de la
culpabilidad de los vecinos septentrionales de
Grecia. Pero la mayoria de los oradores ni
siquiera habia mencionado este hecho grave, a
saber, que la Comisidn habia basado sus conclu-
siones en las declaraciones de testigos que ella
misma no habia escuchado y sin haber tomado
debidamente .en consideracion . los. - argumentos
presentados por Albania, Bulgaria y Yugoeslavia.
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El Consejo se habia puesto a examinar directa-
mente las propuestas del informe, como si hubiera
quedado demostrado, sin lugar a dudas, la culpa-
bilidad de esos paises.

512. Al concluir, el. representante de Bulgaria
pidi6 al Consejo que abandonara el proyecto
de establecer una comisién, cuya creacion el
pueblo griego seria €l primero en lamentar.

513. EIl representante de AUSTRALIA manifesto
que su Gobierno habia siempre opinado que el
Consejo de Seguridad podria adoptar una deci-
sién justa e imparcial unicamente a base de un
examen cuidadoso, ordenado y metédico de
los hechos. Conforme a ese principio se habia
realizado una encuesta en virtud del Articulo 34
de la Carta, a fin de determinar los motivos y la
indole de las violaciones y perturbaciones fron-
terizas, y con ¢l objeto de establecer si la situacién
ponia en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. El informe demostraba
efectivamente que 1a continuacién de esa sitnacion
podia poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Con arreglo
a la Carta, el Consejo tenia la obligacién de tomar
disposiciones a fin de remediar la situacién. El
Gobierno de Australia no habia dado instruccién
alguna a su representante en la Comision, y su
unico deber habia sido determinar los hechos
de modo imparcial. Por lo tanto, era muy grave
que el Consejo oyera ahora al representante de
Yugoeslavia asegurar que el propdsito de la
Comisién era embrollar el asunto y proteger al
Gobierno griego de las fundadas acusaciones
de sus vecinos; ademds que el informe demostraba
falta de imparcialidad.

514. La Comision habia definido en forma poce
correcta su resumen de los hechos como “conclu-
siones’’." La seccion en cuestion se referia en
realidad a los hechos que, en conclusién, habian
sido establecidos y no eran conclusiones respecto
a los hechos. Las opiniones de los representantes
de 1a URSS y Polonia se basaban no en hechos
sino en pruebas a las cuales ellos daban, o no
daban fe. La delegacién de Australia crefa que
esos dos representantes habian enfocado la cues-
tién con ideas preconcebidas. En el curso de los
debates, en diciembre de 1946, el representante de
la URSS habia sostenido que la Comisién no era
necesaria pues €l ya sabfa cudles eran los motivos
de los desordenes en Grecia.

515. En contestacion a los cargos de que la
investigacién no habia sido adecuada, el repre-
sentante de Australia hizo un examen del ntimero
de testigos que los distintos representantes habian
presentado a la Comision y sefialé que el Comité
de Expertos de la Comisién habia hecho una
seleccion justa entre los principales testigos. El
representante de la URSS habia estado en lo
cierto al manifestar que no era un accidente que
la Comisién hubiera dedicado gran atencion a la
situacion interna de Grecia, lo cual se debia a la
insistencia de los representantes de la URSS y
Yugoeslavia y al hacer tal cosa, la Comision, en
cierta- medida, se habia excedido en sus atribu-
ciones. Sin embargo, en ningin lugar de Grecia
se habfan presentado obsticulos a la autoridad
de la Comisién y sus miembros encontraron
que en todas partes reinaba una libertad completa
de palabra. Los periédicos hostiles al Gobierno
circulaban libremente. La opinién general de los
miembros de la Comisién, era que los testimonios
en apoyo de la tesis del Gobierno griego contenian
tnicamente aquellas discrepancias que eran de
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esperarse cuando testigos analfabetos eran inter-
rogados por 14 personas. Nueve de los 11 miem-
bros de la Comisién habian aceptado esos testi-
monios.

516. En cuanto a la imputacién de que la Comi-
sion en realidad nunca examiné el caso de Mace-
donia, el representante de Australia sefialé que
los representantes de la URSS y Yugoeslavia se
habian opuesto enérgicamente a una propuesta
para que un grupo visitara Bitolj, lugar indicado
como centro administrativo del movimiento sepa-
ratista macedonio. Otro indicio de la objetividad
de la Comisién fué que como no encontré satis-
factorias todas las pruebas presentadas en rela-
cidén con el asunto, no hizo recomendaciéon
alguna al respecto.

517. Afadié que el Consejo estaba obligado,
en virtud de la Carta, a aprobar la propuesta
para crear una comisién de mediacién y concilia-
cion. Si Grecia era la parte culpable, indudable-
mente esto justificaba la creacién de la Comisién
y si Grecia era la parte culpable entonces, ;por
qué estaba dispuesta a aceptar que se creara
la comisién en tanto que sus vecinos rechazaban
tal cosa? El representante de la URSS habia
manifestado que existian graves dudas de que en
realidad hubieran ocurrido incidentes y el repre-
sentante de Yugoeslavia habia manifestado que
habia pruebas evidentes de que no habian ocurrido
incidentes. Sin embargo, en otras ocasiones, los
representantes de Albania, Bulgaria y Yugoesla-
via habian admitido que habian ocurrido y seguian
ocurriendo incidentes fronterizos. El represen-
tante de Australia presenté ejemplos y sefialé
que, en junio, Yugoeslavia habia solicitado que se
efectuara una investigacion sobre el terreno. En
consecuencia, la delegacion de Australia apoyaba
las propuestas de la Comision.

518. EIl representante de Australia afiadié que
deseaba saber por qué el representante de los
Estados Unidos habia propuesto un organismo
con mayores atribuciones que el recomendado
por la Comisién. Comparando los dos proyectos
de resolucién que tenia ante si el Consejo, sedald
que el proyecto de los Estados Unidos no hacia
recaer responsabilidad sobre Estado alguno, no
contenia acusaciones 0 cargos y era un intento
imparcial de encontrar una solucion, en tanto
que el proyecto de la URSS consistia de acusa-
ciones y conclusiones contra Crecia que no
estaban basadas en hechos o pruebas. Los pérra-
fos 2, 3,4, 5y 6 de la parte II de ese proyecto
de resolucién eran andlogos a las recomendaciones
de la Comisién, aunque no tan amplios, precisos
o claros. Las partes III y IV estaban fuera de
cuestién ya que se referian a dos asuntos que
ya habian sido tratados en el Consejo.

519. El representante de los EsTApos UNIDOS
DE AMERICA, en respuesta al representante de
Bulgaria, analiz6 el argumento de que el Consejo
no podia crear una comision encargada de reali-
zar cierios . tos cuando se trataba de aplicar el
Capitulo VI de la Carta. Manifesté que el princi-
pio en cuestion ya habia sido tratado en la
91a. sesion del Consejo, y en apoyo de la posicion
de los Estados Unidos citd la opinion del Secreta-
rio General acerca de los problemas juridicos
que planteaban los instrumentos referentes al
Territorio Libre de Trieste.!

1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segunido Aiio, No. 3.



520. El representante de FRANCIA insistié en la
gravedad de la situacién, sobre todo, si se tenian
en cuenta las ultimas noticias. Sin embargo,
habrfa que esperar que el grupo subsidiario con-
firmara esos informes. Aunque era necesario
mantener la autoridad de las Naciones Unidas,
el Consejo tenfa la obligacién de ser objetivo.
Por lo tanto, no debia ser demasiado sensible a
consideraciones de prestigio y, con arreglo a la
Carta, debia solucionar el conflicto mediante la
conciliacién. El informe mostraba las dificul-
tades que habia encontrado la Comisién para
apreciar los testimonios contradictorios y csta-
blecer su autenticidad e independencia. Ahora
bien, si el representante de Francia estaba con-
vencido de que los paises vecinos habfan ayudado
a los guerrilleros griegos, se basaba para esa
conviccion méds que en el testimonio, que era
mds bien débil, en un razonamiento a priori
fundado en las acusaciones mutuas concer-
nientes a los incidentes de frontera. Sin embargo,
esa conviccion dejaba completamente sin resolver
la cuestién de la magnitud de la ayuda propor-
cionada a los guerrilleros, y esa ayuda era tinica-
mente uno de los diversos elementos integrantes
de una situacién dificil y compleja.

521. Afadié que al Consejo no le correspondia
pronunciar juicios sobre sucesos pasados sino
proporcionar un remedio para lo futuro. Eviden-
temente, se habia creado una situacién de intran-
quilidad en la frontera norte de Grecia, y la situa-
cién interna de Grecia constituia una tentacion
constante para que vecinos con una ideologia
distinta intervinieran o permitieran a los refugia-
dos intervenir. La situacién grave existente exigia
la adopciéon de medidas a largo plazo y parecia
esencial que el Consejo estableciera algin 6rgano
como el propuesto en el informe de la mayoria.
Sin embargo, eso o6rgano debia estar previsto de
manera que ayudara a los Estados interesados
a aplicar las recomendaciones de la Comision,
a fin de normalizar las relaciones diplomdticas,
regularizar las relaciones de frontera y resolver
la cuestién de los refugiados. Parecia que uno de
los vecinos*de Grecia habia mostrado el deseo
de aplicar las recomendaciones, y el represen-
tante de Francia esperaba que igualmente los
demds paises se ocuparan més del futuro que del
pasado.

522. Sugerfa, por otra parte, que la comisién
propuesta estuviera compuesta de tres a cinco
miembros y que en ella estuvieran representados
en forma equitativa miembros permanentes y no
permanentes del Consejo; o, si no, de. paises
que no fueran miembros permanentes, con
preferencia aquéllos cuyos intereses estuvieran
menos comprometidos en la region en cuestién,
Ademds el organismo podria, tal vez, ejercer
mas eficazmente su papel conciliador si no se
establecfa su sede en la region de los disturbios.
Quizds no fuera necesario que existiera una sede
permanente \unica. La Comisién podria contar
con comisiones mixtas fronterizas u observadores
fronterizos, y con.organismos de enlace, y debia
estar en condiciones de efectuar rdpidamente sus
investigaciones. El Consejo tenia facultades, con
arreglo al Articulo 34 para mantener sobre el
terren0 un nuevo organismo que tuviera las
mismas funciones que la Comisién original y no
habia nada en ello que pudiera merecer la desapro-
bacion de Estado alguno. Todos los paises intere-
sados tenfan interés en impedir cualquier incidente
grave, y tenian el derecho de saber que los hechos
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habfan sido establecidos con toda claridad y
que se desmentian los rumores infundados. El
Consejo cumplirfa con sus funciones normales
si ofreciera sus buenos oficios al érgano pro-
puesto, para dec esa manera ayudar a conciliar
las opiniones diver-. ntes.

523. El repicom taate de CHINA analiz6 el infor-
me de la Comis. -~ y manifestd que después de
un cuidadoso exainen de los testimonios, su
delegacion continuaba apoyando las conclusiones
de la mayoria. La propuesta A de la Comisidn
era una reafirmacion de una disposicién de la
Carta y su iltima parte era una advertencia
oportuna. La propuesta B trataba de rcanimar
un expediente politico que habia dado resuliados
ttiles en la solucién de disputas fronterizas entre
Grecia y Bulgaria. El representante de la China
esperaba que la comisién prevista en la pro-
puesta C darfa a la poblacién un sentimiento de
confianza y disminuiria la probabilidad de futuros
incidentes fronterizes. Las recomendaciones for-
muladas en la propuesta D se ajustaban al deber
que todos los Estados tienen con respecte a sus
vecinos. De aplicarse la propuesta E, se supri-
mirfa uno de los motivos fundamentales de la
tensiéon y la intranquilidad existentes en los
Balcanes. Las propuestas de la mayoria habian
tenido en cuenta, sensata y prudentemente, la
situacién de intranquilidad reinante en Grecia,
y eran moderadas y justas pues no se fundaban
en las responsabilidades respectivas de las partes,
y ademds, pricticas y constructivas, porque se
basaban en un hecho indudable: la tirantez de
las relaciones enire los paises interesados. Afiadic
que la delegacion china apoyaba las propuestas
por_considerarlas un intento serio de remediar
la situaciéon y de adoptar medidas eficaces que
no violaran la soberania nacional de los Estados
interesados, no se ingirieran en asuntos esencial-
mente de la jurisdiccion nacional de esos paises
y se ajustaran estrictamente al espiritu y la letra
de la Carta. Con arreglo al Articulo 36, el Consejo
tenia competencia para aprobar esas propuestas;
en cambio, no cumpliria con sus obligaciones
si permitiera que empecrara atin mds la situacion.
Por lo tanto la delegacién de China apoyaba el
proyecto de resolucxon de los Estados Umdos de
América.

524. El representante de COLOMBIA sefialé cudn
importante era la cuestiéon y cdmo aumentaba su
gravedad y expresé su preocupacion ante las
opiniones opuestas manifestadas por los miem-
bros permanentes, lo cual hacia dificil que los
representantes de los paises pequefios pudieran
enfocar la cuestion con el espiritu de conciliacion
y cooperacién que les correspondia. La-soluciéon
del problema debia insistir en la necesidad de
que en lo futuro los paises ‘balcinicos mantu-
vieran entre si relaciones de colaboracion, mas
bien que en el origen de sus desavenencias. El
informe, aunque ofrecia pruebas contradictorias,
no dejaba dudas acerca de que si continuaba la
situacion se podia poner en peligro el-manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
La primera medida que adoptara el Consejo
debia ser de caricter conciliador, de conformidad
con el parrafo 2 del Articulo 37 de la Carta.
Pero esas medidas no serian eficaces sino en caso
de que las acciones de los Gobiernos y de las gran-
des Potencias directamente interesadas, con-
firmaran las declaraciones que con frecuencia
habian repetido, es decir, su disposicién para
colaborar con el Consejo.



525. Aifiadié que la delegacion de Colombia
aceptaba las propuestas A, B, D y E formuladas
por la Comisién. También aprobaba las pro-
puestas C ¢), i), iii), iv) y v), relativas a las fun-
ciones de la Comision propuesta. En cuanto a la
propuesta C ¢) i), el representante de Colombia
manifesté que consideraba que aunque la comi-
siébn debfa tener atribuciones para vigilar las
fronteras, normalmente no debfa esperarse que
recurriera a esas facultades. La comision deberia
confiar esa tarea de observacién de las fronteras
a otra entidad, y ella misma deberfa ocuparse
mis bien de los acuerdos proyectados entre
Grecia y sus vecinos. El orador consideré que la
sede de la comisidn dcberia establecerse en un
pais neutral, preferenicmente en Ginebra. Aunque
una comision integrada por los mismos miembros
que el Consejo de Seguvridad gozaria de mayor
autoridad, un organismo tan amplio resultaria
mds bien incémodo y sugeria que la nueva comi-
sibn estuviera compuesta por tres miembros
permanentes y cuatro miembros no permanentes
del Consejo.

526. Agregé que aunque la delegacion de
Coloembia no presentaba por ahora propuestas
oficiales, sugeria que se enfocara en otra forma
la cuestién griega, teniendo en cuenta su estrecha
vinculacién con toda la situacién europea y con
todos los asuntos que ocupaban la atencion del
Consejo..

527. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA consideré que los sucesos ocurridos
en las 48 horas anteriores, aunque todavia no
confirmados por un informe de} grupo subsidiario,
bastaban, sin embargo, para indicar que estaban
ocurriendo sucesos peligrosos a lo largo de la
frontera entre Albania y Grecia y que en cual-
quier moniento podria producirse una explosion.
La presencia en Sal6nica de una comisién repre-
sentativa del Consejo de Seguridad tendria gran
valor porque disuadiria a los elementos subver-
sivos de la region, crearia un espiritu de cautela
entre los Gobiernos interesados y facilitaria la
conciliacion, y en caso de que todos los miembros
del Consejo formaran parte de la Comisién, ésta
tendria mas influencia. Ahora el empeoramiento
de la situacién exigia la creacién rapida de la
comision y el mantenimiento del grupo subsi-
diario hasta que la nueva comision pudiera
hacerse cargo de sus funciones.

528. El representante de SIRIA sefialé que en
las recomendaciones de la Comision no se hacian
distingos entre los paises interesados y no atri-
buian la responsabilidad a ninguno de ellos. En
consecuencia, esos paises podian aceptar las
recomendaciones, basadas en las disposiciones
de la Carta y, en especial, en el Articulo 33. No
habia nada en las recomendaciones qu2 hiriera el
prestigio, el orgullo nacional o Ia soberania de los
paises interesados y estos ultimos debian consi-
derar bien la gran responsabilidad que les cabria
de permitir que empeorara la situacion. El pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos omitia
igualmente toda declaracion de responsabilidades
y trataba a todos los Estados en igualdad de condi-
ciones.
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529. Las cuestiones de la sede y de la composi-
cién de la comisién propuesta debian decidirse
con arreglo a los deseos de la mayoria del Consejo.
La Comisién original habia constado de repre-
sentantes de todos los miembros del Consejo.

530. El Consejo no estaba en condiciones de
analizar los antecedentes de la labor de la Comi-
sion y los testimonios y testigos escuchados,
salvo para sefialar absurdos, irregularidades o
acciones fuera de orden o contrarias a las atribu-
ciones asignadas a la Comision. La delegacion
de Siria no consideraba que el informe mereciera
ninguna de las objeciones que se le habian formu-
lado o que contuviera algo que no pudieran aceptar
las partes.

531. El representante de ALBANIA contestdé a
las acusaciones de que una brigada internacional
habia invadido Grecia. Sefialé que el 11 de junio
de 1947, el Sr. Tsaldaris habia admitido que la
declaracién segin la cual una brigada interna-
cional se preparaba a invadir Grecia no corres-
pondia a la realidad y estaba destinada al mundo
exterior y no a Grecia. Esas imputaciones consti-
tuian una provocacion andloga a las demas
acusaciones presentadas por Grecia al Consejo
desde diciembre de 1946. La situacion era la
misma con respecto a las acusaciones de que los
refugiados chamuriotas se movilizaban en Albania
y luchaban dentro de Grecia. Se ocupé con
detalle de otras supuestas provocaciones y exa-
miné los motivos del Gobierno griego para
formularlas.

532. El representante de YUGOESLAVIA manifestd
que el Sr. Tsaldaris habia admitido que los infor-
mes recientes eran exagerados. Sefialé a la aten-
¢ion el caso andlogo ocurrido en diciembre de 1946,
cuando se presentaron al Consejo unos testimo-
nios sensacionales. Sin embargo, los testigos
que se pretendia habian hecho las declaraciones
no fueron presentados cuando la Comision
estuvo en QGrecia.

533. El representante de GREcCIA declaré que
era bien sabide que batallas verdaderas estaban
ocurriendo cerca de la frontera con’ Albania, a
consecuencia de la invasion de fuerzas proce-
dentes del territorio albanés. Si el representante
de Albania deseaba que creyeran sus afirmaciones
deberia pedir a su Gobierno que colaborara
con ¢l grupo auxiliar a fin de establecer los
hechos.

534. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS manifestd que el
representante de los Estados Unidos habia
tratado de demostrar que se habia creado una
situacion extraordinaria en las ultimas 48 horas.
Sin embargo, la naturaleza de esa situacién no
era evidente, La gran algazara levantada por los
griegos en las 48 horas anteriores tenia un fin
evidente. La impresion que daban los sucesos era
que en alguna parte se habia planeado lo que
debia ocurrir en Grecia cuando el Consejo
examinara la cuestion griega. El representante de
la URSS afiadié que no veia por qué el Consejo
deberia copiar ciegamente a los griegos y ponerse
en igual estado de agitacion.



C. EL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE =

1. Carta del Presidente del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores fechada el 12 de
diciembre de 1946

535. El Presidente dei Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores, en carta fechada el 12 de
diciembre de 1946 y dirigida al Secretario Gene-
ral (S/224/Rev.l1), transmitié los articulos y
anexos del proyecto de tratado de paz con Italia
relativos a la creacién de un Territorio Libre de
Trieste, cuya independencia e integridad serian
garantizadas por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Los cuatro Ministros de
Relaciones Exteriores, al presentar los textos
para su aprobacién por el Consejo, manifesta-
ron el deseo de que éste tomara una decision
al respecto antes del 15 de enero de 1947.

536. Esta carta fué incluida en el orden del dia
de la 89a. sesion del Consejo de Seguridad, el
7 de enero de 1947, y se abrié un debate general.
Durante el debate, los representantes de Bélgica,
Colombia y Siria, paises que eran nuevos miembros
del Consejo, seiialaron que hacia poco tiempo
que habfan recibido los documentos y aun no
habian podido estudiarlos. El Consejo aplazo,
pues, su decision hasta la 9la. sesion, el 10 de
enero.

2. Debate general

537. El representante de AUSTRALIA recordd
que, en la Conferencia de Paris, la delegacion de
Australia habia manifestado que dudaba que la
Carta confiera al Consejo de Seguridad el poder
aceptar responsabilidad respecto a Trieste y habia
sefialado que la garantia que el Consejo de
Seguridad diese respecto a la integridad y la
independencia del Territorio Libre de Trieste
podia resultar ilusoria a causa del derecho de
veto de los cinco miembros permanentes. Ade-
mas, tanto en Dumbarton Oaks como en San
Francisco, se habia rechazado la propuesta
tendiente a que se incluyera en la Carta una
garantia general sobre integridad territorial,
.adoptdndose en su lugar una enmienda, que se
habia convertido en el parrafo 4 del Articulo 2.
Era evidente que la Carta no autoriza la acepta-
cién .de las responsabilidades propuestas, en par-
ticular la responsabilidad de garantizar la integri-
dad y la independencia del Territorio Libre. No
se podia sostener que, porque en virtud de la
Carta el Consejo de Seguridad tiene la responsa-
bilidad primordial de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales, posee una autoridad sufi-
cientemente amplia para poder garantizar la
integridad y la independencia territoriales de
‘Trieste. Ademas, en el estatuto propuesto habia
otros articulos en virtud de los cuales el Consejo
parece que asumiria funciones que no tienen
ninguna relacion directa con la conservacion
-de la paz y la seguridad internacionales.

538. - Manifesté asimismo que dudaba que esas
-obligaciones, de ser aceptadas, ligaran, primero,
-a los miembros no permanentes del Consejo que
hubiesen dejado de ser miembros cuando se
pusiera en efecto la obligacion; segundo, a los
‘futuros miembros no permanentes que no eran
miembros - cuando las obligaciones fueron acep-
‘tadas; y tercero, a los paises que nunca habfan
isido miembros-del Consejo. Estimaba que seria

estirar demasiado las disposiciones de la Carta
suponer que todos esos paises estarian ligados.

539. El representante de Siria dijo que no habia
encontrado en la Carta ningin articulo que auto-
rice al Consejo de Seguridad a encargarse direc-
tamente de la administracion de un Estado o
territorio, salvo el Articulo 83, relativo a la
administracion fiduciaria de zonas estratégicas,
que no era aplicable en el caso de que se trataba.
Pregunté a los representantes de las cuatro
Potencias, cuyos Ministros de Relaciones Exte-
riores habian presentado la propuesta, en virtud
de cudl de los Articulos de la Carta se conferfa
esa autoridad.

540. El representante del Reino UNiDo entendia
que el Articulo 24 de la Carta es tan amplio que
justifica la aceptacion de las responsabilidades
propuestas y sefald que el parrafo 2 de dicho
Articulo otorga al Consejo poderes precisos
para permitirle cumplir su deber de mantener
la paz y la seguridad internacionales. Pasando a
la cuestion de cudles serian los Estados a quienes
ligaria la obligacion propuesta, dijo que conside-
raba que en adelante la responsabilidad.corres-
ponderia al Consejo de Seguridad, como 4rgano
de las Naciones Unidas. Cuando un Estado
ingresa en el Consejo como miembro no perma-
nente, asume ciertos deberes, de los cuales queda
relevado al terminar su periodo de actuacién
como tal; la situacion seria andloga respecto a
cualesquiera otros deberes particulares. No com-
partia la opinién de quienes consideraban que en
realidad lo que se le estaba pidiendo al Consejo
era que se encargara directamente de una admi-
nistracion.

541. El representante de los Esrapos UNIDOS
DE AMERICA no compartia las interpretaciones
dadas por los representantes de Australia y
Siria. Estimaba que la principal responsabilidad
que habia sido conferida al Consejo de Seguridad
era la de mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales; todo foco potencial de conflicto era
de su legitima competencia. La tnica solucion
posible del problema de Trieste era la internacio-
nalizacién. Convenfa en que el Consegjo fiscali-
zaria y vigilaria la administracion de Tneste y
que no la dirigiria.

542, Por lo tanto, presentd oﬁcnalmente el
siguiente proyecto de resolucion:

543. <El Consejo de Seguridad,

544. < Habiendo recibido y examinado los anexos
al propuesto tratado ae paz con Italia, relativo
a la creacién y gobierno del Territorio Libre de
l’ll‘rieste (incluyendo disposiciones para un puerto
ibre),

545. <Hace constar por la presente su aprobacion
a dichos anexos, y su aceptacion en virtud del
mismo de las- responsabilidades pertinentes, y da
instrucciones al Secretario General para que
notifique esta decision a los Estados Unidos de
América, Francia, Reino Unido y la Unioén de
Repiblicas Socialistas Soviéticas.”

546. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS ‘manifesté que
juzgaba perfectamente evidente que en virtud de
toda una serie de Articulos de lIa Carta, y en par-
ticular del Articulo 24, se habian. conferido al
Consejo. de Seguridad derechos y- poderes para
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asumir la responsabilidad- propuesta.' : Afiadio:

que aceptaba el prayecto de resolucién de los
Estados Unidos, sefialando que el Consejo sdlo
:staba aprobando tres de-los. documentos presen-

dos por el Consejo de’ Mlmstros de Relaciones
Exteriores, y no todos.,

547 El representante de POLONIA manifesté que
aunque en la Conferencia de Paris la delegacién
de Polonia habia preconizado una, solucién
distinta del problema de Trieste, estaba’ dispuesta
a acatar la decisién del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores y a votar por el proyecto de
resolucion. de los Estados Unidos. Un Territorio
Libre bajo una administracién casi internacional
era enteramente conforme al espiritu general de
la Carta. Puesto que se trataba de la paz y la
seguridad internacionales, era légico que el
Consejo de Segundad desempenara las funcxones
de vigilancia.

548 El representante de. FRANCIA apoyé la
opinién de que la Carta confia al Consejo de
Seguridad de una manera muy general la tarea
de mantener la paz. Seiialé que en el caso de que
trataba la aphcaclon del Articulo 24 no estaba
restringida “por el principio de la soberania,
puesto que el tratado de paz aun no habia sido
ratificado. Como el Consejo de Seguridad tenia
la reponsablhdad primordial de mantener la
paz'y la seguridad en el mundo Y poseia poderes
tan amplios como los que prevé el Articulo 42,
habia justificacién para que aceptara 1a responsa-
bilidad respecto a la'delicada situacién de Trieste,
d:l la que podrian surgir dificultades mtemamo-
nales.

549 El Tepresentante de CHINA dijo que su
Gobierno apoyaba las soluciones en. que final-
mente habia convenido el Consejo, de Ministros
de Relaciones Exteriores, porque comprendia
que éstas representaban el maximum de acuerdo
y el unico ajuste posible de una dificilisima
situacién internacional. Estimaba que los poderes
confendos por la Carta al Consejo de Seguridad
son suficientemente amphos para que asuma tal
responsablhdad y apoyo6 el proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos.

550. El representante de CoLomBIA manifestd
.que su delegacion <ra partidaria de que se amplia-
ran los poderes del Consejo de Seguridad y de Ia
-‘Asamblea General. Se congratulaba de la posibi-
Iidad de establecer un precedente para actuar en
conformidad con.el espiritu de la Carta y consi-
deraba que se debfa aceptar la responsabilidad
respecto a Trieste.

551. El representante de SIRIA juzgd que las
mterpretacwnes dadas requerian cierta extension
‘para satisfacer las objecwnes que €l habia susci-
tado en su primera intervencién. Como la solucion
propuesta para el problema’ de Trieste era la
unica que se podia encontrar, esa extension de
interpretacién estaba ]ustlﬁcada réspecto a la
‘'situacion actual.

'552. 'El SECRETARIO GENERAL ADJUNTO hizo
una declaracién relativa a los puntos ]utldlCOS
que’ habian sido planteados. En’ opinién. del
‘Secretario General, las plaabras “responsablhdad
primordial de mantener la pazy !a segundad iter-
-Aacionales’” juntamente con la expresion “actda
-a nombre de ellos*’ en el parrafo 1 del Articulo 24
«de la Carta confieren al Consejo de Seguridad
poderes suficienternente aniplios para que:pueda
aprobar los documentos de que se trata'y asumir
das responsabilidades provenientes de ellos. Ade-
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‘mas, las.actas de la Conferencia de San Francisco

indicaban que los poderes conferidos al Consejo
en virtud del Articulo 24 no se limitaban a los
conferimientos expresos de autoridad contenidos
en los Capitulos VI, VII, VIII y XII de la Carta;
las tinicas limitaciones eran los. principios y pro-
positos fundamentales enunciados en el Capftulo I.
Respecto a la cuestién de cudles serian los paises
ligados por la obligacidn, en caso de ser aceptada,
el Secretario General sefialaba que el hecho
de haber sido.rechazada en la Comisién III de
San Francisco una propuesta tendiente a que
se limitara la obligacion de los Estados Miembros
en virtud del Articulo 25, evidenciaba que la obli-
gacion de aceptar y. ejecutar las decisiones del
Consejo de Seguridad también se aplicaba a las
decisiones. tomadas en virtud del Articulo 24.

553. EIl representante de AUSTRALIA opiné que
las respuestas dadas a su primera intervencién
uo habjan resuelto los argumentos de orden
constitucional, sino tendido mds bien a subrayar
las necesxdades politicas de la situacién actual,
A suv juicio, aun un poder general conferido con
arreglo al Artfculo 24 no autorizaria al Consejo a
asumir las funciones que le asigna el Estatuto de
Trieste, puesto que tales funciones no estarian
necesariamente limitadas a la conservacion de
la paz y la seguridad internacionales. Garantizar
categéricamente la mtegndad y la mdependenc1a
del Temtono Libre iba mas alld de los propositos
y principios de las Naciones Unidas. Estimaba
asimismo que no se habia determinado . satis-
factoriamente cudles paises serian ligados por la
obligacién. Sin embargo, si por otras razonmes
que ellos considerasen satisfactorias, la mayoria
de los miembros del Consejo estaba dispuesta a
aprobar el proyecto de resolucion de los Estados
Unidos, .1a delegaclon de Australia no votaria
en contra de la mayoria, sino se abstendria.

3. Decision del Consejo

554. En la 9la. sesidn, el representante de los
EstAapos UNIDOS DE AMERICA presento la siguiente
revision del proyecto de resolucion de los Estados
Unidos, explicando que, entre otras modifica-
ciones, incluia una revision de la ultima frase
con arreglo a una sugestion del representante
de China:

555. «El Consejo de Segurta'ad

556.  “Habiendo recibido y estudiado los anexos
del proyecto de tratado de paz con Italia, relativos
a la creacién y gobierno del Territorio Libre de
Trieste (1ncluso Ias disposiciones para un puerto
fibre),

557. <Por la presente hace constar su aprobacion
de los dos documentos siguientes:

558. 1. El instrumerito para el reglmen provi-
sional  del Territorio Libre de Trieste;

'559. 2. El Estatuto permanente para el Terri-
torio Libre de Trieste;

560. 3. El instrumento para el Puerto. Libre de
Trieste;

561. y su aceptacién de las responsabilidades
‘'que l¢ incumben en virtud de ellos. .

562. <EI Consejo de Seguridad encarga al Secre-

tario General que notifique  esta decisién al

Consejo de Ministros de Relaciones- Exteriores.”

563. Decision: - Después de discutirse varias su-
gestiones concernientes a la redaccidn, el proyecto
de resolucion, suprimido el ultinio pdrrafo, quedé



aprobado por 10 votes contra nmguno y 1 absten-
ctén (Austraha) _ ‘ S

4 Examen deI nombramtento de un Gobernador

564. El representante del RB[NO UNipo, por
carta fechada el. 13 de junio de 1947 (5/374),
pidié al Presidente del Consejo de Seguridad
que fijara ua dia de la semana siguiente para el
examen por el Consejo de Seguridad de la cuestion
del nombramiento’ de un Gobernador para ‘el
Territorio Libre de Trieste,. en conformidad
con el pdrrafo 1 del articulo 11 del Estatuto
permanente, y con el instrumento para el régimen
provisional de Trieste. La cuestion :fué incluida
en el orden del dia provisional de la 143a. ses1on
del 20 de junio de 1947. ' :

565. El representante de la UNIGN DE REPUBL!-
'CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS manifesté que, en
opinién de su delegacion, esa cuestion no debia
examinarse sino’ después que el tratado de paz
con Italia fuese ratificado y hubiese entrado en
vigor. Estimaba que los representantes de las
<cuatro Potencias interesadas debian continuar
consultdndose respecto al nombramiento de un
‘Gobernador, en conformidad con la decision
del Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores del 12 de diciembre de 1946. Ulteriormente
afiadié que la intencién de su Gobierno era que el
Gobernador se nombrara inmediataimente después
.que hubiese entrado en vigor el tratado de paz con
Italia, pero que estimaba que la discusion de este
asunto debia seguir el procedimiento normal
-establecido por el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores.

566. El representante del ReiNo UNmpo dijo
-que, aunque el nombramiento del Gobernador
no podria hacerse sino después que el Tratado
hubiese entrado en vigor, era indispensable llegar
.a un acuerdo antes de esa fecha; y que no existia
ninguna disposicion que impidiera al Consejo
-examinar inmediatamente 1a cuestién del nombra-
miento. En vista de lo dificil que es obtener la
unanimidad entre las cuatro Potencias, seria
conveniente que ellas trataran de acordarse res-
pecto a un candidato, con la ayuda de otros
miembros del Consejo, reuniéndose privada-
mente por tratarse de personas importantes.

567. El representante de AUSTRALIA recordd
que en Paris la delegacion de Australia habia
recomendado que la seleccién del Gobernador
-de Trieste fuera efectuada por un grupo especial,
y que el representante de Australia en el Consejo
«de Seguridad habia sostenido que el Consejo no

tiene competencia 'para aceptar las obligaciones
previstas en virtud del tratado de paz con Italis:
Sin embargo, en vista de su decisién del 10 de
enero de 1947, el Consejo debia tomar disposis
ciones que permltleran nombrar al Gobemador
oportunamente. Las consultas celebradas aficios
samente por los miembros permanentes del
Consejo, respecto a'la cuestién del nombramlentb
no tenian ninguna base legal. Sefialé que era el
instrumento para el régimen provisional y no &l
estatuto permanente lo que debia entrar en vigor
antes de que se nomibrara el Gobernador, como
podia deducirse de '10s articulos pertinentes de
esos documentos. Si bien no se trataba, por el
momento, de un nommbramiento oficial, el Consejd
de Seguridad, 'seleccionindolo - de' antemang,
contribuiria a realizar la manifiesta intencién del
Tratado, es decir, establecer la administracién
civil en Trieste bajo el Gobernador, tan prontd
fuese posible después que el TrabaJo hublese entra-
do en vigor.

568. El representante de los Esrabos UNmos
DE AMERICA se adhiri6 a las opiniones expresadas
por los representantes del Reino Unido'y Austr4-
lia. Citando el protocolo del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores del 2 de diciembre
de 1946, en el cual se acordé que se tomarian
todas las disposiciones necesarias para asegurar
que el Gobernador fuera nombrado por el Consejo
de'Seguridad al mismo tiempo en que éntrara
en vigor el tratado de paz, el Consejo no podria
llevar a' efecto ese propésito si no se llegaba
primero a un acuerdo sobre el candidato que se
habia de nombrar.

569. El Prr.iDENTE estim6é que habia undnime
acuerdo en que el nombramiento del Gobernador
de Trieste sélo podia efectuarse después de la
ratificacion del tratado de paz. Todo lo que se
estaba proponiendo era un cambio preliminar de
opiniones entre los miembros del Consejo de
Seguridad.

570. Decisién: Por 9 votos contra 1 (Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas) y 1 abstencion
(Francia), el Consejo acordé mclutr la cuestzdn
en su orden del dia,

571. La cuestién fué examinada en las sesiones
144a. y 155a., celebradas a puerta cerrada el 20 de
junio y €l 10 de julio de 1947, respectwamente

572.. Se cred un comité compuesto ‘de los repres
sentantes de Australia, Colombia y ‘Polonia,
para que recogiera datos acerca de los candidatos
para el cargo de Gobernador del Terrltomo Libre
de Trieste. o o

& REG LAMACIO‘\I DEL REINO UNIDO CONTRA ALBANIA .
RLFERLNTE A INCIDENTES OCURRIDOS EN EL CANAL DE CORFU

1; Carta del representante del. - Remo Umdo,
fechada el 10 de enero de 1947 - ,

573 El reptesentante del REINO UNIDo, en.una
carta fechada el 10 de enero' de 1947 y dirigida
.al Secretario General (§/247), remitié copias de
‘un canje de notas entre los Gobiernos del Reino
Unido y la Republica Popular de Albania rela-
tivas a.un incidente en que dos buques. de guerra

brxtamcos resultaron averiados el 22 de octubre
de 1946 por minas colocadas en el Canal de Corfé:.
Sefialé que la nota del Reino Unido exporiia- las
razones de su Gobierno para entender que ‘el
Gobierno de Albania era responsable del inci-
dente y pedia excusas ¢ indemnizacién. La res-
puesta del Gobierno de Albania habia sido ente-
ramente insatisfactoria, y por consngmente el
Gobierno del Reino Umdo le habia ordenado que
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sometiera la controversia cuanto antes al Consejo
de Seguridad, con arreglo al Articulo 35 de 1a
Cartd. v

574. La comumcacnén fué incluida en el orden
del dia provisional de la 95a. sesién, el 20 de
enero de 1947

575 El representante de la UNIGN DE REPUBLI-
CAS. SOVIETICAS dijo que no podia convenir en
que. la. reclamacién se incluyera en el orden del
dia .del Consejo de Seguridad. Al rechazar la
propuesta del Gobierno de Albania, contenida
en su nota del 11 de noviembre de 1946, respecto

'la creacién de una comisién mixta para resolver
a cuestlén del dxagado de minas, el Gobierno
gel Reino Unido habfa violado el Articulo 33
e la Carta. Ademds, el incidente de Corfd, y la
aq:tltud adoptada por Albania respecto de él no
ponstltuian una amenaza a la paz y la segundad
y. la cuestién de la seguridad de la navegacién
en el Canal de Corfl podla indudablemente
arreglarse por medio de negociaciones entre los
Goblernos de los paises interesados.

576 El representante del REiNo UNIDO respon-
dié que la Comisién Mixta habia sido propuesta
por, el Gobierno de Albania en relacién con un
solo aspecto del asunto: la demarcacién del
¢anal que habia que dragar; no habria podido
resolver la serie de incidentes. Antes de someter el
asunto al Consgjo de Seguridad, el Gobierno
del Reing’ Umdo habia recurndo a un intercambio
diplomético, de impresiones directo, conforme al
procednmlento que estimaba correcto. Podia ser
dificil definir lo que constituye una amenaza a la
paz internacional, pero 44 marinos britdnicos
‘habian perecxdo, e incidentes similares podian
Tepetirse. -

577. Decnsion- Por 10 votos contra ninguno
9.1 abstencion (Unién de Reptblicas Socialistas
Sov;ettcas), el Consejo acords incluir la contro-
versia en su orden del dia.

578. - Decision: En conformzdad con el Articulo
32 de la Carta, el Consejo acordo invitar al Gobierno
de Albania a que tomara parte, sin voto, en el
debate relativo a la controversia, con condicion
de que Albania aceptara todas las obligaciones
qiieé un Estado Miembro de las Naciones Unidas
tendria que asumir en un caso andlogo.

579. El Gobierno de Albania acepté la invita-
cion, sdlicitando que se aplazaran las delibera-
ciones hasta- la llegada del representante de
Albania. El Consejo aplazé el debate sobre el
fondo' de la controversia hasta el 18. de febrero
de 1947, fecha en que el representante de Albania
tomo asiento a la mesa del Consejo.

2. Debate general

580. El debate general fué abierto en la 107a.
sesion, y se continué én las sesiones 109a., 111a.
y 114a. el 19,:el 24 y el 27 de febrero de 1947.

581. El representante del Remno UNiDo hizo
una declaracion para completar el relato de los
acontecimientos . que eran gbjeto de las cargos
del. Reino, .Unido; apoyé..sus .argumentos con
fotografias, y documentos que presento .como
pruebas:. ;| .

382, El 22 de octubre de 1946 mientras -una
escuadra de -cuatro buques de -guerra -britanicos
navégaba en formacién normal de paso por un
canal “en- el-estrectio de-Corfi ‘'que habia sido
‘dragado - én’ 1944, los' destructores. - Squmarez y

46

Volage fueron averiados por. explosiones, de
resultas de las cuales murieron 44 marinos ¥y
42 sufrieron heridas. Inmediatamente se notificé
el asunto a la Organizacién Interpacional para
Limpieza de Campos de Minas y la Junta Central
decidié por unanimidad volver a dragar el canal
septentrional de: Corfa en alguna oportunidad
favorable. El 26 de octubre, cuando ¢l Gobierna
del Reino Unido notificé al Gobierno de Albania
que el canal seria nuevamente dragado, el Gobier-
no de Albania protestd contra lo que calificé
como una violacion de las aguas territoriales
albanesas efectuada por buques britinicos el
22 de octubre, declaré que consideraria el dragado
de minas en aguas territoriales albanesas como
una abierta violacién de la integridad territorial
de ese pais y propuso que se creara una comision
mixta encargada de determinar la zona maritima
que, por mutuo consenso, habria de constituir e}
canal de navegacién. El Gobierno del Reino
Unido no habia podido comprender esa propuesta,
ya que el canal dragado, que es una ruta maritima
internacional bien conocida entre dos zonas
del mar ablerto, estd situado en aguas terri-
toriales.

583. EI dragado de minas se efectud los dias
12 y 13 de noviembre de 1946. El capitin Mestre,
representante de Francia en la Junta de la Zona
del Mediterraneo, asistid en calidad de obser-
vador. Fueron. encontradas 22 minas de tipo Y
alemdn, y su examen demostré de un modo
concluyente que el campo de minas habia sido
sembrado recientemente, dentro .de los seis
meses anteriores, al parecer en lineas toscas a
través de las inmediaciones de Saranda. Se
remiti6 una comunicacién al Gobierno de Albania,
en la que se ilamaba su atencidn sobre la respon-
sabilidad en que tan claramente habia incurrido
y se le pedian excusas e indemnizacién. Habiendo
recibido una contestacién completamente inacep-
table, el Gobierno del’ Reino Unido no habia
tenido otro camino que someter el caso al Consejo
de Seguridad.

584. El representante del Reino Unido explico
luego los preceptos de derecho internacional
aplicables a la colocacion de minas, preceptos
que estdn enunciados en los Articulos 2 a 5,
inclusive, de la Octava Convencién de La Haya
de 1907. Arguyé que la siembra de un campo
de minas clandestino en el Canal de Corfu consti-
tuia una franca violacion de esos preceptos y era,
ademds, un delito contra 1a humanidad, puesto
que las minas podian igualmente haber destrmdo
buques mercantes de cualquier nacionalidad que
tomaran esa ruta habitualmente muy transitada.

585. El examen de ciertas circunstancias indi-
caba ineludiblemente que Albania era respon-
sable de la siembra de minas. El Gobierno de
Albania mantenia un esmerado sistema de
vigilancia a lo largo de las .costas albanesas,
como lo probaban diversos casos en que se
habia -abierto fuego contra  buques; el campo
de minas llegaba a 300 yardas del litoral albanés.
Habia muchas pruebas de que Albania poseia
minas y se servia de ellas; y un barco yugoeslavo
del servicio regular establecido entre Yugoeeslavia
y Albania en virtud de un acuerdo firmado el
10 de septiembre de 1946, habia hecho escala en
Saranda por ultima vez el 24 de septiembre, .

586. El representante del Reino Unido llamé
también la atencion sobre la propaganda albanesa
acerca de la navegacion aliada en aguas terri-
toriales albanesas, cuyo tono, segin él, daba la



impresion de que cualquier cosa que hiciera =l
Gobierno. de Albania .estaba justificada. Si en
conciencia hubiese sido inocente de la colocacion
de las minas y ni siquiera hubiese estado enterado
de ella, el Gobierno de Albania habria negado
las acusaciones en vez de formular contraacusa-
ciones y habria cooperado en el nuevo dragado
del canal. La insinu v..9n contenida en la nota
de Albania de que las minas habian sido sem-
bradas por Grecia, insinuacién no apoyada por
ninguna prueba y ya negada por el Gobierno de
Grecia, era. otro ejemplo de la misma tdctica.

587. El representante del Reino Unido adujo
pruebas para refutar las contraacusaciones hechas
por el Gobierno de Albania, a saber, que no
habia sido inocente el paso de los barcos de
guerra oritdnicos por el canal dragado porque
habfan pasado innecesariamente cerca de la
costa albanesa y se habian conducido de una
manera provocativa; y que el 22 y el 23 de octubre
aviones: britdnicos habian volado sobre el terri-
torio de Albania. La alegacion de Albania segin
la cual la presencia de buques britdnicos, sin
previa notificacion o permiso obtenido por la
via diplomatica, era contraria al derecho inter-
nacional, no desvirtuaba en modo alguno la acusa-
cién del Reino Unido. Los preceptos de derecho
internacional relativos al paso mocente no tenian
ninguna relacién con la acusacion de que se
trataba. Ademads, cabia suponer gue el Gobierno
de Albania, que era parte en el Estatuto sobre
Libertad de Transito de la Convencién de Barce-
lona en 1921, no disputaba el derecho de paso
inocente de los barcos mercantes, a cualquiera
de los cuales el accidente habria podido ocurrir.
La mayoria de los tratadistas que habian escrito
sobre derecho internacional sostenian la tesis de
que los buques de guerra tienen derecho de paso
inocente a través-de las aguas territoriales, y
habia un consenso de opinién ain mas fuerte
respecto a los estrechos internacionales que
conectan dos zonas del mar abierto. La practica
internacional seguida en los estrechos famosos
del mundo corroboraba esa opinion.

588. El representante del Reino Unido pidid al
Consejo que, en vista del fracaso de las tentativas
de arreglo por la via diplomdtica, recomendar4,
en conformidad con el Articulo 36 un arreglo
de la controversia por negociacion directa entre los
dos Gobiernos, sobre la base de la conclusion
del Consejo de que un campo de minas fué
sembrado, sin aviso, por el Gobierno de Albania,
0 con su connivencia, en el estrecho de Corfa. El
representante -del Reino Unido sugirié que el
Consejo conservara un interés vigilante en las
negociaciones. y que, ademds, recordara a todos
los Estados que a ellos incumbe velar por que
sus aguas territoriales estén hmplas de minas.

589.. En su primera intervencion, el represen-
tante de ALBANIA dijo que su Gobierno no acer-
taba a comprender por qué la peticién del Reino
Unido, presentada el 10 de enero de 1947, habia
sido incluida inmediatamente en el orden del dia,
mientras que la peticion de Albania del 29 de
octubre de 1946 (S/250) para que se sometiera la
cuestion a la Asamblea General aun no habia
sido examinada. :

590. Relaté brevemente las clrcunstancnas en
que los buques.-de guerra britdnicos penetraron
en aguas territoriales de Albania el 15 de mayo,
el 22 de octubre, el 12 de noviembre y el 13 de
noviembre ‘'de 1946, y ‘en que se produjo el consi-
guiente canje-de notas, y «cito ocho casos .tipicos
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de provocacion deliberada de parte de buques.
griegos, provocaciones. que . el Gobierno - de
Albania puso.en conocimiento de todos los repre-
sentantes extranjeros en Tirana, El Gobierno de

Albania, como lo habia declatado en su primera
nota, rcspetaba el prmmplo de paso inocente,
pero, dadas las circunstancias, jpodia conside-
rarse como inocente la penetracidon en -aguas
territoriales, sin advertsncia, de buques de guerra
que no llevaban izados los pabellones ni contesta-
ban a las seiiales para que se alejaran un poco
mas de la costa?

591. El derecho de sobetania de los Estados
riberefios sobre sus aguas territoriales era un
principio reconocido internacionalmente, incor-
porado en el Articulo 2 del Acta Final de Ia Confe-
rencia de La Haya de 1930 y apcyado por autori-
dades y tribunales reputados. Teniendo en cuenta
la definicion de paso pacifico contenida en los
Articulos 3 'y 4 de esa Acta, las circunstancias
del incidente ocurrido el 22 de octubre mostra-
ban ‘que ese no era un caso de paso inocente,
sino de violacién de la soberania de Albania en
sus aguas territoriales. El canal de navegacion
ordinario se encontraba a unos 1.500 metros del
puerto de Saranda, y no habia sido una ruta inter-
nacional! de navegacion antes de la guerra, segin
se estaba pretendiendo. El propio Gobierno del
Reino Unido mismo sostuvo, ante la Corte de
Arbitraje de La Haya, en 1910, que la soberania
de-un Estado riberefio se extendia a todo el ancho
de los estrechos si las baterias costeras de dicho
Estado podian controlarles; sin embargo, en el
presente caso, sostenia una tesis completamente
diferente.

592. Los buques de guerra britdnicos entraron
en aguas territoriales de Albania los dias 12y 13 de
noviembre en formacién de batalla, disparando
continnamente al aire y al agua con sus ametra-
lladoras, con el objeto de provocar incidentes,
Habiendo ya mostrado su buena -volunrad
respecto a la causa de la paz dirigiéndosu al
Secretario General el mismo dia en que ocurrié
el incidente, el Gobierno de Albania havia
protestado enérgicamente ante el Gobierno del
Reino Unido contra esa decision arbitraria de
dragar el canal, y habia propuesto que se creara
una comision mixta internacional encargada de
determinar por qué parte del canal deberia pasar
la navegacién libre, El Gobierno de Albania,
al que deberia haberse invitado.a tomar parte
en los trabajos de la Junta Central de Limpieza
de Minas, nunca habia sido oficialmente infor-
mada de la existencia de ésta. Ademds, el 14 de
noviembre la Junta .publicé una declaracién
en que negaba que la limpieza de minas se hubiese
efectuado por orden suya o con su consentlmlento
El Gobierno. del Reino Unido no habia aducido
ningln argumento convincente para probar ‘'sus
acusaciones y el General Hodgson, Jefe de la
misién militar britdnica en Albania, . habia adver-‘
tido al Gobierno de Albania que ni aun los canales‘
declarados abiertos eran seguros.

593. El representante de Albania declaro que
su Gobierno no habia sembrado las- minas ni
sabfa quién las habia sembrado, y negé:catego-
ricamente la. acusacién de inhumanidad que se
le habia hecho. Por otra parte; toda la serie de
provocacicnes. organizadas y consecutivas.estaba
estrechamente ligada .a la politica general del
Reino Unido hacia Albania. Durante la guerra,
la misién britdnica -en Albania, hasta el fin,
habia prestado ayuda y .cooperacion a: grupos



como el Balli Kombetar, y'a individuos como
Abas Kupi, Muhzren Bajraktari, el quisling
Fiqri Dine 'y otros. Planes detallados para una
colaboracion entre las tropas britdnicas y el
11 Cuerpo de Ejército alemdn fueron hallados
sobre agentes alemanes. Las reiteradas demandas
de extradicién de los criminales-de guerra, quislings
y agentes de la SIM y la Gestapo presentadas
por ¢l Gobierno de Albania habfan sido desa-
tendidas. o ' :

594. Después que el enemigo al fin habia eva-
cuado el pais y Albania habia estado aguardando
que se reconociera su.nuevo Gobierno y se
efectuara el intercambio de ropresentantes diplo-
maticos, los- britdnicos habfan enviado, no una
misién diplomatica, sino una mision militar de
_entre 50 y 60 hombres. Cuando el General Hoxha
lamé la -atencion del Mariscal de Campo
Alexander sobre este asunto, su contestacion fué
un ultimitum. El objeto de la misién militar
se desprende claramente de ciertos documentos
importantes, en que se expresa que los aibaneses
debfan ser considerados como enemigos y que,
si el General Hoxha no aceptaba una serie de
condiciones que serian presentadas cuando el
personal britdnico desembarcara, los negociadores
deberian tratar de establecer relaciones con otros
grupos de Albania. Aunque el Gobierno de
Albania le otorgd todas las facilidades, el General
Hodgson habia adoptado una actitud feroz e
intransigente. El 'Gobierno del Reino Unido,
aun después que el Gobierno de Albania hubo
dado plenas seguridades respecto a todas las
demandas, no sélo se abstuvo de enviar un
Ministro, sino ue habia adoptado una actitud
de franca hostilidad hacia el pueblo albanés y
habia apoyado y alentado a los griegos en sus
provocaciones -contra Albania. '

595.  Teniendo en cuenta esos hechos, era facil
ver el origen de las provocaciones y las violaciones
¢ometidas por el Gobierno del Reino Unido
contra Albania. El objeto de esas acusaciones
era aislar a Albania del mundo exterior y caer
sobre ese pais a fin de crear una opinién desfavo-
rable no sélo a Albania sino también a los Estados
que miran con simpatia a la nueva Albania demo-
crética.- : o

596. En una sesién posterior, el representante
de ALBANIA declard que, al interpretar los inci-
dentes como parte de'la politica hostil del Reino
Unido hacia Albania; no se habfa. desviado del
problema que el Consejo estaba examinando.
Habifa una estrecha relacion entre las acusaciones
del Reino Unido y los hechos que él habia referido.
Volvié a llamar la atencion sobre la violacion de
la soberania dé Albania, sobre el respeto que
Albania tiene por el derecho internacional, sobre
¢él tono de la nota britdnic¢a, sobre la desestimacion
de la propuesta albanesa respecto al dragado del
¢anal y sobre la forma arbitraria ‘en que se realizé
¢l dragado. A su juicio, el representante briténico,
sin -ninguna prucha positiva, . estaba haciendo
suposiciones falsa¢ % deduciendo falsas conclu-
siones,. ! Sy T
597. El representants de:la  UNMION DE REPU-
BLICAS - SOCIALISTAS -SOVIETICAS, ‘después de refe-
rirse a su intervencidén anterior sobre este asunto,
dijo que aun no vefa ninguna razén para que el
Consejo de Seguridad - examinara la cuestion.
Los ‘hechos refiitaban la - afirmacion deé que
Albania ‘era responsable de las averias causadag
por minas a los destructores britdnicos. La
Junta de Limpieza de Minas de la Zona del

Mediterrdneo habia, sin justificacidn legal, atris
buido a Grecia la tarea de limpiar de minas las
aguas territoriales albanesas. Los representantes
‘del Reino Unido y Grecia habian rechazado
sistemdticamente, con pretextos infundados, las
reiteradas - propuestas de los representantes de
Yugoeslavia y de la URSS en la Junta para que
se invitara a Albania a tomar parte en los trabajos
de la Junta y en la tarea de limpiar de minas las
aguas territoriales albanesds, en conformidad
con el Articulo 12 del Acuerdo constitutivo de
la Organizacion Internacional para Limpieza
de Campos de Minas en aguas territoriales
europeas. En otros casos, como en el dragado del
canal al nordeste de la isla de Samotracia y en
el del estrecho de Gibraltar en abril de 1946, las
operaciones en aguas territoriales sélo se efectua-
ron después de haber obtenido de las autoridades
turcas, griegas o espaiiolas el debido permiso..

598. Seiialé luego varios otros hechos que, a su
juicio, debian tomarse en consideraciéon. La ruta
donde fueron averiados los destructores britd-
nicos €l 22 de octubre de 1946 no coincidia con
la ruta dragada en 1944-1945. So pretexto de
limpieza de minas, buques de guerra extranjeros
se habfan instalado en las aguas territoriales
albanesas y con sus actos habian violado reitera-
damente la soberania de Albania sobre sus aguas
territoriales y sus puertos. No habia ninguna
pruecba en apoyo de la afirmacién de que las
minas dragadas habian sido colocadas reciente-
mente por las autoridades albanesas o con su
¢onocimiento. Durante el periodo del 8 de mayo
de 1945 al 31 de agosto de 1946, 196 embarca-
ciones de diversas nacionalidades habian sido
hundidas o averiadas por minas en aguas terri-
toriales europeas, 30 de ellas en las rutas dragadas.
La afirmacion contenida en la nota del Reino
Unido, segin la cual el dragado de minas en
aguas albanesas se efectuaria en conformidad
con “la decision undnime de la Junta Central de
Limpieza de Minas’® habia sido refutada por la
resolucion de la Junta del 14 de noviembre de
1946. Un oficial francés habia sido invitado por
el Comando Britinico como representante de
la Junta de la Zona, pero sin el conocimiento
ni la autorizacion de la Junta. Los hechos indi-
caban que las acusaciones del Reino Unido
carecian de fundamento, al igual que la invocacion
del Articulo 35 de la Carta, puesto que no habia
ninguna amenaza contra la paz. La cuestion
debia ser resuelta por negociacion directa entre
los paises interesados, con -la participaciéon de
la Organizaciéon Internacional para Limpieza de
Campos de Minas.

599. El representante de POLONIA estimé que
el unico hecho fuera de toda duda era la pérdida
sufrida por la Armada britinica. Por otra parte,
se tenian opiniones contradictorias respecto a los
siguientes puntos: 1°, si las minas fueron colo-
cadas por Albania o con su conocimiento; 2°, si
el dragado de las minas habia sido realizado en
virtud de una decisién undnime de la Junta de
Limpieza-de Minas;" 3°, si aviones britdnicos
volaron sobre el territorio de Albania al dia
siguiente del incidenté; 4°, si los buques que se
acercaron a las costas albanesas el 15 de mayo
de 1946 llevaban izados el pabellén;: 59, si el
canal de que se trataba es una -ruta. maritima
internacional o parte de las aguas-del puerto de
Saranda; y, 6°, si el canal habia sido limpiado
de minas en 1944. El hecho de que se mantuvieran
defensas vigilantes a lo largo del litoral albanés
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no era una prueba de la culpabilidad de Albania,
como tampoco lo era la descripcion de las minas.
Ia controversia no entraiiaba ningin peligro
para la paz, y el paso mds procedente seria invitar
a las partes mismas a que recurrieran a cualquier
otro medic para lograr un arreglo pacifico, en
conformidad con el Articulo 33, pues hasta enton-
ces sOlo se habia intentado la negociaciéon. De
fallar eso, la delegacion de Polonia no se opon-
driz a que se invitara a las partes a someter la
controversia a la Corte Internacional de Justicia,
er. conformidad con el Articulo 36 de ia Carta.

600. El representante del Remne UNIDO respon-
di6 en varias sesiones a los puntos suscitados er
el curso dcl debate. Primeramente, hizo cbservar
que el discurso del representante de Albania,
aunque a primera vista podia parecer imperti-
nente, era importante porque revelaba el motivo
de Albania para cometer tal delito. En segundo
lugar, subrayé que la desestimacion de la pro-
puesta de Albania tendiente a la creacion de una
comisién mixta no mostraba que e! Reino Unido
hubiese violado el Articulo 33, puesto que el
objeto de la propuesta no era dirimir toda la
controversia sino solamente definir la ruta de
navegacion que ya habia sido dragada. En tercer
lugar, era falsa la afirmacion segin la cual la ruta
donde sufrieron averias los destructores no coin-
cidia con la ruta dragada y era posible probar
que lo era. En cuario lugar, la decision tomada
por la Junta Central el 1° de noviembre habia
sido que el canal septentrional de Corfu se debia
volver a dragar en una oportunidad favorable.
En una sesién ulterior, se habia acordado negar
en un boletin de prensa que el dragado se habia
efectuado bajo la direccion y los auspicios de la
Junta Central, segtin lo informé la prensa brita-
mca, pero ese acucrdo ciertamente no habia sido
una revocacion de la decision del 1¢ de noviembre,
que habia sido comunicada al Comandante naval
aliado. En quinto lugar, el representante del
Reino Unido no convenia con el representante
de Polonia en que sélo hubiese un hecho fuera
de toda duda; respecto a los vuelos atribuidos
a aviones britdnicos, por ejemplo, €l podia probar,
presentando testigos en caso necesario, que no
habia habido ningun avion britanico en esa region
del tipo descrito nii con las marcas indicadas. En
sexto lugar, era normal hacer una advertencia
como la que fué emitida por el general Hodgson
después de un dragado; pero esa advertencia,
emitida dos afios antes, era impertinente en el
caso actual, puesto que las minas de que se
trataba habian sido colocadas recientemente.
En sépumo lugar, los debates sobre la manera
en que habia sido dragado el campo de minas y
sobre el derecho de paso inocente eran improce-
dentes y no podian excusar o justificar la siembra
de un campo de minas no declarado. En octavo
lugar, si bien en otras partes habian ocurrido
accidentes causados por minas flotantes remo-
vidas o vuradas, en ninguna otra pari¢ se habia
descubierto un campo de minas sembrado recien-
temente. :

601. El representanic de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialé que en la
reunion de la Junta Central de Limpieza de
Minas en que se habia tcmmado la decision de
dragar el Canal de Corfu, el representante del
Reino Unido en la Junta habia declarado que la
frase “en la primera oportunidad favorable”
significaba tar. pronto como se presentaran las
condiciones indispensables, incluso la falta de
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toda objecion de parte de Albania. El 14 de
noviembre, 1a Junta habia emitido una declara-
cién segin la cual el dragado habia sido realizado
sin su asentimiento o aprobacion. Esos hechos
constaban en las actas de la Junta y refutaban
concluyenternente la declaracion del Reino Unido
de que el dragado habia sido realizado con el
consentimiento de la Junta.

2

e

Debate sobre la creacién de un comité

602. En la 1lla. sesion, el representante de
AUSTRALIA. manifestd que estimaba que el primer
deber del Consejo era determinar los hechos del
caso. No se podia hacer el interrogatorio nece-
sario de una manera eficiente en el Consejo reunido
en sesion plenaria, y al parecer la manera mads
simple de obtener un relato de todos los hechos
era nombrar un pequefio comité encargado de
presentar al Consejo una declaracion clara en
que se expusieran tedos los hechos compro-
bables cun la documeniacion sometida ai Consegjo,
llamando la atencidn sobre aquellos hechos
respecto a los cuales aun existian dudas, indicando
los problemas juridicos sobre los cuales hubiese
conflicto y sugiriendo las medidas que, en su
opinién, convendria que el Consejo adoptara.
En consecuencia, el representante de Australia
presenté el siguiente proyecto de resolucion:

603. <“Como preliminar para la consideracion
de los incidentes ocurridos en el Canal de Corfil
que son el objeto de la controversia entre el
Reino Unido y Albania, ‘

604. «“El Consejo de Seguridad

604 a. *Resuelve nombrar un comité, compuesto
de tres miembros, encargado de examinar todas
las pruebas disponibles referentes a los incidentes
arriba mencionados y de presentar un informe
al Consejo de Seguridad a mas tardar el 3 de marzo
de 1947, sobre los hechos en cuestion, tal cual
se desprenden de las pruebas referidas.

605. <«Se autoriza al comité para solicitar de
los Estados que son parte en la controversia
todas las informaciones complementarias que
estime necesarias y se requiere a los representantes
del Reino Unido y de Albania que presten toda
su ayuda para el cumplimiento de la tarea del
Comité.””

606. El representante de Australia subrayd que
él no estaba ni tratando de emitir un juicio ni
proponiendo que un comité emitiera un juicio
sobre el fondo del caso.

607. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que no podia
apoyar el proyecto de resolucion de Australia
porque lo consideraba incorrecto e incompatible
cop la necesidad de mantener en un alto nivel la
autoridad del Consejo de Seguridad. Las acusa-
ciones hechas contra Albania por el Gobierno
del Reino Unido no estaban probadas y era
imposible probarlas. No podia en modo alguno
comprender la actitud de aquellos representantes
que evidentemente tenian opiniones mds 0 menos
definidas, pero que, sin embargo, proponian que
se nombrara un comité y deseaban complicar
atn mds el asunto y elevar un clamor por diversas
razones que nada tenian que ver con los intereses
de las Naciones Unidas. No podia apoyar la
propuesta tendiente a que se nombrara un comité,
porque no habia nada que investigar, pues
Albania no era culpable en este asunto. :



608. ' El PRrESIDENTE decidid que debia darsele
prioridad al proyecto de resolucion ‘de Australia
en conformidad con el articulo 33 del reglamento,
pero que el debate general no estaba cerrado.

609. En la 114a. sesion, el representante de
AUSTRALIA sefiald que el mds poderoso argu-
mento en favor de su proyecto de resolucion se
encontraba ¢n las actas de las sesiones 109a. y
111a. del Consgjo.

610. Durante el debate, los representantes de
los Estados Unidos, el Brasil, China y Colombia
apoyaron el proyecto de resolucion de Australia,
al paso que los representantes de Polonia, la
Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Siria
y ei Reino Unido opinaron que no se necesitaba
un comité. '

4. Cuestiones de procedimiento

€11. El representante del Reino UNIDO observo
que, como parte en la controversia, en conformi-
dad cen el parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta
tenia que abstenerse de votar sobre una decision
tomada en virtud del Czpftulo VI. Preguntd,
sin embargo, si tenia razén en suponer que la
decisién de que se trataba solo era de procedi-
miento y que, por consiguiente, podia votar,

612. El PresiDENTE declaré que, en su opinidn,
al representante del Reino Unido no le estaba
vedado votar sobre la cuestion. Estimaba que la
decision no estaba comprendida dentro del
alcance del Capitulo VI, puesto que la inica
funcioén del comité que se proyectaba crear seria
facilitar la tarea del Consejo clasificando la infor-
macion sometida a éste; en el presenie caso no se
trataba de emprender una invesiigacién.

613. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS observo que,
desde la declaracién sobre el procedimiento de
votacion en el Consejo de Seguridad hecha por
los Gotizrnos de las curtro Potencias invitantes
en San Francisco, se habia aceptado como regla
que toda decisién relativa a una investigacion
cesaba de ser una cuestién de procedimiento y
se convertia en una cuestion de fondo desde
.¢l momento en que se tomaba. Esa interpretacion
habia sido adoptada por unanimidad cuando el
Consejo tomo la decisidn de crear la Comision
encargada de investigar los incidentes en la
frontera de Grecia. En principio, ¢! comité pro-
puesto seria ‘de una- naturaleza similar a esa
Comisién, puesto que se crearia para examinar
los hechos relativos al asunto; y andlogamente,
la decision relativa a la creacion de ese comité
no era una cuestion de procedimiento. El repre-
sentante de la URSS subrayo que el articulo 30
del reglamento da al Presidente el derecho de
decidir si un asunto es de procedimiento o de
fondo, porque esa decision requiere los vdtos
afirmativos de los miembros permanentes. Sin
embargo, se abstendria de votar sobre la cuestion,
porque no deseaba impedir la creacion del comité
propuesto si la mayoria del Consejo se pronun-
ciaba en su favor.

614. El representante de los Estapos UNIDoS
DE AMERICA se adhirid a la decision del Presi-
dente; estim6é que cualquier otra interpretacion
provocaria una situacién que paralizaiia las
actividades del Consejo. No podia convenir en
que la declaracion hecha en San Francisco por
las cuatro Potencias fuese aplicable al caso que
se estaba discutiendo, ni tampoco en que el

comiié propuésto pudiera compararse con la
Comision encargada de investigar los incidentes
de la frontera de Grecia. En virtud del Articulo 29
de la Carta, en la seccién del Capitulo V titulada
“Procedimiento™, el Consejo podia establecer
los 6rganos subsidiarios que estimase necesarios
para el desempefio de sus funciones. La creacion
del comité propuesto nn seria mdis que eso; por
lo tanto, no era un asunto de fondo.

615. El representante de COLOMBIA estimd que
el proyecto de resclucion de Australia no era
contrario a ninguna de las decisiones tomadas
por el Coasejo recientemente en virtud del Capi-
tulo VI de la Carta. El proyecto de resolucién
mismo no estaba dentro del alcance de ese Capi-
tulo, puesto que el estudio que se le encargaria al
comité propuesto no constituiria una investiga-
cién en el sentido del Articulo 34.

616. El representante d= SIR1A hizo notar que el
proyecto de resolucion de Austraiia nn trataba
de ninguno de los nueve casos que podian condu-
cir al Consejo de Seguridad a tomar una decisién
en virtud del Capitulo VI. Una investigacion en
virtud del Articulo 34 tendria por objeto deter-
minar si una controversia o situacion puede
poner en peligro la conservacién de la paz y la
seguridad internacionales. Como el proyecto de
resolucion de Australia relativo a la creacion de
un comité no tendia a ese fin, las partes en la con-
troversia no estaban obligadas a abstenerse de
votar.

5. Creacion de un comité y examen de su informe

617. Decision: En su 114a. sesion celebrada
el 27 de febrero de 1947, el Consejo, por 8 votos
contra ninguno y 3 abstenciones (Polonia, Siria,
Union de Republicas Socialistas Soviéticas), aprobo
el proyecto de resolucin de Australia relativo
a la creacion de un comité cambiando la fecha
fijada para la presentacion de su informe al 10 de
marzo de 1947.

618. Decision: Después de un F-eve debate
sobre la composicion del Comité, la propuesta del
Presidente tendiente a que se nombrara a Australia,
a Colombia y a Polonia quedé aprobada por 7 votos
contra ninguno y 3 abstenciones (Australia,
Colombia y Polonia).

619. El representante del REINO UNIDO declard
que, aunque estimaba que tenia el derecho de
votar, se habia abstenido de hacerlo porque la
otra parte en la controversia no tenia el derecho
de votar sobre la vuaestion.

620. El Comité celebré 10 sesiones y presentd
su informe (S/300) el 12 de marzo de 1947. En
algunas de las sesiones, los representantes del
Reino Unido, de Albania y de Grecia respon-
dieron a preguntas formuladas por los miembros
del Comité y, en una sesiéon respondieron a
preguntas formuladas por el representante de
Siria en el Consejo de Seguridad (S/300, apén-
dice II).

621. El Comité concluy6 que la primera cuestion
que el Consejo de Seguridad tenia que decidir,
en vista de la naturaleza y la amplitud de las prue-
bas de que se disponia era si se consideraba
capacitado para decidir los puntos siguientes:
a) si habia o no habia el 22 de octubre de 1946
un campo de minas en el canal dragado frente
a la bahia de Saranda; y b) si ese campo de minas
habia o no habia sido colocado por Albania o
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con la connivencia del Gobierno albanés. Sin
pronunciarse sobre la exactitud de las alegaciones
de Albania, el Comité estimé que el examen de
esas alegaciones debfa aplazarse hasia que esos
dos puntos se hubiesen aclarado, y llamé la
atencidn sobre el hecho de que la pertinencia de
esas alegaciones dependia de la interpretacion
de ciertos puntos de derecho. En varias de las
sesiones del Comité el representante de Polonia
llamé la atencion sobre diversos hechos que, en
su opinidn, eran particularmente importantes,
porque tendian a sugerir ciertas conclusiones.
Como las atribuciones del Comité no preveian
que éste sacara tales conclusiones, €l representante
de Polonia, bajo su propia responsabilidad pre-
senté al Consejo ese conjunto de hechos en un
informe ccmplementario (S/300, apéndice I).
622. Elr oresentante de COLOMBIA, en su calidad
de Presidente del Comité, presento al Censejo de
Seguridad el informe, el cual fué examinado en
las sesiones 120a., 12la. y 122a. celebradas el
20, el 21 y el 25 de marzo de 1947, respectivamente,
en presencia del representante de Albania. Explicé
que el Comité habja analizado y estudiado
cuidadosamente las alegaciones y contraalega-
ciones de las partes, y que se habia también
procurado pruebas y documentos adicionales,
pero que habia juzgado que no le correspondia
prg:entar conclusiones sobre las pruebas apor-
tadas.

622 . Exponiendo su opiniCn en la materia, el
representante de Colombia sostuvo que las prue-
bas demostraban, primero, que los dias 12y 13 de
noviembre de 1946, 22 minas alemanas de tipo Y
habian sido encontradas en el Canal de Corfu;
segundo, que esas minas habian sido colocadas
recientemente; y tercero, que era el mismo campo
de minas que habia causado, el 22 de octubre de
1946, averias graves a dos buques britdnicos, con
pérdida de vidas.

623. Para justificar esa opinion, el represen-
tante de Colombia hizo observar que era impro-
bable que el Reino Unido o una tercera Potencia
hubiese sembrado minas cerca de la ccsta albanesa
durante el corto periodo transcurrido entre las
explosiones y el dragado de minas, en una época
en que reinaba una agitacion internacional tan
grande provocada por ese incidente y cuando el
Gobierno de Albania defendia, con un vigor
inusitado, sus prerrogativas sobre las aguas
territoriales. Teniendo en cuenta asimismo las
otras pruebas que habian sido aportadas, los
hechos mencionados en el infctme minoritario
del representante de Polonia en el Comité, no
constituian una base suficiente para decidir, ni
que no se habian encontrado minas el 13 de
noviembre, ni que esas minas habian sido colo-
cadas enire el 22 de octubre y el 13 de noviembre.
Opinaba que la presuncién de que el campo de
minas no podia haber sido sembrado sin el cono-
cimiento de Albania era tan fuerte que no tendria
ningln inconveniente en votar en favor de una
conclusién en tal sentido; pero no se crefa autori-
zado para afirmar que el Gobierno de Albania era
quien habia colocado las minas, puesto que no
habia ninguna prueba directa en apoyo de esa
presuncion.

624. El representante de AUSTRALIA recordd el
parecer expresado por su delegacidon, a saber,
que el Comité no estaba encargado de presentar
conclusiones ni de hacer recomendaciones con-
cretas, sino que debia mds bien elucidarle y anali-
zarle este caso al Consejo de Seguridad. Agregd
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que, en conjunto, la delegacién de Australia
compartia las opiniones expresadas por el repre-
sentante de Colombia respecto a las conclusiones
que debian sacarse de las pruebas aportadas.

625. El representante de PoLONIA subrayd el
hecho de que el Comité habia aprobado su
informe por unanimidad. Sin embargo, como la
mayoria del Comité no compartia la opinién del
representante de Polonia segiin la cual habria
debiao sefialarse en el informe principal cierto
ntmero de hechos pertinentes que a ¢l le parecian
importantes, kabia presentado un informe com-
plementario (apéndice I). Ninguno de los hechos
presentados al Consejo permitia concluir que las
minas habian sido colocados por Albania o con
la connivencia de Albania, y el representante de
Polonia suministré varias explicaciones posibles.
En vista de la falta de pruebas que permitieran
acusar a Albania, el Consejo no podia tomar
ninguna decision tendiente a condenar al Gobierno
de Albania. Ademds, no era seguro que el Comité
hubiese recogido todos los testimonios posibles
sobre la cuestion. La mejor actitud que podia
adoptar el Consejo era pedir a las partes que
ajustaran su contreversia por los medios revistos
en el Articulo 33 de lz Carta.

626. El representante del RENO UNmo hizo
al miembro polonés del Comité varias preguntas
detalladas sobre diversos puntos del informe com-
plementario, z las cuales contest6 el representante
de Polonia. ’

627. Prosiguiendo sus observaciones acerca del
informe complementario el representante del
Reino Unido reconocié que su estimacion inicial
de la distancia entre el campo de minas y la costa
de Albania era errada, la distancia exacta siendo
de 450 yardas; explicé que las contradicciones
en la deposicion del capitdn Mestre, observador
francés que asistié a las operaciones de dragado
de las minas no eran sino aparentes. Resumiendo,
dijo que éi habia formulado las acusaciones del
Reino Unido basindose en hechos probados y
que la sucesion de los acontecimientos tal como
la habia reconstruido el representante de Polonia
era sumamente improbable. En cuanto a la suges-
tién del representante de Polonia de ajustar ia
controversia por negociaciones directas, si el
Consejo no rendia ningiin informe ni formulaba
ninguna recomendacién sobre los incidentes, el
Gobierno de Albania no estaria mas dispuesto
a entablar negociaciones que en diciembre de 1946,
como lo probaba su tltima nota al Gobierno del
Reino Unido. Por lo tanto, el representante del
Reino Unido presenté el siguiente poryecto de
resolucion:

628. <“El Consejo de Seguridad

629. <“Habiendo considerado las declaraciones de
los representantes del Reino Unido y de Albania,
respecto a una controversia entre el Reino Unido
y Albania, surgida como consecuencia de un
incidente ocurrido el 22 de octubre de 1946
en ¢l Canal de Corfu, en €l cual fueron averiados
por minas dos buques britdnicos, y resultaron
muertos y heridos en sus tripulaciones,

630. «1 Comprueba que se colocd sin previa
notificacion por el Gobierno albanés o con su
connivencia, un campo de minas en el Canal de
Corfli que causé averias graves a buques de Su
Majestad, resultando muertos y heridos entre
sus tripulaciones;

631. <2. Recomienda a los Gobiernos del Reinb
Unido y Albania que arreglen la controversia,



basindose en las conclusiones del Consgjo, men-
cionadas en el precedente parrafo 1 y que, en caso
de no llegar a un arreglo, cualguiera de las dos
partes podrd pedir al Consgjo que prosiga el
examen de la cuestién;

632. “3. Resuelve mantener esa controversia en
el orden del dia hasta que ambas partes declaren
haberla arreglado en forma satisfactoria;

633. “Y considerando que la colocacidén de
minas en tiempo de paz, sin notificacién previa,
constituye un acto que no tiene justificacion y
un delito contra la humanidad; y considerando
que es deber de los Gobiernos eliminar ripida-
mente las minas colocadas en tiempo de guerra,

634. “El Consejo de Seguridad

635. 4. Recuerda a todos los Estados, sean o no
Miembros de las Naciones Unidas, que estdn
obligados a dragar o autorizar el dragado de
todas aquellas partes de sus aguas territoriales
donde hay motivos para sospechar la presencia
de minas.” )

636. El representante de ALBANIA, comentando
el informe del Comité, dijo que en su opinién
los puntos mds importantes eran, primero, que
ningin hecho probaba el fundamento de la acusa-
¢ién del Reino Unido; segundo, que nada probaba
la siembra reciente de un campo de minas; tercero,
que ningttn hecho probaba que Albania era respon-
sable ni que estaba enterada de esa siembra de
minas; cuarto, que el Comité no habia podido
concluir uninimemente que las minas habian
sido encongradas el 13 de noviembre de 1946 en
los lugares y en el estado indicados por el repre-
sentante del Reino Unido; y, quinto, que no se
habia elucidado si las minas que averiaron el
22 de octubre de 1946 a los destructores brita-
nicos pertenecian al campo de minas que se
pretendia haber encontrado el 13 de noviembre.
Cité hechos y argumentos que, ern su opinién, no
podian ser desatendidos. El Comité no habia
comprobado los hechos en que dos de sus miem-
bros basaron sus conclusiones; esas conclusiones
no podian, pues, considerarse ni equitativas ni
exactas. Cit6 ejemplos de la actitud del Reino
Unido hacia Albania, actitud que, en su opinidn,
explicaba los actos arbitrarios y unilaterales del
Reino Unido y las violaciones repetidas de la
soberania de Albania. La acusacion del Reino
Unido que implicaba asimismo a los paises
vecinos amigos de Albania, no estaba basada
en ningdn hecho, y el Consejo de Seguridad no
podia sino rechazar el proyecto de resolucion
del Reino Unido.

637. En el curso de una sesidn ulterior, el repre-
seniante albanés afirmé que los documentos
presentados por el Reino Unido habian sido
preparados con premeditacién y no estaban
fundados en ningin hecho. Recordé los ejemplos
que €l habia citado a ese respecto en su interven-
cién anterior.

638. El representante de la UnNIGON DE REPU-
3LICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declar6 que el
informe del Comité no contenia ninguna nueva
prueba que justificara las acusaciones del Reino
Unido; ademds, el Comité no habia sacado nin-
guna conclusion. No habia ninguna prueba en
apoyo de la acusacién del Reino Unido. Expertos
de ia Junta del Mediterraneo habian suministrado
varias explicaciones posibles de las explosiones.
Llam6 la atencién sobre la advertencia del general
Hodgson respecto a la presencia posible de minas
y respecto al nimero de embarcaciones hundidas

por minas en las aguas europeas; y sefiald que se
podia haber encontrado tiempo para sembrar
las mismas sin que las autoridades de Albania lo
supieran y que era Grecia quien habia sido encar-
gada de la seguridad en las aguas territoriales de
Albania. Recordé asimismo que se habian
sefialado violaciones recientes de las aguas
territoriales de Albania (S/304) y subrayd la acti-
tud poco amistosa del Reino Urido hacia Albania,
asi como las inexactitudes y contradicciones con-
tenidas en las pruebas presentadas por el capitin
Mestre y por las autoridades britdnicas, Estimaba
que la opinion del representante de Colombia,
segin la cual no habia ningiin hecho que probara
concluyentemente que las minas habian sido
sembradas por Albania o con su conocimiento era
objetiva y justa; pero le habia sorprendido oir al
representante de Colombia afiadir que tal vez se
inclinaria a adoptar una conclusién de la mayoria
tendiente a probar la responsabilidad de Albania.

639. Segun el representante de BELGICA las
operaciones de dragado del 13 de noviembre
de 1946 habian probado que un campo de minas
habia sido sembrado secretamente en el Canal
de Corfu. Ese sélo hecho le vedaba al Consejo de
Seguridad desechar precipitadamente el asunto.
Aunque reconocia que no habia ningin testimonio
directo capaz de probar que las minas fueron
colocadas por el Gobierno de Albania, no podia
creer que hubiesen sido colocadas sin su conoci-
miento.

640. El representante de los EstADpos UNIDCS
DE AMERICA se declaré en conformidad con ¢l
fondo de la declaracion del representante de
Colombia. En vista de la falta de pruebas for-
males, estimaba que ei Consejo no podia concluir
que Albania habia sembrado las minas, pero era
imposible admitir que el Gobierno de Albania
ignoraba absolutamente que las minas habijan
sido colocadas. Propuso, pués, que se enmendara
el proyecto de resolucién del Reino Unido de la
manera siguiente:

641. a) En el pirrafo 1, reemplazar las palabras
“por el Gobierno albanés o con su connivencia’’
por las palabras “con el conocimiento del Gobier-
no albanés’’;

642. b) Suprimir el cuarto parrafo y su predm-
bulo (es decir, desde Y considerando que la
colocacién de minas...*” hasta el fin);

643. c¢) Insertar un nuevo parrafo, que llevaria
el nimero 1, inmediatamente después del predm-
bulo, redactado de la manera siguiente:

«]1. Considera que la colocacién de minas en
tiempo de paz, sin notificacion previa, constituye un
acto injustificado y un delito contra la humanidad.”

644. d) Volver a numerar los otros parrafos y
modificar la referencia en el parrafo que primero
llevaba el ntimero 2.

645. El representante estadounidense explicé que
la delegacion de los Estados Unidos habia suge-
rido la supresién del pirrafo 4 y su predmbulo
porque es‘imaba que se trataba de una cuestion
juridica d¢ orden general en la cual el Consejo
no tenia que ocuparse en ese momento.

646. En opiniéon del representante de FRANCIA
era indudable que las dos minas que habian
causado la explosion del 22 de octubre de 1946
formaban parte del campo de minas descubierto
poco tiempo después del incidente y cuya siembra
sOlo podia remontarse a algunos meses. Sefialo
que la unica contradiccién advertida en el informe
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del capitin Mestre era un punto puramente
técnico de importancia secundaria. Dié varias
razones que le impedian convenir en que se habfa
probado que el campo de minas fué sembrado
por €l Gobierno de Albania o con su conni-
vencia; pero juzgaba improbable que el campo
de minas pudiese haber sido sembrado tan cerca
de la costa sin el conocimiento del Gobierno de
Albania. Declarando que habia llegado a formar
una opinién muy parecida a la que habia sido
expresada por los representantes de Colombia
y de los Estados Unidos, propuso que se redactara
el parrafo 1 del proyecto de resolucién del Reino
Unido de la manera siguiente:

647. <“Comprueba que se colocd, sin previa
notificacién, un campo de mines en las proximi-
dades de la costa albanesa que causé averias
graves a dos de los buques de Su Majestad,
resultando muertos y heridos en sus tripulaciones;
que este campo de minas no hubiera podido ser
colocado sin conocimiento de las autoridades
albanesas.”

648. El representante del RemNvo UNIDO aceptd
la enmienda de los Estados Unidos, y enmendd
el texto dei nuevo parrafo 2 de manera que concor-
dara con la sugestion del representante de Francia.

649. El representante de AUSTRALIA apoyo las
enmiendas de los representantes de los Estados
Unidos y de Francia.

650. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que estimaba
que el proyecto de resolucion enmendado wo
estaba mejor fundado que el proyecto inicial.

651. EIl representante de PoLONIA se opuso al
proyecto de resolucién del Reino Unido, decla-
rando que toda acusacién admitida por el Consejo
debia estar basada, no en pruebas de cardcter
circunstancial, sino en pruebas tangibles. El
raismo Comité no habia podido encontrar pruebas
de que el campo de minas, si habfa existido, habia
sido sembrado por el Gobierno de Albania o
con su connivencia, y, por lo tanto, no habia
podido sacar una conclusién. Después de citar
una informacion periodistica acerca de un barco
norteamericano que habja sido volado por una
mina en el Mediterrdneo cerca de Italia, hizo
observar que, si el caso presente habia sido
sometido al Consejo de Seguridad, sélo habia
sido en razén de la tension politica y de las dife-
rencias lamentables que existian entre el Reino
Unido y Albania. Dados los testimonios presen-
tados, el asunto debia ser simplemente desechado.
Sin embargo, estimando que se debfan hacer
nuevos esfuerzos de conciliacién, habia pro-
puesto el siguiente proyecto de resolucidn:

652. “Considerando que se ha sometido a este
Consejo una controversia entre el Reino Unido
y €l Gobierno de la Repiblica Popular de Albania,
surgido como consecuencia de un incidente en el
cual resultaron averiados por minas en el Canal
de Corfl, el 22 de octubre de 1946, dos buques
de guerra britanicos; y *

653. <“Considerando que se han presentado al
Consejo de Seguridad las notas referentes a dicha
controversia cambiadas entre los gobiernos ante-
dichos, y las declaraciones orales de sus respecti-
vos representantes; y

654. <“Tomando en consideracion que las partes
en la controversia no han agotado los medios
de arreglo pacifico antes de someter la cuestion al
Consejo de Seguridad; s

655. «“El Consgjo de Seguridad resuelve, de acuer=
do con el Articulo 33 de la Carta,

656. <Instar a ambas partes a que arreglen su
controversia por cualquiera de los medios de
arreglo pacffico de su eleccion, previstos en el
mencionado Articulo de la Carta.”

657. El representante de CHINA manifestd que
habia llegado a la conclusién de que era imposible
que las minas hubiesen sido sembradas sin el
conocimiento del Gobiernc de Albania, y que
votaria en favor del proyecto de resolucion pre-
sentado por el Reino Unido y enmendado por el
representante de los Estados Unidos y el de
Francia, resolucién que tenia por objeto permitir
a las partes en la controversia hacer un nuevo
esfuerzo para ajustar sus diferencias.

658. El representante de SIRIA hizo observar
que Albania era responsable de la presencia de
minas en sus aguas territoriales, a menos que
esas minas hubiesen sido sembradas durante la
guerra, cuando Albania estaba privada de sus
territorios y de su soberania. Se carecia todavia
de detalles sobre el dragado de las minas que
suponia haber ocurrido en octubre de 1944, y
por lo tanto era posible que esas minas se encon-
traran ahi ante. que Albania recuperara su
soberania. Por consiguiente, preferiria que el
asunto se siguiera estudiando y que las partes
trataran de arreglar su controversia por algin
otro medio, la controversia permaneciendo en
el orden del dia del Consejo de Seguridad.

639. El representante del REIN0 UNIDO, contes-
tando a las observaciones formuladas por el
representante de Polonia y el de Siria, disputd
la analogia entre el caso que s> estaba discu-
tiendo y la informacién relativa a la voladura

- de una embarcacion norteamericana en el Medi-

serraneo, voladura que no habfa ocurrido en un
canal dragado oficialmente, y explicd que. después
del dragado del Canal de Corfu efectuado por los
Aliados en octubre de 1944, se habia notificado
periddicamente a los Gobiernos aliados que el
canal parecia estar libre de minas. Agregd que le
parecia dudoso que el principio que consistia en
pedir pruebas completas pudiera llevarse hasta el
punto de exigir el testimonio de testigos presenciales.

660. Decision: En la 122a. sesién el proyecto de
resolucién del Reino Unido fué sometido a votacion
¥ no fué aprobado por no haber obtenido el voto
afirmativo de los cinco miembros permanentes
del Consejo. Hubo 7 votos a favor, 2 en contra
(Polonia, Uniér: de Republicas Socialistas Sovié-
ticas) y 1 abstencion (Siria).

661. El representante de POLONIA retird su
proyecto de resolucién, declarando que como
todos los miembros del Consejo ya habian mani-
festado su opinion, no estimaba que su proyecto
de resolucién pudiese aun ser de alguna wutilidad.

6. Examen de un proyecto de resolucion tendiente
a recomendar a las partes que sometieran la
controversia a la Corte Internacional de Justicia

662. En la 125a. sesién, celebrada el 3 de abril
de 1947, el representante del Remo UNIDO,
comentando la manera en que se habian desarro-
ilado los debates anteriores, llamé la atencion
sobre lo que calificé como un empleo muy notable
y muy grave del derecho de veto. Recordé la
declaracién hecha por el representante de la
URSS en el curso del debate sobre el primer
informe de la Comisién de Energia Atémica, en
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1a que éste dijo que el principio del veto, aceptado
por el Gobierno de la URSS, habia sido pro-
puesto por los Estados Unidos de América y el
Reino Unido, e hizo observar que en Dumbarton
Oaks la delegaciéon de la URSS habia insistido
para que el principio de la unanimidad de los
miembros permanentes se aplicara, aun cuando
uno de ellos fuera parte en ucza controversia.
Por ultimo, en Yalta, el Gobierno de la URSS
habia tenido que renunciar a continuar oponién-
dose a la propuesta de los Estados Unidos que se
habja convertido en la regla actual.

663. En el caso que se estd examinando, basado
en pruebas tangibles y evidentes, el Consejo,
después de haber encontrado de parte de ciertos
grupos todos los obsticulos imaginables, llegd
al fin a una conclusién, pero la voluntad de una
mayoria de siete miembros del Consejo habia
sido obstruida. En consecuencia, el representante
del Reino Unido propuso el siguiente proyecto
de resolucién:

664, “El Consejo de Seguridad,

665. <Habiendo considerado las declaraciones
formuladas por los representantes del Reino
Unido y de Albania acerca de iv controversia
entre el Reino Unido y Albania, sargida como
consecuencia de un incidente ocurrido el 22 de
octubre de 1946 en el Canal de Corsii, en el cual
fueron averiados por minas Jos barcos britanicos,
resultando muertos y heridos en sus tripulacicnes,

666. < Recomienda que los Gobiernos del Reino
Unido y de Albania sometan inmediatamente
esa controversia a la Corte Internacional de
Justicia, de acuerdo con las disposiciones del
Estatuto de la Corte.”

667. En el curso del debate subsiguiente, los
representantes de los EsTaApos UNIDOS DE AMERICA,
de SIRIA y de BELGICA apoyaron ese proyecto de
resolucion.

668. El representante del BRASIL opind que se
trataba ante todo de elucidar una cuestion de
principio. Los Articulos 34, 35 y 36 de la Carta,
sobre los cuales parecia haberse basado el Consejo
no podian aplicarse sino, primero, cuando las
partes en una controversia habian tratado de
lograr un arreglo pacifico por los medios previstos
en el Articulo 33, procedimiento que no habia
sido agotado en el presente caso, y, en segundo
lugar, cuando la controversia o la situacion
podia poner en peligro ’» paz y la seguridad
internacionales. Aderads, el Consejo no era un
tribunal y no tenia ningtin poder para pronunciar
un juicio. Su deber era recomendar los procedi-
mientos o métodos de ajuste apropiados, u
ordenar las medidas necesarias para poner
término a una situacidén existente entre dos nacio-
nes y capaz de poner en peligro la paz y la seguri-
dad internacionales. El representante del Brasil
apoyé completamente el proyecto de resolucién
del Reino Unido y expreso la esperanza de que en
adelante el Consejo remitiria desde el principio
las controversias de esa clase a la Corte Inter-
nacional de Justicia.

609. El representante de PoLoNIA recordd al
Consejo que la delegacion de Polonia ya habia
tratado anteriormente de averiguar la opinién
de las otras delegaciones sobre la posibilidad de
someter el caso a la Corte Internacional de Justi-
cia; su delegacion era partidaria de esa solucidn,
pero ciertas otras delegaciones se habian opuesto
a ella. Lamentaba la declaracion del Reino
Unido sobre el derecho de veto, cuestion que,
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a su juicio, no tenia ninguna relacion con la
cuestion que el Consejo estaba examinando.

670. El representante de la UNION DE Repy-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS aceptd lo que el
representante de Polonia habia dicho. A su enten-
der, la declaracion del representante del Reino
Unido habia confirmado su afirmacién anterior,
segin la cual la iniciativa de incluir en la Carta las
clausulas relativas al derecho «de veto habia sido
tomada por los Estados Unidos y el Reino Unido.

671. El representante de CoLOMBIA opind que
seria procedente y muy util iniciar una discusién
sobre el empleo del derecho de veto en las delibe-
raciones del Consejo.

672. [l PrESIDENTE respondid que todo repre-
sentante que asi lo deseara podia pedir que se
incluyera la cuestién del veto en el orden de! dia.

673. En la 127a. sesién, celebrada el 9 de abril
de 1947, el representante de ALBANIA pidi6 al
Consejo que rechazara el nuevo proyecto de
resolucion del Reino Unido, proyecto que, segin
€], era una tentativa para dar un caracter juridico
a la acusacién del Reino Unido, aunque Albania
no fuese en modo alguno responsable y aunque
el propio Consejo de Seguridad no poseia ninguna
prueba.

674. El representante de AUSTRALIA recordd las
observaciones hechas anteriormente por su dele-
gacion acerca ael deber del Consejo de hacer
justicia imparciaimente, agregando que en este
asunto, ciertos miembros habian manifestado
una fuerte tendencia a prejuzgar el caso.

675. Una decision tomada por mayoriz habia
sido anulada por el empleo del derecho de veto.
La declaracion del representante del Reino Unido
a ese respecto no era impertinente. En interés de
su propio prestigio, de su autoridad y de su 1:pu-
tacion, el Consejo de Seguridad no podia permitir
que su decision quedara sin efecto. Era evidente
que con arreglo a la Carta de l2s Naciones Unidas
y al Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
el Consejo tenia el derecho de hacer la recomen-
dacion propuesta por el Reino Unido.

676. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que su
delegacién estaba aun mdas convencida ahora
que al principio de la discusion de que este caso
jamas debid ser sometido al Consejo y de que el
Reino Unido lo habia presentado por razones
politicas. El proyecto de resolucion del Reino
Unido no era aceptable porque, a su juicio,
carecia de fundamento.

677. El PRrESIDENTE sefialdo que si bien Albania,
por no ser miembro de las Naciones Unidas,
no podia ser obligada a comparecer ante la
Corte Internacional de Justicia, al aceptar las
obligaciones de los Miembros de las Naciones
Unidas, como habia sido estipulado en la invita-
cion a participar en los debates sobre esta dife-
rencia, Albania estaba obligada a cumplir tanto
las disposiciones de la Carta como el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia.

7. Decision del Consejo

678. Decision: EI proyecto de resolucion del
Reino Unido tendiente a recomendar a las partes
que sometieran la controversia a la Corte Inter-
nacional de Justicia quedé aprobado por 8 votos
contra ninguno, y 2 abstenciones (Polonia, Unidon
de Republicas Socialistas Soviéticas). El Reino
Unido no ton® parte en la votacion.



Segunda Parte

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD RELA-
TIVAS A LA REGLAMENTACION Y REDUCCION GENERALES DE
LOS ARMAMENTOS Y A LA ORGANIZACION DE LAS FUERZAS
ARMADAS QUE HABRAN DE PONERSE A DISPOSICION DEL

CONSEJO DE SEGURIDAD

A. APLICACION DE LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL SOBRE LOS PRIN-
CIPIOS QUE RIGEN LA REGLAMENTACION Y REDUCCION GENERALES DE LOS
ARMAMENTOS Y LA INFORMACION QUE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LAS NACIO-
NES UNIDAS HAN DE SUMINISTRAR SOBRE LAS FUERZAS ARMADAS!?

1. Comunicacion fechada el 27 de diciembre
de 1946 del representante de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas

679. En una carta de fecha 27 de diciembre de
1946 (S/229), el representante de la Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas pidié al Secre-
tario General que incluyera en el orden del dia
provisional de la siguiente sesion del Consejo
de Seguridad el examen del proyecto de resolu-
cién siguiente que presenté en nombre de su
Gobierno:

680. <“Considerando que la reglamentacion y
reduccion generales de armamentos y de fuerzas
armadas es la medida mas importante para afir-
mar la paz y la seguridad internacionales, y que el
dar cumplimiento a la decisién de la Asamblea
General respecto a esta cuestién es uno de los
problemas mdas urgentes e importantes que con-
frontan al Consejo de Seguridad,

681. <“El Consejo de Seguridad decide:

682. 1. Emprender la preparaciéon de medidas
practicas para dar cumplimiento a la decisién
tomada por la Asamblea General el 14 de diciem-
bre de 1946, sobre la reglamentacién y reduccion
generales de armamentos y de fuerzas armadas,
y sobre el establecimiento de un control inter-
nacional para asegurar la reduccion de arma-
mentos y de fuerzas armadas,

683. <2, Establecer una comisién compuesta de
los representantes de los paises miembros del
Consejo de Seguridad, encargada de preparar y
someter a la consideracion del Consejo de Segu-
ridad sus propuestas, dentro de- un periodo de
uno a dos meses, 0 un maximo de tres meses, de
acuerdo con el parrafo 1 de esta decision.”

684. Después de un breve debate sobre proce-
dimiento, la propuesta de la URSS fué incluida

! Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo de
gesiones, Nos. 41 (I) y 42 (I), pag. 3. 58 y 59. .

en el orden del dia de la 88a. sesién del Consejo,
el 31 de diciembre de 1946.

685. El representante de los Estapos UNIDOs
DE AMERICA sugirid que la cuestiér se aplazara
hasta una sesion de principios afio 1947, a fin de
que esa importante cuestion fuera objeto de debate
general por el Consejo tal como éste estaria consti-
tuido en 1947. Presentd el siguiente proyecto de
resolucion (S/233):

686. «“El Consejo de Seguridad decide que:

687. 1. De acuerdo con la resolucion aprobada
por la Asamblea General el 14 de diciembre,
relativa a los principios que rigen la reglamen-
tacion y reduccidn generales de los armamentos,
couceder la mdés alta prioridad al estableci-
miento de un control internacional de la energia
atomica y, con este fin, estudiar el proximo
informe de la Comisidon de Energia Atdmica tan
pronto como lo reciba y tomar una decisién al
respecto.

688. <«2. Estudiar posteriormente qué ofras me-
didas practicas deberda adoptar y su orden de
prioridad para dar cumplimientc a la resolucién
de la Asamblea General.”

689-690. Decision: EI Consejo acordo por unani-
midad aplazar hasta una sesién ulterior el debate
sobre el proyecto de resolucién de la URSS asi
como sobre el proyecto presentado por los Estados
Unidos de América.

2. Debate generdl

691. El debate sobre los proyectos de resolucién
de la URSS y de los Estados Unidos de América
fué reanudado en la 90a. sesidn, el 9 de enero
de 1947, como parte de la cuestion de 1a ejecucion
de la resolucion de Ia Asamblea - General del
14 de diciembre de 1946 relativa a los principios
que rigen la reglamentacion y reduccién gene-
rales de.los armamentos.- Fué proseguido en las
sesiones 92a., 93a. y 95a.
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692. El PRESIDENTE sometid a la consideracion
del Consejo ciertas sugestiones relativas a la
direccion de las deliberaciones. Sefiald que la
cuestion del desarme habia sido presentada al
Consejo bajo tres titulos diferentes. Primero las
dos resoluciones de la Asamblea General, una
relativa a los principios que rigen la regiamen-
tacién y reduccion generales de los armamentos,
y la otra sobre la informacidén que deben sumi-
nistrar los Miembros de las Naciones Unidas
sobre las fuerzas armadas; en tercer lugar, el
primer informe de la Comision de Energia
Atomica al Consejo de Seguridad (S/239) sobre
el problema en conjunto del control de la energia
atomica, el cual constituia indudablemente para
el Consejo la base mds sdlida para abordar todo
el problema de la eliminaciéon de las armas
atomicas de los armamentos nacionales.

693. Recomendé al Consejo que aprobara
formalmente la resolucién 41 (I) de la Asamblea
General y que luego adoptara las medidas
siguientes para llevar a efecto las cinco recom-
daciones de la Asamblea General:

694. a) Crear, segin lo propuso la delegacion
de la URSS, una comision encargada de elaborar
medidas practicas para llevar a efecto la resolu-
cion 41 (I) de la Asamblea General y para esta-
blecer un sistema de control internacional que
permita asegurar la reglamentacién y reduccion
generales de los armamentos;

695. b) Aceptar el primer informe de la Comi-
sion de Energia Atdmica a fin de que sirva de
base para que esa Comision pueda abordar
inmediatamente la segunda fase de sus trabajos;

696. c¢) Remitir inmediatamente la resolucion
de la Asamblea General al Comité de Estado
Mayor, a fin de acelerar la ejecucion de las dispo-
siciones del Articulo 43 de la Carta;

697. d) Pedir al Comité de Estado Mayor que
presente recomendaciones relativas a la ejecucion
de la resolucién 42 (I) de la Asamblea General
relativa a la informacidon que deben suministrar
los Miembros de las Naciones Unidas sobre las
fuerzas armadas.

698. El Presidente tenia la certidumbre de que
todos los miembros del Consejo convenian en
que todos los aspectos del desarme debian ser
examinados simultineamente y no separadamente.

699. Si medidas de esa clase pudieran adoptarse
prontamente, el Consejo habria iniciado una serie
de actividades ttiles y encaminadas a un mismo
fin, que estarian todas bajo el control constante del
Consejo.

700. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que lo
que movié a su Gobierno a presentar su propuesta
fué la conveniencia de acelerar la elaboracion
por el Consejo de medidas practicas que permitan
Hevar a efecto la resolucién 41 (I) de la Asamblea
General. El proyecto de resolucion de los Estados
Unidos sélo versaba sobre una de las cuestiones
a que se referia la resolucion de la Asamblea
General, a saber la cuestion del control de la
energia atémica. De ese proyecto de resolucién
resultaba que mientras no se resolviera la cuestion
del control de la energia atémica, no se tomaria
ningupa disposicion respecto a las otras recomen-
daciones contenidas en la resoluciéon de la Asam-
blea General. La resolucién de la Asamblea
General no indicaba ninguna prioridad parti-
cular para ninguna de sus recomendaciones. No

prevefa que se aplazara para mas tarde el examen
de tal o cual de sus aspectos. Por el contrario,
obligaba al Consejo a examinar al mismo tiempo
la cuestién del control de la energia atémica y la
de la reglamentacion y la reduccion generales de
los armamentos y fuerzas armadas. Si se apro-
bara el proyecto de resolucidon de los Estados
Unidos, tendria por efecto impedir al Consejo que
elaborara las medidas necesarias para asegurar
el desarme a mencs que aceptara el plan de los
Estados Unidos para el control de ia energia
atomica. Por esa razon, el proyecto de resolucion

" de los Estados Unidos no estaba en conformidad
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con la resolucién de la Asamblea General, y el
Gobierno de la URSS no podria darle su apoyo.
El representante de la URSS insté al Cousgjo a
que aprobara el proyecto de resolucion de la URSS
y a que procediera asf sin demora a elaborar las
medidas necesarias para llevar a efecto la resolu-
cién de la Asamblea General.

701. E! representante de los EsTApos UNIDOS
DE AMERICA llamé la atencidn del Consejo sobre
el hecho de que la propia resolucién de la Asam-
blea General, en su parrafo 3, subraya la impor-
tancia que hay en acelerar los trabajos de la
Comisiéon de Energia Atémica. El Gobierno de
los Estados Unidos estimaba que un control
internacional eficaz de la energia atémica era
la lave de todo el problema del desarme y que
esa era la cuestion que se debia abordar primero.
Seria imposible resolver el problema de la reduc-
cién y la reglamentacién generales de los arma-
mentos sin haber establecido un sistema de control
eficaz capaz de limitar el empleo de la energia
atémica a fines pacificos. No era de esperar que
ningin pais aceptara jamds un sistema de regla-
mentacion de los armamentos y de las fuerzas
armadas si no estaba convencido de que el sistema
de control era eficaz.

702. Por las razones expuestas anteriormente,
el Gobierno de los Estados Unidos estimaba
que el Consejo debia aplicar todos sus esfuerzos
a realizar progresos en el campo de la energia
atémica anies de abordar las otras fases del
problema del desarme.

703. Recordd el discurso pronunciado ante la
Asamblea General, el 13 de diciembre de 1946,
por el Secretario de Estado de los Estados Unidos
de América, en el cual éste indicé claramente
que, ya en aquella época, los Estados Unidos
deseaban dar prioridad al examen del problema
de la energia atémica. Ese discurso no habia
suscitado ninguna objecion.

704, El representante de FRANCIA hizo observar
que la Asamblea General, por su resolucion,
habia encargado al Consejo que examinara el
problema del desarme general en comjunto,
incluso el desarme atdmico. ’

705. El desarme atémico no debia ser retardado
por las dificultades que pudieran surgir en €l curso
del examen de toda la cuestion del desarme. El
problema del desarme atémico era un problema
muy urgente, ya que la energia atomica, cuando
es empleada para fines militares, es de un cardcter
particulaimente destructivo. Como la Comisién
de Energia AtOmica habia estado examinando
el problema del desarme atomico desde hacia
mas de seis meses, y comc habfa un acuerdo
undnime entre los miembros del Consejo respecto
a una gran parte del primer informe de la Comi-
sién de Energia Atdmica, el Consejo debia pro-
ceder sin demora al examen de ese informe.

[



706. Respecto al problema de la reglamentacion
y la reduccién generales de los armamentos, el
representante de Francia opindé que seria una
tarea larga y muy coraplicada y que, precisamente
por ello, el Consejo debia abordar su examen sin
pérdida de tiempo.

707. Prosenté el siguiente proyecto de resolu-
cién (S/243):

708. <“Considerando que la reglamentacion gene-
ral y la reduccién de armamentos y de fuerzas
armadas constituyen las medidas mas importantes
para fortalecer la paz y la seguridad interzacio-
nales, y

709. <“Considerando que el dar cumplimiento
a la decisién tomada por la Asamblea General
sobre este asunto es una de las tareas mis urgentes
y mds importantes que debe enfrentar el Consejo
de Seguridad,

710. “El Consejo de Seguridad decide:

711, 1. Emprender la formulacién de medidas
practicas para dar cumplimiento a las decisiones
tomadas por la Asamblea General el 14 de
diciembre dz 1946 rvelativas, por una parte, a la
reglamentacién y reduccién generales de arma-
mentos y de fuerzas armadas, y al establecimiento
de un control internacional con el fin de garan-
tizar la reducciéon de armamentos y de fuerzas
armadas; y, por otra parte, a la informacién
relativa a las fuerzas armadas de las Naciones
Unidas;

712, <2. Examinar, a la mayor brevedad posible,
el informe presentado por l2. Comision de Energia
Atémica y tomar las decisiones apropiadas para
la continuacién de su trabajo;

713-714. <3, Constituir una Comisién com-
puesta de representantes de los paises miembros
del Consejo de Seguridad que estard encargada
de preparar y presentar al Consejo de Seguridad,
dentro de un plazo maximo de tres meses, las
propuestas que esté en situacion de formular
para asegurar la aplicacién de la decisiéon tomada
por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1946 que se menciona mds arriba. La Comision
hard especialmente las propuestas que estime
convenientes respecto a los estudios que pueda
pedirse que realice el Comité de Estado Mayor y
eventualmente otros organismos de las Naciones
Unidas;

715. <4, Solicitar del Comité de Estado Mayor:

716. “a) Que le presente, dentro del plazo
mencionado en el parrafo 3 precedente, las reco-
mendaciones que le fueron pedidas por el Consejo
de Seguridad el 1° de febrero de 1946, respecto
a la organizacion de una fuerza internacional,
de acuerdo con el Articulo 43 de la Carta;

717. “b) Que dentro del mismo plazo, le
presente recomendaciones respecto a la aplicacion
de los dos ultimos incisos del parrafo 7 de la
resolucion de la Asamblea General del 14 de
diciembre de 1946.”

718. No era necesario, en aquel estadio, for-
mular los principios generales que deberian
servir de pauta a la Comisién propuesta. La
resolucion de la Asamblea General ya constituia
ella misma una base de trabajo muy sélida.
La Comisién seria un drgano auxiliar del Consejo
de Seguridad; peridédicamente, el Consejo sumi-
nistrarfa a la Comisién instrucciones para su
trabajo, y los debates de la Comisién serian
sometidos al Consejo para su aprobacién.
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719. La Comision deberia comprender miembros
del Consejo de Seguridad y representantes del
Comité de Estado Mayor, y estaria autorizada
para adscribirse peritos técnicos o para consul-
tarlos.

720. Los plazos sugeridos en el proyecto de
resolucién de la URSS parecian demasiado cortos
si se deseaba terminar dentro de esos limites el
trabajo relativo al conjunto del problema del
desarme. El representante de Francia sugirié que
la Comision, después de tres meses, sometiera al
Consejo de Seguridad un inferme sobre el estado
de sus deliberaciones. El Consejo de Seguridad
podria entonces pronunciarse sobre ese informe y
prescribir a la Comisiéon nuevos plazos para el
cumplimiento de sus trabajos.

721. En ese estadio, el Consejo debia pedir al
Comité de Estado Mayor que acelerara el examen
de Ia aplicacién del Articulo 43 de la Carta y que
hiciera propuestas respecto a la aplicacién del
ultimo inciso del parrafo 7 de la resoluciéon de
la Asamblea General sobre el retiro de las fuerzas
estacionadas en los territcrios ex enemigos y
respecto a la informacién que se ha de suministrar
a ese respecto.

722. El representante el REINO UNIDO estimd
que la aceptacion de la resolucion de la Asamblea
General por el Consejo podia ser descontada,
puesto que la resolucion habix side aprobada
por unanimidad por la Asamblea General.
Por el momento, no podia emitir ninguna opi-
nion precisa sobre la aplicacién de esa resolucion.
La creacion de una Comision era necesaria, en
su opinidn, y lo que mejor convendria para asumir
la direccion general de los trabajos era una
Comisién politica o civil.

723. En general, aceptaba todo lo que el repre-
sentante de Francia habia expuesto, pero dudaba
que conviniera admitir en el sgno de la Comisién
a representantes del Comité de Estado Mayor.
El Comité de Estado Mayor debia martenerse
separado y concretarse. a dar asesoramiento
técnico y a emprender los trabajos que le fueron
asignados por la Comision.

724. La cuesticn del retiro de las tropas estacio-
nadas en suelo extrariero tenia un caricter poli-
tico, y debia ser trawada por una Comision
politica y no por el Comité de Estado Mayor.

725. El cometido de la Comisién, seglin lo defi-
nia el proyecto de resolucion de la URSS, era
decididamente amplio y hasta incluia la cuestién
del control de 1a energia atémica. El representante
del Reino Unido suponia, sin embargo, que no
se tenfa la intencion de interponer la nueva
Comisién entre la Comisidon de Energia Atdmica
y el Consejo de Seguridad.

726. Los plazos propuestos por el representante
de la URSS y modificados por ¢! representante
de Francia parecian demasiado cortos.

727. En la 92a. sesién, el 15 de enero de 1947,
el representante de CHINA hizo observar que el
proyecto de resolucion de la URSS y el de los
Estados Unidos no se excluian mutuamente; de
hecho, eran complementarios y no diferian mds
que en los puntos que destacaban.

728. Hizo observar que la Asamblea General
habia dado en su resolucidén una prioridad total
al problema de la energia atomica. No obstante,
no tenia la intencidn de pedir al Consejo de
Seguridad que concentrara sus esfuerzos unica-
mente en ese problema. Su pais apoyaba también



la propuesta de la URSS tendiente a la creacién
de una Comisién encargada de ocuparse simul-
tdnecamente del resto del problema del desarme.
Las otras cuestiones, tales como la informacién
sobre las fuerzas armadas y las funciones que la
Carta de las Naciones Unidas asigna al Comité
de Estado Mayor, podian ser examinadas por el
Consegjo, bien simultineamente, si asi lo deseaba,
bien segin el orden de prioridad previsto por la
Asamblea General.

729. Por consiguiente, reservé el derecho de
presentar oportunamente una propuesta formal
relativa al cumplimiento de la resolucién de la
Asamblea General.

730. El representante de AUSTRALIA presentd a
la consideracion del Consejo el siguiente proyecto
de resolucion (S/249):

731. <“El Consejo de Seguridad,

732. <Habiendo aceptado las recomendaciones
contenidas en la resolucion de la Asamblea Gene-
ral del 14 de diciembre de 1946 sobre los principios
que rigen la reglamentacion y reduccion generales
de armamentos, y

733. “Reconociendo que la aplicacidn de la
decision de la Asamblea General sobre esta
cuestion es una de las tareas mdas urgentes e
importantes ante el Consejo de Seguridad,

734. < Resuelve poner en practica inmediata-
mente estas recomendaciones, y con ese fin,

735. <1, Crear un comité de desarme integrado
por un representante de cada uno de los miembros
del Consejo de Seguridad con el fin de redactar
propuestas:

736 ‘“a) Para la reglamentacion y reduccién
generales de armamentos y fuerzas armadas; y

737. <b) Para la adopcicn de medidas practicas
y eficaces en relacion con la reglamentacion y
reduccién generales de armamentos;

738. ‘y someter dichas propuestas al Comnsejo
de Seguridad.

739. <«2. Solicitar de la Comision de Energia
Atémica que contintie su {rabajo de acuerdo con
la resolucion de la Asamblea General del 24 de
enero de 1946, en virtud de la cual se cred la
Comisién, teniendo en cuenta la preparacion
de un proyecto de convenio, 0 convenios, para
Ia creacién de un sistema internacional de control
e inspeccidn, convenios que deben comprender la
prohibicién del uso de armas atémicas y de todas
las otras armas mayores aplicables ahora y en el
futuro a la destrucciéon en masa, asi como el
control de la energia atomica en la medida nece-
saria para garantizar su uso solamente con fines
pacificos.

740. «3. Solicitar del Comité de Estado Mayor:

741. <a) Que prepare para el Consejo de Segu-
ridad propuestas referentes a las necesidades de
orden militar del Consejo de Seguridad para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales y el establecimiento de un sistema de acuer-
dos especiales previstos en el Articulo 43; y

742. «b) Que asesore respecto a la informacion
que se pedird a los Miembros de las Naciones
Unidas a fin de cumplir las recomendaciones
aceptadas por el Consejo de Seguridad sobre el
retliro y reduccién de las fuerzas armadas nacio-
nales.

743. <4, El Consejo de Seguridad recomienda
al Comité de Desarme, a la Comisién de Energia
Atdmica y al Comité de Estado Mayor que consi-
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deren como de la mayor urgencia la labor que se
les ha asignade y que presenten informes al
Consegjo de Seguridad antes del 30 de abril de 1947;

744. «“Con el fin dc facilitar este trabajo, e/
Consejo de Seg :ridad resuelve, ademds, apresurar
el estudio del primer informe de la Comisién de
Energia Atémica.”

745. En conjunto, el Gobierno de Australia
aceptaba los proyectos de resolucion de la URSS
y de los Estados Unidos, pero no consideraba
que la resolucién de la Asamblea General fuese
completamente cumplida por ninguno de los dos,
considerado aisladamente. El proyecto de resolu-
cién de Australia, que se fundaba directamente
en los términos de la resolucién de la Asamblea
General, trataba de combinar el punto de vista de
la URSS y el de los Estados Unidos.

746. La resolucion de la Asamblea General no
daba prioridad a ninguno de los aspectos del
desarme y sus recomendaciones tendian més
bien a hacer acelerar por el Censejo el examen
de las diversas partes de la tarea del desarme.
Si esas diversas partes pudieran ser examinadas
simultineamente, los progresos sobre un punto
permitirian progresar en otro.

747. La Comision de Energia Atémica debia
proseguir sus trabajos y la nueva Comisién no
debia duplicarlos. Asi lo declaraba explicitamente
el parrafo 8 de la resoluciéon de la Asamblea
General. El Consejo de Seguridad fiscalizaria los
trabajos de ambas comisiones porque al Consejo
le corresponderia trazar las lineas generales, al
paso que las Comisiones elaborarian los planes
detallados.

748. El representante del BRASIL sostuvo que,
conforme a la resolucién de la Asamblea General,
la primera tarea del Consejo era examinar el
primer informe de la Comision de Energia Até-
mica. Aunque esa era la posicion del Brasil respec-
to a la aplicacion de la resolucion de la Asamblea
General, ese pais estaba dispuesto a apoyar las
soluciones de transaccion presentadas por el
representante de Australia y el de Francia. El
Gobierno del Brasil s6lo adoptaba esa posicion
para facilitar ¢l logro de resultados précticos.
Los proyectos de resolucion de Australia y de
Francia eran aceptables en sus lineas generales,
pero el representante del Brasil reservé el derecho
de exponer sus ideas sobre esos proyectos cuando
se comenzara su examen detallado.

749. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOvigTiCAs se declard satis-
fecho de ver que la mayoria de los miembros del
Consejo habia indicado que apoyaria el proyecto
de resolucién de la URSS. Todos los oradores,
salvo el representante de los Estados Unidos,
habian convenido en la necesidad de proceder
sin demora a la elaboracién de medidas practicas
para asegurar la aplicacién de la resolucién de
la Asamblea General y, como primera medida,
sobre la creacién de una Comisién, como lo
preveia el proyecto de resoluciéon de la URSS.

750. Las atribuciones de la Comision propuesta
estaba fijadas por la resolucién de la Asamblea
General. Respecto a la composicion de la Comi-
sién, correspondia a cada Gobierno nombrar
representantes bien civiles, bien- militares. La
tarea asignada al Consejo por la resolucién de
la Asamblea General era, a esas alturas, sobre
todo politica. No obstante, todos los represen-
tantes podian hacerse ayudar por asesores mili-
tares, y se podia consultar al Comité de Estado



Mayor en todas las cuestiones especiales que
exigieran conocimientos militares.

751. Dada la importancia de la tarea de la Comi-
sién, convenia obligarla a presentar sus pro-
puestas al Consejo de Seguridad dentro de un
plazo mdximo de tres meses. Por su resolucién,
la Asamblea General habia conferido al Consejo
la obligacién de examinar inmediatamente el
problema de la reglamentacién y reduccidn
generales de los armamentos, asi como el del
control de la energia atomica. Nadie habia
protestado contra el examen del informe de la
Comisiéon de Energia Atémica. Desde luego,
cuando el Consejo examinara ese informe, el
Gobierno de la URSS explicaria su posicion
respecto al control de la energia atomica y a la
negociacion de convenciones para la prohibicion
de las armas atomicas y otras armas adaptables
a la destruccién en masa.

752. La resoluciéon de la Asamblea General se
fundaba en las propuestas de la delegacion de los
Estados Unidos de América y las de la URSS a
la Asamblea General y seria muy lamentable que
la URSS y los Estados Unidos de América
estuvieran en desacuerdo respecto a los medios
de aplicar la resolucion. Los miembr s del
Consejo debian esforzarse por evitar tai situacion
y tratar de llegar a una decisién por unanimidad.

753. El representante de POLONIA manifestd
que su Gobierno mantenia la posicién de que el
Consejo estaba obligado a adoptar medidas
inmediatas tanto para preparar la reglamentacion
y la reduccion general de los armamentos como
para abolir las armas atémicas y otras armas de
destruccion en masa. Por esa razdn, su Gobierno
apoyaba los proyectos de resolucién que pedian
la formacion inmediata de una Comision encar-
gada de preparar y presentar al Consejo de
Seguridad propuestas sobre la reglamentacién
y ia reducciéon gencrales de los armamentos,
quedando entendido que esa Comisién no inter-
vendria en mode alguno en los trabajos de la
Comision de Energia Atdmica. Existia una
distincién precisa entre esos dos aspectos del
desarme, y por lo tanto, no habia ningin peligro
de que un examen simultdneo de ambos creara
confusién. Si el Consejo lograba ponerse de
acuerdo para crear una Comisién encargada de
la reglamentacion y la reduccidn generales de los
armamentos, el Consejo podria pasar inmediata-
mente al examen del primer informe de la Comi-
sion de Energia Atdmica.

754. El representante de Polonia hizo observar
que los tres proyectos de resolucion que habian
sido sometidos al Consejo se inspiraban todos en
los mismos principios e ideas, y por consiguiente
expreso la esperanza de que sus autores pudieran
convenir en un texto comin. Aceptaba, en con-
junto, las ideas enunciadas en el proyecto de
resolucion de Francia, aunque no consideraba
necesario que el Comité de Estado Mayor hiciera
una recomendacién especial relativa al retiro de
los territorios extranjeros de las fuerzas armadas
de los Miembros de las Naciones Unidas. Propuso,
pues, que se omitiera o se enmendara la Gltima
parte del parrafo 4 del proyecto de resolucion
de Francia.

755. El representante de BELGICA manifestd que
era posible y conveniente abordar simultinea-
mente el examen de los diferentes aspectos del
desarme, aunque respetandc su orden de priori-
dad. Recordé que la Asamblea General habia
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insistido en la importaucia de los trabajos de la
Comisién de Energia Atémica, y manifesté que
temia que el Consejo desatendiera el espiritu y el
textc de la resolucion de la Asamblea General si
no abordaba sin demora el examen del informe
de la Comisién de Energfa Atémica.

756. El representante de CoLomsIA dijo que su
delegacion era de las que deseaban que se resol-
viera, si posible sin demora, el problema del
desarme. Para facilitar los trabajos del Consejo
y dar mayor flexibilidad a las sugestiones de los
representantes de Australia y de Francia, presentd
un nuevo proyecto de resolucion (S/251), redac-
tado en los siguientes términos:

757. “El Consejo de Seguridad,

758. <Habiendo aprobado por unanimidad, en su
sesion del 9 de encro de 1947, la resolucidon de
la Asamblea General del 14 de diciembre de 1946
relativa a los principios que rigen la reglamenta-
cion y la reduccion generales de los armamentos,
asi como la resolucion de la Asamblea General
del 14 de diciembre de 1946 relativa a la informacion
sobre las fuerzas armadas de las Naciones Unidas;

759. <Habiendo recibido el primer informe de
la Comisién de Energia Atomica al Consejo
de Seguridad (S/239); y

760. “Considerando:

761. “Que, en virtud de los términos de la
primera de las resoluciones antes mencionadas,
la Asamblea General recomendd que el Consejo
de Seguridad procediera rdpidamente a elaborar,
de acuerdo con su prioridad las medidas préacticas
que sean indispensables para realizar la reglamen-
tacidon y la reduccion generales de los armamentos
y de las fuerzas armadas, y para asegurar que tal
reglamentacion y reduccion de los armarmentos
y de las fuerzas armadas sean generalmente
observadas por todos los participantes y no unila-
teralmente por sélo algunos de ellos;

762. “Que el Consejo de Seguridad debe exami-
nar sin demora los informes de la Comisién de
Energia Atomica, y debe también terminar lo
més pronto posible el examen de uno o varios
proyectos de convencion relativos a la creacion
de un sistema internacional de control y de inspec-
cidn debiendo esas convenciones incluir el control
de la energia atomica en la medida necesaria
para garantizar su empleo para fines puramente
pacificos;

763. “Que, conforme a los términos de la reso-
lucién aprobada por la Asamblea General el
24 de enero de 1946, la Comision de Energia
Atémica tiene por mandato hacer al Consejo
de Seguridad propuestas concretas “para eliminar
de los armamentos nacionales las armas atomicas
y otras armas potentes aplicables ahcra o en el
futuro a la destrucciéon en masa’ y “adoptar
medidas eficaces de seguridad mediante ia inspec-
¢ién y otros medios, para proteger contra toda
violacién y evasiéon de los reglamentos a los
Estados que cumplan con las obligaciones con-
traidas’’;

764. “Que, con arreglo a la resolucién de la
Asamblea General sobre la reglamentacién y la
reduccion generales de los armamentos, ninguna
de las disposiciones contenidas en dicha resolu-
cién modificara la resolucién aprobada el 24 de
enero de 1946, por la cual se cre6 la Comision
de Energia Atémica *“encargada de estudiar los
problemas surgidos con motivo del descubri-
miento de la energia atémica’; y




76S. <Considerando ademds, que dicha resolu-
cion di6 por mandato al Consejo ‘‘que acelere
cuanto le sea posible el poner a su disposicion las
fuerzas armadas mencionadas en el Articulo 43
de la Carta’’;

766. < Reconoce que, para atenerse a la letra y
al espiritu de las recomendaciones de la Asamblea
General, es preferible discutir simultdneamente
las diferentes fases del desarme, con intencién
de llegar a decisiones undnimes. El Consejo por
lo tanto procedera a estudiar los puntos 2, 3y 4
del orden del dia de su 92a. sesidn, pero esperard
hasta que haya completado, en los proximos
tres meses la elaboracién del plan de desarme
general que se le ha pedido someta a los Miembros
de las Naciones Unidas para su estudio en un
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, con objeto de determinar la manera de
proceder con las diversas propuestas que com-
ponen dicho plan, siempre que se estudie primero
el primer informe de la Comisiéon de Energia
Atomica.

767. «El Consejo de Seguridad

768. ‘“Reconoce la necesidad de dar cumpli-
miento, lo mds pronto posible, a los deseos y
recomendaciones de la Asamblea General sobre
el desarme y, por lo tanto,

769. < Resuelve:

770y 771. “a) Crear una Comisiéon de Des-
arme, integrada por un representante de cada
uno de los miembros del Consejo de Seguridad,
que preparara y someterd al Consejo de Seguridad,
dentro de un plazo de tres meses, un plan para
la reglamentacion y reduccién generales de
armamentos y fuerzas armadas y un sistema
de inspeccion y control internacionales de arma-
mentos y fuerzas armadas, excluyendo la bomba
atémica, pero incluyendo todas las demds armas
mayores aplicables, ahora o en el futuro, a la
destruccién en masa. La Comision de Desarme
dejard enteramente a la Comision de Energia
Atémica el someter al Consejoc de Seguridad
las recomendaciones referentes a la reglamen-
tacion, inspeccidon y control de las armas até-
micas; pero asesorard al Consejo de Seguridad
en lo que se refiere a la informacion que los
Estados Miembros de las Naciones Unidas
deben proporcionar con objeto de poner en préc-
tica las resoluciones de la Asamblea General del
14 de diciembre de 1946 (S/230 y S/231).

772. «b) Acelerar el estudio de los informes
de la Comision de Energia Atomica y el proyecto
de convencion o convenciones relativos a la
creacion de un sistema internacional de control
de la energia atémica, siempre que la decision
final sobre el primer informe de la Comision al
Consejo de Seguridad no se tome antes de que
el plan para la reglamentacion y reduccidon de
armamentos y fuerzas armadas haya sido presen-
tado al Consejo, y con tal que este plan sea
presentado no mds tarde de los 90 dias después
de ser adoptada esta resolucién.

773. <«c) Solicitar del Comité de Estado Mayor
que someta al Consejo de Seguridad, dentro de
un plazo de tres meses, sus propuestas relativas
a las fuerzas armadas, a la ayuda y facilidades
que todos los Miembros de las Naciones Unidas
deben comprometerse a proporcionar al Consejo
de Seguridad, en virtud del Articulo 43 de la Carta
y del parrafo séptimo de la resolucion de 14 de
diciembre de 1946, como su contribucion al man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales.’’

774. El representante de SmiA hizo notar que
los miembros del Consejo estaban de acuerdo
en que se debia llevar a efecto la resolucién de
la Asamblea General.

775. <“Reglamentar los armamentos’’ significaba
fijar la cantidad de armas y la importancia de los
armamentos que deberd mantener cada Estado
Miembro, en conformidad con el Articulo 51
de la Carta. El Consejo no estaba ocupdndose
del problema del desarme total. El Articulo 51
preveia los armamentos necesarios para mantener
el orden y la seguridad y para proteger a cual-
quier Estado contra la agresién. Antes de que
fuese posible determinar de una manera defini-
tiva la cantidad de las armas y de los armamentos,
cada Estado debia saber cudl era la responsabilidad
que asumia, respecto a las armas y a los arma-
mentos, en virtud del Articulo 43 de la Carta.
Por tal razén, no se podia imponer a ningin
Estado Miembro una reglamentacién de los
armamentos antes de que se negocien las conven-
ciones previstas en el Articulo 43. Los cinco
aspectos del problema de la reglamentacion y de
la reduccién de los armamentos mencionados
en la resolucién de la Asamblea General eran
solidarios y seria imposible considerar uno o
varios de esos aspectos separadamente. Habia
que resolverlos conjuntamente. Tal era la inter-
pretacion que el representante de Siria daba a la
frase “de acuerdo con su prioridad”’.

776. Los proyectos de resolucién presentados
por los representantes de la URSS, de Australia
y de Francia preveian que se abordara simul-
tdneamente el examen de algunos de esos aspectos,
pero no de todos. Por ejemplo, conforme al
proyecto de resolucion de Australia la Comision
de Energia Atémica no podria proseguir sus tra-
bajos sin conocer la opiniéon del Consejo de
Seguridad sobre su primer informe, que ya
habia remitido al Consejo.

777. El representante de Siria propuso que se
remitiera la cuestién a un comité de redaccion
encargado de elaborar un proyecto de resolucién
que abarcara y tuviera en cuenta los cinco aspectos
del problema.

3. Aplazamienio del debate hasta el 4 de febrero
de 1947

778. En ia 93a. sesién, el 15 de enero de 19!}7, el
representante de los EsTADOs UNIDOS DE AMERICA
presentd el siguiente proyecto de resolucion:

779. <El Consejo de Seguridad resuelve:

780. “Posponer hasta el 4 de febrero de 1947 el
examen detallado de los puntos 2, 3 y 4 del orden
del dia de la 92a. sesion.””?

781. En su opinion, el debate que se estaba desa-
rrollando en el seno del Consejo versaba sobre el
procedimiento. Se trataba de saber si, en ese
estado, el Consejo debia votar sobre los proyectos
de resoluciéon pendientes relativos a la ejecucion
de la resolucién de la Asamblea General. Explico
que habia presentado su propuesta porque su
Gobierno necesitaba mds tiempo para estudiar
toda la cuestion. Podia suceder que dentro de
poco el Secretario de Estado no fuera la misma
persona, y él no podia, por su parte, tomar una
decisidon en nombre de su pais antes de haber

! Punto 2: reglamentacién y reducciéon generales de
los armamentos; punto 3: informacioén sobre las fuerzas
armadas de las Naciones Unidas; punto 4: primer informe
de la Comisién de Energia Atomica.



discutido la cuestion detenidamente con el nuevo
Secretario de Estado. Habia una gran probabi-
lidad de que, en el intervalo, los miembros del
Consejo de Seguridad se pusieran de acuerdo
despuds de haber tenido conversaciones oficiosas.

782. En cuanto a la prioridad de los distintos
aspectos del desarme, hizo observar que la
Asamblea General habia recomendado que el
Consejo de Seguridad examinara sin demora
el informe de la Comision de Energia Atdmica.

783. El PresiDENTE sefiald que, conforme al
Articulo 33 del reglamento provisional del
iLonsejo, la propuesta de los Estados Unidos
tenia prioridad y que habia que ponerla a vota-
cién inmediatamente.

784. El representante de los EsTADOs UNIDOS
DE AMERICA entonces retird temporalmente su
propuesta para dar a los miembros del Consejo
que aun no habian expresado su opinién la opor-
tunidad de hacer declaraciones de orden general
sobre el problema del desarme.

785. Después que terminé el debate general,
el representante de los Estados Unidos volvid a
presentar su propuesta en la 95a. sesion, el 20 de
enero de 1947. El representante de Polonia y el de
la URSS hicieron breves declaraciones para
oponerse al aplazamiento del debate.

786. Decision: Por 9 votos contra 2 (Polonia,
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas), el
Consejo acordé aplazar hasta el 4 de febrero
de 1947 el examen de los tres puntos considerados.

4. Continuacion del debate general

787. El debate general fué proseguido en las
sesiones 98a. y 99a. el 4 de febrero de 1947.

788. El representante de los EsTaDOs UNIDOS
DE AMERICA declaré que el Presidente de los
Estados Unidos habia podido en el intervalo
estudiar el problema, en consulta con los Secre-
tarios de Estado, de Guerra y de Marina. En
nombre de su Gobierno, presenté un nuevo
proyecto de resolucion (S/264) redactado en los
siguientes términos:

789. <El Consejo de Seguridad,

790. <«Considerando la resolucion adoptada el
14 de diciembre de 1946 por la Asamblea General
sobre los principios que han de regir la reglamen-
tacion y la reduccién generales de los armamentos,

791. <« Resuelve:

792. <«1. Establecer una comisiéon compuesta
de los miembros de! Consejo de Seguridad,
cuya funcion serd hacer recomendaciones al Con-
sejo de Seguridad con respecto a las medidas de
orden practico, inclusive medidas eficaces de
garantfa, encaminadas a la reglamentacion y
reduccion generales de los armamentos y las
fuerzas armadas, excepto en lo relativo a los
asuntos que son de la competencia de la Comisién
de Energia Atomica, segin lo dispuesto en las
resoluciones adoptadas por la Asamblea General
el 24 de enero de 1946 y el 14 de diciembre de 1946;

793. «2. Crear un comité del Consejo de
Seguridad integrado por un representante de
cada miembro del Consejo, encargado de presen-
tar recomendaciones al Consejo de Seguridad
acerca de las atribuciones de la comisién pro-
puesta, incluyendo sus relaciones con el Consejo
de Seguridad, el Comité de Estado Mayor y la
Comision de Energia Atémica;
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794. <3, Comenzar a estudiar, en la préxima
sesion, el Primer Informe de la Comision de
Energia Atémica fechado el 31 de diciembre
de 1946, prestando atencion especial a las reco-
mendaciones consignadas en la parte III de
dicho informe.”

795. Explicd que ese nuevo proyecto de reso-
lucién era el fruto de un detenido estudio, que
los otros representantes que integraban el Consejo
habfan sido consultados y habian tenido ocasion
de expresar su opinién sobre ese proyecto;
algunas modificaciones habian sido introducidas
en €l para tener en cuenta las sugestiones formu-
ladas por los otros representantes en el curso
de esas consultas.

796. El Consejo de Seguridad debia sacar
partido de los trabajos que la Comisién de
Energia Atomica habia realizado el afio prece-
dente y examinar sin demora el primer informe
de la Comision de Energia Atdmica, segin lo
preveia el parrafo 3 del proyecto de resolucion
de los Estados Unidos. Eso era de mucha impor-
tancia no solo en razén de los terribles efectos
destructores de la energia atémica cuando es
empleada para fines bélicos, sino también a causa
de las ventajas considerables que la humanidad
podria sacar de ella.

797. Los Estados Unidos habian hecho la amar-
ga experiencia de un desarme unilateral y no repe-
tirian ese error. Insistirian para que se incluyeran
medidas practicas de seguridad en todo plan de
reglamentacion y reduccidon generales de los
armamentos. Los Estados Unidos se habian
comprometido a observar los principios de la
seguridad colectiva internacional, segin estan
enunciados en la Carta de las Naciones Unidas.
Al elaborar los proyectos de desarme, habia
que tener en cuenta lo que se habfa hecho en
materia de tratados de paz con los paises ex
enemigos. Eso no significaba que los Estados
Unidos se oponian a que se emprendiera la
elaboraciéon de proyectos de reglamentaciéon y
de reduccion generales de los armamentos; por
el contrario, el nuevo proyecto de resolucion de
los Estados Unidos prevé para ese efecto, una
comisién que trabajaria simultdnea y conjun-
tamente con la Comision de Energia Atdmica.
Era absolutamente necesario que la Comision
propuesta tratara del problema de la seguridad
de los Estados Miembros; en otras palabras, en
todo tratado o convencion habia que incluir
garantias para proteger a los Zstados que respe-
taban sus obligaciones contra los riesgos de viola-
ciones y subterfugios. Otro punto que habia
que considerar era la relacién entre la reglamen-
tacién de los armamentos y las disposiciones del
Articulo 43 de la Carta relativas a las fuerzas
armadas.

798. El representante de la UNIiON DE REpPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS se declaré sor-
prendido de ver que la primera parte del parrafo 1
del proyecto de resolucion de los Estados Unidos
no hacia mds que repetir la propuesta formulada
el 27 de diciembre de 1946 por ¢l representante
de la URSS. Si el representante de los Estados
Unidos estaba de acuerdo con la propuesta de
la URSS, ;por qué no lo habia dicho simple-
mente?

799. A juicio del representante de la URSS,
era preferible omitir la segunda parte del pérrafo 1
del proyecto de resolucion de los Estados Unidos,
puesto que no era necesario declarar expresa-



mente lo que habia sido claramente definido
por las resoluciones de la Asamblea General
del 24 de enero y del 14 de diciembre de 1946.

800. El parrafo 2 del proyecto de resolucion
preveia un comité especial encargado de redactar
las atribuciones de la proyectada Comisién. Como
esas atribuciones estaban definidas de manera
precisa y completa en la resolucidon de la Asam-
blea General del 14 de diciembre de 1946, el
representante de la URSS no veia la necesidad del
comité especial que se proponfa. La creacion de
ese comité especial demoraria la elaboracién de
proyectos de reglamentacion y de reduccion de
los armamentos y por lo tanto se opondria a ella.
Respecto a la relacion entre la proyectada Comi-
sion y la Comision de Energia Atomica y el
Comité de Estado Mayor, el representante de la
Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas opi-
naba que en sus dos resoluciones del 24 de enero
y del 14 de diciembre de 1946, la Asamblea
General habia resuelto claramente ese problema.

801. Por ultimo el parrafo 3 del proyecto de
resolucion de los Estados Unidos también resul-
taba completamente innecesario. El Consejo de
Seguridad ya habia incluido en su orden del dia
el examen del primer informe de la Comision de
Encrgia AtdOmica, y la resolucion del 14 de
diciembre de 1946 de la Asamblea General
preveia que se efectuara ripidamente el examen
de ese informe.

802. El representante de AUSTRALIA declaré que
su Gobierno no podia apoyar el nuevo proyecto
de resolucion de los Estados Unidos, porque daria
prioridad al examen del informe de la Comision
de Energia Atémica, lo cual no estaba previsto
en la resolucion de la Asamblca General del
14 de diciembre de 1946. La creacién de un
comité especial encargado de elaborar las atri-
buciones de la Comision demoraria la preparaciéon
del programa de desarme. También por esa razén
el Gobierno de Australia no podria apoyar el
proyecto de resolucion de los Estados Unidos.
Llamé la atencién sobre el hecho de que el pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos, no
mencionaba ninguna cuestidon urgente, en parti-
cular las que exigian la atencién del Comité de
Estado Mayor y a las cuales se referia la resolu-
cién de la Asambiea General del 14 de diciembre
de 1946. En su opinidn, las objeciones presentadas
por el representante de la URSS al proyecto de
resolucion de los Estados Unidos eran muy
vilidas y convincentes.

803. Aunque Australia no deseaba dar prioridad
al examen del primer informe de la Comisién
de Energia Atomica, deseaba que ese informe
fuera examinado sin demora, conjuntamente
con los trabajos de la propuesta comision de
desarme. Australia no habia cambiado su actitud
respecto al informe de la Comisién de Energia
Atomica y apreciaba mucho el noble gesto de
los Estados Unidos que, poseyendo un arma de
un enorme poder destructivo, voluntariamente
se habian declarado dispuestos a renunciar a ese
poder, a fin de servir la paz del mundo.

804. No era sorprendente que las grandes
Potencias experimentaran dificultad para empren-
der los trabajos conducentes al desarme, puesto
que no tenfan de antemano ninguna seguridad.
No obstante, todos los Estados habian aceptado
ciertas responsabilidades al firmar la Carta.
Era esencial que la Carta continuara siendo eficaz,
y la Carta preveia cierto grado de desarme y
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disponfa medidas destinadas a garantizar la
seguridad colectiva.

805. En su opinidn, las medidas que el Consejo
debia tomar en aquel estadio no exigian que los
representantes tomaran posicién respecto a nor-
mas; sélo era necesario que suministraran los
utiles que permitieran alcanzar la meta final.

806. Para concluir, propuso que el Presidente
se concertara con los autores de los cinco pro-
yectos de resolucién, en conversaciones oficiales
u oficiosas, a fin de preparar, si posible, un texto
comin respecto al cual todos los miembros del
Consejo pudieran convenir.

807. El representante de la UNiON DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que no se
oponia a un cambio de opiniones oficioso entre
los autores de los divarsos proyectos de resolucion,
si bien a su parecer el Consejo habia analizado
suficientemente esos proyectos de resolucidén para
poder tomar sin demora una decisidn a su respecto.

808. El representante de CHINA recordd que,
en la 92a. sesién, él habia reservado el derecho
de introducir un proyecto de resolucidon en
nombre de su Gobierno. Como los autores del
nuevo proyecto de resolucion de los Estados
Unidos habian encarecido la conveniencia de
proceder rdpidamente a examinar el primer
informe de la Comision de Energia Atémica, no
le parecia necesaric presentar su propuesta.
Apoyd la sugestion hecha por el representante de
Australia.

809. El representante de SIrIA también apoyo la
sugestion de Australia, recalcando la importancia
de aplicar el Articulo 43 de la Carta, por ser de
vital importancia para todos los Estados Miem-
bros pequefios. R

810. EIl FRESIDENTE declard que estaba dispuesto
a colaborar presidiendo la reunién de los autores
de los diversos proyectos de resolucion.

811. Decision: EI Consejo decidié por unanimi-
dad dejar a los autores del proyecto de resolucion
el cuidado de tratar de elaborar un texto comin
aceptable para todos.

3. Conversaciones oficiosas entre los autores de
los proyectos de resolucién

812. Los autores de los proyectos de resolucion
a saber, los representantes de Australia, Colombia,
Francia, la URSS y los Estados Unidos de Améri-
ca, celebraron cinco reuniones los dias 5, 6 y 7 de
febrero de 1947. Como base de discusion, decidie-
ron adoptar el proyecto de resolucion de Francia.
Esas conversaciones dieron por resultado el
siguiente proyecto de resolucidon (S/268), que
permite variantes en el péarrafo 3.

813. <«El Consejo de Seguridad,

814. <“Habiendo aceptado la resolucién de la
Asamblea General del 14 de diciembre de 1946, y

815. ¢ Reconociendo que la reglamentacién y la
reduccién generales de los armamentos y las
fuerzas armadas constituyen una medida muy
importante para afianzar la paz y la seguridad
internacionales, y que la puesta en prictica de
la resolucién tomada por la Asamblea General
a este respecto es una de las tareas mas urgentes
e importantes del Consejo de Seguridad;

816. < Resuelve:

817. 1. Estudiar las medidas prdcticas necesa-
rias para la ejecucion de las resoluciones apro-



badas por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1946 y relativas a la reglamentacién y la reduc-
cion generales de los armamentos y las fuerzas
armadas, asi como al establecimiento de un
control internacional para efectuar la reduccién
de los armamentos y las fuerzas armadas, por una
parte, y a la informacién sobre las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas, por otra.

818. 2. Examinar en el plazo mds breve posible
el informe presentado por la Comision de Energia
Atémica y tomar las decisiones adecuadas para

facilitar sus trabajos.

819. <«3. Establecer
una Comisién compues-
ta de representantes de
los miembros del Con-
sejo de Seguridad, en-
cargada de preparar y
presentar al Consejo de
Seguridad, dentro de un
plazo que no ha de
exceder de tres meses
las proposiciones acer-
ca de:

820. a) la reglamen-
tacion y la reduccion
generales de los arma-
mentos y las fuerzas
armadas, y

821. b) las medidas de
garantia précticas y efi-
caces relativas a la re-
glamentacidon y la reduc-
cion generales de los
armamentos,

822. <“que la Comision
se halle en condiciones
de formular para asegu-
rar la aplicacién de las
susodichas resoluciones
de la Asamblea General
del 14 de diciembre de
1946, en la medida en
que tales resoluciones se
refieren a los armamen-
tos que estdn dentro de
la competencia de la
nueva Comision;

823. La Comision so-
meterd un programa de
trabajo a la aprobacion
del Consejo de Segu-
ridad;

824. Aquellos asuntos
que son de la competen-
cia de la Comision de
Energia Atdmica, con
arreglo a las resolucio-
nes de la Asamblea Ge-
neral del 24 de enero y
del 14 de diciembre de
1946, estardn excluidos
de la competencia de la
Comision instituida por
la presente;

825. La Comisién se
denominard Comision de
Armamentos de Tipo
Corriente.

826.

«3. Establecer una Co-
mision compuesta de
representantes de los
miembros del Consejo
de Seguridad encargada
de preparar y presentar
al Consejo de Seguridad,
dentro de un plazo que
no ha de exceder de tres
meses las proposiciones
acerca de:

a) la reglamentacién y
la reduccion generales
de los armamentos y las
fuerzas armadas, y

b) las medidas de ga-
rantias practicas y efi-
caces relativas a la re-
glamentacidn y la reduc-
cion generales de los
armamentos,

“que la Comisién se
halle en condiciones de
formular para asegurar
la aplicacion de las suso-
dichas resoluciones de
la Asamblea General
del 14 de diciembre de
1946.”

“La Comisién hard las proposiciones que

estime convenientes respecto a los estudios que el

Comité de Estado Mayor y eventualmente, los
demds organismos de las Naciones Unidas, puedan
ser invitados a emprender.

827. 4. Invitar al Comité de Estado Mayor a
que presente al Consejo de Seguridad en el plazo
mas breve posible las recomendaciones que el
Consejo de Seguridad le pidid el 15 de febrero de
1946, en relacion con el Articulo 43 de la Carta.”

6. Debate sobre el proyecto conjunto de resolucion

828. En la 102a. sesidn, el PRESIDENTE presentd
el proyecto conjunto de resolucién, explicando
que contenia elementos de los diversos proyectos.
Como habia sido imposible lograr una unanimidad
completa, el parrafo 3 permitia dos variantes. Los
proyectos de resolucion de Francia y de Colombia
versaban sobre la resolucion de la Asamblea
General relativa a la reglamentacion y la reduccion
generales de los armamentos y sobre la resolucién
relativa a la informacion sobre las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas, y, en el proyecto conjunto
de resolucién, por razones de simplicidad, la
cuestion de la ejecucion de la resolucidn 41 (I)
habia sido unida a la de la ejecucién de la resolu-
cién 42 (I).

829. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA declaré que su Gobierno apoyaba
la mds larga de las dos variantes del parrafo 3
del proyecto conjunto de resolucidén. Apoyaba,
pues, el texto completo del parrafo y no podia
aceptar que se omitiera ninguna parte que él
juzgara absolutamente indispensable. Importaba
mucho definir claramente las atribuciones de la
nueva Comisién, y evitar todo conflicto entre
ese Organo y la otra Comisién de Desarme,
constituida anteriormente, la Comision de Energia
Atdmica. La Asamblea General no aceptaria
nunca que el Consejo de Seguridad creara una
nueva Comision autorizada para invadir la juris-
diccion de la Comisién de Energia Atomica. No
era correcta la interpretacién del parrafo 8 de la
resolucion de la Asamblea General del 14 de
diciembre de 1946, reiteradamente dada por el
representante de la URSS y segin la cual ese
parrafo le impediria a la nueva Comision duplicar
las funciones de la Comision de Energia Atémica.
La Asamblea General habia simplemente confir-
mado que no tenia la intencion de alterar o
limitar su resolucidn del 24 de enero de 1946, por
la cual credé la Comision de Energia Atdmica.
Como el Consejo de Seguridad tenia amplios
poderes en el campo de la energia atomica, tenia
el derecho de delegar sus poderes, si asi lo deseaba.
Por lo tanto, el Gobierno de los Estados Unidos
insistia en que el Consejo de Seguridad no debia
delegar ninguna de sus tareas en el campo de la
energia atomica a la nueva Comisiéon. La Asam-
blea General habia destinado ese campo a la
competencia de la Comisién de Energia Atomica.

830. Como la cuestion del cumplimiento de la
resolucién de la Asamblea General relativa a la
informacion "sobre las fuerzas armadas de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas habia
sido incorporada en el proyecto conjunto de reso-
lucidn, el Gobierno de los Estados Unidos insistia
en que se incluyera la frase “en la medida en que
tales resoluciones se refieren a los armamentos
que estan dentro de la competencia de la nueva
Comision’’. Eso era necesario porque, en el
sentir de algunos Estados, la informacién sobre
las fuerzas armadas comprendia informacién
sobre los armamentos. Si se suprimia esa frase, la
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Comisién podria pedir informacidén sobre las
armas atomicas y otras armas principales apli-
cables a la destruccion en masa.

831. El Gobierno de los Estados Unidos deseaba
de una vez para siempre, dotar a la nueva Comi-
sion de un mandato absolutamente preciso. La
mitad de la resoluciéon 41 (I) de la Asamblea
General estaba dedicada a las tareas de la Comi-
sién de Energia Atémica, subrayandolas y desta-
cando la importancia de que los trabajos de esa
Comision se realizaran rdpidamente. Pareceria
més que extrafio elaborar las atribuciones de la
nueva Comisién sin tener en cuenta esa parte
importante de la resolucién de la Asamblea
General.

832. El representante de la UNiON DE REepU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que las
conversaciones habian producido resultados posi-
tivos: se habia llegado a un acuerdo respecto a los
pdrrafos 1, 2 y 4 del proyecto conjunto de resolu-
cidn. El desacuerdo respecto al parrafo 3 se debia
a las adiciones propuestas por el representante de
los Estados Unidos. Esas adiciones tendian todas
a un mismo fin: impedir que la nueva Comisién
se entrometiera en los derechos y poderes de la
Comision de Energia Atomica. Pero no era
necesario resolver la cuestion de la relacion entre
la Comision de Energia Atémica y la nueva
Comision, porque las resoluciones 1 (I) y 41 (I) de
la Asamblea General ya lo habjan hecho. Esas
resoluciones habian definido las atribuciones de
la Comisién de Energia Atomica en términos
generales pero perfectamente claros. El Gobierno
de la URSS no compartia la opinion de que el
Consejo de Seguridad pudiera, directa o indirecta-
mente, ampliar o restringir los poderes de la
Comision de Energia Atomica ni de ningin
otro 6rgano de las Naciones Unidas. La Asam-
blea General era el tnico 6rgano que tenia el
derecho de determinar los poderes de la Comision
de Energia Atomica.

833. Luego defini6 su actitud respecto a la resolu-
cion de l1a Asamblea General relativa a la infor-
macion sobre las fuerzas armadas de las Naciones
Unidas, y recordé el debate habido con respecto
a esa resolucidon en la Asamblea General.

834. El representante de FRANCIA recordé que
el proyecto de resolucién de Francia habia servido
de base cuando se elabord el proyecto conjunto
de resolucién. A fin de llegar a un acuerdo, la
delegacion de Francia habia hecho todas las
concesiones que habia creido poder hacer. A
peticion del representante de la URSS, habia
convenido en suprimir el pdrrafo que preveia
que el Comité de Estado Mayor debia informar
al Consejo de Seguridad sobre la manera de Ilevar
a efecto la parte del parrafo 7 de la resolucion
41 (I) de la Asamblea General relativa al retiro de
las fuerzas de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas estacionadas en el extranjero.

835. La delegacion de Francia fué aun més
lejos, puesto que convino en no imponer ningin
plazo a los trabajos del Comité de Estado Mayor
previsto e la resolucion del Consejo de Seguridad
del 15 de feurero de 1946.

836. EIl representante de CoLomBia declaré que
la actitud asumida por su delegacién durante las
conversaciones oficiosas, habia sido tener en
cuenta, lo més posible, la posiciéon de la URSS
y los propodsitos de los Estados Unidos a fin de
evitar la duplicacion de funciones entre la nueva
Comisién y la Comision de Energia Atémica. La

delegaciéon de Colombia habia propuesto, para
el parrafo 3, el texto de transaccion siguiente:

837. “Constituir una comisién compuesta de
representantes de los paises miembros del Consejo
de Seguridad para que, dentro de un término de
tres meses, prepare y presente al Consejo de Segu-
ridad, en relacion con las armas que no entren
dentro del mandato de la Comision de Energia
Atdmica, las proposiciones que ésta pueda formu-
lar para asegurar la aplicacion de las precitadas
resoluciones de la Asamblea General, del 14 de
diciembre de 1946.”’

838. Ese texto no insistia en la cuestion de juris-
diccion y, por otra parte, aseguraria que la nueva
Comisién no estorbaria ni impediria los trabajos
llenos de promesa de la Comisién de Emnergia
Atémica. Si hubiese que votar sobre los dos
textos del parrafo 3 del proyecto conjunto de
resolucidn, la delegacion de Colombia se pronun-
ciaria en favor del texto mas largo.

839. El representante del REmNo Unipo declard
que su impresion inicial habia sido que el Consegjo
estaba discutiendo en el vacio puesto que la reso-
lucién 41 (I) de la Asamblea General parecia
garantizar plenamente la autonomia de la Comi-
sion de Energia Atdmica. No obstante, después
de escuchar el debate, no estaba seguro de que el
representante de la URSS se opusiera a las enmien-
das de los Estados Unidos Unicamente porque
eran superfluas. Si esa fuera la tnica razdn de
las objeciones del representante de la URSS,
invitaria a éste a que retirara su objecion de forma,
a fin de permitir al Consejo de Seguridad que
nombrara la Comisidon inmediatamente.

840. Por otra parte, si el representante de la
URSS se oponia a las adiciones porque, por ejem-
plo, estimaba que la jurisdiccion de la nueva
Comision debia extenderse a aquellos asuntos
que son de la competencia de la Comision de
Energia AtOmica, definiendo claramente su posi-
cion desde ahora el representante de la URSS
aclararia la situacién y evitaria futuras disputas
en el seno de la Comision y entre las dos Comi-
siones.

841. En el proyecto conjunto de resolucién era
de suma importancia hacer mencion de la aplica-
cion del Articulo 43 de la Carta, porque era
absolutamente evidente que ningin Estado Miem-
bro tenia la intencién de desarmarse antes del
establecimiento de un sistema de seguridad. En
consecuencia, el representante del Reino Unido
propuso que se insertara al fin del parrafo 4 del
proyecto conjunto de resolucién la siguiente
adicion:

842. <«...y a que, como primer paso, someta al
Consejo de Seguridad, a mds tardar el 30 de abril
de 1947, sus recomendaciones en lo que se refiere
a los principios bésicos que deben regir la organi-
zacion de las fuerzas armadas de las Naciones
Unidas.”

843. Eso dejaria al Comité de Estado Mayor
dos meses y medio para completar su tarea pre-
liminar, y eso, segin la informacién de que él
disponia, deberia bastar.

844. EIl representante del BRASIL manifesté que,
después de haber oido las declaraciones de los
otros representantes, le parecia perfectamente
claro que, a fin de emprender eficazmente el
examen del problema de la reglamentaciéon y
reduccidon generales de los armamentos, habia
que establecer una linea de demarcacién entre la



jurisdiccién de la nueva Comision y la de la
Comision de Energia Atémica. Esta Comision
habia estado funcionando desde hacia un afio
y habia llegado a conclusiones que debia ahora
someter a la consideracion del Consejo de Seguri-
dad. Destruir la labor ya realizada por la Comi-
sion de Energia Atémica seria desandar camino
y eso complicaria el trabajo de la nueva Comision.
Conforme a la decision de la Asamblea General
lo que debia examinar la nueva Comisién era
el problema del desarme, independientemente
del de la energia atomica. Por esas razones, la
delegacion del Brasil apoyaba el texto mds largo
del parrafo 3 del proyecto conjunto de resolucion
y la enmienda al pérrafo 4 presentada por el
representante del Reino Unido.

845. El representante de AUSTRALIA declar6 que
las conversaciones oficiosas entre los autores de
los diversos proyectos de resolucién habian
resultado utiles ya que habia sido posible reem-
plazar los cinco proyectos diferentes por un
proyecto tnico de resolucidén, que denotaba un
acuerdo bastante general. El desacuerdo sdlo
existia respecto a un punto: definir los limites de
las competencias respectivas de la nueva Comi-
siéon y de la Comisién de Energia Atémica.

846. La delegacion de Australia deseaba que
el Consejo no considerara el problema sino como
una simple cuestion de organizacién. Parecia,
pues, bien claro que, por razones de eficiencia,
habria que dar alguna indicacion respecto a la
linea de demarcacion entre las dos Comisiones.
Aunque, por ciertos aspectos, los trabajos de la
Comisién de Energia Atomica pudieran tocar
el campo de la reglamentacion y la reduccion
generales de los armamentos y viceversa, eso no
constituiria un problema verdadero, porque los
tres Organos interesados, a saber, el Consejo de
Seguridad, la Comisién de Energia Atdémica y
la nueva Comisién, se compondrian de casi los
mismos miembros. No se trataba, pues, de hallar
una redaccién, o de definir exactamente las atri-
buciones de uno u otro érgano, sino mds bien de
ver si todos los miembros del Consejo estaban
dispuestos a tomar una decisién de antemano,
confiando mutuamente los unos en los otros por
lo menos en cierta medida y mostrando buena
voluntad para abordar los problemas que pudiesen
surgir. A fin de hacer eficaz el trabajo de las dos
Comisiones, debia especificarse que trabajarian
paralelamente pero sin duplicacion.

847. En cumplimiento de instrucciones de su
Gobierno, el representante de Australia declar6
que apoyaria los parrafos 1 y 2, la mayor parte
del parrafo 3 y, por ultimo, el parrafo 4 del
proyecto conjunto de resolucidn. A fin de realizar
un supremo esfuerzo para conciliar los diferentes
puntos de vista relativos al pdrrafo 3, habia
presentado, por orden de su Gobierno, la siguiente
enmienda para sustituir con ella los pasajes en
bastardilla del parrafo 3:

848. <Aquellos asuntos que son de Ia competen-
cia de la Comision de Energia Atomica, con arre-
glo a las resoluciones de la Asamblea General del
24 de enero y del 14 de diciembre de 1946, serin
tratados de conformidad con tales resoluciones,
y las atribuciones de la comision creada por la

presente resolucién no afectardn la competencia

ni las atribuciones de la Comision de Energia
Atdémica.”

849. Ese péarrafo no era ni tan completo ni tan
preciso como el texto de los Estados Unidos,
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mas permitia cierta flexibilidad. También habia
propuesto que se insertara en el parrafo 4, después
de las palabras “en el plazo mds breve posible™,
las palabras “y con cardcter de urgencia’’. Final-
mente declard que el Gobierno de Australia
apoyaba la enmienda al parrafo 4 propuesta por
el representante del Reino Unido. Los miembros
no permanentes del Consejo no estaban enterados
de los trabajos del Comité de Estado Mayor. Era
absolutamente necesario que el Consejo fuera
informado de los resultados obtenidos y de las
perspectivas posibles antes de poder progresar
verdaderamente en la cuestion del desarme.

850. El representante de PoLONIA manifestd
que habia acogido con satisfaccién el proyecto
conjunto de resolucién, ya que el acuerdo era
bastante general, salvo respecto a algunos puntos
secundarios. El Gobierno de Polonia apoyaba
los parrafos 1 y 2, la variante mds corta del
parrafo 3 y el parrafo 4 del proyecto conjunto
de resolucion. Consideraba inutiles las adiciones
propuestas por los Estados Unidos al parrafo 3,
ya que los parrafos 3, 4, 6 y 8 de Ia resolucién
de la Asamblea General del 14 de diciembre de
1946 expresaban claramente la misma cosa.

851. El representante de CHINA declard que su
Gobierno aceptaba los parrafos 1 y 2 del pro-
yecto conjunto de resolucion y apoyaba la variante
mds larga del parrafo 3, asi como el parrafo 4
enmendado por el representante del Reino
Unido.

852. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo, refiriéndose
a las preguntas que le habia dirigido el represen-
tante del Reino Unido, que en su tltima inter-
vencidon habia definido claramente la razén por
la cual su Gobierno se oponia a las enmiendas
de los Estados Unidos; no estimaba necesario
recordar esas razones. Se oponia enérgicamente
a la teoria desarrollada por el representante del
Reino Unido, segin la cual no podia haber
desarme mientras no hubiera la seguridad. Esa
era una teoria muy difundida; se citaba a menudo
en los periddicos, pero no facilitaba los trabajos
relativos al desarme. La reglamentacién y reduc-
cién generales de los armamentos eran una parte
muy importante e inseparable -del problema
general de la seguridad en el mundo.

853. El Gobierno de la URSS no podia apoyar
la enmienda al parrafo 4 propuesta por el Reino
Unido. No era muy prudente imponer plazos
al Comité de Estado Mayor, sin saber a qué fase
de sus trabajos habfa llegado ese Comité. No era
seguro que pudiera presentar su informe antes del
30 de abril. Por lo menos convenia consultar al
Comité de Estado Mayor antes de tomar una
decision de esa clase. El representante de la URSS
no se oponia al segundo pasaje en bastardilla de
la variante mas larga del parrafo 3 del proyecto
conjunto de resolucién, en su forma actual,
puesto que el representante de los Estados Unidos,
en las conversaciones oficiosas habia retirado
la dltima parte de ese pasaje, relativa a la compe-
tencia de la Comision de Energia Atdémica. A fin
de lograr la unanimidad, el representante de la
URSS presenté la siguiente enmienda para
reemplazar con ella los pasajos 3 y 4 del texto en
bastardilla del parrafo 3:

854. <«El resultado de los trabajos de esta Comi-
sion, asi como el resultado de los trabajos de la
Comisién de Energia Atomica, deben servir de
base para formular las medidas adecuadas para



la reglamentacion y reduccién generales de los
armamentos.”’

855. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA se habia opuesto a la enmienda
presentada por el representante de Australia,
declarando que no haria mds que retardar la deci-
sién que habia que tomar en seguida si se deseaba
que la nueva Comisién pudiera ponerse a trabajar.
Las variantes al parrafo 3 contenidas en el pro-
yecto conjunto de resoluciéon que habfa sido
sometido al Consejo, eran claras: una limitaba
y describia las tareas de la nueva Comisién, y la
otra no disponia ninguna limitacién. En su
opinidn, lo tnico procedente era que el Consejo
pusiera a votacidon esos dos textos; no habia
necesidad de un tercer texto.

7. Decisiones del Consejo

856. a) Decisiones sobre cuestiones de procedi-
miento.’

857. A propuesta del Presidente, el Consejo de
Seguridad decidié por unanimidad poner a vota-
cion separadamente los distintos pdrrafos del
proyecto conjunto de resolucién; y votar sobre
las enmiendas cuando el Consejo llegara al examen
de los parrafos respectivos a que se aplicaban.

858. Decision: Por 9 votos contra ningune, y
2 abstenciones, el Consejo acordé someter primero
a votacion la mds larga de las dos variantes del
pdrrafo 3.

859. El Consejo rechaz6 una mocién de la URSS
tendiente a que se pusiera a votacion el parrafo 3
inciso por inciso.

860. b) Decisiones sobre mociones de fondo.

860a. Los parrafos 1y 2 del proyecto conjunto
de resolucion quedaron aprobados por unani-
midad.

860b. Por 5 votos contra 2, v 4 abstenciones,
quedé rechazada la enmienda de Australia al
parrafo 3.

860c. Por 8 votos contra 2, y 1 abstencion,
quedd rechazada la enmienda de la URSS al
parrafo 3.

860d. Por 9 votos contra ninguno, y 2 absten-
ciones, qued4 aprobada la variante mas larga del
parrafo 3.

861. Por 9 votos contra ninguno, y 2 abstencio-
nes, quedé aprobada la enmienda del Reino
Unido al parrafo 4.

86la. Por unanimidad qued6 aprobada la
enmienda de Australia al parrafo 4.

861b. Por 9 votos contra ninguno, y 2 absten-

ciones, quedé aprobado el parrafo 4 con la en-
mienda introducida.

861c. Decision: Por 10 votos contra ninguno,
y 1 abstencion (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas), quedo aprobada la resolucion en su
totalidad.

862. El texto de la resolucidn es el siguiente:
863. <«El Consejo de Seguridad,

864. < Habiendo aceptado la resolucion de la
Asamblea General del 14 de diciembre de 1946, y

865. < Reconociendo que la reglamentacion y la
reduccién generales de los armamentos y de las
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fuerzas armadas constituyen una medida muy
importante para afianzar la paz y la seguridad
internacionales, y que la puesta en prictica de
la resolucién tomada por la Asamblea General a
este respecto es una de las tareas mds urgentes e
importantes del Consejo de Seguridad,

866. < Resuelve:

867. <«l. Estudiar las medidas pricticas nece-
sarias para la ejecucion de las resoluciones apro-
badas por la Asamblea General el 14 de diciembre
de 1946 y relativas a la reglamentacion y reduccion
generales de los armamentos y las fuerzas arma-
das, asi como al establecimiento de un control
internacional para efectuar la reduccién de los
armamentos y las fuerzas armadas, por una parte,
y a la informacion sobre las fuerzas armadas de
las Naciones Unidas, por otra.

868. 2. Examinar en el plazo mdis breve
posible el informe presentado por la Comisién
de Energia Atomica y tomar decisiones adecuadas
para facilitar sus trabajos.

869. <3. Establecer una Comision compuesta de
representantes de los miembros del Consegjo de
Seguridad, encargada de preparar y presentar al
Consejo de Seguridad, dentro de un plazo que
no ha de exceder de tres meses, las proposiciones
acerca de:

870. a) la reglamentacion y reduccioén generales
de los armamentos y las fuerzas armadas, y

871. b) las medidas de garantia pricticas y
eficaces relativas a la reglamentacion y reduccién
generales de los armamentos,

872. que la Comisién se halle en condiciones
de formular para asegurar la aplicacion de las
susodichas resoluciones de la Asamblea General
del 14 de diciembre de 1946, en ia medida en que
tales resoluciones se refieren a los armamentos
que estdn dentro de la competencia de la nueva
Comision;

873. <«La Comisién someiard un programa de
trabajo a la aprobacién del Consejo de Segu-
ridad;

874. <«Aquellos asuntos que son de la compe-
tencia de la Comision de Energia Atomica, con
arreglo a las resoluciones de la Asamblea General
del 24 de enero y del 14 de diciembre de 1946,
estardan excluidos de la competencia de la Comi-
sién instituida por la presente;

875. “La Comisiéon se denominard Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente;

876. «La Comision hara las proposiciones que
estime convenientes respecto a los estudios que
el Comité de Estado Mayor y, eventualmente,
los demds organismos de las Naciones Unidas,
puedan ser invitados a emprender.

877. <4. Invitar al Comité de Estado Mayor a
que presente al Consejo de Seguridad en el
plazo mds breve posible y con cardcter de urgente,
las recomendaciones que el Consejo de Seguridad
le pidi6 el 16 de febrero de 1946, en relacién con
el Articulo 43 de la Carta, y a que, como primer
paso, someta al Consejo de Seguridad a mads
tardar el 30 de abril de 1947, sus recomendaciones
en lo que se refiere a los principios bdsicos que
deben regir la organizacién de las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas.”’



B. PRIMER INFORME DE LA COMISION DE ENERGIA ATOMICA

1. Comunicacion fechada el 31 de diciembre de
1946 dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el Presidente de la Comision
de Energia Atémica

878. El 31 de diciembre de 1946, el Sr. Manuel
Sandoval Vallarta, Presidente de la Comision de
Energia Atémica, presenté al Consejo de Seguri-
dad, en conformidad con el inciso 2) del parrafo 2
de la resolucion de la Asamblea General del
24 de enero de 19463, el primer informe de la
Comisiéon de Energia Atomica (AEC/18/Rev.l).
En su carta de remisién el Presidente declaré que
la Comisién proseguiria el examen de las cuestio-
nes definidas en su mandato a fin de formular las
propuestas concretas enunciadas en la resoluciéon
de la Asamblea General del 24 de enero de 1946,
y reafirmadas por la resolucién de la Asamblea
General del 14 de diciembre de 1946.2

2. Debate general

879. El examen del informe quedd incluido en
el orden del dia de la 105a. sesién del Consejo
de Seguridad, celebrada el 13 de febrero de 1947.
El informe fué discutido en las sesiones 105a.,
106a., 108a., 110a., 112a., 115a y 117a.

880. EIl representante del CANADA fué invitado
a tomar parte en el debate.

881. El representante del CANADA declaré que
importaba que la Comisién prosiguiera sus traba-
jos procurando ponerse de acuerdo en la mayor
medida posible y evitar toda demora inutil.
Estaba convencido de que los representantes que
aun deseaban hacer reservas contribuirian 2 los
trabajos exponiendo claramente sus reservas u
objeciones.

882. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sefiald que, a su
juicio, el informe no concordaba con Ia resolucién
de la Asamblea General del 14 de diciembre de
1946. La negociacion de una convencién que
prohibiera las armas atomicas facilitaria el
examen de las cuestiones relativas al control
de la energia atoémica. Ciertas recomendaciones
contenidas en el informe no tenian en cuenta el
principio de unanimidad entre las grandes Poten-
cias. Desechar ese principio debilitaria los cimien-
tos en que descansa la existencia misma de las
Naciones Unidas. No disputaba la necesidad de
castigar a los violadores de una convencidn,
pero la aplicaciéon de los principios de la Carta
no excluia la posibilidad de que en el Organo
proyectado las decisiones ordinarias en materia
de control y de inspeccién fueran tomadas por el
voto de la mayoria.

833. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA se declaré complacido por la declara-
cion del representante de la URSS, que parecia
reducir el desacuerdo a una cuestién de derecho.
Parecia haber acuerdo sobre el principio de la
politica de coercion.

884. En la 108a. sesion, celebrada el 18 de
febrero de 1947, el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS presenté va-

1 Véanse las Resoluciones aprobadas por la Asamblea
General en la primera parte de su primer periodo de sesiones,
No. 1 (), pag. 9.
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rias propuestas tendientes a introducir enmiendas
y adiciones (S/283) al primer informe de la Comi-
sion de Energia Atomica.

885. EIl representante de POLONIA reiteré la
opinién que su delegacion habia a menudo
sostenido, segin la cual las armas atémicas
debian proscribirse antes de que se estableciera
un sistema de control y de inspeccién. No obstante,
el informe ofrecia una solida base de discusion.

886. El Consejo dedicé luego algun tiempo a
estudiar el procedimiento que se debia seguir.
Se suscitaron dos cuestiones, a saber: ;debia
el Consejo de Seguridad dedicar sobre todo su
atencion a las partes delicadas del informe a las
cuales se aplicaban las enmiendas de la URSS?
y ;qué forma debian tener las conclusiones del
Consejo de Seguridad?

887. El representante del REmNo UNIDO estimd
que no era posible enmendar el informe de otro
organo que ya era del dominio piblico, pero
sefialé que probablemente la Comisién de Energia
Atémica desearia conocer la opinién del Consejo
de Seguridad.

888. El representante de CoLomBiA hizo notar
que todas las delegaciones estaban de acuerdo
sobre los tres principios siguientes: prohibir el
uso de la energia atomica para fines de destruccion
y fomentar su uso para fines pacificos; a tal efecto,
establecer un sistema internacional eficaz de
control y de inspeccién; y, finalmente, tomar
disposiciones eficaces para castigar todas las viola-
ciones de la convencion. En su ¢pinidn, la conclu-
sién logica que se imponia de una manera natural
y manifiesta era que la aplicacion eventual de
sanciones no podia depender de la voluntad
unilateral de ninguno de los miembros perma-
nentes.

889. El representante de AUSTRALIA refutd la
interpretacion dada por el representante de la
URSS al pirrafo 4 de la resolucién de la Asam-
blea General, del 14 de diciembre de 1946, segiin
la cual las decisiones de las Naciones Unidas
respecto a la energia atomica debian ser objeto
de varias convenciones, la primera de esas con-
venciones debiendo prohibir el uso de las armas
atomicas. Cuando la mayoria de la Comisién de
Energia Atomica decidi6 que era preferible
proponer una sola convencion, fué porque sus
miembros estimaban que el sistema de control
debia ser muy completo. En su opinion, las
recomendaciones de la Comision d¢ Energia
Atdémica no eran contrarias a la Carta y, en parti-
cular, a su Articulo 27. Trataban simplemente
de enunciar ciertos principios fundamentales, a
los cuales su delegacion daba su entera adhesion.

890, El representante de FRANCIA recomendd
que el Consejo hiciera constar su acuerdo undnime
cada vez que tal unanimidad se hubiese logrado,
a fin de conciliar los distintos puntos de vista y de
reducir el campo de desacuerdo. Luego se pediria
a la Comision de Energia AtOmica que presentara
al Consejo de Seguridad un segundo informe.
En su opinién, nadie debia substraerse al sistema
de control mediante el ejercicio del derecho de
veto, pero era todavia imposible determinar la
manera de aplicar ese principio mientras no se

¢ Jbid., segunda parte, No. 41 (I), pdg. 58.



conociera mejor 1o que se habia de aplicar y los
medios de que se disponia para asegurar su
aplicacién.

891. Enla 112a, sesion celebrada el 25 de febrero
de 1947, el representante de los EsTADOS UNIDOS DE
AMERICA, después de volver a sefialar brevemente
que habia cuestiones sobre las cuales existia acuer-
do y ciertos puntos de desacuerdo, presenté un
proyecto de resolucion tendiente a que se transmi-
tieran a la Comisién de Energia Atomica las actas
del examen del informe de la Comisién por el
Consejo de Seguridad. El proyecto de resolucién
invitaba a la Comisién a proseguir el estudio de
todos los aspectos del problema del control inter-
nacional de la energia atomica. Tanto en esa como
en las sesiones siguientes, ese proyecto de resolu-
cién fué aprobado por todos los oradores.

892. En el curso del debate, el representante de
la UNi6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
volvi6 a plantear varias cuestiones de fondo.
Denuncié la demora en negociar una convenciéon
para prohibir las armas atOmicas y protestd
contra la tendencia a hacer depender esa negocia-
cion del establecimiento de un control atémico
eficaz. Recordd ciertas declaraciones oficiales
hechas en nombre de la URSS, que encarecian
un control internacional severo, pero, en su
opinién, la solucién del problema seria facilitada
si se diera primero una solucién a las cuestiones
fundamentales. Resnecto a las actividades ordi-
narias, volvi6 a declararse partidario de las
decisiones tomadas por el voto de la mayoria.
En apoyo de su tesis presenté un andlisis histo-
rico detallado de los debates sobre el veto, que se
habian desarrollado en las conferencias de Dum-
barton Oaks, de Yalta y de San Francisco.

3.

893. Enla 117a. sesion, celebrada el 10 de marzo
de 1947, el representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA, teniendo en cuenta las diversas
enmiendas y sugestiones hechas durante las
sesiones precedentes, presentd un texto revisado

Decision del Consejo

de su proyecto de resolucién. Respondiendo a
las declaraciones del representante de la URSS,
volvid a exponer la politica de los Estados Unidos
respecto a la cuestion del control atémico, tanto
en el campo nacional como en el campo interna-
cional.

894. Decision: Después de un breve debate,
quedé aprobada por wunanimidad la siguiente
resolucion:

895. «El Consejo de Seguridad,

896. <«Habiendo recibido y estudiado el primer
informe de la Comisién de Energia Atémica
fechado el 31 de diciembre de 1946, asi como la
carta de remision de la misma fecha,

897. <“x2conoce que cualquier aprobacion expre-
sada por uno de los miembros del Consejo con
respecto a las diversas partes del informe es preli-
minar, ya que la aceptacion final de cada parte por
una nacion estd sujeta a la aceptacion de todas
las partes del plan de control en su forma final;

898. “Transmite a la Comision el acta del exa-
men del primer informe de la Comisién de Energia
Atomica;

899. “Insta a la Comision de Energia Atomica,
de acuerdo con las resoluciones de la Asamblea
General del 24 de enero y el 14 de diciembre de
1946, a que continte su estudio de todos los
aspectos del problema del control internacional
de la energia atémica y formule, tan pronto
como sea posible, las proposiciones especificas
mencionadas en la seccidon 5 de la resolucién de
la Asamblea General de fecke 24 de enero de
1946 asi como en la resolucion del 14 de diciembre
de 1946 de la Asamblea General, y a que prepare
y someta oportunamente al Consejo de Seguridad
un proyecto de tratado o tratados o de conven-
cion o convenciones que contenga sus proposi-
ciones definitivas;

900. “Pide a la Comisién d: Energia Atomica
que someta un segundo informe al Consejo de
Seguridad antes del préximo periodo de sesiones
de la Asamblea General.”

C. ACUERDOS ESPECIALES CON ARREGLO AL ARTICULO 43 DE LA CARTA
Y ORGANIZACION DE LAS FUERZAS ARMADAS DE LAS NACIONES UNIDAS

1, Instrucciones del Consejo de Seguridad al
Comité de Estado Mayor

901. EI Consejo de Seguridad, en su 23a. sesion
celebrada el 16 de febrero de 1946, como primera
tarea encargé al Comité de Estado Mayor el
examen, desde el punto de vista militar, de las
disposiciones del Articulo 43 de la Carta, y
someter, oportunamente, al Consejo de Seguridad,
los resultados de sus' estudios y cualquier reco-
mendacién adecuada.

902. El Comité de Estado Mayor decidié que,
como primera medida para el desempefio de esa
tarea, deberia formular recomendaciones al Con-
sejo de Seguridad enlo concerniente a los principios
basicos que deben servir de guia para la orga-
nizacién de las fuerzas de las Naciones Unidas.

903. El Consejo de Seguridad, en su 105a. sesioén
celebrada el 13 de febrero de 1947, en su resolu-
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cion referente a la aplicacién de las resoluciones
de la Asamblea General sobre los principios que
rigen la reglamentacion y reduccidn generales de
los armamentos y la informacién acerca de las
fuerzas armadas de 'as Naciones Unidas, pidi6 al
Comité de Estado Mayor que sometiera al Con-
sejo de Seguridad a la mayor brevedad posible
y a mds tardar el 30 de abril de 1947 sus recomen-
daciones relativas a los principios bédsicos que
deben regir la organizacion de las fuerzas armadas
de las Naciones Unidas.

904. El Comité de Estado Mayor con una carta
de fecha 20 de abril de 1947 dirigida al Secretario
General, transmitié al Consejo de Seguridad su
informe sobre los principios generales que deben
regir la organizacion de las fuerzas armadas
puestas a disposicién del Consejo de Seguridad
por los Estados Miembros de las Naciones Unidas
(S/336). C ' :



2. Debate general sobre el informe del Comité
de Estado Mayor

905. Este informe quedd incluido en el orden
del dia de 1a 138a. sesion del Consejo de Seguridad
celebrada el 4 de junio de 1947, y el debate general
se realizd en las sesiones 139a., 140a. y 141a.

906. El PrESIDENTE, al abrir el debate, declard
que ¢l informe del Comité de Estado Mayor
abordaba uno de los aspectos mds graves y
constructivos de las Naciones Unidas o sea el
mantenimiento de la paz y la seguridad mundiales.
Propuso al Consejo iniciar un debate general sobre
la totalidad del informe, pudiendo el Consejo
en seguida examinar el piocedimiento que se
debiera seguir en el debate de las diversas partes
del informe.

907. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA declaré que el Articulo 43 de la
Carta impone al Consejo de Seguridad la respon-
sabilidad de negociar, tan pronto como sea posible,
acuerdos especiales en virtud de los cuales los
Estados Miembros pongan a disposicion del
Consejo de Seguridad, cuando éste lo solicite,
las fuerzas armadas, la awvuda y las facilidades,
incluso el derecho de paso, que sean necesarias
con el fin de mantener la paz y la seguridad
internacionales. Hasta que se concluyan y apli-
quen tales acuerdos, el Consejo de Seguridad
no podra desempefiar sus responsabilidades como
organo ejecutivo de las Naciones Unidas.

908. Las Naciones Unidas no son un gobierno
mundial, sino que se basan en el principio de
igualdad soberana de todos sus Mieiabros. Por
lo tanto, no pueden disponer de una fuerza
armada permanente propia, de la misma manera
que cada nacion posee tales fuerzas. Ademads, los
fundadores de las Naciones Unidas decidieron
que éstas no fueran una repeticion de la expe-
riencia de la Sociedad de las Naciones que exclu-
sivamente dependi6 de la accion individual de los
Estados Miembros para aplicar las sanciones.
En consecuencia, se decidié que cada nacién
deberia convenir previamente en aportar fuerzas
y facilidades cuando los solicitara el Consejo de
Seguridad, a fin de impedir o reprimir cualquier
acto de agresién o quebrantamiento de la paz.

909. Las bases militares son de vital importancia
para los tres elementos de las fuerzas armadas, el
ejército, la marina y la aviacién a fin de contener
a un agresor. Ante todo, las Naciones Unidas
requieren una fuerza moévil que les permita atacar
rdpidamente a gran distancia y aplicar la maxima
fuerza armada en el minimo de tiempo en cual-
quier punto determinado del mundo en donde
puedan ocurrir disturbios.

910. Aiiadié que era indispensable, a fin de que
las Naciones Unidas dispusieran de fuerzas
militares, que los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad que poseyeran tales fuerzas
en ese momento aportaran la mayor parte de un
contigente moévil determinado.

911. Agregé que los Estados Unidos acogian
con satisfaccion, en la etapa actual, la plena
participacion de los miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad en la tarea de constituis
dichas fuerzas. Las obligaciones de la Carta
corresponden por igual a todos los Miembros de
las Naciones Unidas sin excepcién. El represen-
tante de los Estados Unidos termind diciendo
que esperaba que fuese posible lograr un acuerdo

general sobre los principios basicos con. suficiente

anticipacién para permitir al Consejo de Segu-
ridad presentar al respecto un informe positivo
a la Asamblea General en su préximo periodo
de sesiones en septiembre de 1947.

912, El representante de BELGICA pidid que se
tomara nota de la reserva hecha por su delegacién
respecto a las propuestas dei Comité de Estado
Mayor que tienden & eludir las amenazas contra
la paz, los quebrantamientos de la paz y los actos
de agresion, cuando son directa o indirectamente
actos de una gran Potencia.

913. Propuso que se pidiera al Comité de Estado
Mayor que continuara estudiando activamente
la organizacién de las fuerzas armadas que se
pondrian a disposicién del Consejo de Seguridad,
sin olvidar la necesidad de garantizar la méxima
eficacia en la posible utilizacién de las mismss.
Y en particular, cabia pedir al Comité de Estado
Mayor que formulara propuestas concretas acerca
de los siguientes puntos:

914. 1. Medidas destinadas a asegurar que la
accion de las fuerzas armadas puestas a disposi-
cion del Consejo de Seguridad, conforme al
principio enunciado en el articulc 19 del informe,
se ejerciera con la mdxima prontitud;

915 2. Medidas_ destinadas a la aplicacion
plenc del Articulo 45 de la Carta concerniente a
las fuerzas armadas que se suministrardn inmedia-
tamente para poner en practica una accion coerci-
tiva conjunta;

916. 3. La posible creacion futura de subcomités
regionaies del Comité de Estado Mayor, segtin lo
provisto en el pirrafo 4 del Articulo 47 de 1a Carta.

917. El representante de la UNIGN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sefiald las pringci-
pales discrepancias de opinion surgidas en el
Comité de Estado Mayor. ’
918. En primer término, indicé una discrepancia
acerca de la cuestion de la aprobacién de fuerzas
armadas por los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. :

919. La URSS propuso que las cinco Potencias
deberian poner a disposicion del Consejo de Segu-
ridad fuerzas armadas no s6lo de efectivos totales
semejantes, sino también de la misma composi-
cion, es decir, compuestas de un nimero igual de
fuerzas terrestres, navales y aéreas.

920. En vez del principio de igualdad propuesto
por la URSS, los paises representados en el
Comité formularon el principio de las llamadas
contribuciones comparables en virtud de las
cuales se prevé, por ejemplo, la posibilidad de
que uno de los cinco Estados aportase fuerzas
armadas principalmente fuerzas aéreas; otro
fuerzas navales y un tercero fuerzas terrestres.

921. La aceptacion del principio de aporta-
ciones comparables denotaria la creacidon de una
situacion en la que algunas naciones disfrutarian
de una posicion predominante. Esto podria con-
ducir a utilizar la organizacidon de las fuerzas
armadas en provecho de algunos Estados pode-
rosos y en perjuicio de los legitimos intereses de
otros pafses.

922. Afiadié que, en segundo lugar, se habia
planteado la cuestion de las bases.

923. Manifesté6 que las propuestas relativas a
las bases formuladas por los representantes del
Reino Unido y los Estados Unidos eran-inacep-
tables por las: siguientes razones; primeramente,
en .la ‘Carta ni- siquiera $e hace alusion a las
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bases; en segundo término, la solicitud de bases
es incompatible con el principio de la creacién y
fortalecimiento de relaciones de buena vecindad
entre los Estados Miembros; en tercer lugar se
utilizaria la existencia continua de tropas de
ciertos Estados Miembros en territorios ¢ aguas
de otros Estados Miembros para ejercer presion
politica sobre los paises que proporcionaran
tales bases.

924. En tercer lugar se habfa presentado la
propuesta sobre “garantia general de los derechos
de paso™’.

925. Esto tampoco estaba de acuerdo con la
Carta. Segin la Carta, este derecho podia ser
concedido por un acuerdo especial que deberia
ser ratificado por los Estados signatarios.

926. En cuarto lugar, se habia planteado la
cuestion de la ubicacion de las fuerzas armadas.

927. Aiiadié que en la propuesta de la URSS
se preveia que cuando estas fuerzas no se utili-
zaran bajo la direccion del Consejo de Seguridad
para servir al mantenimiento de la paz sélo debian
quedar estacionadas en sus propios territorios y
dentro de sus propias aguas territoriales. De lo
contrario, la presencia de las fuerzas armadas de
ciertos Estados en los territorios de otros paises
constituiria un medio para gjercer presioén politica
sobre dichos paises.

928. En quinto lugar, se habia planteado ia
cuestion relativa a los plazos.

929. En la propuesta de la URSS se preveia
que las fuerzas armadas debian ser retiradas a sus
propios territorios dentro de un plazo de 30 a
90 dias, a menos que el Consejo de Seguridad
decidiera lo contrario. No obstante, en las pro-
.puestas de otros representantes se declaraba que
se retirarian ‘“tan pronto como fuera posible’.
Si se aceptaba tal formula serviria como pretexto
para la presencia continua de tropas extranjeras
en los territorios de otros Estados.

930. En sexto lugar, se habia planteado la cues-
tion del apoyo logistico de las fuerzas armadas
que habrian de ser puestas a disposicion de
Consejc de Seguridad. '

931. Aifiadié que el representante de la URSS
en el Comité sostuvo que los Estados que propor-
cionaran las fuerzas armadas debfan compro-
meterse ellos mismos a suministrar a tales fuerzas
suficiente equipo y medios de transporte. En la
propuesta presentada por los representantes de
otros Estados se indicaba que los paises que
aportasen fuerzas armadas no estarian obligados
a aprovisionarlas. El defecto principal de tal
propuesta residia en que seria posible utilizarla
en beneficio y ventaja politica de los Estados
poderosos que se encuentran en condiciones de
aprovisionar y pertrechar las fuerzas armadas de
otras naciones.

932. El representante de la URSS, después de
analizar e] informe, llegé a la conclusién de que
los progresos insuficientes realizados por el
Comité en sus trabajos tendientes a la organiza-
cion de las fuerzas armadas se explicaba porque
se habian presentado propuestas acerca de algu-
nas ‘cuestiones importantes incompatibles con
las tareas y fines del Comité de Estado Mayor
y con los principios fundamentales de las Nacio-
nes Unidas. Afiadié que sélo seria posible lograr
la feliz solucion de estas cuestiones cuando todos
los representantes se guiaran por los principios y
propositos fundamentales de las Naciones Unidas.
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933. El representante de AUSTRALIA declaré que
de la Carta resulta evidente que las funciones del
Comité de Estado Mayor se limitan a asesorar y
asistir al Consejo de Seguridad. En definitiva, la
responsabilidad recae en el Consejo de Seguridad
en su conjunto, inclusive en sus miembros no
permanentes. El representante de Australia estimé
que la doctrina sustentada por los representantes
de la URSS a efecto de que la Carta coloca en
una posicion especial a las cinco Potencias es
sumamente singular. Tal teoria constituia uvuna
contradiccién directa de la Carta. El represen-
tante de Australia atribuyé a su procedimiento
anormal de votacidn el lento ritmo de los trabajos
del Comité.

934. Agrego que el fin de los principios directi-
vos de la organizacion de las fuerzas armadas era
el de suministrar una estructura dentro de la cual
fuera posible concertar con facilidad los acuerdos
especiales entre el Consejo de Seguridad y los
Estados Miembros o grupos de Estados Miembros.
Existian numerosas cuestiones respecto a las
cuales habsian de enunciarse principios mads
concretos antes de que realmente fuera posible
iniciar la negociacién de cualquier acuerdo espe-
cial. El Gobierno de Ausiralia se encontraba
en condiciones de aceptar todos los principios
recomendados por unanimidad, pendiente Gnica-
mente de modificaciones secundarias. Sin embar-
go, existian algunas cuestiones que no habian
sido examinadas en absoluto.

935. Revestia especial importancia la cuestién
de las contribuciones que deberia hacer cada uno
de los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Adoleceria de todo realismo el
que cada miembro permanente suministrara
fuerzas idénticas tanto en cantidad como en
calidad. No serfa imaginable que, por el hecho
de que una u otra de las grandes Potencias no
poseyera tipos adecuados o suficientes de fuerzas
navales o aéreas, por ejemplo, como porta-
aviones, se prive a las fuerzas de las Naciones
Unidas de este tipo especial de fuerzas de combate.

936. En la 140a. sesion celebrada el 10 de junio
de 1947, el representante de BRASIL declard que,
a su juicio, el régimen para el mantenimiento
de la paz previsto en la Carta representaba un
marcado adelanto respecto al Pacto de la Sociedad
de las Naciones y al Protocolo de Ginebra, y que
el informe del Comité de Estado Mayor represen-
taba un importante paso hacia adelante para
lograr un método que asegurara la paz segin se
prevefa en la Carta.

937. Aiiadié que el principio que debia servir
de guia al Comité de Estado Mayor en sus reco-
mendaciones deberia ser el de asegurar la organi-
zacion de fuerzas armadas combinadas capaces de
ejecutar pronta y eficazmente las misiones que

pudiera confiarle el Consejo de Seguridad.

938. Agregd que la delegacion del Brasil era
partidaria de que se aprobara el criterio de las
contribuciones comparables en la organizaciéon
de las fuerzas armadas que habian de ser puestas
a disposicion del Consejo de Seguridad por los
miembros permanentes del Consejo. Dadas las
condiciones existentes, parecia inaplicable la
alternativa propuesta por la delegacion de la
URSS basada en la igualdad de contribuciones.

939. El representante del Remo UNIDO estimé
que el informe del Comité de Estado Mayor
representaba un éxito considerable y merecia el
estudio mds cuidadoso. Solo constituia un primer



paso; el siguiente debia consistir en determinar
los efectivos totales de las fuerzas de las Naciones
Unidas. En este punto, el capitulo pertinente del
informe es el capitulo III por lo que riesultaba
importante que en un futuro préximo el Consejo
lograse llegar a una decisién sobre este capitulo.

940. El representante del Reino Unido, aludié
como lo hizo el representante de Bélgica a que no
se habia previsto un mecanismo a fin de asegurar
la actuacién de las fuerzas de las Naciones
Unidas para mantener o restablecer la paz y la
seguridad internacionales cuando fueran amena-
zadas o perturbadas por actos de un miembro
permanente del Consejo de Seguridad. La unica
respuesta parcial, estaba prevista en el Articulo 51
de la Carta. Si alguno de los miembros permanen-
tes, culpabie de un quebrantamiento de la paz o
de un acto de agresion, detuviese 2 las fuerzas de
las Naciones Unidas, conforme a la Carta el resto
de las Naciones Unidas tendria derecho a pro-
ceder contra €l y podrian ser legitimamente utili-
zadas conjuntamente sus fuerzas para ese fin
mientras el Consejo de Seguridad no tomase las
medidas tendientes a mantener la paz y la segu-
ridad internacionales.

941. El representante del Reino Unido estimé
que en gran parte el desacuerdo sobre el informe
obedecia a divergencias de cardcter politico.
Correspondia al Consejo de Seguridad hacer
cuanto estuviese a su alcance para conciliar tales
divergencias.

942. El representante de SIRIA considerd que el
Capitulo VII de la Carta era el principal elemento
que distinguia a las Naciones Unidas de la Socie-
dad de las Naciones, y el que serviria de base
para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Por eso, la Asamblea General
habia recomendado al Consejo de Seguridad que
acelerara la aplicacion del Articuio 43 de la
Carta.

943. El representante de Siria afiadié que se
oponia al principio de igualdad de contribucién
de fuerzas armadas. Las contribuciones deberian
basarse en la capacidad y en la posibilidad, y no
en la igualdad soberana.

944. El representante de CHINA clasificO los
puntos de desacuerdo en tres categorias.

945. La primera categoria comprendia dos pun-
tos de desacuerdo que eran de caracter fundamen-
tal y de fondo: primeramente, la contribucion de
los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad; y, en segundo término, la ubicacion general
de las fuerzas armadas. Estos eran los puntos
principales que constituian cuestiones de politica
y de principio, y debian ser resueltos.

946. La segunda categoria comprendia tres
puntos sobre los que no existia conflicto funda-
mental de principio o politica, pero que repre-
sentaban distintas interpretaciones de las dispo-
siciones de la Carta. Estos eran, primero, la
cuestion de si habian de ser considerados simul-
tdnea o sucesivamente los Articulos 43 y 45;
segundo, la reserva resultante del Articulo 51
de la Carta; y, teicero,.la cuestién de si las bases
militares estaban comprendidas dentro del tér-
mino “la aynda y las facilidades™, que figuraba
en el Articulo +3 de la Carta.

947. La tercera categoria comprendia asuntos
tales como el plazo para el retiro de las fuerzas
armadas de las' zonas de operaciones, el sumi-
nistro de contribuciones suplementarias. por los
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miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
la compensacién de lo que faltara en la contri-
bucion de todo Estado Miembro y la designacion
de comandante supremo y comandante en jefe.
El representante de China estimé que tales
puntos eran de imporiancia relativamente secun-
daria.

948. Con respecto a la cuestion de las contribu-
ciones de los miembros permanentes, afiadid
que el Gobierno de China era partidario de la
idea de contribuciones comparables o equiva-
valentes y no de contribuciones iguales o idén-
ticas de fuerzas terrestres, navales o aéreas. La
primera representaba un enfoque préctico, flexible
y viable del problema mientras que la segunda
carecia de todo realismo.

949, Pasando a la cuestion de la ubicacién
general de las fuerzas armadas, el representante
de China afirmé que las fuerzas armadas deberian
de estar distribuidas geogrificamente de manera
que el Consejo de Seguridad pudiera actuar
pronta y eficazmente en cualquier parte del
mundo.

950. A juicic del representante de China no
todos los puntos de desacuerdo representaban
antitesis irreconciliables y esperaba que el Consejo
de Seguridad pudiera lograr un acuerdo undnime.

951. En la 141a. sesién celebrada el 16 de junio
de 1947, el representante de FRANCIA indico que
el Articulo 43 es un Articulo esencial de la Carta.
El asegurar su aplicacion constituiria la prueba
mds evidente de que las Naciones Unidas eran
algo mds que una simple tribuna de debate y que
realmente se proponian realizar la tarea que se
les habia confiado.

952. El informe del Comité de Estado Mayor
constituia el epicentro de los trabajos que habia
de realizar el Consejo de quien dependia toda la
tarea del desarme. Las actividades desarroiladas
por las Naciones Unidas desde el primer periodo
de sesiones de la Asamblea General no habian
sido satisfactorias. Los dos importantes estudios
emprendidos, el primero sobre la energia atomica
y el segundo sobre el tema general del desarme
han adelantado poco frente a complicaciones de
procedimiento y no han logrado producir grandes
resultados. El informe del Comité de Estado
Mayor marcaba el principio de un tercero e
importante estudio que constituia otro factor
esencial para implantar la paz. Si en los préximos
meses el Consejo no lograba obtener resultados
mds satisfactorios en esta cuestion que en las otras
dos, era posible que se desprestigiase la autoridad
de las Naciones Unidas.

953. El representante de Francia lamenté el
espiritu de desconfianza que durante el afio Gltimo
se habia desarrollado hasta un grado tan peligroso
emponzofiando las relaciones internacionales.
Afiadié que la descopfianza engendraba nueva
desconfianza y en virtud de este proceso toda la
actividad de ias Naciones Unidas desde su origen
habia sido comprometida gravemente. El repre-
sentante de Francia estimé que la declaracién
del representante de la URSS estaba inspirada en
el temor de que una fuerza armada internacional
pudiera llegar a convertirse en instrumento de
determinados Estados.. Estimaba que el Consejo
debia proceder de modo que evitara un peligro
de este género.. '

954. El representante de. Francia afiadié que
por el momento no se encontraba en condiciones
de tratar los diversos puntos de desacuerdo indi-



cados en el informe, mas deseaba sefialar que,
respecto a la cuestion de contribuciones iguales
frente a la de contribuciones comparables, la
delegacién de Francia consideraba que el Comité
de Estado Mayor debia definir claramente los
elementos que debian constituir la fuerza inter-
nacional,

955. El representante de POLONIA aunque se
reservé el derecho de hacer ulteriormente un
examen mds detenido, se limité a eshozar dos
principios generales.

956. En primer término, sefiald la intima rela-
cién que existia entra una solucién satisfactoria de
los probicmas planteados en el informe del
Comité de Estado Mayor y la realizaciéon de un
desarme eficaz. En su opinidn, sélo era posible
conciliar los puntos de vista divergentes sobre la
organizacién de una fuerza armada internacional
si el Conseio resolvia al mismo tiempo acerta-
damente el problema del desarme. Las fuerzas
armadas puestas a disposicién del Consejo de
Seguridad tendrian mas influencia politica y
militar si las fuerzas armadas mantenidas por los
diferentes Estados Miembros para sus fines
propios fueran mdas pequeiias.

957. El segundo punto era lo que pudiera
denominarse el problema de las garantias. Al
poner a su disposicion fuerzas armadas, se otor-
garia al Consejo de Seguridad cierto poder.
Algunas disposiciones, por ejemplo, las relativas
a las bases militares y a la ubicacion de las fuerzas
armadas entrafiaban la posibilidad de que se
abusara de tal poder. Determinadas grandes
armadas entrafiaban la posibilidad de que se
abusara de tal poder. Determinadas grandes
Potencias podrian utilizar una mayoria en el
Consejo de Seguridad para legalizar el manteni-
miento de fuerzas armadas en los territorios de
otras naciones. Otro ejemplo de la necesidad de
garantias podia verse en la cuestion de contribu-
ciones iguales o equivalentes. El representante
de Polonia sefialé la posibilidad de que se utili-
zara el principio de contribuciones equivalentes
como un medio para intentar modificar la distribu-
cion del poderio militar entre los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, y la
posibilidad de situaciones en que la aplicacién
del Articulo 43 pudiera utilizarse para fines extra-
fios a los propdésitos que animaron a los autores
de la Carta de las Naciones Unidas.

958. Decision: Después de un debate general,
por 9 votos contra ninguno y 2 abstenciones (Polo-
nia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas),
el Consejo aprobo la siguiente mocidn presentada
por el representante de Siria:

959. “Habiendo terminado el debate general, se
propone que el informe del Comité de Estado
Mayor sea considerado como documento de
trabajo y que sus articulos sean estudiados uno
a uno por el Consejo de Seguridad.”

960. - El representante de la UNION DE REpU-
BLICAS SOCIALISTAS. SOVIETICAS propuso que des-
pués de examinar los puntos del informe, el
Consejo podria aprobar una recomendacién al
Comité de Estado Mayor para que tratara de
llegar a un acuerdo acerca de los puntos de su
informe sobre los que hasta ahora no se habia
podidc llegar a un acuerdo en el Comité de Estado
Mayor ni on el Consejo de Seguridad.

961. - Los representantes de AUSTRALIA y PoLo-
NIA' manifestaron que, en general, estaban de
acuerdo ~on las observaciones del representante
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de la URSS, y estimaron que seria prematuro
sentar una regla rigida sobre la votacion en
cada caso.

962. El PRESIDENTE se manifesté también de
acuerdo con el método propuesto por el represen-
tante de la URSS y sugirié que el Consejo pidiera
al Comité de Estado Mayor que continuara sus
tareas sin esperar a que el Consejo de Seguridad
examinase todos los puntos sobre los que hasta
ahora no se habia logrado un acuerdo.

963. Decisién: La propuesta del Presidente fué
aprobada por el Consejo.

3. Examen detallado del informe del Comité de
Estado Mayor

964. El Consejo, en su 142a. sesion, celebrada
el 18 de julio de 1947 inici6 el examen detallado
del informe que continud en las sesiones 143a.,
145a., 146a., 149a. y 152a. En la fecha en que se
redact6é el presente informe aun no habia termi-
nado dicho debate.

965. El Consejo aceptd la propuesta del Presi-
dente de que el Consejo examinara el informe
capitulo por capitulo y aprobara los articulos de
cada capitulo respecto a los cuales no existia
desacuerdo en el Comité de Estado Mayor,
dejando los puntos sobre los cuales no se habia
logrado un acuerdo para una reunién futura.

966. Decision: La mayoria de los articulos
aceptados por el Comité de Estado Mayor fué
aprobada por unanimidad con algunas modifica-
ciones secundarias de redaccion.

967. Los articulos 5 y 6 del informe del Comité de
Estado Mayor fueron objeto de un prolijo debate.

968. El representante de AUSTRALIA propuso
remitir nuevamente al Comité de Estado Mayor
los articulos 5 y 6 para mayor aclaracion.

969. No obstante, el PRESIDENTE propuso que
se invitara al Presidente del Comité de Estado
Mayor a ocupar un asiento en la mesa del Consejo
a fin de aclarar algunos puntos de interpretacion.

970. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS indicé que parecia
que el Consejo deberia votar sobre la propuesta
tendiente a remitir nuevamente al Comité de
Estado Mayor los articulos 5 y 6. Con respecto
a la propuesta invitacion dirigida al Presidente del
Comité de Estado Mayor para que viniera a
ocupar un asiento a la mesa del Consejo, el
representante de la URSS aiiadié que dudaba
de que el Presidente pudiese hablar en nombre
de las otras delegaciones sin haber convenido
primero con éstas sobre la interpretaciéon que
debia darse. El representante de la URSS agregé
que tenia entendido que el Comité no habia
llegado a ninguna interpretacion de cavicter
general acerca de esta cuestion.

971. Decision: Por 10 votos contra ninguno y
1 abstencién (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) el Consejo decidié invitar al Presidente
del Comité de Estado Mayor a tomar asiento a la
mesa del Consejo.

972. El representante de AUSTRALIA formuld
al Presidente del Comité de Estado Mayor la
siguiente pregunta: ;Examina o examinard el
Comité los articulos convenidos a falta de instruc-
ciones del Consejo? :

973. El PRESIDENTE, en la 143a. sesidn celebrada
el 20 de junio de 1947 ley6 una carta del Presidente
del Comité de Estado Mayor (S/380) en contes-



tacién a la pregunta formulada por el represen-
tante de Australia. En esta carta se declaraba
que el Comité de Estado Mayor no habia consi-
derado nuevamente la redaccion o el significado
de los articulos convenidos de los principios
generales y no tenfa por el momento la intencién
de estudiar de nuevo ninguno de los articulos
convenidos sobre los principios generales, sin
recibir instrucciones concretas en este sentido
del Consejo de Seguridad.

974. A continuacién, el Presidente leyé otra
carta del Presidente del Comité de Estado Mayor
(S/380), en la quc figuraban respuestas a las
preguntas formuiadas acerca de los articvlos 5y 6
del informe. Entre otras cosas, en tal carta se decfa
que la delegacion de la URSS no estuvo dispuesta
a participar en los debates del Comité durante los
cuales las otras cuatro delegaciones aceptaron
1as respuestas, por estimar que la carta del Presi-
dente transmitia una decisién del Consejo de
Seguridad en su conjunto. .

975. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialé que el
Comité de Estado Mayor soélo recibié algunas
preguntas formuladas por el representante de
Australia. Tales preguntas no fueron transmitidas
al Comité de Estado Mayor como érgano por
el Consejo de Seguridad como 6rgano de las
Naciones Unidas. El representante de la URSS
en ¢l Comité de Estado Mayor no estaba de
ningin modo cbligado por la respuesta de los
representantes de los otros paises miembros
del Comité de Estado Mayor.

976. El representante de AUSTRALIA, en la 145a.
sesion celebrada el 24 de junio de 1947 presentd
la siguiente enmienda al articulo 5 del informe:

977. <“Como el efecto moral y la fuerza poten-
cial que encierra toda decisién tendiente a utilizar
las fuerzas armadas puestas a disposicion del
Consejo de Seguridad por las Naciones Miembros
de las Naciones Unidas en las acciones coercitivas
serd muy considerabie, tal hecho influird directa-
mente sobre los efectivos de las fuerzas armadas
que han de ser aportadas conforme a los acuerdos
especiales.”

978. Decision: Por 8 votos contra ninguno y
3 abstenciones (China, Polonia, Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas) fué aprobada la
enmienda de Australia.

979. Comentando el articulo 6, el representante
de BELGicAa declard en la 143a. sesién que, en
virtud de los acuerdos previstos en ¢l Articulo 43
de la Cart., los Miembros de las Naciones Unidas
estarfan cobligados a mantener en reserva ciertas
fuerzas armadas que se habifan comprometido
a poner a cisposicion del Consejo de Seguridad
cuando éste 1. solicitase. El Consejo de Seguridad
sélo podria hacer tal solicitud conforme a los
acuerdos especiales que ya hubiesen sido debida-
mente concluidos. De esta manera, la obligacién
de poner a disposicion del Consejo de Seguridad
fuerzas armadas no sélo presupone la conclusién
de acuerdos especiales, sino también una solicitud
formuiada por el Consejo de Seguridad. Las
fuerzas armadas s6lo podrian pasar bajo la autori-
dad del Consejo de Seguridad después de que el
Consejo haya pedido que se pongan a su dispo-
sicion. El representante de Bélgica presentd
una enmienda al articulo 6 cuya primera forma
es la siguiente:

980. <Las fuerzas armadas determinadas en los
acuerdos especiales y que habrdn de ponerse a
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disposicion del Consejo de Seguridad, a solicitud
de éste por lns Estados Miembros de las Naciones
Unidas se limitardn a los efectivos suficientes
que permitan al Consejo de Seguridad adoptar
medidas rdpidas en cualquier parte del mundo
encaminadas al mantenimiento o al restableci-
miento de la paz y Ia seguridad internacionales,
segin lo previsto en el Articulo 42 de la Carta.”

981. En la 145a. sesi6n, se sometié a votacién
esta enmienda.

982. Decision: La enmie.da de Bélgica al arti-
culo 6 fué aprobada. .

983. El Consejo aproboé también enmiendas
andlogas a los articulos 10, 13, 22 y 36.

984. EIl representante de BELGICA propuso que
el aréiculo 18 se modificara también en el mismo
sentido.

98S. Decision: Después de algtin debate, por 8 votos
contra ninguno y 3 abstenciones (Australia, China,
Siria) el Consejo decidié consultar al Comité de
Estado Mayor sobre el significado exacto del
articulo 18.

986. EIl PRESIDENTE, en la 149a. sesi6n celebrada
el 30 de junio de 1947, ley0 una respuesta del
Presidente del Comité de Estado Mayor (S/395)
relativa al significado del articulo 18, y pregunté
a los miembros del Consejo si tenian alguna
observacién que formular.

987. El representante de los Estapcs UNIDOS
DE AMERICA propuso que el texto primitivo del
articulo 18 fuese reemplazado por el primer
pirrafo de la respuesta del Comité de Estado
Mayor.

988. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS estim®é que no
habia necesidad de reemplazar el texto existente
del articulo 18 por un nuevo texto, puesto que el
nuevo no agregaba nada al texto primitivo y no
procedia su incorporacién como articulo.

989. Decisién: No habiendo obtenido los sieic
votos afirmativos necesarios, la propuesta de los
Estados Unidos no fué aprobada. Hubo 6 votos
contra ninguno y 5 abstenciones ( Australia, Bélgica,
Polonia, Siria, Union de Repiblicas Socialistas
Soviéticas).

990. Después de un debate, el Consejo acordd
aprobar la interpretacion contenida en el primer
parrafo de la respuesta del Comité de Estado
Mayor e incorporarla como nota al pie del informe
0 COmO un anexo.

991. Ademds, el Consejo acord6 que ulterior-
mente se examinaria el segundo parrafo de la
respuesta junta con el articulo 17.

992. El Consejo de Seguridad, en su 146a. sesién
celebrada el 25 de junio de 1947 examind los arti-
culos 7, 8 y 11, teniendo en cuenta las reservas
formuladas en su informe por e) Comité de Estado
Mayor.

993. El representante de los Estapos UNibas
DE AMERICA manifesté que a juicio de su delega-
cién €l fin fundamental y predominante de los
principios generales en que habrfa de convenirse
era la creacion y organizacién de fuerzas armadas
eficaces de las Naciones Unidas. En gran porie,
las contribuciones de todos los Estados Miembros
deberfan basarse en la capacidad y en la voluntad
de los Miembros de las Naciones Unidas, asi como
en las necesidades del Consejo de Seguridad.

994. El -representante de los Estados Unidos
de América afiadi6 que la aprobacién del informe



de la minoria acerca del articulo 11 limitaria el
tamaiio de los elementos componentes de las fuer-
zas armadas totales proporcionalmente a la con-
tribucién mds pequefia de una de las cinco grandes
Potencias y nuudicaria los fines mismos de las
cldusulas militares de la Carta.

995. El representante de SIRIA reiter6 su obje-
cién al principio de la igualdad. Era evidente que
cada una de las Potencias no pose’s la misma
capacidad, por lo que no se podria esperar que
pusiera a disposicidon del Consejo de Seguridad
los mismos efectivos militares. Tal era el caso aun
con los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Si habian de aceptarse como base
del prorrateo los Estados menos fuertes, entonces
el Consejo de Seguridad sélo dispondria de una
fuerza de efectivos muy reducidos en el momento
que la necesitase.

996. El representante de AUSTRALIA se adhirid
a la declaracion formulada por el representante
de Siria. El articulo 10 del informe preveia que
los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad inicialmente contribuirian con la parte
principal de la fuerza. En el informe de la mayoria
respecto al articulo 11 se aludia al principio de
contribucién inicial, mas no asi en el texto de la
URSS. Aparentemente en este ultimo se aludia
a la contribucién total permanente. El represen-
tante de Australia estimé que careceria entera-
mente de realismo que cada uno de los miembros
permanentes suministrara fuerzas que fueran
completamente idénticas en magnitud y compo-
sicibn. Ademds, el representante de Australia
sefialé que en el informe nada se dice sobre el
principio que sirve de norma para las contribu-
ciones después del periodo inicial.

997. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SoviETicAs indicé que, en su con-
junto, la cuestion de las fuerzas armadas que se
pondrian a disposiciéon del Consejo de Seguridad
en virtud de acuerdos especiales no sélo era una
cuestion técnica, sino también politica.

998. Conforme a los términos de la Carta, cada
uno de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad estaba colocado en un pie de igual-
dad. Si el Consejo aprobaba el principio de con-
tribuciones comparables esto denotaria que algu-
nos de los Estados Miembros poderosos ¢ influyen-
tes quedarfan colocados en una situacién pri-
vilegiada.

999. Aiiadi6 que la afirmacion de que si se apro-
baba el principio de igualdad haria imposibie la
creacion de fuerzas armadas eficaces resulta poco
convincente e infundado por olvidar el hecho
de que en el texto de la URSS figura una dis-
posicién que resuelve tal dificultad.

1000. Ademas, también debe examinarse la
cuestiéon tomando en cuenta la resolucion 41 ()
de la Asamblea General sobre la reglamentacion
y reduccidn generales de los armamentos y las
fuerzas armadas. Como no hay necesidad de que
las fuerzas armadas que han de ser aportadas
sean numerosas no habria dificultad por parte
de los Estados Miembros en contribuir conforme
al principio de igualdad.

1001. El representante del ReEiNO UNIDO pro-
puso que se pidiera al Comité de Estado Mayor
que suministrara al Consejo un célculo sobre lo
que, en su opinidn, han de constituir los efectivos
totales de una fuerza militar eficaz al servicio del
Consejo de Seguridad, indicando sus compo-
nentes terrestres, navales y aéreos. Si el Comité
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de Estado Mayor pudiera llegar a un acuerdo
respecto a un calculo de esta indole, entonces el
Consejo podria inmediatamente ver si se podia
suministrar tal fuerza conforme al principio de
igualdad.

1002. Ademds, el Comité de Estado Mayor
podria pasar a determinar si era posible sumi-
nistrar tal fuerza de acuerdo con una base equi-
tativa y comparable tomada de las fuerzas mili-
tares de los cinco miembros permanentes. Si eso
resultaba posible, el Consejo podria a continua-
cién determinar si habia de actuar en virtud del
g;‘liir:icigio de igualdad o del principio de compara-

ad.

1003. El PRESIDENTE apoydé la propuesta for-
mulada por el representante del Reino Unido.
Afiadié que era posible formular la pregunta en
dos partes: Primero, al parecer del Comité de
Estado Mayor ;cudles habian de ser los efec-
tivos de los principales componentes de las fuerzas
armadas que se pondrian a disposicién del Con-
sejo de Seguridad?; segundo, a base de este
célculo, ; hasta qué punto la constitucion de estas
fuerzas armadas requeria una desviacion del
principio de contribuciones iguales por parte
de los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad?

1004. A juicio de! representante de la UnION
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS el Comité
de Estado Mayor no podria formular recomen-
daciones concretas sobre los efectivos totales
o sobre la composicion de dichas fuerzas armadas
a menos que ¢l Consejo de Seguridad se pusiera
de acuerdo sobre los principios generales.

1005. Los representantes de COLOMBIA y SIRIA
propusieron que se pidiera al Comité de Estado
Mayor que no presentara una recomendacion
concreta sino un cdlculo preliminar.

1006. El representante de POLONIA estimO que
habia de quedar claramente entendido que el
calculo s6lo serd provisional y preliminar y que
no tendrd caricter obligatorio respecto a cual-
quier conclusién oficial del Comité de Estado
Mayor.

1007. El PReSIDENTE y el representante del
ReiNo UNIDO se manifestaron de acuerdo con la
interpretacién dada por el representante de Polo-
nia.

1008. El PRESIDENTE en la 149a. sesion celebrada
el 30 de junio de 1947, leyd su carta dirigida al
Presidente del Comité de Estado Mayor con
fecha 26 de junio de 1947 y declard que se habia
recibido contestacion (S/394). El Presidente invitd
a los miembros del Consejo a formular observa-
vaciones.

1009. - El representante de la UNION DE REePU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sOstuvo que era
imposible calcular los efectivos totales o la com-
posicion de las fuerzas armadas que habian de
ponerse a disposicion del Consejo de Seguridad
hasta que éste se pusiera de acuerdo respecto a los
principios generales.

1010. Los cdlculos sometidos al Consejo de
Seguridad fueron presentados por delegaciones
aisladas y no por el Comité de Estado Mayor con
el cardcter de tal. Las delegaciones en cuestién no
presentaron estos calculos con caricter oficial,
aprobados por sus Gobiernos, sino sélo como
cdlculos provisionales, extraoficiales y prelimi-
nares que evidentemente no podrian tener la
misma validez. El representante de la- URSS



estimdé que la apresurada preparacion de cilculos
sin un acuerdo previo sobre los principios gene-
rales constitufia un procedimiento inadecuado y
poco sensato. Por lo tanto, le era imposible
discutir las propuestas.

1011. El representante del REmNO UNIDO estiméd
que el procedimiento seguido por el Consejo
tenfa cierto valor. Si se podia lograr un acuerdo
sobre los efectivos totales y su distribucién en la
practica entre los cinco miembros permanentes,
esto resolveria el problema de principio planteado
en relacion con el articulo 11. Ademds, si el
Consejo lograba ponerse de acuerdo respecto
al articulo 11 como lo deseaba el representante
de la URSS, seguiria sin resolver la cuestion
relativa a los efectivos totales.

1012. El representante de AUSTRALIA afirmé que
el Comité de Estado Mayor estaba destinado a
ayudar y a asesorar al Consejo y que no se esperaba
que formulara lo que se habia tildado de punto
de vista oficial. Los célculos presentados demos-
traban mds evidentemente que nunca que el
unico principio razonable y logico que debia ser
adoptado es el principio de la igualdad compa-
rable, puesto que no seria posible que las contri-
buciones de los cinco miembros permanentes
fueran idénticas.

1013. El representante de Australia reiteré sus
observaciones sobre el significado de las contri-
buciones iniciales, segin se mencionaba en los ar-
ticulos 10 y 11, y estimé que debia existir alguna
confusion de ideas en el Comité de Estado Mayor
respecto al significado del articulo 11.

1014. El representante de SIRIA consideré que
los cdlculos tenian gran importancia y afiadid
que el Consejo debia tomarlos en cuenta y depen-
der de ellos mientras no fuesen reemplazados por
otras cifras.

1015. El representante de PoLoNIA consider que
los cdlculos eran de cardeter puramente preli-
minar y carecian de toda significacion definitiva.

1016. El representante de FrancIA indicé que,
a su parecer, el método adoptado era el tnico
que posiblemente produjera algin resultado y
que las cifras preliminares suministradas consti-
tuian un apreciable progreso en los trabajos del
Consgzo.

1017. El representante de Francia se manifestd
de acuerdo con el representante de Australia en
que existia alguna confusién respecto al término
“inicial”’, y estimaba que este punto exigia acla-
racion.

1018. Decisién: El Consejo estuvo de acuerdo
en que el punto planteado por el representante de
Australia debia ser remitido al Comité de Estado
Mayor para su aclaracion.

1019. El Secretario General Adjunto, en la
154a. sesion celebrada el 10 de julio de 1947,
ley6 ante el Consejo la carta dirigida por el Pre-
sidente del Consejo al Presidente del Comité de
Estado Mayor pidiéndole que interpretase el
término “‘inicial”’ que figura en los articulos 10
y 11 del informe, y su contestacién (S/408).

1020. El Consejo continué el debate sobre el
articulo 11 del informe en su 154a. sesion, cele-
brada el 10 de julio, y en su 157a. sesién celebrada
el 15 de julio de 1947.

1021, El representante de FRANCIA dijo que toda-
via se preguntaba si realmente existia aguna
diferencia entre ‘“comparabilidad®® e <igualdad
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con desviaciones’’. Ademds, consideraba que
podria convenir que el Consgjo recibiese una
contestaciéon a la pregunta sobre la proporcidn
en que podrian suministrarse las fuerzas armadas
conforme al principio de igualdad. La principal
razoén por la que la mayorfa de las delegaciones
en el Comité de Estado Mayor no habia podido
contestar tal pregunta era que ignoran cudl habia
de ser el efectivo total de las fuerzas armadas.

1022. En consecuencia, el representante de Fran-
cia propuso al Consejo que, ante tode, pidiera al
Comité de Estado Mayor que adoptara como
base los cdlculos mdas reducidos o sea, los del
Reino Unido y China, a fin dc averiguar qué
concesiones al principio de igualdad serian nece-
sarias a fin de llegar a un plan factible; y, en
seguida, tomando como base los cdlculos mads
elevados, o sea, los cilculos de los Estados Unidos,
dar al Consejo alguna idea de cémo podria apli-
carse el principio de comparabilidad a tales cifras.

1023. El representante de AUSTRALIA declard
que en el supuesto de que el Consejo aceptara el
principio de igualdad deseaba proponer que se
invitase al representante de la URSS en el Comité
de Estado Mayor a elaborar un cuadro de las
fuerzas armadas de las Naciones Unidas basado
en el principio de igualdad de contribucién pro-
puesto por la URSS, no sdlo con respecto a los
efectivos totales, sino también en relacion con la
composicion de las fuerzas. A continuacion, el
Consejo podria determinar si existia la posibilidad
de conciliar de algin modo los dos principios
contradictorios, segin lo propuesto por el repre-
sentante de Francia.

1024. El representante del RENn0 UNIDO presentd
una propuesta concebida en los siguientes términos:

1025. <«El Consejo de Seguridad encarga al Comité
de Estado Mayor que se sirva formular una reco-
mendacion sobre la cifra de los efectivos totales
y la composicién de las fuerzas armadas que ha-
bran de ponerse a disposicion del Consejo de
Seguridad por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas e informar al Consejo de Segu-
ridad a mds tardar el 5 de agosto de 1947.”

1026. El representante del Reino Unido estimé
que la propuesta del representante de Francia tal
vez trataba de ir demasiado a prisa y demasiado
lejos en esta etapa.

1027. Los representantes de FRANCIA y Aus-
TRALIA apoyaron la propuesta del representante
del Reino Unido reservandose el derecho de pre-
sentar nuevamente sus propuestas en momento
ulterior.

1028. Los representantes del BRASIL, BELGICA
y CHINA apoyaron también la propuesta del
Reino Unido.

~ 1029. El representante de la UNION DE REpPU-

BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS manifestd que
aunque la propuesta del Reino Unido era de
menor alcance, revestia el mismo caricter que la
propuesta formulada por el representante de
Francia y por lo tanto merecia la misma critica.
El Consejo no podia aceptar cifras hipotéticas,
hacer calculos hipotéticos y llegar a resultados
hipotéticos. Ademds, la propuesta del Reino
Unido preveia una recomendacién al Consejo
de Seguridad por el Comité de Estado Mayor. El
representante de la URSS se preguntaba cémo
era posible preparar y aceptar une recomenda-
cion sin estar de acuerdo acerca de los principios
fundamentales. S = R



D. INFORME SOBRE

EL PLAN DE TRABAJO

DE LA COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE

1030. La Comision de Armamentos de Tipo
Corriente inici6 sus reuniones el 24 de marzo de
1947, Las cinco primeras sesiones se consagraron
a discutir principios generales y la organizacién
del trabajo.

1031. Durante el debate general el representante
del RemNo UNIDO sostuvo que antes de que se
aprobaran medidas pricticas para reglamentar
o reducir los armamentos debian concluirse los
convenios internacionales de seguridad colec-
tiva que prevé el Articulo 43 de la Carta.

1032. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA expresO que compartia ese parecer,
e instd a que se apliquen lo antes posible las dis-
posicicnes del Articulo 43. En su opinién, la
reduccion de los armamentos sélo seria politica-
mente factible cuando estuvieran organizadas
la paz y la seguridad.

1033. Los representantes de AUSTRALIA ¥ COLOM-
BIA, aunque de acuerdo con la importancia del
sistema de seguridad colectiva como base para
el desarme, no creian que la adopcién de planes
sobre esa cuestion deberia esperar el estableci-
miento de una confianza absoluta entre las nacio-
nes.

1034. EIl representante de FRANCIA se refirié
a la estrecha relacion existente entre el desarme
y el sistema de seguridad. Sefialdé que la Asam-
blea General habia vinculado esos dos problemas
y recomendado que se procediera simultinea-
mente a su solucion.

1035. El representante de Poronia destaco la
necesidad de un desarme pronto y radical y de
aplicar el Articulo 43. Tanto €l como el repre-
sentante de la UNION DE REPURBLICAS SOCIALISTAS
SoVIETICAS creian que debe existir una intima
relacion entre los problemas del desarme y de la
energia atomica, opinién con la cual convino el
representante de la CHINA. El representante de
la URSS sefialé que la resolucion 4! (I) de la
Asamblea General no exige que las garantias
deban ser previas al desarme.

1036. En su quinta sesidn, el 9 de abril de 1947,
la Comisidén aprobé una propuesta del represen-
tante de Colombia tendiente a que se encargara
a una subcomision integrada por los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad la
preparacién de un proyecto de plan de trabajo.

1037. La subcomisién se reuni6é el 22 de abril
de 1947 y pidié6 a la Secretaria que preparara
sugestiones relativas al proyecto de plan de tra-
bajo y pusiera en orden las propuestas que se
habian presentado a la Comision. Debido al
periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General, la subcomisién no pudo volver a
reunirse hasta el 21 de mayo, fecha en la cual
las delegaciones de los Estados Unidos y de la
URSS presentaron proyectos de planes de trabajo.
Como no se llegd a un acuerdo sobre un plan
comun, se decidié6 presentar a la Comisién un
informe que incluyera ambos planes, con la suges-
tion de la Secretaria y una recomendacién uni-
nime sobre la organizacion de los trabajos de la
Comisién.

1038.  En las sesiones subsiguientes de la Comi-
sién, se tratd el informe de la subcomisién, y las

delegaciones de Francia y Polonia presentaron
enmiendas al plan de los Estados Unidos. Esas
enmiendas fueron rechazadas, y el 18 de junio
de 1947 la Comisién aprobd el plan de trabajo
de los Estados Unidos.

1039. El Presidente de la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente, en una carta fechada
el 25 de junio de 1947 y dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad, present6 el informe de la
Comision al Consejo de Seguridad (S/387) junto
con un plan de trabajo aprobado por la Comi-
sién para ser presentado al Consejo de Seguridad
en conformidad con la resolucion del Consejo
de 13 de febrero de 1947, y una resolucién apro-
bada el 25 de junio de 1947 por la Comisién
respecto a la organizacion de su labor futura.

El texto del plan de trabajo era el siguiente:

1040. <1. Considerar, y hacer recomendaciones
al Consejo de Seguridad en materia de arma-
mentos y fuerzas armadas que caen dentro de la
jurisdiccién de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente.

1041. ‘2. Consideracion y determinacion de
principios generales relativos a la reglamentacion
y reduccion de los armamentos y las fuerzas
armadas.

1042. <3, Consideracion de garantias practicas
y eficaces, mediante un sistema internacional de
control que funcione por medio de érganos espe-
ciales (y por otros medios), para proteger a los
Estados que cumplen sus obligaciones contra los
riesgos de violaciones y evasiones.

1043. <“4. Formular propuestas practicas para
la reglementacion y reduccion de los armamentos
y de las fuerzas armadas.

1044. 5. Extensiéon de los principios y pro-
puestas mencionados en los precedentes parrafos
2, 3 y 4 a Estados no miembros de las Naciones
Unidas.

1045. <6. Presentacién de un informe o infor-
mes al Consejo de Seguridad, incluso, de ser
ello posible, un proyecto de convencidn.

1046. “Se propone que se consideren dentro de
los seis puntos anteriormente enumerados todas
las sugestiones hechas por las diversas delega-
ciones acerca del plan de trabajo.

1047. <“También queda entendido que ese plan
de trabajo no limita la libertad de cada delega-
cioén para hacer ulteriormente sugestiones adicio-
nales’.

1048. El precedente documento fué incluido
en el orden del dia del Consejo de Seguridad en
su 152a. sesion.

1049. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS hizo un andlisis
del plan de trabajo propuesto por su delegacion.
Sefialé que ese plan preveia un examen de los
principales problemas surgidos de la resolucidn
de la Asamblea General del 14 de diciembre de
1946 y formulaba recomendaciones sobre esos
problemas. Ese plan era el tinico que prevefa la
necesaria coordinacion entre la cuestién de la
reduccién general de los armamentos y las fuer-
zas armadas y el problema de la prohibicién del
arma atémica y de otras armas de destruccion en
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masa. Su idea fundamental era que la sclucion
satisfactoria de los problemas sélo podia alcan-
zarse mediante la coordinacion de las medidas
relativas a la reduccién general de los armamentos
y las medidas sobre prohibicién del arma atd-
mica y de otras armas de destruccién en masa.
El plan de la URSS preveia:

1050. 1. El establecimiento de principios gene-
rales para la reduccidon de los armamentos y las
fuerzas armadas y para lo determinacion de las
exigencias minimas de cada Estado respecto a toda
clase de armamentos y fuerzas armadas (de
tierra, mar y aire), tomando en cuenta la prohi-
bicién del arma atomica y de otras clases de arma-
mentos adaptables a la destruccién en masa;

1051. 2. El establecimiento de los principios
generales destinados a servir de base para la reduc-
cién de la produccion de guerra y la determina-
cién de la capacidad mdxima de produccion de
guerra de cada Estado, con miras a permitir la
produccién y el empleo de la energia atomica
para fines pacificos Unicamente;

1052. 3. La extension de los principios estable-
cidos en los parrafos 1 y 2 a Estados no miem-
bros de las Naciones Unidas;

1053. 4. La limitacién, para cada Estado, de
todos los tipos de armamentos y fuerzas armadas,
sobre la base de los principios mencionados en
el parrafo 1;

1054. 5. La limitaciéon de las diversas catego-
rias de produccién de guerra de cada Estado,
sobre la base de los principios mencionados en el
pérrafo 2;

1055. 6. La determinacién del procedimienio y
los plazos necesarios para ajustar el nivel de
armamentos y fuerzas armadas y de la produc-
ciéon de guerra de cada Estado a los limites men-
cionados en los parrafos 4 y 5;

1056. 7. Consideracion de problemas concer-
nientes a la distribucién de las fuerzas armadas
y de la cuestion de la reduccion de las redes de
bases militares, navales y aéreas;

1057. 8. Medidas para prohibir el uso de la
industria no militar y los medios de transporte no
militares con fines bélicos, mds alld de los limites
resultantes de lo previsto en los parrafos 4 y 5;

1058. 9. La organizacion y el procedimiento
para establecer un sistema de control a fin de
aplicar medidas tendientes a reducir y regla-
mentar los armamentos y fuerzas armadas, asi
como la industria y la producciéon de guerra,
tomando en cuenta la coordinacién del ya men-
cionado sistema de control con el sistema de con-
trol del empleo de la energia atémica;

1059. 10. La preparacion de un proyecto de
convencion.

1060. El plan de trabajo de los Estados Unidos,
aprobado por la mayoria de la Comision, alejaria
a la Comisién de 1a solucién concreta de sus pro-
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blemas y daria a los debates un cardcter acadé-
mico y carente de finalidad. Era de importancia
fundamental que cualquier plan de trabajo esta-
bleciera en qué direccion debia resolverse la
cuestién de definir los principios generales.

1061. El representante de FRANCIA declaré que
si bien era imposible pensar en el desarme en
general sin pensar en el desarme atémico, la cues-
tion del desarme atémico no debia ser incluida
en el plan considerado, ya que existia otra Comi-
sion para tratar las cuestiones atomicas. En
cuanto al problema de la produccién de guerra,
la Comision entendia que aunque el plan de tra-
bajo no lo mencionara especificamente se le debia
considerar como uno de los elementos de la labor
general de la Comision.

1062. El representante de los EstaDpos TJNIDOS
DE AMERICA manifesté que ya no se podia con-
siderar el plan de trabajo presentado por su
delegacion como plan de los Estados Unidos
solamente, puesto que ocho delegaciones lo habian
aprobado en la Comisién. Seiialo que el plan
procedia directamente de la resolucién de la Asam-
blea General del 14 de diciembre de 1946 y de la
resolucion del Consejo de Seguridad del 13 de
febrero de 1947. Era lo suficientemente amplio
como para incluir futuras sugestiones concer-
nientes a la manera de conducir los trabajos de
la Comisién. En esa fase inicial era imposible
prever todos 1os puntos que seria necesario incluir
en un plan eventual. Por consiguiente, era de la
mayor importancia que el plan aprobado no pri-
vara a las delegaciones de la oportunidad de pro-
poner en lo futuro la consideracion de algin
punto importante que por ahora no fuera evidente
para ellas. En el plan de los Estados Unidos se
hacia hincapié, principalmente, en el estableci-
miento de garantias practicas y eficaces por medio
de un sistema internacional de control. Aunque
estaba de acuerdo con la resolucion del Consejo
de Seguridad que dispone que ‘“aquellos asuntos
que son de la competencia de la Comision de
Energia Atémica, con arreglo a las resoluciones
de la Asamblea General del 24 de enero de 1946
y del 14 de diciembre de 1946, estardn excluidos
de la competencia de la comisién instituida por
la presente’’, la delegacion de los Estados Unidos
creia que la labor de la Comision de Armamentos
de Tipo Corriente y de la Comisién de Energia
Atdémica deberia ser coordinada por el Consejo
de Seguridad.

1063. Elrepresentante de SIRIA expresd que como
se iba a crear un comité plenario de trabajo en el
cual todas las delegaciones podrian exponer sus
puntos de vista, no habia inconveniente en que
el plan fuera aprobado sin demora alguna.

1064. Decisién: Por 9 votos contra ninguno y 2
abstenciones (Polonia, Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas), el Consejo de Seguridad aprobo
el plan de trabajo adoptado por la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente.



Tercera Parte

OTRAS CUESTIONES CONSIDERADAS
POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y POR SUS ORGANOS AUXILIARES

A. ACUERDO SOBRE ADMINISTRACION FIDUCIARIA PARA LAS ISLAS
ANTERIORMENTE BAJO MANDATO JAPONES

1. Carta del 17 de febrero dirigida por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América

1065. El representante de los Estados Unidos
en el Consejo de Seguridad, en una carta fechada
el 17 de febrero de 1947 y dirigida al Secretario
General (5/281), sometié a la aprobacién del
Consejo de Seguridad, en conformidad con el
Articulo 83 de la Carta, el texto de un proyecto
de acuerdo sobre administracién fiduciaria para
las islas anteriormente bajo mandato japonés,
y pidié que la cuestién fuera incluida en el orden
del dia del Consejo de Seguridad en una fecha
proxima.

2. Debate general

1066. La cuestién fué incluida en el orden del
dia del Consejo de Seguridad en la 113a. sesidn,
del 26 de febrero de 1947, Iuego de lo cual desa-
rrollose un debate general que continué en las
116a. y 117a. sesiones.

1067. El representante de los EsTApos UNIDOS
DE AMERICA, explicando el propdsito del proyecto
de acuerdo, recordd que el Presidente de los
Estados Unidos habia hecho ¢l 6 de noviembre
de 1946 una declaracién en la cual manifestaba
que los Estados Unidos estaban preparados a
colocar bajo la administracion fiduciara las islas
anteriormente sometidas a mandato japonés,
con los Estados Unidos como Autoridad Admi-
nistradora, y que con fines de informacién se
habia presentado a los otros Gobiernos miem-
bros del Consejo de Seguridad, asi como a Nueva
Zelandia y Eilipinas, un proyecto de acuerdo
sobre administracion fiduciaria. El destino defi-
nitivo de las islas debia resolverse después de
firmada la paz con el Japén. El proyecto de acuerdo
sobre administracién fiduciaria presentado al
Consejo de Seguridad para su aprobacién se
referia solamente a las islas que antes estuvieron
sometidas a mandato japonés y que no pertene-
cieron nunca al Japén, sino que estaban dentro
del régimen de mandatos de la Sociedad de las
Naciones.

1068. Las islas bajo mandato japonés (Islas
Marshall, Marianas y Carolinas), eran unas 98
islas y grupos de islas cuya superficie territorial
total apenas alcanzaba a 846 millas cuadradas,
con una poblacion total de sélo 48.000 habitantes,

aproximadamente, y recursos econdémicos locales
de muy poca importancia. El inmenso valor
estratégico de las islas colocadas bajo su man-
dato fué aprovechado por el Japon para ejecutar
sus planes fundamentales de agresion.

1069. Para expulsar de esas islas a los japoneses
agresores se sacrificaron decenas de miles de vidas
americanas, hubo que hacer gastos enormes y
soportar afios de ardua lucha. Las islas constituian
un conjunto geografico de vital valor estratégico
para la seguridad de los Estados Unidos. El
pueblo americano estaba firmemente resuelto
a que la regién no fuera empleada nunca mds
como avanzada para lanzar una agresidén conira
los Estados Unidos o contra cualquier otro
Miembro de las Naciones Unidas.

1070. Como la regién de las islas anteriormente
sometidas a mandato japonés era de importancia
estratégica permanente, los Estrados Unidos pro-
ponian, de conformidad con el Articulo 82 de la
Carta, que el territorio en fideicomiso fuera
designado zona estratégica. Los Estados Unidos
administrarian ese estratégico territorio en fidei-
comiso de acuerdo con las disposiciones de la
Carta y, en especial, con las obligaciones estipu-
ladas en el parrafo 4 del Articulo 2. Su administra-
cién estaria también de acuerdo con las obliga-
ciones prescritas en el Articulo 1 y en el Articulo
84. Era intencién de los Estados Unidos incluir
ese territorio en fideicomiso, tanto como los
territorics situados bajo su soberania, en €l con-
venio o convenios especiales que concluyera con
el Consejo de Seguridad conforme al Articulo 43
de la Carta. Hasta la conclusién de tales conve-
nios previstos en el Articulo 43, los Estados Uni-
dos se comprometerian a que las islas desem-
peflaran su parte en cualquier medida que los
Estados Unidos debieran tomar de acuerdo con
la obligaciéon impuesta por el Articulo 106 relativa
a acuerdos transitorios sobre seguridad.

1071. El proyecto de los Estados Unidos de
acuerdo de administracién fiduciaria disponia
que la Autoridad Administradora podria ocasio-
nalmente clausurar algunas zonas por razones
de seguridad. Esa disposicion, empero, no impe-
dirfa la aplicacion plena a todo el territorio en
fideicomiso de todas las medidas de control e
inspeccién internacionales que pudieran insti-
tuirse en un sistema de control internacional de



la energia atomica, de otras armas de destruccion
en masa y de los armamentos de tipo corriente.

1072. Los Estados Unidos estarian dispuestos
a someter a fiscalizacion internacional, en la for-
ma dispuesta en el proyecto de acuerdo de admi-
nistracién fiduciaria, el desarrollo politico, eco-
némico, social y educativo de los habitantes del
territorio en fideicomiso. También estarian dis-
puestos a someter las instalaciones militares y
navales a la fiscalizacion y control que se dispu-
siesen en los acuerdos para el control interna-
cional de los armamentos y de las fuerzas armadas.

1073. El Consejo debia tener la seguridad de que
al preparar el proyecto de acuerdo de adminis-
tracién fiduciaria, el Gobierno de los Estados
Unidos habia tenido presente constantemente el
Articulo 73 de la Carta. Aunque la region era una
zona estratégica de importancia vital para el
sistema de paz y seguridad internacionales a que
se referian los Articulos 73 y 76, el proyecto de
acuerde de los Estados Unidos iba mds alld de
las exigencias de la Carta con respecto a las zonas
estratégicas. Disponia que los Articulos 87 y 88
serian aplicables a la totalidad del territorio en
fideicomiso, con la salvedad de que la Autoridad
Administradora podria determinar hasta qué pun-
to serian aplicables en zonas que eventualmente
la Autoridad Administradora clausurara por
razones de seguridad.

1074. El representante de los Estados Unidos
invitaba a los miembros del Consejo a examinar
cuidadosamente las disposiciones contenidas en
los articulos 6 y 7 del proyecto de acuerdo, en
relacion con las exigencias de la Carta asi como
con las disposiciones similares de los acuerdos
sobre administracion fiduciaria aprobados por
la Asamblea General en el mes de diciembre
anterior.? En su opinién, los Esiados Unidos
habian procedido de conformidad con las exigen-
cias del Articulo 79 de ia Carta.

1075. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS expreso el parecer
de que la cuestion de las islas sometidas anterior-
mente a mandato japonés estaba dentro de la
competencia del Consejo de Seguridad, y que el
Consejo tenia facultades para adoptar una deci-
sion al respecto a la mayor brevedad posible.

1075 a. En cuanto al fondo de la solicitud de
los Estados Unidos, opinaba que seria justo y
adecuado colocar las islas anteriormente some-
tidas al mandato japonés bajo la administracion
fiduciaria de los Estados Unidos. La URSS con-
sideraba que las fuerzas de los Estados Unidos
habian desempefiado un papel decisivo en la
victoria sobre el Japén y realizado un sacrificio
mayor que el de cualquier otra Potencia aliada
en las operaciones militares de la guerra contra
dicho pais.

1076. El representante del Remno Unipo declaré
que su Gobierno convenia en principio en que €l
Gobierno de los Estados Unidos debia llegar
finalmente a ser la autoridad administradora de
las islas sometidas anteriormente al mandato
japonés, pero en su opinién no era estrictamente
de la competencia del Consejo de Seguridad,
conforme a la Carta, aprobar en esta oportunidad
un acuerdo de administraciéon fiduciaria para las
islas antes de que se firme el tratado de paz con el

1 Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 63 (I), pag. 92.

Japdn que decidiria el destino de dichas islas. Si,
no obstante, la mayoria del Consejo deseaba pro-
ceder en el sentido solicitado por el representante
de ios Estados Unidos, no se opondria a que se
siguiera ese curso.

1077. El representante de AUSTRALIA expresO
que, en interés de la paz y la seguridad su Gobierno
habia apoyado calurosamente la administracion
por los Estados Unidos de las islas bajo mandato
japonés. Consideraba, sin embargo, que antes
de que se adoptara una decisién definitiva sobre
el asunto de la administracion de los territorios
bajo mandato japonés debian ser consultados
todos los Aliados que habian participado victo-
riosamente en la guerra en el Pacifico.

1078. El representante de la CHINA expresé su
aprobacion del proyecto de los Estados Unidos
de acuerdo- de administracién fiduciaria y la opi-
nién de que la forma y el fondo del acuerdo esta-
ban en armonia con la Carta de las Naciones
Unidas. En su opinién, el Consejo de Seguridad
podia tomar una decisién al respecto sin esperar
el arreglo general de paz con el Japon.

1079. El representante de FRANCIA manifesté
que su Gobierno siempre habia creido que el
Gobierno de los Estados Unidos se haria cargo
de las islas, razén por la cual no se oponia en
principio al procedimiento sugerido por el repre-
sentante de los Estados Unidos, ni tampoco a la
propuesta de la delegacion de los Estados Unidos.

1080. El representante de PoLoNIA declaré que
votaria en favor del proyecto de acuerdo de los
Estados Unidos.

1081. El representante de SmIA se manifestd
partidario de que se aprobara el procedimiento
propuesto por la delegacion de los Estados Uni-
dos y dijo que no creia que existiera inconveniente
juridico alguno. Su delegacion veria con agrado
que el Consejo de Seguridad aprobara el principio
siguiente: cuando una Potencia administradora
o mandataria se retira de las Naciones Unidas
o es expulsada de ellas, deja de existir su derecho
al fideicomiso o al mandato ejercida por ella, y
la Asamblea General de las Naciones Unidas
queda en libertad de privarla de ese derecho por
todo el tiempo en que no sea Miembro.

1082. En respuesta a las dudas expresadas por
los representantes del Reino Unido y Australia,
el representante de los EstaDOs UNIDOS DE
AMERICA explicoé que el Japon nunca habia ejer-
cido soberania sobre las islas bajo mandato y que
la administracién fiduciaria de las mismas corres-
pondia a las Naciones Unidas como organiza-
cion sucesora de ia Sociedad de las Naciones. No
habia necesidad de pronunciarse acerca de la
cuestion del titulo sobre las islas antes bajo man-
dato. No concebia que pudiera plantearse una
cuestion de titulo residual una vez que se hubiese
decidido el destino de las islas de acuerdo a lo
previsto en el proyecto de acuerdo de adminis-
tracion fiduciaria.

1083. El representante de AUSTRALIA estimO que
el representante de los Estados Unidos tendia a
simplificar demasiado la cuestién del titulo sobre
las islas sometidas anteriormente a mandato
japonés. Las islas habian pasado a poder de las
Naciones Unidas luego de una guerra en la cual
los Estados Unidos desempefiaron una parte
notable y gloriosa. Era justo que cuando se adop-
tara una resolucion definitiva sobre las islas se
diera a todos los que habian tomado parte activa
en la lucha como beligerantes una oportunidad
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de expresar su opinidn sobre los términos de esa
decision.

1084. El representante de BELGICA, comentando
la propuesta de Australia, expresé que si Estados
no miembros del Consejo hubieran hecho uso
del derecho previsto en el Articulo 31 de Ia Carta
y solicitado que se les permitiera participar en el
debate, su delegacion habria apoyado la solicitud.

1085. EIl representante de los Estapos UNIDos
DE AMERICA explicd que su pais seria el ultimo
miembro en oponerse a que fuera oido cualquier
otro pais que tuviera algln interés en el futuro
de las islas sometidas anteriormente a mandato
japonés. Pero recordaba al Consejo que cuatro
meses antes se habian distribuido copias del
proyecto de acuerdo a los paises no miembros del
Consejo para que las estudiaran, y que ninguno
de ellos habia presentado una solicitud para ser
oido.

3. Decisién del Consejo de invitar a los Estados
interesados a participar en el debate

1086. En la 118a. sesién del Consejo, el 12 de
marzo de 1947, el SECRETARIO GENERAL leyd un
telegrama fechado el 13 de marzo de 1947 y diri-
gido por el Primer Ministro de Nueva Zelandia
(S/297), en el cual se solicitaba, conforme al
Articulo 31 de la Carta, que Nueva Zelandia par-
ticipara en el debate que el Consejo de Seguridad
celebraria sobre el proyecto de los Estados Unidos
de acuerdo de administracién fiduciaria de las
islas sometidas anteriormente a mandato japonés,
y que los miembros de la Comisién del Lejano
Oriente no representados en el Consejo de Segu-
ridad, a saber, el Canadd, Filipinas, la India,
Nueva Zelandia y los Paises Bajos, fueran invi-
tados a participar en los debates si asi lo deseaban.

1087. En la misma sesién el PRESIDENTE recibi6
una carta del 12 de marzo de 1947 dirigida por el
funcionario de enlace de la India ante las Naciones
Unidas (S/299), para solicitar, conforme al Arti-
culo 31 de la Carta, los privilegios que habilita-
rian a su Gobierno a hacer conocer al Consejo
sus opiniones con respecto al proyecto de acuerdo
de administracion fiduciaria para las islas some-
tidas anteriormente a mandato japonés.

1088. Decision: Después de un cambio de opi-
niones el Consejo acordé que los Gobiernos de
Nueva Zelandia y la India fueran invitados a par-
ticipar en los debates sobre el proyecto de los
Estados Unidos de acuerdo de administracion fidu-
ciaria para las islas sometidas anteriormente a
mandato japonés, y convino también en que se
invitara a cualquier otro miembro de la Comision
del Lejano Oriente que asi lo deseara.

4. Opiniones de representantes de Estados no
miembros del Consejo de Seguridad

1089. Los representantes de los Estados invita-
dos a participar en el debate ocuparon su sitio en
el Consejo en la 119a. sesion.

1090. El! representante de los Pafses Bajos
expresd que tanto respecto del futuro inmediato
como de los aspectos mediatos del gran problema
de asegurar la paz en el Pacifico, su Gobierno
aprobaba sin reservas la propuesta de los Estados
Unidos.

1091. Ei representante de NUEVA ZELANDIA,
si bien apoyaba plena y cordialmente el prin-
cipio de que la administracién de las islas some-
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tidas anteriormente a mandato japonés fuera
confiada a los Estados Unidos, .consideraba que
la resolucion definitiva sobre esas islas constituia
parte esencial del arreglo de paz con el Japon y era,
en consecuencia, una cuestion de interés para
todos los Estados que habian participado activa-
mente en la guerra contra el Japén.

1092. Los representantes del CANADA, la INDIA
y FILIPINAS apoyaron calurosamente el proyectc
de acuerdo de administracion fiduciaria de los
Estados Unidos.

5. Examen detallado del proyecto de acuerdo de
administracion fiduciaria®

1093. El representante de AUSTRALIA propuso
que se agregara al proyecto de acuerdo de admi-
nistracion fiduciaria un nuevo articulo, que seria
el articulo 17, con el texto siguiente:

1094. <Este acuerdo estd sujeto a confirmacion
en el tratado de paz provisional o definitivo entre
el Japon y las Potencias Aliadas victoriosas en
la guerra contra el Japdn, quedando entendido
que por tal tratado se exigird que el Japdén renuncie
a todos sus derechos, si los tuviere, relativos al
control y la administracién de estos territorios,
y que los mismos quedardn formalmente desvin-
culados de cualquier forma de control por el
Japén.”

1095. El representante del REmo UNIDO pre-
senté6 también dos enmiendas al proyecto de
acuerdo.

1096. La primera enmienda se referia al parrafo 1
del articulo 8 con el fin de que se suprimieran las
palabras “que no sea la Autoridad Administra-
dora™.

1097. La segunda enmienda pedia que el arti-
culo 13 fuera modificado en la forma siguiente:

1097 a. ““Las disposiciones de los Articulos 87
y 88 de la Carta seran aplicables al Territorio
bajo Administracion Fiduciaria quedando enten-
dido que la Autoridad Administradora podra
informar en todo momento al Consejo de Segu-
ridad, de conformidad con el pirrafo 3 del Arti-
culo 83 de la Carta, que por razones de seguridad
no es posible el gjercicio de las funciones del Con-
sejo de Administracion Fiduciaria respecto a
zonas determinadas.”

1098. En la 119a. sesion, el 17 de marzo de 1947,
el PRESIDENTE sefialé que la enmienda de Australia
suscitaba una cuestion constitucional respecto
de la competencia del Consejo de Seguridad sobre
cuestiones de administracién fiduciaria en zonas
estratégicas. Su opinién era que debia aclararse
dicha cuestion constitucional antes de que los
representantes de los paises no miembros del
Consejo fueran invitados a las sesiones. En vista
de los poderes conferidos al Consejo de Seguridad
por el parrafo 1 del Articulo 83 de la Carta,
pareciale muy dificil aceptar la idea de que una
decision del Consejo sobre cuestiones de adminis-
tracién fiduciaria pudiera estar sujeta a confir-
macién por cualquier otro organismo interna-
cional. De aprobar el Consejo el proyecto de
acuerdo de administracién fiduciaria, la deci-
si6n seria definitiva por lo que respscta a las
Naciones Unidas y sélo podria ser revocada por
otra decisién del propio Consejo de Seguridad.
El Presidente recordd al Conmsejo que en estas

'61 El texto definitivo se reproduce al final de esta sec-
¢ién.



cuestiones ese cuerpo actuaba en nombre de
todos los Miembros de las Naciones Unidas,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 24 de la
Carta. No podia haber autoridad mds alta que
el Consejo de Seguridad en esas cuestiones. Por
otra parte, crefa sumamente inconveniente que
¢l Consejo diera orientaciones a una conferencia
que deliberadamente no se celebraria bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Dsclaré que
no estaba pronunciando una decisién sobre ese
punto, sino expresando una opinién al respecto.

1099. El representante de AUSTRALIA estimé
que la frase “sujeto a confirmacién’ empleada
en la enmienda quizds fuera interpretada de modo
diferente por cada uno de los miembros a:1 Con-
sejo.

1100. Con el fin de evitar cualquier equivoco
y de fijar una base clara para futuros debates
sobre su enmienda, presentd una nueva redaccién
del texto original, en la forma siguiente:

1101. <Este acuerdo entrard en vigor en la fecha
en que el tratado provisional o definitivo de paz
entre el Japon y las Potencias Aliadas victoriosas
en la guerra contra el Japén comience a regir
para el Japén.”

1102, El PresIDENTE declaré que en su opinion
el nuevo texto presentado por el representante de
Australia resolvia el problema constitucional.
Crefa que el Consejo podia pasar al debate general.

1103. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA impugné la enmienda de Australia
desde tres puntos de vista. Consideraba que la
primera frase de la enmienda era un intento
inconstitucional de quitar autoridad a las Naciones
Unidas vy transferirla a otros. Las Naciones
Unidas ejercian la tGnica, exclusiva y suprema
autoridad en materia de administracion fiduciaria.
Ninguna otra autoridad se equipara a ellas. La
segunda frase de la enmienda constituia una
crasa arrogaciéon de autoridad. Las Naciones
Unidas, conforme a la Carta, carecian de autori-
dad para establecer condiciones de paz. El arti-
culo 16 del proyecto formaba parte de un acuerdo
entre dos partes que eran los Estados Unidos y ias
Naciones Unidas. Las naciones, cuyo nlmero
no se determina, aludidas en la enmienda de Aus-
tralia eran completamente ajenas a la situacién
actual.

1104. El representante de SIRIA manifesté la
opinion de que la enmienda de Australia no sola-
mente era contraria a la naturaleza de los tra-
tados de paz, que se suponia eran concluidos
libremente entre las partes, sino que introducia
una tercera parte que no era participante. Ademds,
de la enmienda parecia resultar que el Consejo
no estaba seguro de su autoridad para concluir
en aquel momento el acuerdo de administracion
fiduciaria, como si el Consejo estuviera tratando
de reservar al Japdn ciertos derechos para sus-
pender la ejecucion del acuerdo de administra-
cién fiduciaria.

1105. El representante del Remvo UNIDO apoyd
la enmienda de Australia porque coincidia con la
posicién de su Gobierno. Objet6 el argumento del
representante de los Estados Unidos segiin el cual
no era legitimo que el Consejo tomara una deci-
sién sujeta a condiciones sobre las cuales el Con-
sejo no tenfa control. Sostuvo que el Consejo era
duefio de sus propias resoluciones y tenia el dere-~
cho de decir que un acuerdo debia entrar en vigor
bajo determinadas condiciones.
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1106. También disentia con la observacioén del
representante de los Estados Unidos en cuanto
a que las condiciones de rendicién constituian
por parte del Japon una renuncia definitiva a todo
derecho con respecto a las islas. Los términos de
una rendicién o armisticio nunca eran totalmente
definitivos, aun en el caso del Japon.

1107. El representante de POLONIA se opuso
a la enmienda de Australia en razén de que el
Japon perdié todo derecho sobre esos territorios
bajo mandato al desatar una guerra de agresion
contra la China, al retirarse de la Socicdad de las
Naciones y al realizar otros actos de violacién
del mandato que se le confiara. Ademads, el pro-
puesto articulo 17 estaba en contradiccién con
el precedente articulo 16.

1108. El representante de la CHINA expresé que
el Japon jamés habia tenido soberania sobre las
islas bajo mandato y que, habiendo violado los
términos del mandato, habia perdido todo dere-
cho a las mismas. Puesto que la Sociedad de las
Naciones habia dejad~ de existir l¢ logico era
que el Consejo de Scguvridad asumiera el deber
de colocar esas islas b.jc ¢l sistema internacional
de administraciéon fiduciz.ia.

1109. En opinién del orador, sélo el Consejo
de Seguridad tenia competencia para aprobar
o no un acuerdo de administraciéon fiduciaria
para una zona estratégica, y se estableceria una
importante limitacién a la competencia del Con-
sejo de Seguridad si el acuerdo de administracion
fiduciaria que se consideraba debiera esperar la
aprobacion de la conferencia de paz con el Japon,
conferencia que carecia evidentemente de com-
petencia juridica o constitucional en esa materia
conforme a la Carta de las Naciones Unidas.

1110. El representante de FRANCIA manifestd
que el Japon habia perdido sus derechos sobre
las islas como consecuencia de la violacion de
ciertas obligaciones por él asumidas. Como ya
no existia la Sociedad de las Naciones, que habia
confiado esas obligaciones al Japdn, eran las
Naciones Unidas las que debian pronunciarse
al respecto. De ahi que la delegacién de Francia
considerase que el procedimiento de solucionar
1a cuestion en el Consejo de Seguridad era per-
fectamente aceptable.

1111. Enla 123a. sesidn, el 28 de marzo de 1947,
el representante de AUSTRALIA declar6 que el
Gobierno de su pais no intentaba demorar la
solucién del problema de las islas, sino Unica-
mente sostener el principio vital de que las con-
diciones de lo que podia llamarse el arreglo defi-
nitivo con el Japon debian ser aprobadas no por
unas pocas naciones solamente, sino por todas
las naciones que habian contribuido con fuerzas
importantes a la derrota del enemigo. Como el
Consejo de Seguridad habia aceptado la suges-
tibn de Australia de que representantes de las
naciones que habian luchado contra el Japon
fueran admitidos a las sesiones del Consejo de
Seguridad para que expusieran sus opiniones
sobre la propuesta de administracion fiduciaria
de los Estados Unidos, Australia habia decidido
no insistir en su propuesta de enmienda del pro-
yecto de acuerdo consistente en agregar un
articulo 17.

6. Decisiones del Consejo

1112. En la 124a. sesion, el 2 de abril de 1947,
el Consejo acordd votar el proyecto de acuerdo



de administracion fiduciaria articulo por articulo,
por su orden numérico y tratando en ¢l mismo
orden las enmiendas respectivas.

1113. Quedaron aprobados por unanimidad el
preimbulo y la mayor parte de los artfculos en la
forma como fueron primitivamente propuestos
por los Estados Unidos. Se produjo un amplio
debate, en cambio, sobre algunos de los arii-
culos,

1114. El representante del Remvo UNIDO, expli-
cando la enmienda propuesta por ¢l al articulo 8,
dijo que las palabras “que no sea la Autoridad
Administradora’® parecerian dar una posicién
de preferencia a los Estados Unidos, lo cual no
estaria en estricta conformidad con el pdrrafo 2
del Articulo 83 y con el inciso d del Articulo 76
de la Carta.

1115. El representante de BELGICA se manifesté
dispuesto a votar por el texto original del arti-
culo 8 del proyecto de acuerdo de los Estados
Unidos, ya que las islas carecian, en las circun-
stancias actuales, de todo interés real desde los
puntos de vista econémico y comercial.

1116. El representante de los Estapos UNIDOS
DE AMERICA se opuso a la enmienda propuesta
por el representante del Reino Unido y sostuvo
que el objetive de la seguridad debia constituir
la consideracién predominante tratindose de
una zona estratégica. El proyecto de acuerdo
estaba justificado por el inciso d del Articulo 76
y por el parrafo 2 del Articulo 83 de la Carta. El
primero disponia un trato igual para todos los
Miembros de las Naciones Unidas y sus nacio-
nales “sin perjuicio de la realizacién de los objeti-
vos precedentes®’, uno de los cuales es el fomento
de la paz y la seguridad internacionales. El
dltimo disponia la manera como debia ser apli-
cado en una zona estratégica el Articulo 76, al
estipular que las disposiciones del Articulo 76
seran aplicables a la poblaciéon del Territorio,
mis bien que a la poblacién exterior. Destacd
que las islas, a la luz de la experiencia, constitufan
una carga econémica y no una ventaja para la
Autoridad Administradora. Creia que eran apli-
c{aﬁ)lezsnal Territorio las disposiciones del Arti-
culo 81.

1117. Declaré el orador que los Estados Unidos,
aunque podrian verse obligados a retirar la oferta
de un acuerdo, no ejecerian el veto en el Consejo
de Seguridad en caso de que la enmienda fuera
sometida a votacion.

1118. Decisién: Por 6 votos contra 3 (Polonia,
‘Reino Unido, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) y 2 abstenciones (China, Estados
Unidos de América), queds rechazada la enmienda
del Reino Unido.

1119. El representante del RemNno UNIDO, expli-
cando su enmienda al articulo 13, declar6 que
este ultimo era uno de los articulos mds impor-
tantes del acuerdo. Aunque comprendia que seria
imposible disponer una notificacién previa al Con-
sejo de Seguridad respecto de una zona que pudiera
ser cerrada por razones de seguridad, su Gobierno
esperaba que pudiera insertarse alguna disposi-
cién para que el Consejo de Seguridad fuese
notificado, dindose, de ser posible, las razones
de ello, cuando se procediera a cerrar alguna zona.

1120. El representante de los EsTaDOS UNIDOS
DE AMERICA expresO en respuesta que la palabra
sdeclare’’ del articulo 13 constituia un acto de
notificacion, y que los Estados Unidos tenian el
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propdsito de mantener informado al Consejo de
Seguridad.

1121. FEl representante del ReiN0O UNIDO se
manifestd satisfecho con la declaracién del repre-
sentante de los Estados Unidos.

1122. Decisién: Quedd aprobado por unanimidad
el articulo 13 en su forma original.

1123. El representante de la UNIGN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS propuso que el
articulo 15 fuera modificado en la forma siguiente:

1123 a. “Los términos del presente Acuerdo
podran ser modificados y enmendados, o revoca-
dos por decisién del Consejo de Seguridad.”

1123 5. Destacd el orador que la aprobacién de
su enmienda pondria al texto del articulo 15 mads
de acuerdo con las facultades y los derechos del
Consejo de Seguridad, en cuanto a la aprobacién
de acuerdos de administracién fiduciaria relativos
a zonas estratégicas. En su opinién, la segunda
versién del proyecto de los Estados Unidos era
menos aceptable que la primera, ya que contenfa
las mismas ideas en una forma m4s velada.

1124. El representante de los Estapos UNmos
DE AMERICA declaré que los Estados Unidos,
como parte en el acuerdo, no podian aceptar la
enmienda de la URSS. Toda la teoria del sistema
de administracion fiduciaria consistfa en que
debian existir en todos los casos por lo menos dos
partes para cualquier acuerdo de administracién
fiduciaria. Serfa asombroso, como interpretacion
de la Carta, mantener que la funcién de deter-
minar los términos del acuerdo, deberia corres-
ponder exclusivamente a la parte que, conforme
a la Carta, sélo tenia la funcién de aprobacidn.
Dar tan sélo al Consejo de Seguridad la facultad
de revocar el acuerdo seria contrario al spiritu de
1a Carta y a la teoria del acuerdo. El orador mani-
festé que se abstendria de votar sobre la enmienda
de la URSS, pero advirtid que toda esa cuestién
podria dar como resultado que se retirara la parte
principal en el acuerdo de administracion fiduciaria.

1125. Los representantes de BfLGICA y Aus-
TRALIA expresaron su oposicion a la enmienda y
su propoésito de votar por el texto original.

1126. El representante de la UNION DE REPUBLI-
CAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, replicando a las obser-
vaciones del representante <. los Estados Unidos,
sostuvo que como el Consejo de Seguridad tenia
Iz facultad de aprobar un proyecto de acuerdo
de administracion fiduciaria en e¢! momento de
su conclusion, era 16gico que tuviera también el
derecho de tomar una decisién ulterior en el
sentido de que el acuerdo se habia vuelto anti-
cuado y debia ser enmendado, revocado o reem-
plazado por un nuevo acuerdo. La enmienda de
la URSS no tendia a cercenar los derechos de la
Autoridad Administradora sino a garantizar que
se respetaran los derechos del Consejo.

1127. El representante de SIRIA opiné que no
cabia duda de que quienes concluian un convenio
tenian en cierto sentido el derecho de enmendarlo
o ponerle fin. Sefialé que las palabras “acordados
por los Estados directamente interesados’ del
Articulo 79 de la Carta merecian mds estudio por
parte del Consejo.

1128. EIl representante de la UNION DE RepU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, refiriéndose al
punto suscitado por el representante de Siria,
manifesté que en el texto de los Estados Unidos
l1a nocién de “Estados directamente interesados’’
simplemente no existia.



1129. El representante de la CHINA estimé que
la dificultad que se presentaba en el debate era
una cuestién de redaccin. Sugiri6 que el arti-
culo 15 fuera modificado en la forme siguiente:

1130. “Los términos del presente Acuerdo no
serdn modificados, enmendados o abrogados a
menos que ello se haga en conformidad con las
disposiciones de la Carta.”

1131. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTA SOVIETICAS convino con esa
sugestion, pero como el representante de los
EstApos UNIDOS DE AMERICA se opuso a ella
enérgicamente y el representante del REmno UNIDO
consider6 a su vez que la transaccién era inne-
cesaria, no se la sometié a votacién.

1132. El representante de Polonia present6 otra
enmienda al articulo 15, en los términos siguientes:

1133. “Los términos del presente Acuerdo no
serdn modificados, enmendados o abrogados sino
en la forma prevista por la Carta.” .

1134. El representante del Reino Unido objetd
la enmienda debido a que la Carta no dice nada
al respecto. ' ‘

1135, Decisién: Por 8 votos contra 1 (Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas) y 2 abstenciones
(Estados Unidos de Ameérica, Francia), quedé
rechazada la enmienda de la URSS.

1136. Decisidn: Por no haber obtenido los 7 votos
a favor necesarios, no quedé aprobada la enmienda
de Polonia. Hubo 4 votos a favor (China, Polonia,
Siria, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas),
3 en contra (Australia, Bélgica, Reino Unido) y
4 abstenciones (Brasil, Colombia, Estados Unidos
de América, Francia).

1137. Decisién: Por 8 votos contra ninguno y
3 abstenciones (Polonia, Siria, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas), quedé aprobado el arti-
culo 15 en su forma original.

1138, El Pr=siDENTE pidi6 Iuego al Consejo que
procediera a votacion sobre el proyecto de acuerdo
de administracién fiduciaria en su totalidad.

1139, Decisién: Queds aprobado por unanimidad
el proyecto de acuerdo de administracion fiduciaria.

1140. EI texto aprobado del Acuerdo de Admi-
nistracién Fiduciaria para las islas anteriormente
sometidas a mandato japonés es el siguiente:

Predmbulo

1141. “Considerando que el Articulo 75 de Ja
Carta de las Naciones Unidas provee al estable-
cimiento de un régimen internacional de adminis-
tracién fiduciaria para la administraciéon y vigi-
lancia de los territorios que puedan colocarse
bajo dicho régimen en virtud de acuerdos pos-
teriores; ' -

1142, ““Considerando que en virtud del Articulo 77
de dicha Carta, el régimen de administracién
fiduciaria es aplicable a los territorios actualmente
bajo mandato;

1143, <“Considerando que el 17 de diciembre de
1920 el Consejo de la Sociedad de las Naciones
confirmé la concesién al Japén de un mandato
sobre las islas anteriormente alemanas, situadas
al norte del ecuador, que debia ser ejercido con
arreglo al Articulo 22 del Pacto de 1a Sociedad
de las Naciones;

1144.  *Considerando que como resultado de la
segunda guerra mundial el Japén ha cesado de
ejercer autoridad sobre estas islas; S
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1145. <En consecuencia, €l Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, habiéndose asegurado
de que se han observado los Articulos pertinentes
de la Carta, decide, por la presente, aprobar las
siguientes condiciones de administracién fidu-
ciaria para las islas del Pacifico anteriormente
bajo mandato japonés.

. drticulo 1

1146, <«El territorio de las islas del Pacifico inte-
grado por las islas anteriormente poseidas bajo
mandato’ japonés, con arreglo al Articulo 22 del
Pacto de ia Sociedad de las Naciones, queda cali-
ficado por la presente como Zona estratégica y
colocado bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria establecido por la Carta de las Naciones
Unidas. El territorio de las islas del Pacifico serd
llamado en adelante en este documento el Terri-
torio bajo Administracién Fiduciaria. '

Articulo 2

1147. «Se designa a los Estados Unidos de
América como Autoridad Administradora del
Territorio bajo Administracién Fiduciaria.

' " Articulo 3

1148. «La Autoridad Administradora tendrd
plenos poderes administrativos, legislativos y juris-
diccionales sobre €l Territorio, a reserva de las
disposiciones de este acuerdo, y podrd aplicar al
Territorio bajo Administracién Fiduciaria, con
las modificaciones que la Autoridad Administra-
dora pueda estimar convenientes, aquellas leyes de
los Estados Unidos de América que considere apro-
piadas a la situacién y a las necesidades locales.

"Articulo 4

1149. “En el cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la Administracién Fiduciaria del
Territorio, la Autoridad Administradora actuard
de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas
y con las disposiciones del presente Acuerdo; y,
tal como se estipula en el parrafo 2 del Articulo 83
de la Carta, aplicard los objetivos del Régimen

. Internacional de Administracién Fiduciaria, con-

signados en el Articulo 76 de la Carta, a la pobla-
cion del Territorio bajo Administracién Fiduciaria.

Articulo 5

1150. <Al cumplir sus obligaciones de acuerdo
con el inciso a del Articulo 76'y el Articulo 84 de
la Carta, la Autoridad Administradora velard por
que el Territorio bajo Administracién Fiduciaria
contribuya, con arreglo a la Carta de las Naciones
Unidas, al mantenimiento de la paz y de la segu-
ridad internacionales. Con este fin la Autoridad
Administradora estara autorizada:

1151. «l1. A establecer bases navales militares
y aéreas, y construir fortificaciones en el Territorio
bajo Administracién Fiduciaria;

1152. <«2. A estacionar y emplear fuerzas arma-
das en el Territorio; y

1153, <3." A utilizar contingentes voluntarios,
las instalaciones y la ayuda del Territorio bajo
Administracién Fiduciaria, en el cumplimiento
de las obligaciones contraidas al respecto por la
Autoridad Administradora con el Consejo de
Seguridad, asi como para asegurar la defensa
local y el mantenimiento del orden en-el Territorio
bajo Administracién Fiduciaria. S



Articulo 6

1154. “Al cumplir sus obligaciones, de acuerdo
con el inciso b del Articulo 76 de la Carta, la
Autoridad Administradora:

1155. «1. Fomentara el desarrollo de las insti-
tuciones politicas adecuadas al Territorio bajo Ad-
ministracién Fiduciaria y promoverd la evolucién
de los habitantes del Territorio bajo Adminis-
tracion Fiduciaria hacia el gobierno auténomo
o la independencia, segliin sea mdis conveniente
dadas las circunstancias particulares del Terri-
torio bajc Administracién Fiduciaria y de sus
pueblos, y la voluntad libremente expresada de
todos los pueblos interesados; y a este fin dard a
los ‘habitantes del Territorio bajo Administracién
Fiduciaria una participacién progresivamente

mayor en los servicios administrativos del Terri-

torio, fomentard su participacion en el gobierno,
reconocerd debidamente las costumbres de los
habitantes al establecer una legislacién para el
Territorio y adoptard otras medidas adecuadas
para la realizacién de esos objetivos;

1156. «2. Favorecerd el progreso econdémico
de los habitantes y su capacidad para subvenir a
sus propias necesidades y, a este fin, regulard el
empleo de los recursos naturales, fomentard el
desarrollo de la pesca, la agricultura y la industria,
protegerd a los habitantes contra la pérdida de
sus tierras y de sus recursos y mejorard los medios
de transporte y de comunicacion;

1157. 3. Favorecerd el progreso social de los
habitantes y, a este fin, protegera los derechos y
libertades esenciales de todos los habitantes de
la poblacion sin discriminacién alguna, protegerd
Ia salud de los habitantes, controlard el trafico de
armas y de municiones, de opio y de otras drogas
nocivas, del alcohol y de otras bebidas espirituo-
sas, e instituird cualquier otro reglamento que
pueda ser necesario para proteger a los habitantes
contra los abusos sociales, y

1158. <4, Favorecera el desarrollo de la instruc-
cion de los habitantes y a este fin tomara las medi-
das necesarias para instituir un sistema general
d¢ ensefianza primaria, facilitar el progreso pro-
fesional y cultural de la poblacion, estimular a las
personas capacitadas para que hagan estudios
superiores, incluso la formacién profesional.

Articulo 7

1159. <“En cumplimiento de sus obligaciones con
arreglo al inciso ¢ del Articulo 76 de la Carta, la
Autoridad Administradora garantizar a los habi-
tantes del Territorio bajo Administracion Fidu-
ciaria la libertad de conciencia y, con la tinica
salvedad de las necesidades del orden publico y la
seguridad, la libertad de palabra, de prensa y de
reunion, la libertad de culto y la ensefianza reli-
giosa y la libertad de migracion y movimiento.

Articulo 8

1160. “1. En cumplimiento de sus obligaciones
con arreglo al inciso d del Articulo 76 de 1a Carta,
tal como se definen en el parrafo 2 del Articulo 83,
la Autoridad Administradora, con la salvedad de
las necesidades de la seguridad y de 1a obligacion
de favorecer el progreso de los habitantes, daré
a los nacionales de cada uno de los  Estados
Miembros de las Naciones Unidas y de las com-
paifiias y asociaciones organizadas de acuerdo con
las leyes de los Estados Miembros, en el Territorio

bajo Administracién Fiduciaria, un trato no me-
nos favorable que el trato concedido en el mismo
Territorio a los nacionales, a las compaiiias, y a
las asaciaciones de cualquier atro Miembro de las
Naciones Unidas que no sea la Autoridad Admi-
nistradora,

1161. «2. La Autoridad Administradora ase-
gurard a los Miembros de las Naciones Unidas
y a sus nacionales la igualdad de trato en materia
Judicial. ‘

1162, “3. Ninguna de las disposiciones del
presente articulo serd interpretada en el sentido
de que concede derecho de navegacién aérea
hacia el Territorio bajo Administracién Fiducia-
ria o desde él. Estos derechos podran ser objeto
de un acuerdo entre la Autoridad Administradora
y ¢l Estado a cuya nacionalidad pertenezca la
aeronave.

1163. “4. La Autoridad Administradora podrd
negociar y concluir tratados y acuerdos comer-
ciales y de otra naturaleza con los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas v con otros Estados,
con objeto de que éstos den a los habitantes del
Territorio bajo Administracion Fiduciaria un
trato no menos favorable que el dado a los nacio-
nales de otros Estados. El Consejo de Seguridad
podrd proponer o invitar a otros érganos de las
‘Naciones Unidas a que examinen y a que pro-
pongan los derechos que deben atribuirse a los
habitantes del Territorio bajo Administracion
Fiduciaria, tomando en consideracion los derechos
obtenidos por los Miembros de las Naciones Uni-
das en dicho Territorio.

Articulo 9

1164. *«La Autoridad Administradora estard
autorizada a incluir al Territorio bajo Adminis-
tracion Fiduciaria dentro de una unién o federa-
cion aduanera, fiscal o administrativa, consti-
tuida con otros territorios colocados bajo la juris-
diccion de los Estados Unidos de América y a
establecer servicios comunes entre esos territorios
y el Territorio bajo Administracién Fiduciaria
cuando estas medidas no sean incompatibles con
los fines del Régimen Internacional de Adminis-
tracion Fiduciaria y con los términos del presente
acuerdo.

Articulo 10

1165. “La Autoridad Administradora, obrando
en virtud de las disposiciones del articulo 3 del
presente acuerdo, podri formar parte de cual-
quier comisiéon consultiva regional, autoridad re-
gional, u organizacion técnica, o de cualquier aso-
ciaciéon voluntaria de Estados, y podréd colaborar
con los organismos internacionales especializados,
publicos o privados, y participar en otras formas
de colaboracién internacional.

Articulo 11

1166. 1. La Autoridad Administradora toma-
r4 las medidas necesarias para asegurar a'los ha-
bitantes del Territorio bajo Administracién Fidu-
ciaria la calidad de ciudadanos de dicho Terri-
torio.

1167. <«2. La Autoridad Administradora dard
proteccién diplomatica y consular a los habitantes
del Territorio bajo Administracién Fiduciaria
cuando éstos se encuentren fuera de los limites del
Territorio bajo Administracion Fiduciaria o del
Territorio de la Autoridad  Administradora.
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Articulo 12

1168. “La Autoridad Administradora promul-
gard las medidas legislativas necesarias para apli-
car las disposiciones del presente acuerdo en el
Territorio bajo Administracién Fiduciaria.

Articulo 13

1169. <«Las disposiciones de los Articulo 87 y 88
de la Carta serdn aplicables al Territorio bajo
Administracién Fiduciaria, quedando entendido
que la Autoridad Administradora podrd deter-
minar en qué medida son aplicables a regiones
que de tiempo en tiempo declare cerradas por
razones de seguridad, ‘

Articulo 14

1170. “La Autoridad Administradora se com-
promete a aplicar en el Territorio bajo Adminis-

tracion Fiduciaria las estipulaciones de los con-
venios y recomendaciones internacionales que
puedan convenir a las condiciones particulares
del Territorio bajo Administracién Fiduciaria y
que contribuyan a la realizacién de los fines esen-
ciales del articulo 6 del presente acuerdo.

- Articulo 15

1171, “Los térninos del presente Acuerdo no

podrén ser modificados, enmendados o abrogados,

:rmdel consentimiento de la Autoridad Adminis-
adora,

Articulo 16

1172, <“El presente Acuerdo entrard en vigor
cuando haya sido aprobado por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas 'y por el Gobier-
no de los Estados Unidos con arreglo al procedi-
miento constitucional correspondiente. -

B. ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

1. Informe especial del Consejo de Seguridad a la
segunda parte del primer periodo de sesiones
de la Asamblea General

1173. El Consejo' de Seguridad presenté un
informe especial a la Asamblea General, en'la
segunda parte del primer periodo de sesiones
(S/177), sobre la admision de nuevos Miembros.
El informe contenia la recomendacién del Consejo
de que se admitieran como Miembros de las Na-
ciones Unidas a Afganistin, a la Repuiblica de
Islandia y a Suecia. Ademds de un resumen
de las sesiones del Consejo de Seguridad dedi-
cadas a la consideracién de solicitudes, incluyendo
las de la Repuiblica. Bppular de Albania, la Repi-
blica Popular de Mogolia, el Reino Hachimita
de Transjordania, Irlanda, Portugal y Siam.

2. Nueva consideracion de la solicitud de Siam
durante la segunda parte del primer periodo
de sesiones de la Asamblea General

1174. El representante de Siam para la cuestion
de la solicitud de Siam a las Naciones Unidas,
en una carta fechada el 28 de agosto de 1946 y
dirigida al Secretario General (5/132), pidié6 que
la consideracion de la solicitud de Siam por el
Consejo de Seguridad se aplazara hasta que se
llegara a un arreglo de la disputa territorial
entre Siam y Francia. Por tal razbén, como se
sefiald en el informe especial mencionado, no se
procedié a votacion sobre la solicitud de Siam
cuando ¢l Consejo consider6 el primer informe
de su Comision de Admisién de Nuevos Miembros.

1175. En una carta del 29 de noviembre de 1946
dirigida al Secretario Gereral (S/201), el repre-
sentante de Siam pidié que se procediera oportu-
namente a la consideracion, por el Consejo de
Seguridad, de la solicitud de Siam, ya que se habia
solucionado la disputa territorial entre Siam y
Francia, como se indicaba en una comunicacién
por separado, de la misma fecha (5/199).

1176. Esa peticion fué incluida en el orden del
dia provisional de la 82a. sesion, del 10 de di-
ciembre de 1946. La reanudacién del estudio de
la peticion de Siam fué aplazada en esa sesion

a pedido del representante de la URSS, quien
deseaba estudiar mejor la cuestién.

1177. En la 83a. sesion, el 12 de diciembre
de 1946, el representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS - manifestd que
estaba dispuesto a apoyar la- solicitud de Siam.

1178. El representante de FrANCIA apoyd la
solicitud de Siam, sefialando que la controversia
francosiamesa habia sido solucionada por medios
pacificos y en perfecta conformidad con los prin-
cipios de la Carta. En vista de ése arreglo, el
Gobierno de Francia podia declarar que Siam
satisfacia las condiciones establecidas en la Carta,

1179. El representante de la China, apoyado
por el representante de Egipto, presenté el
siguiente proyecto de resolucion:

1180. “El Consejo de Seguridad,

1181. < Habiendo tomado nota del asentimiento
undnime de sus miembros respecto de la solicitud
de Siam para ingresar a las Naciones Unidas,

1182. <« Recomiendu a la Asamblea General que
admita a Siam como Miembro de las Naciones
Unidas.”

1183. Decision: La resolucion queds aprobada
por unanimidad y fué transmitida a la Asamblea
General.

3. Informe especial al segundo periodo de sesiones
de la Asamblea General .

1184. Hasta la fecha de la conclusion de este
informe, s= habian recibido nuevas solicitudes
de admision de Hungria (S/333), Italia (S/355) v
Austria (S/403). En las 132a., 137a." y 154a.
sesiones respectivamente, el Presidente del Consejo
de Seguridad remitié esas solicitudes a'la Comision
de Admision de Nuevos Miembros para que las
estudiara y presentara un informe en el momento
oportuno, conforme al articulo 59 del regla-
mento provisional del Consejo de Seguridad.”?

1 Respecto al debate realizado en la Comisién de
Admisiéon de Nuevos Miembros sobre €sas nuevas solici-
tudes de admision, véanse las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Segundo Ano, Suplemento Especial No. 3.
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C. RECONSIDERACION DE SOLICITUDES DE ADMISION EN LAS NACIONES UNIDAS

1185. El Presidente de la Asamblea General,
en una carta del 25 dz noviembre de 1946 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/197),
transmitio la resolucién aprobada por la Asamblea
General en su 49a. sesion plenaria el 19 de noviem-
bre de 19461, recomendando que el Consejo de
Seguridad reconsiderase las solicitudes de admi-
sion' como Miembros de las Naciones Unidas
presentadas por la Repiblica Popular de Albania,
la Repiiblica Popular de Mogolia, el Reino
Hachimita de Jordania, Irlanda y Portugal, por
sus respectivos méritos, de acuerdo con la pauta
establecida por la Carta segin su Articulo 4.

1186. Esa carta fué incluida en el orden del
dia de la 81a, sesién del Consejo de Seguridad,
el 29 de noviembre de 1946.

1187. El representante de AUSTRALIA propuso
que el Consejo aceptara la recomendacion de la
Asamblea y remitiera la cuestién a la Comisién
de Admisién de nuevos Miembros, que previa-
mente habia asistido al Consejo, ya que era evi-
dente que el Consejo de Seguridad no podia efec-
tuar a;ln'lblicamente la reconsideracion en su sesion
actual.

1188. El representante de los PAfses BaJos
sefialé que debido a la resolucién de la Asamblea
General en la cual se recomienda la realizacién
de consultas sobre las normas reglamentarias que
rigen la admision de nuevos Miembros,2 no
existia seguridad sobre la manera cé6mo debian
ser tratadas en lo futuro las soiicitudes de admi-
sién de nuevos Miembros, y sugirié que la segunda
parte de la propuesta de Australia fuera modifi-
cada del modo siguiente:

1189. “El Consejo de Seguridad decidird la
cuestion del momento en que deberdn ser recon-
sideradas las solicitudes de admisién en calidad
de Miembros presentadas por el Reino Hachi-
mita de Transjordania, Irlanda, la Republica
Popular de Mogolia, la Repiblica Popular de
Albania y Portugal, después que haya sido
resuelta la cuestion de la preparacion de un
reglamento que rija la admisién de nuevos
Miembros, que sea aceptable tanto para el
Consejo de Seguridad como para la Asamblea
General.”

1190. El representante de EGIPTO expresé opi-
niones andlogas a las del representante de Austra-
lia, en tanto que los representantes de la CHINA,
el BrasiL y POLONIA convinieron con el represen-
tante de los Paises Bajos en que el Consejo de
Seguridad no debia iniciar la reconsideracion
antes de conocer los resultados de la consulta
sobre el reglamento.

1191. El representante de POLONIA manifestd
que deseaba aclarar, en primer término, que no
consideraba juridicamente obligado al Consejo
de Seguridad a aceptar la resolucion de la Asam-
blea General, y, en segundo término, que en
forma alguna admitfa que el Consejo de Seguridad,
al adoptar la decision sobre la admisién de nuevos
Miembros, hubiera actuado de manera contraria
al Articulo 4 de la Carta.

1192, El representante de la UNiON DE REPG-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, aunque sin opo-

1 Véanse las Resoluciones de la Asamblea General
adoptadas durante la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 35 (I), pig. 56.
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nerse a un aplazamiento, estimé Guo no existia
conexién directa entre la cuestion del nuevo
reglamento y la reconsideracion de las solici-
tudes, y que el Consejo deberia simplemente
adoptar una resolucién acordando la reconside-
racién de las solicitudes de admision sobre las
cuales no hubiera tomado una decision afirmativa.

1193. El representante del REmo UNIDO expresd
el parecer de que toda medida sobre la cuestién
de procedimiento debia l6gicamente ser ulterior
a las medidas sobre la reconsideracion de las
solicitudes, razén por la cual se inclinaba a votar
en favor Ge la propuesta de Australia.

1194. El representante de FRANCIA convino
con la enmienda de los Pafses Bajos, pero estimaba
que si el tiempo requerido para que la Asamblea
y el Consejo de Seguridad llegaran a unr acuerdo
sobre el reglamento se prolongara demasiado,
el Consejo debia quedar en libertad para proceder
a la reconsideracion de las solicitudes.

1195. A sugestion del representante de POLONIA,
el representante de los Pafses BaJos acepto
sustituir las palabras “después que haya sido
resuelta’® por las palabras “después que haya
sido considerada por el Consejo™.

1196. El representante de AUSTRALIA arguyl
que la enmienda de los Paises Bajos, en cierto
sentido, dejaba reciprocamente condicionadas la
consulta sobre nuevas normas reglamentarias y
la reconsideracion de solicitudes, y estimdé que
seria mejor mantenerlas completamente separadas.
La delegaciéon de Australia no deseaba aplazar
la reconsideracion de las solicitudes y creia mds
adecuado discutir en la Comisién de Admision
de nuevos Miembros, mds bien que en el Consejo,
cualquier razén que se pudiera aducir para tal
aplazamiento.

1197. El representante de’ México se declaré
de acuerdo con la propuesta de Australia y
opiné que el Consejo no debia subordinar la
cuestion de la reconsideracién de solicitudes al
resultzdo de las consultas concernientes al regla-
mento, puesto que ese resultado de ninguna
manera podia afectar a las solicitudes ya recibidas
y examinadas.

1198. El PresiDENTE consideré que el Consejo
de Seguridad debia aceptar la resolucion de la
Asamblea General. Convino en que no habfa
conexién real entre las resoluciones de la Asam-
blea General sobre reconsideracion de solicitudes
y sobre reglamento, pero estimd que la reconsi-
deracién de las solicitudes en detalle debia ser
aplazada. Sugiri6 que los representantes de
Australia y los Paises Bajos retiraran la segunda
parte de la propuesta y su enmienda a fin de
permitir al Presidente que consultara con ellos y
con otros miembros del Consejo sobre el proce-
dimiento a seguir para satisfacer el deseo del
Consejo de cooperar con la Asamblea General,
conservando al mismo tiempo, en su totalidad,
su libertad de accion.

1199. Los representantes de AUSTRALIA y los
Paises Bajos accedieron a la sugestion del Presi-
dente.

1200. Decisiébn: E! Consejo aprobé la primera

2 Ibid., No. 36 (I), pig. 56.



Dparte de la propuesta de Australia sobre aceptacién
de la resolucion de la Asamblea General.

1201. En la 82a. sesion, el 10 de diciembre de
1946, el Presidente anuncié que parecia existir
acuerdo entre los miembros del Conseje respecto
a que por el momento debia ser aplazada la recon-
sideracion de las solicitudes.

1202 y 1203. En la 152a, sesién, el 8 de julio
de 1947, el Consejo decidié remitir el asunto a la
Comision de Admisién de Nuevos Miembros y
dar instrucciones a la Comisién para que presen-
tara su informe el 10 de agosto de 1947 o antes de
esa fecha, si fuera posible.?

D. REGLAMENTO PARA LA ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

1204. El Presidente de la Asambiea General, en
una carta fechada el 25 de noviembre de 1946 y
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
(S/196), transmitid la resolucion sobre reglamento
para la admisién de nuevos Miembros en las
Naciones Unidas, aprobada por la Asamblea
General en su 49a. sesién plenaria el 19 de noviem-
bre de 1946. 2 En esa resolucion se pedia al Consejo
de Seguridad que nombrara un comité encargado
de reunirse con una comisién de procedimiento
de Ia Asamblea General, con el objeto de preparar
un reglamento que rija la admision de nuevos
Miembros que sea aceptable tanto para la
Asamblea General como para el Consejo de
Seguridad.

1205. Esa carta fué incluida en el orden del dia
de la 81a. sesi6on del Consejo de Seguridad, del
29 de noviembre de 1946.

1206. El PRESIDENTE sugirié que se dieran instruc-
ciones al Comité de Expertos para que designara
un subcomité encargado de reunirse con Ia comi-
sion de procedimiento de la Asamblea General.
Expres6 la opinion de que el subcomité del
Comité de Expertos no debia hacer propuestas

especificas, sino oir las propuestas que la comi-
siébn de la Asamblea pudiera hacer y presentar
iggolémes"sobre las mismas al Consejo de Segu-
ridad. R

1207. El representante de POLONIA apoyd esa
propuesta.

1208. Decisién: Sin que se presentaran objecio-
nes, quedo -aprobada por el Consejo la sugestion
del Presidente. :

1209. El Comité de Expertos designo al represen-
tante de la China como Presidente del Subcomité
y a los representantes del Brasil y Polonia como
miembros restantes. -

1210. La comisiéon de procedimientos de la
Asamblea General y el Subcomité del Consejo
de Seguridad celebraron una seri¢ de cuatro
conferencias entre el 28 de mayo y el 12 de junio
de 1947. La Comision ‘de la Asamblea General
redacté luego sus propuestas y, el 30 de junio de
1947, las presentd al Subcomité del Consejo de
Seguridad con una nota explicativa. Hasta el
momento de cerrarse este informe, el Consejo no
habia examinado todavia el nuevo reglamernto.

E. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 11 Y 12 DEL ESTATUTO
DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

1211. En una carta fechada el 28 de enero de
1947, el Secretario General Interino transmitidé
al Presidente, para consideracion del Consejo de
Seguridad, la resolucion de la Asamblea General
del 19 de noviembre de 1946 sobre el procedi-
miento de eleccién de miembros de la Corte
Internacional de Justicia.?®

1212. El asunto fué planteado al Consejo de
Seguridad en su 97a. sesién, el 31 de enero de
1947, y colocado en el orden del dia de la 138a.
sesion del Consejo de Seguridad, celebrada el
4 de junio de 1947. El representante de los ESTADOS
Ugrmos presentd el siguiente proyecto de resolu-
cién:

1213. “El Consejo de Seguridad,

1 Respecto al informe de la Comisién de Admisién de
Nuevos Miembros, véanse las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, segundo aifio, Suplemento Especial No. 3.

% Véanse 'las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 36 (I), pag. 56. ) ’
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1214. <“Habiendo considerado la resolucion de
la Asamblea General del 19 de noviembre de
1946, por la cual se aprueba provisionalmente y
con sujecion al acuerdo del Consejo de Seguridad
el siguiente articulo:

Articulo 99 A

1215. “Toda sesiébn de la Asamblea General
celebrada conforme a lo dispuesto en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia para elegir
miembros de la Corte, continuard hasta que
tantos candidatos como sean necesarios para
cubrir todas las vacantes hayan obtenido en una
o mas votaciones una mayoria absoluta de
votos.”’ .

1216. *“Resuelve

1217. <«1. Aprobar el articulo anteriormente
mencionado; y

1218. 2. Aprobar el siguiente articulo:

s Ibid,, No. 88 (I), pag. 121.



Carfruro II.

RELACIONES CON OTROS ORGANOS DE
LAS NACIONES UNIDAS

Artfculo 61

“Toda sesién del Consejo de Segundad que se
celebre en virtud del Estatuto de la Corte Inter-
nacional de Justicia, para proceder a la eleccién

de miembros de la Corte, continuars hasta que
los candidatos necesarios para cubrir todos los
puestos vacantes hayan obtenido una mayoria
absoluta de votos en una o mds votaciones.”

1219. “Transmite esta resolucién a la Asamblea
General para su informacién.”

1220. Decisidén:

Quedsé aprobada por unanimi-
dad la resolucién. 7

F. CONDICIONES BAJO LAS CUALES ESTARA ABIERTA LA CORTE INTERNACIONAL
DE JUSTICIA A ESTADOS QUE NO SEAN PARTES EN EL ESTATUTO

-1221.  El Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, en una carta del 1° de mayo de 1946
dirigida al Secretario General (S/99), pidié
informacion sobre cualquier decisién que tomase
el Consejo de Seguridad de conformidad con el
parrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, en materia de acceso
a la Corte por Estados que no sean partes en el
Estatuto.

1222. En su 50a. sesién, el 10 de julio de 1946, et
Consejo de Seguridad remitié al Comité de Exper-
tos el examen de las condiciones bajo las cuales la
Corte Internacional de Justicia estard abierta a
Estados que no sean partes en el Estatuto de la
Corte.

1223. El Comité observé que el problema plan-
teado al Consejo de Seguridad era casi idéntico
al que se presentd en 1922 al Consejo de la Socie-
dad de las Naciones respecto a la cuestion de
abrir 1a Corte Permanente de Justicia Internacio-
nal a Estados que no fueran parte en su Estatuto.
En consecuencia, el Comité recomendé una
solucién andloga, haciendo los cambios nece-
sarios para adaptar el texto de la resolucién
de la Sociedad de las Naciones a las disposiciones
de la Carta y del nuevo Estatuto, pero sin imponer
nuevas obligaciones a los Estados que no fueran
partes en el Estatuto. Estipuldse, pues, que un
Estado solicitante debe comprometerse a aceptar
todas las obligaciones impuestas a un Miembro
de las Naciones Unidas por el Articulo 94 de Ia
Carta.

1224. En los comentarios incluidos en el informe,
el Comité hizo hincapié en que un Estado que sea
parte en el Estatuto no puede, sin su consenti-
miento, ser llevado ante la Corte por un Estado
que no sea parte en el Estatuto.

1225. Decisién: Ern su 76a. sesion, el 15 de
octubre de 1946, el Consejo de Seguridad aprobo
la siguiente resolucién (S/169):

1226. <“El Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, _
1227. “En virtud de los poderes que le confiere el

pérrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, y a reserva de las dispo-
siciones de ese Articulo,

1228. < Resuelve:

1229. «]1. La Corte Internacional de Justicia
estard abierta a cualquier Estado que no sea parte
en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, en las condiciones siguientes: que ese
Estado haya depositado previamente ante el
Secretario de la Corte una declaracién aceptando
la jurisdiccion de la Corte, de conformidad con
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la Carta de las Naciones Unidas y con los tér-
minos y condiciones del Estatuto y del regla-
mento de la Corte, y comprometiéndose a cumplir
de buena fe la decisiéon o decisiones de la Corte
y a aceptar todas las obligaciones que incumben
a los Miembros de las Naciones Unidas, en
virtud del Articulo 94 de la Carta.

1230. <«2. Tal declaracién puede ser de caracter
particular o general:

1231. <«Se entiende por declaracién de caracter
particular la que acepta la jurisdiccién de la Corte
solamente con respecto a una o varias controver-
sias ya existentes;

1232. * “Se entiende por declaracién de caricter
general la que acepta la jurisdiccion de la Corte
en todas las controversias o en una o varias clases
de controversias ya existentes o que puedan
suscitarse en el futuro;

1233. <Al hacer una declaracién de caracter
general, un Estado puede, con arreglo a lo dis-
puesto en el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto,
reconocer como obligatoria, ipso facto, y sin
acuerdo especial, la jurisdiccion de la Corte,
siempre que no pueda oponerse dicha aceptacion,
sin un acuerdo expreso, a los Estados partes en
el Estatuto que hayan suscrito la declaracion
prevista en el parrafo 2 del Articulo 36 del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia.

1234. <3, El original de las declaraciones hechas
con arreglo a lo dispuesto en esta resolucion serd
conservado por el Secretario de la Corte, de con-
formidad con el procedimiento adoptado por
¢ésta. Se enviari copia certificada segin el proce-
dimiento adoptado por la Corte, a todos los
Estados partes en el Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia, asi como a todos los demds
Estados que hayan depositado una declaracion
con arreglo a lo dispuesto en la presente resolu-
cion, y al Secretario General de las Naciones
Unidas.

1235. «4, El Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas se reserva el derecho de anular
o enmendar esta resolucion por medio de otra
que serd comunicada a la Corte. Las declara-
ciones existentes cesardn de ser efectivas salvo
en lo que respecta a controversias que estén
pendientes en la Corte, desde el momento en que
el Secretario de la Corte reciba dicha comunica-
cion y en la medida determinada por la nueva
resolucion,

1236. «5. Todas las cuestiones relativas a la
validez o los efectos de una declaraciéon con
arreglo a lo establecido en esta resolucién serdn
decididas por 1z Corte.””



G. SOLICITUD DE SUIZA PARA LLEGAR A SER PARTE EN EL ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

1237. En una carta del 26 de octubre de 1946,
el Cénsul General de Suiza en Nueva York
transmitié al Secretario General un telegrama del
Jefe del Departamento Politico Federal del
Gobierno de Suiza por el cual se pide que se
comunique a! Consejo de Seguridad y a fa Asam-
blea General el deseo del Consejo Federal de
Suiza de conocer las condiciones en las cuales
Suiza podria llegar a ser parte en el Estatuto de
1a Corte Internacional de Justicia (S/185).

1238. Conforme al pirrafo 2 del Articulo 93
de la Carta, un Estado que no es miembro de las
Naciones Unidas puede llegar a ser parte en el
Estatuto de la Corte en las condiciones que la
Asamblea General determine a recomendacion
del Consejo de Seguridad.

1239. En su 78a. sesidn, el 30 de octubre de 1946,
el Consejo de Seguridad decidié remitir el asunto
al Comité de Expertos para su consideracion,
pidiendo al mismo ‘que presentara un informe
al Consejo a la brevedad posible y no después
del 6 de noviembre de 1946.

1240. E! informe del Comité de Expertos
(S/191) sefialé que las condiciones fijadas en el
caso de Suiza no tendian a establecer un prece-
dente en los casos futuros previstos en el parrafo 2
del Articulo 93 de la Carta, que dispone la fijacién
de condiciones en cada caso por la Asamblea
General a recomendacién del Consejo de Segu-
ridad.

1241. Decision:
por el Comité fueron aprobadas por el Consejo de
Seguridad en su 80a. sesion, el 15 de noviembre
de 1946, y recomendadas a la Asamblea General.

Las condiciones recomendadas

1241 a. La recomendacién del Consejo de Segu-
ridad fué la siguiente:

1242. <El Consejo de Seguridad recomienda que
la Asamblea General, de conformidad con el
parrafo 2 del Articulo 93 de la Carta, determine
las condiciones en las cuales Suiza ‘puede llegar
a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, de la manera siguiente:

1243. <«Suiza llegard a ser parte en el Estatuto
en la fecha en que deposite ante el Secretario
General de las Naciones Unidas un instrumentp
firmado en nombre del Gobierno de Suiza y rati-
ficado como lo requiera el derecho constltucmnal
suizo, que contenga "

1244. “a) la aceptacion de las d1spos1c10nes del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia;

1245. <p) la aceptacién de“todas las obliga-
ciones de un Miembro de las Naciones Unidas,
de acuerdo con el Articulo 94 de la Carta; ¥

1246. “c) el compromiso de contribuir a los
gastos de la Corte con una cantidad equitativa,
que la Asamblea General fije de tiempo en tiempo
después de consultar con el Gobierno de Suiza.”

1247. La Asamblea General, el 7 de diciembre
de 1946, remitic esas recomendaciones del
Consejo de Seguridad a la Sexta Comisién, para
consideraciéon e informe. A recomendacién de
esa Comision la Asamblea General aprobo,
el 11 de diciembre de 1946, la resolucion que
habfa sido recomendada por el Consejo de Segu-
ridad y que determinaba las condiciones en las
cuales Suiza podia llegar a ser parte en el Estatutp
de la Corte Internacional de Justicia.®

H. ESTATUTO Y REGLAMENTO DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

1248. En conformidad con el parrafo c) de las
instrucciones dadas al Comité de Estado Mayor,
aprobadas por el Consejo de Seguridad el 25 de
enero de 1946 en su 2a. sesion, el Comité de
Estado Mayor prepar6 propuestas (S/10) relativas
a su Estatuto y a su reglamento y las presentd
al Consejo de Seguridad para su aprobacion.

1249. En su 23a. sesion, el 16 de febrero de 1946,
el Consejo de Seguridad encargd al Comité de
Expertos el estudio del documento S/10 y la
presentacion de un informe al respecto al Consejo.
El Consejo de Seguridad decidi6 también que
mientras el Consejo no aprobara el Estatuto y
el reglamento del Comité de Estado Mayor este
dltimo quedarfa autorizado a funcionar provi-
sionalmente conforme a las normas incluidas en
las propuestas por é! mismo presentadas.

! Véanse las Resoluciones adoptadas por la Asamblea
General durante la segunda parte de su primer periodo de
sesiones, No. 91 (I), pag. 125.
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1250. A raiz de observaciones hechas por la
Secretaria y de la correspondencia con ese motivo
cambiada entre el Secretario General y el Comlté
de Estado Mayor, el Comité de Estado Mayor
hizo algunas modificaciones a su proyecto de
estatuto y de reglamento y presentéd un texto
revisado (S/115)-al Consejo de Segundad el 24 de
julio de 1946.

1251. El Comité de Expertos consagré 27 ses1o-
nes a la consideracién de ese texto. En ‘el
transcurso de esos debates, varios miembros
de la Comisién expresaron el deseo de que
fueran aclarados algunos puntos. Con ese fin se
enviaron dos cuestionarios al Comité de Estado
Mayor.

1252. A la luz de las respuestas del Comité de
Estado Mayor, el Comité de Expertos enmendd
el documento S/115 y presenté el texto revisado
al Consejo de Seguridad con un informe expli-
cativo (S/421).



Cuarta Parte

INFORME SOBRE LOS TRABAJOS DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

1. Sesiones del Comtte

1253. El Comité de Estado Mayor desempefié
ininterrumpidamente sus funciones durante el
periodo mdxcado, y celebré 38 sesmnes

2., Examen del Artx’culo 43 de Ia Carta

1254, ConfOrme a las instrucciones dadas por
el Consejo de Seguridad en su 23a. sesion del
16 de febrero de 1946 y en su 105a. sesién del
13 de febrero de 1947, el Comité de Estado Mayor
continué su - estudlo, desde el punto de vista
militar, de las disposiciones del Articulo 43 de la
Carta de, las. Naciones Unidas. - A

3. Prmcxpws generales para la orgamzacuin de
fuerzas armadas

1255 El Comité de Estado Mayor termind su
estudio de los principios generales destinados a
regir la organizacién de las fuerzas armadas de
las Naciones Unidas y presenté su informe al
_Consejo de Seguridad el 30 de abril de 1947

(S/336).

Texto aceptado por las Texto aceptado por las

delegaciones de China,
Francia y la Unidn de
Reptiblicas

tas Soviéticas

1256 a. El Comité de
Estado Mayor, durante
la discusién de su infor-
me, por el Consejo de
Seguridad, sobre los
principios generales, res-
pondid, a solicitud del
Consejo, a varias cues-
tiones relativas especial-
mente a los Articulos
10, 11 y 18 de los prin-
cipios generales.

Socialis- -

delegaciones de los
Estados Unidos de
América y del Reino
Unido

1256 b. El Consejo de
Seguridad, al examinar
el informe del Comité de
Estado Mayor, encargé
al Comité de Estado
Mayor que presentara
cdlculos sobre los efec-
" tivos totales de las fuer-
zas armadas de los
Miembros de las Na-
ciones Unidas a fin de
ayudar al Consejo a dar
solucién a la cuestién
planteada por el Arti-
culo 11 de los princi-

_ pios generales. Las dele-

gaciones de los Esta-
dos Unidos de América,
Francia y el Reino Uni-
do proporcionaron al
Consejo de Seguridad
cdlculos provisionales.
La delegacién de Ia
China convino con el
cdlculo de la delegacion
del Reino Unido. La
delegacién de la Unién
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de Republicas Socialis-

© tas Soviéticas no se con-
siderd en condiciones de
proporcionar un célcu-
lo antes de que hubieran
sido decididos los prin-
cipios generales

4. Futuro programa de trabaJo

1257. Como un paso mas en su estudio del
Articulo 43 de la Carta desde el punto de vista
militar, el Comité de Estado Mayor, en su sesién
de 16 de mayo de 1947, convino en el s1gu1ente

,programa de sus trabajos futuros:

1258. “a) Los célculos prehmmares sobre efec-
tivos totales y composicion de las fuerzas armadas
que han de ser puestas a disposicion del Consejo
de Seguridad por los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, incluso la determinacién de los
efectivos totales y la composicion de las tres ramas
principales de las fuerzas armadas (tieira, mar y
aire);

1259. b) Cilculos preliminares del numero y
composicion de las fuerzas armadas que han de
ser puestas a disposicion del Consejo de Seguridad
por los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, incluso la determinacién del nimero
y la composicién de las tres ramas principales de
las fuerzas armadas (tierra, mar y aire);

1260. ¢) Cdlculos preliminares del numero y
composicién de las fuerzas armadas que habrin
de ser puestas a disposicion del Consejo de Segu-
ridad por los otros Estados Miembros, incluso la
determinacién del nimero y composicién de las
tres ramas principales de las fuerzas armadas
(tierra, mar y aire);

1261. d) Preparacién de un proyecto de texto
modelo de convenio especial.

1262. Ai aceptar el precedente programa de
trabajo, las delegaciones de la China, los Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido estimaron
que los problemas a) y d) del | programa de trabajo
debian ser considerados en primer término y
simultineamente, en tanto que la delegacién de
la URSS estimé que el problema q) del programa
de trabajo debia ser considerado en primer lugar.
Todas las delegaciones reservaron su derecho a
pedir al Comité de Estado Mayor que reconsi-
derara, en cualquier momento, la cuestion de
establecer un subcomité encargado de considerar
la preparaciéon de un proyecto de texto modelo
de convenio especial.

1263. Para poner en prictica ese programa de
trabajo, el Comité de Estado Mayor en su sesién



de 16 de mayo de 1947, cred un Subcomité encar-
gado de examinar el problema a) del programa de
trabajo. Se dié instrucciones a ese Subcomité
para que empezara el examen oficioso, a la luz
de los principios generales presentados al Consejo
de Seguridad, de la cuestién de los efectivos totales
y la composicién de las fuerzas armadas qe han
de ser puestas a disposicién del Consejo de Seguri-
dad por los Estados Miembros de las Naciones
Unidas. El Subcomité debia formular también
recomendaciones al Comité de Estado Mayor
sobre los efectivos totales y la composicion de Ias
fuerzas armadas, incluso los efectivos de las tres
ramas (tierra, mary aire), después que el Consejo de
Seguridad haya aprobado los principios generales.

1264. El Subcomité presenté dos informes sobre
sus tareas al Comité de Estado Mayor el 30 de

junio de 1947 y el 15 de julio de 1947, y esos
informes estin actualmente a estudio del Comité
de Estado Mayor.

5. Texto modelo de convenio

-1265. El Subcomité nombrado por el Comité
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de Estado Mayor el 5 de junio de 1946 para consi-
derar ese problema present6 al Comité de Estado
Mayor, el 27 de agosto de 1946, los puntos de
vista de las delegaciones de la China, los Estados
Unidos, Francia y el Reino Unido sobre la cues-
tién del texto modelo de convenio. No se tomaron
nuevas medidas al respecto, con excepcién de la
anteriormente sefialada en lo que respecta a la
discusién del futuro programa de trabajo del
Comité de Estado Mayor.
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CUESTIONES SENALADAS ‘A LA A'IENCIGN
o " DEL CONSEJO DE SEGURIDAD o
PERO No INCLUIDAS EN EL ORDEN DEL DIA

‘C"'

A. INFORMACION SOBRE LAS FUERZAS ALIADAS EN TERRITORIO NO ENEMIGO

2 Exposicién del representante de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas

1266. En la 57a. sesién celebrada el 29 de agosto
de 1946, el representante de la UNION DE REPU-
BLICAS Socmmsms Soviticas formul6 una expo-
sicién relativa a la presencia de tropas aliadas
en territorio no enemigo.

1267. Segin las informaciones de que se dispo-
nfa, fuerzas armadas aliadas que durante Ia
guerra entraron, por razones militares, en el
territorio de algunos Miembros de las Naciones
Unidas y de otros Estados no enemigos perma-
necfan todavia alli. La presencia de esas fuerzas
mucho después de terminadas las hostilidades
ocasionaba malestar entre los pueblos de los
paises interesados. Ademds, la opinién mundial,
interesada en el mantenimiento de la seguridad
general, observaba la situacién de esos paises con
ostensible preocupacion.

1268. El Consejo de Seguridad carecia de infor-
macién respecto a la ubicacién exacta y al mimero
de las tropas. No obstante, en vista de la obliga-
cion impuesta al Consejo de Seguridad en virtud
del Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, el Consejo debia estar informado sobre
1a ubicacion y el nimero de las fuerzas armadas
de Miembros de las Naciones Unidas en los
territorios en cuestion. En consecuencia, conforme
a instrucciones recibidas de su Gobierno, el
representante de la URSS invitaba al Consejo
a aprobar una resolucién encaminada a pedir a
los Estados Miembros ‘de las Naciones Unidas
que presentaran al Consejo de Seguridad, en
un plazo de dos semanas, la informacion siguiente:

1269. «1. ;En qué lugares del territorio de
Estados Miembros de las Naciones Unidas o de
otros Estados, con excepcion de los territorios
de paises ex enemigos, y en qué niimero se encuen-
tran estacionadas fuerzas armadas de otros
Estados Miembros de las Naciones Unidas?

1270. “«2. ;En qué lugares de los territorios
arriba mencionados existen bases aéreas y navales,
y cudl es el tamafio de sus guarniciones, pertene-
cientes a las fuerzas armadas de otros Estados
Miembros de las Naciones Unidas?”’

1271. La informacién anterior debia referirse
a la situacién existente el 1° de agosto de 1946.

1272. Los representantes del REINo UNIDO y de
FRANCIA sefialaron que como el asunto no figuraba

en el orden del dia de esa sesién, la eprsicién
del representantc de la URSS estaba fuera de la

cuestion.

1273. [El PRESIDENTE estim6 que la mayoria de
los representantes necesitaban disponer de tiempo
para estudiar la exposicidn y consultar a sus
Gobiernos. Asegur6 al representante de la URSS
que incluiria la exposicion en el orden del dia
provisional de una sesién préxima.

2. Debate sobre la inclusién del asunto en el
orden del dia

1274. El debate sobre la exposicion fué reanu-
dado en la 71a. sesidn, el 23 de septiembre de 1946,
cuando el representante de la UNiON DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS pidi6 al Consejo
que pusiera el asunto en el orden de! dia a fin de
considerar el fondo del mismo. E! dr.oate continud
en la 72a. y 73a. sesiones.

1275. El representante del RemNo UNIDO, recor-
dando que el representante de la 2SS se habia
referido al Capitulo VII de la (.arta, manifesté
que desearia obtener una indicacién mé.s precisa
del pasaje de la Carta que el representante de la
URSS invocaba al plantear la cu:stién al Consejo
de Seguridad. También deseaba que se aclarase
el propésito perseguido por la exposicion y el
interés que la cuestion podia tener para el Consejo.

1276. El representante de la TJNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS declaré que la
cuestion suscitada por él se refesia a una situacion
prevista por los Articulos 34 y 35 de la Carta y,
por consiguiente, era un asunto sobre el cual el
Consejo de Seguridad no solamente podia sino
que, en opinion de su Gobierno, debia tomar
una decision.

1277. El representante del ReNo UNIDO respon-
dié que la explicacion habia puesto perfectamente
en claro que el Gobierno de la URSS consi-
deraba que la presencia de fuerzas extranjeras
en algunos territorios constituia una situacién
peligrosa que caia dentro de lo previsto por dos
Articulos del Capitulo VI de la Carta. En esas
circunstancias, las instrucciones de su Gobierno
le obligaban a oponerse a la inclusion del tema en
el orden del dia del Consejo de Seguridad. Si
el Gobierno de la URSS se referia a las tropas
britdnicas estacionadas en algunos paises extran-
jeros, consideraba que el procedimiento adecuado
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que debia haber seguldo la URSS era el de diri-
girse al Gobierno del Reino Unido a fin de enta-
blar una negociacién ' directa -entre gobiernos
amigos, conforme a 1o dispuesto. por el Articulo 33
de la Carta. Como no se habia hecho intento
alguno de seguir ese procedimiento en el caso
en cuestién, el Gobierno del Reino.Unido:veia
la propuesta de la URSS como un acto de merd
propaganda. ;

1278. Elrepresentante de AUSTRALIA expresé que
el partafo 2 del Articulo.24 de la Carta conferfa al
Consejo de Seguridad poderes especificos -para
tomar medidas con respecto a asuntos especificos.
En cambio, la situacién que se sefialaba a la aten-
cién del Consejo 2n conformidad con el Articulo 34
era una situacion de alcance mundial, que’ le
seria dificil al Consejo tratar. Era menester que
se sefialara conprecisién donde estaba amenazada
la paz por la presencia de tropas extranjeras para
que el Consejo’ pudlera mcImr el tema en su
orden del dia. -

1279. El representante de los Esrmos UNIDOS
DE AMERICA estimd que 1a exposicion de.la URSS
no justificaba su consideracién por el Consejo
de Seguridad. El simple hecho de afirmar que la
opinién mundial estaba ostens1blemente preocu-
pada no era suficiente para que el Consejo de
Seguridad interviniera en virtud del Capitulo VI.
Si habia tropas de los Estados Unidos en suelo
extran]ero, estaban alli en virtud ‘de acuerdos
amistosos con los gobiernos respectivos. Su
‘Gobierno se resistia a creer que la propuesta de
la URSS hubiera sido hecha con fines de propi-
ganda, pero 1a hallaba desprovista: de “funda-
mento. Preguntd al representante de la URSS
si_la referencia. al Capitulo VII en su primera
exposicién significaba que la mformaclén que
debia pedirse ayudarfa al Consejo a preparar
convenios especxales conforme al Articulo 43' 0 a
determinar el nimero de los contingentes’ dispo-
nibles de conformidad con el Articulo 45, El
representante de los Estados Umdos ‘declard
que tenfa de su’ Gobierno instrucciones para
votar en contra ‘dé la inclusién del’ tema en el
orden del dia.

1280. 'El representante de POLONIA expresé la
opinién de' que el Consejo habfa adoptado la
mala costumbre de’ discutir el fondo de una
cuestién cuando se trataba solamente de decidir
la inclusi6n del tema en el orden del dia. -

1281.. El representante de la UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS explicé que las
situaciones que’ él’ tenfa’ presentes, y que ‘eran
susceptlbles de conducir a friccién internacional
y de poner en peligro la pazyla seguridad, eran
las creadas por la presencia permanente de tropas
de los Estados Unidos en la China, Islandia y
algunos pafsés latinoamericanos, y de tropas
‘britdnicas en Egipto, Grecia, el Irak e Indonesia
mucho después de terminada la guerra. Con
frecuencia cada vez mayor se forntulabar pro-
testas contra la’ presencia de esas: tropas, por
parte de prominentes “personalidadés politicas,
dirigentes sindicales, intelectuales y penodlstas
en los mencionados paises. El orador hizo uia
exposicién detallada de la situacién existente en
los pafses alididos, sefialando que 1a_presencia
de tropas extranjeras en ‘su territorio eJercia una
influencia perjudicial en las relaciones  interna-
cionales -y, en'.consecuercia, afectaba directd-
mente al mantenimiento de-la paz y la seguridad
internacionales. Esas..sitvaciones podfan ‘llevar
a una intensificacioén: de la friccion existente entre
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algunos Estados y podian convertirse en' und
fuente grave de-inestabilidad para las relaciones
internacionales. Rechazé el argumento deé que
su exposicién hubiera sido hecha con ﬁnes de
propaganda.

1282. El representante de los Pafses BAJOS
compartié la opinién de los representantes de
Australia, los Estados Unidos y el Reino Unido
respecto a la interpretacién de la Carta en el caso
considerado. La cuestién fundamental era saber
§i existian tropas extranjeras en un pais con o
sin el libre' consentimiento del Gobierno de esé
pafs. Si los' gobiernos en cuestibn se sentian
incémodos por la presencia de tropas extran_]eras,
la cuestién debia ser sefialada a la atencién -del
Consejo por los representantes acreditados de
esos gobiernos y no por el representante de la
URSS. No se habfa presentado ninguna prueba
seria de que existiera malestar €n los paises
interésados, de modo que era ‘Gificil comprender
c6mo podian estar perturbadas la paz y la seguri-
dad “internacionales. Por consiguiente, votarid
contra la inclusion del tema en el orden del dia.

1283. El representante del BRASIL manifestd que
compartia plenamente” Ias Opiniones expuestas
por los representantes ‘del Reino Unido, Austra-
lia, los Estados Unidos y los Paises Bajos. Estima-
ba que la presencia de tropas en terzitorio extran-
jero a solicitud de los gobiernos interesados’'no
constituia una amenaza para la paz. Convino con
el representante de Polonia en que cualqtner
miembro del Consejo de Seguridad tenia el
derecho de pedir la inclusién de un asunto en: el
orden del dia, pero era el propio Consejo el que
debia decidir si tal asunto Ilenaba los requisitos
necesarios para ello. Después de oir las exposi-
ciones del representante de la URSS tenia la
impresién de que estaban inspiradas por razones
politicas.’ Estaba en condiciones de informar al
Consejo que no existia un solo soldado de los
Estados Unidos en tierra del Brasil.: N

1284. El representante de Ecipto declar6 “que
su delegacién mantenia el mismo punto ‘de vista
que habfa sostenido durante el debate sobre la
cuestion de -Irin. Aunque no insistia “especial-
mente én que se-incluyera en el orden del dia la
cuestion suscitada por el representante dela URSS,
crefa que todos los paises interesados debfan tener
la oportunidad de plantear esa cuestién al Consejo
mds adelante.'La principal aspiracién.-del pueblo
egipcio, desde la ocupacuSn de Eglpto por fuerzas
britdnicas; “habia sido siempre terininar-con esa
ocupacién.’ Se- estaban- realizando negociaciones
con ese fin. En el caso de que esas negociaciones
fracasaran - Egipto " llevaria el asunto ante e'l
Consejo de Seguridad. *

1285. En la 72a. sesién,-el 24 de’ septlembre de
1946, el representante de FRANCIA manifestd
que no consideraba correcto decir que puesto
que la cuestién planteada por el representante de
la 'URSS éra de aléance muclio mds amplio- que
las que <l Consejo examinaba generalmente; no
podia invocarse el Articulo 34 en el caso en
cuestion. No podia convenir con la opinién de
que no se debfa incluir la exposicién en el orden
del.dia en, raz6n de su naturaleza politica. El Con-
sejo de Seguridad era unm cuerpo politico: cuya
funcién era tratar cuestiones esencialmente poli-
ticas. Le inquietaba lo que:se habia dicho respecto
al cardcter de propaganda atribuido. a la exposi-
cién de 1a. URSS. El Consejo. debfa considerar.ia
cuestion en. si, sin:atender.a:los motivos por los
cuales habfa -sido planteada.’ El hecho- de que



las tropas estuvieran estacionadas en los paises
mencionados con el consentimiento de los Gobier-
nos interesados no constitufa una razén para
eliminar lisa y llanamente la cuestién; en la cues-
tién del Irdn, el Consejo habia adoptado la acti-
tud de que una situacién podia merecer la aten-
cién permanente del Consejo aun cuando el
pais que habia presentado primitivamente la
reclamacion la hubiese retirado. Sélo mediante
un estudic profundo de la cuestién padia el
Consejo determinar si la paz estaba ¢ no amena-
zada. La cuestién planteada al Consejo no podia
considerarse como un mero pedido de informa-
clén, como el orador se habia inclinado al prin-
cipio a considerarla, desde el punto de vista del
Capitulo VII. Vista a la luz del Articulo 34, la
cuestion era de extrema importancia y, por su
naturaleza, era de las que el Consejo debia
tratar conforme a ese Articulo. El representante
de Francia opinaba que la cuestion de incluir
el tema en el orden del dia era esencialmente una
cuestion de conveniencia politica mds que de
procedimiento. Por el momento no estaba en
condiciones de expresar vna opinién al respecto,
pues se vefa obligado a esperar instrucciones de
su Gobierno acerca del nuevo aspecto que habfa
tomado la cuestién.

'1286. EIl representante de MExico estimé que
el hecho de que no se hubiera establecido aiin la
paz era causa de preocupacién creciente en todo
el mundo. Todas las cuestiones hasta entonces
sefialadas a la atencién del Consejo habfan sido
influidas por ese hecho. El Consejo no podia
tratar un caso como el que se le habia planteado
solamente en si mismo, como si careciera de rela-
cién con las principales cuestiones internacionales
que se debatian en la Conferencia de la Paz,
Seria mds acertado aplazar la discusion del
asunto hasta que se hubiera establecido deﬁmtl-
vamente la paz.

1287. El representante de la CHINA se opuso
a la inclusion del tema en el orden-del dia del
Consejo de Seguridad por diversas razones. Las
tropas del Reino Unido y de los Estados Unidos
estacionadas en algunos paises extranjeros estaban
allf con fines legitimos y con el consentimiento
de los paises interesados, y no constituian una
amenaza para la paz. No comprendia el propdsito
de la. investigacion propuesta ni la utilidad de
que el asunto se debatiera en el Consejo. Al repre-
" sentante de la URSS no le serfa dificil obtener la
informacién deseada por via: diplomidtica o por
otros conductos existentes entre los paises aliados.
Las tropas de la Estados Unidos en la China sep-
tentrional ~estaban alli - para cumplir ciertas
misiones y para asistir al Gobierno de la China
en el cumplimiento de sus funciones respecto
del enemigo derrotado. Que las .tropas de los
Estados Unidos. hubieran terminado o no su
misién era un asunto que sélo los Gobiernos de
la China y de los Estados Unidos debfan decidir.
El Gobierno de la China negaba que la presencia
de tropas de los Estados Unidos creara una
situacion susceptible. de provocar friccién inter-
nacional o de suscitar una controversia,

1288. . El represeatante de POLONIA .expres6 que,
en oplmén de su Gobierno, cualquier Miembro
de las Naciones Unidas tenia el derecho explicito
‘de acudir al Consejo de Seguridad y de ser oido
por él. Si habfa que discutir o no el -asunto no
®rd una- cuestién -de conveniencia . politica. . Era
al Consejo al que incumbfa determinar si- existia
una situacion de las previstas en el Articulo 34
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y para ello debifa incluir la cuestién en el orden
del dfa y discutir el fondo de la misma. El orador
insté enérgicamente al Consejo a no adoptar una
decisidon que negara el derecho de un Estado
Miembro a ser oido por el Consejo.

1289. El representante de los Estapos UNipos
DE AMERICA declaré que su Gobierno siempre
ha sido partidario de que se colocara el menor
numero posible de obstdculos procesales al recurso
ante el Consejo de Seguridad, y continuaba
adhiriendo a ese principio; pero eso no significaba
que considerase al Consejo moralmente obligado
a aceptar la discusién de cualquier caso llevado
ante €l por un Miembro de las Naciones-Unidas.
Expresé ademds que el Gobierno de la URSS
habia dado un paso grave al alegar que el Reino
Unido y los Estados Unidos estaban creando
friccion internacional al mantener tropas en
algunos paises. Era lamentable que el Gobierno
de la URSS hubiera planteado el asunto al
Consejo sin haber tratado antes de solucionarlo
directamente por via diplomadtica.

1290. El orador no podfa votar por la inclusién
en el orden del dia de la exposicion del 29 de
agosto tal como habia sido presentada al Con-
sejo, ya que no especificaba qué tropas amenaza-
ban la paz internacional, en qué paises o de qué
manera.

1291. El representante de AUSTRALIA manifestd
que el representante de Ia URSS no habia indi-
cado todavia suficientemente dénde y entre quié-
nes podia surgir la friccién, y donde y entre
quiénes podia provocarse la posible controversia,
para que el Consejo pudiera considerar la situa-
cion en cuestidn como una de las previstas en el
Articulo 34. El representante de la URSS no
habia establecido la existencia de friccion o la
posibilidad de que surgiera una controversia del
tipo-de las previstas en el Articulo 34. La protesta
expresada por el representante de los Paises Bajos
contra la pretension del representante de la URSS
de arrogarse el papel de portavoz de paises que
no 1t;.ran el suyo era muy oportuna, y se adheria
a ella,

1292. E! Consejo de Seguridad debia reconocer
ante todo que el portavoz del pueblo de un pais
es su propio. Gobierno, y sélo en circunstancias
ercepclonales, como ser una amenaza directa e
ir nediata a la paz, podria qmzés el Cemsejo
partir de otra base.

1293. El representante de la UNIGN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS exphco por qué
la situacion provocada por la presencia de tropas
en paises extranjeros cafa dentro del alcance de
los Articulos 34 y 35 de la Carta. La intencién
de su propuesta-era que el Consejo de Seguridad
recibiera informacién sobre el nimero y la distri-
bucién de las fuerzas de Poteéncias Aliadas y la
ubicacién de bases militares en el territoric de
los paises indicados; eso era todo. No habia
razén alguna para dudar de qué la propuesta
fuera legitima y bien fundada. Refiriése el orador
a los_deberes y obligaciones del Consejo de Segu-
Ldad conforme al Capitulo VII y al Articulo 24,
y afirmé que en su opinién el Consejo de Segun-
dad tenfa perfecto derecho a pedir la informacién
prevista en ia propuesta de la URSS.

1294. - En respuesta al. representante de . los
Estados Unidos, que habia .preguntado si la
propuesta: de la URSS tenia relacion con el

‘Articulo 43 de la Carta, expresd que ese-Articulo

no era.aplicable. En cuanto a las observaciones



del representante de los Paises Bajos, recordé
que conforme a la Carta de las Naciones Unidas
cualquier gobierno o cualquier Estado Miembro
tenia el derecho de plantear ante el Consejo de
Seguridad una cuestién que a su parecer mere-
ciera ser examinada por el Consejo. De llevarse
hasta sus tltimas consecuencias logicas el punto
de vista expuesto por el representante de los
Paises Bajos, una nacién sélo podria denunciar
al Consejo de Seguridad situaciones que se
hubieran producido dentro de su propio terri-
torio. Con este criterio habria que esperar que el

propio Gobierno de los Paises Bajos sefialara
a la atencién del Consejo la cuestién de Indonesia
y la situacién reinante allf, lo que seria ingenuo
suponer. No obstante, esa situacién era de interés
para otros Miembros de las Naciones Unidas
y para la Organizacién en su totalidad.

1295. Decisién: Por 7 votos contra 2 (Polonia,
Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas), y 2

abstenciones (Egipto, Francia), el Consejo decidio

Zol igfluir la propuesta de la URSS en su orden
el dia.

B. COMUNICACION DEL EMBAJADOR DEL IRAN EN WASHINGTON, DE FECHA
5 DE DICIEMBRE DE 1946

1296. Ei Embajador del Irin en Waishington,
en una carta de fecha 5 de diciembre de 1946 y
dirigida al Secretario General (S/204), transmiti6
para informacién del Consejo de Seguridad, un
informe sobre la situacién reinante en la provin-
cia de Azerbaijdn. En el informe se expresaba
que el Gobierno central del Irin no habia podido
restablecer aiin su autoridad en la provincia de
Azerbaijan.

1297. El 7 de diciembre debfan comenzar las
elecciones de miembros de la legislatura del Irdn,
y para garantizar que dichas elecciones se cele-
brasen correctamente se habia dispuesto esta-
cionar fuerzas militares en todas las provincias
del Irén,

1298. El Embajador de la URSS en Teherin
habia aconsejado amistosamente, que, en previsién
de posibles desérdenes, el Gobierno del Irdn aban-
donara la idea de estacionar tropas en Azerbaijén.

1299. El informe sefialaba que era deber del
Gobierno del Irdn ejercer sus funciones soberanas
y garantizar que las elecciones se efectuaran
imparcialmente; y, en conclusién, expresaba la
esperanza de que la presencia de las tropas no
ocasionaria trastorno alguno.

1300. La carta y el informe anteriormente men-
cionados fueron distribuidos a los miembros del
Consejo de Seguridad, que todavia examina la
cuestion del Irdn, pero no se los incluyé en el
orden del dia del Consejo.

C. COMUNICACION DEL REPRESENTANTE DE LOS PAISES BAJOS EN LAS NACIONES
UNIDAS, DE FECHA 26 DE MARZO DE 1947

1301. En una carta de fecha 26 de marzo de
1947 (S/311) el representante de los Paises
Bajos en las Naciones Unidas comunico al Secre-
tario General que su Gobierno habia firmado
en Batavia un acuerdo con el Gobierno de la

Republica de Indonesia el 24 de marzo de 1947.

1362. Esa informacién fué distribuida a los
miembros del Consejo de Seguridad, pero no
incluida en el orden del dia del Consejo.
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Apéndxce I

REPRESENTANTES Y, REPRESENTANTES SUPLENTES ACREDITADOS ANTE
EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Australia: Dr. Herbert V. Evatt Estados Unidos  Sr. Warren R. Austin
Sr. N. J. O. Makin de América:  Sr. Herschel V. Johnson
Coronel W. R. Hodgson
Sr. Paul Hasluck Francia: Sr. Alexandre Parodi
Sr. Guy de la Tournelle
Bélgica: Sr. Fernand van Langenhove
Sr. Joseph Nisot Meéxico: Dr. Luis Padilla Nervo
Barén Sivercruys : o
. Paises Bajos - Dr. E. N. van Kleffens
Brasil; Sr. Pedro Ledo Velloso Dr. J. H. van Roijen
o Dr. Orlando Leite Ribeiro Dr. Alexander Loudon
Sr. Oswaldo Aranha
Sr. Jodo Carlos Muniz Polonia: Dr. Oscar Lange
" Sr. Henrique de Souza Gomez Sr. Jerzy Michalowski
. : Sr. Julius Katz-Suchy
Colombia: Dr. Alfonso Lépez : . :
Dr. Eduardo Zuleta Angel . Reino Unido: Sir Alexander Cadogan
Dr. Alberto Gonzilez Fernandez Lord Inverchapel
Dr. Emilio Toro Sr. Valentine Lawford
China: Dr. Quo Tai-chi Siria: Sr. Faris el-Khouri
Ch na Dr. g L. fIlsia - Dr. Costi K. Zurayk
Dr. Shubsi Hsu . Sr. Rafik Asha
Unidn de Repiibli-
Egipto: Mahmoud Hassan Baji cas Socialistas Sr. Andrei A. Gromyko
Mahmoud Fawzi Bey Sovicticas:
Apéndice 11

PRESIDENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Los siguientes representantes ‘ocup
en este informe:

Paises Bajos
Dr. E. N. van Kleffens (17 de julio a 16 de agosto)

Polonia
Dr. Oscar Lange (17 de agosto a 16 de septiembre)

Unién de Repiiblicas Socialistas Sbvie’ticas
Sr. Andrei A. Gromyko (17 de septiembre a !6 de octubre)

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Sir Aiexander Cadogan (17 de octubre a 16 de noviembre)

Estados Unidos de América
Sr. Herschel V. Johnson (17 de noviembre a 31 de
diciembre)

Australia
Sr. N. J. O. Makin (1° de enero a 31 de €nero)
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aron la presidencia del Cohsejo de Seguridad ‘durante ¢l perfodo comprendido

Bélgica
Sr. Fernand van Langenhove (I1° de febrero a 28 de
febrero)
Brasil
Sr. Oswaldo Aranha (1° de marzo a 31 de marzo)

Thina
Dr. Quo Tai-chi (1° de abril a 30 de abril)

Colombia
Dr. Alfonso Lépez (1° de mayo a 31 de mayo)

Francia
Sr. Alexandre Parodi (1° de jurio a 30 de junio)

Polonia
Dr. Oscar Lange (l° de julio a 31 de julio)



. Apéndice 1II

REPRESENTANTES, PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

La siguiente s una lista de representantes principales de cada rama - fas fuerzas armadas, acreditadas ante el Comlté

de Estado Mayor en el periodo comprendldo en este informe:

Delegacién de China

General Shang Chen,
Ejército chino

General de Ejército Ho Ying
Chin, Ejército chino

Teniente General Mow Pong Tsu,
Fuerza aérea cl_xina

Contralmirante Liu Ten Fu,
Armada china

Capitdn Chow Yin Tsung,
Armada china

Delegacion de_Estados Umdos de
Ameérica

Teniente General M. B. Ridgway,
Ejército de EE. UU.

Almirante R. K. Turner,
Armada de EE. UU.

Almirante H. K. Hewitt,

. Armada de EE. UU.

General George C. Kenney,
Fuerza aérea de EE. UU.

Teniente General H. L. George,
Fuerza aérea de EE. UU.

Brigadier General C. P. Cabell,
Fuerza aérea de EE. uu.

General J. T. McNarney,
Fuerza aérea de EE. UU.

' P;'dsidente- ¥ Secreiarios Principales

Representantes

. Periodo de funciones

Del 15 al 31 de julio
de 1946 -

Del 10 de agosto de
1946 hasta la fecha

Del 15 de julio de 1946
hasta la fecha - -

Del 15 de julio al 7 de
agosto de 1946

Del 8 de agosto de 1946
hasta la fecha

Del 15 de julio de 1946
hasta la fecha

Del 15 de julio de 1946
hasta el 31 de marzo
de 1947

Del 1° de abril de 1947

+ hasta la fecha

Del 15 de julio al 2

de octubre de 1946,

Del 3 de octubre al

14 de noviembre de
1946

Del 15 de noviembre
de 1946 al 1°de mayo
de 1947

Del 2 de mayo de 1947
hasta la fegha

Presidente

Periodo de funciones

Del 15 de julio de 1946
hasta la fecha -

Del 15 de julio de 1946
al 21 deenero de 1947

Del22de enero de 1947
hasta la fecha ,

Del 15 de julio de 1946
al 12 diciembre 1947

Del 13 de diciembre
1946 al 6 de marzo

Delegacién de Francia,

General de Division P. Biilotte,
Ejército Francés

Contralmirante P. Moullec,
Armada Francesa

Capitan de Fragata V. Marchal,
- Armada Francesa

General de cuerpo aéree M. Valin,
Fuerza Aérea Francesa

Coronel A. Lauizin,
Fuerza Aérea Francesa

de 1957 . .
‘|- General de Brigada P. Fay, Del 7 de marzo de 1947
Fuerza Aérea Francesa hasta la fecha
Delegacion del Reino Unido
Almirante Sir Henry Moore, )
Real Armada Dé: 15 de julio de 1945
, . . . ci e juho de
General Sir Edwin L. Morris hasta Ia fecha ;

Mariscal en Jefe de las Fuerzas
Aéreas, Sir Guy Garrod

Delegacion de la URSS
Teniente General A. Ph. Vasiliev,

Ejército de la URSS
Vicealmirante V. Bogdenko,

Armada de la URSS -
Teniente General A. Sharapov,
. Fuerza aérea de la URSS

Del 15 de julio de 1946
hasta la fecha

Secretario principal

Sesion Fecha
1946
14a. 24 julio
15a. 7 agosto
16a. 21 agosto
17a. 4 septiembre
18a. 18 septiembre
19a. 2 octubre
20a. 16 octubre
2la. 20 octubre
22a. 13 noviembre
23a. 27 noviembre

Almirante Sir Henry Moore (Real Armada

del Reino Unido)

Teniente General M. B. Ridgway (Ejército
de los Estados Unidos de América)

General George C. Kenney (Fuerza Aérea
de los Estados Unidos de América)

General de Ejército Ho Ying Chin (Ejército
de Ia China)

General de Division P. Billotte (Ejército
de Francia)

General de cuerpo aéreo M. Valin (Fuerza
aérea de Francia)

Teniente General A. Ph. Vasiliev (Ejército
de la URSS)
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Capitan R. D. Coleridge
(Real Armada del Reino Unido)

Capitin Denys W. Knoll
(Armada de los Estados Unidos
de América)

Capitdn Denys W. Knoll
(Armada de los Estados Unidos
de Aunérica)

Capitin Chow Yin Tsung
(Armada de la China)

Comisario en Jefe J. H. Deprez
(Armada de Francia)

Coronel V. M. Studenov
(Ejército de la URSS)



Sesién

26a.
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Sla,

Fecha
1946
12 diciembre

23 diciembre
1947
9 enero

17 enero
21 enero

28 enero

13 febrero

14 febrero
19 febrero

6 marzo

20 marzo
21 marzo
27 marzo
31 marzo

3 abril

10 abril

15 abril
18 abril
24 abril
28 abril

15 mayo
29 mayo

12 junio

19 junio
20 junio
26 junio

30 junio

7 julio

Presidente y Secretarios Principales (continuacién)

Presidente

Almirante Sir Henry Moore (Armada
Real del Reino Unido)

Almirante R. K. Turner (Armada de
los Estados Unidos de América)

Contralmirante J. J. Ballentine (Armada
de los Estados Unidos de América)

General de Ejército Ho Ying Chin (Ejér-
cito de la China)

General de Divisién P. Billotte (Ejército
de Francia)

Teniente General A. P. Vasiliev (Ejército
de la URSS)

Almirante Sir Henry Moore (Armada
Real del Reino Unido)

General J. T. McNarney (Fuerza Aérea
de los Estados Unidos de América)

General J. T. McNarney (Fuerza Aérea
de los Estados Unidos de América)
(primera parte de la sesién)

Almirante H. K. Hewitt (Armada de
los Estados Unidos de América) (se-
gunda parte de la sesién)

General J. T. McNarney (Fuerza Aérea
de los Estados Unidos de América)

General de Ejército Ho Ying Chin (Ejér-
cito de la China)
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Secretario principal

Capitan R. L\, Coleridge
(Armada Real del Reino Unido)

Coronel L, W. Truman,
(Ejército de los Estados
Unidos de América)

Coronel L. W. Truman
(Eiército de los Estados Unidos
de América)

Capitdn Chow Ying Tsung
(Armada de la China)

Comisario en Jefe J. H. Deprez
(Armada de Francia)

Coronel V. M. Studenov
(Ejército de la URSS)

. Capitan R. D. Coleridge

(Armada Real del Reino Unido)

Coronel L. W. Truman
(Ejército de los Estados Unidos
de América)

Coronel L. W. Truman
(Ejército de los Estados Unidos
de América)

Coronel L. W. Truman
(Ejército de los Estados Unidos
de América)

Capitdn Chow Yin Tsung
(Armada de la China)
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