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Los mapas que figuran en esta publicacién son los mis-
mos que aparecen en la edicién en inglés.
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ANEXC 1

Carta del 2 de abril de 1947, dirigida al
Secretario General Interino por la dele-
gacion del Reino Unido, solicitando la
convocacién de un periodo extraordina-
rio de sesiones de la Asamblea General
para trater del asunto de Palestina

(Documento A/286)
[Texto original en inglés]

Nueva York
2 de abril de 1947

Dr. Victor Chi Tsai Hoo,
Naciones Unidas,
Lake Success.

Sefior Secretario General Interino:

He recibido el siguiente mensaje de mi Go-
bierno:

“El Gobierno de Su Majestad en el Reino
Unido solicita del Secretario General de las
Naciones Unidas que incluya el problema de
Palestina en el programa del pr6ximo periodo or-
dinario anual de sesiones de la Asamblea General.
El Gobierno de S.M. presentar4 a la Asamblea
un informe sobre su administracién del Mandato
de la Sociedad de las Naciones y pedird a la
Asamblea General que formule recomendaciones
relativas ai futuro Gobierno de Palestina
con arreglo a lo dispuesto el Articulo 10 de
la Carta.

Al hacer esta peticibn el Gobierno de Su
Majestad llama la atencién del Secretario Gene-
ral sobre la conveniencia de lograr una rapida
solucién del problema de Palestina y sobre el
riesgo de que, en su préximo periodo ordinario
anual de sesiones, la Asamblea General no
pueda llegar a una decisién sobre sus recomenda-
ciones, a menos que previamente haya empren-
dido un estudio preliminar del asunto, bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Por lo tanto, el
Gobierno de S.M. solicita del Secretario General
que convoque, tan pronto como sea posible, un
periodo extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General a fin de constituir una Comisién
Especial, con encargo de preparar un informe
sobre el asunto a que se refiereel parrafoanterior,
para su consideracién en el periodo ordinario
de sesiones de la Asamblea.”

Tengo el honor de ofrecerle el testimonio de
mi consideracién més distinguida.

(Firmado) Alexander CADOGAN

ANEXO 2

Peticiones dirigidas por los Gobiernos de
Egipto, Irak, Siria, Libano y Arabia Sau-
dita, relativas a la inclusidn de un tema
adicional en el programa del periodo
extraordinario de sesiones de la Asam-
blea General

(Documento A/287)
[Texto original en inglés]

Waishington, D.C,
21 de abril de 1947
Excmo. Sr. Trygve Lie,
Secretario General,
Naciones Unidas.

Sefior Secretario General:

Tengo el honor de informarle que, seglin
instrucciones recibidas de mi Gobierno y con-
forme al articulo 18 del reglamento provisional
de la Asamblea General, el Gobierno Real de
Egipto pide la inclusién de un tema adicional
en el programa del préximo periodo extraordina-
rio de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, convocado para el 28 de abril
de 1947, que estudiari la cuestién de Palestina.
El tema dice lo siguiente: La terminacién del
Mandato de Palestina y la declaracién de su
independencia.

Tengo el honor de ofrecerle el testimonio de
mi mas alta consideracién.

(Firmado) Mahmoud HassaN
Embajador de Egipto

(Documento A/288)
[Texto original en inglés]
Embajada de Irak,
Washington, D.C.
21 de abril de 1947
Excmo. Sr. Trygve Lie,
Secretario General,

Naciones Unidas,
Lake Success, N.Y.

Excelentisimo sefior:

Tengo el honor de informarle que mi Gobierno
me ha dado instrucciones de solicitar de Vd. que,
con arreglo al articulo 18 del reglamento provi-
sional de la Asamblea General, se incluya en el
programa del periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General, que se iniciard el 28
de abril de 1947, el siguiente tema adicional:
La terminacién del Mandato de Palestina y la
declaraci6én de su independencia.

Me es grato reiterar a Vuestra Excelencia las
seguridades de mi més alta consideracién.

(Firmado) Ali JAWDAT
Embajador



(Documento A/289)
[Texto original en inglés)

Waéshington, D.C.,
22 de abril de 1947

Excelentisimo sefior Trygve Lie:

Tengo el honor de informarle que mi Gobierno
me ha dado instrucciones de solicitar de Vd. que,
con arreglo al articulo 18 del reglamento provi-
sional de la Asamblea General, se incluya en el
programa del periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General, que se iniciar4 el 28 de
abril de 1947, el siguiente tema adicional: La
terminacién del Mandato de Palestina y la
declaracién de su independencia. Me es grato
reiterar a Vuestra Excelencia las seguridades de
mi més alta consideracion.

(Firmado) Costi K. ZURAYK
Ministro de Siria

(Documento A/290)
[Texto original en inglés)

Wishington, D.C,,
22 de abril de 1947
Sr. Trygve Lie,

Excelentisimo sefior:

Tengo el honor de comunicarle que mi Go-
bierno me ha dado instrucciones de solicitar que,
con arreglo al articulo 18 del reglamento provi-
sional de la Asamblea General, se incluya en el
programa del periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General, que se iniciara el 28 de
abril de 1947, el siguiente tema adicional: La
terminacién del Mandato y la declaracién de
su independencia.

Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades
de mi méas alta consideracion.

(Firmado) Charles MALIK
Ministro del Libano en los Estados Unidos
de América

(Documento A/291)
[Texto original en inglés)

Legaci6én Real de Arabia Saudita
Whéshington, D.C.,
22 de abril de 1947
Excmo. Sr. Trygve Lie,
Secretario General,
Naciones Unidas,
Lake Success, N.Y.

Excelentisimo sefior:

Mi Gobierno me ha dado instrucciones de
solicitar, con arreglo al articulo 18 del regla-

D T

mento provisional de la Asamblea General, que
se incluya en el programa del perfodo extraordi-
nario de sesiones el 28 de abril de 1947 el siguien-
te tema: La terminacién del Mandato de
Palestina y la declaraci6n de su independencia.

Acepte, Excelencia, las seguridades de mi mas
alta consideracién.

(Firmado) Asad AL-FAoQin
Ministro

ANEXO 3
Reglamento provisional de la Comisién
Especial de Palestina

I. PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE Y RELATOR

{Documento A/AC.13/7)
[Texto original en inglés)

Articulo 1

La Comisi6én Especial elegir4 su propio Presi-
dente, Vicepresidente y Relator o Relatores.

Articulo 2

Si el Presidente se viera en la imposibilidad de
desempeifiar sus funciones, se elegir4 un nuevo
Presidente por el tiempo que falte del periodo
presidencial.

Articulo 3

Cuando el Vicepresidente actie como Presi-
dente tendri las mismas facultades y obliga-
ciones que el Presidente.

Articulo 4

Ademaés de ejercer los poderes que le son con-
feridos por otras disposiciones de este regla-
mento, el Presidente abrird y cerrarid cada
sesibn, dirigird los debates, garantizari el cum-
plimiento de este reglamento, concederd la
palabra, sometera los asuntos a votacién v
proclamara las decisiones. El Presidente decidird
las cuestiones de orden y, con sujecién a este
reglamento, dirigirA totalmente las actuaciones
en cada sesion.

II. IproMas

Articulo 5

La Comisién realizari su trabajo en inglés y
en francés, excepto en aquellos casos en que se
convenga prescindir de la interpretacién.

Articulo 6

Los testigos que no puedan expresarse en
alguno de los idiomas oficiales de las Naciones




Unidas facilitaran, por regla general, sus propios
intérpretes. Si alguno de los testigos invitados
por la Comisién no puede expresarse en uno de
los idiomas oficiales y no puede facilitar su pro-
pio intérprete, la Secretarfa se encargard de
proporcionarlo.

I11. Acras
Aritculo 7

Por regla general, s6lo se harin actas resumi-
das de las sesiones piiblicas y a puerta cerrada de
la Comisi6n, a menos que ésta reconozca la necesi-
dad de levantar actas taquigréficas de una sesién
determinada o de parte de la misma.

Articulo 8

Se levantari acta taquigrafica de todas las
audiencias; dichas actas se pondrin a disposi-
ci6n de los miembros de la Comisién. Esta tltima
decidird en cada caso si las declaraciones y los
debates de la totalidad o parte de una audiencia,
habrin de ser distribuidos en forma taquigrafica
o en actas resumidas.

1V. PUBLICIDAD DE LAS SESIONES, COMUNICADOS
A LA PRENSA E INFORMACIONES VERBALES

Articulo 9

Las sesiones de la Comisién serdn pablicas, a
menos que la Comisién decida lo contrario.

Avrticulo 10

Las sesiones de las subcomisiones también
serdn ptblicas, a menos que la subcomisién in-
teresada decida lo contrario.

Articulo 11

Los comunicados oficiales a la prensa serdn
aprobados previamente por el Presidente de la
Comisién. El funcionario encargado de la prensa
podr4 dar noticias e informaciones verbales a la
prensa, a no ser que la Comisién disponga lo
contrario.

V. NORMAS DE DEBATE

Articulo 12

La mayorfa de los miembros de la Comisién
Especial constituird quérum.

Articulo 13

Ninguno de los representantes po” rigirse
a la Comisién Especial sin haber ou.¢nido pre-
viamente la autorizacién del Presidente. Este
conceder4 la palabra a los oradores en el orden
en que lo soliciten. El Presidente podré llamar
la atencién de un orador si sus observaciones no
son pertinentes al tema que se discuta.

Aritculo 14

Podr4 darse precedencia al Presidente y al
Relator de una Subcomisién para explicar las
conclusiones a que haya llegado dicha sub-
comisién.

Articulo 15

Durante la discusién de un asunto, cualquier
representante podrid suscitar una cuestién de
orden, que serd decidida inmediatamente por el
Presidente, de acuerdo con el reglamento. Cual-
quier representante podra apelar contra la deci-
sién del Presidente y tal apelacién ser4 inmedia-
tamente sometida a votacién. La decisién del
Presidente serd vélida a no ser que sea revocada
por la mayorfa de los miembros presentes y vo-
tantes.

Articulo 16

Durante la discusién de un asunto, cualguier
representante podri pedir el aplazamiento del
debate. Toda mocién de esta indole tendra prio-
ridad en el debate. Adem4s del autor de la mo-
cién, podrin hablar dos representantes a favor
de la mocién y dos en contra.

Artbculo 17

La Comisién Especial podra limitar el tiempo
que haya de concederse a cada orador.

Articulo 18

Cualquier representante podr4 pedir, en todo
momento, que se cierre el debate aunque otro
representante haya manifestado su deseo de
hablar. Si se pide la palabra para oponerse a
que se cierre el debate, no podra ser concedida a
mé4s de dos oradores.

Articulo 19

El Presidente consultar4 la opinién de la Co-
misién Especial sobre una mocién para que se
cierre el debate. Si la Comisién Especial estd a
favor, el Presidente declarara cerrado el debate.

Articulo 20

Las resoluciones, las enmiendas y las mociones
de fondo se presentarin por escrito al Secretario
Principal, quien distribuird copias de las mis-
mas a los representantes. Por regla general,
ninguna proposicién seri discutida o puesta a
votacién en una sesién de la Comisién Especial
sin que hayan sido distribuidas a los represen-
tantes las copias respectivas, a mis tardar el dfa
anterior a la sesi6n. Sin embargo, el Presidente
podrd permitir la discusién y el examen de en-
miendas o de mociones en materia de procedi-
miento, sin previa distribucién de copias.

Articulo 21

Una propuesta podré ser votada por partes si
algln representante pide que la propuesta sea
dividida. )



o TR TR e T R TR e T e e n e TR e e TR TN TR A A T Bt

Aritculo 22

Cuando se presenten dos o0 méis enmiendas a
una propuesta, la Comisién Especial votar4 en
primer lugar la enmienda que més substancial-
mente se diferencie de la propuesta original; y
luego la que siga en este orden y asi, sucesiva-
mente, hasta que hayan sido sometidas a vota-
ci6én todas las enmiendas.

Articulo 23

Cuando una enmienda modifica una propuesta,
la adiciona o suprime partes de ella, se votara
- primero la enmienda y, de ser aprobada, se
someterd después a votacién la propuesta en-
mendada.

V1. VOTACIONES

Articulo 24

Cada uno de los miembros de la Comisién
Especial tendra un voto.

Articulo 25

Las decisiones de la Comisi6én Especial se adop-
tardn por la mayoria de los miembros presentes
v votantes. Las abstenciones no se contarin
como votos.

Articulo 26

La Comisién Especial adoptard normalmente
sus decisiones en votacién ordinaria, pero cual-
quier representante podri solicitar la votacién
nominal, en cuyo caso se votard por el orden
alfabético inglés de los nombres de los miembros.

Articulo 27

Se consignara en acta el voto de cada uno de
los miembros que participen en una votacién
nominal.

Articulo 28

Si los votos se dividen por igual, siempre que
no se trate de una eleccibén, se proceder4d a una
segunda votacién en la sesién siguiente; esta
sesibn se celebrara dentro de las cuarenta y ocho
horas posteriores a la primera votacién y en el
orden del dia se mencionard expresamente que
se procedera a una segunda votacién del asunto
en cuestién. Si el resultado fuese un nuevo em-
pate, se considerari rechazada 'a propuesta.

VII. SUBCOMISIONES Y SECRETARfA

Articulo 29

La Comisiébn Especial podri crear subcomi-
siones. .
Articulo 30

El Secretario General o un miembro de la
Secretarfa designado por él, podré hacer a la Co-

misién Especial o a una subcomisién cualquiera,
todas las declaraciones orales o escritas que el
Secretario General estime convenientes.

VIII. FUNCIONARIOS DE ENLACE

Aritculo 31

L.a Potencia Mandataria, ¢' Alto Comité
Arabe y la Agencia Judia de Palestina podran
designar funcionarios de enlace con la Comisién
para prestarle la ayuda necesaria y suminis-
trarle la informacién que pudiera necesitar.
Los funcionarios de enlace podran presentar, a
juicio de la Comisién y por iniciativa propia,
toda informacién que estimen conveniente.

IX. TESTIMONIOS ORALES Y ESCRITOS

Articulo 32

La Comisién podra invitar, cuando lo juzgue
oportuno, a representantes de Gobiernos o de
organizaciones, o a personas particulares, a
presentar testimonio oral o escrito sobre cual-
quier asunto pertinente.

Ariticulo 33

Las solicitudes de audiencia habrin de indicar
el asunto o asuntos sobre los cuales desea declarar
el testigo.

Articulo 34

La Comisi6én podrd pasar a examen y reco-
mendacién de una subcomisién las solicitudes
para presentar testimonio oral que estime con-
venientes.

Articulo 35

La Comisién decidird en cada caso la hora v
el lugar en que se realizar4 la audiencia de cual-
quier testigo de quien resuelva recibir testimonio
oral. La Comisién podrd pedir a cualquier
testigo que presente su testimonio por escrito.

Articulo 36

La Comisiébn podri limitar el nimero de
testigos o el tiempo que conceda a cada uno,
segin el tiempo de que disponga.

Artbculo 37

La Comisién podra referir a una subcomisién,
para su estudio e informe, todo testimonio
escrito que juzgue conveniente.

X. ENMIENDAS Y SUSPENSIONES

Articulo 38

Este reglamento puede ser modificado o sus-
pendido por una decisién de la Comisién Espe-
cial, adoptada por la mayoria de los miembros
presentes y votantes.



ANEXO 4

ltinerario recorrido por la Comision Espe-
cial en Palestina

[Texto original en inglés)
LUGARES DE INTERES VISITADOS

18 de junio. Jerusalén—Los Lugares sagrados

Las mezquitas Haram esh Sharif y Al-Agsa;
el Muro de las Lamentaciones; las cuatro sinago-
gas de la Ciudad Vieja (Hurva, Rabbi Yokhanan
Ben Zakkai, Nissim Bey y Stambouli); y la
Iglesia del Santo Sepulcro. También las oficinas
del Consejo Supremo Musulmén.

19 de junio. Haife

Recepcion por el Presidente y miembros de la
Comisién Municipal en el Ayuntamiento; la
fabrica Shemen (una fébrica judia de jabén y
aceite); la fabrica de cigarrillos Karaman Dick
y Salti (4rabe); la fabrica de tejidos Ata (judia);
la Consolidated Refineries Ltd. (refineria de
petréleo); v el Monte Carmelo.

20 de junio. El Mar Muerio v la region de Jericé

La Palestine Potash Works (propiedad de la
Palestine Potash Company, compaiifa que
utiliza igualmente trabajadores 4rabes y judios);
el Kibbutz (colonia agricola judia) de Beth
Haarava; el puente de Allenby sobre el rio
Jordan; las ruinas y excavaciones de Jerico
Viejo, incluso el Pozo y los Muros de Eliseo.

21 de junio. El Hebrén—Bersabé—la region de
Gaza

Ain Arroub: Estacibn Horticola Oficial;
Hebrén: la Escuela Secundaria Bailey, la mez-
quita v la cueva de Macphela; Bersabé: la
escuela de nifios y de nifias; Gaza: la escuela
phblica y la Estaciéon Forestal Oficial; recepcién
por el Alcalde en los jardines municipales.

24 de junio. Jaffa, Ramlé vy Beit Dajan

Recepcién en la Municipalidad de Ramlé.
Beit Dajan: la fabrica de tejidos Golden Spindle.
Jaffa: la Palestine Iron and Brass Foundry; la
clinica particular del Dr. Dajani; el edificio y la
finca Riad; la escuela municipal de Hassan
Arafe; el puerto; la Clinica Antituberculosa y
el Centro Terapéutico; los alrededores de la
ciudad, incluso los barrios judios.

25 de junio. Tel Aviv

Recepcién por el Alcalde y los miembros del
Consejo Municipal en el Ayuntamiento; el
puerto, el Standards Institute; el laboratorio de
instrumentos 6pticos de precisién del Profesor
Goldberg; la fabrica de chocolates Elite; el
Museo de Arte; la exposicién industrial perma-
nente de productos de Palestina; Women Immi-

grants' Home; la f4brica de la American Artifi-
cial Teeth; el proyecto municipal de viviendas;
la exposicién de People and its Land del Fondo
Nacional Judio; la Gran Sinagoga; las escuelas
municipales de Bilu y de Carmel; recepcién
municipal a bordo de un yate en el rfo Yarkon.

26 de junio. El Negeb Szptentrional y Hafetz Haim

Las colonias judias de Revivim, Nir Am y
Hafetz Haim.

27 de junio. Jerusalén

La Universidad Hebrea (incluse la Escuela de
Estudios Orientales y la Biblioteca Islamica);
el Hospital de Hadassah y el Centro Médico
de Ratnoff.

28 de junio. Las regiones de Ramallah, Nablus y
Tulkarm

Recepcién por el Alcalde de Ramallah en las
oficinas municipales; Centro de Adiestramiento
de Maestras Rurales v American Friends’
Mission School for Boys. Nablus: el Pozo de
Jacob; recepcién por el Alcalde en el Ayunta-
miento; la fabrica de jab6n Shaker. Tulkarm:
la escuela agricola arabe de Kadoorie; la granja
frutera de Radi eff. Nabulsi.

30 de junio-2 de julio. Jira de tres dfas por las
regiones rurales de Haifa y de Galilea

Zichron Yaakov (Colonia Rothschild); Mish-
mar Haemek (Colonia Hashomer Hatsair);
Nahalal (Colonia cooperativa); Tiberiades: re-
cepcién por el Presidente y los miembros de la
Comisién Municipal. Safad: Nebi Yusha y el
valle de Huleh; Dan y Kifar Giladi (colonias
comunales judias); Acre: recepcién por el Alcalde
en las oficinas municipales; granja oficial agricola
y centro oficial de crianza de ganado; y Nahariya.

3 de julio. Yawvne, Rehovoth v Ben Shemen, en el
distrito de Lida

La Colonia Yavne. Rehovoth: Estacién de
Investigacién Agricola; laboratorio particular
del Dr. Weizmann en el Instituto Daniel Sieff.
Ben Shemen: la aldea de los nifios.

ANEXO 5

Transmision por el Secretario General de
un cablegrama fechado el 13 de junio de
1947, dirigido a él por el Alto Comité
Arabe, relativo a la colaboracion con el
Comité Especial

(Documento A/AC. 13/NC/16)
[Texto original en inglés]

Tengo el honor de informar Vd. he recibido
de Jamaal Husseini, Vicepresidente Alto Comité



Arabe Jerusalén, siguiente cable fechado 13 de
junio comienza: Alto Comité Arabe Palestina
desea indicar Naciones Unidas que después
estudiar minuciosamente deliberaciones y cir-
cunstancias en que formose la Comisiéon Investi-
gadora de Palestina y las discusiones precedieron
iijacién sus atribuciones, ha resuelto que &rabes
Palestina deberidn abstenerse de colaborar y
desistir de presentarse ante dicha Comisién por
razones principales siguientes: Primero negativa
Naciones Unidas seguir procedimiento normal
incluyendo en programa periodo extraordinario
sesiones de Naciones Unidas y en atribuciones
comisién terminacibn Mandato y declaracién
independencia—Segundo por no haberse separa-
do del problema Palestina el de refugiados judios
del mundo y—Tercero substitucién de intereses
habitantes de Palestina por inclusién intereses
religiosos mundiales a pesar de no ser materia
de discusibn—Ademas, derechos naturales de
&rabes Palestina son evidentes por si mismos y
no pueden continuar siendo objeto de investiga-
cién sino que merecen ser reconocidos sobre la
base de principics de Carta Naciones Unidas.

Trygve L1E,
Secretario General

ANEXO 6

Alocucion por radio del Presidente de la
Comisiéon Especial exhortando a una
plena cooperacion

[Texto original en inglés)

Difundida en inglés el 16 de junio de 1947 a las
13.30 horas desde el Estudio del Servicio de
Radiodifusién de Palestina.

Se encuentran aqui los miembros de la Comi-
sién Especial de Palestina de las Naciones Unidas
y ésta, que seglin observo es llamada UNSCOP!
por la prensa local, emprenderd inmediata-
mente su tarea.

Deseo hacer hincapié sobre el hecho de que
este grupo formado por once miembros, que
tengo el honor de presidir, es una comisién espe-
cial de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, creada con el finico propésito de in-
formar a esta filtima sobre la cuestién de Pales-
tina y de formular las propuestas que estime
convenientes para la soluci6n de tal problema.
Para lograr este propésito, el deber de la Comi-
si6n es aprender cuanto le sea posible acerca de
este pais y de sus habitantes en el plazo de
tiempo de que dispone. A este fin, la Comisi6én
espera sinceramente poder contar con la plena
cooperacién de todos los elementos de la pobla-
ciébn en el desempefio de su tarea.

1Siglas inglesas correspondientes a las espafiolas

CEPNU (Comisién Especial de Palestina de las Naciones
Unidas).

T TR R e e

Quiero decir categéricamente que esta Comi-
si6n ha venido a Palestina con espiritu entera-
mente imparcial. Nuestros miembros repre-
sentan a once paises diferentes elegidos por la
Asamblea General, ninguno de los cuales tiene
un interés directo en el problema de Palestina,
aunque cada uno de ellos comparte el interés
general de solucionarlo equitativamente. Ve-
mos el problema con imparcialidad y nos pro-
ponemos presentar un informe imparcial a la
Asamblea General. Hemos venido sin prejuicios
y sin haber formulado conclusiones previas. No
las formularemos hasta no disponer de toda la
informacién necesaria. En verdad, el trabajo de
esta Comisién comienza aqui.

Quiero ailadir que no nos hemos forjado ilu-
siones. Nos damos perfecta cuenta de las difi-
cultades de nuestra misién. Estamos aqui para
aprender y de cuanto aprendamos sacaremos
nuestras propias conclusiones. Deseamos que se
basen en el conocimiento méis completo posible
y en la consideracién de todos los hechos perti-
nentes. Seria verdaderamente lamentable que
en la formulacién de nuestras conclusiones, nos
faltase una parte de la informacién que necesi-
tamos.

Me permito recordar en este sentido nuestro
comunicado de prensa No. 1, fechado el 4 de
junio de 1947, o sea antes de nuestra llegada
aqui, mediante el cual invitamos a toda organi-
zacién o persona interesada a que preparase, lo
antes posible, una declaracién escrita exponiendo
sus puntos de vista. Las personas que tengan
interés en formular testimonios orales han sido
también invitadas a presentar por escrito sus
solicitudes de audiencia. Repetimos ahora esta
invitacién. Las solicitudes, tanto para formular
declaraciones orales como escritas, han de venir
dirigidas a mi en cuanto Presidente de la Comi-
si6n Especial de Palestina de las Naciones Uni-
das, a/c de la Secretaria, Edificio Y.M.C.A.,
Jerusalén. Confiamos en que esta invitacion
serd acogida en el espiritu con que ha sido he-
cha. No buscamos aqui sino informacién, base
esencial de nuestras conclusiones. Esperamos
sinceramente que todas las partes interesadas
nos la ofrecerdn voluntariamente y con buen
espiritu.

ANEXO 7

Carta del 8 de julio de 1947 dirigida al
Alto Comité Arabe por el Presidente de
la Comision Especial, invitandole a que
preste su plena cooperacion

(Documento A/AC.13/42)
[Texto original en inglés)

Jerusalén, 8 de julio de 1947

Tengo el honor de comunicarle, en nombre de
la Comisi6bn Especial de Palestina de las Na-

I



ciones Unidas, que el Secrevario General de las
Naciones Unidas ha remitido a la Comisién el
cable de fecha 13 de junio, firmado por Vd.,
participando a las Naciones Unidas la decisién
del Alto Comité Arabe sobre la actitud de los
drabes de Palestina acerca de los trabajos de la
Comisién.!

La Comisi6n ha tomado nota con pesar de
esta decisibn del Allo Comité Arcbe. A
este respecto, me permito llamar su atencién
sobre la declaraciér que hice el 16 de junio?
desde el estudio del Servicio de Radiodifusién
de Palestina, en la que subrayé que ‘“la Comi-
sibn espera sinceramente poder contar con la
plena cooperacién de todos los elemeatos de la
poblacién en el desempeifio de su tarea.”

En nombre de la Comisién, reitero al Alto
Comité esa invitacibn a que coopere plena-
mente. La Comisién agradecerfa una declara-
ci6bn de los puntos de vista del Alto Comité
Arabe.

(Firmado) Emil SANDSTROM
Presidente de la Comision Especial
de Palestina de las Naciones Unidas

ANEXO 8

Carta del Alto Comité Arabe del 10 de julio
de 1947 confirmando su decision res-
pecto a la colaboracion con la Comision
Especial®

(Documento A/AC.13/NC/52)
[Texto original en inglés]

Jerusalén, 10 de julio de 1947

Tengo el honor de acusar recibo de su comuni-
cacién del 8 del corriente, invitando al Alto
Comité Arabe a que coopere plenamente con su
Cemisién.

Con fecha de hoy he presentado dicha carta
al Alto Comité Arabe para su consideracién y
por la presente le informo de la decisién tomada:

“El Alto Comité Arabe, después de estudiar
la reiterada invitacién del Presidente de la
Comisi6én Especial de Palestina de las Na-
ciones Unidas pidiendo la plena cooperacién
del Alto Comité Arabe, estima que no existe
razén alguna para revocar su decisién ante-
rior comunicada al Secretario General de las
Naciones Unidas el 13 de junio de 1947.”

(Firmado) J. HUSSEINI
Vicepresidente,
Alto Comité Arabe
! Véase el Anexo 3.

2 Véase el Anexo 6.
3 Véase el Anexo 5.

ANEXO 9

Lista de los principales documentos y decla-
raciones escritas presentados a la Comi-
sion Especial

[Texto original en inglés)

I. GoBiERNC DEL REINO UxIDO

The Political History of Palestine under British
Adminisiration

(Historia politica de Palestina bajo la Admi-
nistracién britdnica.) Memordndum presentado
por el Gobierno de Su Majestad Britdnica a la
Comisién Especial de Palestina de las Naciones
Unidas. Londres, julio de 1947, 41 piginas.
Nota: Este docuriento fué presentado a las
Naciones Unidas como el “relato histérico de la
manera en que el Gobierno de Su Majestad ha
cumplide con sus obligaciones en Palestina”, al
cual hizo referencia el sefior Ernest Bevin en la
declaracién formulada en la Camara de los
Comunes el 18 de febrero de 1947.

II. GOBIERNO DE PALESTINA

a) Memorandum on the Administration of Pa-
lestine under the Mandate

(Memorandum sobre la Administracion de
Palestina bajo el Mandato). Jerusalén, junio de
1947, 14 piginas.

b) Survey of Palestine

(Estudio de Palestina) Voltimenes I y 1I,
preparados en diciembre de. 1945 y enero de
1946 para informar a la Comisién Anglonorte-
americana de Investigacién (Volimenes I y II,
1139 p4ginas, con un indice al principio de cada
volumen v un indice analitico al final del Volu-
men II).

¢) A Survey of Palestine

(Estudio de Palestina) Volumen III; contiene
anélisis e informacién adicionales recopilados en
marzo de 1946 a peticién de los miembros de la
Comisién Anglonorteamericana de Investiga-
cién. Este volumen (péginas 1141 a 1371) es un
complemento de los dos anteriores; su fndice
analitico hace referencias a los capitulos corres-
pondientes en los Volimenes I y II.

d) Supplement to Survey of Palestine

(Suplemento al Estudio de Palestina.) Notas
recopiladas para informacién de la Comisién
Especial de Palestina de las Naciones Unidas,
junio de 1947, 153 paginas. Su indice hace refe-
rencias a las pAginas correspondientes en los dos
primeros volimenes del Estudio de Palestina.



e) Draft Estimates of Revenue and Expenditure
for the year 1947-1948

(Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Egre-
sos para el afio 1947-48.) Jerusalén, 1947, 197
pAginas, acompaiiado de cuatro notas explica-
tivas (Proyecto de Presupuesto 1947-48), Jeru-
salén, junio de 1947, 79 paginas.

) Statistical Abstract of Palestine, 1944-1945

(Resumen Estadistico de Palestina), prepa-
rado por el Departamento de Estadistica del
Gobierno (incluyendo cifras de densidad de
poblacién correspondientes a ciertos afios y clasi-
ficadas por subdistritos). Jerusalén, junio de
1947, 295 péginas.

g) Nota informativa sobre los productos
bésicos de la compaiiia Palestine Potash Limited.
Jerusalén, junio de 1947, dos paginas mimeo-
grafiadas.

k) Vital Statistics Tables, 1922-1945

(Cuadros de estadisticas demograficas), pre-
paradas por el Departamento de Estadistica
del Gebierno. Jerusalén, julio de 1947, 85 pAgi-
nas. Contiene una nota para los lectores ¥y una
pagina mimeografiada.

1) Memorandum on emigration from Palestine

(Memerandum sobre la emigracién de Pales-
tina), Jerusalén, julio de 1947, 7 p4ginas escritas
a maquina, incluyendo cuadres.

7) Informe sobre la administracién local de
Jerusalén presentado al Gobierno de Palestina
por Sir William Fitzgerald, en agosto de 1945
y sometido a la Comisién Especial de Palestina,
Jerusalén, julio de 1947, 10 paginas.

k) Memoriandum adicional del Gobierno de
Palestina, con notas acerca de las pruebas pre-
sentadas a la Comisiéon Especial de Palestina
de las Nacicones Unidas hasca el 12 de julio de
1947. Jerusalén, julio de 1947, 59 paginas.

I) Survey of Social and Economic Conditions
in Arab Villages, 1944

(Estudio sobre la situacién econémica y
social en las aldeas 4rabes), preparado por el
Departamento de Estadistica del Gobierno (coun
una seccién sobre Educacién y lucha contra el
Analfabetisme; en la pagina 32 y siguientes).
Este Estudio fué parcialmente publicado en el
General Monihly Bulletin of Current Statistics,
comenzando con la edicién de julio de 1945.

m) Memorandum on the water resources of
Palestine

(Memorandum sobre los recursos hidriulicos
de Palestina). Jerusalén, julio de 1947, 30
paginas. Este documento substituye la Seccién
9 del Volumen 111 del Survey of Palestine (Estu-
dio de Palestina) (véase el apartado ¢) anterior)

sobre el desarrollo de los recursos hidraulicos y
amplfa la Seccién 8 del mismo Volumen (“El
Ciclo Hidrolégico de Palestina’) y el Capitulo X
del Volumen I (véase el apartado a) anterior).

1) Nota sobre la publicacién Features of Emer-
gency Legislation in Palestine (Caracteristicas
de la Legislacién Extraordinaria en Palestina),
presentada por la organizacién Vaad Leumi,
Ginebra, agosto de 1947, 3 paginas mimeo-
grafiadas.

I11I. GOBIERNOS DE LOS ESTADOS ARABES

a) Memorandum on political and social features
of Arab countries in the Middle East

(Memorandum sobre las caracteristicas de
orden politico y social de los paises arabes del
Oriente Medio), Beirut, julio 1947, 13 paginas
mimeografiadas.

b) Memorandum presentado a la Comisién
Especial por el seiior Camille Chamoun, repre-
sentante de los Gobiernos de los Estados Arabes.
Ginebra, agosto de 1947, 3 piginas mimeo-
grafiadas.

IV. AGeNcIA JUDiA DE PALESTINA

a) The Jewish Case before the Anglo-American
Committee of Inquiry

(La posicion judia expuesta ante la Comisién
Angloamericana de Investigacién) con un Memo-
randum Politico que comienza en la pagina 263.
Jerusalén, 1947, 686 paginas. Contiene un
indice.

b) Political Survey

(Estudio Politico 1946-1947.) Jerusalén 1947,
71 péaginas. Este documento es continuacién
del Memorandum Politico que figura en The
Jewish Case (La posicién judia) (véase el aparta-
do a) anterior).

¢) The Palestine Issue

(La Cuestion de Palestina), memorandum
preliminar presentado ante la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas, 1947, 48

paginas.
d) Trends of Economic Development in Palestine

(Tendencias del Desarrollo Econémico de
Palestina) serie de 36 diagramas con cbserva-
ciones. Jerusalén, mayo 1947,

e) The position of the Jewish communities in
the oriental countries

(La situacién de las Comunidades Judias en
los paises orientales) versi6n corregida de los
capitulos correspondientes de The Jewish Case
(La posicién judia), a partir de la pagina 372.
Jerusalén, junio de 1947. 27 p4ginas mimeo-
grafiadas. :



f) Reconversion in Palestine

(Reconversibn de Palestina) memorindum
para poner al dia las partes correspondientes de
The Jewish Case (La posiciébn judia), a partir
de la pagina 429. Jerusalén, junio de 1947, 26
paginas mimeografiadas.

g) Youth Aliyah Activities

(Actividades de la Juventud Aliyah) para
aumentar y poner al dia la nota correspondiente
de The Jewish Case (La posicién judia), a partir
de la péagina 551. Jerusalén, junio de 1947,
9 péginas mimeografiadas.

k) Some Legal Aspects of the Jewish Case

(Algunos aspectos juridicos de la posicién
judia). Jerusalén, julio de 1947, 36 p4ginas.

1) Memorandum on Zionism and the Arab world

{Memorandum sobre el Sionismo y el Mundo
Arabe) (para aumentar y poner al dfa la seccién
correspondiente de The Jewish Case (La posicién
judfa), a partir de la pagina 43). Con un Apén-
dice sobre ‘“Promesas hechas a los Arabes’.
Jerusalén, julio de 1947, 46 pAginas mimeo-
grafiadas.

J7) The immediate prospects of employment for
immigrants and their housing

(Oportunidades inmediatas de empleo y aloja-
miento para los inmigrantes.) Nota adicional,
Jerusalén, julio de 1947, 9 péaginas mimeo-
grafiadas.

k) The problem of the displaced and insecure
Jews of Europe
(El problema de los judios europeos desaloja-
dos y sin proteccién.) Jerusalén, julio de 1947,
11 paginas mimeografiadas.

1) Memorandum onworkers’ housing in Palestine

(Memorandum sobre viviendas de obreros en
Palestina) publicado por Workmen's Housing
Company, Ltd. Tel Aviv, 1946, y presentado
por la Agencia Judia. Jerusalén, julio de 1947,
36 paginas.

m) The Cyprus Camps
(Los campos de Chipre.) Jerusalén, julio
de 1947, 10 paginas mimeografiadas.

n) Reply to the Government of Palestine’'s memo-
randum on the administration of Palestine
under the Mandate

(Respuesta al memorandum del Gobierno de

Palestina sobre la Administracién de Palestina
bajo el Mandato.) Jerusalén, agosto de 1947,
29 péginas.

0) Note on the economic viability of the Arab
State in part of Palestine.

(Nota sobre la viabilidad econ6mica del

Estado Arabe en parte de Palestina.) Ginebra,
agosto de 1947, 3 paginas escritas a maquina.

p) Note on the Negev

(Nota sobre el Negeb.) Ginebra, agosto de
1947, 6 pAginas mimeografiadas.

q) Galilee in a partition of Palestine

(Galilea en caso de particién de Palestina.)
Ginebra, agosto de 1947, 4 péiginas mimeo-
grafiadas.

r) Note on the place of Jerusalem in Jewish
life and tradition
(Nota sobre el lugar de Jerusalén en la vida
y la tradicién judias.) Ginebra, agosto de 1947,
3 paginas escritas a miquina.

s) Observaciones sobre el memorandum adi-
cional del Gobierno de Palestina. Jerusalén,
agosto de 1947, 32 péginas.

V. OTROS DOCUMENTOS

1. Orgenizacion de Trabajadores Agricolas

Memorandum sobre la Ley de Riegos, 1947,
presentado al Gobierno de Palestina y comuni-
cado a la Comisién Especial de Palestina de las
Naciones Unidas. Tel Aviv, julio de 1947, 13
paginas mimeografiadas.

2. Organizacion Mundial Agudath Israel

a) Carta del 3 de junio de 1947 sobre las tradi-
ciones y el alcance de la organizacién Agudath
Israel, firmada por Jacob Rosenheim, Presi-
dente, Nueva York, junio de 1947, 2 péiginas
mimeografiadas.

b) Memorandum firmado por el Rabino
I. M. Lewin, Presidente. Jerusalén, junio de
1947, 18 paginas mimeografiadas.

3. Alianza Israelita Universal

Memorandum sobre el problema de Palestina,
firmado por René Cassin, Presidente. Parfs,
junio de 1947, 3 piginas mimeografiadas.

4. Consejo Norteamericano de Judaismo

Memorandum sobre los aspectos del problema
de Palestina. Firmado por Lessing J. Rosen-
wald, Presidente, Nueva York, junio 1947. 27

péginas.

5. Comité Judfo Norteamericano

Declaraci6én firmada por J. M. Proskauer,
Presidente, v por Jacob Blaustein, Presidente
de la Junta Directiva. Nueva York, mayo de
1947. 13 p4ginas.

6. Conferencia Judia Norteamericana

Declaracién firmada por Louis Lipsky, Presi-
dente de la Junta Directiva. Nueva York, junio
de 1947, 18 péaginas.



7. Asociacion Anglo-judia

Declaracién sobre Palestina. Londres, junio
de 1947. 5 pAginas mimeografiadas.

8. “Estudiantes Demdécratas” drabes y judfos

Memorandum en materia de educacién pre-
sentado por un grupo anénimo. Julio de 1947,
8 pAginas mimeografiadas.

9. Patriarcado Armenio

Memorandum sobre los intereses religiosos
armenios y su inglesia en Palestina. Jerusalén,
julio de 1947. 14 paginas mimeografiadas.

10. Movimiento Ben-Horin

Memorandum titulado “Solucién del proble-
ma de Palestina”, firmado per el Presidente de
la Junta Directiva. Haifa, junio de 1947. 9
paginas.

11. La Junta de Representantes de Judfos Bri-
tdnicos

Declaracién sobre el problema de Palestina.
Londres, julio de 1947, 7 p4ginas.

12. Asociacién Catélica de Beneficencia del Cer-
cano Oriente, Nueva York

Memorandum sobre los intereses religiosos de
los catoélicos en Palestina, firmado por el Secre-
tario Nacional, Monsefior Thomas J. McMahon.
Nueva York, junio de 1947, 5 paiginas mimeo-
grafiadas.

13. Junta Central de las Comunidades Judias de
Grecia

Memorandum sobre la situaciéon de las comu-
nidades judfas de Grecia. Atenas, julio de 1947.
6 paginas mimeografiadas.

14. Comités Centrales de los Judfos Liberados en
Alemania, Ausiria e Iialia

Memorindum sobre la situacién y las reclama-
ciones de los judfos desalojados, julio de 1947.
9 péginas mimeografiadas.

15. Unién Central de las Asociaciones de Pro-
pietarios

Memorandum firmado por el Presidente de la
Junta Directiva. Tel Aviv, julio de 1947. 7
paginas mimeografiadas.

16. Cdmara de Comercio de Tel Aviv y Jaffa

Memorandum sobre el boicot econémico
4rabe de productos judios. Tel Aviv, julio de
1947. 9 péaginas mimeografiadas.

10

17. La Iglesia Anglicana en Jerusalén

Memorandum del Reverendisimo W. H.
Stewart, presentado a la Comisiébn Anglonorte-
americana de Investigacién y vuelto a presentar
a la Comisibn Especial de Palestina de las
Naciones Unidas. Jerusalén, marzo de 1946.
11 pAginas mimeografiadas.

18. La Iglesia Anglicana y la Iglesia Escocesa en
Jerusalén

Memorindum sobre la posicién cristiana en
Palestina, presentado conjuntamente por el
Reverendisimo W. H. Stewart y el sefior W,
Clark Kerr, Jerusalén, junio de 1947. § piginas
mimeografiadas.

19. La Iglesia Escocesa en Jerusalén

Carta dirigida por el sefior W. Clark Kerr,
presidente, fechada el 12 de julio de 1947 y
acompafiada de una carta dirigida a los direc-
toresde The Times y The Scotsman después de la
explosién ocurrida en el Hotel King David.

20. Partido
Central

Memorandum, Tel Aviv, febrero de 1947.
12 p4ginas mimeografiadas. Memoridndum, Tel
Aviv, julio de 1947. 27 piginas mimeografia-
das.

Comunista de Palestina, Comité

21. Cénsul Géneral de Francia en Palestina

Memorindum sobre las instituciones educati-
vas y religiosas francesas en Tierra Santa.
Jerusalén, junio de 1947. 15 péginas.

22. Consejo de la Comunidad Judia Asquenasita,
Jerusalén

Declaracién, Jerusalén, julio de 1947. 13

paginas mimeografiadas.

23. Consejo de Asociaciones Judfas de Bélgica

Memorandum sobre la situacién de los judios
en Bélgica. Bruselas, julio de 1947. 8 paginas
mimeografiadas.

24. Consejo de Comunidades Judfas de Bohemia,
Moravia y Silesia

Memoriandum sobre la situacién de las comu-
nidades judfas en la parte occidental de Checoes-
lovaquia. Praga, julio de 1947. 3 p4ginas
mimeografiadas.

25. Consejo de Organizaciones Femeninas Judias
de Palestina

Memorandum sobre “La mujer judia y el
mejoramiento de Palestina”. Julio de 1947.
8 péginas mimeografiadas.



26. La Oficina Nacional de los Judfos Hingaros,
la Oficina Central de la Comunidad Judfa Or-
todoxa de Hungria, la Seccion Hingara dei
Congreso Judfo Mundial, la Asociacién Hiin-
gara de Sionistas y la Organizacién Hiingara
del Agudath Israel

Memorandum sobre las aspiraciones de los
judfos hiingaros. Budapest, julio de 1947. 3
paginas mimeografiadas.

27. Custodia de Tterra Sania

a) Memorandum sobre los deseos de los caté-
licos de Palestina, Jerusalén, julio de 1947, 9
paginas mimeografiadas.

b) Lista de los Santos Lugares cristianos de
Palestina presentada, a solicitud de la Comisién,
por el Padre Custodio de Tierra Santa. Jerusa-
Ién, julio de 1947, 6 p4ginas mimeografiadas.

28. Club Democrdtico, Tel Aviv

Carta firmada por el sefior Stein, Presidente.
Tel Aviv, 1° de julio de 1947. 2 paginas mimeo-
grafiadas.

29. Congregacion Judia Holandesa

Nota sobre la situacién y las aspiraciones de
los judios holandeses. Amsterdam, agosto de
1947. 5 paginas mimeografiadas.

30. La Federacion de Comunidades Religiosas
Judias de la Repiblica Popular Federativa de
Yugoeslavia

Informe sobre los problemas de los judios
yugoeslavos. Belgrado, julio de 1947. 4 paginas
mimeografiadas.

31. Luchadores por la Libertad de Israel (Lo-
hamey Heruth Israel)

Memorindum titulado “Por la Justicia, la
Libertad y la Paz”. Junio de 1947, 55 paginas
mimeografiadas.

32. Federacién General de Trabajadores Judios de
Eretz-Israel (Histadrut)

Estudio de las Actividades de Histadrut. Tel
Aviv, julio de 1947. 86 pAginas mimeografiadas.

33. Patriarcado Griego Ortodoxo de Jerusalén

a) Memoridndum presentado por la Arqui-
di6cesis Griega de Norte y Sudamérica, Nueva
York, junio de 1947. 3 pAginas mimeografiadas.

b) Memoridndum sobre la defensa y protec-
cién de los derechos, privilegios e intereses del
Patriarcado Griego Ortodoxo de Jerusalén.
Lleva aneja una lista de las instituciones reli-
giosas y educativas, y de los bienes del Patriar-
cado. Jerusalén, julio de 1947. 3 paginas mi-
meografiadas.
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34. Fraccién Hebrea de la Poblacion Judfa en
Tierra Santa

La posicién hebrea. Jerusalén, julio de 1947.
3 péaginas mimeografiadas. Los autores de este
memorédndum estiman que representan el sector
de la poblacién judia nacida y educada en Pa-
lestina.

35. Horowitz S. and Co.

Carta con que se remiten copias de las actua-
ciones del Alto Tribunal en el caso N° 1 de 1947,
respecto a la validez del Reglamento de Tras-
paso de Tierras de 1940. Jerusalén, julio de
1947. 80 paginas mimeografiadas.

36. Asociacién IThud (Unién) de Palestina

a) Declaracién escrita dirigida a la Comisién
Anglonorteamericana de Investigaci6n el 5 de
marzo de 1946, y presentada a la Comisién
Especial de Palestina de las Naciones Unidas en
junio de 1947. 57 paginas mimeografiadas.

b) Declaracién escrita dirigida a la Comisién
Especial. Jerusalén, junio de 1947. 12 péginas
mimeografiadas.

¢) “Hacia la Unién en Palestina’, ensayos
sobre el Sionismo y la Cooperacién 4rabe-judfa.
Jerusalén, 1947. 124 p4ginas.

d) Argumentos contra la Particién. Dos me-
moridndums adicionales: 1) Argumentos contra
la Partici6én por J. L. Magnes y 2) Algunas Ob-
servaciones sobre la practicabilidad de !a Parti-
ci6én, por M. Reiner. Jerusalén, julio de 1947.
9 paginas mimeografiadas.

37. Irgun Zwai Leums

a) Memoréndum de junio de 1947, 42 paginas
mimeografiadas.

b) Carta relativa al llamamiento dirigido por
la Asamblea General de las Naciones Unidas
pidiendo que no se recurra a la amenaza o al uso
de la fuerza. 16 de junio de 1947. 7 péginas
mimeografiadas.

¢) Carta pidiendo no se ejecuten tres sen-
tencias de muerte. 8 de julio de 1947. 1 p4gina
mimeografiada.

d) La Lucha Hebrea por la Liberaci6én Na-
cional. Una seleccién de documentos sobre sus
antecedentes e historia. Palestina, julio de 1947.
85 paginas mimeografiadas.

38. Fraternidad Judfa

Memoriandum aprobado en la reunién del
Consejo de la Fraternidad Judifa. Este memo-
rdndum trata especificamente de los aspectos
religiosos de una solucién del problema de Pa-
lestina. Londres, julio de 1947. 4 p4ginas mi-
meografiadas.



39. Movimiento Judfo de Resistencia

Memoréndum fechado el 11 de julio de 1947.
9 p4ginas mimeografiadas.

40. Liga pro Igualdad del Derecho al Trabajo

Memorandum sobre las pricticas coloniales
en Palestina. Tel Aviv, 1947. 4 p4ginas mimeo-
grafiadas.

41. Liga pro Acercamiento y Cooperacion Arabe-
Judia

Memorandum dirigido a la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas. Jerusalén,
30 de junio de 1947. 8 pAginas mimeografiadas.

42, Liga pro una Paz Justa en Palestina

Opiniones sobre la cuestién de Palestina, pre-
sentadas a la Comisién Especial de Palestina de
las Naciones Unidas. Nueva York, junio de
1947, 19 pAginas mimeografiadas. Acompaifiado
de pruebas documentales.

. 43. Liga Mundial de la Paz

Memoriandum, Jerusalén, junio de 1947. 5

phginas mimeografiadas.

44. Asoctacion de Fabricantes de Palestina

Memorandum sobre la industria judia en Pa-
lestina. Tel Aviv, julio de 1947. 16 paginas mi-
meografiadas. Con anexos.

45. Arquididcesis Maronita de Beirut

Memorandum presentado por el Arzobispo
Maronita de Beirut. Beirut, agosto de 1945. 4
pAginas mimeografiadas.

46. Corporacion Municipal de Tel Aviv.

Memorandum en el que se reclama ‘‘que los
.barrios judios de Jaffa sean incluidos en la regi6n
de Tel Aviv"”. Tel Aviv, julio de 1947. 11 p4-
ginas mimeografiadas.

47. The Nation Associates

a) Memorandum sobre el problema de Pales-
tina y propuestas para su solucién presentados
a la Asamblea General de las Naciones Unidas.
Nueva York, abril de 1947. 133 p4ginas.

b) Testimonio documentado sobre el Alto Co-
mité Arabe, su origen, personas que lo forman
y propésitos. Nueva York, mayo de 1947. 9
paginas, mas los anexos.

48. Sr. R. Nochimowskt

Memorandum sobre la administracién de la
justicia en Palestina. Tel Aviv, julio de 1947.
14 pAginas mimeografiadas.
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49. Unidn Comunista de Palestina, Comité Cen-
tral

Memorandum sobre el problema de Palestina,
Tel Aviv, junio de 1947. 15 piginas mimeogra-
fiadas.

50. Palestine Economic Corporation

Memorandum dirigido a la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas. Nueva
York, junio de 1947. 16 paginas.

51. Asociacion de Colonizacion Judfa de Pales-
tina (Fundacion Edmond de Rothschild)

Memorandum dirigido a la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas. Jerusalén,
junio de 1947. 13 p4ginas mimeografiadas.

52. Organizacion de Trabajudores Judios Orto-
doxos de Palestina (Hapoel Hamizrahi)

Memérandum. Tel Aviv, julio de 1947. 6 pa-
ginas mimeogratiadas.

53. Palestine Potash Limiied

Memorandum dirigido por el Director Admi-
nistrativo y presentado en vista de la posibilidad
de una particién u otra divisién politica o econé-
mica de Palestina. Jerusalén, julio de 1947.
9 paginas, mas anexos y mapas.

54. Comité de Accién Politica de Palestina

a) Carta dirigida al Dr. Hoo, representante
personal del Secretario General, Comisién Espe-
cial de Palestina de las Naciones Unidas. Nueva
York, 4 de junio de 1947. 2 péiginas escritas a
maquina.

b) Informe dirigido al Presidente de los
Estados Unidos de América, acompafiado de
ciertas recomendaciones. Nueva York, enero de
1947. Presentado a la Comisién Especial el 4 de
junio de 1947. 20 péginas mimeografiadas.

55. Progressive Zionist District 95

“Plan para la creacién de la Reptiblica Judia
de Palestina’”. Nueva York, junio de 1947.
22 péginas.

56. Comité de parientes de personas detenidas y
desterradas

Carta dirigida al Presidente de la Comisi6n
Especial de Palestina de las Naciones Unidas.
Tel Aviv, junio de 1947. 8 piginas mimeo-
grafiadas.

$7. Comunidades Sefarditas y Orientales

Memorindum presentado por los represen-
tantes de las Comunidades. Jerusalén, julio de
1947. 21 paginas mimeografiadas.



58. Unidn de Comunidades Judfas Italianas

Memorandum sobre la situacién de las comu-
nidades judias en Italia. Roma, julio de 1947.
3 paginas mimeografiadas.

59. La Unién de Comunidades Judias de Eslova-
quia

Memorindum sobre la situacién de los judios
de Eslovaquia. Bratislavia, julio de 1947.
5 paginas mimeografiadas.

60. Unién para la Proteccion de la Persona
Humana

a) Carta dirigida a la Comisién Especial de
Palestina de las Naciones Unidas conteniendo
una propuesta de particién, Nueva York, 4 de
junio de 1947. 5 pAaginas mimeografiadas.

b) Memorandum sobre el problema del Man-
dato de Palestina ante las Naciones Unidas,
Nueva York, junio de 1947. 18 paginas.

61. Unién Mundial Israel Unido

Carta impresa dirigida a la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas. Nueva
York, 4 de junio de 1947. 3 paginas.

62. Organizacion de Siomistas Revisionistas
Unidos

Memorandum titulado “The Jewish State as
the Complete Solution of the Jewish Problem”
(El Estado Judio como solucién completa del
problema judio). Jerusalén, julio de 1947. 19
paginas mimeografiadas.

63. Vaad Leums

@) Memorandum sobre los caracteres de la
legislaci6n extraordinaria en Palestina. Jerusa-
lén, junio de 1947. 15 pAginas.

b) Memordndum sobre régimen local en
Palestina. Jerusalén, junio de 1947. 46 p4ginas,
incluyendo apéndices.

¢) Memorandum sobre la Comunidad judia
de Palestina y sus servicios sociales. Jerusalén,
junio de 1947. 49 pAginas.

d) Memorindums histéricos relativos a: 1) el
ntimero de habitantes y la densidad de la pobla-
ci6bn en la Antigua Palestina; 2) la poblacién
judia de Palestina, desde la caida del Estado
Judio hasta la iniciacién del movimiento sio-
nista; 3) las olas de inmigracién a Palestina
entre los afios 640 y 1882. Jerusalén, junio de
1947. 104 paginas.

¢) Memorandum sobre la odisea de los judios
en Yemen. Jerusalén, junio de 1947, 7 piginas
mimeografiadas.

64. Vaad Mishmereth Hazniuth

Carta en contra de los bafios mixtos. Jerusa-
Ién, 19 de junio de 1947. 2 pA4ginas mimeo-
grafiadas.

65. Organizacién Internacional Sionista Feme-
nina de Norteamérica (Hadassah)

Memorandum sobre sus actividades. Tel

Aviv, junio de 1947. 16 pAginas mimeografiadas.
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66. Congreso Judio Mundial

a) Carta fechada el 11 de junio de 1947 y
firmada por Stephen S. Wise, Presidente, Nueva
York. 2 p4ginas mimeografiadas.

b) Memoridndum en que se resume la opinién
de la gran mayoria de los judios del mundo,
sobre el problema judio. Contiene cuadros de la
poblacién judia en Europa, Africa del Norte y
el Oriente Medio, y del ntimero total de refugia-
dos y personas desalojadas judios. Ginebra,
agosto de 1947. 14 piginas mimeografiadas.

67. Unién Mundial de Partidos Obreros Hashomer
Hatzair, Nueva York

“The Case for a Bi-National Palestine”,
(Argumentos en favor de un Estado Binacional
en Palestina). Jerusalén, mayo de 1947. 160
paginas.

68. Misién Apostslica de Sién, Jerusalén

Carta fechada el 4 de julio de 1947, apoyando,
en nombre de ‘‘un gran nimero de cristianos'’,
el regreso de los judios a Palestina. 5 péaginas
mimeografiadas.

69. La Organizacién Sionisia de Rumania

Memorindum sobre la situacién de los judios
en Rumania. Bucarest, julio de 1947. 9 paginas
mimeografiadas.

ANEXO 10

Carta del 17 de junio de 1947 dirigida por
los parientes de los condenados a muerte
por el Tribunal Militar de Jerusalén el
16 de junio de 1947

(Documento A/AC. 13/NC/27)
[Texto original en inglés]

Jerusalén, 17 de junio de 1947

Emil Sandstrom,
Presidente, Comisién Especial

Los abajo firmantes somos padres y parientes
de los tres jévenes que fueron declarados culpa-
bles y condenados a muerte el dia de ayer por
el Tribunal Militar de Jerusalén, en relaci6n



con delitos penados por el Reglamento de
Defensa (Emergencia). Nuestros hijos fueron
declarados culpables de haber participado en el
ataque contra la Prisién Central de Acre, que
tuvo lugar el 4 de mayo de 1947, dando como
resultado la fuga de cierto niimero de prisioneros
judfos y 4rabes.

Desgraciadamente, nuestros tres hijos se
niegan a ser defendidos legalmente en este
juicio y, aun cuando nombramos un abogado
defensor que los representara, rechazaron sus
servicios, alegando que no reconocian ni la
autoridad del Tribunal Militar ni la del Regla-
mento de Defensa, bajo los cuales se les sometia
a juicio.

Resulta evidente, por las pruebas sometidas,
que los atacantes no causaron dafio alguno a
las fuerzas de seguridad ni a persona alguna y
ni un solo soldado o policia fué muerto o herido.
Ma4s afin, las pruebas presentadas por la acusa-
cién no ponen en claro qué participacién tuvieron
nuestros hijos en el ataque, si es que efectiva-
mente tomaron parte en él. Fueron detenidos
en las afueras de la ciudad de Acre, después del
ataque contra la prisién.

Los tres son muy jévenes. Absalom Habib,
que tan sblo cuenta 20 afios de edad, es
estudiante universitario. Meir Nakar, de 21
afios, es obrero y sirvi6é tres afios en el ejército
briténico, habiendo sido desmovilizado en agosto
de 1946. Jacob Weiss, tiene 23 afios, estaba
empleado en una fabrica y habia llegado reciente-
mente a Palestina, después de haber perdido a
sus padres y otros miembros de su familia, que
fueron exterminados por los nazis. Tiene una
hermana que reside en Checoeslovaquia.

Creemos sinceramente que seria injusto que
se ejecutara la pena de muerte en el caso pre-
sente y tenemos la firme conviccién de que la
pena de muerte deberia ser conmutada por la de
prisibn. Nos damos cuenta, desde luego, que
se ha encontrado culpables a nuestros hijos de
graves delitos; pero, cualquier actuacién de su
parte tiene que haber sido influida por la pro-
paganda politica, probablemente descarriada,
resultante de la tragica situacién de su pueblo.
Son muchachos muy jévenes y es evidente que
obraron por idealismo, en la creencia de que asi
ayudaban a su pueblo. Comprendemos que al
violar las leyes de este pais merecen ser castiga-
dos, pero no con la pena de muerte.

Por lo tanto, suplicamos humildemente a Vd.,
sefior, y a la Comisi6n, que tengan a bien ejercer
sus buenos oficios con el Gobierno y las autori-
dades militares de este pafs para evitar que se
lleve a cabo la ejecuciébn de nuestros jovenes
hijos logrando que les sea conmutada la pena de
muerte que les ha sido impuesta.

. -

que el fenémeno que conduce a jévenes de buena
educacién, pertenecientes a familias estimablesy
que respetan la ley, a tomar parte en tales
hazafias, es el resultado de una tragedia aun
mayor que proviene de la situacién en que se
encuentra nuestro pueblo. Es esta tragedia y las
derivaciones resultantes de la misma, lo que
impulsa a algunos de esos j6venes a entregarse
a esta desventurada actividad. El conocimiento
de que les ha sido encomendada a Vds. la labor
hist6rica de intentar hallar una solucién a esa
tragedia, justifica el que les dirijamos nuestra
humilde stiplica.

(Firmado) Eliezer HABIB
Rivka HaABIB
Masouda y Kadouri NAKAR
Henriette REISNER
Tia de Jacob Weiss

ANEXO N

Enmienda 7 al Reglamento de Defensa
(Emergencia) de Palestina, de 1945

[Texto original en inglés]

El Alto Comisario, en ejercicio de los poderes
que le confiere el Articulo 6 del Real Decreto
(Order-in-Council) relativo a Palestina (De-
fensa), de 1937, por el presente expide el si-
guiente Reglamento:

1. 1) Este Reglamento podr4 citarse como
Reglamento de Defensa (Emergencia) (En-
mienda No. 7), de 1947 y deber4 entenderse e
interpretarse como parte integrante del Regla-
mento de Defensa (Emergencia) 1945, que en
adelante se denominar4 ‘‘Reglamento principal”’.

2) Este Reglamento entrarid en vigor al me-
diodia del 15 de abril de 1947,

2. El articulo 30 del Reglamento principal
quedaré anulado y reemplazado por el siguiente:

30. No podr4 apelarse ningln fallo, sentencia,
orden, decisibn o mandato emitido, dictado o
hecho antes o después de haber entrado en vigor
el Reglamento de Defensa (Emergencia) (En-
mienda No. 7), de 1947, por un Tribunal Militar
o por el General Comandante, en relacién con
cualquier proceso, condena o sentencia de un
Tribunal Militar y tales fallos, sentencias, 6r-
denes, decisiones o mandatos, no podran ser dis-
cutidos, ni recusados, ya sea por escrito o en
cualquier otra forma, por ningn Tribunal o
ante él.

3. El articulo 52 del Reglamento principal
quedari anulado y reemplazado por el siguiente:

52. 1) Las disposiciones del presente Regla-

Creemos que Vds. sabrin apreciar el hecho de mento surtirdn efecto en el caso de sentencias

14



de muerte pronunciadas por Tribunales Mili-
tares.

2) Toda sentencia de tal naturaleza dis-
pondra que el condenado serd colgado por el
cuello hasta morir.

3) El General Comandante podrd dictar en
cualquier momento las érdenes (tanto de caric-
ter general como especial) que estime conve-
nientes con respecto a todos o cualquiera de los
siguientes puntos:

a) la hora y el lugar de la ejecucién,

b) la custodia de la persona o personas con-
denadas, hasta tanto se cumple la sentencia,

¢) cualquier otro asunto relacionado con la
sentencia o la ejecucién, o derivado de ellas, in-
cluso ias medidas relativas a la entrega y ente-
rramiento del cadéver.

4) Los articulos 288 al 303 del Reglamento de
Prisiones no serin aplicables en las penas de
muerte impuestas por los Tribunales Militares,
salvo en los casos en que el General Comandante
dicte disposiciones en contrario, al amparo de
este Reglamento.

5) El presente Reglamento surtird efecto
tanto si la sentencia de muerte se ha presentado
antes de la entrada en vigor del Reglamento de
Defensa (Emergencia) (Enmienda No. 7) de
1947, como si se ha dictado con posterioridad.

Dado el 14 de abril de 1947.
Por Orden de Su Excelencia,

(Firmado) H. L. G. GURNEY
.Principal Secretario de Despacho

ANEXO 12

Carta del 23 de Mayo de 1947 dirigida al
Secrefario General por el representante
del Reino Unido relativo al transito de
inmigrantes ilegales

(Documento A/AC.13/13)
[Texto original en inglés)

Nueva York, 23 de mayo de 1947

De acuerdo con instrucciones recibidas del
Principal Secretario de Estado de Su Majestad
para las Relaciones Exteriores, tengo el honor
de llamar su atencién sobre la resolucién apro-
bada por la Asamblea General el 15 de mayo de
1947, que dice lo siguiente:!

“La Asamblea General

Dirige un llamamiento a todos los Gobiernos
y pueblos y, de manera especial a los habitantes

1 Resolucién No. 107 (S-1), Resoluciones adoptadas por

la Asamblea General durante el primer perfodo extraordi-
nario de sesiones, pag. 4.
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de Palestina, para que, en espera de las deci-
siones que, en vista del informe de la Comisién
Especial de Palestina, adopte la Asamblea Gene-
ral, se abstengan de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza o a cualquier otra accién suscep-
tible de crear una atmésfera perjudicial a la
pronta solucién de la cuestién de Palestina.”

En concepto del Gobierno de Su Majestad,
una de las maneras més importantes en que los
Miembros de las Naciones Unidas pueden coad-
yuvar a encontrar una solucién pacifica del pro-
blema de Palestina, consiste en desalentar, por
todos los medios a su alcance, la inmigracién
ilegal en tanto la cuestién esté sub judice.

Como indicacién de la gravedad que reviste
este asunto, el Gobierno de Su Majestad se per-
mite sefialar que durante los seis meses trans-
curridos .desde mediados de octubre de 1946
hasta la fecha, fueron interceptados, en aguas
jurisdiccionales de Palestina, aproximadamente
15.000 inmigrantes ilegales judios, procedentes
de diversos puertos europeos, los cuales fueron
internados en campos de concentracién en
Chipre. Puede compararse esta cifra con la
cuota legal actual de 18.000 inmigrantes al afio
y el hecho, mencionado por el sefior Bevin en su
discurso pronunciado el 25 de febrero Gltimo en
la Cimara de los Comunes, de que, desde mayo
de 1939, habian sido admitidos en Palestina
96.000 inmigrantes judfos.

En vista de esta situacién, el Gobiernc de Su
Majestad inst6 de nuevo recientemente a todos
los Gobiernos europeos a que impidieran la
salida de barcos con emigrantes ilegales. Sin
embargo, ahora que la cuestién de Palestina ha
sido sometida a la consideracién de la Asamblea
y, en vista de la resolucién anteriormente citada,
el Gobierno de Su Majestad considera que es
obligacién muy especial de todos los Miembros
de la Organizacién desalentar, por todos los
medios a su alcance, toda actividad ilegal que
tienda a aumentar la dificultad de encontrar una
solucién al problema de Palestina.

En consecuencia, he recibido instrucciones de
rogar a Vd. se sirva hacer un llamamiento a
todos los Estados Miembros pidiéndoles que
tomen todas las precauciones posibles, ¢n lo que
a ellos toca, para evitar el transito, a través de
su territorio y la salida por sus puertos, de judios
que intenten penetrar ilegalmente en Palestina.

Agradeceré a Vuestra Excelencia tenga a bien
informarme de las medidas que pueda tomar
para satisfacer esta solicitud, asf como de las
respuestas que se reciban de los Miembros de
las Naciones Unidas.

(Firmado) Valentine LAWFORD
(por Sir Alexander Cadogan)



ANEXO 13

Resolucion adoptada por la Comision Espe-
cial relativa a las sentencias de muerte
dictadas por el Tribunal Militar de Jeru-
salén

(Documento A/AC. 13/24)
[Texto original en inglés)

Teniendo en cuenta que la mayoria de los
miembros de la Comisién ha expresado temor
respecto a las posibles repercusiones desfavora-
bles que, para el cumplimiento de la tarea que
le ha confiado la Asamblea General, pudiera
tener la ejecuciébn de las tres sentencias de
muerte pronunciadas por el Tribunal Militar
de Jerusalén el 16 de junio, dia en que la Comi-
si6n celebré su primera reunién en Jerusalén; y

Considerando la opinién de tales miembros
respecto al alcance de la resolucién sobre la
cuestién de Palestina, adoptada el 15 de mayo
de 1947, por la Asamblea General,!

La Comisién resuelve que su Presidente trans-
mita al Secretario General una copia de la pre-
sente resolucién asi como de la carta? recibida
de los parientes de las personas condenadas a
muerte para su transmisién a la Potencia man-
dataria.

Duodécima reunion
22 de junio de 1947.

ANEXO 14

Carta de la Comision Especial de Palestina,
fechada el 22 de junio de 1947, contes-
tando a la carta de los parientes de los
condenados a muerte por el Tribunal
Militar de Jerusalén®

(Documento A/AC. 13/23)
[Texto original en inglés)

Jerusalén
22 de junio de 1947

En nombre de la Comisién Especial de Pales-
tina les acuso recibo de su carta del 17 de junio
de 1947, dirigida a mi en calidad de Presidente,
relativa a los tres j6venes que fueron declarados
culpables y condenados a muerte por el Tribunal
Militar de Jerusalén el 16 de junio.

Basandocse en las circunstancias del caso y en
las condiciones personales de los condenados,
solicitan Vds. de la Comisi6bn que emplee sus
buenos oficios con el Gobierno y las autoridades
militares para impedir se lleve a cabo la ejecu-
cién de estos jovenes y para que les sea conmuta-
da la pena de muerte que les ha sido impuesta.

1 Resolucién No. 107 (S-1). Véase el Anexo 12,

2 Véase el Anexo 10.
3 Véase el Anexo 10.
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B

Su carta ha sido puesta en conocimiento de la
Comisién y ésta la ha examinado con el deteni-
miento que sus angustiados términos merecen.

La Comisién me ha autorizado informarles
que el alcance de las instrucciones y funciones
de la Comisién no le permiten intervenir en la
administracién judicial de Palestina pero que,
tomando en cuenta las circunstancias, en lo que
afectan a la tarea de la Comisién, el asunto ser
sefialado a la atencién de las autoridades compe-
tentes.

(Firmadsc) Emil SANDSTROM
Presidente,
Comisién Especial de Palestina

ANEXO 15

Carta del Gobierno de Palestina, fechada
el 23 de junio de 1947, relativa a la
resolucion adoptada por la Comisién
Especial el 22 de junio de 1947:

(Documento A/AC. 13/NC/34)
[Texto original en inglés]

Jerusalén
23 de junio de 1947

Se me ha ordenado informar a Vd. que se ha
tenido conocimiento por la prensa que su Comi-
sibn ha publicado una resolucién expresando
el temor de la mayoria de sus miembros respecto
a las posibles repercusiones desfavorables que la
ejecucién de las tres sentencias de muerte pro-
nunciadas por el Tribunal Militar de Jerusalén
el 16 de junio, pudiera tener sobre el cumpli-
miento de la tarea que la Asamblea General de
las Naciones Unidas ha encomendado a la
Comisi6n.

Como la Comisién sabe indudablemente, las
sentencias arriba mencionadas no han sido con-
firmadas y sin tal confirmacién carecen de
fuerza o efecto legal. El asunto se encuentra,
por lo tanto, sub judicey, en estas circunstancias,
seria conveniente evitar los comentarios publi-
COS.

Se observa que la resolucién hace referencia
al 16 de junio como fecha en que la Comisién
celebré su primera reuniébn en Jerusalén. Se
supone que no ha habido intencién de sugerir
que el Tribunal pronunci6é su sentencia en esa
fecha por otras razones que las impuestas por el
curso ordinario de la administracién de justicia.
Tal sugestién, desde luego, no se ajustaria a la
verdad.

(Firmado) H. L. G, GURNEY
Principal Secretario de Despacho

1Véase el Anexo 13.



ANEXO 16

Contestacion del representante del Reino
Unido relativa a la resolucion adoptada
el 22 de junio de 1947 por la Comisién
Especial

(Documento A/AC. 13/30)
(Texto original en inglés)

Se ha recibido el siguiente telegrama del
Secretario General, fechado el 30 de junio de
1947:

Para informacién del Presidente de la Comi-
si6n Especial se transmite el texto de la respuesta
del representante del Reino Unido, fechada el
30 de Junio: En contestacién a su carta No.
801-14-10/AWC, de junio, incluyendo un tele-
grama de la Secretarfa de la Comisién Especial
de Palestina, relativo a determinadas sentencias
de muerte pronunciadas por el Tribunal Militar
de Jerusalén, mi Gobierno me ha dado instruc-
ciones para que comunique a Vd. lo siguiente:
El Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido
ha recibido y tomado nota de la resolucién
aprobada por la Comisibn Especial de las
Naciones Unidas para Palestina, el 22 de junio,!
relativa a las tres sentencias de muerte pronun-
ciadas el 16 de junio por el Tribunal Militar en
Jerusalén. Como la Comisién ha sido ya infor-
mada por las autoridades de Palestina, las sen-
tencias de muerte en cuestién no han sido atin
confirmadas por el General Comandante, de
acuerdo con ios articulos 47 y 48 del Reglamento
de Defensa (Emergencia) de 1945 y, por lo
tanto, se encuentran sub judice. Silas sentencias
son confirmadas por el General Comandante,
el Alto Comisario de Palestina quedara en liber-
tad de ejercer, si asi lo estima conveniente, la
prerrogativa regia de indultar, delegada a él por
Su Majestad. El Gobierno de Su Majestad ha
adoptado como préactica invariable no intervenir
en el uso discrecional que tiene el Alto Comisario
para ejercer o no dicha prerrogativa. Por lo que
respecta a la resolucién adoptada por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas el 15 de
Mayo, relativa a la cuestién de Palestina, a que
hace referencia la Comision, el Gobierno de Su
Majestad entiende que dicha resolucién se
refiere a hechos encaminados a alterar la paz en
Palestina. No puede admitir que sea aplicable
a la forma normal de administrar justicia allf.
El Gobierno de Su Majestad ha informado al
Alto Comisario de Palestina del texto de la
comunicacién del Secretario General del 23 de
junio, dirigida al Gobierno de Su Majestad, asf
como los términos de su respuesta.

Trygve Lie
Secretario General

1Véase el Anexo 13.
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ANEXO 17

Resolucién adoptada por la Comisién Espe-
cial relativa a actos de violencia

(Documento A/AC. 13/28)
(Texto original en inglés)

Los miembros de la Comisién, habiendo
tomado debida nota de las informaciones pibli-
cas acerca de actos de violencia cometidos en
Palestina desde su llegada al pais, dejan cons-
tancia de que, a su juicio, tales actos consti-
tuyen un flagrante menosprecio del llamamiento
hecho por medio de la resolucién adoptada el
15 de mayo de 1947, por la Asamblea General
de las Naciones Unidas!.

ANEXO 18

Informe de la Subcomision 3 acerca de su
visitla a ciertos centros de reuniéon para
refugiados judios y personas desalojadas
en Alemania y Austria

(Documento A/AC. 13/SC. 3/5)
(Texto original en inglés)
20 de agosto de 1947

La Subcomisién visité entre el 8 y el 14 de
agosto, un cierto nfimero de centros de reunién
para refugiados judios y personas desalojadas,
en Alemania y en Austria, a fin de someter su
informe a la Comisi6n, después de cerciorarse de
su actitud con respecto a la reinstalacién, repa-
triacién o emigracién a Palestina de estas per-
sonas conforme al reglamento aprobado por la
Comisi6n.

La Subcomisién estaba compuesta por los
siguientes representantes o suplentes:

Sr. J. D. L. Hood, Australia, Presidente;
Sr. Léon Mayrand, Canad4; Sr. Richard Pech,
Checoeslovaquia; Sr. J. Garcia Granados, Guate-
mala; Sr. V. Viswanathan, India;Sr. Ali Ardelan,
Iran; Sr. A. I. Spits, Paises Bajos; Sr. Paul Mohn,
Suecia; Prof. E. R. Fabregat, Uruguay; Sr. Joze
Brilej, Yugoeslavia.

Se siguib el itinerario fijado en el Apéndice I
del primer informe de la Subcomisién.

Los siguientes centros fueron visitados:

A. ZoNA NORTEAMERICANA DE ALEMANIA

Kloster Indersdorf

Centro de reunién de unos 175 nifios judios
entre 8 y 16 afios, la mayoria de origen polaco.

Landsberg

Centro de reunién de unos 5.000 refugiados
judios y personas desalojadas, de los cuales un
1Véase la Resolucién 107 (S-1), pigina 4 de las Resolu-

ciones adoptadas por la Asamblea General en su primer
perfodo extraordinario de sesiones,




80 por ciento son de origen polaco, la mayorfa
entre los 20 y 35 afios.

Bad Reichenkall

Centro de reunién de unos 5.500 refugiados
judfos y personas desalojadas, de los cuales
alrededor de un 85 por ciento son de origen
polaco.

B. SECTOR NORTEAMERICANO DE VIENA

Hospital Rothschild

Centro de recepcién y reunién en el que se
encuentran congregados unos 4.000 refugiados
judios, llegados de Rumania en el curso de las
dltimas seis semanas.

Escuela Arzberger

Centro de reunién de unos 2.250 refugiados
judios, procedentes de Rumania.

C. SECTOR NORTEAMERICANO DE BERLIN

Centro de Duppel

Centro de reunién de unos 3.400 refugiados
judios, llegados durante el verano de 1946, proce-
dentes en su mayoria de Polonia.

D. Zoxa BriTANICA DE ALEMANIA

Campamento de Hokne, cerca de Bergen-Belsen

Centro de reunién de unos 9.000 refugiados
judios y personas desalojadas, de los cuales
alrededor de un 85 por ciento son de origen
polaco.

Mientras los demis miembros de la Sub-
comisién seguian con direccién a  Viena, los
sefiores Mohn y Spits quedaron atrés y visitaron
ademés los siguientes centros de reunién: en la
Zona norteamericana de Alemania: Fohrenwald,
Aimring y Neu Freimann Siedlung; y en la Zone
norteamericana de Austria: Franz Joseph Kaser-
ne, en Salzburgo.

En sus visitas a los centros de reunién citados,
la Subcomisién entrevist6 privadamente a 100
personas de ambos sexos y de los diversos grupos
de edades y nacionalidades congregados en
dichos centros.

Aun cuando el ndmero de personas entrevista-
das fué forzosamente limitado, debido a las con-
diciones en las cuales se procedi6 a los interroga-
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torios y al diverso caricter representativo de los
distintos centros de reuni6n, se estima que los
resultados obtenidos pueden ser considerados,
con bastante seguridad, como caracteristicos de
los demds centros de refugiados judios y personas
desalojadas en Alemania y Austria. Esta opinién
fué corroborada por las diversas autoridades
militares y de otra fndole con las cuales estuvo
en contacto la Comisién. Se nos dijo que el
sentimiento a favor de la inmigracién a Palestina
era quiz4s un poco menos profundo en la zona
britAnica que en la norteamericana; pero el
tiempo de que disponfamos no nos permitié
confirmar este punto de vista. Los resultados
del interrogatorio en el nico centro de reunién
visitado en la zona britinica, es decir, Bergen-
Belsen — el centrc de reunién méas grande de
Alemania — , guardaban gran semejanza con
aquellos obtenidos en otros centros. Mis atin,
varias personas capacitadas para hacer una
comparacién entre el sentimiento que reina en
el afio actual y el que reinaba el afio pasado,
estuvieron acordes en que el sentimiento a favor
de la inmigracién a Palestina se ha intensificado
desde, por ejemplo, la visita de la Comisién
Anglonorteamericana de Investigacién. Eu
conjunto, nos parece justo manifestar que préc-
ticamente todas las personas en los centros de
reunién de judios en Alemania y Austria desean,
de modo mis o menos decidido, emigrar a
Palestina.

Se hizo una investigacién de la alternativa
de reinstalacién, o sea, la repatriaci6n o reincor-
poracién a las comunidades alemana o aus-
triaca. La reaccién, muy generalizada entre las
personas interrogadas, un gran nimero de las
cuales habfa regresado al lugar de su residen:ia
para averiguar el paradero de sus parientes y
propiedades, fué la de negarse a ser repatriadas.
Las razones aducidas se basaban en el temor
del antisemitismo creciente, a pesar de los reco-
nocidos esfuerzos de los gobiernos interesados
para impedir su desarrollo, y en la incapacidad
de reanudar su vida en un medio prefiado del
recuerdo de los horrores sufridos. De las conver-
saciones que sostuvimos con altos funcionarios
de las autoridades de ocupacién, recibimos la
impresién de que resultaba imposible la reincor-
poracién en gran escala de los judios desalojados
a las comunidades alemana o austriaca. El
sentimiento antisemita es fuerte entre el pueblo,
especialmente contra los judios congregados
ahora en los centros de reunién.

Surge la pregunta de si la decisibn de mar-
charse a Palestina podria ser modificada en gran
parte si se le ofreciera una verdadera oportunidad
de establecerse en otros paises. Las personas
entrevistadas manifestaron, en su inmensa
mayoria, que de ningtin modo estaban dispues-
tas a establecerse en otro pais que no fuera



Palestina, asegurando que preferirfan esperar
indefinidamente hasta que se les presentara una
oportunidad de marchar a Palestina o bien
intentarfan hacerlo en forma ilegal. Como
las preguntas que se hicieron en este sentido
eran necesariamente hipotéticas, no puede darse
a las respuestas un valor absoluto. Somos, pues,
del parecer que el porcentaje de los que estarian
dispuestos a emigrar a otro lugar que no sea
Palestina, si se tratara de una oferta en firme
y no de simples esperanzas, variaria entre un
20 y un 25 por ciento. A este respecto, adjunta-
mos como Apéndice I los resultados de un censo
levantado por el representante en Berlin, de la
Comisiébn Preparatoria para la Organizacién
Internacional de Refugiados, entre los 3.400
judios que se encuentran congregados en el
Centro de Duppel, en el sector americano de
Berlin, la mayor parte de los cuales ha residido
en dicho centro desde hace un afiol.

Después de tomar en cuenta estas considera-
ciones y algunas otras que, en cierta forma, dis-
minuyen la unanimidad de las opiniones expre-
sadas, queda de relieve el hecho, confirmado por
nuestras observaciones al respecto, de que existe
entre los judios desalojados, residentes en Ale-
mania y en Austria, un anhelo colectivo de esta-
blecerse en Palestina. Poca duda nos quedé res-
pecto a que aunque sélo fuese por la extraordi-
naria intensidad de este sentimiento, tal situa-
ci6n debe considerarse cuando menos como un
factor del problema de Palestina. Esto es un
hecho, tanto si se considera que el estado de
4nimo de los judios es una manifestacién espon-
tanea como si se le atribuye a la ensefianza deli-
berada de una doctrina; en cvalquiera de los dos
casos nos parece que esta situacién constituye
inevitablemente un factor de la politica desarro-
llada por el judaismo organizado en relacién a
Palestina. (Se adjunta como Apéndice II, un
interrogatorio completo, que ha sido escogido al
azar de entre cien otros en nuestro poder, a fin
de mostrar la naturaleza de las respuestas Gadas
a nuestras preguntas). La ve-dad es que, proba-
blemesze, el estado de 4nimo "ue predomina en
los centros se deba a una serie de factores que
se influyen reciprocamente. La propaganda es
indudablemente uno de estos factores, asi como
también la propia opinién debida a la orienta-
cién educativa, a las condiciones politicas, eco-

'En una declaracién oficiosa ante la Subcomision, en
Munich, el Rabino Bernstein, consejero oficial en asuntos
judios del Gobernador Militar de la zona americana en
Alemania, manifest6 que la siguiente férmula define, en su
opinidn, la situacién actual: Si se abrieran en este momento
las puertas de Palestina a la inmigracién, un 90 por ciento
de los judios desalojados preferirfan marcharse alli. Si los
Estados Unidos de América y Palestina fueran abiertos
simultineamente a la inmigracién, un 75 por ciento irfan
a Palestina y un 25 por ciento escogerian los Estados
Unidos. Si se les negase la emigracién a Palestina, pero se
les permitiese entrar en los Estados Unidos de América,
un 50 por ciento emigrarfa a Estados Unidos y el otro 50
por ciento esperarfa o se expondrfa a cualquier riesgo o
sufrirfa penalidades hasta lograr entrar en Palestina.
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némicas y sociales en Europa, al pasado sionista
del judaismo de la Europa oriental y al recuerdo
de la persecucién nazi que ocasioné la muerte de
seis miliones de judios. Por lo que toca a la pro-
paganda, en algunos centros se encontraron al-
gunas pruebas en forma de car.cles y material
impreso. Particularmente, en uno de los centros
se hallé un cartel con la inscripcién: ‘‘Palestina
— Un Estado judio para el pueblo judio”, asf
como un gran grafico que muestra a los judios
de Europa Oriental en marcha hacia Palestina,
que aparece como una extensién mucho mayor
que la de sus limites geogréficos actuales. Es
mas, nuestras investigaciones, hasta donde pu-
dieron llegar, revelaron que en las escuelas de
los diversos centros se ensefia el hebreo a los
nifios y se les da un conocimiento intimo de la
historia y la geografia de Palestina. Natural-
mente, la constante presencia, en los centros, de
representantes de sociedades tales como el Co-
mité Central de Judios Liberados (que est4 re-
conocido en la zona norteamericana de ocupacién
pero no en la britanica), la Agencia Judia, la
Comisién Mixto Norteamericano de Distribucién
y otras asociaciones voluntarias de judfos, su-
ministra todas las oportunidades que se pudieran
desear para inculcar generalmente la idea del
establecimiento en Palestina. No obstante, el
estudio de este aspecto, para confirmar o negar
la existencia de una propaganda organizada,
necesitaria una investigacién de naturaleza dife-
rente.

A pesar del elevado espiritu que reina en estos
centros por lo que toca al anhelo undnime y en
cierto modo fanitico de establecerse en Pales-
tina, la mayoria de las opiniones escuchadas
estaban acordes en que el estado psicolbgico
general habfa decaido durante el Gltimo aiio.
Aun cuando, superficialmente, algunos de los
centros aparentan normalidad, manteniendo
ciertas relaciones bien establecidas con el mundo
exterior, no es dificil descubrir sefiales de nervio-
sidad e inestabilidad emotiva. Con respecto a
ciertos centros de la Alemania meridional, se nos
manifest6 el temor de que, si la actual situacién
contintia, pudieran producirse en el préxi-
mo invierno desérdenes y aun actos de vio-
lencia.

Teniendo en cuenta esta posibilidad y el cre-
ciente aumento de sufrimientos mentales y espe-
ranzas frustradas que representa la vida en estos
centros de reuni6n, creemos que es nuestro deber
aun cuando va més all4 de nuestras atribuciones,
sugerir a la Comisi6én Especial que estudie la
conveniencia de tomar medidas, aparte de
aquellas que se refieren a la cuesti6n de la in-
migracién en Palestina, que puedan contribuir
a mitigar la situacién de los ciento setenta mil
judios congregados en los centros de reunién en
Alemania y Austria, asf como de los sesenta mil



refugiados judfos residentes en Italia y en las
comunidades de Alemania y Austria. Tal como
se presenta la situacién en la actualidad, desde
febrero de 1947, se han distribuido aproximada-
mente 2.500 autorizaciones de inmigracién para
Palestina entre los judfos de los centros de re-
unién en la zona de ocupacién britnica, mien-
tras que actualmente no se est4 dando ninguna
a los judios en otras zonas de ocupacién. Sin
embargo, un buen ntimero abandona los centros
y cruza las fronteras de Alemania y Austria en
forma ilegal con la esperanza de llegar de alguna
manera a Palestina. Por lo tanto, de no hacerse
un nuevo esfuerzo especial, ademés de la labor
que esta realizando la Comisién Preparatoria de

la Organizacién Internacional de Refugiados de
" la mejor manera posible con los limitados fondos
de que en la actualidad dispone, opinamos que,
dado el gran niimero de personas, la situacién en
los centros de reunién s6lo puede empeorar y
llegar a una situacién insostenible en un futuro
no muy lejano.

La situacién seria diferente si hubiese una
fuerza que contrarrestara los motivos que im-
pulsaron a aquéllos que entrevistamos a declarar
en forma categérica su determinacién de ir a
Palestina. Por ejemplo, una de las razones prin-
cipales aducidas al expresar este deseo de ir a
Palestina, era la de que Palestina es un pais
judio, “‘nuestro pais”. Otros afiadieron que te-
mian el desarrollo del sentimiento antisemita en
Europa y aun en paises no europeos; y aun
otros, que habiendo perdido todo en Europa,
estaban cor.vencidos de que la vida en Palestina
no podia ser peor. Al preguntarseles en qué
forma esperaban convivir con los 4rabes en Pa-
lestina, las personas entrevistadas contestaron
que el Yishuv era perfectamente capaz de velar
por sus intereses y que, en todo caso, estaban
seguras que las relaciones futuras con los 4rabes
podrian mejorar una vez que se dejara solos a
los judios y a los 4rabes. Es evidente que con-
vicciones de esta clase, que son el tema corriente
de conversaci6én entre los internados en estos
centros y de las que estdn enterados hasta los
nifios de las escuelas, ejercen, en ausencia de
una influencia compensadora, un efecto pro-
gresivo que aumenta constantemente la ten-
si6én emotiva. Por estas razones, hemos conside-
rado de nuestra responsabilidad dar a conocer a
la Comisién Especial nuestra opinién sobre la
urgente necesidad de solucionar la situacién
actual.

Consideramos también importante hacer men-
cién especial de la situacién que encontramos
existia en Viena. Supimos alli que durante las
seis u ocho tltimas semanas habfan estado lle-
gando con regularidad unos 1.000 judfos por
semana, procedentes de la Europa oriental,
principalmente de Besarabia y Rumania. Esta
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gente declard que habfa abandonado sus hogares
por temor a que volviera a renacer e! antisemi-
tismo en forma activa, y con la sola intencién de
ir a Palestina. La verdadera razén quizi sea
este temor unido a las condiciones econémicas
existentes en dichas regiones, cuyas conse-
cuencias, al parecer, son los judios los primeros
en sufrir. Ninguna de las personas que vimos
pudo citar experiencias directas de malos tratos,
pero todos expresaron el temor de que se produ-
jeran en el futuro. Sea como fuere, el resultado
ha sido una especie de psicosis colectiva que se
ha extendido y, parece ser, sigue extendiéndose
con suma rapidez entre los judios que quedan
en la Europa oriental.

La Subcomisi6én quedé asombrada el ver por
si misma las condiciones de pobreza, miseria y
aglomeracién en que han tenido que ser alojados
los refugiados judios, cuyo ntimero pasa de
10.000. Desde el 21 de abril, las autoridades de
los Estados Unidos de América en Austria se
han negado a asumir responsabilidad alguna por
el movimiento progresivo de estos refugiados
hacia las zonas norteamericanas en Austria y
Alemania. Han encontrado, por tanto, que
Viena es un callején sin salida, y no vemos
grandes posibilidades de poder resolver esta
situacién. Desde abril, los refugiados que en su
mayoria llegaron sin efectos personales, han sido
alimentados por organizaciones privadas, espe-
cialmente por la Comision Mixta Norteameri-
cana de Distribucién; pero entendemos que, a
partir del 18 de agosto, el Gobierno austriaco
asumiri esta responsabilidad. Al aceptar esta
carga, el Gobierno austriaco ha actuado induda-
blemente por razones humanitarias; pero apenas
es necesario advertir que no cabe esperar que un
pais en las condiciones de pobreza en que actual-
mente se encuentra Austria, pueda asumir por
sf solo y por tiempo indefinido una responsabili-
dad que en realidad es de carécter internacional
v que exige una atencién inmediata. Todas las
razones que nos obligan a llamar la atencién
sobre la urgencia de resolver el problema de los
judios desalojados en las zonas de ocupacién
occidentales en Alemania y Austria, se aplican
en mayor grado en lo que se refiere a los refugia-
dos en Viena. En su caso existe el hecho adi-
cional, que no podemos ignorar aunque no esté
dentro de nuestras atribuciones el sefialarlo, de
que viven en condiciones s6lo concebibles en
tiempos de guerra o de gran necesidad.

Un archivo que contiene los cuestionarios
completados asi como los restimenes de las de-
claraciones hechas por diversos representantes
de ias autoridades de ocupacién, la Comisién
Preparatoria de la Organizacién Internacional
de Refugiados y los jefes de los centros de re-
unién, se halla en la Secretarfa a disposici6n de
la Comisi6n.

il



APENDICE |

CENTRO DE DUPPEL—CENSO LEVAN-
TADO POR LA ORGANIZACION INTER-
NACIONAL DE REFUGIADOS

Pais Nimero Para Para  Porcen-
de trabajar reunirse laje de
inscritos con sus la po-
famiiia- blacion
res
Unién
Sudafricana 7 4 3 0.2
Australia 9 S 4 0.3
Brasil 13 13 0 0.3
Canadé 310 124 186 ¢.0
Estados Unidos
de América 300 0 300 9.0
Francia 78 0 78 2.0
Paraguay 14 4 10 0.3
Suecia 108 49 59 3.0
Total: 839 199 640 24.1

APENDICE i

COPIA DE LAS RESPUESTAS ORALES
AL CUESTIONARIO

Nacionalidad: Polaco, 39 afios de edad, tenedor
de libros, casado, 1 hijo (6 meses).

Pregunta: § Cébmo se convirti6 usted en refu-
giado o persona desalojada ?

Respuesta: Estuve en el ghetto en Varsovia
desde 1941 hasta julio de 1944; se me envib en-
tonces a Dachau, donde fui puesto en libertad y
enviado al centro de reunién de Landsberg.

Pregunta: ¢ Desearia Vd. regresar a Polonia?

Respuesta: No. Alli mataron a mi padre, her-
manos y hermanas; ademé4s, el antisemitismo va
en aumento v los pogromos seran mas frecuentes.

Pregunta: ¢ Le agradaria emigrar a otro pais?

Respuesta: Si, pero inicamente a mi propio
pais, Palestina.

Pregunta: ¢ Por qué?

Respuesta: Cuando estuve en el campode con-
centracién, comprendi que mi porvenir se hallaba
en mi propio pafs, Palestina, y esta era la razén
por la que queria sobrevivir — de otra manera
mi vida no tiene sentido. Preferirfa morir si no
puedo ir a Palestina.

Pregunta: ¢ Hizo usted solicitud para inmigrar
a Palestina antes de la guerra?

Respuesta: No.

Pregunta: ¢ Consideraba usted a Palestina
como su propio pais antes de la guerra?

Respuesta: Siempre cref que viviria donde pu-
diese vivir bien y en libertad, pero en los tiltimos
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afios he comprendido que eso no seri posible
més que en Palestina, no en ningtin otro pafs.

ANEXO 19
Texto de la Declaracion de Balfour

Foreign Office
2 de Noviembre de 1917

Estimado Lord Rothschild:

Me complazco en transmitir a Vd., en nombre
del Gobierno de Su Majestad Britanica, la si-
guiente declaracién de simpatia por las aspira-
ciones judias sionistas, cuyo texto ha sido some-
tido al Gabinete y aprobado por éste:

“El Gobierno de Su Majestad ve con uene-
placito el establecimiento en Palestina de un
hogar nacional para el pueblo judio y hara
cuanto esté en su poder para facilitar el logro de
ese objetivo, quedando claramente entendido
que no se tomari ninguna medida que pueda
perjudicar los derechos civiles y religiosos de las
comunidades no judias de Palestina, o los dere-
chos y la condicién politica de que gocen los
judios en cualquier otro pafs.”

Agradeceré a Vd. se sirva poner esta declara-
cién en conocimiento de la Federacién Sionista.

Atentamente,

(Firmado) Arthur James BALFOUR

ANEXO 20

Texto del Mandato sobre Palestina

(Documento A/242)
[Textos originales en inglés y francés]

NoTA DEL SECRETARIO GENERAL

Por la presente, el Secretario General presenta
a la Asamblea General, para su informacién, el
texto del Mandato sobre Palestina, aprobado por
el Consejo de la Sociedad de las Naciones el 24
de julio de 1922, y el Memoriandum del Gobierno
britdnico relativo a su aplicacién a Transjor-
dania, aprobado por dicho Consejo el 16 de sep-
tiembre de 1922 (Documentos de la Sociedad de
las Naciones, Ntams. C.P.M.466 — C.529.M.314.
1922.VI.—C.667.M.396.1922.V1.).

MANDATO SOBRE PALESTINA

El Consejo de la Sociedad de las Naciones:
Considerando que las Principales Potencias
Aliadas, a fin de dar cumplimiento a las disposi-
ciones del articulo 22 del Pacto de la Sociedad
de las Naciones, han convenido en confiar a un



Mandatario escogido por las citadas Potencias
la administracién dentro de las fronteras que
ellas fijen del territorio de Palestina, que perte-
necia anteriormente al Imperio Otomano;

Considerando que las Principales Potencias
Aliadas han convenido asimismo en que el
Mandatario tendra la responsabilidad de poner
en vigor la declaracién inicial, de fecha 2 de
noviembre de 1917, formulada por el Gobierno
de Su Majestad Brit4nica y aprobada por dichas
Potencias, en favor del establecimiento en Pa-
lestina de un hogar nacional para el pueblo judio,
quedando bien entendido que no se tomara me-
dida alguna que pueda menoscabar los derechos
civiles y religiosos de las comunidades no judias
existentes en Palestina, ni los derechos o la
condicién politica de que gocen los judios en
cualquier otro pafs;

Considerando que tal declaracién lleva con-
sigo el reconocimiento de los lazos histéricos del
pueblo judio con Palestina y de las razones que
* le asisten para reconstituir su hogar nacional en
dicho pais;

‘Considerando que las Principales Potencias
Aliadas han escogido a Su Majestad Britinica
como Mandatario para Palestina;

Considerando que el Mandato referente a Pa-
lestina ha sido redactado en los términos que
maés adelante se expresan y sometido a la aproba-
cién del Consejo de la Sociedad;

Considerando que Su Majestad Britdnica ha
aceptado el Mandato sobre Palestina y se ha
comprometido a ejercerlo, en nombre de la So-
ciedad de las Naciones, conforme a las disposi-
ciones expresadas més adelante; y

Considerando que el mencionado articulo 22,
en su parrafo 8, dispone que, si el grado de auto-
ridad, de control o de administracién que ha de
ejercer el Mandatario, no ha sido objeto de
acuerdo previo entre los Miembros de la Socie-
dad, el Consejo de la Sociedad de las Naciones
lo definira explicitamente;

Confirmando dicho Mandato, define sus tér-
minos como sigue:

Articulo 1

La Potencia Mandataria tendrid plenos po-
deres de legislacién y administracién, salvo las
limitaciones que se fijen en el presente Mandato.

Articulo 2

La Potencia Mandataria asumir la responsa-
bilidad de poner al pais en condiciones politicas,
administrativas y econémicas tales, que per-
mitan, seglin se expresa en el preambulo, el esta-
blecimiento de un hogar nacional judio y el
desarrollo de instituciones auténomas, asf como
la proteccién de los derechos civiles y religiosos
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de todos los habitantes de Palestina, sin distin-
cién de raza o religion.

Arifculo 3

La Potencia Mandataria fomentari las auto-
nomias locales, en la medida en que lo permitan
las circunstancias.

Articulo 4

Se reconocer oficialmente un organismo judio
adecuado para asesorar a la Administracién de
Palestina y cooperar con ella en todos los asuntos
econémicos, sociales y de otra indole que puedan
afectar el establecimiento de un hogar nacional
judio y a los intereses de la poblacién judia en
Palestina, asf como para coadyuvar en el desa-
rrollo del pafs, y participar en él bajo el control
de la- Administracién.

La organizaci6n sionista ser4 reconocida como
tal organismo mientras la Potencia Mandataria
considere apropiadas su organizaci6én y constitu-
ci6bn. Dicha organizacién, en consulta con el
Gobierno de Su Majestad Britdnica, tomar4 las
medidas necesarias para obtener la cooperacién
de todos los judios dispuestos a colaborar en el
establecimiento de un hogar nacional judio.

Articulo 5

La Potencia Mandataria velara por que ningtin
territorio de Palestina sea cedido, arrendado o
colocado en forma alguna bajo el control del
gobierno de una Potencia extranjera.

Articulo 6

Aunque la administracién de Palestina velara
por que los derechos y la condicién de otros
sectores de la poblacién no sufran menoscabo,
facilitarA la inmigracién judfa en condiciones
convenientes y fomentar4, en cooperacién con
el organismo judio mencionado en el articulo 4,
el establecimiento intensivo de los judfos en
tierras de Palestina, incluso en aquellas pertene-
cientes al Estado y en las incultas no requeridas
para fines ptblicos.

Articulo 7

La Administracién de Palestina tendrd la
obligacién de dictar una ley de nacionalidad.
Se incluirn en dicha ley disposiciones encamina-
das a facilitar la adquisicién de la nacionalidad
palestina a los judios que establezcan su resi-

dencia permanente en Palestina.

Articulo 8

No serén aplicables en Palestina los privilegios
e inmunidades de los extranjeros, incluso los
beneficios de jurisdiccién y proteccién consular,
que regian anteriormente en virtud de las Capi-
tulaciones o del uso, en el Imperio Otomano.
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A menos que las Potencias cuyos ciudadanos
disfrutaban al 1° de agosto de 1914 de dichos
privilegios e inmunidades, hubieren renunciado
previamente al restablecimiento de tales privile-
gios e inmunidades o hubieren consentido en no
aplicarlos por un lapso determinado, al finalizar
el Mandato, dichos privilegios e inmunidades
serdn restablecidos, sin demora, integramente o
con aquellas modificaciones que hayan sido
convenidas entre las Potencias interesadas.

Ariticulo 9

La Potencia Mandataria velard por que se
instituya en Palestina un sistema judicial que
asegure, tanto a los extranjeros como a los
naturales, la plena garantia de sus derechos.

Estar4 plenamente garantizado el respeto
de la condicién juridica de los individuos de los
diversos pueblos y comunidades, asi como de sus
intereses religiosos. En particular, el control y
la administracién de los habuses se ejerceran de
conformidad con las leyes religiosas y la voluntad
de los fundadores.

- Artfculo 10

Hasta el momento en que se concierten con-
venios especiales de extradicién, seran aplicables
a Palestina los tratados de extradicién en vigor
entre la Potencia Mandataria y otras Potencias
extranjeras.

Articulo 11

La Administracién de Palestina adoptara
todas las medidas necesarias para proteger los
intereses de la comunidad en todo aquello que
se relacione con el desarrollo del pais y, bajo
reserva de las obligaciones internacionales acep-
tadas por la Potencia Mandataria, tendra plenos
poderes para decidir en cuanto a la propiedad
plblica o al control ptblico de los recursos
naturales del pais, de las obras y los servicios
plblicos, ya establecidos o por establecerse;
implantard un régimen agrario adecuado a las
necesidades del pais, teniendo en cuenta, entre
otras cosas, la conveniencia de intensificar la

. colonizacién y de fomentar el cultivo intensivo
de la tierra.

La Administracién podri llegar a acuerdos
con el organismo judio mencionado en el arti-
culo 4, para la construccién o explotacién sobre
bases justas y equitativas, de cualesquiera obras
y servicios publicos, asi como para el desarrollo
de los recursos naturales del pais, en todos
aquellos casos en que no sean atendidos directa-
mente por la Administracién. Tales acuerdos
deberan disponer que ningin reparto de bene-
ficios hecho, directa o indirectamente, por ese
organismo, exceda de un tipo de interés razonable
sobre el capital y que cualesquiera beneficios
adicionales sean empleados por dicho organismo
en beneficio del pais, en forma que merezca la
aprobacion de la Administracién.
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Articulo 12

Le confiars a la Potencia Mandataria el con-
trol de las relaciones exteriores de Palestina y el
derecho de expedir exequéturs a los cénsules de
Potencias extranjeras. Aquélla tendri asi-
mismo el derecho de otorgar proteccién diplo-
mética y consular a los ciudadanos de Palestina
cuando se encuentren fuera de sus limites terri-
toriales.

Avriiculo 13

La Potencia Mandataria asumiri toda la res-
ponsibilidad en cuanto se refiere a los Lugares
sagrados y los edificios y santuarios religiosos en
Palestina, incluso la de conservar los derechos
existentes y, bajo reserva de la preservacién del
orden y el decoro pablico y la de garantizar el
libre acceso a los Lugares sagrados, edificios y
santuarios religiosos y el libre ejercicio del culto.
La Potencia Mandataria serd tinicamente res-
ponsable ante la Sociedad de las Naciones de
todas las cuestiones relativas a estas disposi-
ciones, quedando entendido que nada de lo dis-
puesto en el presente articulo impedir4 a la Po-
tencia Mandataria concluir con la Administra-
cién los acuerdos que estime conveniéntes para
la ejecucién de las disposiciones de este articulo;
y siempre que nada de lo previsto en el Mandato
pueda ser interpretado como una autorizacién
conferida a la autoridad Mandataria para inter-
venir los bienes o la administracién de los san-
tuarios puramente musulmanes, cuyas inmuni-
dades quedan garantizadas.

Articulo 14

La Potencia Mandataria designari una Comi-
sibn especial para estudiar, definir y determinar
la validez de los derechos y de las reclamaciones
referentes a los Lugares sagrados y los derechos
y reclamaciones de las diversas comunidades
religiosas en Palestina. La forma de designacién,
la integraci6én y las funciones de la Comisi6n
serin sometidas al Consejo de la Sociedad para
su aprobacién v la Comisién no ser4 designada
ni entrarid en funciones sin la aprobacion del
Consejo.

Articulo 15

La Potencia Mandataria garantizari a todos
la plena libertad de conciencia y el libre ejercicio
de todas las formas del culto, sin otra limitacién
que el mantenimiento del orden pablico y la
moral. No se hari distincién alguna entre los
habitantes de Palestina por razones de raza,
religién o idioma. No se excluird de Palestina a
ninguna persona, por el solo motivo de sus con-
vicciones religiosas.

No se denegari ni menoscabari el derecho de
cada comunidad a sostener sus propias escuelas
para la educacién de sus miembros en su propro
idioma, siempre que se cumpla con las disposi-



ciones generales sobre educacién que dicte la
Administracién.

Ariiculo 16

La Potencia Mandataria ejercer4 la vigilancia
sobre las instituciones religiosas o de caridad de
todos los credos de Palestina, en la medida que
sea necesaria para la conservacién del orden pi-
blico y el buen gobierno. Salvo esa vigilancia, no
se tomar4 medida alguna que obstruya u obsta-
culice las actividades de tales instituciones o que
establezca entre los representantes o miembros
de las mismas distingos basados en su religién
o nacionalidad. ’

Aritculo 17

La Administracién de Palestina podrd or-
ganizar sobre la base de alistamiento voluntario
las fuerzas necesarias para conservar la paz y el
orden, asi como para la defensa del pais, con
sujecién, no obstante, a la inspeccién de la Po-
tencia Mandataria; pero no podri emplear tales
fuerzas para otros fines que los arriba consigna-
dos, salvo con el consentimiento de la Potencia
Mandataria. Excepto para dichos fines, la Ad-
ministracién de Palestina no organizari ni man-
tendra fuerzas militares, navales o aéreas.

Nada de lo contenido en este articulo impedira
a la Administracién de Palestina contribuir al
sostenimiento de las fuerzas de la Potencia Man-
dataria en Palestina.

La Potencia Mandataria tendra en todo tiem-
po derecho a utilizar las carreteras, ferro-
carriles y puertos de Palestina para el movi-
miento de fuerzas armadas y para el transporte
de combustible y abastecimientos.

Articulo 18

Corresponderé a la Potencia Mandataria velar
por que no se haga distingo alguno en Palestina
entre los nacionales de ninguno de los Estados,
Miembros de la Sociedad de las Naciones (in-
cluso las compafiias constituidas con arreglo a
sus leyes respectivas) y los nacionales de la Po-
tencia Mandataria o los de cualquier Estado
extranjero, en lo que concierne a impuestos de
comercio 0 navegacién, o en el ejercicio de las
industrias o profesiones, o en el trato dado a la
marina mercante o a la aviacién civil. Tampoco
se harén distingos en Palestina con respecto alas
mercancias procedentes de uno cualquiera de
dichos Estados o destinadas a ellos. Habr4 asi-
mismo en Palestina condiciones equitativas en
la libertad de transito a través del territorio bajo
Mandato.

Bajo reserva de las anteriores y de las demé4s
disposiciones del presente Mandato, la Adminis-
tracién de Palestina podri, por consejo de la
Potencia Mandataria, establecer aquellos im-
puestos y aranceles aduaneros que considere ne-
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cesarios y adoptar las medidas que estime apro-
piadas para fomentar el desarrollo de los re-
cursos naturales del pais y para proteger los in-
tereses de la poblacién. Podra igualmente, por
consejo de la Potencia Mandataria, concertar
acuerdos aduaneros especiales con cualquier Es-
tado, cuyo territorio formase parte integrante
de la Turquia asiatica o de Arabia en 1914.

Articulo 19

La Potencia Mandataria dar4 su adhesién en
nombre de la Administracién de Palestina, a
todas las conveiciones internacionales generales
ya existentes o que en adelante se concierten con
la aprobacién de la Sociedad de las Naciones,
relativas a la trata de esclavos, al trafico de
armas y municiones, al trafico de estupefacientes,
o relativas a la igualdad comercial, a la libertad
de transito y de navegacibn, de navegaci6n aérea
y de comunicaciones postales telegraficas e
inalambricas, o a la propiedad literaria, artistica
o industrial.

Articulo 20

En la medida en que lo permitan las condi-
ciones religiosas, sociales o de otra indole, la
Potencia Mandataria cooperara, en nombre de
la Administracién de Palestina, en la ejecucién
de las medidas comunes aprobadas por la Socie-
dad de las Naciones para evitar y combatir las
enfermedades, inclusive las que afectan a plantas
y animales.

Articulo 21

Dentro de un plazo de doce meses a contar de
la fecha, la Potencia Mandataria hard que se
promulgue vy vigilar4 el cumplimiento de una
Ley de Antigiiedades basada en las siguientes
disposiciones. Esta ley garantizar4 la igualdad
de trato en materia de excavaciones e investiga-
ciones arqueolégicas a los nacionales de todos los
Estados Miembros de la Sociedad de las Na-
ciones. .

1.

Se entender4 por ‘‘antigiiedad” toda obra o
todo producto de la actividad humana anteriores
al afio 1700 de la era cristiana.

2.

La ley para la proteccién de antigiiedades de-
berd recurrir més bien al estimulo que a las
amenazas. ) v

"Cualquier persona que, habiendo descubierto
una antigiiedad sin contar con la autorizacién a
que se refiere el parrafo 5, lo ponga en conoci-
miento de un funcionario del Departamento
correspondiente, recibird una remuneracién pro-
porcionada al valor del descubrimiento.



3.

No se podrd enajenar ninguna antigiiedad
sino al Departamento competente, a no ser que
dicho Departamento renuncic a su adquisicién.

Ninguna antigiiedad podra salir del pais sin
una licencia de exportacién expedida por dicho

Departamento.
4.

Toda persona que destruya o deteriore una
antigiiedad, por malicia o negligencia, ser4 casti-
gada con una pena que se fijard ulteriormente.

5.

A excepcién de las personas autorizadas por el
Departamento competente, no se permitirdA a
nadie, so pena de multa, la remocién de tierra o
las excavaciones en busca de antigiiedades.

6.

Se fijaran condiciones equitativas para la ex-
propiacién, temporal o permanente, de terrenos
que puedan tener interés histérico o arqueo-
légico.

7.

Solamente se dara autorizacién para hacer ex-
cavaciones a las personas que demuestren tener
amplia experiencia arqueolégica. La Adminis-
tracion de Palestina no actuari, al conceder
estas autorizaciones, de manera tal que elimine
de ellas, sin causa justificada, a los sabios de
ningiin pafs.

8.

El producto que se obtenga de las excavaciones
podra ser repartido entre la persona que las
emprendié y el Departamento competente, en
la proporcién que fije dicho Departamento. Si
por razones cientificas, el reparto del producto
obtenido resultase imposible, se indemnizara a
la persona que hubiese emprendido las excava-
ciones en forma equitativa, en lugar de una
parte del hallazgo.

Articulo 22

Los idiomas oficiales en Palestina seran el
inglés, el 4rabe y el hebreo. Cualquier leyenda
o inscripcién en 4rabe en los sellos postales o
monedas de Palestina, se reproducira en hebreo
y cualquier declaracién o inscripcién en hebreo
se repetird en arabe.

Articulo 23

La Administracibn de Palestina reconocera
los dias de fiesta religiosa de las distintas comuni-
dades en Palestina como dias legales de descanso
de sus miembros respectivos.

Arttculo 24

La Potencia Mandataria sometera al Consejo
de la Sociedad de las Naciones un informe anual
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a satisfacci6n del Consejo acerca de las medidas
tomadas durante el afio para cumplir las disposi-
ciones del mandato. Juntamente con el informe
se enviarA al Consejo copia de todas las
leyes y reglamentos promulgados o expedidos
durante el afio.

Articulo 25

La Potencia Mandataria tendri la facultad
de posponer o suspender, con el consentimiento
del Consejo de la Sociedad de las Naciones, la
aplicacién en los territorios que se encuentran
entre el Jord4n y la frontera oriental de Pales-
tina, tal como sea definitivamente demarcada,
de las disposiciones de este Mandato que consi-
dere inaplicables a causa de las condiciones
locales existentes, y de tomar aquellas medidas
que considere apropiadas para la administracién
de dichos territorios, siempre que ninguna de
ellas sea incompatible con lo dispuesto en los
articulos 15, 16 y 18.

Ariiculo 26

La Potencia Mandataria est4 conforme en que,
si surgiera entre ella y otro Miembro de la
Sociedad de las Naciones, una controversia
acerca de interpretacién o la aplicacién de las
disposiciones del Mandato, si tal controversia
no puede resolverse mediante negociaciones, sera
sometida al Tribunal Permanente de Justicia
Internacional de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 14 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones.

Articulo 27

Sera necesario el consentimiento del Consejo
de la Sociedad de las Naciones para cualquier
modificacién que se haga a los términos del pre-
sente Mandato.

 Articulo 28

En el caso de terminacién del mandato que
por la presente se confiere al Mandatario, el
Consejo de la Sociedad de las Naciones tomari
las medidas que considere necesarias para prote-
ger a perpetuidad, bajo la garantia de la Sociedad,
los derechos estatuidos en los articulos 13 y 14,
y hari uso de su influencia para asegurar que el
Gobierno de Palestina, bajo la garantia de la
Sociedad, se haga cargo plenamente de todas
las obligaciones financieras, legitimamente con-
traidas por la Administracién de Palestina,
durante el periodo del mandato, incluso los dere-
chos de los funcionarios ptblicos a percibir
pensiones o gratificaciones.

El original del presente instrumento seri
depositado en los archivos de la Sociedad de las
Naciones y el Secretario General de la misma
enviaré copias certificadas a todos los Miembros
de la Sociedad de las Naciones.

Dado en Londres, el veinticuatro de julio de
mil novecientos veinte y dos.



ArTiCULO 25 DEL MANDATO SOBRE PALESTINA
MEMORANDUM DEL REPRESENTANTE BRITANICO

Aprobado por el Consejo el 16 de septiembre de
1922*

El artfculo 25 del Mandato sobre Palestina
dispone lo siguiente:

“La Potencia Mandataria tendri la facul-
tad de posponer o suspender, con el consenti-
miento del Consejo de la Sociedad de las
Naciones, la aplicacién en los territorios que
se encuentran entre el Jorddn y la frontera
oriental de Palestina, tal como sea definitiva-
mente demarcada, de las disposiciones de este
Mandato que considere inaplicables a causa
de las condiciones locales existentes, ¥ de
tomar aquellas medidas que considere apro-
piadas para la administracién de dichos terri-
torios, siempre que ninguna de ellas sea in-
compatible con lo dispuesto en los articulos
15,16y 18.”

2. En cumplimiento de las disposiciones de
este articulo, el gobierno de Su Majestad invita
al Consejo a aprobar la siguiente resolucién:

“Las siguientes disposiciones del Mandato
sobre Palestina no son aplicables al territorio
conocido como Transjordania, que comprende
todo el territorio situado al este de una linea
que parte de un punto situado dos millas al
oeste de la poblacién de Akaba en el Golfo
del mismo nombre, hacia el centro del Wady
Araba, el Mar Muerto y el rio Jordin hasta
su confluencia con el rio Yarmuk; y desde
allf, por el centro de dicho rio, hasta la fron-
tera con Siria.”

Predmbulo: Considerandos 2 y 3.
Articulo 2.

Las palabras “poner al pais en condiciones
politicas, administrativas y econémicas tales que
permitan, seglin se expresa en el preambulo, el
establecimiento de un hogar nacional judio, y'".

Articulo 4.
Articulo 6.
Articulo 7.

La frase ‘‘se incluirdn en dicha ley disposicio-
nes que tengan por objeto facilitar la adquisicién
de la nacionalidad palestina a los judios que
establezcan su residencia permanente en Pales-

tina”.
Articulo 11.

La segunda frase del primer péarrafo y el
segundo parrafo.

1Véanse las actas oficiales de la vigésima primera sesién
cllel8 8Consejo, Official Journal, noviembre de 1922, p4gina
1
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Articulo 13.
Articulo 14.
Articulo 22.
Articulo 23.

“En laaplicacién del Mandato a Transjordania,
las medidas que en Palestina corresponde tomar
a la Administracién, serin tomadas en Transjor-
dania por la Administracién de Transjordania
bajo la vigilancia general del Mandatario.”

3. El gobierno de Su Majestad acepta plena
responsabilidad en su calidad de Mandatario
de Transjordania, y se compromete a que las
disposiciones que se tomen para la administra-
ci6én de dicho territorio, de acuerdo con el arti-
culo 25 del Mandato, no sean incompatibles con
las disposiciones del Mandato que la presente
resolucién no declara inaplicables.

ANEXO 21

Texto del Articulo 22 del Pacto de la So-
ciedad de las Naciones

(Documento A/297)
Texto original en inglés)

1. Los siguientes principios se aplicaridn a
las colonias y territorios que, como consecuencia
de la guerra, han dejado de estar bajo la sobera-
nia de los Estados que anteriormente los gober-
naban y que estin habitados por pueblos que
todavia no son capaces de dirigirse por si mismos
en las condiciones especialmente dificiles del
mundo moderno. El bienestar y el desarrollo de
estos pueblos constituyen una misi6n sagrada
de la civilizacién, y conviene incorporar al pre-
sente Pacto las garantias para la realizaci6n de
esta misién.

2. El mejor método para realizar practica-
mente este principio es confiar la tutela de estos
pueblos a aquellas naciones avanzadas que, por
razbn de sus recursos, de su experiencia o de su
posicién geogréfica, se encuentran en mejores
condiciones para asumir esta responsabilidad, y
que consienten en aceptarla. Esta tutela se
ejercera por esas naciones en concepto de manda-
tarios y en nombre de la Sociedad de las Nacio-
nes. .

3. El caricter del mandato tendrd que ser
distinto segtin el grado de desarrollo del pueblo,
la situacién geografica del territorio, sus condi-
ciones econdmicas y todas las demas circunstan-
cias anélogas.

4. Ciertas comunidades que pertenecian antes
al Imperio Otomano han alcanzado un grado
tal de desarrollo, que puede reconocerse provi-
sionalmente su existencia como naciones inde-
pendientes, siempre que su- administracién se




gufe por los consejos y el auxilio de un Mandata-
rio hasta que sean capaces de conducirse por si
mismas. Los deseos de estas comunidades se
tomarén especialmente en consideracién para la
eleccién del Mandatario.

5. Otros pueblos, especialmente los del Africa
Central, se encuentran en tal grado de desarrollo,
que exigen que el Mandatario se haga cargo allf
de la administracién del territorio en condicién
que garantice la libertad de conciencia y de
religi6n, sin otras limitaciones que las que pueda
imponer el mantenimiento del orden publico
y de la moral, la prohibicién de abusos, tales
como la trata de esclavos, el trifico de armas y
el del alcohol, y la prohibicién de construir
fortificaciones o bases militares o navales y de
dar a los indigenas instruccién militar, a no ser
para el servicio de policia o para la defensa del
territorio, y que aseguren del mismo modo a
los otros Miembros de la Sociedad de las Nacio-
nes condiciones de igualdad en cuanto al inter-
cambio y al comercio.

6. Hay otros territorios, como los del Africa
Sudoccidental y ciertas islas del Pacifico Austral,
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que, como consecuencia de la poca densidad desu
poblacién, de su superficie limitada, de su distan-
cia de los centros de civilizacién, o de su conti-
gitidad geogréfica al territorio del Mandatario,
o por causa de otras circunstancias, habrén de
ser mejor administrados bajo las leyes del
Mandatario, como parte integrante de su territo-
rio, s'n perjuicio de las garantias antes previstas
en interés de la poblacién indigena.

7. En todos los casos de mandato, el Mandata-
rio deber4d enviar al Consejo un informe anual
respecto al territorio que esté a su cargo.

8. Si el grado de autoridad, de fiscalizacién o
de administracién que habré de ejercer el Man-
datario no hubiere ‘sido convenido anterior-
mente entre los Miembros de la Sociedad de las
Naciones, el Consejo lo determinard expresa-
mente en cada caso.

9. Se constituird una Comisién permanente
encargada de recibir y de examinar los informes
anuales de los Mandatarios y de asesorar al
Consejo sobre todas las cuestiones referentes a
la ejecucién de los mandatos.



APENDICE’

I. DECLARACION DEL SENOR J. D. L. HOOD, REPRESENTANTE DE
AUSTRALIA, SOBRE SU ACTITUD RESPECTO DE LAS PROPUESTAS
CONTENIDAS EN LOS CAPITULOS VI Y VIl DEL INFORME

En la cuadragésima sexta sesi6én de la Comi-
sibn Especial, el representante de AUSTRALIA
explicd su actitud al abstenerse de votar sobre
los planes contenidos en los Capitulos VI y VII
del informe?, de la siguiente manera:

“Mi actitud respecto a las propuestas que
se nos han presentado, tiene como funda-
mento el punto de vista que he mantenido
en relacién a las funciones y responsabilidades
propias de esta Comisién.

“Con arreglo a las atribuciones que le fueron
fijadas vy a las intenciones implicitas de la
Asamblea Extraordinaria que creé esta Comi-
sibn, estimo que la obligacién primordial de la
Comisién en lo que se refiere a la Asamblea
General es la de investigar, registrar los hechos
e informar sobre ellos. Esa es su obligacién
fundamental.

“Es cierto que en segundo término se ha
fijado a la Comisién la obligacién de formular
aquellas propuestas que estime convenientes
para solucionar el problema de Palestina.
Igualmente, esa es una obligacibn que la
Comisién no puede ni quiere eludir.

“Ahora bien, sefior Presidente, si hubiésemos
llegado a una decisién undnime sobre una solu-
ci6én particular, estariamos autorizados a sub-
- rayar tal hecho en nuestro informe a la Asamblea
General, y la Asamblea habria dado, a su vez, la
consideracién debida a ese hecho. No obstante,
ese no es ni serfa por s solo un factor decisivo.
Aun asf, sefior Presidente, aun en esas circuns-
tancias, yo afirmaria que nuestra obligacion es
presentar a la Asamblea otras propuestas, otros
caminos a seguir, otras soluciones posibles con
una exposicién de las razones de cada cosa tan
amplia como creyésemos necesaria. En la situa-
cién actual, son atin més poderosas estas consi-

1 Este apéndice al informe de la Comisién Especial de
Palestina debe considerarse en relacién con el Capitulo
VIII del informe, en el volumen I, pagina 72. Fué publi-
cado originalmente en las pAginas 63 a 157 del documento
A/364/Add. 1, del 9 de septiembre de 1947. El texto
original del documento esté en inglés,

2Véase Volumen I. Los planes de particién con unién

econbémica y de Estado federal se exponen en los Caps.
VI y VII respectivamente.

deraciones. Cada vez es mas evidente que no
hay una mayoria fuerte — ciertamente no deci-
siva— a favor de una determinada solucién.
Por lo tanto, me parece ineludible que nuestro
informe presente a la Asamblea General la pers-
pectiva general, toda la extensa serie de argu-
mentos que se han presentado sobre el particular
en el curco de las Gltimas semanas. La Asamblea
General tiene derecho a pedir, y en todo caso
no dejard probablemente de hacerlo, que se le
comunique el resultado completo de nuestros
estudios, el resultado completo de nuestro tra-
bajo, en forma tal que le permita, con las me-
nores dificultades posibles, examinar la cuestién
en su totalidad y, finalmente, tomar su propia
decisién.

“Mi actitud, por lo tanto, sefior Presidente, es
que tanto estas dos propuestas principales ya
redactadas en forma de documento, y las otras
posibilidades que se han considerado y han sido
rechazadas, deberdn ser sometidas a la Asam-
blea en forma tal que, aun cuando no cuenten
con el apoyo absoluto de la Comision, estén
redactadas de una manera coherente y facil de
entender. A este fin, el Sr. Atyeo y yo hemos
ayudado a preparar estos dos proyectos, en la
medida que nos ha sido posible. Presté mi ayuda
en la preparacién del proyecto de particién y el
sefior Atyeo colaboré en la preparacién del plan
federal en sus etapas iniciales. Lo hicimos con
el objeto de contribuir a presentar cada proyecto
en la forma mejor, mas légica y més clara po-
sibles.

‘En estas circunstancias, no creo necesario in-
dicar de mi parte ninguna preferencia por una
u otra propuesta. Tenemos aqui los argumentos
en favor de las dos y ambos argumentos tienen
mucha fuerza. La determinacién final esti, y
s6lo puede estar, en manos de la Asamblea. La
Asamblea es el tinico 6rgano competente para
decidir qué es factible y qué no lo es a la luz de
todos los factores, inclusive los factores politicos,
muchos de los cuales estdn evidentemente mas
all4 del alcance de las observaciones que haga-
mos en cuanto Comisién.”

Il. RESERVAS FORMULADAS POR EL SENOR J. GARCIA GRANADOS,
REPRESENTANTE DE GUATEMALA, A LA RECOMENDACION Xil

Por las razones que enumero a continuacién,
no puedo suscribir la recomendacién cuyo tenor
es el siguiente: ‘“Aceptar como incontrovertible
al apreciar la cuestién de Palestina, que sea cual
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fuere la solucién que se adopte para Palestina,
esa solucion no podra ser considerada como una
solucién del problema judio en general’'!:

1 Véase el volumen I, capftulo V,.recomendacién XII.



1. Esta no es una recomendaciébn sino una
declaracién unilateral en favor de la cual no se
aduce ninguna prueba. De ningiin modo es éste
el lugar que le corresponde en esta parte del in-
forme. Ademds, la idea basica se ha expresado
va en el Capitulo II, parrafo 147, al exariinar
la posicién judia.

2. No se define lo que es “‘el problema judio
en general”. La declaracién es, por tanto, una
conclusién deducida de premisas vagas e in-
ciertas.

3. De acuerav con el comentario ¢), que sigue
a esa recomendaciéon la mayorfa que la voté
parecfa entender por ‘‘el problema judio” la
desesperada situacién en Europa de los judios
desalojados y el sentimiento de inseguridad que
obesiona a los judfos que viven en varios paises
orientales debido al creciente sentimiento anti-
semftico. No se puede considerar esta situacién
como ‘el problema judio en general”, pues en
muchos paises del mundo, inclusive en los Esta-
dos Unidos de América, las Reptiblicas de la
América Latina, la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas, Francia, Italia, Checoeslovaquia,
Yugoeslavia, etc., los judios son miembros de sus
respectivas comunidades en las que gozan de la
proteccion de las leyes y estin sujetos al mismo
tratamiento otorgado a sus conciudadanos. Es
muy dudoso, por lo menos en el momento actual,

que un gran nimero de estos judfo sestén deseo-
sos de abandonar los paises de su nacimiento,
donde tienen sus hogares e intereses. Por tanto,
esos judios no constituyen ningin problema.

4. Si todos los judios que ahora viven en los
campos de concentracién en Alemania, Austria e
Italia y aquellos que viven en Hungria, Rumania
y Bulgaria, el Norte de Africa y Arabia desearen
ir a Palestina, el niimero de inmigrantes que se
puede esperar no excederia de la cifra de
1.500.000, o, posiblemente, 1.000.000. Con arreglo
a cualquier célculorazonable, el Estado judio que
se ha propuesto podria alojar, por lo menos,
1.500.000 inmigrantes, dentro de un lapso
razonable.

5. La Comisién no ha investigado los factores
de tiempo y de traisporte y carece de datos
suficientes para calcular la capacidad de absor-
cién que se menciona en el comentario b).

6. El comentario ¢) deberia aplicarse, igual-
mente, a cualquier solucién, incluso la de un
Estado judio separado.

7. El parrafo d) no es mis que un cilculo
aproximado de la Comisi6n respecto a la capaci-
dad de absorcién real del proyectado Estado
judio, durante los pr6ximos dos aifios. No pre-
tende ser un pronéstico sobre las condiciones
futuras y es ajeno a la intencién general de la
recomendacién XII.

lli. NOTA ESPECIAL DE SIR ABDUR RAHMAN, REPRESENTANTE DE LA INDIA

La falta de acuerdo entre todos 0 una gran
parte de los miembros de la Comisién Especial
de Palestina de las Naciones Unidas, para llegar
a conclusiones comunes encaminadas a la solu-
cién del problema de Palestina, constituye un
hecho muy lamentable. Sin embargo, los repre-
sentantes de Irdn, Yugoeslavia y el suscrito
hemos alcanzado un acuerdo, y nuestras conclu-
siones constan en un informe! comin que cuenta
con nuestras firmas. Hay varios asuntos rela-
cionados con este problema, a los cuales concedo
unz importancia especial. 'Y, como su examen
me ha permitido llegar a ciertas conclusiones,
para completar lo dicho en el informe comin,
desearfa referirme a los diversos factores que he
tomado en cuenta al formular mis recomenda-
ciones.

I. INDEPENDENCIA DE PALESTINA

La independencia es el derecho natural y el
patrimonio de todos los pueblos. Este principio
fué reconocido expresamente antes de que ter-
minara la primera guerra mundial. El Presi-
dente Wilson, en su discurso del 4 de julio de
1918, proclamé que entre los cuatro grandes

1Véase el volumen I, cap. VII.

e
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“‘objetivos por los cuales combaten los pueblos
asociados del mundo” se encontraba el siguiente:

“La solucién de cualquier cuestién — tanto
territorial como de soberania, de acuerdos eco-
némicos o de relaciones politicas — basada en la
libre aceptacion del pueblo directamente intere-
sado, y no en el interés o la ventaja material de
cualquier otra nacién o pueblo que pueda desear
una solucién diferente més favorable para su
influencia o predominio en el mundo.”

Si el derecho de autodeterminacién de los
pueblos, tal como lo habia previsto el Presidente
Wilson (en el cual se fundamentan los primeros
cuatro parrafos del Articulo 22 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones), debe ser el factor
determinante, y si no han de ser favorecidos en
adelante los designios imperialistas, no es posible
eludir la conclusién de que se debe conceder in-
mediatamente la independencia de Palestina con
arreglo a las disposiciones provisionales que se
estimen convenientes relativas a la transferencia
de poderes.

El pueblo de Palestina ha alcanzado, sin duda,
un grado de desarrolio que no admite el que se
aplace su reconocimiento como nacién inde-
pendiente. El pueblo de Palestina no es en nin-



gtn sentido menos evolucionado que el de los
demis paises, libres e independientes, de Asia.
El sefior Bevin, Ministro de Relaciones Exte-
riores de Gran Bretaiia, reconocié el 25 de
febrero de 1947 que el desarroilo cultural tanto
de los 4rabes como de los judios de Palestina,
habfa alcanzado un nivel tan elevado como el
de cualquier otro Estado 4rabe. Cuando se
comprueba que los demads Estados arabes del
Oriente Medio, anteriormente bajo mandato,
han alcanzado ya su autonomia, parece evidente
que no hay razén alguna para rehusarla por
més tiempo al pueblo de Palestina.

La disposiciones del Mandato sobre Palestina
se basan en el Articulo 22 del Pacto de la Socie-
dad de las Nacicnes. Ademds, durante el periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea, en
que se constituy6 esta Comisién, fué reconocido,
como un principio de aceptacién general, que la
independencia de la poblacién Palestina debia
ser el objetivo de cualquier plan, aunque no se
lo hubiera incluido expresamente entre las atri-
buciones de la Comisién. No podia ser de otro
modo puesto que uno de los propésitos de las
Naciones Unidas, de acuerdo con el Articulo 1
de la Carta, es: “Fomentar entre las naciones
relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la
libre determinacion de los pueblos”, y las obli-
gaciones impuestas a las Naciones Unidas por la
presente Carta deben prevalecer “en caso de
conflicto entre las obligaciones contraidas por
los Miembros de las Naciones Unidas en virtud
de la presente Carta y sus obligaciones contraidas
en virtud de cualquier otro convenio interna-
cional”.

Ademas, la negativa a reconocer la indepen-
dencia a Palestina y la prolongacién del presente
estado de cosas constituyen una grave amenaza
a la paz en el Oriente Medio, y han sido las
causas principales de los incidentes violentos
que han tenido lugar en el pafs. Las tirantes
relaciones que existen entre el mundo éarabe y
la Potencia Mandataria y con otras grandes
potencias, pueden atribuirse, asimismo, a las
mismas causas. La presente situacién ha llevado
a este pais al desembolso de grandes sumas
en el establecimiento de medidas de seguridad,
en lugar de consagrarlas a actividades normales
de gobierno, méas positivas y constructivas, a
pesar de que la Potencia Mandataria incurre
en enormes gastos para sostener un ejército
cuyos efectivos no guardan proporciébn con la
superficie del pais.

Ademas del principio fundamental, al que me
he referido, tenemos la obligaciébn de hacer
efectivas las inequivocas promesas por mi parte,
peri6dicamente formuladas a los 4rabes, espe-
cialmente porque éstos han cumplido con lo
convenido y tienen derecho a que se cumplan
las promesas que les fueron hechas. Pero antes
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de referirme a las promesas formales hechas a
a poblacién de Palestina, debo recordar que
Turquia decidié unirse a Alemania, en 1914,
v el SultAn de Turquia, Califa de todo el mundo
musulman, resolvié declarar la guerra santa.
Por consiguiente, el Imperio Britanico, que
encerraba la mas grande poblacién musulmana
del mundo (India solamente tenfa noventa
millones de musulmanes en aquella época), se
encontr6 en una situacién muy dificil, puesto
que, de acuerdo con la fe islamica, todo musul-
mén, fuera soldado o ne, estaba obligado a
participar en la guerra v a cumplir las 6rdenes
dictadas por el Califa. Era vital, por lo tanto,
para el Imperio BritAnico contrarrestar tales
ordenes. Por aquel entonces no podia encon-
trarse una persona mas autorizada en todo el
mundo musulman, que el Jerife de la Meca,
que ademas de ser uno de los descendientes del
Profeta, era el guardidn de la Caaba. Esta es
la razén por la que se hicieron tentativas para
influir en su 4nimo a que se pronunciara contra
la guerra santa ya que, si los inglescs lograban
éxito en tal tentativa, la opiniébn del mundo
musulmén por lo menos se habria dividido.
Pero antes de que Turquia hubiese entrado
efectivamente en la guerra y cuando su participa-
ci6bn parecia inminente, Lord Kitchener inici6
negociaciones con el Jerife y, después de que
Turqufa entré en la guerra, Lord Kitchener le
envid, el 31 de octubre de 1914, un mensaje,
que contenfa una promesa definitiva, en el
sentido de que, si el Jerife y sus partidarios se
ponfan de parte de Inglaterra contra Turqufa,
el Gobierno briténico le garantizaria no sélo la
permanencia en su dignidad de Gran Jerife, con
todos sus derechos y privilegios, y su defensa
contra cualquier agresién exterior, sino que,
ademé4s, prometeria apoyar a los arabes en
general en sus esfuerzos para alcanzar su liber-
tad, a condicién de que se aliaran con Ingla-
terra.

Aun cuando Siria (que en aquel tiempo com-
prendia el Libano, Transjordania y Palestina)
formaba parte, oficialmente, del Imperio Oto-
mano, la poblacién de Siria (incluyendo la de
Palestina, que es geogréfica e histéricamente
la parte meridional de Siria) habfa gozado del
derecho de representacién parlamentaria, con
sus derechos inherentes de legislacién y de
gobierno. Los 4rabes de Palestina tenian, por
lo tanto, el derecho de elegir y ser elegidos como
representantes al Parlamento del Imperio Oto-
mano, y muchos de ellos ejercieron altos cargos
oficiales en aquel perfodo. Estos derechos no’se
consideraban, sin embargo, suﬁcientes,ihabjén-
dose formado muchas sociedades secretas’con
el propésito de liberar al pais de la dominacién
otomana y conquistar la independencia. j; Este
movimiento de independencia tuvo su’ origen
hacia la mitad del siglo pasado. Aprovechando
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la situacién, los &rabes de Siria, guiados por el
Rey Hussein, convinieron en unirse al Imperio
Britdnico en su guerra contra Turqufa, con
miras a alcanzar su liberacién del yugo turco.

El conocimiento de estos antecedentes es
necesario para situar la correspondencia entre
el Jerife de la Meca y Sir Henry MacMahon.
No me propongo discutir en este momento la
interpretacién dada a estas cartas. Desearfa
tan sblo llamar la atencién sobre lo dicho acerca
de ellas en la Ordenanza 5974 (Command Paper
5974) de la Comisi6n integrada por Lord Maug-
ham, Lord Canciller de Inglaterra y por otros
representantes del gobierno de su Majestad
Brit4nica v personalidades &rabes. Sin embargo,
debe sefialarse que, sin llegar a ninguna decisién
definitiva con respecto al alegato &rabe segin
el cual Palestina era aludida en las cartas dirigi-
das por Sir Henry MacMahon, los represen-
tantes del Reino Unido admitieron: @) *‘que las
pretensiones arabes . . . relativas a la interpreta-
cién de la correspondencia, y, en especial, las
relativas al significado de la expresién: ‘sectores
de Siria situados al ceste de los distritos de
Damasco, Hama, Homs y Alepo’, tienen una
fuerza mayor de lo que hasta ahora parecfa . . .
Ademaés, los representantes del Reino Unido
informaron a los representantes &rabes que ellos
reconocen que Palestina fué incluida en la regién
reivindicada por el Jerife de la Meca en su carta
de 14 de julio de 1915 y que, a menos que Pales-
tina hubiese sido excluida de esa regién, en la
correspondencia posterior debfa considerarse que
habfa sido inclufda en la regién en la cual Gran
Bretafia convino en reconccer y apoyar la inde-
pendencia de los 4rabes. Los representantes del
Reino Unido sostienen que Palestina fué en
realidad excluida, segn una interpretacién
correcta de la correspondencia, pero convienen
en que los términos en que se expres6 esta exclu-
sién no son tan explicitos y claros como se pens6
por entonces’’.

Debe afiadirse, sin embargo, que los represen-
tantes britdnicos sostuvieron que, en opinién
de la Comisién, las diversas declaraciones men-
cionadas en el parrafo 19 de la Ordenanza 5974
(Acuerdo Sykes-Picot, Declaracién de Balfour,
Mensaje Hogarth, Declaraci6n a los Siete, seguri-
dades dadas por el general Sir Edmund Allenby
y la Declaracién anglofrancesa del 7 de noviem-
bre de 1918), era evidente ‘‘que el Gol ierno de
Su Majestad no estaba en libertad de decidir
definitivamente sobre Palestina sin tener en
cuenta la voluntad y los intereses de los: habi-
tantes de Palestina, y que esas declaraciones se
deben tomar en cuenta en cualquier tentativa
que se haga para estimar la responsabilidad
asumida por el Gobierno de Su Majestad hacia
los habitantes de Palestina como resultado de la
correspondencia, cualquiera que sealainterpreta-
cién dada a esa correspondencia.”
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No puede haber la menor duda de que tanto
el Rey Hussein como los 4rabes consideraron que
aquellas cartas contenfan una promesa incondi-
cional de independencia a todos los paises drabes,
incluso Palestina, tan pronto como Turquia
fuese derrotada. Esta conclusién puede ser
sblidamente fundada no sé6lo en los términos de
las cartas, tal como fueron dirigidas al Rey
Hussein, sino también en las declaraciones for-
muladas en nombre del Gobierno britinico en
muchas ocasiones. Es f4cil prever lo que habria
sucedido si, en aquel tiempo, se hubiese dicho
a los 4rabes que Palestina no habria de recibir
su independencia al igual que los demés pafses
&rabes.

1. Elagente britinico interino en Jeddah, sefior
J. B. Bassett, dirigi6 una comunicacién al Rey
de Hedjaz, en nombre del Gobierno britinico,
el 8 de febrero de 1918. Para apreciar el alcance
de esta carta, debe mencionarse que el Rey
Hussein habfa sabido, de fuente turca, que el
Gobierno britanico habfa negociado un pacto
con Rusia v Francia respecto a la divisiébn de
los territorios 4rabes (Acuerdo Sykes-Picot).
Las sospechas del Rey Hussein, originadas en lo
que, a su entender, habia sido acordado, fueron
desvanecidas por las siguientes palabras, en las
que se reiteraban nuevamente las promesas de
liberaci6n de los pueblos 4rabes:

“Serfa superfluo sefialar que el objetivo que
se propone Turquia es el de sembrar dudas y
sospechas entre las potencias aliadas y los 4rabes
que, bajo la inspiracién y direccién de Vuestra
Majestad, estdn luchando noblemente para
recuperar su antigua libertad. La politica turca
consiste en crear disepsiones, induciendo a los
4rabes a creer que las Potencias Aliadas tienen
designios sobre los paises 4rabes y tratando de
persuadir a los Aliados de que se podria lograr
que los &rabes renunciaran a sus aspiraciones.
Pero tales intrigas no pueden tener éxito, tra-
tando de sembrar discordia entre aquellos cuyos
pensamientos estin impulsados por un prop6-
sito comin, y dirigidos hacia un objetivo
comun.

“El Gobierno de Su Majestad y sus aliados
mantienen con firmeza toda causa que tenga
por objeto la liberacién de las naciones oprimidas
y estin resueltos a sostener a los pueblos 4rabes
en su lucha por el establecimienta de un mundo
4rabe, en el cual la ley ha de reemplazar a la
injusticia otomana y en el cual la unidad preva-
lecer4” sobre las rivalidades provocadas artifi-
cialmente por la politica de las autoridades
turcas. El Gobierno de Su Majestad reafirma
su palabra empefiada respecto a la liberacién
de los pueblos 4rabes. El propésito del Gobierno
de Su Majestad ha sido, hasta ahora, garantizar
tal liberacién, propésito que estd firmemente
determinado a realizar, mediante la proteccién



de los 4rabes que ya han sido libertados de todos
los peligros y la ayuda a aquellos que aun con-
tindan bajo el yugo de los tiranos, a fin de que
alcancen su libertad.”

2. A esto sigui6 la “Declaracién del Gobierno
brit4nico a los Siete Arabes”, del 16 de junio de
1918 (Ordenanza 5964), que dice lo siguiente:

“El Gobierno de Su Majestad ha examinado,
con la mayor atencién, el memorial presentado
por los Siete. E! Gobierno de Su Majestad
aprecia ampliamente las razones por las cuales
los autores del memorial desean guardar el anoni-
mato, si bien este hecho de ningtin modo quita
al documento la importancia que le atribuye
el Gobierno de Su Majestad. Las regiones men-
cionadas en el memordndum comprenden cuatro
categorfas:

“1. Territorios de Arabia que eran libres e
independientes antes de comenzar la guerra;

2. Territorios emancipados del dominio turco
mediante el esfuerzo de los propios &rabes

durante la presente guerra;

3. Territorios anteriormente bajo la domina-
cién otomana, y ocupados por las fuerzas

aliadas durante la presente guerra;

4. Territorios que permanecen aidin bajo la do-

minacién turca.

“Con respecto a las dos primeras categorias,
el Gobierno de Su Majestad reconoce la inde-
pendencia completa y soberana de los 4rabes
que habitan dichos territorios y apoya su lucha
por la libertad.

“Con respecto a los territorios ocupados por
las fuerzas aliadas, el Gobierno de Su Majestad
llama la atencién de los autores del memorial
acerca del texto de las proclamas emitidas, res-
pectivamente, por los Generales Comandantes
en Jefe, al llevar a cabo la toma de Bagdad y de
Jerusalén. Estas proclamas expresan el propoésito
del Gobierno de Su Majestad respecto a los habi-
tantes de dichos territorios. Es la voluntad y el
deseo del Gobierno de Su Majestad que el futuro
gobierno de dichos territorios se base en el prin-
cipio del consentimiento de los gobernados. Esta
politica tiene y seguird teniendo el apoyo del
Gobierno de Su Majestad.

“Con respecto a los territorios mencionados en
la cuarta categoria, es el deseo y la voluntad del
Gobierno de Su Majestad que los pueblos opri-
midos de tales regiones obtengan su libertad e
independencia, y el Gobierno de Su Majestad
continuar4 trabajando para conseguir dicho
objetivo.

“El Gobierno de Su Majestad tiene pleno
conocimiento y ha tomado en consideraci6n las
dificultades y peligros que rodean a quienes
luchan por el renacimiento de los pueblos que
habitan los territorios mencionados.
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“Sin embargo, el Gobierno de Su Majestad
cree y confia en que dichos absticulos pueden
ser y sern superados, y desea apoyar sin reserva
a quienes desean vencerlos. Est4 dispuesto a
considerar cualquier plan de cooperacién com-
patible con las operaciones militares que se
llevan a cabo y con los principios que inspiran
la politica del Gobierno de Su Majestad y de sus
aliados.”

3. A la anterior declaracién sigui6é la del
General Sir Edmund Allenby, el 17 de octubre
de 1918, con motivo de la evacuacién de Beirut
por las fuerzas del Jerife, en cuya ocasién y refi-
riéndose al territorio enemigo ocupado, dijo:

“He dado al Emir Faisal la seguridad formal
de que las medidas, cualesquiera que sean, que se
tomen durante el perfodo de administracién mi-
litar, han de ser finicamente de caricter provi-
sional y no podran influir en la decisién final de
la conferencia de paz, en la que, sin duda, los
&rabes tendran su representante. He agregado
que las instrucciones que serdn dadas a los Go-
bernadores militares prohibirin su intervencién
en asuntos politicos y que separaré de sus cargos
a los que contravengan dichas 6rdenes. He re-
cordado al Emir Faisal que los Aliados tenfan su
palabra empefiada en llegar a un acuerdo que
respete los deseos de los pueblos interesados y le
he instado a que deposite enteramente su con-
fianza, en su buena fe.”

4. La Declaraci6bn anglofrancesa fué publi-
cada el 7 de noviembre de 1918, en Palestina,
Siria e Irak, en forma de un comunicado oficial
procedente del Cuartel General de las fuerzas
expedicionarias egipcias:

“El objetivo que se proponen Francia y Gran
Bretafia, al proseguir en el Oriente la guerra des-
encadenada por la ambicién alemana, es la
liberacién completa y definitiva de los pueblos
oprimidos por los turcos durante tanto tiempo
y, a la vez, establecer gobiernos y administra-
ciones nacionales cuya autoridad provenga del
libre ejercicio de la iniciativa v la elecci6én de las
poblaciones indigenas.

“Para cumplir tales intenciones, Francia y
Gran Bretafia estAn de acuerdo en promover y
facilitar el establecimiento de gobiernos y ad-
ministraciones indigenas en Siria y Mesopo-
tamia, que ya han sido liberadas por los aliados,
asf como también en aquellos territorios que se
esfuerzan por liberar, y reconocerlos tan pronto
como estén efectivamente establecidos.

“Lejos de tratar de imponer tal o cual sistema
a las poblaciones de dichas regiones, el tnico
interés que tienen (Francia y Gran Bretaiia) es
el de ofrecer el apoyo que se estime como el mas
eficaz para facilitar el trabajo de los gobiernos y
de las administraciones que aquellos pueblos
elijan por su propia voluntad; garantizar a todos
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una justicia igual e imparcial; facilitar el des-
arrollo econémico del pafs mediante el fomento
y estimulo de @ iniciativa local; favorecer el
desarrollo de la instruccién, y poner fin a las
disensiones que ‘la politica turca explot6 por
tanto tiempo. Tal es la tarea que se proponen
llevar a cabo las dos potencias aliadas en los
territorios liberados.”

5. No fué confirmado el Tratado de Sévres,
del 10 de agosto de 1920, mediante el cual las
Altas Partes Contratantes habian decidido re-
conocer como Estados independientes a Siria y
Mesopotamia, conforme al Articulo 22 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones, a reserva de que
hasta cuando dichos Estados fueren capaces de
gobernarse a sf mismos, una potencia mandata-
ria les aconsejara en asuntos de caricter ad-
ministrativo. Pero, el articulo 16 del Tratado de
Lausana, firmado el 24 de julio de 1923, esta-
blece lo siguiente:

“Turquia renuncia por el presente a cuales-
quiera derechos o titulos sobre los territorios
situados fuera de la frontera fijada por este
Tratado y sobre las islas respecto de las cuales
este instrumento no reconoce su soberania, asi
como a cualesquiera derechos o titulos rela-
cionados con dichos territorios e islas, cuyo fu-
turo se ha decidido o ser4 decidido por las partes
interesadas.!

““Las disposiciones del presente Articulo no se
oponen a cualquier arreglo especial que tuviere
por origen las relaciones de vecindad y que
haya sido o que pudiere ser concertado entre
Turquia y cualesquiera paises limitrofes.”

Se ha insinuado que, por cuanto las Personas
internacionales, Miembros de una Familia de
Naciones, es decir, los Estados soberanos, son,
de acuerdo con los principios generales, los suje-
tos del derecho internacional, y que los indivi-
duos (incluso los pueblos sin gobierno soberano)
son sblo objetos del derecho internacional, la
expresién ‘‘partes interesadas’ deberia normal-
mente significar “otros Estados soberanos sola-
mente”’ y que, si se hubiese querido comprender
en esa denominacién a los pueblos, se lo habria
expresado asi, ya que tal estipulacién habria
constituido una innovacién en el derecho inter-
nacional. Se ha expresado también que, a con-
secuencia de la desaparicién del Presidente Wil-
son del escenario politico, seria incorrecto su-
poner que esta idea, descartada en 1919 cuando
Francia, Gran Bretafia, Italia v Japén ‘‘se
opusieron al envio de una comisién internacional
a Siria, Palestina e Irak”, readquiri6 validez
en el momento de firmarse el Tratado de Lau-
sana y que se hubijera introducido un nuevo
método: el de decidir sobre la situacién futura
de los territorios mediante negociaciones con las

1 La e?remén ‘por las partes interesadas’ es una tra-
duccién de la frase en francés par les intéressés.

partes interesadas, lo que las Altas Partes Con-
tratantes no tenian ninguna intencién de poner
en préctica.

Parece no tener ningiin fundamento la suposi-
cién de que en 1923 fueran descartadas las ideas
contenidas en el discurso del Presidente Wilson,
a las cuales se ha aludido, si se piensa que la So-
ciedad de las Naciones nacié de conformidad con
las ideas y los ideales expresados y propuestos
por él, y estaba en funciones al firmarse el Tra-
tado de Lausana. Con relacién a diversos arti-
culos del Tratado, se advierte que, siempre que
fué necesario referirse a los Estados, se em-
plearon las palabras ‘los Estados interesados’
(articulo 7), ‘“los diferentes Estados interesados”
(articulo 8), ‘‘las Altas Partes Contratantes” o
“las Potencias contratantes’” o ‘las Potencias
signatarias’” (cuando se quiso designar a los
Estados signatarios del Tratado de Lausana, por
ejemplo, los articulos 23, 24, 25, 35 y 44). Y,
puesto que Irak no era todavia independiente,
la frontera entre Turquia e Irak debié ser esta-
blecida, mediante un arreglo amistoso, confiado
a una comisién con poderes decisivos cuyos gas-
tos, de acuerdo con el articulo 6, fueron sufra-
gados por partes iguales ‘‘por las partes intere-
sadas”. En esta clqusula, las palabras “las
partes interesadas’’, se refieren a Irak — el cual,
aun cuando constituia una parte desmembrada
del Imperio Turco, no fué reconocido como Es-
tado soberano e independiente hasta 1930 — ha-
biéndose declarado oficialmente que la Gran
Bretaiia, que habia adquirido ciertos derechos de
control en virtud del tratado de octubre de 1922,
actuarfa en representacién de Irak con la sola
finalidad de demarcar la frontera. Pero los gas-
tos ocasionados habian de ser sufragados por las
partes interesadas y no por el Gobierno brit4nico
como potencia mandataria, es decir, por una
parte, Turquia, y una parte desmembrada de su
imperio, por la otra.

No debe perderse de vista que el artfculo 22
del Pacto de la Sociedad de las Naciones con-
tenfa disposiciones expresas en relacién con los
paises arabes (uno de los cuales era Irak) y que
habia estipulado expresamente que la voluntad
de los pueblos interesados debfa de ser la consi-
deracién principal para la eleccién de la potencia
mandataria. En esta forma, el Pacto reconocié
que las poblaciones de los pafses 4rabes consti-
tuian, para ciertos propoésitos, una entidad defi-
nida. El articulo 5 extendié ese mismo principio
a los drabes y les obligb a pagar los gastos oca-
sionados por la demarcacién de fronteras, en la
que ellos, y no el Gobierno britinico, estaban
interesados. Las palabras ‘“las partes intere-
sadas’’, o les parties intéressées o the parties con-
cerned que constan en el articulo 5 y par les in-
téressés del articulo 16, evidentemente fueron
inspiradas por el articulo 22 del Pacto de la

"Sociedad de las Naciones o fueron tomadas del

33



discurso del Presidente Wilson citado al princi-
pio de esta nota (pag. 29).

En esta forma, no se puso en practica ningtin
método nuevo. No conduce a nada el argumento
de que las Altas Partes Contratantes no deci-
dieron nombrar una comisién para que consul-
tara la voluntad de los pueblos. Las Altas Partes
Contratantes siempre tienen la posibilidad de
hacer caso omiso de las estipulaciones de una
convencién cuando no son de su agrado puesto
que no hay otra sancién que una declaracién de
guerra en caso de violacién de dichas estipula-
ciones.

Si la intencién hubiese sido la de referirse a
las Altas Partes Contratantes o a los Estados
soberanos e independientes ya reconocidos como
tales, hubiera sido empleada en el articulo 16 la
misma expresién que en otras clausulas del Tra-
tado. La diferencia de terminologia designa, evi-
dentemente, o en todo caso engloba, a personas
distintas que las indicadas por las palabras “Es-
tados interesados” o “las Altas Partes Contra-
tantes’ o “‘Potencias” o “Potencias Signatarias’'.

- Debe recordarse que, a diferencia de lo esta-
blecido en el articulo 15, segtin el cual todos los
derechos y titulos sobre ciertas islas fueron re-
nunciados a favor de Italia, el articulo 16 si-
guiente encierra una omisién deliberada y signi-
ficativa, pues la renuncia que se estipula no se
hace en favor de Gran Bretaifia, o de Francia u
de otro Estado Parte en el tratado de Lausana.

Por las razones mencionadas, la independencia
a Palestina se debe conceder inmediatamente.
Los arreglos transitorios que se sugieren al final
de esta nota, no deben constituir un obsticulo
para la independencia de Palestina.

1I. ORIGEN HISTORICO DEL MANDATO
Y DE LA DECLARACION DE BALFOUR

Es necesario considerar ahora el argumento,
presentado en nombre de los Estados 4rabes,
segtn e! cual el Mandato carece de validez por
ser contrario a los términos y al espiritu del
articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones y, por lo tanto, no debié haber sido acor-
dado por la Sociedad de las Naciones o puesto
en vigor por la Potencia Mandataria. A fin de
examinar este argumento, seria conveniente con-
siderar el Mandato y la Declaracién de Balfour,
aunque sea brevemente, en sus circunstancias
histéricas.

El Mandato sobre Palestina fué confiado al
Reino Unido, por el Consejo Supremo de las
Potencias Aliadas, en San Remo en abril de
1920, y sus términos fueron aprobados por el
Consejo de la Sociedad de las Naciones el 24 de
julio de 1922, aunque no pudo entrar oficial-
mente en vigencia hasta después de haber sido
puesto en vigor el Tratado de Lausana, a fines
de septiembre de 1923.
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Las verdaderas cuestiones a resolver son las si-
guientes:

a) si la Declaracién de Balfour, hecha en nom-
bre del Reino Unido en noviembre de 1917 —
antes de que Palestina dejara de ser parte del
Imperio Otomano — debié haber sido hecha; ya
que no puede razonablemente ponerse en duda
que el Reino Unido obtuvo la creacién del Man-
dato en vista de lo que consideraba una promesa
dada a los judios;

b) si el Mandato era, en realidad, contrario al
Pacto de la Sociedad de las Naciones o incom-
patible con sus disposiciones;

¢) En caso de encontrarse que hay oposicién o
incompatibilidad entre los dos, cul de ellos debe
prevalecer;

d) Tanto si el Mandato es contrario al Pacto
de la Sociedad de las Naciones o incompatible
con sus disposiciones, como si no lo es, cuéles
son sus consecuencias juridicas respecto a la
politica adoptada por la Potencia Mandataria
en lo que se refiere a la administracién de Pa-
lestina en general y la inmigracién de los judfos
en ese pafs, en particular.

La primera guerra mundial estallé en agosto
de 1914, y los turcos se vieron envueltos en ella
muy poco tiempo después. Por entonces, exis-
tia en Alemania y Austria un poderoso grupo
sionista que, en realidad, negociaba con las Po-
tencias de la Europa Central la concesién de cier-
tos derechos en Palestina, lo que los condujo a
interesarlos en una victoria de las potencias cen-
trales. El Reino Unido estaba naturalmente
deseoso de ganar a los sionistas para su causa,
y el grupo sionista de Inglaterra dirigido por dos
personas de influencia — el Barén Rothschild,
figura muy conocida en los circulos politicos
britanicos y el Dr. Weizmann, distinguido hom-
bre de ciencia que en aquella época trabajaba en
el Ministerio de Guerra — presionaron inmedia-
tamente en favor de las reivindicaciones sionis-
tas sobre Palestina. Pero el sefior Asquith, por
entonces Primer Ministro de Inglaterra, no
simpatizaba del todo con los proyectos sionis-
tas, y el 28 de enero de 1915 escribi6 en su diario
lo siguiente:

“Acabo de recibir de Herbert Samuel un
memorandum titulado El Futuro de Palestina.
En él se argumenta extensamente y con cierta
vehemencia en favor de la anexi6én britinica de
Palestina, pais de las dimensiones de Gales, en
parte constituido por montafias 4ridas y en parte
carente de agua. El piensa que podriamos insta-
lar en este territorio, sin gran porvenir, alrededor
de tres o cuatro millones de judios europeos, y
que esto produciria una buena impresién en los
judios restantes. Parece una nueva edicién de
Teucredo puesta al dia. Confieso que no me
siento atrafdo por la idea de afiadir esta responsa-
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bilidad a las que ya tenemos. Pero esta elucu-
bracién casi lirica, que procede del cerebro bien
ordenado y metédico de Herbert Samuel, es un
curioso ejemplo ilustrativo de la méxima favorita
de Dizzy, de que “la raza lo es todo.”

Un pasaje del diario del sefior Asquith, fe-
chado el 13 de marzo de 1915, dice lo siguiente:

“ ... Me he referido ya al memorédndum diti-
rdmbico en el que Herbert Samuel nos insta a
que tomemos Palestina en la divisién de los do-
minios asidticos de Turquia para que puedan ir
alld en tiempo oportuno los judios dispersos en
todas partes del mundo v obtengan su autono-
mia en el momento adecuado. Muy curiosa-
meite, el nico partidario de esta propuesta es
Lloyd George quien, no necesito decirlo, no se
interesa por los judios, ni por su pasado o su
futuro, pero piensa que constituirfa un ultraje
permitir que los Santos lugares lleguen a ser
posesién o sean puestos bajo el protectorado de
“la Francia, agnéstica y atea’'.

Hubo también un sector considerable de la
opini6n judia en la propia Gran Bretaiia, opuesto
a esta iniciativa — no a causa de los intereses
britdnicos, ni por su interés personal (como el
Dr. Weizmann parece sugerir en su declaracién
ante la Comisi6n), sino, méas bien, en interés de
los propios judios. Los judios que pensaban de
esta manera se oponian a la idea de un sionismo
politico con sus consecuencias nacionalistas y
abrigaban el temor de ser tratados como extran-
jeros en sus propios paises. Por esta razén, los
sefiores David Alexander, presidente del Con-
sejo de representantes de los judios briténicos y
Claude G. Montefiore, presidente de la Asocia-
cién anglo—judia, publicaron una declaracién en
el Times del 24 de mayo de 1917. En ella, aun-
que ratificaban su fidelidad a un sionismo cul-
tural cuyo propésito era convertir Palestina en
un centro espiritual donde el genio judio pudiera
desarrollarse de acuerdo con sus propias ten-
dencias, protestaban enérgicamente contra la
idea de un sionismo politico en virtud del cual
se debfa reconocer a las colonias judias de
Palestina un caricter nacional, en el sentido
politico de la palabra, y dar a los colonos ciertos
derechos especiales sobre la base de privilegios
politicos y preferencias econémicas. Los fir-
mantes de esta declaracién profetizaron que el
establecimiento de una nacién judia en Palestina
tendria como efecto inmediato el de ‘dar a los
judios de todas partes del mundo la condicién de
extranjeros en sus paises de origen y menoscabar
su posicion de ciudadanos y nacionales de esos
paises con tanto trabajo alcanzada”. Este pare-
cer fué ampliamente apoyado por el sefior Ed-
win Montagu, por entonces Secretario de Estado
para la India.

Al mismo tiempo, era esencial para la Gran
Bretafia mitigar la “hostilidad de los judios resi-

dentes en los paises aliados’ hacia Rusia, y dar
a estos judios, que se habfan demostrado activos
al destronar el régimen zarista, un incentivo
para que Rusia prosiguiese la guerra. Hablfa,
ademds, un motivo imperialista: el de asegurar
Palestina o una parte de este pafs como baluarte
de la posicién britinica en Egipto y para pro-
teger las vias de comunicacién terrestres con el
Oriente, inclusive la India. Sir Martin Conway,
miembro del Parlamento, y politico britdnico
bien conocido, escribié en 1922 un libro acerca
de Palestina y Marruecos, en el cual dice que el
control de Egipto no es suficiente por si solo
para la proteccién del Canal de Suez:

“El peligro real para el Canal no proviene del
Occidente sino del Oriente . . . Los més serios
peligros vendran siempre del lado de Palestina.
Detras de Palestina estd Siria, detris de Siria
estén los turcos y detras de los turcos esta cual-
quier potencia europea que pueda ser hostil a
Gran Bretafia — Alemania en el pasado, Rusia,
acaso, en el futuro, ¢ quién puede decirlo? Los
franceses se han portado més como rivales que
como amigos . . . Y por esta razoén, el que Gran
Bretaiia retenga Palestina es de un alto interés
para el Imperio.”

Estas consideraciones, y el hecho de que en
1917 la guerra habfa entrado en una fase peli-
grosa vy nadie podia decir con certeza cuél serfa
el resultado final, deben haber inducido al Go-
bierno brit4nico a modificar su politica. El sefior
Asquith habia dejado de ser Primer Ministro de
Gran Bretaiia y le habia sucedido el sefior Lloyd
George, quien estaba, por razones de politica
britanica, opuesto a permitir que Francia ejer-
ciera su influencia en Palestina, pais que tenia
gran importancia estratégica para el Imperio
Britanico en Oriente. Ademés, una derrota del
Reino Unido, habria significado su extincién y
la supremacia de la autocracia sobre la demo-
cracia.

Estas son brevemente, en mi opinién, las ra-
zones que originaron la Declaracién de Balfour.
Pero los términos de la declaracién han sido mo-
tivo de largas discusiones entre los judios y el
Gobierno britanico. _En Inglaterra *varios
miembros del Comité Politico Sionista redacta-
ron muchas versiones diferentes de la fé6rmula
sugerida' (Informe Oficial Sionista) en ambos
lados del Atlantico. Esto lo admiti6 en su testi-
monio el Dr. Weizmann, quien, sin embargo,no
pudo presentar ninguno de los proyectos de la
férmula antedicha, pero, al llamérsele la aten-
cién sobre los publicados por Jeffries en su libro
La Verdad sobre Palesting, admiti6 que las
palabras “un hogar nacional para el pueblo judio
en Palestina” habfan sido substituidas por la
expresién usada en los proyectos primitivos y
segiin la cual Palestina serfa un hogar nacional
para el pueblo judio. Al hablar en Gales en



1930, el propio seiior Lloyd George di6 a sus
oyentes la seguridad de que la Declaracién *‘ha-
bfa sido formulada después de un examen mi-
nucioso, no sélo de su alcance politico, sino tam-
bién de sus términos’'.

La modificacién introducida fué de impor-
tancia puesto que la Declaracién no reconocia la
totalidad de Palestina como sede del hogar na-
cional judio. Ademés, puede verse por sus tér-
minos que no se hizo a los judfos ninguna pro-
mesa referente a la creacién de un Estado ni de
intentar hacer de la mayorfa 4rabe una minorfa
mediante la inmigracién o por cualquier otro
procedimiento. Verdaderamente, la Declara-
cién establecié claramente ‘“‘que no se tomara
ninguna medida que pueda menoscabar los dere-
chos civiles y religiosos de las comunidades no
judias de Palestina”. Esta importante reserva
fué hecha, al parecer, a causa de las promesas
que ya se habfan hecho a los 4rabes y a las que
he de referirme de inmediato.

Pero debo decir que ni siquiera se considerd
ninguna sugerencia para hacer de los 4rabes una
minorfa ni mucho menos para que perdieran una
parte de su pafs. Los derechcs civiles habfan
sido garantizados expresamente. En efecto, el
Dr. Weizmann, en su entrevista concedida al
Times el 1° de marzo de 1918, expres6: *‘Por esta-
blecimiento de un Hogar Nacional Judfo en-
tendemos la creaci6n en Palestinia de condiciones
que nos permitan llevar al pais un gran ntimero
de judios . . . de tal manera que el pais pueda
llegar a ser, a la mayor brevedad posible tan
judio como Inglaterra es inglesa”, lo que sus-
citdé una franca respuesta del sefior Winston
Churchill quien, en su exposicién de la politica
britanica en Palestina, del 3 de junio de 1922,
expresé que ‘‘Se han usado frases como ésta: que
Palestina va a ser ‘tan judia como Inglaterra es
inglesa’. El Gobierno de su Majestad considera
tal aspiracién impracticable, y no abriga el pro-
posito de tomarla en consideracién”. Ademas,
la Declaracién era la exposicién de la politica
que el Gobierno del Reino Unido habia con-
venido adoptar en caso de que resultare victo-
rioso y estuviere juridicamente capacitado para
cumplirla. E! Reino Unido resulté victorioso,
pero es otra cuestién si estaba juridica o moral-
mente obligado a aplicar tal politica. Esto de-
pendia en gran parte de su situacién en ese mo-
mento y de los compromisos — en caso de ha-
berlos — que hubiese contraido antes de la fecha
de esta Declaraci6n.

He explicado ya en otro lugar, y no tengo
necesidad de repetir, las razones que condujeron
al Gobierno del Reino Unido a concertar una
alianza con los 4rabes. Basta decir que habiendo
proclamado la Sublime Puerta una declaracién
de “guerra santa’ (Jthad) después de que Tur-
quia ce uni6 a Alemania, era vital para el Go-
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bierno britdnico contrarrestar tal accién, a fin
de evitar la insurrecién de los musulmanes en
su Imperio.

Esta es la raz6n por la que Sir John Maxwell,
que mandaba por entonces las fuerzas brit4nicas
en Egipto, aconsejé a Lord Kitchener, el 16 de
octubre de 1914, con las siguientes palabras:
“‘No sé cual es la politica del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, pero creo que hace falta po-
nerse en comunicacién con los 4rabes de la
Meca y de Yemen y lanzarlos contra los turcos'.

En vista de que el hijo del Rey Hussein, el
Emir Abdullah (actualmente Rey de Trans-
jordania) habfa ya escrito, el 14 de julio de 1915,
sobre este asunto, al sefior Ronald Storrs, Lord
Kitchener envié el 31 de octubre una respuesta
telegrafica a la oficina briténica del Cairo para
que fuese transmitida al Emir Abdullah. La
carta estaba redactada en términos muy gene-
rales, pero contenia una promesa de apoyo a los
4rabes en favor de su libertad, a condicién de
que se aliaran a Inglaterra. Mientras tanto, el
Jerife Hussein habia escrito una primera nota a
Sir Henry MacMahon en la misma fecha en que
su hijo, el Emir Abdullah, habia escrito al sefior
Ronald Storrs; en esta carta se expresé clara-
mente que la nacién arabe habia decidido diri-
girse al Gobierno de Gran Bretaiia para solicitar
que aprobara, mediante uno de sus represen-
tantes, si acaso se estimaren convenientes, las
siguientes estipulaciones fundamentales:

“La Gran Bretafia reconoce la independencia
de los paises 4rabes cuyas fronteras son: al Norte,
la linea Mersina-Adana hasta el paralelo 37°
de latitud norte y de aqui a lo largo de la
linea Birejik-Urfa-Mardina-Midiat-Jazirat (ibn
"Umar)-Amadia hasta la frontera con Persia; al
Este, la frontera de Persia hasta el Golfo Pérsico;
al Sur, el Océano Indico, (exclusiébn hecha de
Aden que conservari su situacién actual); al
Oeste, el Mar Rojo y el Mar Mediterraneo hasta
Mersina.”

La respuesta de Sir Henry MacMahon, del 30
de agosto de 1915, fué evasiva y el Jerife le
escribié una nota més extensa el 9 de septiembre
de 1915, en la que expuso con toda claridad que
la demanda acerca de las fronteras y limites
sugeridos era fundamental, ya que representaba
“no las sugerencias de un individuo . . . sino las
exigencias de nuestro pueblo que abriga la creen-
cia que la fijacién de aquellas fronteras consti-
tuye el minimo necesario para la creacién del
nuevo orden por el que estd luchando”. Sir
Henry MacMahon envié su respuesta a esta
nota el 24 de octubre de 1915, y como estaba
informado sobre la verdadera situacién de los
4rabes mediante otras fuentes Arabes, fué mas
explicito en esta carta. Sir Henry MacMahon
convino en que, con excepcién de los distritos de
Mersina y Alejandreta y partes de Siria situadas



al QOeste de Damasco, Homs, Hama y Alepo,
“Gran Bretafia estaba dispuesta a reconocer y a
favorecer la independencia de los Arabes en
todos los territorios comprendidos dentro los li-
mites propuestos por el Jerife de la Meca'.

En esta forma, queda aclarado que Gran Bre-
tafia expres6 que estaba dispuesta a ayudar
francamente a los &rabes en el establecimiento de
una adecuada administracién en las regiones
cuya independencia reclamaban. El Jerife, en su
respuesta de 5 de noviembre de 1915, consinti6é
en excluir el vilayato de Adana de la regi6én inde-
pendiente 4rabe, pero rehusé o aceptar la exclu-
sién de partes de Siria situadas al Qeste de Da-
masco, Homs, Hama y Alepo; tampoco admiti6é
la exclusi6n de Alejandreta. Sir Henry Mac-
Mahon, en su respuesta del 13 de diciembre,
expresb su satisfaccién por la exclusién del vila-
yato de Adana, pero mantuvo su reserva sobre
las regiones costeras septentrionales de Siria, no
por las razones antes expuestas por él de que
tales regiones no eran puramente arabes, sino
fundandose solamente enelhechode quelos inte-
reses franceses estaban mezclados en la cuesti6n.
El Jerife, en su respuesta de fecha 1° de enero
de 1916, aun cuando abrigaba el deseo de evitar
cualquier conflicto entre Francia y Gran Bre-
tafia, di6 a entender claramente que ni Francia
ni ninguna otra potencia podria apoderarse ‘‘de
un solo pie cuadrado de territorio en estas re-
giones”, y que aprovecharia la primera oportu-
nidad que se le presentare después de la guerra
para dar a conocer las reivindicaciones &rabes
sobre todo el territorio de Siria. En su respuesta
de 30 de enero de 1916, Sir Henry se limité a
indicar que, en caso de que Francia insistiera en
sus reclamaciones, Gran Bretafia no podria ofre-
cer ninguna garantia de que las ¢ u.es excluidas
de las regiones 4rabes en la carta de 24 de oc-
tubre, serian incluidas en los territorios en los
que Gran Bretafia se habia comprometido a re-
conocer y a favorecer la independencia &rabe.

Estas cartas ponen en claro que no sc excluyé
a Palestina de modo expreso de las regiones en
las cuales los 4rabes reclamaban independencia
y que se habia aceptado reconocer. Ademd4s, en
cualquier mapa se puede ver que Palestina est4
situada al sur y no al oeste de los distritos de
Damasco, Homs, Hama y Alepo, que fueron ex-
presamente mencionados en la correspondencia
a la que me he referido antes. Los vilayatos de
la provincia de Siria eran los de Alepo, Beirut
y Siria. Deir-ez-Zor, el Libano y Jerusalén eran
sanjacados, dependientes de la administracién
central, circunscripciones situadas fuera de los
vilayatos. El Libano tenfa un régimen auténomo
especial. No existia el vilayato de Damasco.
‘Esta es la razén por la cual la palabra ‘‘distrito’’
habfa sido empleada en el texto de MacMahon
y la expresién ‘‘el vilayato de Damasco’’, al cual
hace mencién el Sefior Churchill, cuando era
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Ministro de las Colonias, era a todas luces in-
correcta. También debe recordarse que si Mac-
Mahon hubiese tenido en mente a Palestina,
habria ciertamente afiadido “y el sanjacado de
Jerusalén” a los vilayatos de Alepo y Beirut.

Asf, no me queda ninguna duda de que, de
acuerdo con lo declarado en las cartas, la Gnica
posible conclusién a que puede legarse es la de
que se prometié independencia a la actual
Palestina, igualmente que a los demés paises
4rabes. Esta promesa puede ser corroborada
por otros documentos tales como la carta de
Bassett, el mensaje de Hogarth, la Declaracién
a los Siete y la Declaracién Anglofrancesa, a los
cuales ya se ha hecho referencia.

En realidad, no es facil comprender cémo,
en vista de estas promesas, pueda decirse que la
Declaracién de Balfour haya sido formulada
de un modo conveniente o justo. Carece de
validez juridica y moral; no tiene validez juridica
por cuanto el Gobierno britanico no tenia poderes
para formularla al tiempo en que la hizo, ni
tampoco después, ya que no adquiri6 ninguna
soberanfa sobre Palestina; no tiene validez
moral ya que fué formulada en contra de las
promesas anteriormente hechas a los 4rabes,
quienes prestaron toda la ayuda que se les pidi6
en cumplimiento de dichas promesas, ayuda
que, segiin admitiera después el General Allenby,
fué “inestimable”’. No hace falta, sin embargo,
sefialar que las promesas hechas a los 4rabes no
habfan sido completamente olvidadas. La
Declaracién contiene una estipulacion — que
tiene casi el cardcter de una condicién — en las
palabras ‘“‘quedando claramente entendido que
no se tomara ninguna medida” (en los esfuerzos
del Gobierno para facilitar el establecimiento de
un hogar nacional) ‘“‘que pueda perjudicar los
derechos civiles o religiosos de las comunidades
no judias de Palestina’.

Esto no fué todoe. El Rey Hussein experi-
mentd naturalmente gran inquietud cuando
conoci6é la Declaracién. En consecuencia, soli-
cité que se dilucidara el significado de la Declara-
cién, y el Gobierno britanico le dié seguridades,
en junio de 1918, mediante el documento que
mas tarde ha recibido el nombre de Mensaje
de Hogarth, de que: ‘el establecimiento de los
judios en Palestina seria permitido solamente
en la medida que fuere compatible con la libertad
politica y econémica de la poblacién &rabe’.
Al leer esto, junto con las manifestaciones del
Gobierno del Reino Unido en los tres meses
posteriores a la aparicién de la Declaracién, no
queda lugar a duda de que la proteccién de los
derechos civiles (incluso la libertad politica y
econémica) de la poblacién no judia fué consi-
derada de maxima importancia, y que el estable-
cimiento de los judfos y la creacién de un hogar
nacional habrfa de permitirse solamente en la



medida compatible con los derechos de los 4rabes
«n Palestina.

Después de la primera guerra mundial, las
potencias aliadas asumieron por si mismas el
derecho de redactar un cédigo de principios,
conocido como el Pacto, para determinar las
medidas que se debian adoptar respecto a la
futura administracién de los territorios enemi-
gos, incluso Palestina. Mediante la aprobacién
de este codigo o Pacto, naci6 la Sociedad de las
Naciones. Los principios que rigen los mandatos,
incluso el de Palestina, figuran en el parrafo 4
del Articulo 22, consagrado a los territorios
pertenecientes al Imperio Turco, que dice lo
siguiente:

“Ciertas comunidades que pertenecian antes
al Imperio Otomano han alcanzado un grado
tal de desarrollo, que puede reconocerse provi-
sionalmente su existencia como naciones inde-
pendientes, siempre que su admiunistracién se
gufe por los consejos y el auxilio de un Mandata-
rio hasta que sean capaces de conducirse por si
mismas. Los deseos de estas comunidades se
tomarén especialmente en consideracién para la
eleccion del Mandatario.”

Se puede también destacar que el principio
del bienestar y desarrollo de dichcs pueblos,
que se habian emancipado de la soberania de
los Estades que anteriormente les gobernaren,
pasd a constituir una misién sagrada de la
civilizacién.

Los Estados 4rabes argumentan que la Decla-
racién de Balfour era incompatible con las esti-
pulaciones del Pacto: ) ya que no se consulté
con los 4rabes de Palestina, cuya voluntad debié
ser tomada en consideracién para la eleccién
del mandatario, v la eleccién del mandatario se
hizo en la Conferencia de San Remo por las
Altas Partes Contratantes, sin tomar en cuenta
la voluntad de las comunidades interesadas.
Los Estados 4rabes afiadieron ademés b) que
el objeto de la misién sagrada aceptada por el
mandatario, fué el de asegurar el bienestar y el
desarrollo de las poblaciones indigenas, aunque
en el Mandato aprcbado en la Conferencia de
San Remo se reconocieron oficialmente las
reinvidicaciones de los judics encaminadas a
que se reconstituyera su hogar nacional en tierra
4rabe. En mi opinién, no cabe duda de que las
estipulaciones del Mandato aprobado en San
Remo eran contrarias al principio fundamental
de la autodeterminacién de los pueblos v a los
términos del Articulo 22 del Pacto.

Pero, aun cuando se considere que los drabes
de Palestina estuvieron debidamente representa-
dos por el Rey Hussein, el Pacto de la Scciedad
de las Naciones—del cual el Hedjaz fué parte
como miembro fundador de dicha Sociedad y
que fué firmado en nombre del Rey Hussein —
no fué debidamente ratificado por éste, probable-
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mente por la presién ejercida por los 4rabes de
Palestina. El Rey de Hedjaz no asisti6 a la
Conferencia de San Remo a pesar de haber sido
invitado, con lo cual el Pacto nunca tuvo fuerza
obligatoria para el Hedjaz. Por esta razén no
fué invitado a la Conferencia de Lausana. Si,
por consecuencia el Pacto no obligaba al Hedjaz
ni a los &rabes, en mi opinién, éstos no pueden
basar en él ninguna argumentaci6én. Y las demas
naciones, que habian ratificado debidamente tal
instrumento, convinieron en modificar sus térmi-
nos, si no de modo expreso, por !o menos implici-
tamente. No hay duda alguna de que las partes
contratantes pudieron apartarse de los términos
del contrato inicial. Y si los términos del Man-
dato no pueden conformarse con los del Pacto,
el Pacto debe, a mi juicio, ceder paso 2l primero
que no so6lo fué posterior cronolégicamente sino
que, ademds, parece que fué aceptado a causa

de los argumentos presentados por el Gobierno’

britanico a fin de satisfacer las promesas que
habia hecho a los judios.

La dificultad real, no advertida por el Gobierno
del Reino Unido en aquel entonces, pero que
fué apreciada més tarde, consiste en el hecho
de que los términos de la Declaracibn eran incom-
patibles entre si. Si se admite que el estableci-
miento en Palestina de un Hogar Nacional Judio
debe entenderse como una autorizacién para que
los judios funden un Estado, se estd en contra-
dicciébn con la parte de la Declaracién de Balfour
que contiene un evidente compromiso de que
“no se tomara ninguna medida que pueda perju-
dicar los derechos civiles y religiosos de las
comunidades no judias de Palestina’. Incluso
aunque no se considere que la Daclaracién de
Balfour contiene tal promesa — y creo que no
debe interpretarse de ese moduo — tenia que
violar estipulaciones tales como a referente a
los derechos civiles de las coraunidades no
judias, ya que el establecimientc de un hogar
nacicnal en una parte de Palestina, contra la
voluntad de dichas comunidades no judias, no
podia sino menoscabar tales derechos. La reali-
dad es que, sin tener a la vista ninguna informa-
cién relativa al desarrollo del nacionalismo
4rabe y la profundidad de sus sentimientos, la
concesién de ciertos derechos sobre un ‘‘rincén’
del pais fué acordada antes de que los aliados
hubieran ganado la guerra y antes de que se
pudiese considerar que el Gobierno brit4nico
tenia algtin derecho para hacer tal Declaracién.
Pero la guerra tenia que ser ganada de algln
mode, y no tenfa objeto, en aquel tiempo, el
detenerse a considerar la legitimidad de los
medios empleados para lograr ese fin. Esta es
la razén por la que, evidentemente, se hizo caso
omiso de los derechos del pueblo que habia
ocupado el pafs y de las promesas de indepen-
dencia que se le habian hecho. Pero si se puede
examinar la situacién desde. un 4angulo més



benevolente, en vista de las declaraciones atri-
bufdas a Lord Curzon en relacién con el procedi-
miento adoptado en la reunién de Gabinete, es
posible concebir que Lord Balfour o desconocfa
absolutamente las promesas que habfan sido
ya hechas a los 4rabes o las olvidé completa-
mente, bajo la presién de la guerra, cuando ésta
atravesaba un periodo critico, y convino en
nombre del Gobierno considerar favorablemente
el establecimiento en Palestina de un hogar
nacional judio. [Esta aseveraci6bn encuentra
apoyo en el siguiente discurso pronunciado en
junio de 1937 por el sefior Lloyd George en la
C4mara de los Comunes:

“El sefior Balfour preparé su Declaracién en
uno de los periodos més criticos de la guerra.
Permitaseme recordar a la Cimara dichas cir-
cunstancias. En aquel momento el ejército fran-
cés se habfa insubordinado, el ejército italiano se
hallaba a punto de desintegrarse y Estados
Unidos de América apenas habfa comenzado a
prepararse seriamente. S6lo quedaba Gran Bre-
tafia frente a la combinacién militar mas podero-
sa que hasta entonces viera el mundo. Era im-
portante para nosotros buscar cualquier ayuda
legitima que pudiéramos conseguir. Tomando
en cuenta la informacién recibida de todas las
partes del mundo, llegamos a la conclusién de
que era de vital importancia para nosotros atraer
la simpatfa de la comunidad judia. Puedo ase-
gurar al Comité que ninguna predileccién ni
prejuicio nos llevé a tal conclusi6n. Cierta-
mente no tenfamos prejuicios contra los 4rabes,
ya que en aquel momento contidbamos con cien-
tos y miles de soldados que luchaban por liberar
a los 4rabes del dominio turco. En tales cir-
cunstancias y siguiendo los consejos que reci-
biéramos decidimos que era deseable obtener la
simpatia y cooperacién de la muy notable comu-
nidad de los judios de todo el mundo . .. "

En todo caso, las palabras ‘‘hogar nacional’
de ninguna manera podian significar un Estado
judio. Los derechos politicos no se concedian en
Palestina a los judios o a los sionistas, represen-
tantes de los sectores judios que intentaban co-
lonizar Palestina. Lord Balfour, en su discurso
de 23 de marzo de 1922 ante la Cdmara de los
Lores, establecié con toda claridad que la Or-
ganizacién Sionista no tenia las atribuciones de
un poder politico. En aquel entonces, Lord
Balfour dijo:

““Seguramente se hace poco favor al Gobierno
britanico, al Gobernador de Palestina nombrado
por el Gobierno britanico, a la Comisién de Man-
datos de la Sociedad de las Naciones, cuyas fun-
ciones son las de velar por que sean cumplidos el
espiritu y la letra de los Mandatoes y, sobre todo,
al Consejo de la Sociedad de las Naciones, al
suponer que todas estas entidades habrin de
violar las obligaciones que han adoptado, y todos
los principios que han suscrito, para hacer uso

del poder que les confirié el Tratado de Paz y
permitir que una seccién de la comunidad de
Palestina oprima o domine a laotra ... No
puedo imaginar ningdn interés politico mejor
garantido que los intereses politices de la pobla-
cién Arabe de Palestina. Todo acto de gobierno
sera celosamente vigilado. La organizacién
sionista carece de poderes politicos. Si usa o
usurpa poderes politicos lo hace cometiendo un
acto de usurpacién. Ocurra lo que ocurra en
Palestina, tengo confianza en que, bajo la auto-
ridad britdnica, no se permitird ninguna forma
de tiranfa, racial ni religiosa.”

Puede decirse que este discurso se refiere a la
organizacién sionista y no a los judios ni a otro
organismo judio. Pero esta observacién seria
inexacta, ya que habia solamente dos sectores
de opini6én en aquella época —el de quienes
deseaban tener un hogar nacional en Palestina
y el de aquellos que no lo querfan. La organiza-
cién sionista apoyaba la opini6én del primer sec-
tor y no existia otra sociedad u organizacién
que reclamara ninguna clase de poder en Pa-
lestina aparte de los sionistas. Esta es la razén
por la cual Lord Balfour se refiri6 a la organiza-
cién sionista.

Sélo recientemente los propios sionistas han
sugerido el establecimiento de un estado judio
en Palestina. Esto se desprende de la carta que
el Dr. Theodore Herzl, padre del movimiento
sionista, escribié a M. Youssuf Zia al-Khalidi, en
1899, cuya copia se adjunta a este documentol.
Aun cuando el primero no logré persuadir al
Sultan de Turquia de que le permitiera colonizar
Palestina con judios, permiso por el que estaba
dispuesto a pagar grandes sumas de dinero, es
perfectamente claro que la idea de obtener dere-
chos politicos en Palestina no se la habia atin
concebido o que, en todo caso, no fué nunca ex-
presada. El propio Sr. Weizmann, en su entre-
vista al peri6dico Times de 1° de marzo de 1918,
habia dicho:

“No aspiramos a fundar un Estado sionista.
Lo que deseamos es un pais en el que todas las
naciones y todos los credos tengan iguales dere-
chos y gocen de igual tolerancia”.

Se le record6 esto cuando comparecié ante la
Comisién Especial y aun cuando no recordara
haber formulado tal declaracién, replic6 que no
se podia citar el discurso de un hombre piblico
después de 25 afios, cuando entretanto habfan
ocurrido tantos cambios importantes. Pero, al
tratar de interpretar la Declaraci6én Balfour, la
necesidad de tener en cuenta las declaraciones
de los que colaboraron en su redaccion o estu-
vieron enterados de ella, va sea cuando se la
hizo o poco después y mucho antes de que se
expresara el menor deseo de formar un Estado

1 Documento adjunto 1, pag. 47.
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judio, en mi opinién, no solo es pertinente sino
de verdadera importancia.

El seiior Leonard Stein; un sionista de re-
nombre, consideraba que la idea del retorno de
los judfos a Palestina tenfa, mis que nada, el
caricter de un retorno espiritual. Al respecto,
escribié lo siguiente:

“La Palestina con que sueiian los judios, ha
dejado desde hace tiempo de ser para muchos de
ellos una Palestina de realidad concreta. Sobre
su posicién geografica o su configuracién fisica,
ellos conocen poco o nada. No han estado ani-
dos a ella por lazos afectivos personales ni obse-
sionados por el recuerdo de sus panoramas y
sonidos. No era verdaderamente una mera abs-
tracciébn. Ei retorno de los exilados cierta-
mente seria un retorno en el sentido més literal.
Pero no se produciria como resultado de un es-
fuerzo humano. Se cumplir, cuando Dios lo
disponga, con la aparicién del Mesfas.”

Si se tienen en cuenta los resultados précticos
obtenidos por los sionistas, es posible afirmar que,
desde el comienzo, habian tenido la intencién de
-reivindicar los derechos y poderes politicos en
Palestina y que, a fin de evitar una negativa o
la oposicién de los arabes y aun del Gobierno
britanico, no consideraron prudente solicitar ex-
presamente esos derechos en aquel momento.
Esto puede o no haber sido asi; pero la férmula
implicita en las modestas palabras ‘‘hogar na-

_cional”, aun cuande en apariencia parecfa ino-
cente, era ambigua y podia ser utilizada (como
se hace ahora) para obtener derechos politicos.
Para cualquier lector comiin, tal frase sblo hacia
pensar en un ‘hogar”, en sentido cultural, y no
en ningGn otro, y los judios habrian quedado
satisfechos si los acontecimientos ulteriores no
hubieran sido tan alentadores como resultaron
ser.

De cuanto he dicho, pareceria indicar que las
palabras “‘hogar naciona!”’, contenidas en la De-
claracién de Balfour, no tenian el propésito de
referirse a un Estado judio. En efecto, el sefior
Norman Bentwich, un abogade judio de fama
internacional, definié la frase ‘“‘hogar nacional
judio’, por el afio 1926, en su libro The Mandates
System, como un “‘territorio en el cual un pueblo
sin recibir los derechos de soberania politica tiene,
sin embargo, una posicién juridica reconocida y
la esperanza de desarrollar sus ideas morales,
sociales e intelectuales”. Si la idea de la posibi-
lidad de un Estado judio, prometido por la
Declaracién de Balfour, hubiese sido conocida
por los judios, el sefior Bentwich no podria
haber definido el “hogar nacional” de esa ma-
nera.

Adem4s, la Declaracién de Balfour no con-
tiene ninguna indicacién respecto a la naturaleza
de las aspiraciones sionistas en las que simpati-
zaba el Gobierno de Su Majestad britanica, ni
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existe ninguna indicacién que pueda ser inter-
pretada como una promesa del Gobierno del
Reino Unido de prestar su ayuda para el estable-
cimiento de un hogar nacional. Las palabras
‘“hard cuantc esté en su poder para facilitar el
logro de ese objetivo’’ mantenfan armonia, por
su vaguedad, con el resto de la Declaracién.

Ninguna dificultad se habrfa producido si el
asunto no hubiese pasado de allf. Pero en razén
de la promesa hecha por el Gobierno del Reino
Unido, y al parecer por sugestién propia, se
asigné a esta Potencia ¢l Mandato sobre Pales-
tina, por decisién del Consejo Supremo de las
Potencias Aliadas, en San Remo, en 1920;
adjudicacién que fué aprobada posteriormente
por el Consejo de la Sociedad de las Naciones en
1922. Sorprende, sin embargo, comprobar que
se hizo caso omiso del principio de autodetermi-
nacién, proclamado en el Pacto de la Sociedad
de las Naciones, y el Mandato fué aprobado sin
que se consultara a los Arabes y a pesar de sus
protestas. Es verdad que el Presidente Wilson
habia designado una comisién de mandatos
sobre los territorios que habfan pertenecido a
Turqufa (conocida como la Comisién King
Crane), probablemente en vista de las resolucio-
nes aprobadas por el Congreso General de Siria,
celebrado en Damasco (que reunia las demandas
de reconocimiento de la independencia de Siria,
incluso Palestina, como Estado soberano y la
repudiacién e la Declaracién de Balfour). El
informe de esta Comisién tiene una importancia
considerable por cuanto, después de un anélisis
detallado del movimiento sionista habia llegado
a la conclusion de que la realizacién de la aspira-
cién sionista de lograr un desposeimiento com-
pleto de la poblacién no judia de Palestina (ad-
viértase la ausencia de una declaracié. respecto
a convertir a Palestina en un Estado judio),
aun cuando fuese lograda, constituirfa ‘‘una
flagrante violacién de los derechos proclamados
en el principio que acaba de citarse” (contenido
en el discurso, del Presidente Wilson del 4 de
julio de 1918) “‘y de los derechos del pueblo”.
La Comision King Crane recomend6é que la
Conferencia de la Paz no llevara a cabo sino
un programa sionista muy reducido y aun éste
deberia iniciarse por etapas sucesivas. Esto
deberia significar que la inmigracién judfa habria -
de ser definitivamente limitada y que deberfa
abandonarse el proyecto de hacer de Palestina
una comunidad marcadamente judia. El informe
advertia que el sentimiento antisionista en
Palestina y Siria ‘“‘es intenso y no para ser tomado
a la ligera”. Igualmente se sefialaba que ‘“‘desde
el punto de vista de la voluntad de los ‘pueblos
interesados’, el Mandato deberfa evidentemente
conferirse a Estados Unidos de América”. El
pasaje del informe, que sigue a continuacién,
es digno de especial atencién en vista de cuanto
ha sucedido. , : '
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“El pueblo di6 muestras repetidas de un
sincero temor de que, en manos brit4nicas, la
Potencia Mandataria se convertirfa en Potencia
colonial de tipo tradicional; que Gran Bretaiia
hallarfa diffcil renunciar a sus principios de
politica colonial, especialmente respecto a un
pueblo considerado como inferior; que favorece-
rfa el establecimiento de una administracién
civil y de un presupuesto de pensiones demasiado
costoso para un pueblo pobre; que los intereses
de Siria! serfan subordinados a las supuestas
necesidades del Imperio; que, después de todo,
habifa una explotacién excesiva del pais en benefi-
cio de los britAnicos; que Gran Bretafia nunca
estarfa dispuesta a retirarse y a conceder al pais
verdadera independencia; y que no creia real-
mente en los principios de la educacién universal
y no tomarfa las medidas eficaces para propor-
cionarla; y que Gran Bretaiia poseia m4s territo-
rio del que convenfa — a pesar de sus buenos
antecedentes coloniales — tanto para su bien
como para el resto del mundo.”

No se presté atencién alguna al informe de la
Comisién King Crane y el Mandato sobre Pales-
tina fué adjudicado a Gran Bretaiia.

Las obligaciones principales de la Potencia
Mandataria, definidas en el Articulo 2 del
Mandato, eran las siguientes:

a) Creacién de las condiciones que permitan el
establecimiento del Hogar Nacional Judio;

b) Creacién de las condiciones que permitan el
desarrollo de instituciones auténomas;

¢) Garantfa de los derechos civiles y religiosos
de todos los habitantes.

El Articulo 2 del Mandato se refiere, sin em-
bargo, al PreAmbulo que contiene la afirmacién
de que la Declaracién de Balfour habfa recono-
cido *‘los lazos histéricos del pueblo judio con
Palestina” y ‘“‘de las razones que le asisten para
reconstituir su hogar nacional en dicho pais”.
En realidad, la Declaracién de Balfour no con-
tiene ninguna de esas afirmaciones.

La Agencia Judia ha pretendido que el pro-
pbsito primordial del Mandato era el estableci-
miento de un hogar nacional para los judios, y
que la proteccién de los derechos y del bienestar
de la poblacién no judifa era de importancia
secundaria y podfa ser tenida en cuenta sélo en
la medida que fuere compatible con el propésito
primordial. Esto es inexacto. El Articulo 2 del
Mandato menciona el Articulo 22 del Pacto
de la Sociedad de las Naciones y se refiere especi-
ficamente a los términos contenidos en la Decla-
racibn de Balfour. He tratado de demostrar
que “los derechos civiles y religiosos de la pobla-
cibn no judfa”, aunque mencionados después
en la Declaracién, no fueron subordinados al

! En este caso Siria incluye a Palestina.
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establecimiento de un hogar nacional para el
pueblo judfo. En efecto, a mi entender, la refe-
rencia a los derechos de la poblacién no judfa
hecha al final de la Declaracién, tenfa el pro-
pbsito de hacer hincapié sobre ese derecho con
el fin de imponer una condicién al estableci-
miento de un hogar nacional. El Artfculo 2 del
Mandato presenta esto con bastante claridad y
no deja lugar a duda cuando se lee conjunta-
mente con el Articulo 6 del mismo instrumento.
El Articulo 6 impone una obligacién a la Admi-
nistracién de Palestina con las palabras “aunque
velard por que los derechos y la condicién de
otros sectores de la poblacién no sufran menos-
cabo” . .. ... “facilitar4 la inmigracién judfa
en condiciones convenientes.”

El Mandato, como ya se ha dicho, fué puesto
en vigor el 29 de septiembre de 1923, aunque la
Potencia Mandataria habfa asumido de hecho,
desde el 1° de julio de 1920, la administracién
civil, bajo la jefatura del Alto Comisario, es
decir, poco después que el Mandato sobre Pales-
tina fuera confiado al Reino Unido por el Con-
sejo Supremo de las Potencias Aliadas reunido
en San Remo. Al asumir la administracién, el
representante de la Potencia Mandataria, en
cumplimiento de la promesa contenida en la
Declaracién de Balfour, habfa permitido que
judios de todas partes del mundo — en su mayor
parte educados en la cultura y las costumbres
occidentales — inmigraran a Palestina, un
pafs en el Oriente Medio, de cultura asiitica
y que era cuna de las tres religiones méas grandes
del mundo.

No parece que prestaron atencién alguna,
tanto el Gobierno del Reino Unido, como las
naciones signatarias del Mandato o los repre-
sentantes de la Potencia Mandataria en Pales-
tina, a las consecuencias que podrian derivarse
de esta amalgama de culturas e ideales dife-
rentes. Los resultados de esta omisién puede
verlos cualquier persona que visite no sélo Tel
Aviv, el Monte Carmelo en Haifa y otras locali-
dades, sino aun Jerusalén misma (Al Quds).
Cuanto pueda decirse en favor del desarrollo
de estas diversas ciudades de Palestina, de
acuerdo a la pauta de Europa occidental, el
modo de vida occidental no puede ser considerado
como bendicién absoluta; ha traido como conse-
cuencia muchas cosas que puedan no ser muy
deseables y que, ciertamente, estin fuera de
lugar en Tierra Santa. A los miembros de la
Comisién Anglonorteamericana de Investigacién
les lamé la atenci6én de tal modo esta incon-
gruencia en un caso especial, que les parecié
apropiado hacer una recomendacién! con res-
pecto a Galilea. Es interesante observar que
la recomendacién fué cumplida por los repre-
sentantes de la Potencia Mandataria.

1 Recomendacién No. 8 pagina 10 del informe de la
Comisién publicado por el Departamento de Estado de
los Estados Unidos de América.



El punto verdadero consiste, sin embargo,
en que los judfos de las distintas partes del
mundo nada tienen en comdn con los judfos de
Palestina, a no ser su religién, y los que profesan
una fe religiosa no pueden pretender ningtin
derecho politico en un pafs determinado simple-
mente por profesar o confesar que profesan una
creencia religiosa. La mayor parte de los judfos
procedentes de la parte central de Europa eran
de raza aria — descendientes de personas que
se habfan convertido al judaismo — y serfa
desfigurar los hechos, por mucho que se utilice
para fines de propaganda para la creacién de un
Estado judio, el pretender que la aversién contra
los sionistas se basa en sentimientos antisemitas.
Se permitié a los judfos vivir pacificamente en
el mundo 4rabe, sin ser molestados, y empezaron
las dificultades solamente cuando algunos de
ellos comenzaron a reclamar el poder politico y
constituyercn un grupo sionista agresivo con
el prop6sito de convertir Palestina, o parte de
ella, en un Estado judic. Cabe mencionar aqui
que existen numerosos judios en Palestina, en
América y en otras partes del mundo, que no
desean el establecimiento de un Estado judie.
El memorindum de la fraccién hebrea de la
poblaci6én judia en la Tierra Santa, fechado el
17 de julio de 1947, y el memorandum del Con-
sejo Norteamericano para el Judafsmo pueden,
entre otros, ser citados convenientemente a este
respecto.

Las causas fundamentales de los disturbios de
1936, asf como también de los motines ante-
riores, fueron descritas en el informe de la Co-
misién Real como sigue:

t) El deseo de los 4rabes de alcanzar su inde-
pendencia nacional;

#1) Su hostilidad y temor al establecimiento de
un Hogar Nacional Judio en Palestina.

Sobre estas dos causas, la Comisiéon Real emi-
ti6é los siguientes comentarios:

“Formulamos los siguientes comentarios sobre
estas dos causas:

‘*4) Son las mismas causas fundamentales que
ocasionaron los ‘‘disturbios’’ de 1920, 1921, 1929
y 1933.

“44) Dichas causas est4n, y siempre estuvieron,
inextricablemente unidas. La Declaracién de
Balfour y el Mandato que debia levar a efecto
dicha Declaracién, representaban, desde el prin-
cipio, la negacién del principio de la indepen-
dencia nacional. El desarrollo ulterior del hogar
nacional creé un obsticulo préctico, el tnico
serio para la futura concesién de la independen-
cia nacional. Se crey6é que su desarrollo pos-
terior podia significar una subordinacién poli-
tica y econémica de los 4rabes a los judios, de
suerte que si por Gltimo el Mandato cesare y Pa-
lestina alcanzara su independencia, no habrfa in-
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dependencia, no habrfa independencia nacional
en el sentido 4rabe sino mas bien un gobierno
auténomo ejercido por una mayoria judia.”

Convengo ampliamente con el diagnéstico an-
terior y quisiera aiiadir que, en mi opinién, la
actitud uninime de los Estados &rabes se debe
en gran parte, si no en todo, a temores de igual
naturaleza, pues parece que estan profunda-
mente convencidos de que la creacién de un
Estado judfo, aun cuando fuese pequefio en una
parte de Palestina, ha de representar, debido a
la influencia de los judios, los medios de que dis-
ponen y su impaciencia por constituir un Estado,
una punta de lanza que terminaria por perturbar
la paz no sélo en el Oriente Medio sino también
en otras partes del mundo. Basta comparar la
modesta demanda de 1917, por un ‘“hogar na-
cional”, con las reivindicaciones actuales para la
formacién de un Estado acompaifiadas por con-
tinuos actos de terrorismo y actividades mili-
tares de Hagana, el Irgun y la Banda ‘‘Stern”,
para justificar completamente estos temores.
Estimo que se incurrié en un grave error, aun-
que con las mejores intenciones, al permitir a
la Agencia Judia no sélo colaborar con la ad-
ministracién del pais sino también implantar sus
propios sistemas educativos, industriales y eco-
némicos para una parte de la poblacién, y de
este modo instituir un estado dentro del Estado.
En un lugar como Palestina, con el Alto Comi-
sario como representante de la Potencia Man-
dataria, v a falta de un plan definido de auto-
nomia para el pais en conjunto, debié centrali-
zarse toda la administracién en manos del Alto
Comisario, al que debi6é corresponderle la di-
reccién total de la politica.

De acuerdo con La Historia politica de Pales-
tina bajo la Administracion britdnica (The Poli-
tical History of Palestine under British Adminis-
tration)! presentada en nombre de la Adminis-
traciébn britanica, 79.806 judios inmigrantes
entraron en el pafs entre septiembre de 1920 y
fines de 1929.. Refiriéndose a este aumento en
la inmigracién, el Comité Anglonorteamericano
de Investigacién manifestd lo siguiente:

“La poblacién, que en 1922 alcanzaba a
757.000 personas, de las cuales méas del once por
ciento eran judios, habia aumentado en 1929 a
960.000, de las cuales mas del diez y seis por
ciento eran judios. Este incremento en el por-
centaje de la poblacién judia causé muchas in-
quietudes entre los dirigentes 4rabes.

“En 1929 el descontento de los 4rabes contra
el Mandato y la modificacién que el Libro
Blanco introdujo respecto al Hogar Nacional
Judio, se manifest6 en serios motines. La Co-
misién Shaw, que investigd las causas de tales
disturbios, consideré necesario que se formulara

1Véase el Anexo 9, I.
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una nueva politica y, en octubre de 1930, se
public6 el Libro Blanco Passfield".”

En los parrafos 45 a 50 (p4ginas 11-13) de La
Historia Polftica de Palestina bajo la Adminis-
tracién brildnica, aparcce un resumen de ese
Libro Blanco. Esta declaracién apacigué en
cierta medida a los 4rabes y la rebelién terminé.
Pero, a causa de la agitacién judfa, los términos
de este documento fueron materialmente modi-
ficados por la interpretacién oficial de los mis-
mos, hecha por el entonces Primer Ministro
sefior Ramsay MacDonald, que provoc6 nueva-
mente el descontento de los &rabes al advertir
que la poblacién judia habfa aumentado del 11
por ciento en 1922 a cerca del 30 por ciento.
Estallaron graves motines nuevamente en abril
de 1936, que, por su intensidad, fueron consi-
derados como una rebelién. Como resultado, se
nombré el 7 de agosto de 1936 una Comisi6n
Real presidida por el Conde Peel, para llevar a
cabo la siguiente tarea:

“Determinar las causas fundamentales de los
disturbios producidos en Palestina a mediados
de abril; investigar de qué manera se estid po-
niendo en prictica el Mandato de Palestina res-
pecto a nuestras obligaciones, como Potencia
Mandataria, con relacién a los 4rabes y a los
judios respectivamente; determinar si, de acuer-
do con una interpretacién exacta de los términos
del Mandato, los 4rabes o los judios tienen mo-
tivos de queja sobre la forma como se ha cumplido
o se estd cumpliende el Mandato y, si la Co-
misién encuentra justificadas tales quejas, for-
mular recomendaciones para eliminar las causas
y evitar que se repitan’.

El informe de la Comisi6én, al que acabo de
referirme, por su exposicién de las causas funda-
mentales de los disturbios, fué cuidadosamente
redactado. La situacién general, me permito
sefialar respetuosamente, fué presentada con
admirable habilidad y discrecién y poco hay en
su exposiciébn de los hechos con lo que pueda
uno disentir. Un resumen de sus conclusiones se
halla contenido en los parrafos 85 a 88 (pAginas
21-23) de la Historia Politica de Palestina bajo
le Administracién britdnica y no requieren reca-
pitulacién.

Debo decir, sin embargo, con toda deferencia,
que su recomendacién final acerca de una parti-
cibn de Palestina, hecha con el objeto de que
desaparecieran los motivos de queja e impedir
una repeticién de los mismos, no podia ser acep-
tada ya que no satisfacia las quejas presentadas
por los 4rabes y consideraba una solucién inter-
media como la mejor. EIl Gobierno del Reino
Unido nombré una comisién técnica (la Comi-
sibn Woodhead) para que examinara los detalles
del plan de particién, de acuerdo con la resolu-
cién del Consejo de la Sociedad de las Naciones.

1 Extracto del documento A/AC.13/3.

Los miembros de la Comisién Woodhead no
estaban de acuerdo entre ellos, aun cuando todos
apoyaban uninimemente la idea de rechazar la
proposicién presentada por la Comisién Real.
Uno de los miembros ers de opinién de que no
se podfa proyectar nin¢ .i plan de particién que
fuera factible, mienu...: .« mayorfa recomendaba
‘“un plan que hubiera i »itade el Estado judio a
una franja de territorio de 75 kilémetros de
largo, aproximadamente, pero interceptada por
una porcién de territorio érabe enclavada en
Jaffa y por el correder que une el territorio bajo
mandato de Jerusaléa con el mar”. El informe
fué considerado por el Gebierno del Reino Unido,
el cual rechazé la solucién propuesta por encon-
trarla impracticable (Ordenanza 5893).

El Gobierno britdnico intenté entonces llegar
a un acuerdo mediante consultas con los 4rabes
y los judios. Se convocé, por consiguiente, una
conferencia que fracas6. Otro Libro Blanco fué
luego publicado por el Gobierno britnico el 17
de mayo de 1939. (Puede hallarse un resumen
de este documento en los péarrafos 102-108,
paginas 27-29 de La Historia politica de Pales-
tina bajo la Administracion britdnica). El Go-
bierno de Su Majestad britinica declar6 de
modo inequivoco que “no formaba parte de su
politica el que Palestina se convirtiera en un
Estado judio” y que su objetivo era el de *‘esta-
blecer dentro de diez afios un Estado indepen-
diente de Palestina . . . en el cual tanto Arabes
como judios compartan el gobierno de manera
de garantizar el respeto de los intereses esen-
ciales de cada comunidad.” El Gobierno era de
opini6én de que, “tratar de ampliar indefinida-
mente el hogar nacional mediante la inmigra-
cién, contra la voluntad firmemente expresada
por la poblacién 4rabe del pais’, serfa no sola-
mente contrario al espiritu del Articulo 22 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones, sino tam-
bién a las obligaciones contraidas hacia los 4rabes
especificadas en el texto mismo del Mandato de
Palestina. Por tanto, tomando en considera-
cién “la medida en que se ha facilitado el creci-
miento del Hogar Nacional Judio en los tltimos
veinte afios’’, el Gobierno llegd a la decisién de
que tal hogar nacional podria ampliarse sola-
mente a condicién de que los 4rabes estuvieran
dispuestos a dar su asentimiento. Por este mo-
tivo se dispuso que, después de admitir un n-
mero no mayor de 75.000 judios inmigrantes
durante cinco afios, a partir de abril de 1939, la
inmigracién serfa detenida a menos que los
drabes de Palestina estuvieran de acuerdo en
permitir su continuacién.

La politica expuesta en el Libro Blanco fué
duramente criticada por los judios, pero fué
aceptada por el Parlamento britanico. Esta
politica fué sometida a la consideracién de la
Comisién Permanente de Mandatos durante su
trigésimo sexto perfodo de sesicnes, en junio de



1939. Los miembros de esta Comisién convinie-
ron undnimemente en que ‘‘la polftica expuesta
en el Libro Blanco no coincidfa con la interpre-
tacién” que la Comisién, de acuerdo con la
Potencia Mandataria, habfa dado hasta
entonces al Mandato; pero hubo divergencias de
opini6n acerca de si la polftica guardaba armonfa
con el Mandato y si podia justificarse dadas
las circunstancias del momento, en el caso de no
existir oposicién del Consejo de la Sociedad de
las Naciones.

El Libro Blanco de 1939 es un documento de
suma importancia, no solamente porque con-
tiene una definicibn de la polftica britanica,
después de todo lo sucedido en Palestina a partir
del afio 1920, y ademés porque representa una
interpretacién oficial y ponderada de la Declara-
ci6n de Balfour. La politica expuesta en el
Libro Blanco podfa no estar de acuerdo con la
interpretacién del Mandato hecha hasta enton-
ces por la Comisién Permanente de Mandatos o
por la Potencia Mandataria. Pero esta tltima
no podia ignorar las circunstancias bajo las cuales
habfa actuado o la situacién que su actuacién
habifa producido en el pafs. El nliimero de judios
en Palestina se habfa multiplicado por diez,
desde que la Gran Bretafia asumié la administra-
cién de Palestina, y el llamado *‘hogar nacional”,
que por ninguna circunstancia podia ser de
desarrollo ilimitado, fué considerado acertada-
mente como establecido de acuerdo con las
promesas contenidas en la Declaracién y en el
Mandato. Esta declaraci6n puede que no haya
merecido la aceptacién de los judios, pero carece
de fundamento la objecién de que tal politica
se oponfa abiertamente a las anteriores declara-
ciones del Gobierno britdnico. Aun més, en
ninguna parte del Mandato se sugeria una poli-
tica que permitiera una inmigracién ilimitada.
El propoésito del Mandato consistfa en dar cum-
plimiento a lo previsto en el Articulo 22 del
Pacto de la Sociedad de las Naciones y a las
disposiciones de la Declaracién de Balfour.
Esta Declaraciébn contenia una clusula segifin
la cual nada se harfa que pudiera causar menos-
cabo a los derechos religiosos y civiles de las
comunidades no judias existentes en Palestina,
" de lo que se deduce qus no se podia sostener
que el Pacto habfa sido reemplazado o modifi-
cado, a este respecto, por ningtin instrumento
internacional.

Podria afiadirse que, en cumplimiento de las
estipulaciones del Mandato, la Potencia Manda-
taria, ademds de permitir una amplia inmigra-
cién, habfa dejado que los judios emprendieran
una rdpida expansi6bn econémica cuyo creci-
miento fué posible gracias a concesiones de gran
importancia a la Palestine Potash Co., Ltd. en el
Mar Muerto vy a la Palestine Electric Corporation.
El ntimero de establecimientos agricolas judios,
de acuerdo con la Historia Politica de Palestina
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bajo la Administracion britdnica (pag. 15) habfa
aumentado de 96, en 1927, a 172 en 1936, y el
volumen de las exportaciones de productos
cftricos habfa tenido un incremento de 2.600.000
cajas, en 1929, a 15.300.000, en los afios 1938 y
1939.

Al examinar lo sucedido en Palestina, no
puedz quedar duda de que el Hogar Nacional,
a menos que se le diera el significado de un
Estado judfo con una mayorfa judfa, habfa sido
establecido, y que la Potencia Mandataria tenfa
plena razén para decidir que tal estado de cosas
no podfa continuar ni seguir sin rumbo, como
hasta entonces se habfa permitido.

A raiz de la declaracién sobre politica, con-
tenida en el Libro Blanco de 1939, los judios
comenzaron a cometer actos de terrorismo,
intentando, ademds, organizar la entrada no
autorizada de gran ntimero de inmigrantes. Pero
la segunda guerra mundial estallé6 a principios
de septiembre de 1939, y tanto los judfos como
los 4rabes fueron requeridos por sus dirigentes
respectivos a que prestaran toda clase de ayuda
al Gobierno del Reino Unido. De consiguiente,
las actividades, tanto de judios como de 4rabes,
fueron encauzadas en otras direcciones, pero la
inmigracién no autorizada y algunos actos de
terrorismo cometidos por los judfos continuaron,
hasta cierto punto, aun en este periodo. Una
vez terminada la guerra, sin embargo, los judios
comenzaron a intensificar sus esfuerzos con
miras a una inmigracién clandestina en mayor
escala, y se iniciaron una serie de actos de violen-
cia de mayor o menor intensidad. Estos actos
de violencia continfian con vigor casi indomable.
A pesar de todo esto, el Gobierno de Palestina
permitié que la inmigracién judia continuara a
razén de 15.000 personas por afio, aun cuando el
plazo de cinco afios, a que hace referencia el
Libro Blanco de 1939, habia expirado hacfa ya
mucho tiempo, y se habia agotado la cuota de
75.000 inmigrantes autorizada para dicho periodo
de cinco afios.

Debido a la actitud antisemita de Alemania
y a los crueles, despiadados e inhumanos asesina-
tos en masa cometidos por ese pais contra los
judios durante la Gltima guerra mundial, los
sionistas, que de ningin modo formaban una
mayoria judia antes de la guerra, comenzaron a
reclamar con mayor ahiiico sus derechos polfticos
en Palestina. Lograron obtener el apoyo de
muchas de las personas que al principio no
habfan estado dispuestas a apoyar a sus correli-
gionarios en su intento de formar un Estado
politico. Sin embargo, este hecho condujo a los
drabes, tanto cristianos como musulmanes, a
unirse y resistir el intento con todos los medios a
su alcance. Asf, el renacimiento 4rabe que habfa
comenzado hacia la mitad del siglo pasado, vino
a fortalecerse en amplia medida. La presién
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ejercida por los sionistas sobre la Potencia Man-
dataria y sobre los Estados Unidos de América,
por medio de una propaganda bien organizada,
indujo al Gobierno britdnico a pedir a las
Naciones Unidas que consideraran el problema
de Palestina: un pafs pequefio, escabroso y
peiiascoso, no més grande que el de Gales y con
grandes extensiones de tierras sin cultivo, algu-
nas de las cuales han sido y acaso son incultiva-
bles, pero que, no obstante, son igualmente y
acaso en mayor grado, consideradas como sagra-
das, tanto por los cristianos coma por los musul-
manes.

Dada la firme actitud adoptada por la opinién
publica en los Estados Unidos de América, el
Presidente Truman propuso al Primer Ministro
britdnico que expidiera 100.000 certificados de
inmigracién, pero como este tltimo no podia
aceptar tal propuesta antes de que se estudiase
de nuevo a fondo el porvenir de Palestina a la
luz de cuanto habfa acontecido, los Gobiernos
de ambos pafses convinieron en nombrar una
Comisién - Anglonorteamericana de Investiga-
cion. Esta Comisién rechaz6 la particién del
pafs como solucién al problema creado en Pales-
tina, considerando que la creacién de un Estado
o Estados independientes en Palestina conduci-
ria a una guerra civil que amenazaria la paz del
mundo. De este modo, vemos que la tierra que
en diversas ocasiones dirigiera mensajes de paz
y de buena voluntad al mundo, esti ahora
solicitando paz para ella misma. Pero, en vista
de que no podia encontrarse una solucién, la
Comisién Anglonorteamericana de Investigacién
recomendé que Palestina continuara bajo la
administracién de la Potencia Mandataria hasta
que se pusiera en préctica un acuerdo de admi-
nistracién fiduciaria.

Sin embargo, no se puede negar el hecho de
que la actitud del Gobierno britanico, por justifi-
cada que estuviera por las exigencias de la situa-
cién anéloga a la que tuvo que hacer frente en
1914, ha conducido al presente impasse que en
gran parte ha sido provocado por él. Hablando
en mi propio nombre, considero que el Gobierno
britdnico, més que ninguna otra Potencia, tiene
la principal responsabilidad de la situacién a
que ahora se enfrentan las Naciones Unidas.
No sélo convino en facilitar el establecimiento
de un Hogar Nacional Judio en Palestina,
después de sus promesas de independencia a los
drabes, reiteradas en 1918 y més tarde, sino que,
en su firme deseo de conservar el control del
Oriente Medio y excluir de esa regién a Francia,
consiguié en 1920 que el Consejo Supremo de
las Potencias Aliadas le asignara el Mandato en
San Remo, y obtuvo la aprobacién de dicho
Mandato por el Consejo de la Sociedad de las
Naciones en julio de 1922. Aun antes de esta
aprobacién, Gran Bretafia consigui6é el control

de Palestina desde 1920 e inici6 sus esfuerzos
para facilitar el establecimiento del Hogar
Nacional en forma decisiva y casi inmediata,
tanto as{ que entre los meses de septiembre y
diciembre de 1920 se permiti6 la entrada a
Palestina a no menos de 5.514 judios, pese a los
motines y protestas que los &rabes iniciaron
casi inmediatamente. Gran Bretafia continué
esta polftica con gran firmeza entre los afios
1920 y 1925, logrando que entre 1920 y 1926
entraran en Palestina 89.666 personas. Como
el niimero de inmigrantes aumentaba cada
afio, los 4rabes empezaron a temer que iban a
perder su pafs, y la intensidad de sus protestas
y motines aumenté paralelamente. Aunque la
represibn fué implacable, no se pudo acabar
con esta actitud 4rabe hasta 1939, afio en que se
publicé el Libro Blanco y, por cierto, cuando
estall6 la segunda guerra mundial en septiembre
de ese afio.

Durante este periodo fueron muertos cientos
de 4rabes, se detuvo a millares de ellos y quedé
destruida una gran cantidad de casas. Fué una
época de terror y los judios, que ahora natural-
mente protestan contra el uso de medidas de
seguridad, en aquel entonces apoyaban decidi-
damente la legislacién que en la actualidad se
emplea contra ellos. Mientras duraba aquel
estado de cosas, tan lleno de perturbaciones, fué
imposible que los drabes trabajaran la tierra ni
tomaran parte en las actividades pacificas que
conducen al desarrollo de una nacién. Mientras
tanto los judios, que estaban a favor del Go-
bierno, no perdieron tiempo en tratar de con-
solidar su posicién. Con la ayuda de grandes
sumas de dinero que consiguieron de los judios
de todo el mundo, especialmente de los de Amé-
rica, establecieron industrias y adquirieron tie-
rras de los 4rabes. Muchos de éstos, que no eran
ricos, quedaron reducidos a la penuria como re-
sultado de los constantes incidentes entre ellos
y el Gobierno. Sélo puedo imaginarme vaga-
mente cudl pudo ser, en tales circunstancias, la
dificil situacién en que se hallaban los 4rabes.
No es extrafio, por lo tanto, comprobar que los
judios lograron comprar grandes extensiones de
terreno a los precios relativamente moderados
que prevalecian entonces. Al mismo tiempo,
debe hacerse mencién del hecho de que el Gnico
banco que hacia préstamos en dinero a los agri-
cultores (el Banco Otomano de Agricultura) fué
liquidado en 1922. Desde el punto de vista fi-
nanciero, la situacién de los 4rabes, empefiados
en lo que consideraban como una lucha por su
independencia, tiene que haber sido lastimosa.
Era inevitable que estas dos décadas de intran-
quilidad afectasen seriamente su desarrollo y
progreso en todos los aspectos de la vida. EI
que los 4rabes hayan sobrevivido a la lucha
contra dos formidables adversarios dice. mucho
en favor de su energfa y determinacién.




La Administracién de la Potencia Mandataria
no parece haber hecho mucho durante los ulti-
mos veintisiete afios para mejorar las condi-
ciones de vida del pueblo indigena del pais, a lo
que estaba obligada como agente de la Potencia
Mandataria. Sin decir nada de la educacién
secundaria y superior, aun la educacién primaria
fué descuidada y, a pesar de que han trans-
currido casi tres décadas, el nimero de escuelas
existentes en el pafs todavia no es suficiente, y
millares de nifios drabes deseosos de recibir edu-
cacién ven sus esperanzas frustradas todos los
afios. No hay institutos de educacién profe-
sional, y quienes desean recibirla tienen que ir
a la Universidad americana de Beirut o a paises
extranjeros. No parece que se haya hecho nada
durante este tiempo con el fin de preparar per-
sonal para las funciones de asistencia social.
Mientras se han gastado y se gastan millones de
libras esterlinas en medidas de seguridad y en
una policia armada, cuya presencia es mas o
menos permanente en el pafs, no se ha dedicado
la atencién debida a abrir hospitales y centros
médicos. En el sistema de arrendamiento de
tierras, que era uno de los més serios defectos
de la Administracién otomana, no se ha intro-
ducido ninguna reforma adecuada para estimular
la iniciativa del campesino. No parece que se
haya hecho ningtn intento serio para adoptar
las medidas que habrian conducide a la autono-
mia polftica. Los dos intentos poco decididos y
realizados con unintervalo considerable no fueron
suficientes. En realidad, éstos fueron motivados
por los conflictos con los arabes durante los pri-
meros afios de la Administracién, y con los judios
durante los ultimos ocho afios. El hecho es que
no puede afirmarse que la Potencia Mandataria
haya conseguido preparar al pueblo para su
autonomia, y que no se ha logrado el propésito
para el cual se di6 el Mandato, conforme al Ar-
ticulo 22 del Pacto.

Ademés, el mecanismo internacional, que to-
mob la forma de una Comisién Permanente de
Mandatos, creada con el propésito de examinar
los actos de las Potencias Mandatarias, y a la
cual éstas se hallaban obligadas a presentar in-
formes anuales, ha dejado de existir, al igual que
Ia Sociedad de las Naciones. Las Naciones Uni-
das carecen de medios para cumplir las obliga-
ciones internacionales asumidas en relacién con
los mandatos.

En todo caso, el Mandato se ha vuelto ineficaz
y, en mi opinién, debe desaparecer. Si pudiera
o no ser sustituido por cualquier otro sistema
dentro de los términos de la presente Carta, es
asunto aparte del que me ocuparé cuando entre
a considerar la solucién del presente problema.

Pero no puede deshacerse lo hecho por la Po-
tencia Mandataria al permitir la inmigracién de
centenares de miles de personas desde que el
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Mandato entré en vigor. Se han creado dere-
chos privados. Se les ha permitido entrar a los
inmigrantes e instalarse en el pais. No se les
puede pedir que se vayan. La objecién de que
la mayoria de los inmigrantes no ha adquirido
la ciudadania palestina y su lealtad politica esti
por tanto, dividida, tiene mucha fuerza. Pero
no se puede tratar ligeramente a quienes una
Potencia, cumpliendo lo que crefa eran sus obli-
gaciones en virtud de un instrumento interna-
cional, habfa permitido emplear tiempo y es-
fuerzo, aunque seria justo y legitimo establecer
condiciones para que esos inmigrantes adquirie-
ran ia ciudadania palestina en tiempo pruden-
cial. Si no aprovechan el tiempo que se les con-
ceda y no se deciden a ser ciudadanos palestinos,
tendran que continuar en el pais como extran-
jeros. Pero si lo hacen, deben tener todos los
derechos que la poblacién indigena posee en su
propio pais.

Por las razones que anteceden, soy de opinién
que las preguntas formuladas al principio po-
drian contestarse como sigue:

a) Que no debié haberse hecho la Declaracién
de Balfour;

b) Que el Mandato era contrario al Pacto de
la Sociedad de las Naciones e incompatible con
el mismo;

¢} Que dadas las circunstancias, el Mandato
deberfa prevalecer sobre el Pacto en todo cuanto
se considerase que aquél era incompatible con
este Gltimo;

d) Que la consecuencia juridica del Mandato
es la de que las medidas tomadas por la Potencia
Mandataria en cumplimiento de sus obligaciones,
o de lo que creia eran sus obligaciones, son vali-
das, y que los inmigrantes a quienes se ha per-
mitido entrar en Palestina no pueden ser expul-
sados, aun cuando se les debe requerir, con
arreglo a las leyes vigentes, a que adquieran la
ciudadania palestina, dentro de un plazo ra-
zonable, si desean obtener los derechos de los
ciudadanos de este pafs. Pero las naciones no
tienen el derecho de crear un Mandato sobre
Palestina sin el consentimiento de sus habi-
tantes ni de imponerles su voluntad. Aunque,
estrictamente hablando, no puede sostenerse que
el Mandato haya conferido de jure derechos
sobre Palestina, debe reconocerse que ha ad-
quirido una validez de facto por haber estado en
vigor. Pero, debido a la declaracién de la Po-
tencia Mandataria en el sentido de que el Man-
dato es impracticable, a la abolicién de la Co-
misién Permanente de Mandatos que podia escu-
drifiar los actos de las Potencias Mandatarias, y
a! hecho de que, como reconoce la Potencia
Mandataria, se ha cumplido la promesa de esta-
blecer un Hogar Nacional Judio, el Mandato ha
dejado de tener validez. Esta es la razén por la
cual yo recomiendo su terminacién.




DOCUMENTO ADJUNTO N° 1

[Traducido del francés)

Texto de la carta escrita por el Dr. Theodore
Herzl al Sr. Yussuf Zia Al-Khalidi, Constanti-
nopla, Pera, Khedivial Hotel

Viena-Wahring
Carl Ludwigstrasse 50.

19 de marzo de 1899
Excelentisimo sefior:

Debo a la amabilidad del sefior Zadok Kahn
el placer de haber leido la carta que usted le diri-
gi6. Permitame decirle ante todo que los senti-
mientos de amistad hacia el pueblo judio que
Vd. expresa, me inspiran el mis vivo agradeci-
miento. Los judfos han sido, son y seran los
mejores amigos de Turquia desde el dia en que
el Sultan Selim abri6 las puertas de su imperio a
los judios perseguidos de Espaiia.

Y esta amistad no consiste tnicamente en
palabras, sino que est4 lista a transformarse en
actos y a acudir en ayuda de los musulmanes.

La idea sionista, de la cual soy humilde ser-
vidor, no tiene ninguna tendencia hostil hacia el
Gobierno otomano; este movimiento trata mas
bien de abrir nuevas fuentes de riquezas al Im-
perio Otomano. Al permitir la inmigracién al
pais de una cantidad de judios que aporten su
inteligencia, su espiritu de empresa y sus recursos
financieros, nadie puede dudar que el bienestar
del pais entero sera su feliz consecuencia. Esto
es lo que hay que comprender y hacer compren-
der a todo el mundo.

Como muy bien lo dice V.E., en su carta al
Gran Rabino, los judios no tienen ninguna po-
tencia beligerante que los respalde. Constituyen
un elemento absolutamente pacifico que se sen-
tird enteramente satisfecho si le se deja vivir en
paz. Por lo tanto, no hay nada que autorice a
temer de su inmigracién.

¢ La cuestién de los Lugares sagrados ?

Nadie ha pensado en tocarlos jamés. Lo he
dicho y escrito muchas veces: estos lugares han
perdido para siempre la facultad de pertenecer
exclusivamente a usa fe, 2 una raza o a un pue-
blo. Los Lugares sagrades son y continuarén
siendo sagrados para todo el mundo, tanto para
los mahometanos, como para los cristianos o los
judios. La paz universal, que todas las personas
de bien anhelan ardientemente, tendri su sim-
bolo en una alianza fraternal en los Lugares sa-
grados.

Ve usted otra dificultad, Excelencia, en la
existencia de una poblacién no judia en Pales-
tina. ¢Quién podria sofiar en alejarla? Su
bienestar y su riqueza personal aumentaria con
el aporte de nuestra poblaci6n. ¢ Cree usted
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que un irabe que posea en Palestina un terreno
o0 una casa que valga tres o cuatro mil francos,
se disgustarfa de ver subir en poco tiempo el
precio de su terreno, de ver, quiz4, quintuplicar
o decuplicar ripidamente su valor? Es lo que
necesariamente sucederi con la llegada de los
judios. Seri necesario hacérselo asf comprender
a los indigenas, asi como que ganarin también
excelentes hermanos, del mismo modo que el
Sultin ganar4 buenos y leales stibditos, los cua-
les haran floreciente esta provincia, su patria
histérica.

Cuando se miran las cosas de esta manera,
que es la verdadera, cuando se es amigo de Tur-
quia, hay que ser también amigo del sionismo.

Espero, Excmo. sefior, que estas pocas expli-
caciones habran de ser suficientes para inspirarle
un poco mas de simpatia por nuestro movi-
miento.

Dice usted al Sr. Zadok Kahn que los judios
harfan mejor en dirigirse a otra parte. Bien
podria llegar el dia en que nos demos cuenta de
que Turquia no quiere comprender las ventajas
enormes que le ofrece nuestro movimiento. Noso-
tros nos hemos explicado piiblica, sincera y
lealmente sobre nuestro objetivo. He hecho
someter a S. M. el Sultdn propuestas generales
y me complazco er. creer que la alta lucidez de
su espiritu le harad aceptar en principio la idea
sobre la cual podrin discutirse en seguida los
detalles de ejecucién. Si S. M. no aceptara,
buscariamos v, créame usted, encontrarfamos,
en alguna otra parte, lo que necesitamos.

Pero, entonces se habrfa perdido para Turquia,
para siempre, la tiltima oportunidad de ajustar
sus finanzas y de recuperar vigor econémico.

Es un amigo sincero de los turcos el que hoy
dice estas cosas. !Acuérdese de ellas!

Sirvase aceptar, Excmo. sefior, las seguridades
de mi consideracién mas distinguida.

(Firmado) Dr. Theodore HERzZL

II1. PROPUESTA DE UNA FORMA DE (GOBIERNO

Esto me conduce a la cuestibn mas impor-
tante: la forma de gobierno que Palestina de-
beria tener en el futuro.

Antes de abordar este asunto, sin embargo,
me parece necesario volver a considerar, aunque
sea brevemente, los argumentos planteados por
judios y 4rabes.

La reivindicacién judia que quiere hacer un
Estado Judio del conjunto de Palestina, o esta-
blecer un Estado Judio en una vasta porcién de
Palestina, se ha fundado en las razones si-
guientes:

a) los lazos histéricos con Palestina;
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b) la significacién religiosa que atribuyen a Pa-
lestina;

¢) las mejoras que se han efectuado, a considera-
ble coste, y el consiguiente aumento de la
prosperidad econémica de Palestina;

d) su condicién de “apatridas” (su falta de ho-
gar);

e) las promesas contenidas en la Declaracién de
Balfour, incorporadas posteriormente en el
Mandato y aceptadas por un gran nimero de
naciones;

D) la persecuciébn de los judios que ha tenido
lugar, en general, en todo el mundo y, par-
ticularmente, las matanzas organizadas por
Hitler durante la segunda guerra mundial

Los judios comenzaron a vincularse histérica-
mente a Palestina o “Eretz Israel”’, cuando la
tribu de Abraham, originaria de la ciudad de Ur,
en Caldea, en el Valle del Eufrates, se establecié
en una parte de Palestina, unos 1400 afios antes
de la era cristiana. Es verdad que los descendien-
tes de Abraham, David y Salomén, tuvieron
pequeiios reinos en una parte de Palestina. Pero
dichos reinos se extinguieron con la muerte de
Salomén y después de una historia accidentada,
durante la cual todos los habitantes de Palestina
(inclusive los judios) estuvieron sometidos, por
largos periodos, a los asirios, babilonios y ro-
manos. Los judios fueron expulsados del terri-
torio en los principios de la era cristiana. Al
fundar, en la dispersi6én de Palestina, sus reivin-
dicaciones, después de un periodo aproximado
de 2000 afios, cualesquiera que sean los senti-
mientos religiosos que le atribuyan a la tierra de
sus Profetas, me parece carente en absoluto de
base. Una multitud de naciones conquistaron
diferentes paises en distintas épocas y fueron
ocasionalmente derrotadas y arrojadas de ellos.
¢ Puede su vinculacién, tan larga como se quiera,
con la tierra que conquistaran alguna vez, darles
titulos, después de haber transcurrido aunque
fuera no mas de un siglo? Si asi fuera, los musul-
manes podrian reclamar a Espafia, que gober-
naron durante un periodo mucho més largo que
el que los judios gobernaron parte de Palestina.
La vinculacién religiosa no puede ofrecer base a
tal reivindicacién porque el sentimiento religioso
es una cosa v los derechos politicos son otra.
¢ Pueden los musulmanes, esparcidos a través
del mundo vy que se vuelven hacia la Caaba
cinco veces al dia, cuando elevan sus oraciones,
reclamar cualquier derecho politico sobre la
Meca, que estd actualmente bajo la soberania
de Su Majestad, el Rey Ibn Saud?

No es esto todo. Corremos el riesgo de con-
fundirnos si no tenemos presente el hecho que
cualesquiera que sean los fundamentos que se
aduzcan para justificar el regreso de los judios a
Ia tierra de la cual fueron desposeidos sus ante-
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pasados, dichos fundamentos no pueden ser in-
vocados por aquellos que se han convertido al
judaismo posteriormente. Los khazars de la
Europa Oriental, turco-fineses por raza, se con-
virtieron al judafsmo como nacién alld por el
afio 690 de la era cristiana. ¢{ Pueden con razén
sus descendientes reclamar cualesquiera dere-
chos simplemente porque los antepasados de sus
correligionarios se establecieron alguna vez en
Palestina? Es absolutamente equivocado suge-
rir — y eso es todo lo que sugiere el Sr. Shertok
en su declaraci6bn — que la profesién de fe de
una persona le confiere derechos politicos en un
pais. En realidad, la mayor parte de los judios
de ojos azules y cabello rubio que pude ver en
Jerusalén me parecieron tan arios como cual-
quier alemin. La mayor parte de los judfos de
la Europa Central o de los paises bélticos tienen
notable semejanza con los arios de aquellos
paises. ¢ Pueden los judios morenos de Abisinia
y los judios amarillos de la China ser considera-
dos como pertenecientes a la misma raza? No
debe olvidarse que, en épocas antiguas y en la
Edad Media hubo considerable actividad pro-
selitista de lo que resultaron conversiones en
masa. Un extracto de un articulo de la Enciclo-
pedia Britdnica escrito por un renombrado y
erudito judio, que fué en alguna época profesor
de hebreo en la Universidad de Oxford, el Dr.
H. M. ]J. Loewe, demuestra los esfuerzos de
proselitismo hechos por los judios para convertir
paganos. Dice asi este sabio:

“Los judios, cuando enfrentaron al paganis-
mo, omnipotente y universal, emprendieron un
movimiento activo de proselitismo . . . y los au-
tores clasicos dan testimonio del vigor con que
los misioneros judios llevaron adelante sus cam-
paiias.”

En su libro Raze vy Civilizacién, Frederick
Hertz dice, en las paginas 132-133, (1927) que:

“Con mucha frecuencia ocurrieron conver-
siones de griegos, romanos y otros pueblos a la
religién judia, especialmente durante los Gltimos
dos siglos anteriores a la era cristiana; en la
Edad Media y en los tiempos modernos, a pesar
de todos los obstéculos, tales conversiones han
ocurrido ocasionalmente, especialmente en los
paises eslavos, lo que explica que, en muchos
casos los judios polacos y rusos tengan frecuente-
mente caracteristicas faciales inconfundibles.”

No es necesario profundizar més sobre este
punto. El argumento presentado en nombre
de los judios, no tendria valor para aquellos,
cuyos antepasados no fueron arrojados de
Palestina, y no lo tiene, ni aun en el caso de
aquellos que desciendan de tales antepasados,
por cuanto después del transcurso de siglos no
pueden reclamar, con fundamento, derechos
politicos en una tierra que abandonaron hace
unos 2,000 afios. ’
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He tratado ya el aspecto de la importancia
religiosa y parece innecesario agregar méas al
respecto. Querrfa, sin embargo, agregar que
los profetas de los judfos son considerados profe-
tas, tanto por los cristianos, como por los musul-
manes. Los musulmanes cc.'~*deran que Cristo
es un profeta y lo colocan en la misma categorfa
en que los judfos colocan a sus propios profetas.
De manera que la tierra que es santa para los
judfos por causa de Abraham, Moisés, Isaac,
etc., es igualmente santa para cristianos y
musulmanes; y la tierra en que Cristo naci6 y
vivib es también santa para los musulmanes,
si bien los judios no consideran a Cristo como a
un profeta.

El hecho de que a los judios del mundo se
les haya permitido inmigrar en 1920 y después,
y de que hayan gastado considerables sumas de
dinero para mejorar una parte de Palestina,
no puede conferirles ningtin derecho politico.
Si se fuera a sostener semejante argumento, ello
equivaldria a decir que, al gastar cualquier
rantidad de dinero en la mejora de una casa o
de un terreno, la persona que lo haya gastado
adquiere titulo de propiedad sobre los mismos
bienes, lo cual es una proposicién por deméis
peligrosa y completamente errénea. Pero, cual-
quiera que sea el valor del argumento, no puede
tener fuerza alguna al hallar que ese dinero fué
gastado a despecho de las protestas de los 4rabes
contra el aumento de la inmigracién judia y la
consolidacién de sus posiciones. Estas mejoras
quizd han beneficiado indirectamente a los
drabes, pero esto no refuerza el argumento y
debe recordarse que todos los esfuerzos parecen
haber tenido por finalidad mejorar a Palestina
con el objeto de convertirla en un Estado Judio.
La obtencién de algunas ventajas o ganancias
transitorias por los 4rabes no puede ser consi-
derada como compensacién por la pérdida del
pais en su totalidad.

El argumento de que los judios necesitan un
Estado porque son “apatridas” y no cuentan
con un Estado propio, no resiste a un analisis
detenido. ¢ Podrian ellos, por las mismas razo-
nes, reivindicar el Estado de Nueva York, que
tiene ya bastante mas de tres millones de judios,
oreivindicar Inglaterra ? Pero es que los Estados
Unidos e Inglaterra son suficientemente fuertes
para oponerse a semejante demanda por la fuerza
de las armas, si fuera necesario. ¢ O es que reivin-
dicar Palestina, donde se ha llevado a efecto la
inmigracién con la ayuda, en gran parte, de las
fuerzas de la Potencia Mandataria, porque
Palestina es considerada incapaz de defenderse
a sf misma contra las fuerzas que los judios han
organizado? Temo que los judios, que no son
¥y no pueden ser considerados, ni como una
nacién, ni como una raza, hayan resuelto, por
el deseo vehemente de hacerse de un Estado
propio, grande o pequefio, se han propuesto
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convertir a Palestina, o a una parte de Palestina,
en un Estado Judfo. Aun hoy, estdn allf en
minorfa. Pero desean contar con la ayuda de las
Naciones Unidas — ayuda que la Potencia
Mandataria se ha negado a prestarles de acuerdo
con el principio enunciado por ella en el Libro
Blanco de 1939 — para que se les permita, por
medio de la inmigracién, llegar a ser una mayorfa
y luego reclamar la aplicacién del principio de
la autodeterminacién. Este esfuerzo carece de
todo fundamento. Si se nos llama a fallar sobre
la cuestién del futuro gobierno, tenemos que
tomar los hechos tal como hoy dfa existen y
pronunciarnos sobre el material que tenemos
por delante. Es erréneo, en mi opinién, estar
a la espera de acontecimientos que pueden o no
ocurrir en el futuro y tomar decisiones haciendo
de cuenta que ya han ocurrido. La totalidad
del alegato presentado por los judios se basa en
hechos quiméricos y el argumento de que no
tienen hogar patrio y de que desean poseer un
Estado, no puede razonablemente considerarse
como que ello por si solo les confiere derecho
alguno de poseer ese Estado.

Ya me he referido, por separado, a la Declara-
cién de Balfour. El Mandato, cualquiera que
sea su validez, ha tenido éxito en lo que con-
cierne al establecimiento de un Hogar Nacional
Judio.

Es verdad, desgraciadamente, que los judios
fueron perseguidos por Hitler durante la Segunda
Guerra Mundial, pero cualquiera que sea la
simpatia que nos inspiren sus victimas, el pro-
blema de las personas desalojadas no es sola-
mente cuestiébn de inmigraciébn en Palestina,
como los judios querrian que lo sostuviéramos,
sino que es una cuestién a cuya solucién tiene
que contribuir todo el mundo. Afortunada o
desgraciadamente, el mundo estd dividido en
estados nacionales; es el derecho de cada uno
de ellos reglamentar la inmigracién dentro de
sus propias fronteras y de determinar la composi-
cién de su poblacién. Si Palestina ha de tener
la misma independencia de que disfrutan los
demés paises del mundo, habria que concederle
el mismo derecho al futuro gobierno de una
Palestina independiente. La inmigracién en
Palestina tendria que ser vigilada por el Gobierno
palestino, tomando en debida consideracién los
intereses y el bienestar de la poblacién existente.
Palestina tendria que aceptar, en el futuro,
su parte de personas desalojadas, pero al decidir
sobre el particular, habria de tenerse en cuenta
el ndmero de inmigrantes, asi legales como
ilegales, que ya han entrado al pafs.

La tesis 4rabe por otro lado, consiste esencial-
mente en que los 4rabes son descendientes de
los indigenas establecidos en el pais aun antes
de la llegada de Abraham; que después de la
conquista islamica en el siglo VII, los conquista-
dores (que lograron darle al pueblo de Palestina




su idioma, su cultura y su religién) fueron absor-
bidos por la poblacién existente que, junto con
sus descendientes, permanecieron en continua
posesién del pafs. Se reconoce que los turcos
conquistaron el pafs a mediados del siglo XVI,
pero se sostiene que, a pesar de esta conquista,
los habitantes indigenas continuaron tomando
parte en el gobierno y aunque, nominalmente,
la soberania residia en el Imperio Turco, ellos
eran parte integrante de ese imperio y tomaban
parte en su gobierno. Finalmente, se afirma que,
en todo caso, constituian, y aun constituyen,
la gran mayoria de la poblacién de Palestina.

De acuerdo con el bien conocido principio
internacional de autodeterminacién, que es hoy
universalmente reconocido y constituye el funda-
mento de la Carta de las Naciones Unidas, los
asuntos de un pais cualquiera deben regirse en
consonancia con los deseos de la mayoria de sus
habitantes. Es demasiado tarde, en 1947, para
enfocar este asunto desde angulo distinto. Y asf
contemplado, las reivindicaciones presentadas
por los 4rabes son incuestionables y debe acce-
derse a su peticién, aunque seria altamente
inoportuno, por no decir casi imposible, pasar
por alto minorfas importantes, tales como la
que constituyen actualmente los judios en
Palestina.

Es verdad que durante la dominacién oto-
mana, la soberania politica de Palestina residia
en el Sultdn de Turquia. Pero debe recordarse
que los 4rabes no estaban satisfechos, a pesar de
los derechos de que habfan disfrutado bajo ese
régimen con su estatuto politico, y el movi-
miento de renacimiento 4rabe comenzé por all4
a mediados del Gltimo siglo. Esto no agradé a
los turcos, quienes tomaron medidas para conte-
ner el movimiento. Varias sociedades secretas
fueron creadas treinta o cuarenta afios més
tarde, que dieron gran impetu a dicho movi-
miento. El Imperio Turco se estaba desinte-
grando paulatinamente, y el Comité de Unién
y Progreso, compuesto como estaba por J6venes
Turcos, aunque logré forzar al Sultin Abdul
Hamid a abdicar, hall6 dificil contener el empuje
4rabe por la independencia. Y cuando Turqufa
se unié a Alemania en la Primera Guerra Mun-
dial, los 4rabes no perdieron ninguna oportuni-
dad para lograr su objetivo y negociaron su
independencia, por conducto del Rey Hussein,
con el Goblerno briténico.

Turquia fvé vencida en 1918 y los 4rabes
sintieron que su suefio de independencia se iba a
tornar en realidad. Pero el Gobierno britanico
habia, entretanto, publicado la Declaracién de
Balfour. Esta noticia recibida atin en plenas
hostilidades despert6 1la suspicacia A4rabe.
Como ya se ha dicho, la inquietud de los 4rabes
se mitigh, sin embargo, con el mensaje de
Hogarth, enviado como respuesta de una cues-
ti6n planteada por el Rey Hussein, en el cual se
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asegur6 que el establecimiento del Hogar Nacio-
nal Judfo no atentaria contra la liberiad politica y
econémica de los drabes.

En todo caso, los 4rabes eran y, a despecho
de la grande inmigracién judfa durante los
altimos veintisiete afios, contintian siendo mayo-
rfa. Como lo admite el Muy Honorable sefior
Bevin, no estdn menos avanzados que el pueblo
de los demé4s paises 4rabes que ya han logrado
su independencia. No hay, por consiguiente,
razén alguna para que no se les permita manejar
su propio pafs y constituir su propio gobierno.
Permitaseme agregar, aun a riesgo de incurrir
en repeticién, que el Articulo 22, parrafo 4, del
Pacto de la Sociedad de las Naciones—que el
Mandato no modificé en forma alguna — asf
como el Articulo 16 del Tratado de Lausana,
segtin el cual los turcos no renunciaron al pais
en favor de los Aliados, conducen a la misma
conclusién. Es asf incontrovertible la conclusi6én
de que debe concederse plena autonomia al
pueblo de Palestina en su totalidad.

Estoy perfectamente al corriente de la propa-
ganda persistente que han desarrollado los
judios, particularmente durante los tltimos afios,
tendiente a la formacién de un Estado prepio.
Y puede admitirse que con este propésito el
grupo sionista ha tratado de crear condiciones
y formar una atmésfera que se asemeja mucho
a un movimiento nacional. Pero es imposible
olvidar que los judios, en su conjunto, no son
una nacién, sino solamente una comunidad que
practica una religién determinada. El afan de
los sionistas de adquirir un Estado y, con eso
en mira, convertirse en nacién, no les otorga
titulo para tornarse en una nacibn, a pesar de
su riqueza y de su inteligencia. Un judio de
Inglaterra es actualmente tan inglés como cual-
quier anglosajén que alli resida. Correlativa-
mente, un judio de los Estados Unidos de Amé-
rica es y no podria ser otra cosa que un norte-
americano y goza de la ciudadania norteameri-
cana. Adema4s, el llamado nacionalismo judio
es de muy reciente fecha para que pueda ser de
algln valor.

La cuestién, entonces, que hay que considerar,
es qué forma de autonomia se podria ejercer.
La Agencia Judfa reclama un Estado Judio en
la totalidad de Palestina, en tanto que el Dr.
Weizmann, en el testimonio que rindié ante noso-
tros, expres6 el punto de vista de que la divi-
sibn era la solucién m4s satisfactoria. El doc-
tor Magnes, de otro lado, pidi6 un Estado bina-
cional, pero con paridad entre arabes y judios,

" aunque estos Gltimos, no han sido, ni son numé-

ricamente iguales y forman s6lo un tercio de la
poblacién total. Los tres sostenedores de estos
puntos de vista diferentes estin acordes, sin
embargo, en apremiar por una inmigracién libre
y sin restricciones de los judios en Palestina. Y




esto se debe a que les es imposible justificar su -

demanda en favor de la independencia o de la
fundacién de un Estado, aunque sea sélo en una
parte de Palestina. Existen pruebas de sobra de
que un gran nimero de judfos permanecen en
Palestina por la presi6on de la Agencia Judia,
pero a despecho de ello, miles de judios, indivi-
dualmente, han solicitado a varios consulados de
Jerusalén licencia para emigrar. El Sr. Sommer-
felt, de la Comisién Preparatoria de la Organiza-
cién Internacional de Refugiados, admitié ante
nosotros que la Agencia Judia hacfa una propa-
ganda considerable directa o indirectamente, en
los campos de personas desalojadas, con el ob-
jeto de inducir a los judfos a que emigren a Pa-
lestina. Sin embargo, observé que los que per-
manecen en esos campos, por regla general,
aceptan, si se les ofrece la oportunidad de hacerlo,
dirigirse a lugares distintos fuera de Palestina.
Las manifestaciones desbordantes de simpatia
por parte de la Agencia Judia hacia aquellos que
se encuentran en campos de personas desalo-
jadas, y sus esfuerzos para desarrollar la inmi-
gracién ilegal en Palestina — de lo cual el inci-
dente del Exodo 1947, recientemente devuelto
a Port le Bouc, es un ejemplo patente — tiene
un doble propésito, aunque no sea mi intencioén
expresar que estén ausentes los sentimientos de
simpatia hacia sus correligionarios en desgracia.
Todo ser humano es capaz de albergar diversos
grados de simpatia hacia sus congéneres que
estén en dificultades y el tratamiento cruel e
inhumano que les dié Hitler no puede sino des-
pertar simpatia en cualquier otro ser humano.
Pero creo que se estdn exagerando las desgracias
de esas personas con fines politicos, en tanto que
no sabemcs nada de un nimero mucho mas
grande de personas que estin en aquellos cam-
pos vy que no son judios. De un punto de vista
objetivo, estimo que, si tanto se insiste en la in-
migracién, es porque se desea convertir la mi-
noria de Palestina en una mayoria, y al conse-
guirlo demostrar al mundo que han sido y son
capaces de alcanzar ese objeto, aunque tengo
mis dudas sobre si, con la fuerte natalidad de los
drabes, se llegue a conseguirlo. Ni estoy seguro
de que, una vez que el futuro de Palestina se
haya arreglado en una forma u otra, la inmigra-
cién cobre gran empuje, va que si los judios ad-
quieren un Estado, tendrin que mirar este
problema de manera diferente, por razones ob-
vias. Si no lo hacen, entonces la inmigracion,
propiamente dicha, no tendri en mira ningin
objeto politico. Debe recordarse que esta inmi-
gracién no descansa sobre bases econémicas, de
que cuesta a la Agencia Judia grandes cantidades
de dinero para llevar a los inmigrantes, mante-
nerlos y establecerlos en Palestina vy, si no fuera
por las enormes contribuciones procedentes de
América y de otras partes, no le habria sido
posible continuar tal esfuerzo por mucho
tiempo mas.
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Las otras soluciones posibles, acerca de las
cuales se llamé mi atencién en las reuniones de
la Comisi6n, fueron la federacién, con distintes
grados de facultades y fiscalizacién central, y la
cantonalizacién.

Los Estados Arabes, de otro lado, urgieron la
creaci6n de un Estado unitario en Palestina
sobre la base de la poblaci6n actual, de 4rabes y
judios, que ya han adquirido la ciudadanfa pa-
lestina, Como los 4rabes estiman que la inmi-
gracién es un intento de la minoria para trans-
formarse en mayoria, con ayuda hasta ahora de
la Potencia Mandataria y, después posible-
mente, con la ayuda de las Naciones Unidas,
se oponen insistentemente a cualquier inmigra-
cién adicional de judios en Palestina y discuten
el derecho del Gobierno brit4nico, y aun el de
las Naciones Unidas, para imponerla contra la
voluntad de sus moradores nativos, en particular
porque su objeto es el de privar a los 4rabes,
parcial o totalmente, de su pafs. La actitud
asumida por los Estados irabes no se basa pura-
mente en el interés de los 4rabes de Palestina,
sino también en interés propio, porque el esta-
blecimiento de un Estado Judfo en medio de
aquellos serfa, tal es su opinién, una fuente de
grandes peligros para su propia seguridad.
Manifiestan también su aprensién hacia el hecho
de que, si se permitiera que la inmigracién con-
tinuase, los judios no permanecerian confinados
al pais ocupado por ellos, sino que gradual-
mente comenzarfan a infiltrarse en los Estados
vecinos, lo cual seria una grave amenaza para la
paz del Oriente Medio.

Resulta f4cil refutar la solucién basada en un
Estado binacional o cantonal. Un Estado bi-
nacional esti en oposicibn al concepto funda-
mental de la democracia, puesto que el Dr.
Magnes la esbozé sobre bases de paridad de
drabes y judios en los 6rganos de gobierno, sin
tener en cuenta sus respectivas proporciones en
la poblacién actual del pais. Es interesante ob-
servar que en su pequefio libro Like All the Na-
tions, publicado en 1930, el Dr. Magnes, en la
pagina 7, observ6 lo siguiente:

“Un antiguo Administrador de Palestina re-
conccid que, dejando que la agricultura contintie
siendo la principal industria de Palestina, esta
tierra, dentro de sus actuales fronteras polfticas,
podria contener alrededor de 3.000.000 de per-
sonas. Otros dan cifras m4s altas. Pero, en
cuanto a mi, si yo pudiera saber que en el curso
de un muy dilatado perfodo podria acomodarse
aqui una comunidad judia de un mill6n de al-
mas — un tercio de la poblacién — me daria por
bien servido. Hay*actualmente 900.000 habi-
tantes en el pafs, de los cuales 160.000 son ju-
dios. Que nos digan los colonos y los estudiantes
de estadistica demogréafica cudn largo habri de
ser el periodo que se requiera para que los 4rabes



sumen 2.000.000 y los judios 1.000.000. Segu-
ramente serdi mucho m&is de una generacién.
¢ Por qué no elaborar, entonces, el programa
para una generacién y dejar que la siguiente se
encargue de resolver sus propios problemas?
Si pudiéramos hacer esto, quizd incurrirfamos
en menos abstracciones y, aunque nuestras filo-
soffas fueran diferentes, todos podrfamos ser
capaces de trabajar en comn, de todo corazén.”

Y esta tercera parte, en diecisiete afios se ha
convertido en la mitad, si bien, a pesar de todos
sus esfuerzos, los judios sélo han logrado hacer
subir sus cifras de poblacién a un tercio. La
solucién de un Estado binacional implicarfa tam-
bién la elaboraci6n de un complicado sistema de
expedientes artificiales para lograr la paridad
que no existe en la actualidad y que no es fac-
tible.

La solucién cantonal implica la diseccién del
pais en un gran nimero de pequefios grupos
uniformes de judios y &rabes con facultades
para gobernar los varios cantones. En realidad,
de esto resultaria la creacién de 200 o0 m4s uni-
dades cantonales, lo cual seria no solamente
embarazoso, sino que conduciria al desorden.

Si desechamos estas dos posibilidades, como
creo que debe hacerse, no existe otra posible al-
ternativa que la particién, por una parte, y la
forma de gobierno unitario o federal, por otra.

En cuanto a la particién, encuentro que aun-
que sugerida por la Comisién Real, esta solu-
cién no fué aceptada por la Comisién de Parti-
cibn Woodhead, nombrada por el gobierno del
Reino Unido, como consecuencia del informe de
la Comisién Real. Es verdad que una mayoria
de los miembros de la Comisién Woodhead hizo
ciertas proposiciones, pero, después de una
detenida consideracién de todos los hechos, no
fueron bien miradas por el gobierno del Reino
Unido y fueron finalmente rechazadas como
impracticables. Las razones dadas por el Sr.
Reed, a folios 263-281 del Informe de la Comi-
si6n de Particién, que acabaron por prevalecer,
son de gran peso, y yo las adopto. Por mi parte
desearfa hacer hincapié en las siguientes razones
que militan en favor del rechazo del plan de
particién, como base de una solucién satisfac-
toria:

a, No seria posible formar dos Estados via-
bles.

b) No seria posible crear un Estado judio sin
una muy grande minoria drabe que estaria entre-
mezclada con los judios.

De entre los varios planes que se presentaron
al gobierno del Reino Unido en distintas épocas,
el mejor de ellos no pudo evitar una minoria
4rabe de 350.000 en un Estado judio de 460.000
judios. Tal gran ntimero de 4rabes descontentos
harfa surgir nuevos problemas similares al que
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hemos sido llamados a considerar y harfa impo-
sible el gobierno del pais. Adem4s, no hay razén
para que los drabes, que son mayorfa en todo el
Estado, fueran reducidos a minorfa por este
método.

c¢) Palestina es un pafs demasiado pequefio
para que pueda soportar la carga, ya sea finan-
ciera o de otra naturaleza, de dos gobiernos,
particularmente cuando las relaciones entre los
pueblos de ambos gobiernos estdn destinadas a
ser tirantes desde el principio.

d) El Estado judio estarfa rodeado por Esta-
dos 4rabes hostiles y habrfa siempre urn peligro
de guerra.

e) El comercio de Palestina tiene ya impedi-
mentos que se derivan de las fronteras artifi-
ciales que la separan de los otros pafses &rabes.
La divisién de Palestina en dos o més territorios
crearfa obsticulos que imposibilitarfan el tran-
sitc de mercancias y personas.

) Puesto que no hay probabilidades razona-
bles de cooperacién entre &rabes y judios, el
boicot 4rabe se robusteceria y el Estado judio
se veria forzado a acudir a lugares situados a
largas distancias para comprar materias primas
y otras para su uso vy para llevar sus productos
para la venta.

2) Si se llevara a efecto la particién, las regio-
nes principales donde son posibles los cultivos
intensivos y los centros industriales potencial-
mente mis importantes quedarian dentro del
Estado judio y el problema de la poblacién rural
serfa de dificil solucién.

k) Las relaciones entre 4rabes y judios tienen
que empeorar y no mejorar mediante un plan de
particibn que tendrd que ser puesto en vigor
por una fuerza especial de las Naciones Unidas.
¢ De dénde las Naciones Unidas obtendrian esa
fuerza?

1) El Estado Arabe consistiria principalmente
en un territorio de colinas, 4rido en general y
donde ya se encuentra una poblacién densa y
pobre.

7) La particién, realmente, harfa un gran
perjuicio a la comunidad judia. Los judios que
viven en otras partes perderian el vigor que
emana de sus actuales nacionalidades y estarfan
expuestos a la situacibn embarazosa de una
doble lealtad que crearfa una mutua descon-
fianza en el pais en que residen. Por eso es por
lo que un buen ntimero de judios influyentes,
como el sefior Montagu, se han opuesto a la
creacién de un Estado judio. Por la misma razén,
Fay un gran ndmero de judios que, aun en la
actualidad, se oponen a esa idea.

k) Palestina tiene una poblacién tan densa
como Bélgica, y si se dejan de lado las partes



desiertas del sur, que en su mayor parte son
incultivables, la densidad de la parte restante
del pafs se harfa atin muyor y llegarfa a ser
excesiva. Si se tiene en cuenta, también, el
crecimiento natural de la poblacién 4rabe, la
particién harfa la vida imposible en Palestina.

Concedido al pafs en conjunto el derecho de
autodeterminaci6n, el plan de particién serfa,
en mi opinién, contrario a ese principio.

La confederacién, tal como la contemplada
por algunos de los miembros de la Comisién,
no es una confederacién como se entiende en
derecho internacional, sino una especie de unién
para fines econémicos solamento. La unién
propuesta tiene todas las desvi:tajas de una
particién, sin ninguna de sus ventajas. Permiti-
ria, por ejemplo, a todos los judios del Estado
judic adquirir derechos econ6micos en el Estado
irabe y asi, en realidad, en toda Palestina. No
alcanzo a ver de qué manera pueda imponerse
esta uni6n por la fuerza. Si, para su efectividad,
ha de depender del consentimiento de los dos
Estados y de la poblacién que reside en ellos,
entonces el lnico argumento invocado contra
la federacién desaparece. Tampoco alcanzo a
ver como podria existir un Estado 4rabe viable.
Previendo esta dificultad, algunos de los miem-
bros de la Comisién, que propician la unién,
han sugerido que se imponga al Estado judio la
obligacién de pagar al Estado 4rabe una contri-
bucién tomada de la renta aduanera del primero.
El pago de esa suma, si ella ha de estar en pro-
porcién a las entradas reales, tendra que depen-
der Gnicamente de la buena voluntad de los
judios; y es posible, si no probable, que ciertas
liberalidades se empleen en la determinacién
de las cuentas, eventualidad que no se puede
dejar de considerar. - Pero, sobre todo, esta
contribucién para el Estado 4rabe, deducida
del dinero ganado por los judios, dificilmente
dejaria de afectar el amor propio de los &rabes.
Es bien sabido que si los 4rabes son susceptibles,
lo son en éste més que en cualquier otro aspecto.

No existe otra eleccién posible, como yo lo
he sugerido, que entre un Estado unitario y un
Estado federal. Ambos son dos formas de demo-
cracia. El problema de Palestina no ha sido
resuelto hasta ahora debido a las reiteradas ten-
tativas de pasar por alto los principios de la
democracia a fin de complacer o aplacar a los
judios, en vista de su influencia y riqueza, a los
cuales ayuda una propaganda tan intensa como
incesante, principalmente en los Estados Unidos
de América, donde hay varios millones de judios.
Siempre es mejor andar por el camino recto
y no desviarse de los principios que desde hace
mucho tiempo han recibido el asentimiento
internacional. No se puede atrasar el reloj y
* ser4 preciso que reforcemos aquellos principios,
tanto como sea posible, desvidndonos de los
caminos conocidos solamente si ello es esencial

‘de la mayoria.

en determinadas circunstancias. Serfa completa-
mente equivocado, en mi opinién, considerar al
pueblo de Palestina como si tuviera alguna
modalidad politica peculiar, cualquiera que sea
la importancia que tenga desde un punto de
vista religioso o sentimnental. Pero no hay razén
alguna para mezclar las consideraciones politicas
con las consideraciones rcligiosas, ni para con-
fundir !os derechos politicos de un Estado con
los derechos religiosos. La vida est4 — yo lo sé
— hecha de transacciones, pero no es posible
comprometer los principios. Esimposible menos-
preciar la importancia de la paz y del orden vy,
en aras de la paz y de la amistad, estoy dispuesto
a aceptar cualquier solucién razonable en cuanto
la considere justa.

Teniendo en cuenta que la poblacién indigena
que habia tenido la posesién del territorio,
decidié sacudir el yugo de los turcos durante la
primera Guerra Mundial, renunciando de esta
manera cualesquiera derechos derivados de su
participacién en el Gobierno por aquel tiempo,
no creo que sea posible pasar por alto el principio
de autodeterminacién, ni negarle a la mayorfa
el derecho de constituir un gobierno.

Nc se vaya a interpretar, sin embargo, que
yo estoy sugiriendo un deseo de sacrificar los
derechos de la minoria, asi sean ellos religiosos,
lingiiisticos, educativos o culturales. Ellos
deben ser ampliamente protegidos por la consti-
tucion, la cual, segiin se deber4 declarar, ha de
ser inalterable o no podrid ser modificada, a
menos que haya una mayoria de las tres cuartas
partes de los votos en favor de su revisién. Esto
es, sin embargo, una cuestién de detalle que
puede ser resuelta més tarde. El punto impor-
tante es que, una vez que estos derechos estén
debidamente protegidos por la constitucién, no
deberia haber razén legitima para que los judios
teman estar sujetos a vejamenes por ser parte
Si los judios no obtienen un
Estado separado, con las ventajas y desventajas
concomitantes que tal Estado les acarrearfa,
deberian sentirse razonablemente satisfechos con
la proteccién que he sugerido, tanto méas cuanto
que estoy dispuesto a aceptar que, a los judios
que ya han inmigrado a Palestina y que allf se
han establecido, se les permita permanecer en el
pais, si ya han adquirido la ciudadania palestina
o si la adquirieran dentro de un periodo, digamos,
de dos afios. Se ha sugerido esto con el objeto
de evitar una doble lealtad a dos Estados a un
mismo tiempo, asi como asegurar su lealtad
hacia el Estado palestino.

Diferentes lugares de Palestina, que evocan
el recuerdo de los legisladores de las tres grandes
religiones monoteistas, de sus ap6stoles y fieles,
ejercen una gran atraccién para muchos millones
de sus adeptos. No hay otra tierra en el mundo
que despierte tanto fervor y sentimientos reli-
giosos. Palestina, constituye un hogar espiritual
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de judfos, cristianos y musulmanes (el Muro
de las Lamentaciones, el Santo Sepulcro, el
Monte de los Olivos, Haram esh-Sherif y Masjid
Agsa son solamente unos pocos ejemplos) que
continuari suscitando el mismo fervor mientras
persistan estas religiones. Pero, como lo observé
en alguna otra parte, los lazos religiosos o espiri-
tuales con la tierra son una cosa y otra la sobera-
nfa politica. El ejercicio de la soberanfa politica
sobre un pafs no tiene nada que ver, sin embargo,
con los derechos religiosos que un soberano
pueda poseer sobre el territorio en que se encuen-
tren instituciones religiosas u otros objetos de
interés religioso. Los musulmanes, después de
su conquista de Palestina, en el siglo VII, no
profanaron los Lugares sagrados. Ni tengo
razén alguna para suponer que el Estado pales-
tino o la persona o grupo de personas que ejerce-
ridn los derechos soberanos en ese territorio,
puedan poner obstéiculos al ejercicio de derechos
yritos religiosos en losedificios santos de losindivi-
duos pertenecientes a las diferentes confesiones.
Por las razones anteriores, tengo la plena convic-
cién de que no hay razén para separar Jerusalén
Belén, Hebrén, Galilea, etc., o para acordar un
trato particular por razones politicas. Serd
mejor, sin embargo, prever garantias en la cons-
titucién respecto a los Lugares sagrados, estable-
ciendo:

a) que se preservara el caricter sagrado de
todos los Lugares sagrados y se los tendri en
buen estado de conservacién;

b) que se permitir4 el acceso de los peregrinos
de todo el mundo, de conformidad con los dere-
chos existentes, excepto en el caso de personas
indeseables por razones politicas u otras;

¢) que el Estado nunca deber4 interferir con
la libertad religiosa, ni con la realizacién de
ritos religiosos en dichos lugares.

Al dar forma concreta a la concepcién de una
poblacién palestina libre e independiente en un
Estado palestino, los dirigentes del pais deben
empefiarse en que las cuestiones raciales y reli-
giosas queden divorciadas de las politicas y
dejar de pensar en términos de religion cuando
se trate de los negocios del Estado. En lo que se
reficre a la administracién y a la politica, en el
futuro debe haber solamente un Estado pales-
tino y un pueblo palestino. A esta tierra y a su
pueblo debemos darle la independencia de que
disfrutan los otros paises del mundo. La idea
de una nacién judia y de una naci6én 4arabe sepa-
radas, dentro de Palestina, no deberia ser favore-
cida.

En mi opini6n, la inmigracién con finalidades
politicas debe suspenderse, aunque no me anima
deseo alguno de que se la suspenda completa-
mente para ninguna comunidad, ya sea judfa,
cristiana o musulmana, pero solamente deberfa
permitirsela cuando los que la soliciten deseen
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establecerse definitivamente en Palestina, ya
sea en virtud de su celo religioso o por cuales.
quiera otras razones de orden familiar que consi-
dece valederas un comité que serd nombrado a
este efecto. Dicho comité, en mi sentir, deberifa
consistir en una tercera parte de 4rabes, una
tercero parte de judios y una tercera parte de
representantes de las Naciones Unidas. Sin
embargo, es esencial que el nimero de inmi-
grantes de todas las religiones sea substancial-
mente limitado, en vista del gran niimero de in-
migraciones que ya han tenido lugar, tanto legal,
como ilegalmente, durante los pocos afios an-
teriores. Aunque debe tenerse en cuenta la
capacidad econémica de absorcién y el creci-
miento natural de los residentes en la regién a
la cual va a permitirse la inmigracién, soy de
opinién que no deberia admitirse un nimero
mayor de tres mil personas por afio en Palestina.
Y esta cifra tiene que ser distribuida por partes
iguales entre las tres comunidades. Con esta
sola reserva, voy a presentar mis recomenda-
ciones definitivas.

Aunque en principio encuentro muchas ra’
zones que apoyan la idea de un Estado unitario,
debo admitir que la federacién ofrece una solu-
ci6n posible. Tiene un buen niimero de ventajas
y esta libre de las debilidades de que adolecen
los proyectos de particién o la llamada con-
federacion.

Pero las federaciones, hasta donde va mi cono-
cimiento, se han realizado solamente cuando los
Estados que desean federarse traducen su deseo
en acci6n. Yo no sé co6mo una solucibén de esta
naturaleza pueda ser impuesta por extrafios, ya
que su funcionamiento depende de la coopera-
cién de los Estados que se federen. El deseo de co-
operacidn est4 ausente en este caso. Presupone
también la federacidn la existencia previa de dos
o méas Estados, que hoy no existen en Palestina.
Si pueden eliminarse estas dificultades técnicas,
sin embargo, la federacién haria, no sélo posible,
sino probable, la cooperacién de judiosy 4rabes,
no solamente en el Estado federal, sino aun en
los dos Estados que formarin la federaci6n.
Puede ser que al principio falte la voluntad de
cooperacién, pero una vez que los miembros de
las dos comunidades se den cuenta de que tienen
que trabajar juntos, no veo ninguna dificultad
en prever que la voluntad para hacer progresar
sus propios intereses los forzar4 a obrar dentro
de un espiritu més conciliatorio. Y eso es cuanto
se necesita para hacer que el plan tenga éxito.

Si la recomendacién de una federacién merece
la aprobacién de la Asamblea General, al parecer
lo mejor seria dividir a Palestina en dos pro-
vincias, separando tanto como sea posible los
territorios donde predominen los judios, de
aquellos donde la poblacion 4rabe sea mas nume-
rosa. Una vez efectuada la divisién, las fun-
ciones del gobierno tendran que ser divididas en




dos categorfas: a) las locales, y b) las centrales,
Las regiones o provincias deberdn de ser auté-
nomas en lo que respecta a las cuestiones de
carécter provincial y, por tanto, tener autoridad
para la percepcién de los impuestos necesarios
para atender los gastos de administracién de los
gobiernos auténomos. Pero, esta autoridad les
ha de ser delegada por el gobierno central.
Todos los problemas relativos al mantenimiento
de la integridad del Estado, tales como las rela-
ciones exteriores, la moneda y las finanzas, la
defensa y las comunicaciones, deberfan ser con-
fiados al gobierno central. Asimismo, la inmi-
gracién deberia ser un asunto de competencia
del gobierno central. Advierto que algunos
miembros de la Comisién se inclinan a creer que
la inmigraci6én deberfa ser un asunto de responsa-
bilidad provincial. Esto tiene por objeto facili-
tar a los judios una inmigracién ilimitadz en los
territorios sometidos a su administracién. Existe
el peligro de que estas regiones, deliberadamente,
sean pobladas en excgso y de provocar la infil-
tracién de los judios en la parte &rabe del pais,
To que conducirfa a dificultades similares a las
que existen en la actualidad. Adema4s, hasta
donde llega mi conocimiento, la inmigracién es
una funcién del gobierno en todos los paises.
La cuesti6n de las leyes agrarias deberia estar,
asimismo, bajo la inspeccién y vigilancia del go-
bierno central. Los asuntos provinciales, en mi
opinién, deberfan ser solamente los de impor-
tancia local, tales como los relativos a la cultura
y el bienestar social de la poblacién, es decir, la
higiene, la instruccién ptblica y la agricultura.

IV. PROPUESTA RELATIVA AL PERfODO
DE TRANSICION

El problema de Palestina adquiri6 mayor im-
portancia después de 1939, como resultado de la
persecucién de Hitler, y la consiguiente dis-
persién de la poblacién judia que habitaba Eu-
ropa central y oriental. Una gran parte de ella
fué dispersada y todavia unos 200.000 se en-
cuentran en los campos de personas desalojadas.
Hay, segfin creo, unos 150.000 mis en otras
partes de Europa. Aunque parece, de acuerdo
a los testimonios recogidos, que los que se en-
cuentran en los campos de personas desalojadas
estan bastante bien cuidados — se les estén su-
ministrando raciones extraordinarias de ali-
mento y vestidos — , es natural que no deseen
permanecer en lugares que les traen amargos
recuerdos. Ni tampoco puede considerarse como
normal la vida que se lleva en esos campos.
Ciertamente, esto no puede convertirse en una
situacién permanente. Los que viven en los
campos de personas desalojadas ambicionaran
establecerse en otra parte. Una propaganda per-
sistente, hecha en nombre de la Agencia Judia,
se ha llevado a cabo entre ellos, haciéndoles
creer que encontrardn refugio en Palestina. Uno
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de los medios utilizados por la Agencia Judia
para constituir un Estado, ha consistido en hacer
todo lo que ha estado a su alcance, con ayuda de
fondos suministrados por la poblacién judia del
mundo entero, para atraer a Palestina tantos
judios como fuera posible. Hasta ahora la
mayor parte de los paises del mundo se ha opues-
to a recibirlos y no es sorprendente, en con-
secuencia, que se diga que la mayorfa de los
judios residentes en los campos de personas desa-
lojadas haya expresado su preferencia por Pa-
lestina. Todos deben de haber sabido, por
conducto de un gran ntmero de sus correli-
gionarios que han logrado penetrar en Palestina
— legal o ilegalmente — que la Agencia Judia
los habia tratado bien y que les habia brindado
todas las facilidades para encontrar trabajo en
sus esferas respectivas y un hogar de acuerdo
con su posicién social. Es dudoso que la Agencia
Judia esté en condiciones, en el faturo, de acoger
un gran ndmero de judios en Palestina, pero no
se puede dudar que la Agencia Judia ha usado
de las personas desalojadas como instrumento de
propaganda con el objeto de suscitar en el mundo
una gran corriente de simpatfa hacia a los
supervivientes de la poblacién judia en Europa,
aunque estos no pueden, en mi opinién, ser objeto
de un trato ditcrente del que del que recibe un
gran niimero de personas que viven en los cam-
pos de personas desalojadas. Sea como fuere, si
se ha de encontrar un lugar de refugio para los
judios que viven en esos campos, perderan fuerza
los argumentos de que se ha servido la Agencia
Judia para despertar simpatia hacia ellos. Si-
multineamente, se atenuari el caricter de ur-
gencia que presenta el problema de la inmigra-
ci6n en la actualidad. La tarea de encontrar
lugares adecuados para estas personas gravita
sobre el mundo entero y no solamente sobre
Palestina. De acuerdo con las cifras oficiales,
més de 218.000 judios fueron admitidos en Pa-
lestina durante los Gltimos nueve aifios. Ha
habido, ademas, un ntimero apreciable de inmi-
grantes ilegales. Esta labor es de la competencia
de la Organizacién Internacional de Refugiados;
pero es necesario, en mi opinién, que esta Co-
misién proponga a las Naciones Unidas que
hagan un llamamiento al mundo para que se
suministren hogares tan pronto como sea posible.

Desde el punto de vista practico, es indis-
pensable prever un perfodo de transicién du-
rante el cual deben tomarse las medidas nece-
sarias para el establecimiento de una nueva
forma de gobierno. No seria posible establecer
un Estado independiente de un dia para otro.
El problema se hace mas dificil debido a que esa
solucién es inaceptable, tanto para una parte,
como para la otra. Resulta necesario, por tanto,
que se tomen medidas adecuadas para ese pe-
riodo de transicién, las cuales, conforme a los
términos de la Carta, son sé6lo posibles mediante



un acuerdo de administracién fiduciaria. Es
evidente, por lo demés, que tal acuerdo sélo
puede ser hecho con el consentimiento de los
Estado interesados. La cuestién de si las Na-
ciones Unidas han de considerar que los Estados
4rabes son los interesados, seria probablemente
decidida por la afirmativa. Pero les incumba o
no, lo cierto es que la Potencia Mandataria es
uno de los Estados que debe intervenir en estos
acuerdos. Por lo que leido en el “Times” de
Londres, del 13 de agosto, parece que el gobierno
del Reino Unido no estd dispuesto a asumir por
si solo tal responsabilidad para el futuro. En
efecto, un miembro del Parlamento (conserva-
dor) sugirié que el ejército abandonara a Pales-
tina a la mayor brevedad. Esto hace més dificil
la tarea, pero no tengo razones para dudar que,
en interés de la paz, las Naciones Unidas y,
particularmente, los Estados Unidos de América,
accederdn a prestar su ayuda al Gobierno bri-
tinico durante el periodo de transicién.

Un arreglo para el periodo de tr:nsicién
agravaria, sin embargo, la presente situacién,
a menos que se le acompafiara de una solucién
definitiva aplicable inmediatamente después de
la celebracién de tal arreglo. Es también esen-
cial que en el arreglo se fije la duracién de dicho
periodo con toda precisién y que esta duracién
no sea muy prolongada. No abrigo, personal-
mente, ninguna duda de que la solucidon que he
sugerido no tendrd una buena acogida entre
los judios y que ser4 seguida de un recrudeci-
miento de cierta actividad terrorista, lo cual,
dada las circunstancias, me parece inevitable.
Se ha permitido un acrecentamiento de la pobla-
cién judia y ahora hay que afrontar la situacién.
Cuanto més pronto se proceda, tanto mejor sera.
En mi opinién, un periodo de tres afios seria
suficientemente largo para este propésito.

Se estima que el prop6sito del sistema de
administracién fiduciaria es el de preparar

rapidamente el campo para la creacién de una
Palestina independiente. Un gran nfimero de
cuestiones preliminares tendran que ser resueltas
durante dicho perfodo, hasta que el nuevo
gobierno pueda ser formado y comience a fun-
cionar. Es necesario agregar que el Mandato,
aunque previsto en el Articulo 80 de la Carta
y que ha sido ejercido legalmente hasta ahora,
debera terminar y ser sustituido por el acuerdo
que he propuesto.

V. CONCLUSIONES

En virtud de las anteriores manifestaciones
me permito recomendar:

1. Que se conceda la independencia a Pales-
tina, considerada como un todo, y que se haga
inmediatamente una declaracién a tal efecto.

2. Que se ponga término al Mandato.

3. Que se forme un Estado federal palestino,
que debe estar compuesto, a la vez, de 4rabes y
de judios.

4. Que los derechcs de los judios (étnicos,
culturales, lingiiisticos y religiosos) sean amplia-
mente protegidos por la Constitucién.

5. Que sean protegidos los Lugares sagrados
v que se constituyan organismos especiales a
tal objeto.

6. Que cese la inmigracién, excepto dentro
de los limites aqui mencionados, y que el nuevo
gobierno, al entrar en funciones, apruebe una
ley que regule la futura inmigraci6n.

7. Que se celebre un acuerdo de administra-
cién fiduciaria, por un periodo de tres afios,
durante el cual la autoridad administradora
debe tomar medidas para preparar a los palesti-
nos para asumir, por si mismos, el Gobierro
de su pais.

. IV. RESERVAS Y OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL
SENOR E. RODRIGUEZ FABREGAT, REPRESENTANTE DEL URUGUAY

(Texto original en espatiol)

I. LimiteEs Y TERRITORIOS DE LOS NUEVOS
Estapos Y DE LACIUDAD DE JERUSALEN.

La Delegacion del Uruguay ha dado su voto
para la solucién final que promovié el acuerdo
y la resolucién de la mayoria de los miembros
de la Comisién en la determinacién de los territo-
rios y la fijacién de limites entre los dos Estados
independientes que el informe en mayoria de la
Comisién propone.

En su oportunidad, y al iniciarse los trabajos
de la Comisién, en Ginebra, luego de su labor en
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Palestina, la Delegacién del Uruguay present6
su Plan integral que comprendia:

1. Solucién territorial del problema judio.

2. Creaci6n de un Estado Judio independiente
y de un Estado 4rabe independiente, en el
territorio actual de Palestina.

3. Sistema de cooperacién econdémica entre
ambos Estados.

4. Régimen especial para la Ciudad de Jerusa-
lén y otros Lugares sagrados en Palestina.

El plan final que ha venido a ser el informe
en mayoria de la Comisién comprende exacta-




mente aquellos puntos fundamentales. Ajusta-
dos éstos a las lineas centrales de otras proposi-
ciones que la Comisién considerara; evitada la
pesada maquinaria de una Confederacién que
podria haber reducido al minimo la soberanfa
de los dos Estados independientes, sin el previo
pronunciamiento de sus ciudadanias; evitada la
incorporacion de un tercer Estado semiteocra-
tico, semipolitico, como hubiera sido la atribu-
cién de la categoria de tal a la ciudad y los terri-
torios contiguos a Jerusalén, la Delegacién del
Uruguay acudié con sus puntos de vista vy su
voto a la articulacién del plan finalmente adop-
tado en mayoria y a su descripcién politica en el
mapa de Palestina.

11

Pero al concurrir con su voto y su opinién
para la solucién de este aspecto central de la
cuestién de Palestina, la Delegacién del Uruguay
expresa su reserva en cuanto a los puntos si-
guientes:

a) La segregacién de la parte occidental de
Galilea, ha incluido en el territorio del Estado
4rabe, cuya creacién se propone, varios impor-
tantes seftlements judios, especialmente los de
Nahariva y Hanita, producto de un obstinado
trabajo de su poblaciones. Es nuestra conviccién
que dichos seltlements, — importantes centros
ae progreso y verdadera obra de creacién sobre
una costa antes desierta — deben permanecer
en el dominio de la nacién judia que los creara.

b) La incorporacién de la ciudad 4rabe de
Jaffa al territorio judio coustituye, en nuestro
concepto, una solucién dificilmente explicable,

¢) La incorporacién de la localidad 4rabe de
Bersabé y su vecindad al territorio judio, no est4
tampoco asistida del testimonio de los hechos
que la realidad ofrece.

Cumple agregar que la desmembracién de
Galilea, que, al parecer, disminuiria la posibili-
dad para su desenvolvimiento econémico, impe-
dirA en cambio la fijacién a la tierra de buena
parte de los contingentes sociales que la inmigra-
ci6n judia aportari a Palestina en los préximos
afios v la consiguiente transformacién del lugar
con la aplicacién técnica de los nuevos emprendi-
mientos. De esto tltimo dan buena prueba
los progresos obtenidos por las comunidades
judias en los tiltimos tiempos.

Asimismo cabe considerar que, desde este
dngulo del crecimiento social, el problema de
Palestina no puede estimarse ciertamente en
virtud de sus poblaciones ‘“‘actuales”’, especial-
mente en virtud de las restricciones adoptadas
contra la inmigracién en 1939, sino considerando
la poblacién ““potencial”’ ficilmente previsible.
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II1. RECCMENDACION XII SOBRE INMIGRACION

La Delegacién del Uruguay ha dejado reite-
rada censtancia de su oposicién a la Declaracién
N° 12, Capitulo V del Informe, adoptada por
mayoria de votos de la Comisi6n.

En este punto, la posicién de la Delegacién
del Uruguay queda sintetizada en los términos
de su proposicién substitutiva que dice:

“La creacién de un Estado judio ser4 la solu-
cién territorial para el problema judic europeo
y permitira reparar, en parte, el terrible perjuicio
que bajo la dominacién ha sufrido el pueblo
judio, el cual sigue expuesto a nuevas injusticias
y discriminaciones raciales.”

Es evidente que si el problema de Palestina
est4d directamente ligado con el problema de
inmigracién, éste por su vez estuvo asistido y
estd estimulado por dos hechos notorios: el
primero, la persecucién nazi que costé al pueblo
judio de Europa seis millones de vidas siste-
maticamente consumidas en las cdmaras de gas
vy los crematorios del régimen; el segundo, la
subsistente discriminacién antisemita que puede
precipitarse en nuevos estallidos de persecucién
y violencia.

De ahi Ia necesidad urgente de dar solucién
territorial al problema judio. Y de darla funda-
mentalmente en Palestina. Ya la dié asi el
Texto del Mandato de 1922 al disponer la crea-
cién del Hogar Nacional Judio en Palestina.
Y asi lo reclaman hoy, inequivocamente, como
esta misma Comisién pudo estimarlo, los judios
de Europa, sobrevivientes de la exterminacién
nazista, capaces de sobrellevar las méis rudas
pruebas por los caminos de este nuevo éxodo
continental, a fin de alcanzar la tierra que les
fuera dos veces prometida: en la promesa de su
Dios desde el Monte de la Revelacién y en la
promesa de las Naciones que redactaron en San
Remo, en 1922, las disposiciones del Mandato.

Completo apoyo ha dado, en cambio, la Dele-
gacién del Uruguay a las disposiciones sobre
inmigracién de que da cuenta el informe. En
oportunidad de tratarse este punto, la Delega-
cién del Uruguay present6 una proposicién por
la que se creaba un régimen especial de emergen-
cia que comprendfa a los nifios judios, actual-
mente alojados en el hacinamiento de los DP
camps' de Europa y en los lugares de detenci6n
de la isla de Chipre.

Un millon y medio de nifios como éstos,
integré la tragica cifra de las exterminaciones
en masa que no alcanzé a detener la conciencia
del mundo. Los nifios sobrevivientes de este
inmenso drama pueblan ahora, en una inocente
expresion de quebranto, los locales destinados
a contener a los refugiadcs y a los desalojados
por la persecucién y la guerra. Por su parte, la

1 DP o sea displaced persons (personas desalojadas).




situacién de estos nifios no admite espera. Fué
en mérito a esta situacién que la Delegaci6n del
Uruguay formulé su proposicién ante la Comi-
sién, proposicién tendiente a dictar una resolu-
cién especial sugiriendo el envio inmedioto a
Palestina de tantos millares de nifios y tantos
millares de madres como soportan actualmente
esta prueba. Cumple agregar que, en las condi-
ciones actuales, muy dificil les serd a muchos de
ellos sobrellevar los rigores del invierno préximo.

La resoluciéon de la Comisién agregando la
cifra de 30 mil personas que, por razones de
humanidad, deben integrar la cuota de inmi-
gracién a Palestina en el tiempo del “Periodo
de Transicién”, ha dado muy noble y muy com-
prensiva solucién a este impostergable pro-
blema, prestando asi su honroso apoyo a la pro-
posicion de la Delegacién del Uruguay.

V. OPINION DEL SENOR V. SIMIC,

A. CARTA DIRIGIDA AL MAGISTRADO, SENOR
E. SANDsSTROM, PRESIDENTE DE LA Co-
MISION ESPECIAL DE PALESTINA

31 de agosto de 1947

Al decidir el procedimiento que debia adop-
tarse para redactar el informe de la Comisién a
la Asamblea General de las Naciones Unidas, se
resolvi6 preparar y someter un solo informe. Se
tomé esta decisién a pesar de que en el curso de
las discusiones de la Comisién era ya evidente
que se habian formado dos opiniones diferentes
con respecto a la solucién de la cuestién de Pa-
lestina. Un punto de vista, el de la mayoria,
era favorable a la particién de Palestina en dos
Estados separados — un Estado 4rabe y un Es-
tado judio — unidos econémicamente. El se-
gundo punto de vista, el de la minoria, era parti-
dario de la creacién en Palestina de un solo Es-
tado federal independiente.

Dos fueron las principales razones para tomar
tal decisién. A pesar de la diferencia de opiniones
con respecto a la solucibn de la cuestibn de
Palestina, habia cierto nfimero de recomenda-
ciones que figuraban tanto en las propuestas de
la mayoria como de la minoria. En segundo
lugar se estimaba que los miembros de la Comi-
si6én no estaban obligados a suscribir una de las
dos soluciones, sino que podian, si asi lo desea-
ban, firmar el informe en su conjunto y someter
de esta manera ambas propuestas a la Asamblea
General para su consideracién y decisién.

Sin embargo, esto no podia hacer desaparecer
las diferencias substanciales que existen entre
las dos propuestas. Como estas diferencias sur-
gieron a causa de una apreciacién diferente de
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Pero sera ésta la proposicién que la Delega-
ci6n del Uruguay reiterard ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, separéndola del
problema integral de Palestina, a fin de que ob-
tenga la soluci6n urgente que esta dolorosa situa-
cién reclama.

IV.

Cuando este problema de Palestina sea rea-
bierto para su consideracién por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, la Delegacién
del Uruguay podra reiterar, si fuera necesario,
las proposiciones alternativas que integraban su
Plan y que sostuviera en la Comisi6n, en cuanto
a la organizacién institucional de los dos Esta-
dos y el sistema de cooperacién econémica esta-
blecido entre ellos.

REPRESENTANTE DE YUGOESLAVIA

los aspectos histérico, politico, nacional y eco-
némico del problema que se considera, era na-
tural que no se esperara que los miembros de la
Comision estuviesen dispuestos a aceptar todos
los puntos de vista expresados en las diversas
partes de los informes. La mayoria, por otra
parte, tampoco podia permitir que estos in-
formes perdieran aquellas caracteristicas que ex-
plicaban y justificaban sus propuestas. Por este
motivo se reconocié a cada miembro de la Co-
misién el derecho de hacer las reservas que con-
siderara necesarias en el curso de la discusién de
las diferentes secciones del informe, y de reser-
varse el derecho de presentar sus puntos de vis-
ta al respecto, los que constarian en un apéndice
al informe general.

De conformidad con tal decisién, por no estar
de acuerdo con los Capitulos II, IV y VI, me
reservé el derecho de presentar separadamente
mi parecer sobre los puntos siguientes:

1. Los rasgos principales de los anteceden-
tes histéricos de la cuestién de Palestina;

2. El juicio sobre el Mandato de Palestina y
su funcionamiento en la presente situacion;

3. La situacion actual en Palestina; y

4. Principios y premisas basicos para la solu-
ci6n del problema.

El altimo documento contiene los principios
que me impulsaron a presentar a la Comisi6n,
en una reunién oficiosa celebrada el 7 de agosto
de 1947, un memorandum en el cual proponia
que se organizara en forma federal un Estado
unido e independiente de Palestina. El grupo
de trabajo que estaba en favor de una solucion




federal adopté el contenido de este memoran-
dum como base de las propuestas que iba a ela-
borar posteriormente con todo el detalle nece-
sario.

En consecuencia, presento estas opiniones
dentro del plazo estipulado y pido que, de
acuerdo con las decisiones del Comité, sean
agregadas al apéndice del informe junto con
esta nota de envio.

(Firmado) Vladimir SiMIiC
Representante de la Repiblica Federal
del Pueblo de Yugoslavia

B. CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LOS AN-
TECEDENTES HISTORICOS DE LA CUESTION
DE PALESTINA

1. Movimiento de independencia de los drabes de
Palestina

Palestina es uno de los paises del Cercano
Oriente en donde se desarrollé el movimiento
nacional drabe antes de la primera guerra mun-
dial y especialmente durante ella. El objeto
principal de este movimiento era liberarse del
Gobierno turco y establecer la independencia.
Por tal motivo, el movimiento Arabe de Pales-
tina estaba intimamente conectado con el movi-
mienis arabe de los paises arabes vecinos.

Observando que la guerra librada por las Poten-
cias de la Entente contra las Potencias Centrales
les proporcionaba la posibilidad de independi-
zarse del Imperio Turco, los 4rabes de Palestina
junto con los 4rabes de los paises vecinos, se
pusieron al lado de la Entente. Esto era com-
prensible a causa de las declaraciones hechas por
personas que ocupaban posiciones de responsa-
bilidad, y por autoridades que representaban a
las potencias de la Entente y especialmente por
las brit4nicas, en las que se reconocia el derecho
de estos pueblos a la independencia y en las que
se les prometia apoyo para que alcanzaran
tal fin,

El hecho de que los &rabes se pusieran de
parte de la Entente ayud6 politica y militar-
mente a britdnicos y franceses en sus opera-
ciones en el Cercano Oriente.

2. Los britdnicos, factor determinante en el Cer-
cano Oriente después de la primera guerra
mundial

La situacién del Cercano Oriente cambié con
la ocupaci6n de Palestina y de otros pafses 4rabes
por las fuerzas militares de la Entente. Las auto-
ridades otomanas fueron reemplazadas por ad-
ministraciones civiles y militares, francesas y
britAnicas que, por una parte, eran temporales
de acuerdo con las promesas hechas por dichas
potencias y de acuerdo con las obligaciones del

Mandato pero que, por otra parte, significaban
la creacion de bases econémicas y politicas en
las cuales podian apoyarse estas potencias, y el
mantenimiento de sus fuerzas armadas en el
territorio de los paises del Cercano Oriente.

Por decisién del Consejo de la Sociedad de las
Naciones, consignada en el Articulo 22, parrafo
4, del Pacto de la Sociedad de las Naciones, se
reconocié el derecho que tenfan estos pueblos a
alcanzar su independencia. Este pérrafo dice
asf:

“Ciertas comunidades que pertenecfan antes al
Imperio Otomano han alcanzado un grado tal
de desarrollo, que puede reconocerse provisional-
mente su existencia como naciones independien-
tes, siempre que su administracién se guie por
los consejos y el auxilio de un Maundatario hasta
que sean capaces de conducirse por si mismas.
Los deseos de estas comunidades se tomarén es-
pecialmente en consideracién para la eleccién
del Mandatario.”

A los paises comprendidos en este Mandato,
conocido como un Mandato de clase A, se les
reconocié el derecho a la independencia, para lo
que les consideré altamente capacitados en com-
paracién con otros paises sometidos a mandatos
de otras categorias.

El ulterior desarrollo de los vecinos pafses
drabes es la historia de una batalla larga y tenaz
para aicanzar la completa independencia tan
pronto como fuere posible. De tiempo en tiempo
esta batalla se agudizaba tomando la forma de
sublevaciones armadas, motines, manifesta-
ciones y huelgas. Los pueblos de Siria, Libano,
Irak, etc., pudieron realizar grandes progresos
hacia la consecucién de su independencia du-
rante el periodo comprendido entre las dos
guerras mundiales, y durante la segunda guerra
mundial y después de ésta. Sin embargo, los
acontecimientos no se desarrollaron de igual
manera en Palestina.

3. Los judios de Palestina vy la politica de crear el
hogar nacional judio considerados como tercer
Sactor en el desarrollo de Palestina

Siempre han existido en Palestina pequefias
colonias judias. Hubo periodos en que estas
colonias recibieron personas del exterior como,
por ejemplo, en el siglo XVI cuando los judios
huyeron de las persecusiones espafiolas y fueron
a Palestina, y en el siglo XVII cuando huyeron
de la Europa Oriental.

Durante la segunda mitad del siglo XIX,
empez6 a establecerse en Palestina una gran
cantidad de judios. Esta vez su establecimiento
fué algo diferente. Aun cuando su llegada, como
en épocas anteriores, fué provocada por la dificil
situacion de los judios en ciertos paises europeos,
numerosos judios llegaron a Palestina convenci-
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dos de que regresaban a su patria. Algunos de
ellos trataron de establecerse en e! pais como
agricultores.

El ntimero de judios en Palestina subié de
12.000 que eran en 1845 a 25.000 en 1881 y a
80.000 en 1914. En elafio 1914, 12.000 judios se
establecieron en la tierra instalindose en cua-
renta y tres ‘‘colonias’’.

El movimiento sionista, que se originé en el
Congreso de Basilea en 1897, se proponia unir,
fortalecer y ampliar la tendencia anteriormente
mencionada a establecer colonias en Palestina.
Para garantizar el éxito de sus proyectos, los
caudillos del movimiento sionista solicitaron la
ayuda del Gobierno britdnico. Como es bien
sabido, el Gobierno britinico mostraba en aquel
tiempe un marcado interés por el Oriente
Cercano y Medio, que condujo al estableci-
miento del control y dominio brit&nicos sobre
algunos paises de esa regién.

Puede mencionarse aqui que, en aquel tiempo,
esto es, hasta la primera guerra mundial, no
hubo conflictos entre arabes y judios.

Por decisi6én de los gobiernos que representa-
ban las potencias m4s importantesde la Entente,
se incluyeron en el Mandato sobre Palestina
algunas disposiciones que le dieron un caracter
especial. Estas disposiciones representaban el
reconocimiento de los deseos y las demandas
de los sionistas de establecerse en Palestina y
crear alli el hogar nacional judio.

El problema de Palestina surgié — aparte de
las disposiciones contenidas en el propio Man-
dato — de las siguientes causas:

a) La nueva situacién creada en el Cercano
Oriente, donde la Gran Bretafia habia pasado
a ser la potencia dominante. Este fué el resultado
de la ejecucién del acuerdo Sykes-Picot en el
cual los britnicos pusieron de manifiesto el
interés que tenfan en los paises del Cercano
Oriente y, especialmente, en Palestina, donde
buscaban una salida al mar, cerca de Haifa.
En los paises que estaban bajo su mandato o
protectorado, Gran Bretafia cre6 una base fuerte
para asegurar sus intereses imperiales, politicos
y econbémicos.

b) La politica seguida por Gran Bretafia en
la ejecucién de su mandato sobre Palestina.
Esta politica tiene dos aspectos: Gran Bretafia
como mandataria no se ha preocupado de pre-
parar la independencia de Palestina; ha desa-
rrollado su politica sin el acuerdo de las partes
interesadas de Palestina, imponiéndola tanto a
los 4rabes como a los judios.

4. El Mandato v la poblacién de Palestina

La situacién creada por la ocupacién brit4nica
de Palestina y mas tarde por el establecimiento
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de la autoridad mandataria, asf como por haber
diferido la proclamacién de la independencia de
Palestina, fué considerada por la poblacién arabe
de este pais como perjudicial en grado sumo
para sus intereses. Los &rabes consideraron
que se les habia engafiado al no haberse cum-
plido las promesas y obligaciones anteriores,
Se expresaron estos sentimientos en una serie
de conferencias y congresos celebrados en Pales.
tina, Siria y Egipto. Desde un principio, la
poblacién de Palestina adopté una actitud poco
amistosa con las autoridades mandatarias, con-
sider4ndolas como una continuacién de la ocupa-
cién militar y como un instrumento de la poli-
tica imperial britanica. De acuerdo con la Comi-
sibn Peel, los 4rabes concebian el mandato,
“como mero instrumento cinico para fomentar
el imperialismo britdnico bajo la mdscara de
consideraciones humanas en favor de los judios”,
Se justifica esta opinién respecto de las autori-
dades, por el hecho de que ni entonces ni mas
tarde se crearon instituciones democréaticas
auténomas. El descontento de la poblacién
arabe de Palestina, a causa de la denegacién de
sus derechos a una pronta proclamacién de la
independencia y a la creacién de 6rgancs admi-
nistrativos y legislativos democréticos, fué
expresada en dintintas formas; por ejemplo,
las siguientes:

a) Negativa a reconocer la legitimidad del
Mandato;

b) Levantamientos armados, conflictos, ata-
ques, huelgas y asesinatos en masa;

¢) Solicitud de ayuda a los pueblos &rabes
vecinos, .y llamamiento a la opinién pidblica
mundial.

El descontento manifestado por la poblacién
drabe de Palestina después de la proclamacién
del Mandato, no disminuyé en los afios subsi-
guientes. Al contrario, se ha manifestado en
una resistencia incesante en contra de la autori-
dad mandataria.

Mientras que los 4rabes eran abiertamente
hostiles al establecimiento del Mandato sobre
Palestina, los caudillos sionistas no solamente
estuvieron de acuerdo en su establecimiento,
sino que solicitaron expresamente que la Gran
Bretafia fuera el mandatario, en una proposicion
presentada al Consejo Supremo de la Conferen-
cia de Paz, en febrero de 1919, ‘““‘Se pide que se
designe como mandatario a la Gran Bretaiia,
ya que éste es el deseo de los judios del mun-
do...", dice Iz proposicibn. De esta manera
los caudillos sionistas tomaron parte de la res-
ponsabilidad por el establecimiento del mandato
y del control britanicos sobre Palestina, fortale-
ciendo asf la posicién del Imperio Brit4nico en
Palestina, en particular, y en el Cercano Oriente
en general. :




Esta politica de los caudillos sionistas fué
una de. las principales razones para que los
4rabes, durante los motines y manifestaciones
de 1921, atacaran igualmente a varios judfos.

La Comisién Peel al enumerar las razones de
estos motines, desérdenes y ataques, observa
que la principal razén era: “La desilusién de
los 4rabes a causa de no haberse cumplido las
promesas de independencia que ellos crefan se
les habfan hecho durante la guerra.”

5. Intento de resolver mediante acuerdo el pro-
blema de las relaciones de drabes y judfos

Bajo las condiciones tan poco demacriticas
existentes en el pais, y a causa de ellas, las rela-
ciones entre los caudillos politicos Arabes'y
judios, se distinguieron por su exclusivismo
nacional. Ambos bandos crefan poder alcanzar

" sus propésitos si lograban el favor del Gobierno
briténico.

-Hubo épocas en que los caudillos de ambos
- lados, - 4rabes y judios, negociaron directa o
indirectamente. Una de estas negociaciones tuvo
.lugar en el.Cairo en 1922. Los representantes
-4rabes anunciaron que aceptaban que los judios
se establecieran en Palestina, que-estaban dis-
. puestos. a establecer relaciones por considerarlas
- beneficiosas para pueblos afines, y a cooperar
- en el progreso de Palestina. - Por su parte; los
representantes judios - aceptaron la invitacién
; 4rabe’de. cooperar e ‘insistieron en los derechos
- histéricos que los. judios tenian en: Palestina.
Al reconocer. las aspiraciones de los judios, los
arabes: expresaron el deseo de que las negocia-
ciones se llevaran a cabo sin tomar en cuenta
- los : anteriores ' convenios, declaraciones, -etc.
+Expresaron :esto en’ la- siguiente: declaracién:
“Los 4rabes y los judios deben :discutir-ahora
sus - problemas. como dos. naciones. ' Deben
hacerse:. concesiones “mutuas -y reconocer los
‘respectivos derechos.”

Se suspendieron estas negociaciones por deseo
del gobierno britAnico, quien solicité a Weiz-
mann que se aplazaran ‘‘hasta que se ratificara
el Mandato'’. Es imposible comprender la
necesidad de tal aplazamiento. La ratificacién
de un mandato apoyado en un acuerdo entre
“4rabes y judios no hubiera podido hacer sino
aumentar las probabilidades de éxito en la ejecu-
ci6n de las disposiciones del Mandato.

Se continuaron estas negociaciones en Gine-
‘bra, en septiembre del mismo afio. 'Se hicieron
nuevos progresos para el mutuo reconocimiento
“delos derechos de arabes y judfos.” Sin embargo,
estas negociaciones quedaron también interrum-
“pidas” antes de que se llegaran a discutir los
‘detalles practicos. ~El'Sr. A. Safir, que fué el

1 Informe tomado de la declaracién de Aharon Cohen,

regresenta‘nte de la Liga para la Cooperacién y Reconcilia-
ci6n de Arabes y Judios.

representante judio para estas negociaciones,
declar6 ante la Comisién brit4nica de 1937 que
fueron interrumpidas después de la visita.que
el Sr. Weizmann hiciera al Embajador brit4nico.

6. Naturaleza de ciertos conflictos entre drabes v
Judtos

Los afios 1929-31 mostraron que la polftica
britanica de ejercio del Mandato estaba. condu-
ciendo la situacién en Palestina a. un nuevo
punto muerto. Por una parte, en los des6rdenes
de 1929 se pusieron de manifiesto las nuevas
tendencias de la politica de los caudillos &rabes.
Desalentados por su fracaso en crear organismos
auténomos de gobierno, buscaron la forma de
manifestar su descontento ante el mundo y es-
pecialmente ante el mundo musulmén, y de
"llamar’ la atenci6bn hacia su dificil situaci6én.
Entre los caudillos 4rabes de aquella época habfa
algunos que defendfan una actitud francamente
antijudfa como medio para ejercer presién sobre
el go! ‘erno y con el propésito de poner término
a la inmigracién de judios y la venta de tierra a
-ellos. Ei aumento de la inmigracién judia en
aquella época y la actitud implacable de los
caudillos judios, proporcionaron a los caudillos
&rabes una razén para incitar a la lucha contra
los judios.

- Después de varios afios de relaciones buenas
-y normales, las fuerzas nacionalistas de ambos
Jados, aprovechéndose ‘de ciertos ‘desacuerdos
con respecto a los Lugares Sagrados, provocaron
en 1929 sangrientos conflictos en los que: per-
dieron sus vidas muchos centenares de #4rabes y
‘judios. Para comprender: mejor las condiciones
. en que-se produjeron-estos chogues en 1929, es
importante notar ‘lo siguiente: Cuando en:-la
vispera del 23 de agosto de 1929 y al siguiente
dia empez6 a Hegar a Jerusalén una multitud-de
4rabes, armada con gruesos: palos, cachiporras,
".pistolas y navajas; y cuando:los representantes
judios picieron que se desarmara a los 4rabes; el
‘Gobierno no accedié a esta solicitud. Kingsley-
Heath, el oficial de policia de la zona de la cindad
que estd.del:lado de Jericd, comprendiendo da
. gravedad de la situacién, decidié desarmar a-los
.&rabes, pero el mayor Allen Saunders, Inspector
.General-de.la Policfa de Palestina, ordené:que
‘no se -prosiguiera el desarme. . Es significativo
.que se.ordenase. la suspensién. del. desarme a
pesar de que:precedieron a estos desérdenes.dos
. meses de enconada campaiia en la prensa y en
-las reuniones. plblicas de ambos bandes y.de
.que:nadie podia dudar de las intenciones de.los
. grupos armados. que se reunfan en.la ciudad.

'WUna caracteristica de estos conflictos es la‘de
que, despuéside la primera ola‘de asesinatos 'y
violencias, los ataques cesaban ripidamente.
..El. boicot-de: los. productos judios perdié pronto
- su eficacia a pesar de la propaganda: nacionalista
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de la prensa. En esto difiere el conflicto de 1929
de los conflictos de 1933 y 1936, cuando los
drabes se levantaron en contra del Mandatario
y cuando — a pesar de los duros y crueles mé-
todos de represién — continuaron los ataques
individuales y constantes mucho tiempo des-
pués de que las fuerzas principales de los su-
blevados habian sido dominadas. La politica de
provocar conflictos y ataques mutuos entre
&rabes y judios, movilizé6 a la poblacién &rabe
en menor grado y con menor intensidad que la
politica de rebelién en contra del Mandatario.

El conflicto entre los caudillos 4rabes y judios
fué aumentado por la cracién de la Comisién
Shaw y por su informe, asi como por la investi-
gaciébn Hope Simpson, el Libro Blanco de 1930
que siguié a estas investigaciones y, finalmente,
la carta de MacDonald a Weizmann. Por
ejemplo, Shaw y Hope Simpson declararon que
no habia suficientes tierras labrantias en Pales-
tina para permitir el establecimiento de nuevos
inmigrantes judios y sostuvieron que la inmi-
gracién de nuevos obreros judios aumentarfa el
desempleo de los arabes. Sin embargo, Shaw y
Hope Simpson sostuvieron que podrian estable-
cerse nuevos inmigrantes en la tierra si se reali-
zaran extensos proyectos de riego y si se mejora-
ran los métodos agricolas, y que el ntiimero de
desempleados disminuiria necesariamente si la
llegada de nuevos jornaleros judios fuese acom-
pafiada de capitales para invertirlos en la indus-
tria. En el Libro Blanco no se prest6 suficiente
atencién a estas observaciones positivas. En él
se negb6 la posibilidad de absorcién y por consi-
guiente se di6é apoyo oficial a los 4rabes en su
oposicién a la inmigracién. Este fué un duro
golpe a la politica sionista al extremo de que
Weizmann y algunos de sus colaboradores re-
nunciaron a la direccién de la Agencia Judia.
Algunos meses después de las negociaciones
entre la Agencia y el Gobierno britarico, Mac-
Donald envi6é una carta a Weizmann en la cual
presentaba una interpretacién del Libro Blanco
més acorde con las reclamaciones de los judios.

Los judios siempre citan el Libro Blanco de
1930 como prueba ce lo erréneo del cdlculo acerca
de la capacidad de absorcién de Palestina, en
tanto que la carta de MacDcnald es conocida
entre los 4rabes como la ‘““carta negra’. El pro-
pio Peel observé lo siguiente con respecto a esa
diferencia: “Esta carta no repudiaba la politica
consignada en el Libro Blanco: la explicaba o
interpretaba. Pero en puntos tan importantes
como la posibilidad de obtener tierras ptblicas
por los colonizadores judios, v la admisién de
obreros judfos mantenidos por capital judfo, la
interpretacién era mas favorable a las reclama-
ciones judfas de lo que parecia el Libro Blanco
sin interpretacién’’.

A causa de la politica vacilante del Gobierno
britanico, ambas partes se convencieron de que

la politica briténica con respecto al bando con-
trario podia cambiarse por presién y por acuerdo
con ese gobierno.

La tesis sostenida por los representantes de la
Agencia Judia, fundindose en las conclusiones a
que se llegara e¢u el Congreso de Lucerna, en
1935, con respecto a la creacién de un consejo
legislativo, disminuyé la posibilidad de un mayor
acercamiento con los representantes Arabes,
Esta actitud fué motivada por el temor de que
los 4rabes, por ser la mayorfa, dominaran en el
gobierno.

Algtn tiempo después el Dr. Magnes, con
conocimiento y autorizacién de la Agencia
Judia llevé a cabo algunas negociaciones preli-
minares con algunos representantes arabes tanto
del interior como del exterior de Palestina. La
Agencia Judia se negé obstinadamente a aceptar
una condicién politica permanente de minoria,
en tanto que el Dr. Magnes y algunos otros ele-
mentos moderados estaban dispuestos a admi-
tirla por un periodo de diez afios. Estas nego-
ciaciones no tuvieron resultado a causa de que
los caudillos 4rabes de Palestina estimaban que
el gobierno de Su Majestad se estaba inclinando
mis y més hacia el punto de vista que final-
mente fué expresado en el Libro Blanco de 1939.
La posibilidad de un acuerdo disminuyé también
a causa de las actividades de los revisionistas
que daban gran importancia a la aseveracién de
que los judios no favorecian la cooperacién con
los 4rabes en términos de igualdad, sino que exi-
gian un Estado judio, esto es, la dominacién de
los judios en las dos riberas del Rio Jordan.

Otro esfuerzo al que se presté poca atencién
en aquel entonces pertenece al mismo periodo
de los conflictos anteriormente mencionados
entre los_caudillos 4rabes y judios. Se trata de
la sociedad llamada la Fraternidad de Traba-
jadores fundada en 1930 con el propésito de
agrupar a los trabajadores judios y 4rabes en
una organizacitn sindical comdn. La iniciativa
de fundar esta sociedad surgi6 del propio pueblo.
Esto significa que se habia fortalecido la con-
ciencia de la necesidad de una accién unificada
y de una estrecha cooperacién entre Arabes y
judios. Este esfuerzo fué condenado a un fracaso
temporal. - Las autoridades prohibieron a la
organizacién que continuara sus actividades y
suprimieron la publicacién de su periédico.

En la vida diaria, en los contactos sociales y
econémicos y en la actitud de los campesinos
4rabes con respecto a los colonizadores judios,
las relaciones entre ambos eran buenas. Es ne-
cesario insistir en que esto sucedfa a pesar de
que continuaba la propaganda para el boicot
de los productos judios y que la prensa de am-
bos lados estaba llena de ataques y amena-
zas.




La campaiia realizada por la prensa 4rabe
contra los judios, en 1933, se fué haciendo ‘‘cada
vez més inflamada” segtin el parecer de la Co-
misién Real. Se dict6 una nueva ley de imprenta
que prohibfa los periédicos cuyos escritos ame-
nazaban la paz phblica. Sin embargo, a pesar
de la méis enconada agitacién patriotera de
ambos lados, no se prehibié ningn periédico.

7. Alzamientos drades en contra del Mandatario

Los ataques realizados contra las oficinas
gubernamentales y la policia del gobierno entre
el 13 y el 29 de octubre de 1933, demostraban
que el descontento de la poblacién &rabe habfa
llegado a su méaximo. La sublevacién iniciada
en 1936, que no terminé sino a principios de la
segunda guerra mundial, fué en el fondo de la
misma naturaleza de la de 1933. Los motines
comenzaron con incidentes entre algunos grupos
de arabes y de judios, pero se desarrollaron en
forma de una sublevacién general contra la
Potencia Mandataria. Con el apoyo de la
poblacién se formaron destacamentos completos
de rebeldes. Las tropas britdnicas lograron

_ dominar la situacién pero sélo después de largas

y crueles operaciones, que causaron fuertes
pérdidas de vida y de propiedad en el pueblo
y en los rebeldes. La Comisi6n Peel hizo las
siguientes observaciones con respecto a estas
sublevaciones: “Se ha indicado que los distur-
bios de 1933 no eran Unica y principalmente
un ataque en contra de los judios, sino un ataque
en contra del gobierno de Falestina. En 1936
esto fué todavia més claro. Se perdieron muchas
vidas y se destruyeron propiedades judias, pero
la sublevacién fué dirigida especial y directa-
mente contra el Gobierno. La palabra “distur-
bios"’ da una falsa idea de lo sucedido. Fué una
rebelibn abierta de los 4rabes de Palestina
ayudados por los &rabes de otros paises contra
el Mandato britanico. La sublevacién de 1936-
1939 movi6é una cantidad tan grande de gente
en las batallas contra el Mandatario, que produjo
una divisibn irremediable entre la poblacién
drabe y el Gobierno.

Durante la sublevacién misma y, especial-
mente, durante la segunda guerra mundial, se
unieron al movimiento nacional &rabe fuerzas
nuevas. Estas nuevas fuerzas estaban repre-
sentadas en la “‘Liga por la Liberacién Nacional
de Palestina’ que sostiene una lucha sin cuartel
contra la autoridad mandataria, propugna la
democratizacién del movimiento 4rabe y apoya
la reconciliacién y cooperacién con las fuerzas
democraticas judfas. El movimiento de los
obreros arabes cooperdé con el movimiento de
los obreros judios en los campos politico y
econémico. Estas nuevas fuerzas encontraron,
ademdés, expresion en la creacién de un ‘‘Frente
Arabe” unificado, que reunfa a los politiccs
drabes que consideraban que la estrecha co-

operacién con los judios era condicién impor-
tante para conducir con éxito la lucha por la
independencia. El Frente Arabe tenfa su centro
fuera del Alto Comité Arabe y se oponfa a él.
Sélo mediante la intervencién de la Liga Arabe,
que hizo un llamamiento en favor de la ““unidad”
en el movimiento 4rabe de Palestina, se unieron
al Alto Comité algunos miembros del Frente.

8. La inmigracién judfa y el desarrollo de la
comunidad judfa

De 1930 a 1939, la inmigracién de judios en
Palestina se realiz6 en circunstancias grande-
mente modincadas. Como consecuencia de la
crisis econémica y del desempleo, y en primer
lugar a causa del crecimiento de las fuerzas
fascistas y de la correspondiente persecuci6n
de judios iniciada en 1933 en Europa, el niimero
de inmigrantes creci6 rapidamente: de 4.075
en 1932, pasé a 9.553 en 1932, a 30.327 en 1933,
a 42.359 en 1934 y alcanzé un méiximo de 61.854
en 1935. Muchos de estos emigrantes eran
obreros altamente especializados. Las inversio-
nes en la industria judia que en 1930 alcanzaron
2.095.000 L.P.! fueron cinco veces mayor en
1937, yalcanzaronla suma de 11.064.000 L.P. De
esta manera la industria judia llegbé a ser factor
determinante en la economia del pafs.

La vida politica y cultural de "a comunidad
judia tomé un aspecto més amplio, de modo
que z principios de la segunda guerra mundial
la comunidad judia de Palestina ya no era una
s'mple minorfa sino un factor de primera impor-
tancia en la vida de Palestina. La importancia
de esta comunidad creci6é no solamente en rela-
ciébn a las condiciones locales de Palestina y
del Cercano Oriente, sino también con respecto
a la posicién dificil de los judfos en las regiones
de Europa gque poco a poco fueron victimas de la
invasién de Hitler. Después de treinta afios,
habjan formado, sin embargo, fuerzas bastante
poderosas opuestas a la actitud de los sionistas
de centro y de derecha y que consideraban de
suma impcrtancia llegar a un acuerdo con los
&rabes y cooperar con ellos. Hashomer Hatzair,
Thud, los comunistas judios y la Liga para la
Reconciliaciébn Arabigojudia no solamente pro-
pagaron la idea de cooperaci6n con los 4rabes
sino que pusieron en prictica medidas concretas
para la realizacién e incremento de tal coopera-
ci6én.

9. El Libro Blanco

Mediante la publicacién del Libro Blanco, el
Gobierno britanico intent6 resolver la situacién
existente antes de estallar la guerra, como conse-
cuencia de las sublevaciones de los 4rabes y del
fortalecimiento de la comunidad judia y, adema4s,

1 Libras palestinas,




-a causa de la creciente hostilidad que la pobla-
cién de Palestina manifestaba contra la autori-
dad mandataria. El Libro Blanco no satisfizo
a los 4rabes ni a los judfos, va que nunca se
pusieron en vigor las disposiciones para el esta-
blecimiento de un gobierno democrético en
Palestina. Fué una concesién momenténea a las
demandas politicas de los caudillos 4rabes res-
pecto de las leyes de inmigracién y agrarias,
pero précticamente hablando no resclvi6 los
problemas bésicos existentes. E! Libro Blanco
no significd la iniciaci6én de una administracién
democratizadora, ni la creacién de un: gebierno

“auténomo local, ni elecciones. No resolvi6 el
problema de las relaciones entre &rabes v judios
sobre la base de la igualdad de derechos de dos
pueblos soberamos e independientes.  Final-
mente, no hizo nada para impedir la propagacién
del patrioterismo, la intolerancia, etc.

10. Palestina durante la segunda guerra mundial

A principios de la segunda guerra mundial la
sublevaci6n arabe ya habia cedido. Durante
la guerra se desarrollaron nuevas fuerzas demo-
criticas entre los 4rabes, que fueron ganando
ripidamente fuerza vy llegaron a ser un factor
de importancia en la vida ptblica, en la prensa,
en las ciudades y en los pueblos. La Liga para
la Liberacién Nacional de Palestina, el movi-
miento obrero y los circulos cercanos a ellos se
mantuvieron firmes en la politica de cooperacién
como condicién necesaria para que los. dos
pueblos alcanzaran su independencia.

El destino de los judios de Europa bajo la
bota de los conquistadores fascistas tuvo una
influencia directa en los judios de Palestina.” Su
principal resultado fué el aumento de las solicitu-
des de una inmigracién mis numerosa, especial-
mente para resolver el problema de los infortuna-
dos judfos que se encuentran ahora en varios
campos de personas desalojadas.

La influencia de las fuerzas progresistas entre
los judios se fortalecié6 durante la guerra anti-
fascista.

Otro punto caracteristico es el rapido desa-
rrollo de la economia de Palestina. Debido a las
deficultades de transporte y a las limitadas
importaciones de productos industriales durante
la guerra, la industria de Palestina, y especial-
mente la industria judia, crecié con gran rapidez.
Los vinculos econémicos entre Palestina y los
otros paises del Cercano Oriente aumentaron
considerablemente.

En términos generales, la situacién de Pales-
tina durante la guerra mejoré las relaciones
politicas, econémicas y culturales entre 4rabes y
judios. Sin embargo, es necesario sefialar varios
hechos que no estaban de acuerdo- con :esta

tendencia. Una parte de los caudillos sionistas
pensaron que habia llegado el momento —a causa
de las razones anteriormente mencionadas —
de renovar sus reclamaciones maximas. Tenemos,
por ejemplo, el programa Biltmore que propone
la misma solucibn que durante los pasados
veinticinco afios habfa puesto en evidencia sy
incompatibilidad con la situacién de Palestina
y con los derechos del pueblo arabe: la de un
Estado judio en toda Palestina. Una tendencia
andloga se encuentra igualmente entre los
4rabes. Una vez més comenzaron a organizarse
los representantes de los Arabes de Palestina
que consideraban que la tvnica solucién posible
del problema de Palestna era la creaci6n de un
Estado arabe. La politica de las grandes poten-
cias occidentales no estuvo del todo ausente de
este escenario, como ha podido comprobarlo el
distinguido miembro de la Comisién Anglo-
norteamericana de Investigacién, sefior Bartley
Crum.

A despecho de las demandas de los caudillos
patrioteros de ambos bandos y a despecho del
mutuo boicot econémico y de los enconados
ataques de la prensa, se demostrd que la tenden-
cia bésica es un deseo de fortalecimiento de las
relaciones pacfficas entre 4rabes y judfos. Este
se comprobd por el aumento de comercio entre
4rabes y judios y, también, por el éxito de su
cooperacién en numerosas instituciones estable-
cidas para alcanzar cierios intereses comunes.
Entre esas instituciones estan el Consejo General
Agricola, las Juntas de Venta y de Control de
Frutas Citricas, la Junta Consultiva Mixta de
Transporte. Los concejos mixtos constituyen
otro ejemplo de este éxito en la cooperacién.

La conciencia de las clases trabajadoras Arabes
y judias de la necesidad de esta cooperacién se
ha expresado en el creciente niimero de huelgas
llevadas a cabo en comtin. En 1943, 515 obreros
4rabes y judios participaron juntamente: en
huelgas. En 1944, el nimero de obreros que
participaron en huelgas comunes aument6 a
1.250, en 1945 a 2.530, en 1946 a 30.000 y en
1947 a 40.000. Estas huelgas no persiguen tni-
camente objetivos econémicos sino también
politicos. Estas huelgas se acompaifiaban de
manifestaciones cuyo grito de combate era ‘La
unidad de los obreros 4rabes y judios significa la
victoria''.

El creciente conflicto entre la poblacién judfa
v el Mandatario, agregado:a la oposicién' ya
existente entre los 4rabes y el Mandatario, ha
conmovido seriamente la posicién del Gobierno
de Palestina. Este se vi6 forzado' a aumentar
considerablemente las fuerzas militares y poli-
cfa, a gastar més del doble en policia, a procla-
mar la ley marcial y a aislarse detris de gruesas
lineas de alambre de ptias'y de entradas cuida-
dosamente protegidas.




C. Juicio SOBRE EL MANDATO DE PALESTINA

Y SU FUNCIONAMIENTO EN LA PRESENTE SI-
TUACION

1) El Mandato es el instrumento interna-
cional por virtud del cual Gran Bretafia go-
bierna Palestina. Es el titulo juridico en virtud
del cual se ejerce la jurisdiccién britanica sobre
Palestina. La posicibn de Gran Bretaiia con
respecto a Palestina fué, por tanto, la de un
fideicomisario llamado a cumplir un mandato
internacional en condiciones y con propdsitos
expresos. [Esto significa que Gran Bretafia no
adquiri6 soberania sobre Palestina; simple-
mente se le dieron ciertos poderes que se consi-
deraron necesarios para permitirle cumplir las
obligaciones que asumié en virtud del Mandato.
Estas obligaciones fueron consignadas en el Arti-
culo 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones!
y en el texto del Mandato sobre Palestina del 24
de julio de 19222, Pueden clasificarse en tres
grupos principales:

a) Las obligaciones generales definidas en el
parrafo 1 del Articulo 22, que se refieren a todos
los ‘territorios bajo mandato y que obligan al
Mandatario a procurar el bienestar y desarrollo
de los territorios bajo mandato;

b) Las obligaciones relativas a los mandatos
de la Clase A (parrafo 4 del Articulo 22), cuyo
propésito general es preparar a los territorios
bajo mandato para que adquieran cuanto antes
su independencia. (Estas obligaciones estan
confirmadas en los Articulos 2 y 3 del Mandato
sobre Palestina);

¢) Las obligaciones - expresas del Mandato

sobre Palestina que comprenden la de establecer

el hogar nacional judio, facilitar la inmigracién
judia y la colonizacién del pais por los judios.

11) El primero de estos grupos de obligaciones
comprende una variedad de funciones que el
Mandatario estaba llamado a realizar, con ob-
jeto de crear condiciones generales favorables
que permitan el desarrollo de una politica posi-
tiva destinada a que los territorios bajo mandato
puedan llegar a ‘‘dirigirse por si mismos en las
condiciones especialmente dificiles del mundo
moderno”. Examinar en detalle lo que en este
campo ha hecho el Mandatario en Palestina
serfa sobrepasar los limites de este informe. Nos

limitaremos solamente a los aspectos méis, gene--

rales de la cuesti6n, tales como educacién, salu-
bridad ptblica, sistema juridico, sistema agra-
rio, tributacién, legislacién social y politica
econémica general.

Con respecto a la educacion y a la selubridad
phiblice no podemos menos que sorprendernos
del extremadamente bajo porcentaje del ‘pre-
supuesto destinado a estos fines. Este porcen-

! Anexo 21.
2 Anexo-20. :

taje que en 1922-1923 ascendi6 a 4,86 para.la
educacién y 6,2 para la salubridad ptblica dis-
minuyé en 1936-1937 a 3,99 para educacién y
3,3 para salubridad pihblica y en 1943-1944 a
3,09 para educacién y 2,9 para salubridad, ha-
biendo llegado las correspondientes -cifras en-
1944-1945 a 29 y 2,7.

Ya en 1937 la Comisién Peel habia notado la:
deficiencia de los gastos destinados a educacién:
“Lamentamos que la administracién no haya
podido hacer algo mis por la educacién. No
solamente representa una porcién pequefia de
los gastos totales, sino que su porcentaje ha dis-
minuido perceptiblemente desde 1933,

Bajo este punto de vista, es muy significativa
una comparacién con Irak, que fué un territorio
bajo mandato que alcanzé su independencia.
Aunque con mayores desventajas iniciales y con
un ntmero diez veces mayor -de beduinos né-
madas que Palestina, asi como con dificultades
debidas a las condiciones geograficas, Irak pudo
invertir un porcentaje mayor de sus gastos en-
educaciébn. Este porcentaje ha aumentado
constantemente: de 6,1 por ciento en 1930-1931
las partidas para educacién aumentaron a 12,9
por ciento en 1940-1941.

No nos parece que el sistema jurtdico estable-
cido en Palestina durante el Mandato pudiera,
haber contribuido al desarrollo general del pais.
Se funda, por una parte, en el anticuado !‘Me-
jelle” turco, que ha sido abandonado tanto por-
la misma Turquia, como por la mayoria de.los
paises donde anteriormente.se aplicaba, y, por
otra parte, en el Common Law y el derecho de
equidad ingleses (articulo 46 del Real Decreto
(Order-in-Council) relativo a Palestina, de 1922)
que, cualesquiera que sean sus méritos, son'a
todas luces el producto de un desarrollo histérico
particular de las islas britanicas y que son, por
lo tanto, enteramente inadecuadas a las necesi-
dades de un pais como Palestina.

En un pais donde la mayoria de la poblacién-
vive de los productos de la tierra, elevar el nivel
de vida de los agricultores es una condicién
previa al desarrollo general del pais.: A este res-
pecto nos vemos.obligados a observar que se.
ha hecho muy poco bajo el régimen de mandato.
para poner remedio al retraso del sistema agrario.
semifeudal heredado del régimen otomano.

Debe mencionarse, al respecto, el sistema de.
impuestos. Més del 50 por cienta de los ingresos .
son obtenidos por impuestos indirectos, y estos .
impuestos indirectos aumentan tanto relativa
como .absolutamente. No existen .impuestos
sobre el capital ni impuestos. sucesorios; en cam-
bio, todavia existen impuestos . arcaicos como.
los diezmos y los impuestos sobre los animales. .
El impuesto.sobre -la renta, que:ha;sida intro-.
ducido- racientemente -(1940-1941) recae : parti--




cularmente sobre los que tienen pocos ingresos,
ya que la inflacién de los precios ha puesto a
gran cantidad de obreros y empleados en el
grupo de los que pagan impuestos sobre la renta;
por otra parte, los grandes ingresos son en com-
paracién, poco afectados por el impuesto.

También nos vemos obligados a observar la
ausencia de legislacion social progresista. No se
encuentran en la legislacién obrera de Palestina
derechos elementales de los trabajadores, tales
como el derecho a formar sindicatos, el recono-
cimiento de los sindicatos obreros, el derecho de
reunién y de huelga, la limitacién de las horas
de trabajo, los salarios minimos, las indemniza-
ciones en caso de despido, los pagos en casos de
ausencia por motivos de enfermedad, y las vaca-
ciones anuales,

Se cita con frecuencia, como una de las causas
principales de las fricciones entre drabes y judios
en general, la diferencia entre los niveles de
vida de los obreros 4rabes y judios. Una prueba
de que el gobierno no ha tomado ninguna me-
dida positiva para que desaparezca esta dife-
rencia, es el hecho de que no ha podido elimi-
narla ni entre sus propios empleados, que llegan
a unos 80.000, entre los cuales existe otra dife-
rencia muy visible: la que hay entre los emplea-
dos briténicos por una parte, y los empleados
4rabes y judios por otra. (De los 121 funciona-
rios cuyos sueldos ascienden a més de mil libras
por aifio, 113 son britAnicos, solo 4 son 4rabes,
3 son judfos, y s6lo uno aparece bajo el encabe-
zamiento de “‘otros”. Podrfan citarse muchos
otros ejemplos semejantes.)

Con respecto a la politica econémica general
del Gobierno Mandatario podrian mencionarse
aquf algunas concesiones especiales a favor de
la Palestine Potash Co., la Anglo-Iranian Oil
Co., 1a Iraq Petroleum Company y la Consolidated
Refineries Limited. A la primera de estas com-
paiifas se le otorg6 en 1930 una concesién de 75
afios para la extraccién de sales y minerales del
Mar Muerto, en tanto que las concesiones otor-
gadas a las dos compafiias de petréleo, incluyen
privilegios tan extensos como el derecho — libre
de regalias, impuestos, derechos de importacién
¥y otros pagos, cargas 0 compensaciones — de
tender oleoductos en cualquier parte de Pales-
tina, el de expropiar terrenos, etc.

Un caso caracterfstico al respecto es el asunto
de la concesi6én del Hulé. El Hulé es un pantano
situado en la regién Noroeste de Palestina. No
sbio es un criadero de los mosquitos de la mala-
ria, no sélo evita que se cultive una gran canti-
dad de tierra laborable, sino que, ademé4s,
significa un desperdicio de agua que podria ser
usada para el riego. Sin embargo, nada se ha
hecho para drenar estos pantanos o para mejorar
y utilizar la tierra durante los 25 afios del régimen
mandatario. Las razones que se aducen para
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explicar por qué no se ha hecho nada eficaz en
este aspecto, han sido de carécter financiero o
administrativo, o se refieren a la proposicién
de particién de la Comisién Peel la que, se alega,
no indica claramente a cuél de los dos Estados
proyectados perteneceri esta regién.

Estos pocos ejemplos muestran lo poco que
se ha hecho en los 25 afios del régimen de man-
dato para dar cumplimiento a las obligaciones
generales que derivan del articulo 22 del Pacto.
Esto tuvo repercusiones adversas al cumpli-
miento de las otras obligaciones més explicitas
del mandato sobre Palestina. Este incumpli-
miento de las condiciones basicas del Mandato
no puede explicarse por las condiciones parti-
culares prevalecientes en Palestina, tales como
las diffciles relaciones entre 4rabes y judios.
En 1930, la Comisién Permanente de Mandatos
de la Sociedad de las Naciones expresé la opini6n
de que una politica mis activa del gobierno
Mandatario en materia de fomento econémico
y social, habria disminufdo probablemente el
antagonismo entre arabes y judios.

III) Con respecto al desarrollo de institucio-
nes auténomas, principal obligacién de las poten-
cias administradoras de los mandatos de la
Clase “A”, nos vemos obligados a notar que
bajo el régimen de Mandato no se ha progresado
al respecto.

La ley fundamental en Palestina es el Real
Decreto (Order-in-Council) de 1922, promulgada
de acuerdo con la Ley de Jurisdiccién Extranjera
de 1890. Este Real Decreto, en la forma en que
fué modificado posteriormente y la legislacién
promulgada de acuerdo con él, aplica a Pales-
tina el sistema de gobierno en vigor en las pose-
siones britinicas conocidas con el nombre de
colonias de la Corona.

La autoridad ejecutiva corresponde al Alto
Comisario quien es, ademas, el Comandante en
Jefe de las Fuerzas Armadas. Este funcionario
ejerce autoridad dentro de los limites consigna-
dos en la citada orden, cuyas disposiciones puede
“variar, anular o adicionar”, con arreglo al
artfculo 87, previa aprobacién del Secretario de
Estado y con la cooperacién del Consejo Ejecu-
tivo, integrado por funcionarios brit4nicos.

La autoridad legislativa es ejercida ya sea
por el propio Mandatario por medio de Reales
Decretos (Orders-in-Council), o por el Alto
Comisario por medio de Ordenanzas que pro-
mulga después de consultarlas con el Consejo
Consultivo, integrado por los jefes de los dife-
rentes Departamentos del Gobierno y por los
Comisarios de Distrito, que son exclusivamente
oficiales britdnicos, generalmente coloniales, y
por leyes, reglamentos y érdenes hechos de
acuerdo con las ordenanzas.

El poder judicial est4 organizado en forma
similar. Précticamente, todos los puestos de




importancia se reservan a los stbditos brit4ni-
cos. El Presidente de la Corte de Justicia es
britdnico, ademaAs de que dos de los cuatro
magistrados inferiores que le ayudan son de
nacionalidad britdnica. Aun con respecto a la
facultad de imponer penas, hay una distincién
entre los jueces britdnicos y los palestinos: los
primeros pueden imponer sobre los acusados el
doble de la sentencia mixima o de la multa
que estos Gltimos pueden imponer.

La ausencia de instituciones auténomas en
Palestina es completa. La potencia Mandata-
ria no ha hecho tampoco ningiin esfuerzo visible
para desarrollarlas. Es verdad que ha intentado
en dos ocasiones — en 1932, y en 1936 — esta-
blecer un Consejo Legislativo. El Mandatario
interpreté el fracaso de esos intentos como una
prueba de la imposibilidad de cumplir con las
obligaciones derivadas del Articulo 2 del Man-
dato y de la necesidad de mantener el sistema
de gobierno de las colonias de la Corona. Sin
embargo, es preciso analizar més detenidamente
estos intentos.

En 1922 se promulgé un Real Decreto que
disponia la creacién de un Consejo Legislativo
formado por el Alto Comisario y veintidés miem-
bros méas, diez designados oficialmente y doce
elegidos; de los miembros electivos ocho debian
ser musulmanes, dos cristianos y dos judios.
Los 4rabes rechazaron este proyecto fundidndose
en que ‘‘no podia ser aceptable ninguna Consti-
tucién que no diera a Palestina el completo
control de sus propios asuntos’. El Mandatario
consideré imposible aceptar esta solicitud de
los 4rabes, porque, segilin dijera, esto le habria
imposibilitado cumplir con ‘“‘un compromiso,
anterior al pacto de la Sociedad de las Nacio-
nes”’, que es la Declaracién Balfour. Se ver4 que
el Mandatario se apoya en la bien conocida
teoria de “la doble obligacién a la que invaria-
blemente se acude, siempre que se trata de justi-
ficar el incumplimiento de las obligaciones que
le encomendara el Mandato.

Después de la negativa de los 4rabes a co-
operar, el Mandatario, en vez de hacer por lo
menos algtin esfuerzo para atender a sus solici-
tudes, tratando de establecer un organismo mas
democrético y representativo, reservindose asun-
tos tales como la inmigracién, el orden ptblico
y otros directamente relacionados con la realiza-
cién de la politica respecto del Hogar Nacional
Judio, volvié precipitadamente al sistema de
un Consejo Consultivo integrado por miembros
oficialmente designados, sobre una base similar
a la del fracasado Consejo Legislativo. Cuando
los 4rabes rechazaron también esta proposicién,
el Mandatario hizo otra completamente inacep-
table: la de establecer una ‘‘Agencia 4rabe”
como contrapeso a la Agencia judia; como era
natural, los 4rabes rechazaron también este plan.
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La politica del Gobierno britanico al respecto,
fué resumida entonces por el Secretario de Colo-
nias, Duque de Devonshire, en los siguientes
términos: ‘“Frente a todas estas proposiciones,
los 4rabes han adoptado la misma actitud, que
es la de negar su cooperacién. EI Gobierno de
Su Majestad, contra sus deseos, se ha visto
llevado a la conclusién de que serfan inftiles
nuevos esfuerzos en el mismo sentido y, por
consiguiente, ha decidido no repetir el intento.

Antes de hacer un nuevo esfuerzo en este
sentido se dejaron pasar trece afios, de los cuales
por lo menos ocho estuvieron libres de distur-
bios, como lo ha reconocido el propio Gobierno
britinico en su reciente publicacién sobre “La
historia politica de Palestina bajo la administra-
cién britdnica”. El siguiente intento se hizo en
1936; es muy significativo que se produjera
después de que comenzaron nuevos disturbios
que, como se nota en el mismo libro, no fueron
“dirigidos contra los judios sino contra el
Gobierno Mandatario”. El Consejo Legislativo
que a la sazén se propusiera se aproximaba afin
menos que el de 1922 a un organismo auténomo
genuinamente democritico. La mayoria de sus
miembros deberfan ser designados oficialmente
o ser funcionarios (i6 contra 12 electivos). Los
poderes del Consejo eran extremadamente cir-
cunscritos: no tenia iniciativa legislativa en
materia de hacienda, ni podfa proponer gastos
publicos, ni impuestos, salvo cuando lo pidiese
el Alto Comisario, y se le vedaba incluso aprobar
“cualquier resolucién que, en opinion del Alto
Comisario, pudiera perjudicar la paz pidblica”,
En una declaracién hecha en aquel entonces
por el miembro laborista del Parlamento, sefior
Wedgewood, se ve que hasta en las Cémaras
del Parlamento inglés se dieron cuenta de las
limitaciones de este proyecto; tal declaracién
decia que: ‘“el Partido Laborista se opone al
proyecto legislativo debido a que, en las condi-
ciones actuales, lejos de ser un paso hacia el
control democritico, Ginicamente aumentaria el
poder de los sefiores (efendis), sobre las masas
incultas, y agravaria la tirantez de las relaciones
entre arabes y judios’'. Finalmente, se abandoné
el proyecto a causa de la oposicién de los judfos.

Estos dos finicos intentos, hechos con un
intervalo de trece afios y en momentos en que
las condiciones del pafs eran particularmente
dificiles — intentos que, ademd4s, eran clara-
mente inadecuados para hacer frente a los deseos
de la poblacién o para cumplir con las disposi-
ciones del Mandato, dificilmente pueden consi-
derarse como una prueba de la determinacién
del Gobierno Mandatario de apartarse de su
sistema colonial de administracién o de cumplir
con sus obligaciones de acuerdo con el p4rrafo 4
del articulo 22 del Pacto y del articulo 2 del
Mandato.



Las.-razones. fundamentales -del fracaso -de:
estos: intentos,: y .de :que el. Gobierno ‘perdiera -
cada -vez més su popularidad, y:fuera .objeto.
de-la critica . de la poblacién, parecen ser las :

siguientes:

a) Los intentos no fueron precedidos por el
establecimiento de organismos locales que hicie-
ran posible la formacién y desarrollo de las
fuerzas democraticas;

b) Falté la adecuada preparacién politica;
por ejemplo, los. finicos invitados a opinar. con
respecto a .estos intentos fueron.los caudillos

4rabes: y judios que. habfan demostrado los.

menores deseos de .cooperar y que :se.habfan
hecho notar por sus:exigencias extremas..

IV) Tampoco podemos observar.que la Poten-

cia Mandatdria haya . hecho algin esfuerzo.
verdadero para cumplir con sus obligaciones con.

respecto al fomento de ‘‘las autonomias locales”
(articulo 3 del Mandato).

hacia la centralizacién’ que ya fueron notadas
tanto por la Comisién Peel como por la Comisién
Anglonorteamericana de Investigacién. No puede
decirse ni aun ahora, que los municipios y los
consejos locales estin gobernados democratica-
mente. . El derecho de voto est& sujeto a diversos
requisitos, entre ellos el de pagar contribuciones.
(En la mayoria de los municipios y consejos
locales sélo se ha concedido el derecho de inter-
venir en la elecciébn de representantes a las

clases poseedoras. En las dltimas elecciones de .
Jerusalén, efectuadas en 1939, solamente 7.000.

de los 70.000 adultos tenian derecho al voto).
En Jerusalén, Haifa, Jaffa y en la mayoria de las

pequeiias .poblaciones y aldeas, las mujeres no.

tienen derechos politicos.

El Alto Comisario:puede nombrar alcaldes y

aleades suplentes entre los concejales, en contra.
del: voto de la mayoria del Concejo Municipal

como.se ha hecho en-Tel Aviv.. El'Alto Comi-
sario .tiene facultad para destituir a un alcalde,

a un alcalde suplente, o a todo el Concejo Muni-.

cipal electo, facultad que ha utilizado en Jeru-
salén asf.como.en otras nueve municipalidades..
Los municipios v los.consejos locales y de aldeas
poseen poderes muy limitados. No pueden gas-
tar nila més pequefia suma sin el consentimiento
escrito.del Comisario brit4nico del: distrito..

Con frecuencia el Gobierno ha aplazado la
elecci6n de Concejos Municipales. En la mayo-
ria de las municipalidades no se .han hecho
elecciones durante los. ltimos doce afios. Por.
medio de la ordenanza administrativa de aldeas
de 1944, se abolieron las elecciones municipales
en.las comunidades rurales arabes.

Otra medida destinada a impedir el desarrollo.

democritico de los concejos:municipales y locales .
es el apoyo dado al establecimiento de concejos-
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Al contrario, nos.
vemos obligados a observar ciertas ‘‘tendencias .

rurales. El Gobierno ha aprobado:la constitu-,.
cién de un:concejo rural en Chedera, y se han ,
dado a éste poderes similares a los del concejo -
local. El derecho a tomar parte en las elecciones -
de concejos rurales se ha concedido dinicamente -
a . los terratenientes cuyas propiedades exceden :
cierto minimo.

V) Todo lo anterior demuestra que la estruc-
tura total del sistema de gobierno establecido en
Palestina, tanto en lo que se refiere al gobierno
central como al gobierno local, ha sido calculada
para impedir y no para fomentar el desarrolio .
de cualquier forma de- gobierno auténomo.
Parece que la politica general del Mandatario ha
sido la de alejarse de la meta originalmente esta-
blecida por el Mandato més bien que avanzar
hacia ella. Esta politica se ha reflejado, sobre
todo, en el hecho de que Palestina, particular- -
mente en los afios recientes, adquiere cada vez
més las caracteristicas de lo que genera mente
se llama un “Estado policia”; en la tendencia a
recurrir cada vez con ‘mayor frecuencia a las-
leyes de excepcién para restringir, y en ciertas
esferas hasta para abolir, los derechos y las liber-
tades civiles elementales; para aumentar el
ntimero de funcionarios de policia e investirlos
de poderes cada vez mayores sobre las vidas y la
propiedad de los ciudadanos; para reemplazar
los procedimientos judiciales con acciones de
policia, etc., etc.

Esta tendencia general se-ha :desarrollado en
varias etapas, desde la *‘Ordenanza para castigos -
colectivos’ "de -1926, y la ‘“‘Ordenanza para la
prevencién del delito” de 1933 (la que concedié
a las autoridades de policia tan extensos poderes-
que la acciébn judicial por medio de los juzgados:
se hizo casi ilusoria), los reglamentos de -1937
(que autorizaban la confiscacién y uso de edi--
ficios: y medios de transporte, la imposicién de
toques de queda, la censura dela prensa, la de-
portacién de las personas no -deseables, y los
derechos tan amplios de registrar, detener e:
imponer multas. colectivas) hasta las més re-
cientes leyes de excepcién segln las cuales un
Comandante de zona puede dictar orden de de-
tencién en contra de cualquier ciudadano, orden
que no puede ser objeto de recurso ante ningtn
tribunal. Aunque la censura por razones de-
guerra fué abolida el 31 de octubre de 1945, se
mantiene atin la censura previa obligatoria de la
prensa local y se ha establecido una oficina de -
Censura de Prensa en la Secretarfa. Las autori-
dades judiciales de Palestina han rechazado las-
demandas de habeas corpus fundéndose en que -
“con arreglo a los reglamentos, los poderes del
Comisario del distrito son absolutos y no est4
obligado ‘a dar ninguna razén cuando acttia de
acuerdo con los mismos”’.

Paralelamente hanido en:aumento las parti- -
das del presupuesta destinadas al mantenimiento
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del- orden- ptiblico.- En-el: perfodo .comprendido

entre 1920.y- 1945 estos gastos .alcanzaron un .
total de 43.352.000 LP}, mientras que {os gastos -

en- todos los demdés servicios llegaron a un total
de 96.268.000 LP., incluyendo.22.252.000 LP.

para medidas especiales tomadas a causa de la
El presupuesto de 1947-1948 contiene .

guerra.
una partida de 7.000.000 de LP. destinadas a
policfa y prisiones de un total de gastos de 24.5
millones de LP., o sea el 30 por ciento del total en
comparacién con. el 25 por ciento que se.gas-
taba dos afios antes.

A pesar de todas estas fuertes regulaciones, a
pesar de los enormes gastos, cada vez mayores,
para el mantenimiento de! orden piblico, no
podemos notar que se haya hecho ningéin pro-
greso en este-campo desde los dfas en que la
Comisién Peel observara que “no se ha cum-

plido el deber elemental de garantizar la seguri-.

dad ptblica”.

VI) Frecuentemente el Mandatario explica su
incumplimiento de las obligaciones que le in-
cumben con arreglo a los Artfculos 2 y 3 del
Mandato, funddndose en que el Mandato de
Palestina posee algunas caracteristicas espe-
ciales que lo distinguen de otros mandatos de la

Clase A, tales como la obligacién relativa al -

establecimiento. del Hogar Nacional Judio en
Palestina, y ‘que es precisamente esta obliga-

cién la que, en las condiciones prevalecientes en :

Palestina, ha impedido que: se cumpla con-otras

obligaciones de naturaleza més. general, deri--

vadas. del mismo Mandato.
conocida teorfa de las llamadas ‘“‘dobles obliga-
ciones”, que por ser de igual importancia consi-
déranse contradictorias, 1o que imposibilita com-

Esta.es la .bien .

pletamente que: se ‘cumpla.con ambas al.mismo .-
tiempo, y lo que ha hecho que el-Mandato sea
impracticable.. Asi, el Mandatario alega que, al :
esforzarse en:poner en prictica sus obligaciones -

con ‘respecto-al establecimiento del Hogar Na-.

cional-Judfo, no podia sino descuidar. parte de lo -

dispuesto en..el Mandato con respecto al des-

arrollo - de - instituciones : auténomas - (las :que,

seglin. di¢e el Mandatario; es evidente que ha-..
brian frustrado cualquier. intento de poner en-

practica:-la politica que le.encomendara la De-

claracién de :Balfour; en un' pafs..cuya mayorfa -
es 4rabe). . Y} viceversa, siempre ha mantenido .
que las: obligaciones con respecto a los:arabes le -

restaban toda posibilidad-de:cumplir completa-

mente :con da polftica referente -al .Hogar Na-.-

cional: Judfo.  A’‘modo de ejemplo-citaremos dos-

declaraciones .autorizadas de :la politica:del. Go-
bierno briténico.

En 1922, al replicar a las criticas. 4rabes refe-

rentes a las proposiciones de un Consejo. Legis--

i

lativo, el Ministerio de Colonias britAnica afirmé .
que.‘‘el Gobierno de Su Majestad . . . no.puede .

! Libras palestinas,

permitir el desarrollo de una situacién.constitu-
cional. (por ej. autorizar. genuinas instituciones
auténomas) en un pais por el cual se ha responsa-:
bilizado ante 1as :principales :Potencias Aliadas,:
ya que ello podrfa. hacer imposible .el cumpli-
miento.de los compromisos solemnes ccontrafdos-
por él (el Gobierno:britinico) y sus aliados". .

Aproximadamente 25 afios mis tarde, e! Se-
cretario de Estado de Relaciones Exteriores ex-
plicé la actitud de su Gobierno respecto a la in-
migracién judia, en los. siguientes términos:.
“Nada hay en el Mandato que me autorice o
autorice al Gobierno britanico a.tomar medidas
que priven a los 4rabes de sus derechos, o de sus
libertades o de sus tierras”.

Asi, pues, segiin el Mandatario, el incumpli-
miento del Mandato 'se debi6 al hecho de que
las obligaciones contenidas en ¢l eran-inconci-
liables; y-lo eran a causa del estado de 1as rela-
ciones entre 4rabes y judios, porque cada uno-de
los pueblos segufa manteniendo su hostilidad
contra las aspiraciones del otro y ambos se nega-
ban a cooperar. Por lo tanto, el Mandato- se
hize impracticable.

Estimamos que, ni los términos del Mandato.
ni la historia de su ejecucién permiten tal inter-
pretacién.

Sin entrar en un anélisis juridico detallado de
los términos del Mandato con objeto de deter-
minar si realmente las diferentes obligaciones
son de igual importancia, o si se podria conceder
més importancia a unas a expensa de otras, qui-
siéramos tinicamente llamar la atencién hacia
algunos de los aspectos fundamentales del
asunto. En primer lugar, los términos de los
diferentes Mandatos, inclusive el Mandato sobre.
Palestina, son, o deben ser, inicamente una apli-
cacién de las disposiciones generales del Arti-
culo 22 del Pacto (que se considera como la ley .
‘“org4nica” y fundamental del sistema de man-
datos), a las condiciones particulares de los dis-
tintos territorios bajo mandato. Es obvio, por.
consiguiente, que un instrumento internacional
cuyo .propésito es poner en practica otro instru-
mento internacional anterior a él, no puede ser
incompatible con este Gltimo o contrario.a él.
De otro modo habria sido necesario considerarlo .
nulo y sin valor. Por consiguiente, las disposi-
ciones especiales' que .pueda contener un Man-
dato.deben ser juzgadas a la luz de los propésitos -
fundamentales del sistema de mandatos, y estar
subordinadas a ellos. Asf lo confirma la autori-
zada opinién del Presidente de la Comisién -Per-
manente de Mandatos,. marqués. Theodoli,
quien indicé en la sesién que la Comisién cele-
brara en junio de 1930, que ‘‘al considerar las
dos partes del. Mandato . . . era necesario tomar
en cuenta los principios fundamentales de todos
los mandatos.: La finalidad de los mandatos, ‘tal-.
como se los describe en el Artfcnlo 22 del Pacto,
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era el progreso y bienestar de los habitantes de
los territorios bajo mandato”. Con respecto a la
teorfa de que los dos conjuntos de obligaciones
eran ‘“inconciliables”, podemos referirnos a lo
declarado por la propia Comnisién en esa misma
sesién en el sentido de que las dos obligaciones
impuestas al Mandatario no eran de ninguna
manera inconciliables.

Tampoco podemos aceptar que la actidud de
hostilidad mutua de 4rabes y judios haya im-
pedido el cumplimiento de las disposiciones del
Mandato. Al contrario, toda la historia del
régimen de mandato parece corroborar la opi-
nién, expresada en el informe de la Comisién
Anglonorteamericana de Investigacién, de que
‘el hecho de que el Mandatario no haya des-
arrollado instituciones. auténomas, responsabi-
lidad que le incumbia segtin los términos del
Mandato, ha ocasionado una divisién aun mayor
entre 4rabes y judios”.

El no haber puesto en prictica las obliga-
ciones bésicas derivadas del Mandato hizo im-
posible cumplir las otras, mas expresas, de una
‘manera satisfactoria. Fué la falta de institu-
ciones auténomas, el no haber desarrollado el
pais en forma democrética, lo que impidi6 la
creacién de las condiciones necesarias para que
los dos pueblos de Palestina se unieran y resol-
vieran todas las cuestiones de mayor importan-
cia, inclusive las relativas al Hogar Nacional
Judfo. ¢ Cémo puede esperarse que los pueblos
cooperen cuando no existe un organismo de
gobierno responsable en el que puedan cooperar ?
¢ Cémo puede esperarse que resuelvan con éxito
las diferencias que les dividen si un tercero in-
terviene constantemente en ellas a manera de
4rbitro? ¢ C6mo puede esperarse que lleguen a
desempefiar el papel principal las fuerzas genui-
namente democréiticas, nicas capaces de reali-
zar la cooperacién y el progreso, cuando existe
un sistema anticuado de fuerzas sociales y poli-
ticas, y un gobierno del tipo de las colonias de
la Corona impide toda modificacion del sistema ?
De acuerdo con la reciente declaracién de poli-
tica britanica conocida con el nombre de Plan
de Bevin: “Los dos pueblos de Palestina no
pueden vivir en armonia en tanto que se im-
ponga un gobierno desde afuera’.

Por consiguiente, no podemos menos que
estar de acuerdo con el Sr. Ben-Gurion cuando
asevera que: “El Mandatario fracas6 en Pa-
lestina no por falta de cooperacién de 4rabes y
judfos, sino porque el Mandatario se negé a co-
operar con el Mandato'.

VII) Cualesquiera que sean las diferencias de
opinién que puedan existir respecto a la razén
del fracaso del Mandato, todos estdn practica-
mente de acuerdo en que ha fracasado. Lo ha
reconocido el propio Mandatario.
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Es obvio, ademés, que el Mandato ha llegado
a ser un obsticulo insuperable para el ulterior
desarrollo pacifico de Palestina, que su continua-
cién provocarfa un ripido y constante empeora-
miento de las condiciones del pafs y haria que
en el futuro fuera mas dificil que ahora resolver
el problema.

D. SITUACION PRESENTE EN PALESTINA

1. Desde la sublevacién 4rabe contra el Man-
datario en 1936-1939, las relaciones entre los
4rabes y el Mandatario han permanecido en un
estado de crisis latente. Algunos sintomas que
pueden observarse en la prensa 4rabe, en los dis-
cursos pronunciados en las reuniones ptiblicas,
asi como en general en la vida politica, indican
que esta tensi6bn amenaza con estallar de nuevo
en lucha franca. Con arreglo a las declaraciones
de prominentes politicos irabes y de los porta-
voces del Gobierno de Palestina, hay signos de
que se estd incubando tal conflicto. El propio
Alto Comisario ha manifestado al respecto, en
su declaracién ante la Comisién Especial, que el
trafico de armas es un hecho y que no es posible
controlar las fronteras para impedir ese tréfico.

Los fundamentos politicos del conflicto entre
los 4rabes y la Potencia Mandataria se pueden
ver en el hecho de que los 4rabes de Palestina
piden la abolicibn del Mandato, la salida de
las tropas britanicas y la proclamacién de la in-
dependencia de Palestina, mientras que la poli-
tica de la Potencia Mandataria consiste en re-
tardar continuamente el cumplimiento de estas
peticiones.

2. Por otra parte, hay un profundo antago-
nismo entre la poblacién judia yla Potencia Man-
dataria. La comunidad judia de Palestina ha
llegado a ser una comunidad muy poderosa, con
todas las caracteristicas de un grupo nacional
desarrollado que reclama la categoria de Estado
y la independencia; como tal, ha llegado a ser
contraria a la politica del Mandatario. Después
de concluida la segunda guerra mundial, esta
tensién tiende constantemente a adquirir el ca-
ricter de un conflicto armado. Las actividades
de las organizacicnes secretas judias dirigidas en
contra del Mandatario, cuentan con la aproba-
cién de amplios sectores de la poblacién judia,
precisamente por estar dirigidas en contra del
Mandatario, sin tomar en cuenta los motivos
que para tales actividades tengan los caudillos,
y sin tomar en cuenta las represalias subsiguien-
tes. De acuerdo con la propia Potencia Manda-
taria:

“La comunidad judia de Palestina sigue ne-
gando pdablicamente su ayuda a la Administra-
cién para suprimir el terrorismo, fund4dndose en
que la politica de la Administracién se opone a
los intereses de los judios.” -




3. Las medidas que toma el Mandatario para
su propia proteccién prueban la clase de rela-
ciones que existen entre el Gobierno y la pobla-
cién. :

La ciudad de Jerusalén esta dividida en cierto
niimero de zonas de seguridad. Esté cruzada por
alambradas con nidos de ametralladoras inter-
caladas; circulan por las calles carros blindados,
asi como soldados con sus armas amartilladas.

En todo el pais los edificios donde estan insta-
ladas las oficinas piiblicas o las residencias de los
funcionarios briténicos, estan circundados por
alambre de ptas y guardados por soldados. Por
otra parte, no se ha puesto ninguna guardia
frente a los edificios de las organizaciones judias
o de las 4rabes, delante de los hogares de los
politicos arabes o judios, o de las oficinas de
4rabes o de judios.

Las alarmas y los toques de queda han pasado
a ser parte de la vida cotidiana de Jerusalén y
otras grandes ciudades. Mientras la Comisién
Especial de Palestina celebraba sus audiencias
en Jerusalén, hubo dias en que soné dos o tres
veces el toque de alarma. Por todos los caminos
de Palestina circulan columnas de carros blinda-
dos y de tanques. En algunas de las principales
carreteras se ha restringido el trinsito a ciertas
horas del dia. Cubierta de campamentos mili-
tares, Palestina misma se ha transformado en un
gran campamento armado.

Las frecuentes proclamaciones de la ley mar-
cial, el establecimiento de tribunales militares y
los amplios poderes concedidos por diversas or-
denanzas a los comandantes militares en las re-
giones que estdn bajo su mando, han conducido
a dejar abandonados los dltimos vestigios de
libertades politicas e individuales a la accién
arbitraria de los diversos comandantes militares.
La aplicacién de castigos colectivos, y hasta de
arcaicos y vergonzosos castigos como la flagela-
ci6n, es una prueba del hecho de que en Pales-
tina no hay simplemente ‘‘una imposicién del
orden mediante severas medidas militares’’, sino
un conflicto entre la Potencia Mandataria y el
pueblo. Todas las medidas que acabamos de
mencionar caracterizan, por lo general, la actitud
que adopta el conquistador en el pais conquis-
tado.

4. Como le faltan la confianza y el apoyo de
la poblacién de Palestina, la Potencia Mandata-
ria ha aumentado afio tras afios sus fuerzas de
policia y militar. En 1946 habia un policia o un
soldado por cada diez y ocho habitantes. En
1947 su ntimero habia aumentado al grado de
que ahora existe un policia o soldado por cada
trece habitantes.

5. A causa de estas medidas y de otras simi-
lares, el Mandatario ha destinado una parte
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cada vez mayor del presupuesto de Palestina
al “mantenimiento de la paz y del orden”, lo
que quiere decir, a garantizar su propia situacién
en Palestina. En 1946-1947, se gastaron en el
mantenimiento de la fuerza de policia 6.520.000
LPL, o sea el 27,59, del presupuesto total. En
1947-1948 la partida correspondiente ha aumen-
tado a 7.000.000 de LP, o sea el 309, de los gastos
totales presupuestos.

6. Una prueba de que tanto la lucha politica
como la militar estd dirigida en contra del
Mandatario, y que éste es el mas directamente
afectado, puede encontrarse en el hecho de que,
segin los datos oficiales, el ntimero de bajas
sufridas por el Mandatario ha sido mucho mayor
que el de los judios o el de los 4rabes. A pesar
del alambre de ptias, de los toques de queda,
de las zonas prohibidas y de otras medidas de
seguridad, el Mandatario tuvo 164 muertos y
394 heridos en el perfodo comprendido entre el
1° de agosto de 1945 y el 31 de marzo de 1947.

7. Latirantez derelaciones entre el Mandata-
rio y la poblacién de Palestina se refleja en la
falta total de autoridad democriticamente ele-
gida, va sea en la esfera del gobierno central,
o en la de los gobiernos locales; esto comprende
por igual a los sectores arabe y judio de la pobla-
cién. Los poderes eiecutivo, legislativo y judi-
cial, es decir todas las formas de autoridad,
estdn concentrados en manos de la Potencia
Mandataria, o méas exactamente, en el Alto
Comisario.

8. La vida econ6mica de Palestina sufre
mucho debido a las condiciones existentes. Un
tercio de los gastos del presupuesto se destina
al mantenimiento de las fuerzas de policia,
mientras que ni siquiera la vigésima parte se
dedica a fomentar la educacién, la salubridad
ptblica o la agricultura, etc. Los negocios han
disminuido enormemente debido a la interrup-
cién del sistema de comunicaciones, provocado
por el aislamiento de varias poblaciones y regio-
nes, como consecuencia de las restricciones
impuestas por la ley marcial y por las actividades
de las organizaciones secretas. S6lo en el Gltimo
afio se pudrieron en los puertos algo més de un
millén de cajas de frutas citricas debido a que
la situacién no permiti6 embarcarlas. Qued6
sin recoger la cosecha de 15.000 dunums de los
campos de frutas citricas porque los agricultores
no pudieron ir a sus campos por motivo de las
operaciones militares. Los obreros de Palestina
fueron los més directamente afectados por ese
estado de cosas, ya que el aislamiento de ciertas
zonas produjo el paro forzoso de decenas de
millares de obreros durante ciertos periodos,
mientras miles de otros fueron obligados a ir a
sus trabajos y a regresar de ellos con peligro de
sus propias vidas.

! Libras palestinas.



9. Hay razones para creer que la conservacién -

de fuerzas armadas tan grandes no se debe tnica-
mente a la dificil situacién del pafs.- Al finalizar

las negociaciones efectuadas en Londres, eun

septiembre -de 1946, entre los representantes
de los Estados que son miembros de la Liga

4rabe y e! Gobierno briténico, el representante.

britanico pregunté si los gobiernos de esos pafses
estaban dipuestos a reconocer los intereses brita-
nicos en la seguridad del Cercano Oriente y si el
Estado independiente de Palestina (cuando fuere
creado) concertarfa un acuerdo militar con Gran
Bretafia. Algunos de los representantes 4rabes
respondieron afirmativamente. Por otra parte,
el Dr. Nahum Goldman, de la Agencia Judia,
dijo que los sionistas concederian a Gran Bre-
tafia todos los derechos para mantener bases
militares, navales y aéreas en Palestina a cambio
de que se llegara a un acuerdo sobre un Estado

judfo que fuese viable y comprendiera la zona -

recomendada para el Estado judio por la Comi-
sién real y ademés el Negeb. Asf, pues, la pre-
sencia de tropas briténicas ha llegado a ser un
elemento en la politica de algunos de los caudillos
4rabes y judios que consideran la realizacion de
sus propics planes por medio de concesiones al
imperio militar britanico. Al considerar la liqui-
dacién del Mandato, el Mandatario se gufa por
los intereses del plan militar imperial que, en el
periado venidero, encontraria un nuevo marco,
esto es un convenio militar hecho antes de decla-
rar la independencia de Palestina, antes de que
los pueblos de Palestina tengan oportunidad de
expresar libremente sus opiniones al respecto.

10. El Mandatario y los lideres de algunas
de las partes interesadas, intentan explicar la
situacién presente de Palestina como un resul-
tado de las actitudes opuestas de los 4rabes y los
judfos. Se generalizan los propositos de alcanzar
la hegemonia que abrigan ciertos politicos arabes
y judfos y se les hace aparecer como una prueba
de la hostilidad irreconciliable entre los pueblos
4rabe .y judio-de Palestina. Por otra parte, la
propia politica del mandatario ha contribuido en
mds de una forma a la insistencia con que algunos
politicos 4rabes y judios mantienen sus preten-
siones contrapuestas. Como resultado de esta
politica, la oposicién entre las pretensiones de
algunos caudillos 4rabes y  judios, ha sido y
continta siendo una de las principales caracte-
risticas de la vida politica de Palestina.

El amplio campo permitido a las agitaciones
patrioteras, tanto de naturaleza antijudia como
de naturaleza antidrabe, ha formado el marco
dentro del cual se han cometido serios crimenes

en contra re los intereses comunes de ambos-

pueblos y-de su mutua cooperacién. Los ataques

de la prensa patriotera irabe no son -dirigidos:

tnicamente en contra de unos individuos, sino

en contra de todo el pueblo judio, de sus aspira-

ciones y esfuerzos en la vida social.y ecenémica.

72"

Los reaccionarios judfos tienen plena libertad de

propagar la idea de una-dominacién judfa abso-

luta sobre ‘todo el territorio -de ‘Palestina, sin

tomar en cuenta los intereses fundamentales
de la poblacién 4rabe. Se producen frecuente-

mente .actitudes patrioteras de esta naturalezz,

sin que el mandatario recurra a medidas que

estd autorizado a tomar para mantener. el orden

plblico y para garantizar la paz.

Se han cometido varios crimenes cuyas victi-
mas han sido personas que se han esforzado en
acercar a los dos pueblos de, Palestina. Entre
ellas se cuentan Fawzi el Husseini, destacada
representante 4rabe del grupo que trabaja por
el acercamiento de 4rabes y judios, quien fué
asesinado, y otros. Sin embargo, no se ha des-
cubierto todavia a los criminales, que siguen
impunes.

La propaganda en favor del boicot econémico
se ha llevado a cabo en reuniones piblicas y por
medio de la prensa. Tal propaganda, acompa-
fiada con frecuencia de.amenazas contra las
cuales la poblacién de Palestina no se siente
protegida, ha conducido a consecuencias verda-
deramente serias. Los judfos por su parte toma-
ron medidas en contra del boicot 4rabe. El
comercio entre judfos y &rabes ha decrecido
ahora a menos de la mitad de lo que habfa sido
en 1935, época en que habfa alcanzado una suma
que ascendia a varios millones (en 1935 los 4rabes -
compraron articulos por valor de 850.000 LP!
y en 1943 las compras llegaron a 3.000.000 de
LP mientras que los judfos compraron 2.500.000
LP de mercaderfas en 1943, esto es, tres veces
més que en 1935).

11. Los ejemplos anteriormente mencionados
muestran que hay aqui un esfuerzo deliberado
y planeado para aumentar la separacién que
existe entre los dos pueblos de Palestina. Ha sido
la falta de las condiciones democraticas necesa-
rias para resolver el problema de las relaciones.
entre los 4rabes y los judios, lo que ha hecho
posible que se apliquen medidas tan radicales y
perniciosas. Ni los caudillos 4rabes ni los judios
han hecho los esfuerzos necesarios para crear
una atmésfera de confianza mutua en sus rela-
ciones. La falta de instituciones auténomas ha
permitido que los caudillos de-ambos lados con
tendencias a la hegemonfa, consignen y manten--
gan con persistencia pretensiones opuestas, sin
que esto conduzca a una inmediata y completa
destruccién de la vida econémica y social del
pafs y de las actividades de la administracién;
y sin ‘que se les exijan las responsabilidades
oportunas por el dafio causado a los intereses
ptblicos del pafs. -

12. Las bases para una solucién equitativa
de las relaciones entre 4rabes y judios deben
buscarse en la.cooperacién. pacifica diaria entre

1 Libras palestinas. -



los dos pueblos y en:el ripido crecimiento'de los
partidos y organizaciones ‘que trabajan para
resolver el problema de Palestina, sobre una base
de respecto mutuo y de igualdad de derechos
entre los pueblos de Palestina. Entre los 4rabes
existen la Liga de Liberaciébn Nacional, la Liga
de Intelectuales, el movimiento sindical, en tanto
que entre los judfos se encuentra el Hashomer
Hatzair, el IThud, el partido comunista y la Liga
.para el acercamiento entre 4rabes y judios, que
son las fuerzas principales dedicadas a esta forma
de solucién del problema. Los esfuerzos de estos
partidos y su desarrollo encuentran considera-
bles obsticulos a causa de la politica de la
Potencia Mandataria y especialmente a causa
de que por ahora no hay instituciones democriti-
cas auténomas en Palestina. Es claro que la
presente situacién les coloca en posicién desven-
tajosa, puesto que no les es posible influir en el
Gobierno por medio de instituciones auténomas
libremente elegidas, ni contribuir como podrfan,
con su influencia y su prestigio, en la poblacién.
El hecho de que estas fuerzas, aun en circunstan-
“cias tan desfavorables, -estén.-progresando cada
dfa demuestra que sus esfuerzos corresponden a
los intereses y aspiraciones de la peblacién y que
cada vez son un factor més decisivo en el desa-
rrollo de Palestina.

E.. PRINCIPIOS BASICOS Y PREMISAS PARA LA
SOLUCION DEL PROBLEMA

1. Al analizar las distintas proposiciones posi-
- bles con respecto al futuro gobierno de Palestina,
estimo que se deberia prestar particular aten-
cién, no sblo a las formas teéricas y la composi-
cién de tal gobierno, sino también a las caracte-
risticas esenciales del problema que estamos
tratando. Sobre todo, debe tenerse en cuenta
el hecho de que la poblacién de Palestina se‘com-
‘pone de dos pueblos, el 4rabe y el judio.

-2, De este hecho, que.nadie niega, surge la
-tarea mas importante a la que tenemos que en-
frentarnos al resolver el problema de Palestina.

La més importante tarea que tenemos ante
nosotres es indudablemente la de regular las
relaciones entre los 4rabes y los judfos en Pales-
tina, donde estn conviviendo.

3. Esta:forma de abordar la més importante
‘tarea relacionada con ‘la: solucién de este pro-
‘blema, que es, en'sf; el-resultado de un desarrollo
‘histérico — tarea: que se basa indudablementeen
‘las funciones atribufdas.a nuestra Comisién por
‘la-Asamblea General de las Naciones Unidas —
‘destaca: claramente la limitacién de nuestras
atribuciones, esto es el hecho de que no estamos
estudiando una solucién del problema judfo en
general tal como existe, y en la medida en que
existe en el mundo.

‘4, Teniendo.en cuentaestos factores y prescin-
-diendotdé nuestro juicio acerca: de'los aconteci-

"mientos internacionales. ocurridos en el curso
. de la primera guerra mundial, en el perfode com-

prendidor entre: las <os guerras*y durante: la
segunia guerra mundial y sus consecuencias,
debemos considerar debidamente otras caracte-
risticas esenciales del problema:

a) Las presentes condiciones é&tnicas de
Palestina y la relacién numérica entre 4rabes y

- judfos. son, en- gran parte, el resultado de la

inmigracién de individuos y familias que pertene-
cen al pueblo judfo.y que hasta ahora:habfan
vivido en otros pafses; asf como al considerable
aumento que es caracteristico de .la.poblacién
4rabe que vive en Palestina.

. b) Existe entre.los judfas, en cualquier parte
en que vivan, un grande; profundo’ y arraigado
anhelo. de. establecer un Hogar -Nacional Judio

‘en Palestina; anhelo al que se debe en gran

parte su.unidad’ polftica y nacional dentro de'la
organizacién sionista; y que ha sido considerable-
mente fortalecido por: las terribles: persecuciones
y por.la exterminacién a que se ha sometido al
pueblo judfo a.manos del agresivo:y:criminal
nazismo durante la dGltima guerra y, hasta clerto

~punto, aun después de que ésta concluyera.

¢) Hay aproximadamente 300.000 individuos
y familias que pertenecen al pueblo judio, cuyo
lugar de origen son ciertos paises europeos, que
viven como personas desalojadas en campos de
concentracién en Alemania, Austria, Italia 'y
Chipre, bajo condiciones que son, objetiva-
mente, mis -0 menos dificiles. 0. mis o menos
favorables; pero todos ellos.est4n en un estado
de gran. depresién . moral, psicolégica: y: -fisica.

.Un:porcentaje muy alto de:dichos judfos‘(por-

centaje que. casi'alcanza el ciento por.:ciento)

‘desea reunirse con:los:de: Palestina y empezar

allf una vida nueva en el hogar nacional judio

"ya establecide en ese pais.

d) Con arreglo al Libro Blanco de 1939, que
sigue. siendo- vélido, la inmigracién legal en
Palestina es de 18.000 judfos por afio.’ La mitad
de este niimero procede de los campos de con-
centraciébn de Europa, mientras que la otra
mitad viene de los campos de concentracién de

“Chipre; a este ntimero debe’ agregarse ‘el dé los

que.entran al pais con pasaportes debidamente
extendidos.

-3. Estos:hechos; asf como las:limitaciones a

:que se refiere: el pérrafo 3, obligan: a establecer

un criterio objetivo sobre el:cual basar:nuestras
consideraciones 'y conclusiones:con respecto: al
problema de la inmigracién de judfos a. Pales-
tina.

- Elaspecto més importante del problema de Pa-

“lestina es el de establecer relaciones entre 4rabes
'y-judios. de Palestina; asunto que ha.adquirido
.importanciainternacional, asf-como el relativo

al destino delos judfos que se encuentranen los
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campos de personas desalojadas que, al igual
que el de las personas de otras nacionalidades
que se encuentran en una situacién similar, ha
adquirido también importancia internacional.
Estos dos problemas son, hasta cierto punto,
interdependientes, como en general la mayoria
de los problemas de caricter internacional.

Por esto, el criterio objetivo que se ha men-
cionado debe encontrarse en este grado de inter-
dependencia, sin perder de vista que la tarea
esencial consiste en regular las relaciones
entre 4rabes y judios que viven en Palestina,
que es su pais comun,

6. Como la poblacién de Palestina se compone
de dos pueblos, el primer problema que surge,
naturalmente, es el de los derechos que deben
reconocerse a esos pueblos que forman la pobla-
ci6n de Palestina. Con respecto a esta cuestién
y fundindonos en el anilisis de los hechos his-
téricos, acepto plenamente el punto de vista de
que ambos pueblos, el 4rabe y el judio, tienen
rafces histéricas en Palestina; en otras palabras,
que Palestina es el hogar de ambos pueblos y
que ambos desempefian un papel importante
en la vida econémica y cultural del pais. Dados
estos hechos y las condiciones existentes en
Palestina y en su poblacién, el procedimiento
mas seguro para alcanzar la meta fundamental —
estoes, laregulacién de las relaciones entre Arabes
y judfos que viven en el pais — consiste en que
estos dos pueblos lleguen a una avenencia.

7. Dado que por ahora no existe tal avenencia
debido a las condiciones internas del pais, a las
influencias que se han ejercido y se ejercen, a las
actitudes extremas de los frentes nacionales que
han aparecido allf, y a los sentimientos formados
espontdneamente o deliberadamente inculcados,
y si no puede esperarse tal entendimiento en las
presentes condiciones, tanto méas deberiamos
guiarnos al considerar y resolver el problema por
motivos de caricter puramente objetivo, por mo-
tivos basados en realidades y en principios de-
mocraticos que han sido confirmados por la his-
toria, ya que éste es el método més seguro de
crear condiciones fundamentalmente diferentes
que haran posible para los dos pueblos un mutuo
entendimiento con respecto a la solucién pro-
puesta y subsiguientemente les permitiran llegar
a un acuerdo en todas las cuestiones que surjan
de su convivencia en un Estado comfin a los dos.
Este método es tanto més imporgante, si es que
la soluci6én propuesta ha de repercutir en el pres-
tigio moral y politico de las Naciones Unidas.

8. El derecho a la independencia, a la liber-
tad y a la autonomia es un derecho democrético
fundamental de todos los pueblos. Uno de los
elementos béisicos de las propuestas presentadas
para la solucién del problema de Palestina tiene
que ser poner fin a las condiciones que, contra
el deseo de la poblacién de Palestina, han im-
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pedido que ésta desarrolle un gobierno auténomeo
y alcance la independencia de su patria.

Por consiguiente, al considerar los diferentes
principios y premisas sobre los cuales se basa la
solucién del problema de Palestina, rechazo el
principio de que la independencia y la autonomfa
de Palestina deban llevarse a cabo tinicamente
por medio de las medidas internacionales que se
toman ahora. Considero, por el contrario, que
esto se logrardA mediante la conciencia que el
pueblo &rabe ha desplegado y la lucha que ha
sostenido durante muchas décadas, y la con-
ciencia y la lucha del pueblo judio en los afios
mds recientes; y considero que la accién inter-
nacional que actualmente se desarrolla, no es
sino un medio que permitira llegar a darse cuen-
ta de las condiciones y encontrarles una solu-
cibn, si es posible, por medios pacificos.

9. Si por razones de naturaleza técnica resul-
tase necesario establecer un régimen transitorio
con objeto de poner en practica las decisiones
relativas al reconocimiento de la independencia
de los pueblos de Palestina, este régimen debe
limitarse al plazo més breve posible y a la mis
indispensable cooperacién necesaria para cum-
plir con tales decisiones.

Tal punto de vista excluye toda posibilidad
de que se continte el Mandatc en ninguna forma,
o de que se establezca ninguna clase de adminis-
tracién fiduciaria. Este punto de vista requiere
que la Asamblea General de las Naciones Unidas
establezca, de acuerdo con las disposiciones de
la Carta, un organismo ad hoc responsable ante
las Naciones Unidas, cuyo cometido sea cum-
plir con la tarea anteriormente mencionada.

10. La concesién de iguales derechos indivi-
duales — civiles, politicos, religiosos y culiu-
rales —a todos los habitantes de Palestina,
constituird un paso ulterior en la aplicacién de
los principios democraticos de acuerdo con las
propuestas para la soluci6én del problema de
Palestina.

11. Dados los aspectos caracterfsticos de este
problema, a los cuales se hace referencia en el
parrafo 1, de lo que se trata aqui no es sélo de
la igualdad de los habitantes de Palestina en lo
que se refiere a sus derechos individuales, sino
también de la igualdad de derechos entre los
pueblos 4rabe y judio en su Estado comiin. Esto
se basa en el reconocimiento de hechos historicos
y actuales; ya que ambos pueblos tienen raices
histéricas en el mismo paifs, no puede haber pro-
blema respecto a derechos de la mayoria o pro-
teccién de la minoria.

Conceptos tales como los de soberanfa, dere-
cho a la autodeterminacién, derecho a la auto-
nomia, independencia y libertad, son los princi-
pios democraticos fundamentales que deben
guiarnos al tratar de los pueblos y sus territorios.
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Sin embargo, por la misma razén de que estamos
tratando de los pueblos y de sus territorios, y
con el objeto de aplicar correctamente cstos prin-
cipios bésicos, hay que tener presente cuén esen-
cial es determinar si s6lo un pueblo tiene raices
histéricas en este territorio o si hay un segundo
pueblo que también tiene sus raices histéricas y
vive alli. Se trata precisamente de esto tiltimo.
Asi, en nuestro caso particular, todos los dere-
chos de que se ha hecho mencién corresponden
igualmente a ambos pueblos. No se infringe
aqui el principio democrético de la mayoria y de
la minorfa porque encentrar4 su expresién en la
vida politica y social del pafs; no puede, sin em-
bargo, ni podrfa, permitirse que llegue a ser
instrumento para cercenar o poner en peligro
estos fundamentales principios y derechos demo-
craticos que pertenecen a ambos pueblos en su
territorio comiin y en su patria comiin.

El supuesto bésice de tal conclusién es el des-
arrollo histérico y dindmico de toda comunidad
nacional en las esferas de la vida estatal, politica,
social y econébmica. Sin embargo, si contraria-
mente a estas hipétesis que no requieren prueba,
pudiéramos considerar la posibilidad de que
ocurra en Palestina algo diferente o excepcional
— de que se produzca una especie de situacién
estitica, y que los acontecimientos futuros se
caractericen por el estancamiento, en vez del
proceso normal de diferenciaci6n politica en
cualquier forma de progreso econémico — en-
tonces tal caso excepcional seria algo su¢ generis,
algo contrario a las experiencias humanas cono-
cidas hasta la fecha, en que estarian en juego
otra clase de factores. Tales condiciones excep-
cionales necesitarian una solucién excepcional.

Si después de algiin tiempo se llegase a com-
probar la existencia de tales condiciones esta-
ticas y excepcionales y altamente improbables
en la vida nacional, social, politica y econ6mica,

-entonces tendremos que recurrir con respecto a
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Palestina y al futuro de su poblacién a ese prin-
cipio democritico que puede ser considerado
como la més alta conquista del pensamiento
humano progresista: me refiero al derecho de
secesi6n.

12. Una premisa esencial en la que deben ba-
sarse nuestras consideraciones sobre los proble-
mas y soluciones, es el hecho incuestionable de
que Palestina, dentro de sus actuales fronteras,
constituye una unidad econémica.

13. La propuesta presentada y la solucién del
problema que posiblemente se basar4 en tal pro-
puesta, tanto en lineds generales como en detalle,
debe ser de tal naturaleza que fomente sobre
todo la vida y el desarrollo pacificos de Palestina
y la paz, tanto en la regi6n de la que Palestina
es parte como en el mundo.

14. En vista del hecho histérico de que Pa-
lestina constituye en conjunto, a los ojos de
millones de personas de todo el mundo, un valor
altamente espiritual, a causa de que contiene los
Lugares sagrados, deberia establecerse una es-
pecie de corpus separatum con un control inter-
nacional compuesto de representantes de las
Naciones Unidas y de todas las religiones inte-
resadas.

& & %

Fundéndome en tales consideraciones, princi-
pios fundamentales y premisas, tomando en
cuenta las realidades existentes en Palestina,
guiado por un sincero deseo de alcanzar una
solucién justa y permanente del problema, y de
resolver correctamente las relaciones entre
drabes y judios en su patria comin, he decidido
proponer un Estado federal fundado en la igual-
dad de los pueblos 4rabe y judio, en una Pales-
tina libre e independiente, que sea,su Estado
comun,
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