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INTRODUCCION

1. El presente informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional abarca el noveno per1odo de sesiones de la Comision, cele
brado en la Sede de l~s Naciones Unidas, en Nueva York, del 12 de abril al 7 de
mayo de 1976.

2. En cumplimiento de
diciembre de 1966, este
a la Conferencia de las
formule observaciones.

la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General, de 17 de
informe se presenta a la Asamblea General y se env1a asimismo
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo para que ~sta

-1-
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CAPITULO I

ORGANI~\CION DEL PERIODO DE SESIONES

A. Apertura del per10do de sesiones

3. La COmiSiOll de las Naciones Unidas para e1 Derecho Mercanti1 Internacional
(CNUDMI) inicio su noveno per10do de sesiones e1 12 de abri1 de 1976. El per10do
de sesiones fue abierto por e1 Secretario General.

!f
f:

B. Composicion y asistencia

4. La Comision fue creada en virtud de la reso1ucion 2205 (XXI) de la Asamb1ea
General con un total de 29 Estados, e1egidos por la Asamb1ea. Por su resolucion 3108
(XXVIII), la Asamb1ea General aumento e1 n~ero de miembros de la Comisi~n de 29

a 36. Los actua1es miembros de la Comision, e1egidos e1 12 de noviembre de 1970
y el 12 de diciembre de 1973, son 10s siguientes Estados 1/: Alemania (Rep~b1ica

Federal de), Argentina, Austra1ia*, Austria*, Barbados, B~lgica, Brasi1, Bulgaria,
Checoslovaquia, Chi1e*, Chipre, Egipto*, Estados Unidos de Am~rica, Fi1ipinas,
Francia*, Gabon, Ghana*, Grecia, Guyana*, Hungria, India, Jap<5n*, Kenya, M~xico,

Nepal*, Nigeria*, Noruega*, P010nia*, Reino Unido de Gran Bretafla e Ir1anda de1
Norte*, Rep~b1ica Arabe Siria, Repablica Unida de Tanzania*, Sierra Leona, Singapur*,
Somalia*, Union de Rep~b1icas Socialistas Sovi~ticas* y Zaire.

5. A excepci<5n de Chipre, Guyana y Somalia. todos 10s miembros de la Comisi<5n
estuvieron representados en e1 per10do de sesiones.

6. Los siguientes organos de 1as Naciones Unidas, organismos especia1izados,
organizaciones intergubernamentales y organizaciones internacionales no guber
namentales estuvieron representados por observadores:

a) Organos de las Naciones Unidas

Conferencia de 1as Naciones Unidas sobre Comercio y Desarro110.

!I En cump~imiento de la reso1ucion 2205 (XXI) de la Asamb1ea General, 10s
miembros de la Comisi<5n se e1igen por un per10do de seis aflos, salvo que, en re1a
cion con la primera e1eccion, 10s mandatos de 14 miembros designados por sorteo por
e1 Presidente de la Asamblea expiraron en un p1azo de tres afios (31 de diciembre
de 1970); 10s p1azos de 10s otros 15 miembros expiraron a1 t~rmino de seis afios
(31 de diciembre de 1973). En consecuencia, la Asamblea General, en su vig~simo
quinto per~odo.de sesiones, e1igi<5 a 14 miembros para un per10do comp1eto de seis
afios que fina1izar~ e1 31 de diciembre de 1976, y en su vig~simo octavo per10do
de sesiones e1igio a 15 miembros para un per10do comp1eto de seis aflos que finsJ.izara
e1 31 de diciembre de 1979. La Asamblea General, en su vig~simo octavo periodo de
sesiones, eligio asimismo a siete miembros adiciona1es. Los mandatos de tres de
eEtos siete miembros adiciona1es, designados por sorteo por e1 Presidente de la
Asamb1ea, expirar~n al t~rmino de tres afios (31 de diciembre de 1976) y 10s mandatos
de cuatro de e110s expiraran al t~rmino de seis afios (31 de diciembre de 1979). Los
mandatos de los miembros sefla1adoB con un asterisco expiraran e1 31 de niciembre
de 1976 e Los mandatos de 10s otros miembros expiraran e1 31 de diciembre de 1979.
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b) Organismos especializados

Organizacion Consultiva Mar!tirna Intergubernamental; Fondo Monetario
Internacional; Banco Mundial.

c) Organizaciones intergubernamentales

Consejo de Asistencia Economica Mutua; Consejo de Europa; Comunidad del
Africa Oriental; Con:rerencia de La Haya de Derecho Internacional Privado;
Liga de Estados Arabes.

3108

--- , \':. d) Organizaciones internacionales no gubernamentales

Asociacion de Derecho Internacional; Asociacion Internacional de
Armadores; Camara de Comercio Internacional, Camara Internacional de
Navegacion Mar!tirna; Comision Interamericana de Arbitraje Comercial;
Comit~ Mar~timo Internacional; Consejo Internacional de Arbitraje
Comercial; Union Internacional de Seguros de Transportes ..

C. Eleccion de la Mesa

lur*, 7. La Comision eligio por aclamacion a los siguientes miembros de la Mesa 2/:

Presidente Sr. L.H. Khoo (Singapur)

Vicepresidente Sr. R. Herber (He~lica Federal de Alemania)

Vicepresidente Sr. E. Mottley (Barbados)

Vicepresidente Sr. J. Ruzicka (Checoslovaquia)

Relatora Sra. T. Oyekunle (Nigeria)

D. Programa

~-

8. El programa del per!odo de sesiones, aprobado por la Comision en su l73a.
sesion, celebrada el 12 de abril de 1976, era el siguiente:

Apertura del per1odo de sesiones

I
,.\

2. Eleccion de la Mesa

. '"Lzara
le

3.tos
Los

~.

2/ Las elecciones tuvieron lugar en las sesiones l73a. y l74a., celebradas
el l2-de abril de 1976. De con:rormidad con una decision adoptada por la ComisitSn
en su primer per!odo de sesiones, la Comision tiene tres vicepresidentes, adem's
del Presidente y el Rela.tor, a :rin de que cada uno de los cinco grupos de Estados
enumerados en el p~rra:ro 1 de la seccion 11 de la resolucion 2205 (XXI) de la
Asamblea General est~ representado ~n la Mesa de la Comision (z,r~ase Documentos
O:riciales de la Asamblea General, vig~simo tercer per!odo de se~iones, Suplemento
No. 16 (A/72l6), parr. 14) (Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional, VollF1en I: 1968-1970 (;mblic;:aci6n de Las I~aciones

Unidas, No. de venta: S.7l.V.l), segunda parte, I, parr. 14).

-3-
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9. Formacion y asistencia en materia de derecho mercantil internacional

3.

4.

5.

6.

7.

8.

10.

Aprobacion del programa; calendario provisional de sesiones

Compraventa internacional de mercader1as

Pagos internacionales

Reglamentacion internacional del transporte mar!timo

Arbitraje comercial internacional

Ratificacion de las convenciones relativas al derecho mercantil
internacional 0 adhesion a ellas

Labor futura

,.
,

11. En s
nimidad a
como Rela
eligio po

.~

!'les~on,

12. La C
celebrada
l76a. y 1
los infor
(anexo I

13. La C
mayo de 1

11. Otros asuntos

12. Fecha y lugar del d~cimo per!odo de sesiones

13. Aprobacion del informe de la Comision

E. Establecimiento de comit~s plenarios

9. La Comision decidio establecer dos comit~s plenarios (Comit~ I y Comite II).
que se reunir!an simult~neamente a fin de examinar los siguientes temas del
programa:

Ccmit~ I

Tema 6. Regl.ament.ecdfin internacional del transporte marltimo: proyecto
de convenio sobre el transporte maritimo de mercancias.

Conite II-'
Tema 7. Arbitraje comercial internacional: Reglamento de arbitraje

de la CNUDMI ..

10. El Comite I
31 sesiones 3/.
19 sesiones 4/.

se reunio del 12 de abril al 6 de mayo de 1976, y celebro
El Comite II se reunio del 12 al 23 de abril de 1976 y celebro

3/ Las a0tas resumidas de las sesiones del Comite I figuran en los docu
mentos A/CN.9/IX/::'.1/SR.l a SR.3l.

4/ Las actas resumidas de las sesiones del Comite II figuran en los
documentos A/CN.9/IX/C.2/SR.l a SR.19.
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F. Aprobacion del informe

11. En su primera sesion, ce1ebrada e1 12 de abril, el Comit~ I eligio por una
nimidad a1 Sr. M. Chafik (Egipto) como Presidente y al Sr. N. Gueiros (Brasil)
camo Relator. En su primera sesion, ce1ebrada tambi~n e1 12 de abri1, el Comite II
e1igie por unanimidad al Sr. R. Loewe (Austria) como Presidente y, en su sexta
sesien, al Sr. I. Szasz (Hungr1a) como Relator.

12. La Comisien examine el informe del Comit~ I en sus sesiones 178a. y 179a.
ce1ebradas el 7 de mayo, y el informe del Comit~ TI en sus sesiones 175a.,
176a. y 177a., ce1ebradas e1 27 Y e1 28 de abri1. La Comision decidio incluir
10s informes de 10s CoInites .i. y II en el presente Lnf'orme, en f'orma de anexos
(anexo I y anexo II).

, 13. La Comision aprobo e1 presente informe en su 179a. sesion, ce1ebrada e1 7 de
mayo de 1976.

...
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CAPlTULO 11

COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS

A. Reglas uniformes gue regu1an la compraventa
internacional de mercader!as

Informe del Grupo de Traba,10

14. La Comision tuvo ante S1 el informe del Grupo de Trabajo sobre la Compraventa
Internacional de Mercader1as acerca de la labor realizada en su septimo per10do
de sesiones, celebrado en Ginebra del 5 al 16 de enero de 1976 (A/CN.9/l16). En
el informe se indicaban los progresos realizados por el Grupo de Trabajo en la
ejecucion del mandato que le confie la Comision j en su segundo per!odo de sesiones,
en el que se enco:::nendaba al Grupo de Trabajo, entre otras cosas, que estudiase las
modificaciones al texto de la Ley uniforme sobre la venta internacional de merca
derfas (LUCI), anexa a la Convencien de La Raya de 1964, que permitieran que ese
texto tuviese una aceptacien mas amplia por los pa1ses con diferentes sistemas
jur1dicos, sociales y econemicos, y que elaborase un nuevo texto en que se reco
giesen esas modiiicaciones 51.

15. Como se indicaba en el informe del Grupo de Trabajo, este hab:la completado
el examen de las cuestiones pendientes relacionadas con los art!culos 57 a 69
del proyecto de Convencion sobre la compraventa internacional de mercaderias y
ciertos otros art1culos en que hab!an quedado aspectos sin resolver. Posterior
mente, el Grupo examine el tex1~0 del proyecto de ConvenciCSn en segunda lectura.

16. La Comision tome nota con satisfaccion de que, al terminar la segunda lectura,
el Grupo de Trabajo hab!a aprobado el texto del proyecto de Convene ion sobre la
compraventa internacional de mercader!as, cumpliendo as! cabalmente el mandato que
le hab1a confiado la Comisien con respecto a la revision de la LUCI. La Comision
tome tambien nota de que el Grupo de Trabajo no hab!a llegado a un consenso sobre
el texto del p&rafo 2 del art1culo 7 ni del art1culo 11, que quedaron entre cor
chetes, y que, en relacion con algunos otros art1culos, los representantes de algunos

21 Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo cuarto per!odo de
sesiones, Suplemento No. 18 (A/76l8), parr. 38, inciso 3 a) de la resolucion conte
nida en el documento (Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional, V9~U~~H I: 1968-l2!0 (publicacion de las Naciones Unidas
No. de venta: S.7l.V.l), segunda parte, 11, parr. 38); ibid., vigesimo sexto per10do
de sesiones, Suplemento No. 3:1 (A/84l7), :pan:'. 92, inciso 1 c) de la resoluciCin conte
nid':. en el documento (Anuario de la Comisi6n de las Naciones Unidas para el Derecho
!lercantil Int'ernacional, Volumen 11: 19,71 (pub.Licacd Sn de las Nac i.ones Unidas,
No. de venta: S.72.V.4), primera par-ce , 11, parr. 92). La Oonvenc i.Sn de La Haya
de 1964 relativa a una Ley uniforme sobre la venta internacional de mercader1as
y la Ley uniforme (LUCI) anexa, aparecen en el Registro de textos de convenciones
y otros instrumentos relativos al derecho mercantil internacional, Vol. I (publica
cion de las Naciones Unidas, No. de venta: S.7l.V.3), cap. I, secc. 1.
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miembros del Grupo de Trabajo hab!an reservado su posicion para plantear de nuevo
la cuestion en el decimo per!odo de sesiones de la Camision, cuando se considerase
el proyecto de Convencdfin, El texto aprobado por el Grupo de Trabajo se reproduce
en el anexo I del presente informe.

11. La Comision observe ademfis que el Grupo de Trabajo no hab!a examinado los
proyectos de disposiciones relativas a la aplicacion y alas declaraciones y
reservas, ni las clausulas finales del proyecto de Convencion y que hab!a pedido
a la Secretar!a que preparese esos proyectos de disposiciones para su examen por
la Comision, en su decimo per!odo de sesiones.

18. El Grupo de Trabajo informaba de que hab!a tenido ante s! un proyecto de
.,. comentario al texto del proyecto de ConvencdSn sobre la campraventa internacional

de mercader!as (A/CN.9!WG.2/WP.22) tal como aparec!a en el anexo I del informe
del Grupo de Trabajo sobre la labor realizada durante su sexto per!odo de sesiones
(A/CN.9/l00) y que hab!a pedido a la Secretar!a que revisase el proyecto de comen
tario a la luz de sus deliberaciones y conclusionese El comentario figura en el
anexo II del informe del Grupo de Trabajo.

19. La ComL3ion estuvo de acuerdo con el parecer del Grupo de Trabajo de que el
comentario adjunto al proyecto de Convencion era conveniente ya que facilitar!a
la camprension de la labor preparatoria y de la pol!tica en que se basaban las
formulaciones del proyecto de Convenci.Sn, tal camo 10 hab!a aprobado el Grupo de
Trabajo.

Examen del informe por la Comision 6/

20. La Comision advirtio que, de conformidad con la decision que tamo en su
octavo per!odo de sesiones, se hab!a enviado el proyecto de Convencion, acompafiado
de un comentario, a los gobiernos y alas organizaciones internacionales intere
aadas , para que formulas en observaciones, y que se preparar!a un analisis de esas
observaciones para que fuesen examinadas por la Comision en su deeimo per!odo
de sesiones.

21. La Comision decidio examinar el proyecto de Conveneion en su decimo per!odo
de sesiones, a la luz de las cbservaciones recibidas de los gobiernos y las
organizaciones internacionales interesadas.

B. Formacion y validez de contratos para la compraventa
internacional de mercader!as

Introduccion

22. En su segundo per!odo de sesiones, la Comision decidio que el Grupo de Trabajo
sobre la Compraventa Internacional de Mercader!as examinase las modificaciones de
la Ley uniforme sobre la formacion de contratos para la venta internacional de
mercader!as, anexa a la Convencion de La Haya del l~ de julio de 1964, que permi
tieran que tuviese una aceptacion mas amplia por los pa1ses con diferentes sistemas

6/ La Comision examine el informe en su l73a. sesion, celebrada el 12 de
abril-de 1976; el acta resumida de esa sesion figura en el documento A!CN.9/SR.173.
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jur!dicos, sociales y econ$micos, y que elaborase un nuevo texto a ese efecto 7/.
En su tercer per10do de sesiones, la Comisi6n hab1a decidido que el Grupo de 
Trabajo diese prioridad al examen de la LUCI y que estudiase la formacion de
contratos s610 despu~s de terminar esa tarea 8/.

23. En su s~ptimo per!odo de sesiones, la Comisi6n hab!a examinado la solicitud
del Instituto Internacional para la Unificaci6n del Derecho Privado (UNIDROIT) de
que incluyera en su programa de trabajos el examen del "proyecto de ley para la
unificacion de algunas normas relativas a la validez de los contratos de compraventa
internacional de mercader!as", aprobado por el Consejo de Administraci6n del
Instituto en 1972. En ese per10dc de sesiones, se expreso la opinion de que ser!a
conveniente ocuparse de las reglas sClbre la formacion y validez de un solo instru
mento, y de que deber:la estudiarse la. conveniencia de formular normas que regulasen
la formacion y validez de los contratos en general, en la medida en que fuesen
pertinentes al comercio internacional 9/.

Informe del Grupo de Trabajo

24. En el informe se indicaba que el Grupo de Trabajo era un~nimemente de la opi
nion de que, en su proximo per10do de sesiones, deber!a comenzar los trabajos sobre
las reglas uniformes que regulart la formacion de los contratos y tratar de formular
las sobre una base m~s amplia que la compraventa internacional de mer-cader-fas , Si
en el curso de los trabajos se viera que los principios en que se basaban los con
tratos de compraventa y otros tipos de contratos no pod1an ser tratados en el mismo
texto, el Grupo concentrar1a su labor exclusivamente en los contratos de compra
vent.a, Ademas, el Grupo de Trabajo opinaba que deber1a considerar si algunas 0
todas de las reglas sobre la validez pod1an combinarse adecuadamente con las reglas
sobre la rormacd.Sn de los contratos. El Grupo de Trabajo dec:\.dio presentar estas
conclusiones a la Comisi6n en su noveno per1odo de sesiones pdra obtener sus
opiniones al respecto.

71 Documen-ws Oficiales de la Asamblea General, vig~simo cuarto per10do de
sesiones, Suplemento No. 18 (A/7618), parr. 38, inciso 3 a) de la resolucion conte
nida en el documento (Anuario de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional? Volumen I: 1968-1970 (publicacion de las Naciones
Unidas, No. de venta~ S.71.V.l), segunda parte, II, parr. 38)~ La Convencion
de La Raya de 1964 relativa a una Ley uniforme sobre la formaci6n de contratos
para la venta internacional de mercader!as y la. T.ey uniforme anexa aparecen en el
Registro d~textos de convenciones y otros instrumentos relativos al derecho mercan
ti1 internacional, Vol. I (publicaciap de las Naciones Unidas, No. de venta:
S.71.V.3), cap. I, secc. 1.

8/ Documentos Oficiales de la ASLnblea General, vigesimo quinto per10do de
sesiones, Suplemento No. 17 (A/8017), parr. 72 (Anuario de la Comisi6n de las
Naciones Unidas para e1 Derecho Mercantil Internacional? Volumen I: 1968-1970
(publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: S.71.V.l), segunda parte, Ill,
parr. 72).
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Ibid., vigesimo noveno per10do de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9617),
a~(~nuario de la Ccmisi6n de 1as Naciones Unidas para_e1 Derecho
Internacional? Volumen V: 1974 (publicaci6n de las Naciones Unidas, No.
S.75.V.2), primera parte, II, A, parrs. 91 a 93).
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Examen del informe por la Comision 10/

25. La Comision concentro su debate en tres cuestiones principales:

a) La cuesti6n de si la convencion propuesta sobre la compraventa interna
cional de mercaderias y las reglas que habrian de adoptarse respecto de la forma
cion y validez de los contratos para la compraventa internacional de mercaderias
deberian incorporarse en una convencion Unica 0 si las reglas sobre la formacion
y validez de los contratos para la compraventa internacional de mercaderias debe
rian ser objeto de una convencion separada;

b) En el caso de que se decidiera preparar dos convenciones, la cuestion
de si ambas deberian presentarse a una conferencia de plenipotenciarios 0 a
conferencias de plenipotenciarios separadas;

c) La cuestion de si las reglas sobre la formacion y validez de los con
tratos deberian prepararse para una amplia gama de contratos utilizados en el
comercio internacional 0 solamente para la compraventa internacional de mercaderias.

26. Respecto de las dos primeras cuestiones, se sefialo que la situacien ser!a mas
facil para los que utilizasen las reglas que estaban siendo preparadas por la
Comision si hubiera un texto Unico. Se sefiale tambi~n que la preparacien de un
texto Unico, 0, como m!~imo, el examen de los dos textos en la misma conferencia
de plenipotenciarios, facilitar!a la preparacion de textos que fueran id~nticos

en su enfoque y en el uso de terminolog!a. En cambio, se indice que la preparacion
de reglas sobre la formacion y la validez de los contratos requeriria tiempo y que
no ser1a conveniente esperar hasta la terminacion de esta tarea para convocar la
conferencia de plenipotenciarios a fin de que examinase el proyecto de convencion
sobre la compraventa internacional de mercader!as. Se sefialo tambi~n que ser1a
mas dif!cil obtener la ratificacion por un amplio nUmero de Estados de un texto Unico
que combinara las reglas sobre la formacion y validez de los contratos con las rela
tivas a la compraventa internacional de mercader1as. Ademas, se indico que el
examen del proyecto de convencion sobre la compraventa internacional de mercader1as
constituir!a por S1 mismo un tema complete para una conferencia de plenipotenciarios
y que ser!a diffcil para esa conferencia prestar plena atencion tambi~n a los pro
blemas de formacion y validez.

27. En cuanto a la tercera cuestion, la Comision opinaba que el Grupo de Trabajo
deber!a limitar su labor a la preparacien de reglas sobre la formacion de los contra~

tos para la compraventa internacional de mercader!as con objeto de terminar su tarea
en el plazo mas breve posible, pero que el Grupo de Trabajo tenla poder discrecional
en cuanto a incluir algwlas reglas respecto de la validez de tales contratos. La
Comision pidio al Grupo de Trabajo que informara de sus conclusiones a ese respecto
a la Comision en el decimo periodo de sesiones.

10/ La Comision examine el informe en su 173a. sesion, celebrada el 12 de
abril~e 1976; el acta resumida de esa sesion figura en el documento A/CN.9/SR.173.
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Decisi6n de la Comision

28. En su l73a. sesi6n, eelebrada el 12 de abril de 1976, la Comision adopt6 por
unanimidad la siguiente decisi6r.i:.

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

~. .Toms. nota con· reconocimiento d-el informe. del Grupo de Trabajo sobre
la compraventa internacional de mercader!as acerca de la labor realizada en
su s~ptimo per10do de sesiones;

2. Felicita al Grupo de Trabajo por la rapida y fruct!fera terminacion
de la tarea que le·fue confiadarespectode la revision de la Ley uniforme
aobre. la compraventa internacional de mercader!as, anexa a la Convencion de
La H8¥a de lC? de julio' de 1964;

3. pecide:

a) Examinar el proyecto de convencddn sobre la compraventa internacional
de mercader1as en su d~cimo per!odo de sesiones;

b) Aplazar hasta sU.d~cimo per!odo desesiones el examen de la. cuestion
de si las reglas sobre·la formacion y·la.validez de los contratos deben consig
narse en la misma convencion que contenga' las reglas sobre la compraventa inter
nacional de mercader!as 0 en una convencion seflarada, Y de, si hubiera conven
ciones separadas, si ~stas deber!an examinarse en la misma conferencia de
plenipotenciarios>

c) Pedir al Grupo de Trabajo Ecbre la compraventa internacional de
mercader!as que limite su labor sobre la formacion y la validez de los contratos
a 10s relacionados con la campra~enta internacional de mercader!as.
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CAPITULO III

PAGOS INTERNACIONALES

Tttulos negociables

29. La Comision tuvo ante S1 el informe del GruP.Q de ~rabaJQ.'sobre t,1t\l10s nego
ciables internacionales acerca de la labor realizada en su cuarto per1odo de
sesiones, celebrado en Nueva York del 2 'a1 12 de febrero de 1976 (A/CN.9/1l7).
En el informe se expon1an los progresos realizados per el Grupo de Trabajo en la
preparacion de un proyecto definitivo de ley uniforme sabre letras de,cambio inter
nacionales y pagares internacionales.

30. Como se indicaba en el informe, el Grupode Trabajo en sucuez-to per10do de
sesiones hab1a examinado los art1culos 79 a 86 y los art!cu1o~ 1 all del,proyecto
de ley uniforme sobre letras de cambio internacionales y pagares internacionales
preparado por el Secretario General de conformidad con una decision OP. la
Comision 11/. La ley uniforme propuesta'establecer!a normas uriirormes' aplicables
a los t1tulos negociables internacionales (letras de cambio 0 pagares) de uso
facultativo en los pagos internacionales.

31. En el informe se expon1an las deliberaci&1es y conclusiones del Grupo de
Trabajo acerca de la prescripcion de acciones, los t1tulos perdidos, la esfera
de aplicacion de la.ley uniforme propuesta, los requisitos de forma' de los t!tulos
y la interpretacien de esos requisitos.

Examen del informe por la Comision 12/
I

32. La Comision observe con satisfaccien que el Grupo de Trabajo habfa terminado
su primera lectura del proyecto de ley uniforme. De conformidad con SUo pol!tica
general de examinar el fondo de la labor realizada per losgrupos de trabajo solo
una vez completada esa labor, la Comision tome nota del informe del Grupo de
Trabajo sobre tl:tulos negociables internacionales.

Decision de la Comision

33. En su l73a. sesion, celebrada el 12 de abril de 1976, la Comision aprobo por
unanimidad la decision siguiente:

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

1. Toma nota con reconocimiento del informe del Grupo de Trabajo sobre
tftulos negociables internacionales acerca de la labor realizada en su
cuarto per10do de sesiones;

III Documentos Oficiales de la Asamblea General vi esimo sexto er!odo de
sesiones, Suplemento No. 17 A/84l7, parr. 35 (Anuario de la Comision de las
Naciones Unidas ara el Derecho Merca.ntil Internacional Volumen II: 1971 (publica~

cion de las Naciones Unidas, No. de venta: S~72.V. ,primera parte, II, A,
parr. 35). El proyecto de ley uniforme y el comentario figuran en el documento
A/CN.9/WG.IV/WP.2.

12/ La Comision examino el inform~ en su l73a. sesion; sI acta resumida de la
sesion-figura en el documento A/CN.9/SR.173.
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2. Pide al Grupo de Trabajo que continue su labor con las atribuciones
establecidas por la Camision en la decision adoptada respecto de los t!tulos
negociables en su quinto per!odo de sesiones, y que complete rapidamente esa
labor;

3. Pide al Secretario General que, de conformidad con las directrices
del Grupo de Trabajo sobre t!tulos negociables internacionales, realice nuevos
trabajos en relacion con el proyecto de ley uniforme sobre letras de cambio
internacionales y pagares internacionales y con la indagacion acerca del uso
de cheques para ef&ctuar pagos internacionales, en consulta con el Grupo de
Estudio de la Comision sobre Pagos Internacionales, integradopor expertos
cuyos servicios son ofrecidos por las organizaciones internacionales y las
instituciones bancarias y comerciales interesadas, y que convoque para ese
fin las reuniones que sean necesarias. .

-12-
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CAPITULO IV

REGIAMENTACIOI~ INTERNACIONAL DEL TRANSPORTE MARITIMO

A. Introduccion

34. En una resolucion aprobada en su segundo perl:odo de sesiones, celebrado en
f'ebrero de 1971, el Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion internacional del
transporte maritimo de la Conf'erencia de las Naciones Unidas sabre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) r ecomendd que la Comision examfnar-a las reglas y practicas
relativas a los conocimientos de embarque, incluidas las contenidas en el Convenio
Internacional para la unif'icacion de ciertas reglas en materia de conocimientos
(Convenio de Bruselas de 1924) y en el Protocolo por el que se modif'ico ese Convenio
(Protiocoj,o de Bruselas de 1968), con miras a revisar y ampliar las reglas 0, segtin
procediese, a preparar un nuevo convenio internacional para su adopcion bajo los
auspicios de las Naciones Unidas.

35. En su cuarto perfodo de sesiones, la Comision decidio examinar las normas que
rigen la responsabilidad de los porteadores marl:timos por la carga 13/ con arreglo
a ios criterios indicados en la citada resolucion sobre los conocimientos de
embarque aprobada por el Grupo de Trabajo de la UNCTAD (TD/B/C.4/86, anexo I).

13/ Documentos 0f'icia1es de la Asamblea General, vigesimo sexto perl:odo de
sesiones, Sup1emento No. 17 (A/8417), parrs. 10 a 23 (Anuario de la Comision de 1as
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil InternacionaJ.., Volumen II: 1971
(publicacion de 1as Naciones Unidas, No. de venta: S.72.V.4), primera parte, II, A,
parrs. 10 a 23). Para las medidas anteriores de la Comisi6n sobre el terua de la
reg1amentacion internacional del transporte marl:timo, vease ibid., vigesimo cuarto
perl:odo de sesiones, Suplemento No. 18 (AI76l8), parrs. 114 a 133 (Anuario de la
Comisi6n de las Naciones Unidas para e1 Derecho Mercantil Internacional, Volumen.,k
1968-1970 (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: S.7l.V.1), segunda
parte, II, A, parrs. 114 a 133); i bid., vigesimo quinto perl:odo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/80l7), parrs. 157 a 166 (Anuario de la Comision de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil InternacionaJ.., Volumen I: 1968-1970, segunda
parte, Ill, A, parrs. 157 a 166); ibid., vigesimo septimo perl:odo de sesiones,
Suplemento No. 17 (A/8717), parrs. 44 a 51 (Anuario de la Comision de 1as Naciones
Unidas para e1 Derecho Mercantil Internacional, Volume.n Ill: 1972 (publicacion de
1as Naciones Unidas, No. de venta: S.73.V.6), primera pante , II, A, parrs. 44 a 51);
i bid., vigesimo octavo perl:odo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/9017), parrs. 46
a 61 (Anuario de la Comision de las Naciones Unidas ara e1 Derecho Mercantil
Internaciona1, Volumen IV: 1973 publicacion de las Naciones Unidas, No. de
venta: S.74.v.3), primera parte, II, A, parrs. 46 a 61); ibid., vigesimo noveno
Eerl:odo de sesiones, Suplem-:nto No. 17 (A/96l7), parrs. 38 a 53 (Anuario de la
Comision de las Naciones Unidas Eara el Derecho Mercantil Internacional, Volumen V:
1974 (publicacion de las Naciones Unddas , No. de venta: S.75.V.2), primera parte,
II, A, parrs. 38 a 53}; e ibid., trigesimo per:lodo de sesiones, Suplem.ento No. 17
(A/l0017), parrs. 64 a 77.

-13-
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36. Para llevar a cabo su programa de trabajo, la Comision establecio un grupo
de trabajo sobre la reglamentacion internacional del transporte maritimo integrado
por 21 miembros de la Comision. El Grupo de Trabajo celebr6 ocho per:lodos de
sesiones y presento a la Comision~ en el octavo periodo de sesiones de esta, el
texto de un proyecto de convenio sobreel transporte mar:ltimo de mercancias 14/.
En su septimo periodo de sesiones, la Comision pidic al Secretario General que
transmitiera el texto definitivo del pr-oyeebo d, convenio,una vez aprobado por el
Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion internacional del transporte maritimo, a
los gobiernos y Las organizaciones internacionales interesadas para que formularan
observaciones, y que preparase un analisis de esas observaciones para su conside
racion por la Comisionen su actual periodo de sesiones.

37. la Comision tuvo .ante si los documentos siguientes:

i) A/CN.9/l09: Comentarios de los gobiernos y organizaciones internacio
nales acerca del proyecto de convenio sobre el transporte maritimo de
mercancias. Este documento reproduce tambien el texto del proyecto de
convenio (pags. 5 a 20).

ii) A/CN.9/UO: AnaJ.isis de los comentarios de los gobiernos y organiza
ciones internacionales sobre el proyecto de convenio sobre el trans:PO:t'te
maritimo de mercencfas,

iii) A/CN.9/U5: Proyectos de disposiciones respecto de la aplicacion,
reservas y otras clausulas definitivas del convenio sobre el transporte
mar1timo de mercancias. Esos proyectos de decisiones habian sido elabo
rados por la Secretaria atendiendo a una peticion que le hizo el Grupo de
Trabajo sobre la reglamentaci6n internacional del transporte maritimo en
su octavo periodo de sesiones. El Grupo de Trabajo no habfa examinado
esos proyectos de disposiciones.

iv) A/CN.9/ll5/Aiid.l: Cuadros 1 y 2 (1975) del Registro de Transporte
Maritimo de IJ.oyd.

v ) A/CN.9/l05: Informe del Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion inter
nacional del transporte maritimo acerca de la labor realizada en su
octavo periodo de sesiones.

vi) Documentos de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo:

··TD/B/C.4:ISL/19: conocimientos de embarque - comentarios relativos al
proyecto de convenio sobre el transporte maritimo de mercancias preparado
por el Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobre la reglamentacion internacional
del transporte maritimo - informe de la secretar1a de la UNCTAD;

14/ En su l79a. sesion, celebrada el 7 de mayo de 1976, la Comision tomonota
de quesu Grupo de Trabajo sobre la reglamentacion internacional del transporte
mar1timo hab1a cumplido aS1 su mandato y, por ello, decidio disolverlo.

-14-
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TD/B/C.4/ISL/19/SuppLl y SuppL2: conocimientos de em.barque - proyecto de
convenio sobre el transporte maritimo de mercancias: observaciones gene
rales de la secretaria de la UNCTAD;

TD/B/c.4/ISL/2l: informe del Grupo de Trabajo de la UNCTAD sobre la
reglamentacion internacionlll del transporte maritimo acerca de la laoor
realizadaen la primera parte de su quinto per!odo de sesiones.

38. La Comision establecio el Comite Plenario I para que considerase el proyecto
de convenio sobre el transporte maritimo de mercancias aprobado por el Grupe de
Trabajo sobre la reglamentacion internacional del transporte mar!timo y le presen
tase un informe al respecto. El. Comite I se reunio del 12 de abril aJ. 6 de mayo
y celebro 31 sesiones. El informe del Comite I a la Comision figura en el anexo I
del presente informe.

B. Examen del informe del Comite Plenario I

39. La Comision examine el informe del Comite I en sus sesiones 178a. y 179a.,
celebradas el 7 de mayo de 1976 15/.

40. Se expreso la opinion de que deberia sefialarse a la atencion de la conferencia
internacionaJ. de plenipotenciarios que se convocaria para concluir un convenio
sobre el transporte maritimo de mercanc!as la posibilidad de reemplazar, cuando
procediera, en el texto en ingles del proyecto de convenio, el futuro shaJ.l per e1
presente del indicativo is.

41. Tras deliberar, la Comision aprobo el texto del proyecto de convenio sobre
e1 tra,nsl .....·te maritimo de mercancias propuesto por el Comite I, con los cambios
siguiente.: ;

a) En los parrafos 1 y 2 del articulo 8 se sustituyo la frase "perdida,
daiio 0 demora." - la primera vez que aparecia en esae dispesiciones - per "perdida,
daiio 0 demora. en la entrega";

b) En la primera frase del texto en ingles del parrafo 2 del articulo 15,
se intercaJ.6 una coma entre las palabras this article y shall state;

c) En el parrafo 1 del articulo 20, se suprimieron la expreaion "por daiios
relativos" que figuraba entre corchetes, y la nota de pie de pagina correspendiente
a elia;

d) En el parrafo 2 del articulo 20, tras "el periodo comienza", se suprimieron
las palabras "a correr";

W Las aetas resumidas de estas sesiones figuran en 108 documentos
A/CN.9/SR.178 y 179.
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e) En el parrafo 3 del art1culo 20, se sustituye la expr-esf.Sn "comienza a
correr" por 11se inicia" ;

h) En el parrafo 5 del art1culo 21, se afiadio una coma entre las palabras
parties y after a claim; e
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En. el parrafo 4 del art1culo 20, se suprimieron las palabras "durante elf)
curso" 9

g) En el parrafo 1 del <U't1culo 21, despues de la palabra "Estados", se
agrego la siguiente nota de pagina "61": Un nillnero considerable de delegaciones
se pronunc id a favor de la inclusion-de la palabra "contratantes" de spuea de la
palabra "Estados";

i) En el parrafo 1 del art1culo 22, se sustituyeron las palabras "que puedan
surgir en relacion con un contrato de transporte", por "rele.tivas al transporte de
mercanc1as con arreglo a este convenio que puedan surgir".

42. En 10 tocante a 10s proyectos de art1culos sobre la aplicacion, las reservas y
otras clausulas finales del proyecto de Convenio sobre e1 transporte mar1timo de
mercanc1as (A/CN.9/115), la Comision decidio que esos proyectos, tal como hab1an
sido modificados por la Secretar1a con arreglo alas propuestas aprobadas por el
Comite I se distribuyeran, junto con el proyecto de Convenio, a los gobiernos
y alas organizaciones internacionales interesadas para que hicieran llegar sus
observaciones y sugerencias.

43. La Comision opine en forma unanfme que la Asamblea General deb1a convocar a
una conferencia internacional de plenipotenciarios para concluir, sobre la base
de 106 proyectos de art1culos aprobados por la Comisien, un convenio sobre el
transporte mar1timo de mercancfas , La Comision tome nota de que el Grupo de
Trabajo sobre la reglamentacion inter~.~(;ional del transporte mar1timo de la UNCTAD
hab1a expresado e1 deseo de que la corderencia internacional de plenipotenciarios
se celebrara en 1977 0 a principios de 1978. El representante del Secretario
General hizo una exposdc Idn sobre las consecuencIas financieras de esa conferencia.

a)
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interna

b)
relativ,
Trabajo
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c)
propues
reglame
interna
confere

Decision de la Comision

44. En su 179a. sesion, celebrada e1 7 de Mayo de 1976, la Comision aprobo la
siguiente decision:

3.
confere
proyect
maritim

L~'Comisicn de les Nacicnes Unidas ,ara e1 Derecr.o Mercantil Internacional,

Recordando la decision adoptada en su cuarto per10do de sesiones de
examinar, en respuesta a una resolucion del Grupo de Trabajo sobre reg1amen
tacion internacional del transporte mar1timo establecido por- la Conferencia
de 1as Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, las normas y practicas
relativas a los conocimientos de embarque, incluidas las reglas contenidas en
el C0~venio Internacional para la unificacion de ciertas reglas en materia de

45. El proy
por la Comis
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conocimientos (Convenio de Bruselas de 1924) y en el Protocolo por el que se
modifico ese Convenio (Protocolo de Bruselas de 1968), a fin de revisar y
ampliar dichas reglas y, si procediera, preparar un nuevo convenio interna
cional para su aprobacion bajo los auspicios de las Naciones Unidas,

Considerando que el comercio internacional es un factor importante en
la promoe fSn de las relaciones de amistad entre los Estados y que la aprobacridn
de un convenio sobre el transporte mar1timo de mercanc1as, que estableciese
una distribucion equilibrada de los riesgos entre el propietario de la carga
y el transportador, contribuir1a al desarrollo del comercio mundial,

1. Aprueba el texto del proyecto de Convenio sobre el Transporte
Mar1timo de Mercanclas tal como figura en el parrafo 45 de su informe sobre
la labor realizada en su noveno periodo de sesiones;

2. Pide al Secretario General:

a) Que distribuya el prcyecto de Convenio, junto con el proyeeto de
disposiciones relativas a la aplicacion, reservas y otras clausulas finales
que ha de pr-eparar el Secretario General, a los gobiernos y organizaciones
internacionales interesadas para que formulen observaciones y propuestas;

b) Que transmita el proyecto de Convenio y el proyecto de disposiciones
relativas a la aplicacion, reserves y otras clausulas finales al Grupo de
Trabajo sobre reglamentacion internacional del transporte marl:timo estableeido
por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desal'rollo, para ./'
que formule observaciones y propuestas;

e) Que prepare una r-ecopd.Lacdon analitiea de las observacdcnes y
propuestas reeibidas de los gobiernos, el Grupo de Trabajo de la UNCTAD sobre
reglamentacion internacional del transporte marl:timo y las organizaciones
internacionales interesadas, y presente esta r-ecopd.Lac i.Sn ana11tiea a la
conferencia de plenipotenciarios que la Asamblea General tal vez desee convocar;

3. Reccmienda 0. la Asamblea General que convoque 10 antes posible a una
conferencia internacional de plenirotenciarios para concluir, sobre la base del
proyecto de Convenio arrobado por la Comision, un convenio sobre el transporte
maritimo de mercaderias.

C. Texto del proyecto de convendo sobre el Transporte
Maritimo de l1ercanclas ---

45. El proyeeto de Convenio sobre el Transporte Maritimo de Mercancl:as, aprobado
por la Comision, es del tenor siguiente:
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PROYECTO DE CONVENIO SOBRE EL TRANSPCRTE MARITIMO DE MERCANCIAS

PARTE I. DISPOSICIONES GENERALES

Art!culo 1. Definiciones

En el presente Convenio:

1. Por "porteador" se entendera. toda persona que por s! 0 por conducto de
otra que actue en su nombre haya celebrado un contrato de transporte mar!timo de
mercanc1as con un cargador.

2. Por "porteador efectivo" se entendera. toda persona a quien el porteador
ha.ya encomendado la realizacion del transporte de las mercanc1as, 0 de parte del
transporte, as1 como cualquier otra persona a quien se haya encomendado esa
realizacion.

3. Por "consignatario" se entenderfi la persona autorizad.a para recibir las
mercanc1as.

4. El termino "mercancfaa'' incluye los animales vivos; cuando las mercancias
se agrupen en un contenedor, paleta u otra unidad de transporte similar, 0 cuando
esten embaladas, el termi~o limercancias" comprendera esa unidad de transporte 0

embalaje si es proporcionada por e1 cargador.

5. Por "coi-crato de transporte" se entendera aquel en virtud del cual. el
porteador, contra el pago de un flete, se compromete a transportar mercancias por
mar de un puerto a ot ro •

6. Por "conocimiento de embarque" se entendera. un documento que haga prueba
0; un contrato de transporte y en el que conste que el porteador ha tomado a su
,;argo 0 ha cargado esas mercancias, y se compromete a entregarlas contra la preseu
tacion de ese documento. Constituira tal compromiso la disposicion, incluida en el
documento, de que las mercanc1as se entregaran a la orden de una persona designada,
o a la orden, 0 al portador.

7. La expresion "per escrito" incluye, entre otras cosas , el telegrama y
el telex.

Arc1culo 2. Ambito de aplicacion
r

1. Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran a todos 106

contratos de transporte entre puertos situados en dos Estados, siempre que:

a) El puerto de carga previsto en el contrato de transporte este situado en
un Estado contratante, 0
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b) El puerto de descarga previsto en el contrato de transporte este situado
en un Estado contratante, 0

c) Uno de los puertos facultativos de descarga previstos <:.-n el contrato de
transporte sea el puerto efectivo de descarga y dicho puerto este situado en un
Estado contratante, 0

d) El conocimiento de em.barque u otro documento que acredite el contrato de
transporte este expedido en un Estado contratante, 0

e) El conocimiento de em.barque u otro documento que acredite el contrato de
transporte estipule que el contrato se regira por las disposiciones del presente
Convenio 0 por la legislac ion de cualquier Estado que de efecto a esas
disposiciones.

2. Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran independientemente
de la nacionalidad del buque, el porteador, el porteador efectivo, el cargador~ ~l

consignatario 0 cualquiera otra persona interesada.

3. Las disposiciones del presente Convenio no seran aplicables a los contratos
de fletamento. Sin embargo, cuando se extienda un conocimiento de embarque en
cumplimiento de un contrato de fletamento, las disposiciones del Convenio se
aplicaran a ese conocimiento de embarque si este regula la relacion entre el
porteador y el titular del conocimiento que no sea el fletador.

4. Si en un contrato se preve el transporte de mercancias en embarques
sucesivos durante un plazo convenido, las disposiciones del presente Convenio
regiran cada uno de esos embarques. Sin embargo, cuando un embarque se efectue
con arreglo a un contrato de fletamento, se aplicaran las disposiciones del
parrafo 3 del presente articulo.

Articulo 3. lnterpretacion del Convenio

En la interpretacion y aplicacion de las disposiciones del presente Convenio
se tendran en cuenta su caracter internacional y la necesidad de promover la
uniformidad.

PARTE rr. RESPONSABlLlDAD DEL PORTEADOR

Articulo 4. Periodo de responsabilidad

1. La responsabilidad del porteador por las mercancias con arreglo a 10
dispuesto en el presente Convenio comprendera el periodo durante el cual las
mercanc1as esten a cargo del porteador en el puerto de carga, durante el transporte
y en el puerto de descarga.

2. A los efectos del parrafo 1 del presente articulo, se errt enderfi que las
mercanc1as estan bajo la custodia d?l porteador desde el momento en que este las
haya recibido hasta el momento en que las haya entregado:
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a) Porri.endcd.as en poder del consignatario; 0

b) En los casos en que el consignatario no reciba las mercancfas del
porteador, porri.endo.Ias a disposici6n del consignatario de conformidad con el
contrato, 0 la ley, 0 los usos del ramo de que se trate aplicables en el puerto
de descarga; 0

c) Porri.endo.La.s en poder de una autoridad u otro tercero a quien, segiin la
ley 0 los reglamentos aplicables en el puerto de descarga, hayan de entregarse las
mercancias.

6.
o demora
de vidas
el mar.

7.
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en la ent
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3. La menci6n del porteador 0 el consignatario en los parrafos 1 y 2 del
presente articulo comprende tambien a los empleados 0 los agentes del porteador
o del consignatario, respectivamente.

Articulo 5. Fundamentos de la responsabilidad.

1 .
mercancia
equivalen
o a ( ••• )
o danadas
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3. El titular de una acci6n por perdida de las mercanc1as podre. considerarlas
perdidas cuando no hayan sido entregadas segUn establece el artfculo 4 dentro de
Los 60 dfa.s siguientes a la expiraci6n del plazo de entrega previsto en el
parrafo 2 del presente articulo. . .
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El porteador respondere. en caso de incendio, siempre que el demandante
que el incendio se produjo por culpa 0 negligencia del porteador, sus
o agentes.

1. El porteador sera responsable de los perjuicios que resulten de la perdida
o el dafio de las mercanc1as 0 de la demora en la entrega, si el hecho que caus6 la
perdida, el dafio 0 la demora se produjo cuando las mercancfas estaban a su cargo
conforme al articulo 4, a menos que el porteador pruebe que si , sus empleados y sus
agentes adoptaron todas las medidas raz~nablemente necesarias para evitar el hecho
y sus consecuencias.

2. Se considerare. que hay demora en la entrega cuando las mercanc1as no
hayan sido entregadas en el puerto de d.escar'ga previsto en el contrato de transporte
dentro del plazo expresamente acordado 0, a falta de tal acuerdo, dentro del plazo
que, habida cuenta de las circunstancias del caso, serIa razonable exigir de un
porteador diligente.

4.
demuestre
empleados

5. Respecto de los animales vivos, el porteador quedara exento de responsa
bilidad cuando la perdida, el dafio 0 la demora en la entrega resulten de cualesquier
riesgos especiales inherentes a ese tipo de transportee Cuando el porteador
demuestre haber cumplido las instrucciones especiales que con respecto a los animales
le dio el cargador y que, habida cuenta de las circunstancias de hecho , la perdida,
el dafio 0 la demora en la e:atrega podrl.a atribuirse a tales riesgos, se presumira
que estos fueron la causa de la perdida, el dafio 0 la demora en la entrega, a menos
que existan pruebas de que la totalidad 0 parte de la perdida, el dafio 0 la demora
en la entrega se produjo por culpa 0 negligencia del porteador, sus empleados 0

sus agentes.

2/
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6.
o demora
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Salvo por averia gruesa, el porteador no responderS. de la perdida, daiios
en la entrega que sean resultado de medidas adoptadas para el salvamento
humanas 0 de medidas razonables para el salvamento de mercancias en

7. Cuando la culpa 0 negligencia del porteador, sus empleados 0 agentes
concurra con otra causa en la perdida, dafios 0 demora en la entrega de las mercan
cias, el porteador solo sera. responsable per la parte de la perdida, dafios 0 demora
en la entrega atribuible a dicha culpa 0 negligencia, pero debera dem.ostrar el
importe de la perdida, dafios 0 demora en la entrega no atribuible a ellas.

Articulo 6. Limites de la responsabilidad

1 . a) La responsabilidad del porteador por la perdida 0 el dafio de las
mercancias, con arreglo a 10 dispuesto en el articulo 5, estara. limitada a una suma

;:. equivalente a ( •.. ) unidades de cuenta per bulto u otra unidad de carga transportada
o a ( •.. ) unidades de cuenta por kilogramo de peso bruto de las mercancias perdidas
o dafiadas, si esta cantidad es mayor.

b) La responsabilidad del porteador por la demora en la entrega, con m-reglo
a 10 dispuesto en el articulo 5, no exceders. del /~••7 1/ del flete /que deba pagarse
por las mercancias que hayan sufrido la demora/ /que-deba pagarse en-virtud del
contrato de transporte7. - -

c) En ningGn caso la responsabilidad acumulada del porteador por los conceptos
enunciados en los apartados a) y b) del presente parrafo excedera del limite deter
minado con arreglo al apartado a) por la perdida total de las mercancias respecto
de las cuales se incurrio en esa responsabilidad.

2. A los efectos de calcular cual cantidad es mayor de conformidad con €I '
parrafo 1 del presente articulo, se aplicaran las siguientes normas:

a) Cuando se utilicen para agrupar mercancias un contenedor, una paleta 0

cua.Lqudez- dispositivo de transporte similar, todo bulto 0 unidad que aegtin el
conocimiento vaya embalado en tal dispositivo se considerara como un bulto 0 una
unidad. Fuera de este caso,las mercancias en tal dispositivo se consideraran una
unidad de carga transportada.

b) En los casos en que el propio dispositivo se haya perdido 0 dafiado,
dicho dispositivo, cuando no sea propiedad del porteador 0 no haya sido suministrado
par este, sera considerado una unidad independiente de carga transportada.

3. Por unidad de cuenta se entendera ••. 2/.

4. Mediante acuerdo entre el porteador y el cargador, se padran fijar
limites de responsabilidad superiores a los previstos en el parrafo 1.

1/ La cuest Lon de si el Ilmite debe ser igual al flete 0 un mUltiplo del
fletedebera determinarse en la conferencia de plenipotenciarios que considere el
proyecto de Convenio.

2/ La unidad de cuenta se determinara en la conferencia de plenipotenciarios
que considere el proyecto de Convenio.
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Variante del art1culo 6: l!mites de la responsabilidad 'J/

1. La responsabilidad del porteador con arreglo a 10 dispuesto en el
art!culo 5 estars. limitada a una suma equivalente a ( ••• ) unidades de cuenta por
kilogramo de peso brute de las mercancias que hayan sido perdidas 0 dafiadas 0 hayan
sufrido demora.

2. Por unidad de cuenta se entendera ••• 4/.

3. Mediante acuerdo entre el porteador y el cargador, se podrfin fijar lfuites
de responsabilidad superiores a los previstos en el parrafo 1.

Art!culo 7. Aplicacion a reclamaciones no contractuales

1. Las exoneraciones y lfmites de responsabilidad establecidos en el presente
Convenio seran aplicables a toda accion contra el porteador respecto de la perdida
o el dafio de las mercancias regidas por el contrato de transporte, as! como respecto
de la demora en la entrega, se funde la accion en la responsabilidad contractual,
extracontractual 0 de otra indole.

2. Si se ejerce tal accion contra un empleado 0 agente del porteador, tal
empleado 0 agente podra prevalerse de las exoneraciones y limitaciones de responsa
bilidad que el porteador pueda invocar conforme al presente Convenio si demuestra
que actuo en el ejercicio de sus funciones.

3. FJ. total de las cantidades que hayan de pagar el porteador 0 cualquier
persona de las mencionadas en el parrafo 2 del presente art!culo no excedera de
los limites de responsabilidad establecidos en el presente Convenio.

Art!culo 8. Perdida del derecho de la limitacion de responsabilidad

1. El porteador no tendra derecho a beneficiarse de la limitacion de respon
sabilidad prevista en el artiCUlO 6 si se demuestra que la perdida, los dafio s 0 la
demora en la entrega fueron causados por un acto u omision, hechos con la intencion
de causar dicha perdida, dafios 0 demora, 0 imprudentemente y con conocimiento de
que probablemente ocurririan tales perdidS1s, dafios 0 demora, y el acto u omision
f'uese:

a) del porteador mismo, 0

b) de un empleado del. porteador, distinto del capitan y de los miembros de
la tripulacie>n, mientras ejercia en el ambito de sus f'unciones la :supervision
respecto de la parte del transporte en que ocurrio ese acto U omision; 0

c) de un empleado del porteador, incluido el capitan y cual.quLer miembro
de la tripulacion, mientras manipulaba 0 cuidaba las mercanc!as en el a.mbito de sus
f'unciones.

3/ Si la responsabilidad por demora en la entrega tuviera que estar sujeta,
con arreglo a esta variante, a un l1mite especial de la responsabilidad, se pndra
complementar el parrafo 1 de esa variante con los parrafos 1 b) y le) del texto
basico para el articulo 6 consignado mas arriba. De ser asf , el texto del parrafo 1
de la variante requerir!a algunos cambios de redacci6n.

4/ La unidad de cuenta se determinara en la conferencia de pler.ipotenciarios
que considere el proyecto de Convenio.
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1

2. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2 del articulo 1, el empleadO 0
agente del porteador no tendra derecho a beneficiarse de la limitacion de
responsabilidad prevista en el articulo 6 si se demuestra que la perdida, los dafios
o la demora en la entrega fueron causados por un acto u omision de ese empleado 0

agente, hechos con la intencion de causar perdida, daiios 0 demora, 0 imprudente
mente y con conocimiento de que probablemente ocurririan tales perdidas, daiios 0

demora.

Articulo 9. Carga sobre cubierta

1. El porteador podra transportar mercancias sobre cUbierta solamente cuando
ello este conforme con un acuerdo concertado con el cargador, 0 con los usos del
comercio de que se trate, 0 cuando 10 exijan laa normas 0 disposiciones legalese

2. Cuando el porteador y el cargador hayan convenido en que las mercancIas se
transportaran 0 se podran transportar sobre cubierta, el porteador incluira en el
conocimiento de embarque 0 en otro documento que acredite el contrato de transporte
una dec.Larac fdn a tal efecto. A falta de esta declaracion, el porteador debera
probar que existia acuerdo para el transporte sobre eubfezta , No obstante, el
porteador no podra invocar tal acuerdo contra un tercero que haya adquirido el
conocimiento de embarque de buena fe.

3. Cuando las mercanc Ias hayan sido transportadas sobre cubierta contraria
mente a 10 dispuesto en el parrafo 1 del presente articulo 0 cuando el porteador
no pueda invocar en virtud del parrafo 2 del presente articulo un acuerdo para el
transporte sobre cubierta, el porteador, no obstante las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 5, sera responsable de las perdidas 0 daiios sufridos por
las mercenc fas , as! como de la demora en la entrega, que resulte solamente del
transporte sobre cubf.er-t a , y el alcance de su responsabilidad se determinara, de
conformidad con las disposiciones de los articulos 6 u 8, segUn corresponda.

4. El transportar mercancIae sobre cubierta contraviniendo el acuerdo
expreso de transportarIas bajo cubierta se considerara un acto u omision del
porteador en el sentido del articulo 8.

Articulo 10. Responsabilidad del porteador y del porteador efectivo

1. Cuando la realizacion del transporte 0 de parte del mismo haya sido enco
mendada a un porteador efectivo, independientemente de que el contrato de transporte
10 autorice 0 no, el porteador seguira, no obstante, respondiendo de la totalidad
del transporte de conformidad con las disposiciones del presente Convenio. En rela
cion con el transporte que realice el porteador efectivo, el porteador respondera
por los actos y omisiones que el porteador efectivo y sus empleados y agentes
cometan en el ejercicio de sus respectivas funciones.

2. El porteador efectivo respondera, de conformidad con las disposiciones
del presente Convenio, del transporte realizado por el. Las disposiciones de los
parrafos 2 y 3 del articulo 1 y del parrafo 2 del articulo 8 se aplicaran si se
inicia un procedimiento contra un empleado 0 agente del porteador efectivo.
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3. Todo acuerdo especial en virtud del cual el porteador asuma obligaciones
no impu.estas por el presente Convenio 0 toda renuncia de derechos conferidos por el
presente Convenioafectaran al porteador efectivo iinicamente si este ha convenido er
ello expresamente y por escrito. Independientem.ente de que as! 10 haya acordado 0
no el porteador efectivo, el porteador seguira respondieudo, no obstante, por las
obligaciones 0 renuncias resultantes de ese acuerdo especial.

4. En los casos y en la medida en que tanto el porteador como el porteador
efectivo sean responsables, su responsabilidad sera conjunta y solidaria.

5. El total de las sumas exigibles al porteador, al porteador efectivo y a
sus empleados y agentes no excedera. de los liinites previstos en el presente Convenio.

6. Nada de 10 dispuesto en el presente articulo menoscabarfi cualquier derecho
de repeticion que pueda existir entre el porteador y el porteador efectivo.

Art1culo 11. Transporte directo

1. No obstante las disposid.ones del parrafo 1 del art1culo 10, cuando un
contrato de transporte estipule exp11citamente que una parte especificada del
transporte a que se refiera el contrato sera realizada por una persona designada
distinta del porteador, el contrato podra disponer asimismo que el porteador no sea
responsahle por perdidas, dafios 0 demora en la entrega causados por un hecho ocurrido
cuando las mercanc!as estaban a cargo del porteador efectivo durante dicha parte del
transportee CorTespondera. al porteador probar que tales perdidas, defios 0 demora en
la entrega se produjeron en esa oportunidad.

2. El porteador efectivo sera re~ponsable de conformidad con las disposiciones
del parrafo 2 del art1cul0 10 por las perdidas, los dafios 0 la demora en la entrega
causados por un hecho ocuzrddo mientras las mercanc!as esten a su cargo.

PARTE Ill. RESPONSABILIDAD DEL CARGADOR

Art1culo 12. Ncrma general

El cargador no sera. responsable por la perdida sufrida por el porteador 0 por
el porteador efectivo, ni por el dafio suf'rido por el buque, salvo que esa perdida 0

dafio haya sido ocasionado por falta 0 negligencia del cargador, sus em.pleados 0

agentes. !os empleados 0 agentes del cargador tampoco seran responsables por dicha
perdida 0 dafio a menos que haya sido causado por faIta 0 negligencia de su parte.

"

Art1culo 13. Normas especiales relativas alas mercanc1as peligrosas

1. El cargador sefialara 0 marcara en forma conveniente las mercanefas
peligrosas come tales.

2. Cuando el cargador entregue mercanc1as peligrosas al porteador 0 al portea
dor efectivo, segiin el caso, le informara de su caracter peligroso y, en caso nece
sario, de laa precauciones que deban adoptarse. Si el cargador no 10 hace y el
porteador 0 el porteador efectivo no tiene conocimiento de alguna otra manera de su
caracter peligroso:
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PARTE IV. DOCUMENTOS DE TRANSPORTE

Articulo 14. Expedicion del conocimiento de embarque

embarque podra ser firmado por una persona autorizada
Se considerara que un conocimiento de embarque firmado
transporte las mercancias ha sido fi~ado en nombre

3. Las disposiciones del parrafo 2 del presente articulo no podran ser invo
cadas por ninguna persona si durante el transporte se hubiera hecho cargo de las
mercanc1as con conocimiento de su caI'acter peligroso.

a) El cargador sera responsable ante el porteador y cUalquier porteador
efectivo de toda perdida derivada del envio de dichas mercancias, y

2. El conocimiento de.
al efecto por el porteador.
por el capitan del buque qUE.~

del porteador.

b) Las mercancias podran en cualquier momento ser descargadas , destruida.s 0

transformadas en inof'ensivas, cuando las circunstancias 10 requieran, sin pago de
indemnizacion.

3. La. firma en el conocimiento de embarque podra ser manuscrita, impresa
en fac s1mil, perforada, estampada, en s1mbolos 0 registrada por cualquier otro
media mecanico 0 electronico, si ello no es incompatible con las leyes del pais
en que se expida el conocimiento de embarque.

4. Si, en 105 casos en que las disposiciones del inciso b) del pm-rafo 2
del presente articulo no se apliquen 0 no puedan ser Lnvocadas , las mercancias
peligrol3as llegan a constituir un peligro real para la vida humana 0 los bienes,
podran ser descargadas, destruidas 0 transformadas en inofensivas, cuando las
circunstancias 10 requieran, sin pago de indemnizacion, excepto cuando exista la
obligacion de contribuir a la averia gruesa 0 cuando el porteador sea responsable
de conf'ormidad con las disposiciones del articulo 5.

1. Cuando el porteador 0 el porteador efectivo reciba las mercancias y se
haga cargo de ellas, el porteador debera, a peticion del cargador, expedir a este
un conocimiento de embarque.
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a 0 Articulo 15. Contenido del conocimiento de embarque

cha
le

datos:
El conocimiento de embarque debera indicar, entre otros, los siguientes

a) La. naturaleza general de las mercanc1as, las marcas principales necesarias
para la identificacion de las mismas, el nUmero de bultos 0 de piezas, y el peso de
las mercancias 0 su cantidad expresada de otro modo, datos todos que se haran
constar tal y como hayan sido facilitados por el cargador;

>rtea- b) El estado aparente de las mercanc ias;
~ce-

c) El nombre y el establecimiento principal del porteador;
e Sll

d) El nombre del. cargador;
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e) EJ. nombre del consignatario, en el caso de Que dicho nombre haya sido
facilitado por el cargador o;

f} El puertod,r.; carga segtin el contrato de transporte y la fecha en que el
porteador se ha hecho cargo de Las mercancfas en ese puerto;

g) EJ. puerto ode descarga segUli el contrato· de transporte;

h) El niJmero de originales del conocimiento de embarque si hubiera mas de uno;

i) EJ. lugar de expedicion delconocimiento de embarque;

j) La firma del porteador 0 de la persona que actue en su nombre;

k) El flete, en la medida en que haya de ser pagado por el consignatario ~

u otra indicacion de que ~ste 10 ha de pagar ;

1) La declaracion mencLonada en el parrafo 3 del articulo 23, y

m) La declaracion, si procede, de que las mercanc:i.as se transportaran 0

podran transportarse sobre cubierta.

2. Despuea d~ que las mercencfas hayan sido cargadas a bordo , el porteador
expedire. al cargador ~ si este 10 solicita, un conocimiento de embarque con la
estampilla "embarcado", en el cuaf, , ademas de los datos requeridos en virtud del
parrafo 1 del presente articulo, se consignara que las mercancias se encuentran a
bordo de un buque 0 unos buques determinados y se indicara la f'eche 0 las fechas
en que se ha efectuado la carga, Si el portieadoz- hubiese expedido previamente al
argador un conocimiento de embarque u otro titulo representativo de cualquiera de

tales mercanc1.as, el cargador, a peticion del porteador, entregara dicho documento
a cambio del conocimiento de embarque con la estampilla "embarcado". Cuando el
cargador solicite un conocimiento de embarque con la estampilla "embarcado", el
porteador podrs., para atender a esa sOlicitud, modificar cualquier documento
anteriormente expedido si, con las modificaciones introducidas, dicho documento
conticne toda la informaci6n que debe contener el conocimiento de embarque con la
estampilla "embarcado".

3. La omisi6n en el conocimiento de embarque de uno 0 varios de los datos a
que se refiere el presentearticulo no afectars. la validez del documento como cono
cimiento de em.barque, a condicion de que se ajuste, sin embargo, a los requisitos
establecidos en el parrafo 6 del art:i.culo 1.

Art!culO 16. Conocimiento de embarque: reservas y valer probatorio

1. Si el conocimiento de embarque contiene datos concernientes a la natura
leza general, las marcas principales, el niJmero de bultos 0 piezas, el peso 0 la
cantidad de las mercanc1.as respecto de las cuales el porteador - u otra persona que
expida el conocimiento de embarque en su nombre - sabe 0 tiene motivos razonables
para sospechar que no representan con exactitud las mercancfas que efectivamente ha
tomado a su cargo 0 - en el case de haberse expedido un conocimiento de embarque
con la estampilla "embarcado" - las mercancias que efectivamente ha cargedo , 0

cuando no ha tenido medios razonables para verificar esos dabos , el porteador 0 esa
otra. persona hars. incluir en el conocimiento de embarque una reserva en la que se
especifiquen esas inexactitudes, los motivos de sospecha 0 la ausencia de medios
razonables para verificar esos datos.
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2. Cuando el porteador u otra persona que expida el conocimiento de embarque
en su nombre no haga constar en el conocimiento de embarque el estado aparente de
laa mercancias, se entendera que ha indicado en el conocimiento de embarque que las
mercancias estaban en Quen estado aparente.

3. Excepto en 10 concerniente a los datos acerca de los cua;Les se haya hecho
la reserva permitida en virtud del parrafo 1 del presente articulo, y en la medida
de tal reserva:

a) El conocimiento de embarque establecera la presuncion, salvo prueba en
contrario, de que el porteador ha tornado a su cargo 0, en el caso de haberse expe
dido un conocimiento deembarque con la estampilla "embarcado ll

, ha cargado las
mercancias tal como estan descritas en el conoctmdento de embarque; y

b) No se admitira al porteador la prueba en c0ntrario cuando el conocimiento
de embar'que haya sido transferido a un tercero, inclr.ido un consignatario, que haya
procedido de buena fe, fiandose de la descripcion de las mercancias que se hacia
en ese conocimiento.

4. Un conocimiento de embarque en el que no se especifique el flete 0 no se
indique de otro modo que el consignatario habra de pagar flete, conforme a 10
previsto en el apartado k) del parrafo 1 del articulo 15, 0 no se especifiquen
derechos de almacenaje incurridos en el puerto de carga pagaderos por el consig
natario, constituira presuncion, salvo prueba en contrario, de que el consignata
rio no tiene que pagar ningUn flete ni derechos de almacenaje. Sin embargo, no se
admitira al porteador la prueba en contrario cuando el conocimiento de embarque
haya sido transferido a un tercero, incluso un consignatario, que haya procedido
de buena.fe basandose en la ausencia de tal indicacion en el conocimiento de
embarque.

Articulo 17. Garantias por parte del carp;ador '2./

1. Se estimara que el cargador garantiza al porteador la exactitud de 106
datos relativos a la naturaleza general de las mercancias, sus marcas, nUme~C'I,

cantidad y peso, que el ha facilitado para que se incluyan en el conocimiento
de embarque. El cargador indemnizara al porteador de toda perdida que resulte
de inexactitudes en esos datos. El cargador seguira siendo responsable aun
cuando el conocimeinto de embarque haya sido transferido por el. El derecho del
porteador a tal indemnizacion no limitara en modo alguno su responsabilidad dima
nante del contrato de transporte respecto de cualquier otra persona que no sea
el cargador.

2. Las cartas de garantia 0 pactos en virtud de lOB cuales el cargador s~

comprometa a indemnizar al porteador de las perdidas que resulten de la expedicion
del conocimiento de embarque por el porteador, 0 por una persona que actue en su
nombre, sin hacer constar ninguna reserva acerca de los datos facilitados por el
cargador para su inclusion en el conocimiento de embarque, 0 acerca del estado
aparente de las mercancias, seran nulos y no tendran efecto alguno respecto de un
tercero, incluso un consignatario, al que se haya transferido el conocimiento de
embarque.

5/ Varias delegaciones opinaban que'el articulo 17 debia consistir en el
parrafo 1 solamente y que deb!an suprimirse los parrafos 2, 3 y 4.
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3. Esas cartas de garantia 0 esos pactos seran validos respecto del cargador~

a menos que el porteador 0 la persona que actua en su nombre, al omitir la reserva
a q11e se hace referencia en el parrafo 2 del presente artIculo, tenga la intencion
de perjudicar a un tercero. incluso un consignatario. que actue basandose en la
descripcion de las mercancias que se hace en el conocimiento de embarque. Si en
ese ultimo caso la reserva omitida se refiere a datos facilitados por el cargador
para su inclusion en el conocimiento de embarque. el porteador no tendra derecho
a la indemnizacion del cargador prevista en el parrafo 1 del presente articulo.

4. En el caso de fraude intencional a que se hace referencia en el parrafo 3
del presente articulo~ el porteador ser~ responsable. sin poder ecogerse al bene
ficio de la limitaci6n de su responsabilidad establecida en el presente Convenio~

de las perdidas en que haya incurrido un tercero. incluso un consignatario~ que
haya obrado basandose en la descripcion de las mercancias que se hacia en el
conocimiento de embarque expedido.

Articulo 18. Documentos distintos del
conocimiento de embarque

Cuando un porteador expida un documento distinto de un conocimiento de embarque
que constituya prueba de un contr&to de transporte. ese documento establecera
la presunci6n, salvo prueba en contrario~ de que el porteador se ha hecho cargo
de las mercancias en la forma descrita en dicho docum€nto.
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PARTE V. RECLAMACIONES Y ACCIONES

Art!culo 19. Aviso de perdida, danos 0 demora

1. A menos que el consignatario de al porteador aviso de perdida 0 dano por
escrito especificando la naturaleza general de dicha perdida 0 dano, a mas tardar
el dia siguiente al, de la entrega de las mercanci:as aJ. conai.gnat.ardo , esa entrega
establecera la presuncion, salvo prueba en contrario, de que la entrega de las
mercancias por el porteador se hizo tal como apar&cen descritas en el documento de
transporte y, si no se hubiese expedido ese documento, en buenas condiciones.

2. Cuando las perdidas 0 danos no sean aparentes, se aplicaran segUn corres
ponda las disposiciones del parrafo 1 del presente arti:culo, si no se ha dado aviso
por escrito deatro de un plazo de 15 d!as consecutivos contado a partir del dia
siguiente al r, e la entrega de las mercanc!as al consignatario.

3. Si en el momento de la entrega al consignatario el estado de las mercan
cias ha sido objeto de un examen 0 inspecci6n conjuntos por las partes, no se reque
rira el aviso por escrito de las perdidas 0 danos que se hayan comprobado en tal
examen 0 inspeccion.

4. En caso de perdida 0 danos ciertos 0 presuntos, el porteador y el consig
natario se daran todas las facilidades razonables para la inspeccion de las mercan
cias y la comprobacion del nGmero de bultos.

5. No se pagara. ninguna compensacddn por demora en la entrega a menos que se
haya dado aviso por escrito al porteador dentro de un plazo de veintiUn dias conse
cutivos contado a partir del d!a siguiente al de la entrega de las mercancias al
consignatario.

6. Si las mercancfes han sido entregadas por un porteador efectivo, todo
aviso que se de al porteadol" efectivo en virtud del presente articulo tendra el
mismo efecto que tendria si hubiera sido dado al porteador, y todo aviso que se de
al porteador tambien tendra el mismo efecto que tendr!a si hubiera sido dado al
porteador efectivo.

Articulo 20. Limitacion de las acciones

1. Toda accion relativa al transporte con arreglo al presente Convenio
prescribira si no se ha iniciado un procedimiento ante los tribunales judiciales
e arbitrales dentro del plazo de dos afios.
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2. El plazo de pr~scripcion comenzara el d!a en que el porteador entregue
las mercancias 0 parte de ellas, y, en los casos en que no se entreguen mercancias,
el ultimo dia en que deban entregarse.

3.
plazo.

El dia en que comienza el plazo de prescripcion no estara incluido en el

3.
trato de
del pres
para la
nales 0

4. La persona. a quien se oponga una reclamacion pedra., en cualquier momento
durante el plazo de prescripcion, prorrogarlo mediante declaracion por escrito
hecha al reclamante. Dicha declaracion podra ser reiterada.
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5. La accion de indemnizacion de una persona considerada responsable podra
ejercerse incluso despues de expirado el plazo de prescripcion establecido en los
parra£os precedentes, siempre que se ejerza dentro del plazo previsto por la ley
del Estado en que se inicie el procedimiento. Ello no obstante, el plazo conce
dido no sera nunca inferior a 90 dias a partir del dia en que la persona que
ejerza la accion de indemnizacion haya llegado a un acuerdo sobre la reclamacion
o se le haya notificado la accion entablada contra ella.

Articulo 21. Jurisdiccion

1. En todo procedimiento judicial relativo al transporte de mercancias con
arreglo al presente Convenio el demandante podra, a su opcion, entablar la demanda
ante un tribunal que, conforme al derecho del Estado 6/ en que este situado el
tribunal, sea competente y dentro de cuya jurisdiccion este situado uno de los
lugares 0 puertos siguientes:

a) El establecimiento principal, 0 a falta de este, la residencia habitual
del demandado;

b) El lugar de celebracion del contrato, siempre que el demandado tenga en
el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo conducto se haya celebrado el
contrato;

c) El puerto de carga 0 el puerto de descarga;

d) Cualquier otro lugar designado con ese objeto en el contrato de transportee

2. a) No obstante las precedentes disposiciones del presente articulo, se
podra interponer accion ante los tribunales de cualquier puerto de un Estado con
tratante en el cual el buque que efectua el transporte 0 cualquier otro buque de
la misma propiedad haya sido legalmente embargado de acuerdo con las disposiciones
de la ley aplicable de ese Estado. Sin embargo, en tal caso, a solicitud del
demandado, el actor debera trasladar su accion para que se tramite, a su eleccion,
ante el tribunal de una de las jurisdicciones a que se refiere el parrafo 1 del
presente articulo para dirimir la controversia, pero antes de ese traslado del
demandado debera otorgar una garantia satisfactoria para asegurar el pago del
importe de la condena que pueda ser fijado a favor del actor.

b) Todas las cuestiones referentes a la suficiencia de la garantia 0 cual
quier otro problema que se suscite respecto de esta seran decididas por el tribunal
que haya decretado el embargo.

3. No podra incoarse ningUn procedimiento judicial en relacion con el con
trato de transporte en un lugar distinto de los especificados en el parrafo 1 0 2
del presente articulo. Las disposiciones de este parrafo no constituiran obice
para la jurisdiccion de los Estados contratantes en relacion con medidas provisio
nales 0 cautelares.

6/ Un niimero considerable de delegaciones se pronunciaron a favor de agregar
la palabra IiContratante ii de spues de "Est-ado ii •

-30-

l~,

4.
con arreg
dictado f
por las mi
se planteo
nuevo proc

b)
de medidas

c)
una accion

5.
acuerdo co
el contrat
pueda enta

1.
convenir p
transporte

2. C
las controv
arbitraje :J
mento no co
cion sera 0

invocar la
de embarque

3. E
de los sigu

a) U

i

ii

iii

b) C
arbitraje.

4.
Convenio.



4. a) Cuando se haya interpuesto una accaon ante un tribunal competerrce
con arreglo al parraf'o 1 0 2 del presente articulo, 0 cuando tal tribunal haya
dictado f'allo, no podra iniciarse ninguna nueva accion entre las mismas partes y
por las mismas razones a menos que el f'allo dictado por el tribunal ante el que
se planteo la primera accion no pueda ejecutarse en el pais en que se entable el
nuevo procedimiento;

b) A los efectos del presente articulo no se considerara que la solicitud
de medidas en orden a la ejecucion de un f'allo equivale a entablar una nueva accion;

c) A los ef'ectos del presente articulo no se considerara que el traslado de
una accion a otro tribunal del mismo pais equivale a entablar una nueva accion.

5. No obstante 10 dispuesto en los parraf'os precedentes, surtira ef'ecto todo
acuerdo concluido por las partes, despues de f'ormularse una reclamacion basada en
el. contrato de transporte, en el que se designe el lugar en que el demandante
pueda entablar la accion.

Articulo 22. Arbitraje

1. Con sujecion a 10 dispuesto en e l, presente articulo, las partes podran
convenir por escrito en que se sometan a arbitraje las controversias relativas al
transporte de mercancias con arreglo al presente Convenio que puedan surgir.

2. Cuando un contrato de f'letamento contenga una estipulacion segiin la cual.
l.as controversias que se susciten en rel.acion con ese contrato seran sometidas a
arbitraje y un conocimiento de embarque '.c..r..p\;:_~ido en virtud del contrato de f'l.eta
mento no contenga una anct ac Ldn espec:i.' -n ~.a que se establezca que esa estipul.a
cion sera obligatoria para el tenedor de. onocdmierrto , el porteador no podrs.
invocar la estipulacion contra un teneaUL que hubiese adquirido el conocimiento
de embarque de buena f'e ,

3. El procedimiento arbitral se incoara, a opcion del demandante, en uno
de los siguientes lugares:

a) Un lugar de un Estado en cuyo territorio este situado:

i) El establecimiento principal, 0 a f'alta de este, la residencia
habitual del demandado;

ii) El lugar de ce.l.ebr-ac Lon del contrato, siempre que el. demandado tenga
en el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo conducto se
haya celebrado el contrato;
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b) Cualquier lugar designado con ese objeto en la clausula 0 acuerdo de
arbitraje.

iii) El puerto de carga 0 el puerto de descarga; dis
tra

4. El arbit-ro, 0 el tribunal arbitral, apli cara Las normas del presente
Convenio.
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5. Las disposiciones de los parrafos 3 y 4 del presente articulo se consi
deraran parte integrante de toda clausula 0 acuerdo de arbitraje, y toda expre
sion de tal clausula 0 acuerdo que sea incompatible con ellas sera nula y no sur
tira efecto.

6. Ninguna de las disposiciones del presente articulo afectara a la validez
de un acuerdo de arbitraje celebrado por las partes despues de formularse la recla
macion basada en el contrato de transporteD

PARTE VI. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Articulo 23. Estipulaciones contractuales

1. Toda estipulacion del contrato de transporte 0 que figure en un conoci
miento 0 en cualquier otro documento que acredite el contrato sera nula en la
medida en que se aparte directa 0 indirectamente de las disposiciones del presente
Convenio. La nulidad de esa estipulacion no afectara a la validez de las demas
disposiciones del contrato 0 documento de que forme parte. Sera nula la clausula
por la que se ceda el beneficio del seguro de las mercancias al porteador 0 cual
quier clausula analoga.

2. No obstante las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo, el
porteador podra aumentar su responsabilidad y sus obligaciones conforme al presente
Convenio.

3. Cuando se expida un conocimiento 0 cualquier otro documento que acredite
el contrato de transporte, este debera contener una declaracion que diga que el
transporte esta sujeto alas disposiciones de~ presente Convenio que anulan toda
estipulacion que se aparte de ellas en perjuicio del cargador 0 del consignatario.

4. Cuando el titular de las mercancias haya sufrido un perjuicio como conse
cuencia de una estipulacion que sea nula en virtud del presente articulo, 0 como
consecuencia de la omision de la declaracion mencionada en el parrafo 3 del presente
articulo, e1 porteador pagara una indemnizacion de 1~~ cuantia necesaria para resar
cir p1enamente a1 titular, de conformidad con las disposiciones del presente
Convenio, de toda perdida 0 todo dafio de las mercancias y de la demora en la
entrega. Ademas, e1 porteador pagara una Lndemndzacd.Sn por 10s gastos que haya
efectuado e1 titular para hacer va1er su derecho; sin embargo, 10s gastos efectua
dos para ejercer la accion a que da derecho la disposicion anterior se determina
ran con arreglo al derecho del Estado en que se interponga la demanda.

Articulo 24. Averia gruesa

1. Ninguna disposicion del presente Convenio impedira la aplicacion de las
disposiciones relativas al ajuste de la averia gruesa contenidas en el contrato de
transporte 0 en las leyes nacionales.

2. Con la excepcion del articulo 20, las disposiciones del presente Convenio
relativas a la responsabilidad del porteador por perdida 0 dafio de las mercancias
determinaran tambien si el consignatario puede negarse a contribuir a la averia
gruesa y la obligacion del porteador de resarcir al consignatario respecto de
cualquier contribucion a la averfa gruesa 0 de cualquier salvamente que se haya
pagado •
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Articulo 25. Otros convenios

1. El presente Convenio no modificara ni los derechos ni las obligaciones
del porteador, el porteador efectivo y sus empleados y agentes, previstos en los
convenios internacionales 0 en las leyes nacionales que se refieran a la limita
cion de la responsabilidad de los propietarios de buques destinados a la navega
cion maritima.

2. No se incurrira en responsabilidad con arreglo alas disposiciones del
presente Convenio por el dafio ocasionado por un incidente nuclear si el explotador
de una instalacion nuclear es responsable de dicho dafio:

a) Con arreglo a la Convencion de Par1s de 29 de julio de 1960 sobre respon
sabilidad de terceros en materia de energia nuclear, enmendada por el Protocolo
Adicional de 28 de enero de 1964, 0 a la Convencion de Viena sobre responsabilidad
civil por dafios nucleares, de 21 de mayo de 1963, 0

b) En virtud de las leyes necionales que rijan la responsabilidad por dafios
de esta naturaleza, siempre que estas leyes sean tan favorables en todos sus aspec
tos a las personas que puedan sufrir ese dafio como la Conveneion de Paris 0 la de
Viena.

3. No se incurrira en responsabilidad con arreglo alas disposiciones del
presente Convenio por la perdida, los dafios 0 la demora en la entrega del equipaje
de que deba responder el porteador en virtud de una convencion internacional 0 de
una ley nacional relativa al transporte maritimo de pasajeros y su equipaje.
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A/CN.9

ARBITRAJE COMERC IAL INTERNAC IONAL

A. Introduccion

CAPITULO V

47. En su octavo periodo de sesiones la Comision tuvo ante si un informe del
Secretario General en el que figuraban un anteproyecto de reglamento de arbitraje
para usa facultativo en el arbitraje especial relacionado con el comercio interna
cional (Reglamento de arbitraje de la CNUDMI) (A/CN.9/97), las observaciones pre
sentadas por el Gobierno de Noruega y por las organizaciones e instituciones nacio
nales e internacionales interesadas (A/CN.9/97/Adds.l, 3 y 4) y un documento con
las modificaciones al anteproyecto de reglamento que se sugerian como resultado
de las deliberaciones del Quinto Congreso Internacional de Arbitraje celebrado en
Nueva Delhi del 7 al 10 de enero de 1975 (A/CN.9/97/Add.2).
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46. En su sexto periodo de sesiones la Comision, entre otras cosas, pidio al
Secretario General que:

liEn consulta con las COIIll.Sl.ones economicas regionales de las Naciones
Unidas y los centros de arbitraje comercial internacional, y teniendo en
cuenta los reglamentos de arbitraje de la Comision Economica para Europa y
de la Comision Economica para Asia y el Lejano Oriente, prepare un proyecto
de reglamento tipo de arbitraje para usa facultativo en el arbitraje espe
cial relacionado con el comercio internacional." 16/

48. En su octavo periodo de sesiones, la Comision examino el anteproyecto de
reglamento de arbitraje. Su examen de ese texto se concerrtrti en los conceptos
basicos del proyecto y en las cuestiones principales que se trataban en cada uno
de sus articulos 17/. En ese periodo de sesiones la Comision pidio al Secretario
General que preparara un proyecto revisado de dicho reglamento, teniendo en cuenta
las observaciones formuladas respecto del anteproyecto durante el octavo periodo
de sesiones de la Comision, y que le presentara el proyecto revisado de reglamento
de arbitraje en su noveno periodo de sesiones 18/.

49. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo ante si un informe del
Secretario General en el que se presentaba un proyecto revisado de reglamento de
arbitraje para uso facultativo en el arbitraje especial relacionado con el comercio

16/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigesimo octavo periodo de
sesiones. Suplemento No. 17 (A/9017), parr~ 85. (Anuario de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen IV, 1973
(publicaci6n de las Naciones Unidas, No. de venta: S.74.V.3) primera parte, II,
parr. 85).

17/ En el anexo I del informe de la Comision sobre la labor realizada en
su octavo periodo de sesiones figura un resumen de sus deliberaciones. (Documentos
Oficiales de la Asamblea General, Trigesimo periodo de sesiones, Suplemento No. 17
(A/10017). )

18/ Ibid., parr. 83.
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internacional (Reglamento de arbitraje de la CNUDMI) (A/CN. 9/112) 19/. Tuvo tambien
ante si un informe d.el Secretario General que contenia un comentario sobre el
Reglamento de arbitraje de la CNUDMI (A/CN.9/U2/Add.l), un documento de trabajo
preparado por la Secretaria que incluia proyectos de variantes de disposiciones
para el proyecto de reglamento de arbitraje de la CNUDMI (A/CN.9/ll3), y una nota
de la Secretaria referente a la posibilidad de establecer un arancel de honorarios
de los arbitros (A/CN.9/ll4).

50. La Comision establecio el Comite Plenario II para que examinara el proyecto
revisado de ~eglamento de arbitraje y le informara al respecto. El Comite II se
reunio del 12 al 23 de abril de 1976 y celebre diecinueve sesiones. El informe
del Comite I1 a la Comisi6n figura en el anexo II del presente informe.

B. Examen del informe del Comite Plenario II

51. La Comision examino el informe del Comite II en sus sesiones l75a. a l77a. ,
celebradas los dias 27 y 28 de abril de 1976 20/.

52. Tras deliberar, la Comisien decidio enmendar el parrafo 2 del articulo 1
aprobado por el Comite, a fin de dejar bien en claro que el reglamento estaba
sUjeto a aquellas normas juridicas aplicables al arbitraje que las partes no
podian derogar. La Comision decidie asimismo introducir un cambio de redaccien
en el texto del parrafo 1 del articulo 13 y enmendar el articulo 14 a fin de
incluir al articulO 11 entre los mencionados en el.

53. Tras deliberar, la Comisien aprobo el texto del Reglamento de arbitraje de
la CNUDMI y de un modelo de clausula de arbitraje propuesto por el Comite II, a
reserva de los siguientes cambios:

a) Se enmendd el texto del parrafo 2 del articulo 1, que decia: "El presente
Reglamento esta sujeto al derecho aplicable al arbitraje", para que dijera: "Este
Reglamento regira el arbitraje, excepto cuando una de sus normas este en conflicto
con una disposicion del derecho aplicable al arbitraje que las partes no puedan
derogar, en cuyo caso prevalecera esa disposicion";

b) En el parrafo 1 del articulo 13, se sustituyo la frase "de conformidad
con el procedimiento aplicable al nombramiento 0 eleccion de un arbitro, previsto
en los articulos 6 a 9 ii, por "de conformidad con el procedimiento previsto en los
articulos 6 a 9 aplicable al nombramiento 0 a la eleccien del arbitro sustituido";

c) En la primera linea del articulo 14, se sustituyo la frase "con arreglo
al articulo 12 0 al articulo 13" por "con arreglo a Los articulos 11 a 13".

19/ La version inicial y el proyecto revisado del Reglamento de arbitraje de
la CNUDMI fueron preparados por la secretaria de la Comision en consulta con el
profesor Pieter Sanders de la Universidad Erasmus de Rotterdam (Paises Bajos) y con
la colaboracion de un grupo consultivo establecido por el Consejo Internacional de
Arbitraje Comercial.

20/ Las actas resumidas de e sas sesiones figuran en los documentos
A/CN.9!SR.175 a 177.
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54. La Comision considero la sugerencia de que se preparara un comentario acerca
del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI. Tras un amplio debate, la Comision estimo
que la utilidad que pudiera tener el comentario no compensaba. las posibles desven
tajas, por 10 que decidio no aprobar la augerencda,

55. La Comision considero la sugerencia de que la decision por la que se aprobara
el Reglamento hiciera referencia al Acta Final de la Conferencia sobre Seguridad y
Cooperacf.Sn en Europa, firmada en Helsinki el 1<1 de agosto de 1975. En dicha Acta
Final 105 Estados participantes recomendaron, entre otras cosas, "a las organize.
ciones, empresas y firmas de sus pa!ses que, cuando as! proceda, incluyan en los
contratos comerciales ••• clausulas de arbitraje ••• y que las disposiciones rela.
tivas al arbitraje prescriban un arbitraje conforme a un conjunto de reglas mutua.
mente aceptables •••". La Comision no acepto esa sugerencia por estimar que el
Acta Final era un acuerdo regional suscrito exclusivamente por Estados de Europa y
de .America del Norte, y solo uno de muchos acuerdos internacionales en que se habia
reconocido la importancia del arbitraje como medio para resolver las controversias
derivadas del comercio internacional.

Decision de la Comision

56. En su 1 TIa. sesion, celebrada el. 28 de abril de 1976, la Comision adopto por
unanimidad la siguiente decision:

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

Teniendo en cuenta que el arbitraje ha demostrado ser un metodo valioso
para la solucion de las controversias derivadas de diversos tipos de contratos
en la esfera del comercio internacional,

Convencida de que la elaboracion de un reglamento para el arbitraje
especial que sea acepta.ble para quienes realizan actividades comerciales en
pa:lses con sistemas juridicos, sociales y economicos distintos contribuira.
considerablemente al desarrollo de relaciones economicas armoniosas entre
los pueblos,

Habiendo Ereparado el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI despues de
consultar plenamente a los institutos de arbitraje y a los centros de
arbitraje comercial internacional,

1. Aprueba el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, tal como figura
en el parrafo 57 de su informe sobre la labor realizada. en su noveno per:lodo
de sesdones;

2. Invite. a la Asamblea General a que recomiende el uso del Reglamento
de arbitraje de la CNUDMI para la soluci6n de las controversias que surjan en
el contexto de las relaciones comerciales internacionales, especialmente
mediante la remision a ese Reglamento en los contratoB comerciales;

3. Pide al Secretario General que adopte las medidas oportunas para
la ma-s amplia distribucion posible del Reglamento de arbitraje de la CNUDIYl":.
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C. Texto del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI

57. El texto del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI aprobado por la Comision
es el siguiente:

REGLAMENTO DE ARBITRAJE DE LA CNUDMI

Seccion I. Disposiciones introductorias

Ambito de aplicacion

Art!culo 1

1. Cuando las partes en un contrato hayan acordado por escrito* que los
litigios relacionados con ese contrato se sometan a arbitraje de acuerdo con el
Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, tales litigios se resolveran de conformidad
con el presente Reglamento, con sUjecion alas modificaciones que las partes pudie
ran acordar por escrito.

2. Este Reglamento regira el arbitraje, excepto cuando una de sus normas
este en conflicto con una disposicion del derecho aplicable al arbitraje que las
partes no puedan derogar, en cuyo caso prevalecera esa disposicion.

Notificacion, cOmputo de los plazos

Art!culo 2

1. Para los fines del presente Reglamento, se considerara que toda notifi
cacion, incluso una nota, comunicacion 0 propuesta se ha recibido si se entrega
personalmente al destinatario, 0 si se entrega en su residencia habitual, esta
blecimiento de sus negocios 0 direccion postal, 0, si no fUera posible averiguar
ninguno de ellos despues de una indagacion razonable, en su Ultima residencia habi
tual 0 en el Ultimo establecimiento conocido de sus negocios. La notificacion se
considerara recibida el d!a en que haya sido as! entregada.

2. Para los fines del computo de un plazo establecido en el presente Regla
mento, tal plazo comenzara a correr desde el d!a siguiente a aquel en que se reciba
una notificacion, nota, comunicacion 0 propuesta. Si el Ultimo d!a de ese plazo

* MODELO DE CLAUSULA COMPROMISORIA

Todo litigio, controversia 0 reclamacion resultante de este contrato 0 rela
tivo a este contrato, su incumplimiento, resolucion 0 nulidad, se resolvera mediante
arbitraje de conformidad con el Regla'l11ento de arbitraje de la CNUDMI, tal como se
encuentra en vigore

Nota: Las partes tal vez deseen considerar agregar 10 siguiente:

a) La autoridad nominadora sera .•.• (nombre de la persona 0 instituto);

b) El nUmero de arbitros sera de ••. (uno 0 tres);

c) El lugar del arbitraje sera ••. (ciudad 0 pa!s);

d) El idioma (0 los idiomas) que se'utilizara(n) en el procedimiento arbi
tral sera(n) •.• ;
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Art!culo 3

3. La notificacion del arbitraje contendra la informacion siguiente:
po

de
liE
au1
a e
laE
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Arl:

n
poc

El nombre y la direccion de las partes;

Una peticion de que el litigio se someta a arbitraje;a)

b)

1. La parte que inicialmente recurra al arbitraje (en adelante denominada
"demandante") debera notificarlo a la otra parte (en adelante denominada "demandado").

es feriado oficial 0 d!a no laborable en la residencia 0 establecimiento de los .
negocios del destinatario t el plazo se prorrogara. hasta el primer d!a laborable
siguiente. Los demas feriados oficiales 0 d!as no laborables que ocurran durante
el transcurso del plazo se incluiran en el computo del plazo.

2. Se considerara que el procedimiento arbitral se inicia en la fecha en
que la notificacion del arbitraje es recibida por el demandado.

Notificacion del arbitraje

e) La naturaleza general de la demanda Yt si procede t la indicacion del monto
involucrado;

c) Una referencia a la clausula compromisoria 0 al acuerdo de arbitraje
separado que se invoca;

d) Una referencia al contrato del que resulte el litigio 0 con el cual el
litigio este relacionado;

f) La materia u objeto que se demanda;

g) Una propuesta sobre el nUmero de arbitros (es decir t uno 0 tres) , cuando
las partes no hayan convenido antes en ello.

4. La notificacion del arbitraje podra contener asimismo:

a) Las propuestas relativas al nombramiento del arbitro Unico y de la auto
ridad nominadora mencionada en el parrafo 1 del art!culo 6;

b) La notificacion relativa al nombramiento del arbitro mencionada en el
art!culo 7; --,

c) El escrito de demanda mencionado en el art!culo 18.

Representacion y asesoramiento

Art!culo 4

Las partes podran estar representadas 0 asesoradas por personas de su eleccilSn.
Deberan comunicarse por escrito en la otra parte 10s nombres y las direcciones de
estas personas; esta comunicacilSn debere. precisar si la designacion se hace a
efectos de representacion 0 de asesoramiento.
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Seccion II. Composicion de:. tribunal arbitral

NUmero de arbitros

Articulo 5

Si las partes no han convenido previamente en el nUmero de arbitros (es decir,
uno 0 tres) y si dentro de 10s 15 dias siguientes a la fecha de recepcion por el
demandado de la notificacion del arbitraje, las partes no han ccnvenido en que
habra un arbitro Unico, se nombraran tres arbitros.

Nombramiento de arbitros (articulos 6 a 8)

Articulo 6

1. Si se ha de nombrar un arbitro Unico, cada una de las partes podra pro
poner a la otra:

a) El nombre de una 0 mas personas, que podrian ejer!..1er las funciones de
arbitro Unico; y

b) Si las partes no hubieran llegado a un acup;~do respecto de la autoridad
nominadora, el nombre 0 los nombres de une. 0 mas instituciones 0 personas, que
podrian ejercer las funciones de autoridad nominadora.

2. Si dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion por una de las partes
de una propuesta formulada de conformidad con el parrafo 1 las partes no hubieran
llegado a acuerdo sobre la eleccion del arbitro Unico, este sera nombrado por la
autoridad nominadora acordada por las partes. Si las partes no hubieran llegado
a acuerdo sobre la autoridad nominadora, 0 si la autoridad nominadora acordada por
las partes se negara a actuar 0 no nombrase el arbitro dentro de los 60 dias Ligui~n

tes a la recepcion de la solicitud de una de las partes en ese sentido, cualquiera
de las partes podra solicitar al Secretario General del Tribunal Permanente de
Arbitraje de La Haya que designe a la autoridad nominadora.

3. La autoridad nominadora, a solicitud de una de las partes, nombrara al arbitro
Unico tan pronto como sea posible. Al hacer el nombramiento, la autoridad nom5na
dira procedera al nombramiento del arbitro £nico de conformidad con el ~istema

de lista siguiente, a menos que ambas partes convengan en que no se utilizara el
sistema de lista 0 que la autoridad nominadora determine a su discrecion que el
uso del sistema de lista no es apropiado para el caso:

a) A peticion de una de las partes, la autoridad nominadora enviara a ambas
partes una lista identica de tres nombres por 10 menos;

b) Dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion de esta lista, cada una
de las partes podra devolverla a la autoridad nominadora tras haber suprimido el
nombre 0 los nombres que le merecen objecion y enumerado los nombres restantes de
la lista en el orden de su preferencia;
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c) Transcurrido el plazo mencionado, la autoridad nominadora nombrara ar
arbitro Unico de entre las personas aprobadas en las listas devueltas y de confor
midad con el orden de preferencia indicado por las partes;

d) Si por cualquier motivo no pudiera hacerse el nombramiento segUn este pro
cedimiento, la autoridad nominadora ejercera su discrecion para nombrar al arbitro
Unico.

4. AI hacer el nombramiento, la autoridad nominadora tomara las medidas nece
sarias para garantizar el nombramiento de un arbitro independiente e imparcial y
tendra en cuenta asimismo la conveniencia de nombrar un arbitro de nacionalidad
distinta de la nacionalidad de las partes.

Articulo 7

1. Si se han de nombrar tres arbitros, cada una de las partes nombrara uno.
Los dos arbitros asi nombrados escogeran el tercer arbitro que ejercera las funcio
nes de presidente del tribunal.

2. Si dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion de la notificacion de
una parte en que se nombra a un arbitro, la otra parte no hubiera notificado a la
primera parte el s.rbitro por ella nombrado:

a) La primera parte podra solicitar a la autoridad nominadora previamente
designada por las partes qu,; nombre al segundo arbitro; 0

b) Si las partes no hubieran designado anteriormente esa autcridad 0 si la
autoridad nominadora previamente designada se negara a actuar 0 no nombrara al
arbitro dentro de los 30 dias diguientes a la recepcion de la solicitud de una
parte en ese sentido, la primera parte podra solicitar al Secretario General del
Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya que designe la autoridad nominadora.
La primera parte podrs. entonces solicitar a la autoridad nominadora ar~ designada
que nombre al segundo arbitro. En ambos casos, la autoridad nominadora podrs.
e~ercer su discrecion para nombrar al arbitro.

3. Si dentro de los 30 dias siguientes al nombramiento del segundo arbitro,
los dos arbitros no hubieran llegado a acuerdo sobre la eleccion del arbitro presi
dente, est0 sera nombrado por una autoridad nominadora de la misma manera en que,
con arreglo al articulo 6, se nombraria a un arbitro Unico.

Articulo 8

1. Cuando se solicite a una autoridad nominadora que nombrc a un arbitro con
arreglo al articulo 6 0 al articulo 7, la parte que formule la solicitud debera
enviar a la autoridad nominadora una copia de la notificacion de arbitraje, una
copia del contrato del que resulte el litigio 0 con el cual el litigio este rela
cionado y una copia del acuerdo de arbitraje si no figura en el contrato. La auto
~idad nominadora padra requerir de cualquiera de las partes la informacion ~le con
sidere necesaTia para el desempeno de sus funciones.
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2. Cuando los nombres de una 0 mas personas sean propuestos como arbitros,
deberan indicarse su nombre y direccion completos y sus nacionalidades, acompanados
de una descripcion de las calidades que poseen para ser nombrados arbitros.

Recusacion de arbitros (articulos 9 a 12)

Articulo 9

La persona propuesta como arbitro debera revelar a quienes hagan averiguaciones
en relacion con su posible nombramiento todas las circunstancias que ~uedan dar
lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad 0 independencia. Una vez
ncmbrado 0 elegido, el arbitro revelara tales circunstancias a las partes, a menos
que ya les haya informado de ellas.

Articulo 10

1. Un arbitro podra ser recusado si existen circunstancias de tal naturaleza
que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad 0 independencia.

2. Una parte no podra recusar al arbitro nombrado por ella, si no por causas
de las que haya tenido conocimiento despues de la designacion.

Articulo 11

1. La parte que desee recusar a un arbitro debera comunicarlo dentro de los
15 dias siguientes a la notificacion del ncmbramiento del arbitro recusado a la
parte recusante, 0 dentro de los 15 dias siguientes al conocimiento por esa parte
de las circunstancias mencionadas en los articulos 9 y 10.

2. La recusacion se notificara a la otra parte, al arbitro recusado y a los
demas miembros del tribunal arbitral. La notificacion se hara por escrito y debera
ser motivada.

3. Cuando un arbitro ha sido recusado por una parte, la otra parte podra
aceptar la recusacion. El arbitro tambien podrfi , deapues de la r-ecusacd.Sn, renun
ciaI' al cargo. En ninguno de ambos casos se entendera que esto implica aceptacion
de la validez de las razones en que se funda la recusacion. ~n ambos casos, se
aplicara integramente el procedimiento previsto en los articulos 6 0 7 para el nom
bramiento del arbitro sustituto, incluso si, dr.rante el proceso de nombramiento del
arbitro recusado, una de las partes no ha ejercido su derecho al nombramiento 0 a
participar en el nombramiento.

Art:Lculo 12

1. Si la otra parte no acepta la recusacion y el arbitro recusado no renun
cia, la decision respecto de la recusacion sera tomada:

a) Si el nombramiento inicial ha provenido de una autoridad nominadora, por
esa autoridad;
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b) Si el nombramiento inicial no ha provenido de una autoridad nominadora,
pero se ha designado anteriormente una autoridad nominadora, por esa autoridad;

c) En todos los demas casos, por la autoridad nominadora que haya de desig
narse de conformidad con e1 procedimiento para la designacion de autoridad nomi
nadora, tal como se dispone en el articulo '6.

,....

DispOf

I'.IF

2. Si la autoridad nominadora acepta la recusacion, se nombrara 0 escogera
un arbitro sustituto de conformidad con el procedimiento aplicable al nombramiento
o eleccion de un arbitro, previsto'en les art~culos 6 a 9, salvo que, cuando ese
procedimiento exija a1 nombramiento de una autoridad nomina.dora, el arbitro sera
nombrado por la autoridad nominadora que decidio respecto de la recusacion.

Sustitucion de un arbitro

Articulo 13

1. En caso de muerte 0 renuncia de un arbitro durante el procedimiento arbi
tral, se nombrara 0 e1egira un arbitro sustituto de conformidad con el procedimiento
aplicable al nombramiento 0 a la eleccion del arbitro sustituto y previsto en los
articulos 6 a 9.

2. En caso de que un arbitro no cumpla con sus funciones 0 en caso de que
una imposibilidad de derecho 0 de heche le impidiera ejercerlas, se aplicara el
procedimiento relativo a la recusacion y sustitucion de un arbitro, previsto en
los articulos precedentes.

Repeticion de las audiencias en ca50 de sustitucion de un arbitro

Articulo 14

En caso de sustitucion del arbitro Unico 0 del arbitro presidente con arreglo
a los articulos 11 a 13, se repetiran todas las audiencias celebradas con anterio
ridad; si se sustituye a cualql1ier otro arbitro, quedara a la apreciacion del tri
bunal si habran de repetirse tales audiencias.
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Seccion Ill. Procedimiento arbitral

Disposiciones generales

ArtJ:culo 15

1. Con sujecion a 10 dispuesto en el presente Reglamento, el tribunal
arbitral podra dirigir el arbitraje del modo que considere apropiado, siempre
que se trate a las partes con igualdad y que, en cada etapa del procediniiento,
se de a cada una de las partes plena oportunidad de hacer valer ~us derechos~

2. A peticion de cualquiera de las partes y en cualquier etapa del
procedimiento, el tribunal arbitral celebrara audiencias para la pr~~entacion

de prueba por testigos, incluyendo peritos, 0 para alegatos orales. A falta
de tal peticion, el tribunal arbitral decidira si han de celebrarse audiencias
o si las actuaciones se sUbstanciaran sobre la base de documentos y demas
pruebas.

3. Todos los documentos 0 informaciones que una parte suministre al
tribunal arbitral los debera comunicar simultaneamente a la otra parte.

Lugar del arbitraje

ArtJ:culo 16

1. A falta de acuer'dc entre las partes sobre eI lugar en que haya de ·1
celebrarse el arbitraje, dicho lugar sera determinado por el tribunal arbitral
habida cuenta de las circunstancias del arbitraje. _

2. El tribunal arbitral podra determinar el sitio del arbitraje dentro
del paJ:s convenido por las partes. Podra oJ:r testigos y celebrar reuniones
de consulta entre sus miembros en cualquier lugar que estime conveniente,
habida cuenta de las circunstancias del arbitraje.

3. El tribunal arbitral podra reunirse en cualquier lugar que
apropiado para inspeccionar mercancJ:as y otros bienes 0 documentos.
care a las partes con suficiente antelacion para permitirles asistir a
esas inspecciones.

4. El laudo se dictara en el lugar del arbitraje.

Idioma

Arc1culo 17

1. Con sUjecion cl cualquier ecuerdo entre las partes, el tribunal
arbitral determi.narfi sfu Jilacion despues de su nombz-amfento el idioma
o idiomas que hayan de emplearse en las actuaciones. Esa determinacion se
aplicara al escrito de demanda, a la contestacion y a cualquier otra presen
tacion por escrito y, si se celebran audiencias, al idioma 0 idiomas que
hayan de emplearse en tales audiencias.
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2. El tribunal arbitral podra ordenar que los documentos anexos al
escrito de demanda 0 a la contest~~i6n, y cualesquiera documentos 0 instiU
mentos complementarioF' que se presenten durante las actuaciones en el idioma
original, vayan acompafiados de una traduccion al idioma 0 idiomas convenidos
por las partes 0 determinados por el tribunal arbitral.

Escrito de demanda

Articulo 18

1. A menos que el escrito de demanda se haya incluido con la notificacion
del arbitraje, dentro de un plazo que determinara el tribunal arbiral el
demandante comunicara su escrito de demanda al demandado y a c ada uno de
105 arbitros. El escrito debera ir acompanado de una copia del contrato y
otra del aeuerdo de arbitraje, si este no esta contenido en el contrato.

2. El eserito de demanda debe contener los siguientes datos:

a) El nombre y la direccion de las partes;

b) Una relacion de los hechos en que se base la demanda;

M

c) Los puntos en litigio;

d) La materia u objeto que se demanda.

El demandante podra acompanar a su escrito de demanda todos los
que considere pe~tinentes, 0 referirse a los documentos u otras
vaya a presentar.

documentos
pruebas que

o
A
un
Re
la
es

Contestacion

Articulo 19

1. Dentro de un plazo que determinara el tribunal arbitral, el demandado
debera comunicar por escrito su contestacion al demandante y a cada uno de
los arbitros.

2. En la contestacion se respondera a 108 extremos b), c) y d) del
escrito de demanda (parrafo 2 del articulo 18). El demandado podra acompanar
su escrito con los documentos en que base su contestacion 0 referirse a los
documentos u ot:Ld.S pruebas que vaya a presentar.

3. En su contestacion, 0 en una etapa ulterior de las actuaciones, si
el tribunal arbitral decidiese que las circunstancias: justificaban la demora,
el demandado podre. formular una reconvenc i.Sn f'undada en el mismo contrato '."
o hacer valer un derecho basado en el mismo contrato, a los efectos de una. .;compensacl.on.

4. Las disposiciones del parrafo 2 del articulo 18 se aplicaran a la
reconveneion y a la demanda hecha valer a los efectos de una compensacion.
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Modificaciones de la demanda 0 de la contestaci6n

Articulo 20

En el curso de las actuaciones, cualquiera de las partes podra modificar
o complementar su demanda 0 contestaci6n, a menos que el tribunal arbitral
considere que no corresponde permitir esa modificacion en raz6n de la demora
con que se hubiere hecho, el perjuicio que pudiere causar a la otra parte 0

cualesquiera otras circunstancias. Sin embargo, una demanda no podra modifi
carse de manera tal que la demanda modificada quede excluida del campo de
ap.licaci6n de la clausula compromisoria 0 del acuerdo de arbitraje separa.do.

Declinatoria de la competencia del tribunal arbitral

Articulo 21

1. El tribunal arbitral estara facultado para decidir acerca de las
objeciones de que carece de competencia, incluso las objeciones respecto de
la existencia 0 la validez de la clausula compromisoria 0 del acuerdo de
arbitraje separado.

2. El tribunal arbitral estare facultado para determinar la existencia
o la validez del contrato del que forma parte una clausula compromisoria.
A los efectos del articulo 21, una clausula compromisoria que forme parte de
un contrato y que disponga-la-celebr-aoion-del~ar'bitrajecon_a~r~gJ.Q§lJ?resente

----'----!!!!I
Reglamento se considerara como un acuerdo i~dependiente de las demas estipu-
laciones del contrato. La decision del tribunal arbitral de que el contrato
es nulo no entranara ipso jure la invalidez de la clausula compromisoria.

3. La excepci6n de incompetencia del tribunal arbitral debera ser
opuesta a mas tardar en la contestaci6n 0, con resp~cto a una reconvenci6n,
en la replica a esa reconvenci6n.

4. En general, el tribunal arbitral
las oDjeciones relativ~s a su competencia.
podre seguir adelante en las actuaciones y
en el laudo final.

Otros escritos

Articulo 22

debera decidir, como cuestion previa,
Sin embargo, el tribunal arbitral

dedicir acerca de tales objeciones

,.:..

El tribunal arbitral decidira si se requiere que las partes presenten
otros escritos, ademas de los de demanda y contestaci6n, 0 si pueden presen
tarlos, y fijara los plazos para la comunicaci6n de tales escritos.

Plazos

Articulo 23

Los plazos fijados por el tribunal arbitral para la comuliicacion de los
escritos (incluidos los escritos de demanda y de contestacion) no deberan
exceder de 45 dias. Sin embargo, el tribunal arbitral podra prorrogar los
plazos si estima que se justifica la pr6rroga.
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Pruebas y audiencias (art!culos 24 y 25)

r'e
r

Art!culo 24

1. Cada parte debera asumir la carga de la prueba de los hechos en que
se base para fundar sus acciones 0 defensas.

2. El tribunal arbitral podra, si 10 considera pertinente, requerir
que una parte entregue al tribunal y a la otra parte, dentro del plazo que
el tribunal arbitral decida, un resumen de los documentos y otras pruebas
que esa parte vaya a presentar en apoyo de los hechos en litigio expuestos en
su escrito de demanda 0 contestacion.

3. En cualquier momento de las actuaciones, el tribunal arbitral podra
exigir, dentro del plazo que determine, que las partes presenten documentos
u otras pruebas.

Art!culo 25

1. En caso de celebrarse una audiencia, el tribunal arbitral dara aviso
a las partes, con sUficiente antelacion, de su fecha, hora y lugar.

2. Si han de deponer testigos, cada parte comunicara al tribunal
arbitral y a la otra parte, por 10 menos 15 d!as antes de la audiencia, el
nombre y la direccion de 106 testigos que se propone presentar, indicando el
tema sobre el que depondrfin y el idioma en que 10 haran.

3. El tribunal arbitral hara arreglos respecto de la traduccion de las
declaraciones orales hechas en la audiencia 0 de las actas de la misma si,
dadas las circunstancias del caso, 10 estima conveniente 0 si las partes as!
10 han acordado y 10 han comunicado al tribunal por 10 menos 15 d!as antes
de la audiencia.

4. Las audiencias se celeb:.~aran a puerta cerrada, a menos que las partes
acuerden 10 contrario. El tribunal arbitral podra exigir el retiro de cualquier
testigo 0 testigos durante la declaracion de otros testigos. El tribunal
arbitral es libre de decidir la forma en que ha de interrogarse a los testigos.

5. Los testigos podran tambien presentar sus deposiciones por escrito
y firmadas.

6. El tribunal arbitral determinara la admisibilidad, la pertinencia,
y la importancia de las pruebas presentadas.

"

Medidas provisionales de proteccion

Art!culo 26

1. A peticion de cualquiera de las partes, el tribunal arbitral podra
tomar todas las medidas provisionales que considere necesarias respecto del
objeto en litigio, inclusive medidas destinadas a la conservacion de los
bienes que constituyen el objeto en litigio, como ordenar que los bienes se
depositen en manos de un tercero 0 que se vendan los bienes perecederos.
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Peritos

Art!culo 28

perito, el tribunal comunicara una
ofrecera la oportunidad de expresar
Las partes tendran derecho a
haya invocado en su dictamen.

2. Dichas medidas provisionales podran estipularse en un laudo provi
sional. El tribunal arbitral podrs. exigir una garant!a para asegurar el costa
de esas medidas.
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3. La solicitud de adopcion de medidas provisionales ~irigida a una
autoridad j'."dicial por cualquiera de las partes no se considerara incompatible
con el acuerdo de arbitraje ni como una renuncia a ese acuerdo.

Art!culo 27

Rebeld!a

3. Una vez recibido el dictamen del
copia del mismo a las partes, a quienes se
por escrito su opinion sobre el dictamen.
examinar cualquier documento que el perito

1. El tribunal arbitral podra nombrar uno 0 mas peritos para que le
informen, por escrito, sobre materias concretas que determinara el tribunal.
Se comunicara a las partes una copia de las atribuciones del perito, fijadas
por el tribunal.

2. Las partes suministraran aJ perito toda la informacion pertinente
o presentaran para su inspeccion todos los documentos 0 todas las cosas perti
nentes que aquel pueda pedirles. Cualquier diferencia entre una parte y el
perito acerca de la pertinencia de la informacion 0 presentacion requeridas
se remitira a la decision del tribunal arbitral.

1. Si, dentro del plazo fijado por el tribunal arbitral, el demandante
no ha presentado su demanda sin invocar causa suficiente, el tribunal arbitral
ordenara la conclusion del proceddmferrto , Si, dencz-o deL plazo fijado por
el tribunal arbitral, el demandado no ha presentado sU>::ltestacion sin
invocar causa suficiente, el tribunal arbitral ordenara que continue el
procedimiento.

3. Si una de las partes, debidamente requerida para presentar documentos
no 10 hace en los plazos fijados sin invocar causa sUficiente, el tribunal
arbitral podra dictar el laudo basandose en las pruebas de que disponga.

4. Despues de la entrega del dictamen y a solicitud de cualquiera de
las partes, podra o!rse al perito en una audiencia en que las partes tendran
oportunidad de estar presentes e interrogar al perito. En esta audiencia,
cualquiera de las partes podrs. presentar testigos peritos para que presten
declaracion sobre los puntos controvertidos. Seran aplicables a dicho proce
dimiento las disposiciones del art!culo 25.

2. Si una de las partes, debidamente convocada con arreglo al presente
Reglamento, no comparece a la audiencia sin invocar causa sUficiente, el
tribunal arbitral estara facultado para proseguir el arbitraje.

~fu:~~,)-;j:,(;,,;~~;WHS_¥U~~4;
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Cierre de las audiencias

Articulo 29

1. El tribunal arbitral podra preguntar a las partes si tienen mas
prueba que ofrecer 0 testigos que presentar 0 exposiciones que hacer y, si no
los hay, podra declarar cerradas las audiencias.

2. El tribunal arbitral podra, si 10 considera necesario en razon de
circunstancias excepcionales, decidir, por propia iniciativa 0 a peticion de
parte, quo se reabran las audiencias en cualquier momento anties de dictar el
laudo.

Renuncia del Reglamento

Articulo 30

Se considerara que la parte que siga adelante con el arbitraje sabiendo
que no se ha cumplido alguna disposicion 0 requisito del presente Reglamento,
sin expreser prontamente su objecion a tal incumplimiento, renuncia a su derecho
de objetar.

Seccion IV. Laudo

Decisiones

Articulo 31

1. Cuando haya tres arbitros, todo laudo u otra decision del tribunal
arbitral se dictara por mayor:!a de votos de 10s arbitros.

2. En 10 que se refiere a cuestiones de procedimiento, si no hubiere
mayor:!a, 0 si el tribunal arbitral hubiese autorizado 13.1 arbitro presidente
a hacerlo, este podra decidir por s:! solo, a reserva de una eventual revision
por el tribunal arbitral.

Forma y efectos del laudo

Articulo 32

1. Ademas del laudo definitivo, el tribunal arbitral podra dictar laudos
provisionales, interlocutorios 0 parciales.

2. El laudo se dictara por escrito y sera definitivo, inapelable y
obligatorio para las partes. Las partes se comprometen a cumplir el laudo sin
demora.

3. El tribunal arbitral expondrfi las razones en las que se base el laudo,
a menos que las partes hayan convenido en que no se de ninguna razon.
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4. El laudo sera firmado por los arbitros y contendra la fecha y el
lugar en que se dicto. Cuando haya tres arbitros y uno de ellos no firme, se
indicara en el laudo el motivo de la ausencia de la firma.

Articulo 33

Ley aplicable. amigable componedor

Transaccion u otros motivos de conclusion del procedimiento

Podra hacerse publico el laudo solo con el consentimiento de ambas5.
partes.

7. Si el derecho de arbitraje del pais en que se dicta el laudo requiere
el registro 0 el deposita del laudo por el tribunal arbitral, este cumplira
este requisito dentro del plazo sefialado por la ley.

6. El tribunal arbitral comunicara a las partes copias del laudo firmadas
por los arbitros.

1. El tribunal arbitral aplicara la ley que las partes hayan indicado
como aplicable al fondo del litigio. Si las partes no indican la ley aplicable,
el tribunal arbitral aplicara la ley que determinen las normas de conflicto
de leyes que estime aplicables.

3. En todos los casos, el tribunal arbitral decidira con arreglo alas
estipulaciones del contrato y tendra en cuenta los usos mercantiles aplicables
al caso.

2. El tribunal arbitral decidira como amigable componedor (ex aequo
et bono) solo si las partes 10 han autorizado expresamente para ello y si la
ley aplicable al procedimiento arbitral permite este tipo de arbitraje.

Articulo 34

1. Si antes de que se dicte el laudo, las partes convienen una transac
cion que resuelva el litigio, el tribunal arbitral dictara una orden de
conclusion del procedimiento 0, si 10 piden ambas partes y el tribunal 10
acepta, registrara la transaccion en forma de laudo arbitral en los terminos
convenidos por las partes. Este laudo no ha de ser necesariamente motivado.

2. Si antes de que se dicte el laudo, se hace innecesaria 0 imposible
la continuacion del procedimiento arbitral por cualquier razon no mencionada
en el parrafo 1, el tribunal arbitral comunicara a las partes su proposito de
dictar una orden de conclusion del procedimiento. El tr.ibunal arbitral estara
facultado para dictar dicha orden, a menos que una parte haga valer razones
fundadas para oponerse a esa orden.

3. El tribunal arbitral comunica~a a las partes copias de la orden de
conclusion del procedimiento 0 del laudo arbitral en los terminos convenidos
por las partes, debidamente firmadas por los arbitros. Cuando se pronuncie
un laudo arbitral en los terminos convenidos por las partes, se aplicara 10
dispue~to en los parrafos 2 y 4 a 7 del articulo 32.
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Interpretacion del 1audo

Articulo 35

1. Dentro de 10s 30 dias siguientes a la recepcion del 1audo, cualquiera
de 1as partes podrs. requerir del tribunal arbitra1, notificando a la otra parte,
una interpretacion del 1audo.

2. La interpretaci6n se dara por escrito dentro de 10s 45 dias siguientes
a la recepci6n del requerimiento. La interpretacion formara parte del 1audo
y se ap1icars. 10 dispuesto en 10s parrafos 2 a 7 del articulo 32.

Rectificaci6n del 1audo

Articulo 36

1. Dentro de 10s 30 dias siguientes a la recepci6n del 1audo, cUalquiera
de 1as partes podra requerir del tribunal arbitra1, notificando a la otra parte,
que se rectifique en e1 1audo cua1quier error de ca1cu10, de copia 0 tipogrs.
fico 0 cualquier otro error de naturaleza similar. Dentro de 10s 30 dias
siguientes a la comunicaci6n del 1audo, e1 tribunal arbitra1 podrs. efectuar
dichas correcciones por su propia'iniciativa.

2. Esas correcciones se haran por escrito y se ap1icara 10 dispuesto
en 10s parrafos 2 a 7 del articulo 32.

Laudo adicional

Ar:ticu10 37

1. Dentro de 10s 30 d!as siguientes a la recepci6n del 1audo, cua1quiera
de 1as partes podra requerir del tribunal arbitra1, notificando a la otra parte,
que dicte un 1audo adiciona1 respecto de rec1amaciones for.mu1adas en e1 proce
dimiento arbitra1 pero omitidas en e1 1audo.

2. Si e1 tribunlll arbitra1 estima justificado e1 requerimiento de un
1audo adiciona1 y conzidera que la omisi6n puede rectificarse sin necesidad de
u1teriores audiencias 0 pruebas, comp1etars. su 1audo dentro de 10s 60 dias
siguientes a la recepci6n de la solicitud.

3. Cuando se dicte un 1audo adicional, se ap1icara 10 dispuesto en 10s
parrafos 2 a 7 del articulo 32.

c~~..§,s (~rticulos 38 a 40)

Articulo 38

El tribunal arbitra1 fijara en e1 1audo 1as costas del arbitraje. El
termini,) "costas" comprende unicamente 10 siguiente:

a) Los honorarios del tribunal arbitra1, que se indicaran p.•' separado
para cada arbitro y que fij ara e1 propio tribunal de conformidad con e1
art:lcu10 39;

-50-



c) El costo del asesoramiento pericial 0 de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral;

.j
.J

I
:1

Los gastos de viaje y las demas expensas realizadas por los arbitros;b)

d) Los gastos de viaje y otras expensas realizadas por los testigos,
en la medida en que dichos gastos y expensas sean aprobados por el tribunal
arbitral ;

f) Cualesquiera honorarios y gastos de la autoridad nominadora, aS1
coma los gastos del Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje
de La Haya.

e) El costa de representacion y de asistencia de letrados de la parte
vencedora si se hubiera reclamado dicho costa durante el procedimiento arbitral
y solo en la medida en que el tribunal arbitral decida que el monto de ese
costo es razonable;

Art1culo 39

1. Los honorarios del tribunal arbitral seran de un monta razonable,
teniendo en cuenta el monto en disputa, la complejidad del tema, el tiempo
dedicado por los arbitros y cualesquiera otras circunstancias pertinentes
del caso.

2. Si las partes han convenido en una autoridad nominadora 0 esta
ha sido designada por el Secretario General del Tribunal Permanente de
Arbitraje de La Haya, y si dicha autoridad ha publicado un arancel de hono
rarios de arbitros en los casos internacionales que administre, el tribunal
arbitral al fijar sus hC';"Jrarios tendre. en cuenta ese arancel de honorarios
en la medida en que 10 considere npropiado en las circunstancias del caso.

3. Si dicha autoridad nominadora no ha publicado un arancel de hono
rarios para arbitros en casos internacionales, cualquiera de las partes podre
en cualquier momento pedir a la autoridad nominadora que formule una decla
racion sentando las bases que se siguen habitualmente para determinar los
honorarios en los casos internacionales en que la autoridad nombra arbitros.
Si la autoridRd nominadora consiente en proporcionar tal declaracion, el
tribunal arbitral al fijar sus honorarios tomara en cuenta dicha informacion
en la medida en que 10 considere apropiado en las circunstancias del caso.

4. En los casos mencionados en los parrafos 2 y 3, cuando una parte 10
pida y la autoridad nominadora consienta en desempefiar esta funcion, el
tribunal arbitral fijara sus honorarios solamente tras de consultar a la
autoridad nominadora, la cual podre. hacer al tribunal arbitral las observa
ciones que considere apropiadas respecto de los honorarios.
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Articulo 40

1. Salvo 10 dispuesto en el parrafo 2, en principio, las costas del
arbitraje seran a cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrs prorratear cada uno de los elementos de estas costas entre las partes
si decide que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

2. Respecto del costo de representacion y de asistencia de letrados a que
se refiere el inciso e) del articulo 38, el tribunal arbitral decidira, teniendo
en cuenta las circunstancias del caso, que parte debera pagar dicho costo 0 podra
prorratearlo entre las partes si decide que el prorrateo es razonable.

3. Cuando el tribunal arbitral dicte una 0rden de conclusion del proce
dimiento arbitral 0 un laudo en los terminos convenidos por las partes, fijara
las costas del arbitraje a que se refieren el articulo 38 y el parrafo 1 del
articulo 39 en el texto de esa orden 0 de ese laudo.

4. El tribunal arbitral no podra cobrar honorarios adicionales por la
interpretacion, rectificacion 0 complecion de su laudo con arreglo a los
articulos 35 a 37.

Deposito de las costas

Articulo 41

59.
la qu
a la
el te
inter

1. Una vez constituido, el tribunal arbitral podra requerir a cada una
de las partes que deposite una suma igual, en concepto de anticipo de las
costas previstas en los incisos a), b) y c) del articulo 38.

2. En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral podra requerir
depositos adicionales de las partes.

3. Si las partes se han puesto de acuerdo sobre una autoridad nominadora
o si esta ha sido designada por el Secretario General del Tribunal Permanente
de Arbitraje de La Haya, y cuando una parte 10 solicite y la autoridad nominadora
consienta en desempenar esa funcion, el tribunal arbitral fijara el monto de
los depositos 0 depositos adicionales solo tras consultar con la autoridad
nominadora, que podra formular al tribunal arbitral todas las observaciones que
estime apropiadas relativas al monto de tales depositos y depositos
suplementarios.

60.
de be
pract
becar
de q
para

4. Sf'transcurridos 30 d!as desde la comunicacion del requerimiento del
tribunal arbitral, los depositos requeridos no se han abonado en su totalidad,
el tribunal arbitral informara de este hecho a las partes a fin de que cada
una de ellas pueda hacer el pago requerido. Si este pago no se efectua, el
tribunal arbitral podra ordenar la suspension 0 la conclusion del procedimiento
de arbitraje.

abri
A/eN.

5. Una vez dictado el laudo, el tribunal arbitral entregara a las partes
un estado de cuentas de los depositos recibidos y les reembolsara todo saldo
no utilizado.

sesi
Naci
prim
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CAPITULO VI

RATIFICACION DE LAS CONVENCIONES RELATIVAS AL DERECHO
MERCANTIL INTERNACIONAL 0 ADHESION A ELLAS 21/

58. En su septimo periodo de sesiones, la Comision decidio mantener en su programa
la cuestion de la ratificacion de las convenciones relativas al derecho mercantil
internacional 0 la adhesion a ellas y volver a examinar la cuestion en su noveno
per!odo de sesiones con especial referencia al estado de ratificacion logrado
entonces con v-eapecto a la Conveneion sobre la presc.ripcion en la compraventa
internacion~ de mercaderias. En el actual periodo de sesiones, la Comision tuvo
ante si una nota del Secretario General relativa al estado de la firma y ratifi
cacion de esa Convencion (A/CN.9/118). Luego de deliberar, la Comision acordo
volver a examinar la cuestion en un futuro periodo de sesiones.

CAPITULO VII

FORMACION Y ASISTENCIA EN MATERIA DE DERECHO MERCANTIL INTERNACIONAL 22/

59. La Comision tuvo ante si una nota del Secretario General (A/CN.9/111), en
la que se daba cuenta de las medidas tomadas por la Secretaria para dar cumplimiento
a la decision, aprobada por la Comision en su octavo per!odo de sesiones, sobre
el tema de la formacion y la asistencia en materia de derecho mercantil
internacional 23/.

A. Becas para recibir formacion profesional en derecho mercantil
internacional

60. La Comision expreso su reconocimiento al Gobierno de B~lgica por su programa
de becas, con arreglo al cual en 1975 se habia impartido for.macion teorica y
practica en derecho mercantil internacional, en la Universidad de Lovaina, a dos
becarios de paises en desarrollo. La Comision tambien tome nota con satisfaccion
de que el Gobierno de Belgica habia decidido renovar su ofrecimiento de becas
para 1976.

21/ La Comision examino este tema en su 177a. sesion, celebrada el 28 de
abrilde 1976. El acta resumida de esta sesf.Sn figura en el documento
A/CN.9/SR.177.

22/ Idem.

23/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 17 (A./I0017), parr. 113; Anuario de la Comisi6n de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, Volumen V, 1974,
primera parte, 11, A, parr. 113.
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B. Seminarios del Instituto de laa Naciones Unidas para
Formacion Profesional e Investigaciones

C. Segundo simposio de la CNUDMI

61. La Comision tom6 nota con satiafaccion del hecho de que el Instituto de las
Naciones Unidas para Formaeion Profesional e Investigaciones (UNITAR) hubiera
incluido la asignatura de derecho mercantil internacional en el programa de estu
dios de su curso regional de capacitaci6n y repaso destinado a 10s miembros de la
Comisien Econ6mica para Asia accidental, realizado en Doha, Qatar, del 19 sI 31 de
enero de 1976, y expreso la esperanza de que en el futuro pudieran concertarse
acuerdos an61ogos con el UNITAR.

62. Para elegir el tema del segundo simposio de la CNUDMI sobre derecho mercan-
til internacional, que se hab!a de ce1ebrar en relacien con au d~cimo per!odo de
sesiones, la Comisi6n consider6 tres sugerencias de la Secretar!a, a saber,
"Documentos de transporte y financiacion utilizados en el comercio internacional",
"Transporte mar!timo de mercader!as" y "Compraventa internaciona1 de mercader!as" g}:j.
Hubo acuerdo general en que el primero de los temas mencionados har!a resaltar, en
e1 simposio, un criterio pr~ctico en cuanto al derecho mercantil internacional, 10
cual aumentar!a e1 valor del simposio para los participantes de 10s parses en desa
rrollo y para otroa psrticipantes procedentes de esferas gubernamentales acsd~micas

o de investigacion. En consecuencia, la ComisiGn acordo que el segundo simposio
de la CNUDMI sobre derecho mercantil internacional se dedicase al estudio de los
documentos de transporte y financiacion utilizados en el comercio internacional.
Se expreso la opinion de que 10 mejor ser!a examinar los otros temas sugeridos en
simposios futuros, trae la aprobaci6n final de un eonvenio sobre la compraventa
internacional de mereader!as y el transporte mar!timo de mereader!as.

'1
i
j

i

63. La Camisi6n acordo asimismo que una parte del programa del simposio se dedicase
al examen del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, aprobado por la Comision en el
actual per!odo de sesiones.

64. La Comision tom6 nota con reconocimiento de las eontribuciones voluntarias 0

las promesas ya heehas por Alemania (RepUblica Federal de), Austria, Fin1andia,
Grecia, Noruega y Sueeia para contribuir a sUfragar los ga8(:,os de participaci6n
en el simposio de naeionales procedentes de pa!ses en desarro1lc, y expres6 la
esperanza de que se recibieran nuevas contribuciones vo1untarias tanto de 10s
gobiernoB como de fuentes privadas.

CAPITULa VIII

70.
de
com
al
que
de

LABOR ~TURA '§/

A. Programs para la labor futura de la Comision

71
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~ A/CN.9/111, p~r8. 17,18 y 20.

~ V~ase la nota 21.

65. La COlnisi6n tome nota de que hab!a terminado, 0 que pronto terminar!a, sus
trabajos sobre muchos de los temas prioritarios inc1uidos en su programa de trabajo
y que por ello convendr!a que en el futuro proximo examinara su programa de trabajo
a largo plazo. A juicio de la Comision, la formulacion d':' un programa a largo pla~o

permitir!a que la Seeretar!a comenzara los trabajos preparatorios necesarios respecto
de 10s temas que la Comisi6n deseare examinar.



o sobre la co raventaB.

66. A eate respecto, la Comisi6n pidi6 a la Secretar!a que le presentars, en su
ll~ per!odo de sesiones, sus opiniones y sugerencias en 10 relativo al programa a
largo plazo de la Comisi6n y que, cuando procediera, celebrara consultas con las
organizaciones internacionales y las instituciones de comercio sobre su contenido.

61. La ComisiOn decidi6 prorrogar el mandato de Checoslovaquia como miembro del
Grupo de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercader!as.

C. Fecha y lugar de los per!odos de sesiones de la
Comisi6n y de sus grupos de trabajo .

68. La Comisi6n tuvo ante S1 una carta dirigida al Presidente por el representante
de Austria en que, en nombre del Gobierno Federal de Austria, se invitaba a le
Comisi6n a celebrar su d~cimo per!odo de sesiones en Viena, en el &fio 1977
(A/CN.9/l24). La Comisi6n hizo notar que, con arreglo a la resoluci6n 2609 (XXIV)
de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 1969, los 6rganos de las Naciones
Unidas podr!an celebrar reunionea fuera de sus aedes oficiales cuando el Gobierno
que hubiera hecho la invitaci6n para una reuni6n en su territorio accedieae a aufra
gar loa gastos s~plementarios reales, directos 0 indirectos, que fueran necesarios.
Durante el examen de estetema el representante de Austria en la Comisi6n confirm6
que su Gobierno sufragar!a los gastos extraordinarios que pudieran atribuirse
directa 0 indirectamente al traslado de Ginebra a Viena del lugar de celebraci6n
del d~cimo per!odo de aesiones. La Comiai6n expres6 al Gobi~~no ue Austria su
reconocimiento por la invitaci6n y decidi6 celebrar dU d~cimo per!odo de sesiones
en Viena, del 23 de mayo al 17 de Junio de 1977.
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69. La Comisi6n decidi6 que en el programa del d~cimo per!odo de sesiones se
incluyera el examen del proyecto de convenci6n sobre la compraventa internacional
de mercader!as. Ademas, se decidi6 crear en ese per!odo de sesiones un Comit~

Plenario que se reunir!a de 5 a 8 d!as para estudiar, entre otras cosas, loa
asuntoB relativos alas garant!as reales en mercader!as y a la responsabilidad por
daftos causadospor productos destinados al comercio internacional u objeto de ~ate.

70. La Comisi6n aprob6 el calendario del octavo per!odo de sesiones del Grupo
de Trabajo sobre la compraventa internacional de mercader!as para el per!odo
comprendido entre el 4 y el 14 de enero de 1977 en Nueva York. En 10 ooncerniente
al Grupo de, Trabajo sobre t!tulos negociables internacionales, la Comisi6n decidi6
que ese Grupo se reuniera en Ginebra en una fecha que ser!a fijada por la secretar!a
de la Comisi6n tras celebrar consultas con representantes del Grupo de Trabajo.

CAPITULO IX

10
10
~~o

~cto

OTROS ASUNTOS g§J

A. Resolucion 3494 (XXX) de la Asamblea General. de 15 de diciembre de 1975,
relativa al informe de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en au octavo per!odo de
sesiones

71. La Comisi6n tom6 nota de eata resolucion. Se seftal6 en particulw e1 ptU-rafo 8
de la msma, en el cual la Asamblea. General "encarece a la Comisi6n de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional que tenga en cuenta las disposiciones

V~ase la nota 21.
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pertinentes de las resoluciones adoptadas por la Asamblea General en sus perrodos
extraordinarios de sesiones sexto y s~ptimo, que establecen laB bases del nuevo
orden economico internacional, teniendo presente la necesidad de que los organos
de las Naciones Unidas participen en la aplicacion de esas resoluciones". La
Comision tuvo ante S1 una nota del Secretario General, titulada "Disposiciones
pertinentes de las resoluciones adoptadas por la Asamblea General en sus per!odos
extraordinarios de sesiones sexto y septimo" (A/cN.9/l22).

B. Informe del Secretario General sobre 1as actividadeB
en curso de otras organizaciones internacionales

72. La Comision tomo nota de este informe (A/cN.9/ll9).

C. Empresas multinacionales

73. En su octavo periodo de sesiones, la CNUDMI decidi6 mantener este tema en au
programa con objeto de considerar favorablemente toda peticion que le hiciera la
Comision de Empresas Transnacionales respecto de cuestiones juridicas concretas
que pudieran ser objeto de medidas por parte de la CNUDMI 27/. Se informo a la
CNUDMI de que todav!a no se hab!a recibido ninguna comuni~~i6n oficial de la
Comision de Empresas Transnacionales. La CNUDMI pidio a la Secretaria que la
mantuviera informada de cualquier'novedad en e1 programs de trabajo en materia de
empresas multinacionales de lOB demas organos de las Naciones Unidas que revis
tiera inter~s.

D. Participacion de observadores

74. La Comision tomo nota de que en el actual per!odo de sesiones, al igual que
en periodos de sesiones anteriores y en periodos de sesiones de sus grupos de
trabajo, varios gobiernos que no eran miembros de la Comision habian expresado el
deseo de participar en los per!odos de sesiones de la Comision y de sus grupos de
trabajo en calidad de observadores. La opinion unanime de la Comisi6n fue que
conven!a autorizar a esos gobiernos a asistir a los per!odos de sesiones en esa
calidad. La Comision convino, por consiguiente, en recomendar a la Asamb1ea
General que, en su reso1ucion sobre el informe de la Comision sobre la labor
realizada en su noveno per!odo de sesiones, incluyera en la parte dispositiva
un parrafo en virtud del cual se autorizara expresamente a la Comisi6n a permitir
que los Estados que no fueran miembros de 611a asistieran a sus per!odos de sesio
nes en calidad de observadores cuando as! 10 solicitaran 10s Estados interesados.
En su 177a. sesion, celebrada el 28 de abril de 1976, la Comisi6n adopt6 por
unanimidad la decision siguiente:

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

Tomando nota de que los gobiernos de 10s paises que no son Estados
miembros de la Comision han expresado el deseo de asistir a 10s per10dos
de sesiones de la Comisi6n y de sus grupos de trabajo en calidad de
observadores;

271 Documentos Oficiales de la Asamblea General
Suplemento No. 17 A/loorr), parr. 94.
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Estimando que va en interes de la labor de la Comisien dar a los gobiernos
que no son miembros de la Comision la oportunidad de participar en sus trabajos
en calidad de observadores,

Recomienda a la Asamblea General que autorice a la Comision a permitir
que los Estados que no son miembros de ella asistan a los per10dos de sesiones
de la Comision y de sus grupos de trabajo en calidad de observadores, cuando
10 soliciten los Estados interesados.

E. Fecha de terminacien del mandato de los miembros de la Comision

15. La Comision examine las diticultades con que hsbian tropezado sus grupos de
trabajo debido a que, en virtud de la resolucion 2205 (XXI) de la Asamblea General,
por la que se establecio la Comision, el mandato de los Estados miembros de la
Comision tinalizaba el 31 de diciembre del ano de que se tratara. La Comisien tome
nota de que sus grupos de trabajo sol1an reunirse durante los meses de enero y
tebrero y que, por consiguiente, cada tres anos los grupos de trabajo se hab1an
reunido despues de haber expirado el mandato de uno 0 mas tie sus miembros pero
antes del periodo anual de sesiones de la Comision en que se podian nombrar nuevos
miembros de los grupos de trabajo para reemplazar a los salientes. La opinion
general fue que para la labor de la Comision ser!a mas tructitero que el mandato
de cada Estado miembro de la Comision comenzara el primer dia del periodo ordina
rio anUal de sesiones de la Comision inmediatamente siguiente a la eleccion de ese
Estado miembro y que tinalizara el dia inmediatamente anterior al comienzo del
siguiente per!odo ordinaria anual de sesiones que celebrara la Comision despues
de su eleccion 28/.

Decision de la Comision

76. En su l77a. sesion, celebrada el 28 de abril de 1976, la Comisi6n adopto por
unanimidad la decision siguiente:

La Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional

Tomando nota de que en virtud de las resoluciones 2205 (XXI) y
3108 (XXVIII) de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1966 y 12 de
diciembre de 1973, respectivamente, el mandato de un Estado elegido para
tormar parte de la Comision comienza el l~ de enero siguiente a su eleccion
y tinaliza, en 31 de diciembre, tres 0 seis afios despues, segUn corresponda,

Habida cuenta del hecho de que gran parte de la labor sustantiva de la
Comisi6n se lleva a cabo en sus grupos de trabajo y que estos se relinen por
10 general durante los meses de enero y tebrero antes de que puedan ser
reconstituidos por la Comision despues de que la Asamblea General elige
nuevos Estados miembros de la Comision,

28/ El mandato de un miembro de la Comision seguir!a correspondiendo a seis
cicloS-anuales de la labor de la Comisi6n, a pesar de que el mandato real de cada
Estado podr1a ser de una duraci6n mayor 0 menor en uno 0 dos meses a un plazo de
seis anos, seg~ las techas de celebracion de los periodos ordinarios anuales de
sesiones de la Comisi6n.
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Recomienda a la Asamblea General que:

a) Prorrogue el mandato de los Estados que son actualmente miembros de
la Comision, que debe finalizar el 31 de diciembre de 1976, hasta el dl:a inme
diatamente anterior al per!odo ordinario anual de sesiones que celebrara la
Comision en 1977, as! como el mandato de 10s Estados que son actualmente miem
bros de la Comision, que debe finalizar el 31 de diciembre de 1979, hasta el
d1a inmediatamente anterior al periodo ordinario anual de sesiones que habra
de celebrar la Comision en 1980, Y

b) Decida que en 10 sucesivo los nuevos miembros de la Comision inicien
su mandato el primer d!a del per!odo ordinario anual de sesiones de la Comision
siguiente a su eleccion y que sus mandatos finalicen un dia antes de la ini
ciacion del septimo per!odo ordinario anual de sesiones que celebre la Comision
despues de 6U eleccion.
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ANEXO I

Informe del Comite Plenario I acerca del proyecto de Convenio
sobre el transporte maritimo de mercancias

I. I NTRODUCCION

1. El Comite Plenario I fue esteblecido por la Comision en su noveno periodo de
sesiones para que examinara el texto del proyecto de Convenio sobre el transporte
maritimo de mercancias aprobado por el Grupo de Trabajo de la Comisi6n sobre la
reglamentacion internacional del transporte maritimo. Ese texto figura en el
anexo del documento A/CN.9/105. En la seccion II del presente informe se resumen,
articulo por articulo, 10s principales puntos planteados en e1 C1~SO de las deli
beraciones del C0mite acerca del proyecto de Convenio. A1 comienzo del resumen
del debate sobre cada uno de los artlculos del proyecto de Convenio se reproduce
el texto del articulo tal como figuraba en el anexo del documento A/eN.9/105.

2. Durante sus deliberaciones, el Comite establecio un grupo de trabajo y varies
grupos especia1es de redacci6n para que volvieran a redactar algunos artlculos 0
parrafos.

3. En la aeccf.Sn II del presente informe, al final del resumen del examen del
articulo correspondiente, figura el texto aprobado por el Comite de cada uno de
los articu10s del proyecto de Converrio , a menos que sea identico al texto aprobado
por el Grupo de Trabajo.
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11. EXAMEN POR EL COM1TE PLENARIO I DEL PROYECTO DE CONVEN10
SOBRE EL TRANSPORTE MAR1TINO DE MERC.A.l\TCIAS

Titulo del proyecto de Convenio

"Proyecto de Convenio sobre el transporte maritimo de mercancfas , 11

*
* *

1. El Comite examino una propuesta de modificacion del titulo actual del proyecto
de Convenio. La propuesta se basaba en el argumento de que el proyecto de Convenio
no regulaba todas las cuestiones juridicas que podrian plantearse en un contrato de
transporte maritimo de mercancias. Tras deliberar, el Comite decidi6 mantener el
titulo actiual.,

PARTE I. D1SPOS1CIONES GENERALES

Articulo 1. Definiciones

Articulo I, pS.c:·afos 1 y 2

"1. Pov "porteador" o "porteador contratante" se errtenderfi toda persona
que por si 0 por conducto de otra que actnia en su nombre haya celebrado un
contrato de transporte maritimo de mercancias con el cargador.

"2. Por "porteador efectivo lf se ent.endera toda persona a quien el por
teador contratante haya encomendado la realizacion de la totalidad 0 de parte
del transporte de mercancias."

*
* *

2. El Comite considero las propuestas siguientes:

a) Que se suprimieran los parrafos 1 y 2 del articulo 1, sustituyendolos por
los dos parrafos siguientes:

"I. Por "porteador" se entendera toda persona que por si 0 por conducto
de et-ra actue en su nombre haya celebrado un cantrato de transporte maritimo
de mercancias con el cargador, independientemente de que el transporte sea
realizado por el porteador 0 por un porteador efectivo.

'''2. Por "porteador efectivo" se ent.endera toda persona a quien el por
tead.or haya encomendado la realizacion de la totalidad 0 de parte del contrato
de transporte de mercancias."

b) Que la expresion "porteador efectivo" se definiera como "el naviero que
transporta las mercancias".

c) Que se adoptara la siguiente de f'Lnd c'iSn de "porteador efectivo": "PoI'

"porteador efectivo" se entendera toda persona a quien el porteador haya encomendado
la rea1iza~ion del transporte de las mercancias, 0 de parte del transporte, asi como
cualquier otira persona a quien posteriormen.te se haya encomendado esa realizacion".
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3. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso a) del parrafo 1 supra, se
sefialo que los nuevos parrafos 1 y 2 propuestos eran mas sencillos en su forma que
los actuales parraf06 1 y 2. Los nuevos parrafos propuestos llevarian tambien a
una mayor uniformidad entre las definiciones de esas expresiones en el proyecto
de Convenio y las definiciones que figuraban en 108 incisos a) y b) del parrafo 1
del articulo 1 del Convenio de Atenas sobre el Transporte Maritimo de Pasajeros
y S'- Equipaje, 1974 al.

7

I·

4. Sin embargo, se sefia10 que la expresion "porteador contratante", definida en
el parrafo 1 actual, pero no en el. nuevo propuesto parrafo 1, aparecia en varias
disposiciones del proyecto de Convend o , Si se hahfa de aprobar el nuevo parraf.::> 1
propuesto, todas las disposiciones en las que apareciera la expr-es.i.dn "porteador
contratante" debfan ser reconsideradas en cuanto a su fondo y en cuento a su
redacci6n.

5. En apoyo de la definicion propuesta. de "porteador efectivo" consignada en e.l,

inciso b) delparrafo 1 supra, se sefialo que la actual definicion de "porteador
efectivo" no abarcaria la situacion en que un porteador efectivo a quien el por
teador contratante hubiese encargado la realizacion de la totalidad 0 de parte del
transporte de mercancias encargase a su vez la realizacion del transporte a otro
porteador. Este Ultimo porteador que realizara el t~ansporte no quedaria comprendido
en la definici6n actual de "porteador efectivo", porque la realizacion del transporte
no le habia sido confiada por el por~".,;_.1or contratante. Sin embargo, en virtud de
la definici6n propuesta, este Ultimo porteador seria un "porteador efectivo". En
cambio, se indico que si bien la definicion actual podia no ser satisfactoria, la
definicion propuesta tampoco seria apropiada en ciertas circunstancias. Cuando un
porteador al que se hubiera encargado la realizacion del transporte, ya fuera por
el porteador contratante 0 por un porteador a quien el porteador cont:v-atante a su
vez hubiese encargado la realizacion del transporte, transportase Las rnercancias
en un buque que hubiese fletado por cesion, la persona que debia estar comprendida
en la definicion de "pozt eadcz- efe'ctivo" era el fletador por cesi6n y no el naviero.

6. En apoyo de la definicion propuesta consignada en el inciso c) "del parrafo 1
supra, se sefia16 que era una ampliacion de la actual definicion de "por-t eador'
efectivo" y que todo porteador a quien 'se hubiese encomendado la realizacion del
transporte quedaba incluido dentro de la definic:H5n propuesta. Por otra parte,
se indic6 que la definicion propuesta planteaba la cueE~tion de si era conveniente
ampliar el ambito de aplicacion del proyecto de Convenio e contratos de transporte
distintos de los celebrados entre cargador y porteador. El que un cargador encomen
dara la realizacion del transporte a un porteador era resultado de un contrato cele
brado entre ellos, y era conveniente que el convenio fuera aplicable a ese contrato
a fin de reglamentar la responsabilidad del porteador. La realizacion del transporte
encomendada por un porteador cont:r"atante a un porteador subsiguiente no f;'liempre
deba como resultado la crea,cion de un contrato entre el cargador y el porteador
subsiguiente. Por 10 tanto, tal vez no fuera conveniente reglamentar la responsa
bilidad de dicho porteador subsiguiente frente al cargador en virtud del proyecto
de Convenio.

al De aquf en adelante, se hara referencia a este Convenio como Convenio de
Atenas de 1974.
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7. Despues de deliberar, el Comite decidio aprobar el texto siguiente:

"PARTE I. DISPOSICIONES GENERALES

"Articulo 1. Definiciones

"En el presente Convenio:

"1. Por "porteador" se entendera toda persona que por si 0 por
condueto de otra que .aetue en su nombre haya eelebrado un eontrato
de transporte maritimo de mercancias con un cargador.

"2. Por "porteador efectivo" se entendera. toda persona a quien el
porteador haya encomendado la realizacion del transporte de las
mercancias, 0 de parte de:!. transporte, asf como cualquier otra persona
a qufen se haya encomendado esa realizacion."

Art5:C1.u.o 1. parra!2.....l

"3. Por "consdgnatard o" se entendera la persona autorizada para
recibir las mercaneias."

*
* *
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8. El Comite examrno una propuesta de supresn.oa de la definieion de "consigna
tario" eontenida en el actual parrafo 3, sustit,uyendola por la siguiente nueva
definicion:

"3. Por "cons i gnatari 0" se entendera la persona auticrdaada
para recibir las mereancias en virtud del contrato de transporte;
sera la. persona euyo nombre figure en el conocimiento de embarque
nominal, la que a la llegada presente el conocimiento de ember-que
euando este sea al portador 0 el ultimo endoaatar'Lo de un
eonocimiento a la orden."

9. El Comite consider6 la definiei6n propuesta de aeuerdo con 10s siguientes
eriterios:

a) Si debia adoptarse la definicion del termino "eonsignatario" contenida
en la primera frase d:=l nuevo parrafo 3 propuesto, que limitaba el alcanee de esa
expresion a la persona autorizada para reeibir las mercaneias en virtud del
contrato de t+ansporte; y

b) Si debia adoptarse la definici6n del ~ermino "eonsignatario" contenida
en la. segunda frase del nuevo parrafo 3 propuesto, es deeir, que el consignatario
era la persona cuyo nombre figurara en el conocimiento de embarque nominal, la
que a la llegada present.ara el conocimiento de embarque cuando este fuera a1
portador 0 el Ultimo endosatario de un conocimiento a la orden.

10. En apoyo de la limitacion de la definici6n de "consignatario" en la forma
indicada en el inciso a) del parrafo 9 supra, se sefialo que la definicion actual
de "consignatario" era muy amplia en el sentido de que incluia en su ambito a
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13. El Comite examino las siguientes propuestas en relacion con este parrafo:

12. Despues de deliberar, el comite decidio mantener el texto actual del parrafo.

Articulo 1. parrafo 4

*
* *
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c) Que no se incluyeran en la definicion, como "mercancias", todas las
formas de embalaj e .

d) Que se suprimieran las palabras "si es proporcionada por el cargador"
que aparecian al final del parrafo.

~/ Convenio Internacional para la unificacion de ciertas reglas en materia
de conocimientos, Bruselas, 25 de agosto de 1924. Ese Convenio se mencionara. en
adelante con el nombre abreviado de Convenio de Bruselas de 1924.

a) Que se suprimiera de la definicion la indicacion de que las "mercancias"
incluian los animales vivos.

"4. Por "mercancias" se entendera todo tipo de mercancias, incluso
animale~j vivos; cuando las mercancJ:as se agrupen en un contenedor, paleta
u otra unidad de transporte similar, 0 cuando esten embaladas, el termino
"mercancias" comprendera esa unidad de transporte 0 embalaje si es
proporcionada por el cargador."

b) Que el equipaje de pasajeros se excluyera expresamente del a1.cance del
termino "mercancias" en la definicion.

14. En apoyo de la propuesta mencionada en el flarrafo 13 a) s~:ra, se sefialo que
como el parre-fo 5 del articulo 5 aclaraba que el porteador era respons ab'l,e por la
perdida 0 el dafio respecto de los animales vivos, no era necesario especificar
en la definicion que los animales vivos estaban incluidos entre las "mercancias".
En cambio, se sugirio que, como en virtud del Convenio de Bruselas de 1924 bl los
animales vivos estaban expresamente excluidos de la definicion de "mercancias"
que figuraba en ese Convenio, y, por 10 tanto, la perdida 0 el dafio respecto de

toda persona autorizada para recibir las mercencias en virtud del derecho nacional
aplicable, por ejemplo, un alguacil que actuara en virtud de un mandamiento de
ejecucion. Sin embargo, se replico que no era probable que en la practica la
definicion Elctual crease dificultades en cuento al significado de "consignatario"
y que, por 10 tanto, era innecesario hacer una nueva aclaracion de ese termino.
Se indico asimismo que la definicion restrictiva propuesta podia crear &ificultades
en ciertas jurisdicciones en las que, cuando un consignatario era nombrado en un
conocimiento de embarque, su derecho a recibir las mercancias '10 provenia del
contrato de transporte.

11. Hubo acuerdo general en que la nueva definicion de "consignatario" contenida
en la segunda frase de la definicion propuesta, citada en el inciso b) del
parrafo 9 supra, era innecesaria.

,
"~
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106 animales vivos escapaban al alcance de ese Convenio, convenia hacer hincapie
en la definicion de que los animales vivos quedaban comprendidos dentro del al.cance
del termino "mercancias" para los fines del proyecto de Convenio. Tras un debate,
el Comite decidio mantener en la definici6n la referencia actual a 10s animales
vivos.
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16. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 13 c) supra, se sefialo que
la inclusion como "mercancias" de todas las formas de embalaje, que implicaba la
imposicion de una responsabilidad al porteador por la perdida 0 el dafio relativos
a todas las formas de embalaje, era contraria a la practica comercial; la respcn
sabilidad del porteador debia limitarse al embalaje duradero con valor comercial.
En respuesta a ello, se sostuvo que la inclusion de embalaje como "mercancias"
era util; frecuentemente el embalaje era de valor considerable y el porteador,
por 10 tanto, debfa ser responsable por la perdida 0 el dafio relativos al embalaje.
Si el embalaje carecia de valor, el porteador no tendria responsabilidad, puesto
que el demandante no estaria en condiciones de probar que habia sufrido perjuicios.
Ademas, la exclusion del embalaje del alcance del termino "mercand€.,," conc1uciria a
que la responsabilidad del porteador por los dafios al embalaje se rigiera por el
derecho nacional aplicable. Si el embalaje y su contenido resultasen dafiados al
mismo tiempo, serian aplicables dos regimenes de responsabilidad del porteador,
uno para el embalaje y otro para el contenido del embalaje. Tras un debate, el
Comite decidio mantener en su forma actual la inclusion del embalaje como "mercancias"
en la defiuicion.

15. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 13 b) supra, se indico que,
como la responsabilidad del porteador por el equipaje de pasajeros ya estaba regu
lada por el Convenio de Atenas de 1974, era aconsejable excluir el equipaje de
pasajeros del alcance de la definici6n de "mercancias " • En respuesta, se sefialo
que el Convenio de Atenas de 1974 solo regulaba la responsabilidad del porteador
cuando se habfa celebrado un contrato para el transporte de un pasajero y su
equipaje. Por 10 tanto, si se exclula el equipaje de pasQjeros de la definici6n,
el contrato que se celebrase exc.lusdvamerrbe para el transporte de equipaje de
pasajeros quedar-fa fuera del ambito tanto de.I Convenio de Atenas de 1974 como del
proyecto de Convenio. Tras un debate, el Comite decidio excluir del ambito del
proyecto de Convenio la responsabilidad por el equipaje de pasajeros, no mediante
la modificacion del termino "mercancias", sino con la adicion de un nuevo parrafo 3
al articulo 25.
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17. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 13 d) supra, se indico que
las pal.abr-as "si es proporcionada por el cargador" no eran necesarias, porque si
la unidad de transporte 0 embalaj e no fues e suministrada por el cargador, este
no experimentaria perjuicios y, par 10 tanto, no tendria derecho a ndnguna acci6n.
Por otra parte, se obs ervd que, dado que la unidad de transporte podia ser sumi
nistrada par un tercero, par ejemplo, un transportista, la supresion de esas
palabras crearia en tales casos responsabi~idad del porteador con respecto a ese
tercero. Se sefialo tambien que si se suprimian esas palabras el-~peso de la unidad
de transporte podria considerarse parte del peso ne las mercahcias; ello afectaria
al limite pecuniario de la responsabilidad cuando ese limite se determinase con
referencia al peso de Las mercancias. Tras un debate, el Comite decidio conservar
las palabras "si es proporcionada por el cargador".



18. El Comite aprobe el texto siguiente:

"4. El termino "mercancias" incluye los animales vivos; cuando las
mercancias se agrupen en un contenedor , paleta u otra unidad de transporte
similar, 0 cuando esten emba'Ladas , el termino "mercancias" comprendera
esa unidad de transporte 0 embalaj e si es proporcionada por el cargador."

Articulo I? parrafo 5

"5. Por "contrato de transporte" se entienderfi aquel en virtud del
cual el porteador conviene con el car'gador , contra el page de un flete,
en transportar determinadas mercancias por mar de un puerto a otro en el
cual habran de entregarse."

*
* *

19. El Comite examine las propuestas siguientes:

a) Que se agregasen al parrafo, como complemento, las palabras siguientes:
"En virtud de este contrato, el consignatario podra ejercer los derechos del
cargador y estar sujet.o a sus obligaciones".

b) Que se definiese el "contrato de transporte" como un contrato por escrito.

c) Que se sustituyese el termino "puerto" que figuraba en la de:finicien
por el termino "lugar" 0 por la expresien "puerto 0 lugar".

d) Que se suprimiese la palabra specifiecl que aparecfa en la definicien en
el texto ingles, y se sustituyese por otra palabra adecuada ,

e) Que se suprimiesen las palabras "en el cual habrfin de ent-regarse" que
figuraban al :final de la de:finicion.

20. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 19 a) supr~, se sefialo que
la adicion de las palabras alIi enunciadas al parrafo servirlan para aclarar los
derechos del consignatario. Tales derechos se determinarian actualmente por el
derecho nacional aplicable, que podia ser incierto 0 de diflcil esclarecimiento.
En respuesta, se observe que el proye~to de Convenio no era un instrumento adecuado
para definir los derechos del consignatario. Se indico tambien que la definicion
de los derechos del consignatario planteaba cuestiones complejas y que los derechos
y obligaciones del consignatario no tenian por que ser identicos a los del cargador,
como se daba a entender en la propuesta, Tras un debate, el Comite decidio no
afiadir el texto propuesto a la definicion.

21. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 19 b) supra, se sefialo que
la m~oria de los contratos de transporte maritimo de mercancias constaban por
escrito, y, en consecuencia, el "contrato de transporte" debfa definirse como
contrato celebrado por escrito. Sin embargo, se advirtio que la apr-obaci.Sn de
esa propuesta limitar!a el ambito de aplicacion del C~nvenio a los contratos
escritos . En determinadas regiones, era practica comfin la de no celebrar contratos
escritos para el transporte maritimo de mercancias y, si se aprobaba la propuesta,
ese transporte marrtimo no seria regulado por el proyecto de Convenio. Se sefia1o,
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ademas, que el uso de metodos modernos de elaboracion de datos podia tener el
resultado de que se celebraran contratos de transporte no escritos. Tras un
debate; el Comite decidio no aiiet.dir a la definicion el requisito de que el contrato
de transporte figurase por escrito.

22. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 19 c) supra, se hizo notar
que, si se mantenia el termino "puerto" para definir los lugares de destino del
transporte de mercancias a que se aplicaba el proyecto de Convenio, acaso no se
aplicara el Convenio al trecho de un transporte que se iniciara 0 concluyera en
un lugar distinto de un puerto, por ejemplo, en el interior. En respuesta, se
indico que el proyecto de Convenio no regia el transporte multimodal, y que el
intento de abarcar el trecho de un transporte multimodal de mercancias en el
proyecto de Convenio podia originar dificultades en la preparacfdn de una futiur-a
convencfen que rigiera ese tipo de transportee La aprobacion de la propuesta
podia conducir tambien a la aplicacion del Convenio al transporte interior, y crear
conflictos con el derecho nacional que rigiese esa materia 0 con otros convenios
sobre transportee Tras un debate, el Comite decidio mantener la palabra "puerto"
e~ la definicion.

23. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 19 d) supra, se sefialo
que la expresion specified goods que aparecia en el texto ingles podia interpre
tarse como si se refiriese a mercancias especificamente enunciadas en un conoci
miento de embarque u otro documento de transportee Si se aceptara esa interpre
tacion, el porteador podia eludir la aplicacion del Convenio a un transporte de
mercancias limitandose a no expedir un documento de transporte en que se enume
raran las mercandas. Tras deliberar, el Comite decidio suprimir la palabra
"determinadaE' " •

24. En relacion con la propuesta mencionada en el parrafo 19 e) supra, hubo
acuerdo general en que se suprimieran las palabras "en el cual habran de entregarse"
que aparecian al final de la definicion.

f' 25. Tras un debate, el Comite apr-obf el texto siguiente:
j(

[ "5. Por "contrato de transporte" se entendera aquel en virtud del cual
f el porteador, contra el pago de un flete, se compromete a transportar mercan-
~;

[ cias poz mar de un puerto a otro."
re,

~ ArtIculo 1, parrafo 6

"6. Por "conocimiento de embarque" se entendera un documento que haga
prueba de un contrato de transporte maritimo de mercancias y en el que conste
que el por-t.eedor ha tornado a su cargo 0 ha cargado esas rnercancias, y se
comrpomete a entregarlas contra la presentaci6n de ese documento. Constituye
tal compromiso la disposicion, incluida en el documento, de que las rrercancias
se entregaran a la orden de una persona designada, 0 a la orden, 0 al portador."

*
* *

26. Tras o.eliberar, el Comite decidio retener esta definici6n.
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27. Se propuso que se hicieran las siguientes adiciones en el articulo 1:

a) Que se afiadiera un nuevo parrafo 7 al art!culo., para que dijera 10
siguiente:

"7. La expresion "por escrito" incluye el telegrama y el telex."

b) Que se ai'iadiera el parrafo siguiente como nuevo parrafo 3, y se renume
raran los actual.es parrafos 3 a 6 como parrafos 4 a 7:

"3. En el presente Convenio, por "cargador" se entendera toda persona
que por si 0 por conducto de otra que acttie en su nombre haya celebrado un
contrato de transporte mar!timo con un porteador."

28. En apoyo de la adicion del nuevo parrafo 7 citado en el inciso a) del
parrafo 27 a) supra, se sefialo que la expresd.dn "por escrito" se utilizaba en varios
articulos del proyecto de Convenio y., por consdguierrte , requeria aclaracion. Por
otra parte, se sugirio que dicha aclaracion no se hiciera mediante la propuesta
adicion al articulo 1, sino que se aclarara la expresdSn , cuando procediera, dentro
de los articulos en que figurase. Tras deliberar, el Comite decidio incluir una
definicion de la expresion "per escrito" y aprob6 el texto siguiente:

"7. La expresion "por escrito" incluye, entre otras cosas, el telegrama
y el telex."

29. En apoyo de la adicion del nuevo parrafo 3 consignado en el parrafo 26 b) supra
se sefialo que la definicion en el contenida aclaraba la identidad del cargador, que
a veces era incierta. Sin embargo, se indico que la definicion podia crear difi
cultades en determinados cas os • Asi, cuando el contrato de transporte fuera cele
brado por el consignatario, este, conforme a la definicion propuesta, seria el
cargador. Por otra parte, un comprador con arreglo a un contrato F.O.B. que cele
brara el contrato de transporte seria el cargador conforme a la definicion pro
puesta. Tras deliberar, el Comite decidio no aceptar la propuesta.

-67-



Articulo 2. Ambito de aplicacioq

Articulo 2, parrafo 1

"1. Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran a todos los
contratos de transporte maritimo de mercanc:Las entre puertos situados en
dos Estados, siempre que:

a) El puerto de carga previsto en el contrato de transporte este
situado en un Estado contratante, 0

b) El puerto de des carga previsto en el contrato de transporte este
situado en un Estado contratante, 0

c) Uno de los puertos facultativos de descarga previstos en el
contrato de transporte sea el puerto efectivo de descarga y dicho puerto
este situado en un Estado contratante, 0

d) El conocimiento de embarque u otro documento que acredite el
contrato de transporte este expedido en un Estado contrante, 0

e) El conocimiento de embarque u otro documento que acredite el
contrato de transporte estipule que el contrato se regira. por las disposi
ciones del presente Convenio 0 por la legislacion de cualquier Estado que
de efecto a eras disposiciones."

*
* *

1. El Comite exanrinf las siguientes propuestas:

a) Que se suprimieran las palabras introductorias de este parrafo y se
reemplazaran por 10 siguiente:

"Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran a todos los
contratos de transporte de mercancias en la medida en que se refieran al
transporte maritimo de mercancl.as 0 impliquen el transporte maritimo de
mercancias entre dos Estados diferentes, siempre que:"

b) Que se suprimiera el inciso d) de este parrafo.

2. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso a) del parrafo 1 supra, se
sefialo que las-nuevas palabras introductor~as propuestas asegurarian que el pro
yecto de Convenio se aplicara a la parte maritima de un transporte multimodal de
mercancias 0 En respuesta, se sefialo que el proyecto de Convenio no debfa intentar
resolver dificultades que surgieran del transporte multimodal, dado que esas difi
cultades solo podian resolverse adecuadamente mediante un futuro convenio sobre
el transporte multimoda1. Despues de deliberar, el Comite decidio mantener las
actuales palabras introductorias de este parrafo.

3. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso b) del parrafo 1 supra, se
indico que la expedfcdSn l.n un Estado contratante de un conocimiento de embarque
u otro documento que acreditara un contrato de transporte no creaba una relacion
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suficientemente estrecha entre el proyecto de Convenio y el contrato de transporte
que justificara la aplicaci6n del Convenio al contrato de transporte acreditado
por ese conocimiento de embarque u otro documento. En respuesta, se advirti6 que
era conveniente dar un ambito de aplicaci6n muy amplio al Convenio y que el inciso d)
del parrafo 1 del articulo 2 servia para ampliar el ambito de aplicaci6n. Tras deli
berar, e1 Comite decidi6 conservar el inciso d) del parrafo 1 del articulo 2.

4. Tras deliberar~ el Comite decidi6 retener el texto actual del parrafo.

Articulo 2, parrafo 2

"2. Las disposiciones del parrafo 1 del presente arti'culo se aplicaran
independientemente de la nacionalidad que tengan el buque, el porteador, el
cargador, el consignatario 0 cualquier otra persona interesada."

*
* *

5. El Comite examin6 las siguientes propuestas:

a) Que se suprimiera este parrafo.

b) Que se mantuviera este parrafo, reemplazando Las palabras "Las d.isposi
ciones del parrafo 1 del presente articulo" por las palabras "las disposiciones
del presente Convenio".

c) Que se agregaran las pal.abr'as "el porteador efectivo" despues de las
palabras "el porteador".

6. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 5 a) supra, se sciia16 que la
finalidad que se trataba de alcanzar mediante el parrafo 2 del articulo 2, a saoer,
la aplicaci6n de las disposiciones del parrafo 1 del articulo 2 independientemente
de los facto res expuestos en el parrafo 2 del art:i'culo 2, ya estaba asegurada por
las palabras introductorias del parrafo 1 del articulo 2. En cambio, se indic6
que en determinadas jurisdicciones se hab:i'a decidido que la aplicabilidad del
proyecto de Convenio depend:i'a de las normas nacionales de conflicto de 1eyes y que
esas normas tenian en cuenta los factores expuestos en el parrafo 2 del articulo 2.
Por consiguiente, el parrafo 2 estaba destinado a asegurar que se diera al proyecto
de Convenio el ambito de aplicaci6n estipulado en el parrafo 1 independientemente
de las no~as nacionales de conflicto de leyes.

7. Se seiial6 tambien que era conveniente asegurar la aplicaci6n no solamente de
las disposiciones del parrafo 1 del articulo 1 sino de las disposiciones del pro
yecto 'de Convenio en su totalidad, independientemente de Las normas nacionales de
conflicto de leyes, y que la enmi enda citada en el inciso b) del parrafo 5 supra
al parrafo 2 del articulo 2 aseguraria este resultado. Tras deliberar, el CorDite
decidi6 aprobar esta enmienda al parrafo 2 del articulo 2.

8. En apQYo de la propuesta mencionada en el parrafo 5 c) supra, se sefia16 que
la expresi6n "porteador" en la forma definida en el proyecto de Convenio no inclui'a
al "porteador efectivo" y que la nacionalidad del porteador efectivo tampoco debIa
ser pertinente a la aplicaci6n del proyecto de Convenio. Despues de deliberar,
el Comite decidi6 afiadir las palabras "el' porteador efectivo" despues de las
palabras "el porteador".
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9. Tras un debate, el Comite aprobo el texto siguiente:

"2. Las disposiciones del presente Convenio se aplicaran independien
temente de la nacionaJ.idad del buque , el porteador, el porteador efectivo,
el cargador, el consignatario 0 cualquier otra persona interesada."

Articulo 2, perrato 3

"3. Un Estado Contratante padre aplicar tEic.lbien las normas del presente
Convenio al transporte interno, mediante su legislacion nacional."

*
* *

i~
i-, 10. El Comite examine una propuesta de supresi on de este parrafo.
f?;,

!?, 11. En apoyo de dicha. propuesta, se sefiale que el perrafo era innecesario debfdo
I~ a que los Estados Contratantes tendrian en cualquier cas 0 , las facultades confe-
11 ridas por el articulo. En contestacion, se indice que el gobierno federal de un
~ Estado federal podia no tener tales facultades a menos que le fueran expresamente
r: conferidas por una clausula an8.loga a este parrafo y que, por consiguiente, su
r: retenci6n cumpliria un propesito util. Tras deliberar, el Comite decidi6 conservar
~( el texto del parrafo en el proyecto de Convenio, pero suprimiendo el texto en el

articulo 2 y colocandolo entre las clausulas finales del proyecto de Convencien.

Articulo 2, parrafo .!!.

"4. Las disposiciones del presente Convenio no seran aplicables a los
"contratos de fletamento. Sin embargo, cuandc se extienda un conocimiento

de embarque en cumplimiento de un contrato de fletamento, Las disposiciones
del Ccnvenio se aplicaran a ese conocimiento de embarque cuando este regule
la relacion entre el porteador y el titular del conocimiento.

*
* *

12. El Comite examino las siguientes propuestas:

a) Que se definiera la expresion "contratos de fletamento".

b) Que se agregaran las palabras "que no sean contratos de transporte" al
final de la primera frase del parrafo.

c) Que se reemplazaran Las palabras "el titular del conocimiento", que figu-
raban al final de la aegunda f"L'sse del parrafo, por las palabras "tercero de
buena fell.

d) Que se agregsz-an las palabras "que no sea el fletador" al final de la
segunda frase del parrafo.

e) Que se agregaran las palabras "0 por voLumen'", al final de lE'. primera
frase del parrafo, y que se agregaran Las palabras "0 por volumen", despues de
la palabra "fletamento", que figuraba en la aegunda !rase.
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13. En apoyo de la propuesta resefiada en el parrafo 12 a) supra, se sefialo que,
aunque en virtud de las palabras introductorias del parrafo 1 del aI'ticulo 2, el
proyecto de Convenio era aplicable a todos los contratos de transporte maritimo
de mercancias, en virtud del parrafo 4 del articulo 2 no era aplicable a los
contratos de fletamento. En consecuencia, era necesario aclarar el ambito le
aplicacion del proyecto de Convenio definiendo la expresion "contrato de fletamento".
Esta definicion tambien era necesaria debido a que, en ciertas jurisdicciones, la
expres i on "contrato de fletamento" no tenia un significado establecido. Se senalo
asimismo que la exclusion de la aplicacion del Convenio de Bruselas de 1924 de Los
contratos de fletamento, en virtud del articulo 5 de dicho Convenio, habfa creado
dificultades por la ausencia de una definicion de los contratos de fletamento en
ese Convenio. Se sefialo asimismo que, en ausencia de una definicion del "contrato
de fletamento", los porteadores podfan tratar de evitar la aplicacion del proyecto
de Convenio expidiendo documentos de transporte en forma de contratos de fletamento.

14. En respuesta a ello, se sefialo que la expresion "contrato de fletamento" tenia
un significado bien estab1ecido en derecho maritimo y, por consiguiente, no requeria
definicion. Se observe , ademjis , que se proyectaba excluir del alcance de aplicacion
del proyecto de Convenio a todos los contratos de f1etamento; puesto que habia mas
de una forma de contrato de fletamento, seria necesario formv..J.ar una definicicn
general de contrato de fletamento, 10 que era una. tarea dificil. Se indico
tambiEm que, en muchas jurisdicciones, no habia habido dificultad en determinar
los fines del Convenio de Bruselas de 1924 el alcance de la expresion "contrato de
fletamento", aun cuando dicho Convenio no la definiera, y que los porteadores no
habfan tratado de evitar la aplicacion de dicho Convenio calificando a sus contratos
de transporte de "contratos de fletamento".

15. Tras deliberar, e.L Comite decidio no definir la expresion "contratos de
flet amento " •

16. En apoyo C. la propuesta indicada en el parrafo 12 b) supra, se sefialo que la
adici6n de las paLabras propuestas ~e~olveria incertidumbres en cuanto al Bmbito
de apIicaci6n del proyecto de Coavenio en ciertas jurisdicciones. Tras deliberar,
el Comite decidio no aceptar le'. propuesta.

17. En apoyo de las propuestas mencionadas en los incisos c) y d) del parrafo 12
supra, se advirti6 que la expresion "titular del conocimiento" podia interpretarse
en sentido que comprendiera al fletador 0 a sus agentes que tuvieran un conocimiento
de embarque expedido en virtud de un contrato de fletamento. En consecuencia, el
texto debia modificarse a fin de evitar tal interpretacion. Hubo acuerdo general
en la conveniencia de esta modificacion. En cambio, en cuanto a la propuesta
indicada en el inciso c) del parrafo 12 supra, se sefialo que su adopcion podia
crear dificultades por cuando no era claro el significado de "tercero de buena fe".
Tras deliberar, el Comite decidio agregar las palabras "que no sea el fletador" al
final del parrafo.

18. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 12 e) supra, se sefialo que
los contratos por volumen eran afines a los contratos de fletamento, y que, por 10
tanto, al igual que los contratos de fletamento, debfan quedar excluidos del ambito
de aplicacion del proyecto de Convenio. En cambio, se afirmo que la expresdSn
"poz- volumen" no tenia un significado establecido en el derecho maritimo y que su
inclusion crearia incertidumbre en cuanto al ambito de aplicacion del Coravenio. Tras
deliberar, el Comite decidio no aceptar l~ propuesta.
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"4. Las disposiciones del presente Convenio no seran aplicables a Los
contratos de fletamento. Sin embargo, cuando se extienda un conoc'lmierrto
de embarque en cumplimiento de un contrato de fletamento, las disposiciones
del Convenio se aplicaran a ese conocimiento de embarque si este regula la
relacion entre el porteador y el titular del conocimiento que no sea el
fletador. "

Tras deliberar, el Comite aprobe el texto siguiente:19.
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Adiciones propuestas al articulo 2

20. El Comite examine Las siguientes propuestas: " .
suees
regir
con a
parra

a) Que se afiadiera el parrafo siguiente como nuevo parrafo 5 del articulo 2:

"5. Independientemente de 10 dispuesto precedentemente en este
articulo, cuando no se extienda. un conocimiento de embarque 0 documento
de titulo similar, las partes podran convenir expresamente en que no se
apliquen las normas del presente Convenio, siempre que se expida un docu
mento que sirva de prueba del contrato de transporte y que en dicho docu
mento figure como endoso una ~eclaracien a ese efecto firmada por el
porteador."

b) Que se afiadiera el parrafo siguiente como nuevo parrafo 5 del articulo 2;

"5. Si en un contrato se estipula el transporte futuro de una carrtLdad
determinada de mercancias en embarques sucesivos durante un plazo convenido,
no obstante, para los fines de este Convenio, cada uno de los embarques se
considerara regido por un contrato separado de transporte. Sin embargo,
cuando un embarque se ef'ecbtia con arreglo s. una poliza de fletamento, se
aplicaran Las disposiciones del parrafo 4 de este articulo."

21. En apoyo de la propuesta citada en eL parrafo 20 a) supra, se indico que
interesaba tanto al cargador como al poz-ceadoz- que se les permitiera excluir,
mediante acuerdo, la aplicacien del proyecto de Convenio al transporte de ciertos
tipos especiales de carga. Si no fuera poafb.l.e excluir la apl.Lcacfdn del proyecto
de Convenio, le resultaria muy dificil al cargador encontrar un porteador que se
aviniera a transportar tal carga en condiciones aceptables. Como, en virtud del
nuevo parrafo propuesto, solo se permitiria a las partes excluir la aplicacion del
proyecto de Convenio cuando no se hubiera expedido un conocimiento de embarque, y
dado que el cargador disponia en todo caso del derecho, en virtud del proyecto
clc Convenio, de obtener del porteador un conocimiento, el porteador no podia abuser
de las disposiciones de este parrafo para impedir la aplicacion del proyecto de
Convenio. En respuesta, se dijo que el cargador acaso no siempre estuviese en una
posicion negociadora 10 sUficientemente f'uerte como para exigir un conocimiento,
y que la facultad, conferida en virtud del nuevo perrafo propuesto, de excluir la
aplicacion del proyecto de Convenio podia, en consecuencia, ser objeto de abuso
por el porteador. Tras de.Hber-ar , el Comite decidi6 no aceptar la propuesta.

"4 22. En apoyo d.e la propuesta mencionada en el parrafo 20 b) supra, se observe que
la propuesta estaba destinada a prever el denominado contrato "base" que preveia
la entrega de una gran cantidad de mercancias en embarques sucesivos durante un
plazo conveni do , Begfin la definici6n actual de "contrato de transporte" en el
parrafo 5 del articulo 1, eabria sostener que diehos contratos "base" quedaban
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incluidos en esta definicion y sometidos alas disposiciones del proyecto de Convenio.
Empero, era conveniente excluir dichos contratos, concertados por partes en iguales
condiciones de negociaci6n, del ambito de aplicacion del proyecto de Convenio, a la
vez que se marrtenfa la aplicabilidad de este a cada uno de los embarques realizados
de conformi dad con el contrato "base", siempre que tales embarques no se efectuaran
en virtttd de una p61iza de fletamento. En cambio, se indic6 que las disposiciones
del proyecto de Convenio ya garantizaban los resultados perseguidos con el texto
propuesto. Tras deliberar, el Comite decidi6 aprobar el texto siguiente:

r-

i'

" .

"5. Si en un contrato se preve el transporte de mez-cancf aa en embarques
sucesivos durante un plazo convenido, las disposiciones del present 0 Convenio
regiran cada uno de esos embarques. Sin embargo, cuando un embaroue se ef'ect.fie
con arreglo a un contrato de fletamento, se aplicaran las disposiciones del
parrafo 3 del presente arti:culo."

-73-

K
~-l 1.

de



Art1culo 3. InterEr'Stacion del Convenio

"En la interpretacion y aplicacion de las disposiciones del presente
Ccnvenio se tendr1n en cuerrta su caracter internacional y la necesidad de
promover la uniformidad."

* ~t

* *
1. El Comite examino las siguientes propuestas: mer

tra

b) Que se suprann.ez-a el art1culo pero reproduciendo su fondo en e1 preambulo
del proyecto de Convenio.

a) Que se suprimiera el art1culo.

· . laa
est

I,

i·

2. En apoyo de la propuesta de supr-esdSn de este art1culo, se indico que la
norma en el contenida era evidente. Tambien se observe que s en ciertas jurisdic
ciones, surgir1an dificultades para incluir el art1culo en la legislacion que
aplicara el proyecto de Convenio. En apoyo de la propuesta de supresion del
articulo y reproduccion de su fondo en el preambulo, se dijo que el parrafo solo
expon:S:a. un objetivo deseado, que era mas apropiado mencionar en un preambulo.
Como replica, se indico que la retencion del articulo en e1 cuerpo del Convenio
ayudaria a los tribunaJ.es, en algunas jurisdicciones, a interpretar V aplicar el
proyecto de Convenio sin ~ue tuvieran que considerar Unicamente las disposiciones
legaJ.es nacionales. Tambien se indico que una disposici6n identica figuraba en el
art1culo 7 de la convencien sobre la prescripci6n en materia de compraventa inter
nacional de mercaierias al. Tras deliberar, el Comite decidio retener el articulo.

A/cONF.63/l5.
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"PARTE 11. RESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR

"Art1c~19 4. Per:!odo de res'Pon§abi1idad

Articulo 4~ .. pax-rafos 1 y 2

j;
t'

*
* *

Que despues del inciso c) del parrafo 2 se agregara 10 siguiente:

"Cuando las mercanc:!as se han puesto en poder del consignatario fuera del
puerto de descarga, se considerara que la entrega ha tenido lugar en el
puerto de descarga como se preve en el inciso a)."

"A los efectos del presente art):culo, Las expresiones "puertio de carga" 0
"puerto de descarga" comprenderan una terminal adyacente a los mismos
utilizada por el porteador cuando efectua el transporte de las mercancias
desde uno de esos puertos 0 hacia el, aun cuando la terminal este situada
fu.era de la zona portu.aria."

c)

a) Poniendolas en poder del consignatario; 0

El Comite examine las propuestas siguientes:

"1. "Transport(~ de mercanc:!as" comprende el per!odo durante e1 cual las
mercanc:!as esten bajo custodia del porteador en el puerto de carga, durante el
transporte y en el puerto de descarga.

-75-

b) Que se agregara 10 siguiente al parrafo 1:

2. A 105 efectos del parrafo 1 del presente art:!culo, se entendera que
las mercanc:!as estan bajo la custodia del porteador desde el momento en que
este las haya recibido hasta el momento en que las haya entregado:

b) En los casos en que el consignatario no reciba las mercanc!as,
poniendolas a disposicien del consignatario de conformidad con el contrato,
o la ley, 0 los usos del ramo de que se trate aplicables en el puerto de
descarga; 0

c) Poniendolas en poder de una autoridad u otro tercero a quien, segun
la ley 0 los regla.mentos aplicables en el puerto de descarga, hayan de entre
garse las mercanc:!as."

a) Que se suprimieran de la Ultima parte del parrafo 1 las palabras lien el
puerto de carga, durante el transporte y en el puerto de descarga".

2. En apoyo de la propuesta enunciada en el inciso a) del parrafo 1 supra, se
sefiale que, al suprimirse el texto all! indicado, quedar!a en claro el momento en
que comenzaba y el memento en que terminaba la responsabilidad del por-t eador , De
mantenerse esa disposicion, tal vez fuera necesario decidir en algunos casos cuales
eran 10s l:!mites geograficos exactos de los puertos de carga y de descarga a fin de
determinar si la responsabilidad del porteador hab:!a comenzado 0 terminado. Al
suprimirse esa disposicien, se salvaba tambien una posible contradiccion entre el

1.

" .



"PARTE II. BESPONSABILIDAD DEL PORTEADOR

a) Poniendolas en poder del consignatario; 0

6.
in
em

7.
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"1'; La responsabilidad del perteador por Las mercanc1as con arreglo a
10 dispuesto en el presente Convenio comprendera el periodo durante el cual
las mercancias esten a cargo del porteador en el puerto de carga, durante el
transporte y en el puerto de descarga.

"Articulo 4. Per10do de respunsabilidad

5. El Comite aprobo el texto siguiente:

2. A los erectos del parrafo I del presente articulo, se entendera. que
las mercancias estan bajo la custodia del porteador desde el momento en que
~ste las haya recibido hasta el momento en que las haya entregado:

parra~o 1 y el parra~o 2 del art!culo 2 en cuanto al per10do de responsabilidad.
SegUn el parra~o 1, ese per10do parec1a comenzar en el puerto de carga y terminar
en el de descarga, mientras que, segfin el parrafo 2, parec fa comenzar en el momento
en que el porteador se hacia cargo de las mercanc1as y terminar en el momento en
que las entregaba. En cembio ~ se senal6 que al suprimirse ese texto, se ampliar!a
el ambito de aplicacion del proyecto de Convenio cuando un porteador se hubiera
hecho cargo de las mercancias en tierra 0 las hubiera entregado en tierra, 10 que
no era conveniente. En esos casos, al efectuar en el parrafo 1 la supresion pro
puesta, el texto introductorio del parrafo 2 podi~ interpretarse en el sentido de que
el proyecto de Convenio regia la responsabilidad del porteador por las rases terres
tres del transporte y, de esa forma, crear con~lictos entre el proyecto de convenio
y las disposiciones de la legislacion nacional 0 de otros convenios de transporte
aplicables al transporte terrestre. Tras celebrar un debate, el Comite decidi6 no
aceptar la propuesta.

3. En apoyo de la propuesta enunciada en el inciso b) del parrafo 1 supra, se
senalo que el texto actual del parrafo 1 del art1culo 4, segUn el cual el per10do
de responsabilidad comenzaba en el puerto de carga y terminaba en el puerto de
descarga, podia ser demasiado restrictivo. Puesto que a menudo los porteadores
utilizaban las terminales adyacentes a esos puertos, en origen 0 en destino cuando
efectuaban el transporte de las merc~c1as, era razonable que el proyecto de
Convenio fuera aplicable para determinar la responsabilidad del porteador durante
el per1odo en que las mercancias estaban bajo su custodia en esas terminales. Se
senalo, en respuesta., que en algunos casos, tal vez fuera di~i:cil determinar si
una terminal era 0 no adyacente a un puerto y que con ello quedaria un tanto
incierto el ambito de aplicacion del proyecto de Convenio. Tras celebrar un
debate, el Comite decidio no aceptar la propuesta.

4. En apoyo de la propuesta indicada en el inciso c) del parra~o 1 supra, se
senalo qu~ obedecia al prop6sito de impedir q~e se suscitaran, acerca de la cuesti6n
de la responsabilidad del porteador, conflictos entre las normas del proyecto de
convenio y las normas de la legislaci6n nacional 0 de otros convenios de transporte
durante la etapa del transporte terrestre cuando las mercanc1as se entregaban en
tierra a un consignatario. En cambio, se indico que con la propuesta se creaba un
lugar ficticio de entrega y que una sulucion formulada en terminos ~icticios era
inconveniente. Tras celebrar un debate, el Comite decidi6 no aceptar la propuesta.
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b) En los casos en que el consignatario no reciba las mercancias del
porteador, poniennolas a disposicion del consignatario de conformidad con el
contrato, 0 la ley, 0 los usos del ramo de que se trate aplicables en el
puerto de descarga; 0

c) Poniendolas en Ioder de una autoridad u otro tercero a quien, segUn
la ley 0 los reglamentos aplicables en el puerto de descarga, hayan de
entregarse las mercancias."

Articulo 4. ~arrnfo 3

"3. La mencion del porteador 0 e1 consignatario en los parrafos 1 y 2
del presente articulo comprende tambien a los empleados, los agentes u otras
personas que actuen siguiendo instrucciones del porteador 0 del consignatario,
respectivamente. 11

*

1

* * p

1

6. El Comite decidi6 suprJ.I!ll.r las palabras "u otras personas que actuen siguiendo
instrucciones" por ser innecesarias, ya que tales personas no podrian ser sine
empleados 0 agentes.

7. Tras un debate, el Comite aprobo el texto siguiente:

113. La menc ifin del porteador 0 el consignatario en los parrafos 1 y 2
del presente articulo comprende tambien a los empleados 0 los agentes del
porteador 0 del consignatario, respectivamente."
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El Comite examine las propuestas siguientes:1.
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"Articulo 5. Disposiciones generales

b) Que al final del parrafo se afiadieran las palabras "0 pruebe que incluso
si esas personas hubiesen adoptado todas esas medidas necesarias, tal hecho y
tales consecuencias no habrJ:an podido evitarse".

a) Q;ue despues de las palabras "el porteador" que figuraban al principio del
parrafo se afiadieran las palabras "0 el buque".

d) Que al principio del parrafo se suprimieran las palabras "el porteador
sera responsable de los perjuicios que resulten de la perdida 0 el de.no de las
mercanclas 0 de la demora en la entrega ••• " reemplazandolas por Las palabras "el
porteador sera responsable de la perdida 0 el dafio de las mercanclas 0 que resulte
de la demora en la entrega ••• ".

c) Que despues de las palabras adicionales propuestas, indicadas en el
inciso b) supra, se afiadieran las siguientes palabras: "0 pruebe que en las
circunstancias del caso no se podia tomar ninguna medida".

Articulo 5, parrafo 1

"1. El porteador sera responsable de los perjuicios que resulten de la
perdida n el dafio de las mercanclas 0 de la demora en la entrega, si el hecho
que cause la perdida, el dafio 0 la demora se prcdujo cuando las mercancias
estaban a su cargo conforme al articulo 4, a menos que el porteador pruebe que
el, sus empleados y sus agentes adoptaron todas las medidas razonablemente
necesarias para evitar el hecho y sus consecuencias."

2. En apoyo a la propuesta indicada en el inciso a) del parrafo 1 supra se sefialo
que la adicion de l~ palabras propuestas ayudarla a prever la posibilidad de una
accien in rem contra el buque, prevista en ciertas jurisdicciones. Se dijo tambien
que el texto propuesto aparecia en la disposicion sobre responsabilidad contenida
en el articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1924, y que, por 10 tanto, se debia
mantener en ese parrafo. En respuesta, se indico que el texto propuesto figuraba
en el articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1924 en el sentido de excluir la
responsabilidad del buque. Si bien ese texto no planteaba dificultad alguna en
ese sentido, crearia una dificultad si se usara en el sentido de imponer respon
sabilidad sobre el buque, habida cuenta de que las acciones in rem contra el buque
no se ccnocian en muchas jurisdicciones. Se sefialo tambien que el derecho a embargar
un buque respecto de un credito maritimo, que a menudo estaba subordinado a una
accien in rem, estaba ya debidamente reglamentado y previsto en el Convenio inter
nacional relativo al embargo preventivo de buques destiriados a la navegacion
maritima, de Bruselas, de 1952. Tras un debate, el Comite decidio no aceptar
la propuesta.

3. En apoyo de las propuestas indicadas en los incisos b) y c) del parrafo 1
supra, se sefialo que estaban destinadas a ampliar el alcance de la defensa de que
disponia el porteal1or en virtud de ese parrafo. Se observo que segUn el texto
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actual que definia el alcance de la defensa, no se podia exonerar al porteador,
aun cuando probara que las circunstancias que causaron la perdida 0 el dafio eran
tales que el porteador no tenia tiempo u oportunidad de tomar ninguna medida para
evitar la perdida 0 el dano. En cambio, se indico que el texto actual proporcio
naba en esas circunstancias una defensa para el porteador, habida cuenta de que
si este no podia tomar medidas, no se podia exigir razonablemente ninguna medida
del porteador. Despues de un debate, el Comite decidie no aceptar la propuesta.

4. En apoyo de la propuesta indicada en el inciso d) del parrafo 1 supra, se
indice que el texto actual del parrafo, cuya supresion se proponia, no estaba
redactado en forma elegante y era excesivamente largo. El nuevo texto propuesto
era mas claro y se ajustaba rras a la redaccien usada en las disposiciones corres
pondientes de otros convenios sabre transportee Se senale, sin embargo, que el
Grupo de Trabajo de la CNUDMI habia armonizado cuidadosamente la redaccion en los
distintos idiomas y, por 10 tanto, habia que conservarla. Se indice tambien que,
habida cuenta de que, en virtud de ese parrafo, la responsabilidad era diferente
a la impuesta por disposiciones correspondientes de otros convenios sobre el trans
porte, era natural que el texto de ese parrafo se apartara del de esas disposiciones.
Tras un debate, el Comite decidie ap:robar el texto siguiente:

"Articulo 5. Fundamentcs de la responsabilidad

"1. El porteador sera responsable de los perjuicios que resulten de la.
perdida 0 el dano de las mercancias 0 de la demora en la entrega, si el hecho
que cause la perdida, el daffo 0 la demora se produjo cuando las mercancias
estaban .;L su cargo conforme al articulo 4, a menos que el porteador pruebe
que el, sus empleados y sus agentes adoptaron todas las medidas razonablemente
necesarias para evitar el hecho y sus consecuencias."

Articulo 5, parrafo 2

"2. Se considerara que hay demora en la entrega cuando las mercancias
no hayan sido entregadas en el puerto de descarga previsto en el contrato
de transporte dentro del plazo expresamente acordado por escrito 0, a falta
de tal acuerdo, dentro del plazo que, habida cuenta de las circunstancias
del caso, serfa razonable exigir de un porteador diligente."

*

5. El comite examino una propuesta en el sentido de que se suprimieran les
palabras "por escrito".

6. El Comite estuvo de acuerdo en que, puesto que en el parrafo 5 del articulo 1
del proyecto de convenio no se exigia que el contrato de transporte constara por
escrito, no era necesario prever en ese parrafo que el acuerdo expreso en cuanto
al plazo en que debia efectuarse la entrega constara por escrito. Por 10 tanto,
el Comite decidie suprimir en el parrafo las palabras "por escrito" y aprob6 el
texto siguiente:

* *
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"2. Se considerara que hay demora en la entrega cuando las mercanc:Las
no hayan sido entregadas en el puerto de descarga previsto en el contrato de
transporte dentro del plazo expresamente acordado 0, a falta de tal acuerdo,
dentro del plazo que, habida cuenta de las circunstancias del caso, seria
razonable exigir de un porteador diligente.

Artrculo 5. parrafo 3

"3. El titular de una acci6n por perdida de las mercanc:Las podra
considerarlas perdidas cuando no hayan sido entregadas segUn establece el
articulo 4 dentro de los sesenta dras siguientes a la expiraci6n del plazo
de entrega previsto en el parrafo 2 de este articulo."

*

7.

8.

* *
Tras deliberar, el Comite decidi6 conservar el texto actual de este parrafo.

Articulo 5, parrafo 4

"4. El porteador respondera en caso de incendio, siempre que el deman
dante demuestre que el incendio se produjo por culpa 0 negligencia del
porteador, sus empleados 0 agentes."

*

El Comite examin6 las siguientes propuestas:

a) Que se suprimiera el parrafo;

b) Q.ue fuera reemplazado por el parrafo siguiente:

"El porteador no sera responsable en caso de incendio si demuestra que
el buque estaba dotado de los medios adecuados para prevenirlo y que, en el
momento del incendio, sus empleados 0 agentes tomaron todas las medidas
razonables para evitarlo 0 limitar sus consecuencias, a menos que el deman
dante pruebe la falta 0 negligencia del porteador, sus agentes 0 empleados."

9. En apoyo de la propuesta encaminada a suprimir este parrafo, se sefia16 que no
habia justificaci6n suficiente para establecer una excepci6n a la norma general
prevista en el parrafo 1 en el sentido de que la carga de la prueba de que no habfa
habido negligencia r-ecafa sobre el porteador. Eran los agentes del porteador
quienes estaban presentes en el lugar del incendio y disponian de las pruebas rela
tivas a la causa del incendio y alas medidas adoptadas para evitarlo 0 combatirlo.
En la mayor:La de los casos, resultar:La {mposible para el cargador demostrar la
negligencia del porteador, por 10 que la norma actual del parrafo 4 no era equita
tiva respecto del demandante. Se sefial6 tambien que en los demas convenios en
materia de transporte no habia una norma an8.loga que hiciera recaer en el deman
dante la carga de probar la negligencia del porteador en caso de dafios causados
por un incendio.
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10. El Comite no acepto la propuesta encaminada a supr~~r este parrafo por las
siguientes razones: a) respecto del demandante, el parrafo constitufa un progreso
en relacion con la situacion existente con arreglo aJ. Convenio de Bruselas de 1924,
en el que el porteador estaba exento de responsabilidad por los danos causados por
un incendio que hubiera sido ocasionado por hecho 0 falta del porteador; b) era el
porteador quien tenfa mas motivos para temer que se produj era un incendio a bordo del
buque; pues de sufrir danos el propio buque, registrarfa costosas perdidas; por 10
tanto, el porteador siempre tomarfa precauciones razonables para evitar un incendio,
incluso si no fuera responsable en relacion con el demandante; c) aunque podrfa
resultar diffcil al demandante demostrar la negligencia del porteador cuando el
incendio se hubiera originado en la bodega de carga y, por 10 tanto, tuviera su
origen en la propia carga, serfa relativamente facil demostrar la negligencia del
porteador si el fuego tuviera su origen en la sala de maquinas 0 en el lugar donde
se alojara la tripulacion; d) el texto actual del parrafo 4 era consecuencia de una
transaccion cuidadosamente elaborada por el Grupo de Trabajo de la C~~MI sobre la
reglamentacion internacional del transporte maritimo, en la que se establecia un
equilibrio entre todas las disposiciones del articulo 5 en materia de responsabi
lidad, por 10 que era necesario conservar esa transaccion. A este respecto, el
Comite tomo nota de que el Grupo de Trabajo de la UNCTAD sobre la reglamentacion
internacional del transporte maritimo no habia sugerido que se suprimiera el
parrafo 4.

11. En apoyo de la propuesta encaminada a reemplazar el texto actual del parrafo 4
por el texto consignado en el inciso b) del parrafo 8 supra, se adujo que, si bien
era necesario mantener una transaccion que estableciera un equilibrio entre todas
las disposiciones del artfculo en materia de responsabilidad, la substitucion
propuesta produciria una transaccion mas equitativa. Con e-rreglo al nuevo texto
propuesto, el porteador podrfa librarse facilmente de la carga de la prueba,
mientras en todo caso, se mar.!tenia la posibilidad para el cargador de hacer
responsable al porteador probando afirmativamente su negligencia.

12. No hubo consenso en el Gomite en favor del nuevo texto propuesto y, tras un
debate, el Comite decidio aprobar el texto siguiente:

"4. El porteador respondera en caso de incendio, siempre que el
demandante demuestre que el incendio se produjo por culpa 0 negligencia
del porteador, sus empleados 0 agentes."

Articulo 5, parrafo 5

"5. Respecto de los animales vivos, el porteador quedara exento de
responsabilidad cuando la perdida, el dafio 0 la demora en la entrega resul
ten de cualesquier riesgos especiales inherentes a ese tipo de transportee
Cuando el porteador demuestre haber cumplido las instrucciones especiales
que con respecto a los animales le dio el cargador y que, habida cuenta de
las circunstancias de hecho, la perdida, el dano 0 la demora en la entrega
podria atribuirse a tales riesgos, se presumira que estos fueron la causa
de la perdida, el dafio 0 la demora en la entrega; a menos que existan
pruebas de que la totalidad 0 parte ee la perdida, el d~no 0 la demora en la
entreip se produjo por cuLpn 0 neBli~enci8 del por-t e-idor , sus empleados 0

sus agcntes."

*
* *
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13. El Comite examine una propuesta en e1 sentido de que se suprimiera el .
parrafo.

14. En apoyo de esa propuesta se senale que la responsabilidad del porteador
respecto de 10s animales vivos estaba debidamente prevista en las normas del
parrafo 1 del articulo 5 y que esa disposicion especial sobre tal responsabilidad
era innecesaria, Se indico en particular que la defensa general que tenia el
porteador con arreglo al parrafo 1 del articulo 5 contra una reclamacion por
perdida 0 dano de las mercancias era suficiente para responder a una demanda por
perdida 0 dafio de animales vivos y que las defensas especiales previstas en este
parrafo eran innecesarias.

"5. Respecto de los animales vivos, elporteador quedara exento de
responsabilidad cuando la perdida, el dano 0 la demora en la entrega resulten
de cualesquier riesgos especiales inherentes a ese tipo de transportee Cuando
el porteador demuestre haber cUll~lido las instrucciones especiales que con
respecto a los animales le dio el cargador y que, habida cuenta de las
circunstancias de hecho, la perdida, el dano 0 la demora en la entrega,
podria atribuirse a tales riesgos, se presumira que estos fueron la causa
de la perdida, el dano 0 la demora en la entrega, a menos que existan pruebas
de que la totalidad 0 parte de la perdida, el dano 0 la demora en la entrega
se produjo por culpa 0 negligencia del porteador, sus empleados 0 sus
agentes."
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Tras de1iberar, el Comite de~idio aprobar el texto siguiente:

Articulo 5, parrafo 6

"6. El porteador no respondera de la perdida, danos 0 demora en la
entrega que sean resultado de medidas adoptadas para el salvamento de vidas
humanas 0 de medidas razonables para el salvamento de mercancias en el mar."

*
El Comite examine las siguientes propuestas:

a) Que se 6ubstituyera el parrafo por 10 siguiente:

"El porteador no respondera, excepto en cuanto a la averia gruesa y al
salvamento, cuando la perdida, danos 0 demora en la entrega sean resultado
de medidas adoptadas para salvar vidas humans 0 de medidas razonables para
salvar mercancias en el mar.";

15. Come argumento contra la supresien del parrafo se senalo que el transporte
de animales vivos acarreaba riesgos especiales de perdida de los animales, 0 de
causar1es danos, y que era necesaria una reglamentacion especial de la responsa
bilidad del porteador en relacion con ese transportee Se indico que otras conven
ciones sobre el transporte contenian normas especiales que regulaban la responsa
bilidad del porteador en relacien con ese transportee Se manifesto asimismo que
ese parrafo habia sido formulado por el Grupo de Trabajo de la CNUDMI sobr-e la
reg1amentacion internacional del transporte maritimo tras largas deliberaciones,
como parte de una solucion de avenencia respecto de las disposiciones sobre
responsabilidad del articulo 5 y que, por consiguiente, debia conservarse.

16.

17.

el



b) Que se conservara el texto existente, pero que se suprimiera, sin
embargo, la palabra "razonable" que calificaba alas "medidas ••• para el
salvamento de mercanclas en el mar":,

or
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c) Q.ue se agregaran Las palabras "0 para preservar la salud" inmediatamente
despues de "vidas humanas".

18. En apoyo a la propuesta consignada en el inciso a) del parrafo 17 precedente,
se senalo que el texto actual del parrafo parecfa eximir al porteador de su obli
gacion de aportar una contribucion en caso de averla gruesa 0 salvamento, cuando
el tipo de perdida 0 danos causados a los cargadores respecto de los cuales el
porteador estuviera normalmente obligado a hacer una contribucion en el citado caso
proviniera de "medidas adoptadas para el salvamento de vidas humanas" 0 " medi das
razonables para el salvamento de mercancias en el mar". La finalidad de esta pro
puesta era dejar claramente sentado que en tal circunstancia el porteador quedaba
obligado a hacer la contribucion adecuada en caso ~e averla gruesa 0 salvamentc.
No obstante, se manifesto que puesto que el proyecto de convenio contenla en el
artlculo 24 una disposicion expresa sobre aver-fa grt1 '; s a , la propuesta encaminada a
proteger los derechos que pudiesen existir contra el porteador respecto de la
contribucion en caso de averla gruesa 0 salvamento debla considerarse en relacion
con ese articulo. No obstante, el Comite decidi6 aprobar la sustitucion propuesta,
en el texto ingles del parrafo 6, de la palabra and, que aparecla entre las pala
bras life y from por or, ya que no se tenla la intencion de excluir la responsa
bilidad solamente en el caso de un intento de salvamento a la vez de vidas y de
bienes.

19. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso b) del parrafo 17 precedente,
se senalo que serla dificil determinar si las medidas adoptadas por el porteador
para salvar los bienes en el mar eran 0 no razonables. Ello crearla incertidumbre
respecto de la responsabilidad del porteador en los casos de intento de salva
mento de mercanclas en el mar. Ademas, como la exoneraci6n de esa responsabilidad
era un incentivo para el salvamento de las mercanclas en el mar por los porteadores,
la incertidumbre respecto de los limites de la exoneracion podla tener el resul
~ado negative de disuadir a los porteadores de intentar ese salvamento.

20. En cambio, se indic6 que el salvamento de mercanclas en el mar no era t.an
importante como el salvamento de vidas humanas; si bien resultaba importar.~e

contar con una exoneraci6n absoluta de responsabilidad cuando un porteador ititen
tara salvar vidas humanas, esa exoneraci6n no era requerida cuando el porteador
intentase el salvamento de mercanclas. Se senalo tambien que era necesario lograr
que el porteador sopesara debidamente los intereses involucrados cuando intentase
el salvamento de mercanclas en el mar, teniendo en cuenta el valor de las mercan
clas que pudiesen salvarse y las perdidas que tal intento podrla causar a cargadores
y consignatarios; la palabra "razonables" garantizaba ese resultado • De otra ma
nera, el porteador podrla, sin incurrir en responsabilidad, intentar el salvamento
de mercancias de escaso valor causando, sin emb~rgo, grandes perdidas a careadures
y consignatarios a causa de ese intento. Tras examinar los argumentos expuestos
en los parrafos 19 y 20 precedentes, el Comite decidi6 conservar la palabra
"razonables".

21. En apoyo de la propuesta consignada mas arriba en el inciso c) del parrafo 17,
se senalo que debla exonerarse totalmente de responsabilidad al porteador en caso
de perdida 0 danos causados por cualquier tentativa que hiciese de preservar la
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salud de una persona, como un incentivo para que los porteadores procurasen preser
var la salud de las personas. A ell0 se respondi6 que si el intento de preservar
la salud f'ormaba parte de una tentative. a.e salvar vidas humanas , el portee.dor
quedaba protegido con arreglo al texto actual del parrafo. No obstante, ~i el
intento de preservar la salud de las personas se hacia cuando no hubiese peligro
para la vide. humana , no existia argumento suficiente para excluir la responsabilidad.
Luego de deliberar, el Comite decidi6 no aceptar la propuesta.

22. El Comite aprobo el texto siguien'te:

il6. Salvo por averia gruesa, el portea.d.or no respondera de la perdida,
d, 10s 0 demora en la entrega que sean reaultado de medidas adoptadas para el
salvamento de vidas humanas 0 de medidas razonables para el salvamento de
mer'cancfas en el mar ;"

Articulo 5, parrafo 7

"7. Cuando la culpa 0 negligencia del porteador, sus empleados 0
agentes concurra con otra causa en la perdide., danos 0 demora en la entrega
de las mercancias, el porteador solo sera responsab1<;; por la parte de la
perdida, danos 0 demora en la entrega atribuible a dicha culpa 0 negligencia,
pero debera demostrar el importe de la perdida, danos 0 demora en la entrega
no atribuible a ellas • 11

*

23. El Comite examind las siguientes propuestas:

a) Que se suprimiese el parra:f'o;

b) Que las palabras "Cuando la culpa 0 negligencia 11, que aparecian
al comienzo del parrafo, se reemplazasen por "Cuando la culpa 0 negligencia efectiva
o presunta con arreglo al presente articulo ";

c) Que se modificase el parrafo para que fuera del tenor siguiente:

117. Cuando el dafio resulte de la concur-rencfa de la culpa 0 negligencia
del porteador, sus auxiliares 0 ageutes y de ml hecho que no haya podido
evitar y cuyas consecuencias no haya podido obviar, el porteador solo sera
responsable por la parte del dafio atribuible a esta culpa 0 negligencia, si
demuestra la parte del dano que no es atribuible a dicha culpa 0 negligencia. rr

d) Que la palabra concurs se reemplazase en la version ingl~sa por
contributes 0 com,bines.

e) Que las palabras bears the burden of proving se reemplazasen en la version
inglesa por prove~.

24. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso a) del parrafo 23, se senalo
que la norma 'contenida en el parrafo 7 del articulo 5 era incompatible con las
normas aplicables en algunos sistemas juridicos en las circunstancias a que se
referia dicho parrafo, pues, segUn algunos ordenamientos juridicos, la responsa
bilidad del cargador, sus empleados y agentes, y la responsabilidad del tercero,
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cuya. conductia contribuyo a causar la perdida, era mancomunada y solidaria y no
proporcional como se establec:i:a en el parrafo. Se hizo notar tambien que la respon
sabilidad mancomunada y solidaria era conveniente para el demp::'dante, ya que podfa
obtener del porteador una indemni zacion total. En cambio, de acuerdo con la norma
coutenida en dicho parrafo, el demandante tendri:a que accionar contra una persona
distinta del porteador respecto de una parte de la perdida, y podr:i:a ser dificil
someter el asunto a una jurisdiccion aplicable a esa persona 0 repetir contra ella.

25. Sin embargo, se expreso la opinion de que la norma contenida en el parrafo
era razonable, puesto que ser:i:a injusto hacer al porteador responsable de la parte
de la perdida, danos 0 demora en la entrega que probase no era atribuible a su
culpa 0 negligencia. Se indico tambien que eea norma figuraba tambien en otros
convenios, por ejemplo, el parrafo 5 del art:i:culo 17 de la Convenci6n CMR y en
el articulo 4 del Convenio Internacional de Bruselas para la Unificacion de Ciertas
Reglas en materia de abordaje de 1910. Tras deliberar, el Comite decidi6 conservar
el fondo del parr ,','lo•

26, En apoyo de la, propuesta consignada en el inciso b) del parrafo 23, se sefialo
que su finalidad era aclarar que la norma contenida en el parrafo que se examinaba
se aplicaba, no s6lo cuando se probaba af'irmativamente la culpa 0 negligencia del
cargador, sino tambien cuando esa culpa 0 negligencia se presum!a con arreglo al
parrafo 1 del art:i:culo 5. En cambdo , se indico que esa aclaracion era innecesaria.
Tras deliberar, el comite decidio rechazar la propuesta.

27. El Comite examino la propuesta consignada en el inciso c) del parrafo 23, pero "
tras un debate, la rechazo,

28. Tras deliberar, el Comite decidio aceptar las propuestas de enmienda consig
nadas en los incisos d) y e) del parrafo 23 supra, y aprobo el texto siguiente:

"7. Cuando la culpa 0 negligencia del porteador, sus empleados 0 agentes
concurra con otra causa en la perdida, danos 0 demora en la entrega de las
mercancias, el porteador solo Si::ra responsable por la parte de la perdida,
daiios 0 demora en la entrega atribuible a dicha culpa 0 negligencia, pero
debere. demostrar el importe de la perdida, danos 0 demora en la entrega no
atribuible a ellas. n

Adicion prop~~~~a al art:lc~o 5

29, El Comite examino una propuesta en el sentido de que se agregara al art:lculo 5,
como nuevo parrafo 4, el parrafo consignado mas adelante y se volviera a numerar
los actuales parrafos 4 a 7, como 5 a 8. El parrafo propuesto debia colocarse
entre corchetes para indicar que no habfa sido aprobado definitivamente por la
Comision, sino que se presentaba para su examen en cualquier conferencia Jiplo
matica futura que estudi&se el texto del proyecto ae Convenio.

1"4. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 1, el porteador no sera
responsable de los perjuicios que resulten por la perdida 0 el dafio que se
originen con ocasion 0 como resultado de ningUn acto, negligencia u omisi6n
de ninguna otra persona durante ia navegaci6n del buque. ii

/ bl

bl Esta propuesta fue presentada por los representantes del Japon, la
Republica Federal de Alemania, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
y la Union de Republicas Socialistas Sovieticas.
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30. En apoyo de esa propuesta, se hizo notar que solo preveia que se cons ervara
a ravor del porteador una excepcion por incumplimiento debido a negligencia 0

culpa en la navegacion, sin retener la derensa de que disponia de conrormidad con el
articulo 4 2) a) de' Convenic dc Bruselas de 1924 por neglisencia 0 culpa en la
conduccion del buque. Se sefialo que la exclusion de la excepcion por negligencia
o culpa en la navegacion tendria consecuencias desravorables para los cargadores.
Como consecuencia del cambio asi introducido en la distribucion de los riesgos, el
porteador se veria obligado a contratar un seguro de responsabilidad mas alto para
hacer frente a su mayor responsabilidad. Ese aumento de los costos para el
porteador se traspasaria d.1 cargador en la forma de un aumento de las tarifas de
fletes. Puesto que el seguro de responsabilidad era mas costoso que el seguro de
la carga, no se produciria una disminucion correlativa en los gastos de los carga
dores como consecuencia de la reduccion del monto del seguro de la carga que estos
contratarian. Ademas, era mas conveniente para los cargadores contratar directa
mente el seguro de la carga con los aseguradores de su eleccion, de quienes podian
obtener reembolso directamente, que tener indirectamente un seguro a traves del
seguro de responsabilidad contratado por 10s porteadores. Se puso tambien de relieve
la resolucion 9 (VII), aprobada por la Comision del Comercio Invisible y de la
Financiacion relacionada con el Comercio (UNCTAD), en la que hizo suya "la conclu
sion ••• en el sentido de que el mantenimiento del sistema actual de seguro de la
carga es esencial y no puede descartarse, y que cualquier cambio radical en la atri
bucicn de los riesgos tendient~ a sustituir el se~uro de la. c~r~a por la resDonsabi
lidud del porteador sera particularLentc perjudicial para 108 pcises cn cescrrollo il

•

Se hizo notar t~bien que, puesto. que un error en la navegaci6n ponia en peligro
el buque, el porteador tendria un aliciente poderoso para evitar toda negligencia
en la navegacion, aunque se excluyese esa excepcion y no fuese responsable respecto
del cargador por la perdida que tal negligencia pudiese causar. Se sefialo ademas
que los rie~gos de la navegacion que surgian en los viajes oceanicos no habian
disminuido en forma significativa en los U1.timos tiempos y que, en consecuencia, .'.
estaba justificado conservar dicha excepcion.

31. En cambio, se indico que no existia inrormacion que permitiera llegar a la
conclusion de que los costos del transporte aumentarian, como resultado del cambio
en la distribucion de los riesgos creada por la exclusion de la referida excepcion.
Incluso si aumentasen esos costos, se estimaba que el incremento seria de escasa
cuantia. Se hizo notar ademas que la opinion citada mas arriba, de la Comision del
Comercio Invisible y de la Financiacion relacionada con el Comercio de la UNCTAD,
se referia a un desplazamiento "radicalH del seguro de la carga al de responsabilidad
del porteador. En el contexto del estudio realizado por la Secretaria de la UNCTAD
(TD/B/C.3/l20), al cual se rereria la resolucion, se entendia por cambio "r adical li

un desplazamiento de un sistema de responsabilidad por la culpa a un sistema de
responsabilidad objetiva y a un conocimiento de embarque asegurado. Asi pues , el
cambio que significaba la supresion de la excepcion de negligencia en la navegacion
no podia describirse como un cambio "radical li

• Se hizo notar ademas que 108 elemen
tos de ~ue disponia la navegacion moderna casi habian eliminRdo los riesgos de la
navegaci6n en los viajes oceanicos, y que esa excepcion era, por consiguiente, un
anacronismo. Se sefialo taffioien que la exclusion de la excepcion de negligencia en
la navegacion era parte de la transaccion que creaba un equili0rio aceptable dentro
de las disposiciones sobre responsabilidad del articulo 5 y que, por 10 tanto, esa
exclusion deberia mantenerse.

32. Tras deliberar, el Comite decidio rechazar la propuesta.

33. El r-epr-ee ent.ant.e de la Union Sovietica manifesto que no aceptaba esa decision del
Comite y r€;s('~v6 su posicion sobre la cuest.i.dn del "er-roz- en la navegac.ion ",
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"Articulo 6. Limites de la res"Eonsabilidad

"Variante A

"L La responsabilidad del porteador con arreglo a 10 dispuesto en
el articulo 5 estara limitada a una suma equivalente a C••• ) francos por
kilogra.mo de peso bruto de las mercancJ:as que hayan sido perdidas 0 dafiadas
o hayar~ sufrido demoz-a.,"

"Variante B

"1. a) La responsabilidad del porteador por la perdida 0 el dafio de
las mercaderias estara limitada, con arreglo a 10 dispuesto en el articulo 5,
a una suma equivalente a C••• ) francos por kilogramo de peso bruto de las
mercaderias perdidas 0 dafiadas.

b) Cuando se produzca una demora en la entrega, con arreglo a 10
dispuesto en el articulo 5, la responsabilidad del porteador no excedera
/del doble/ del flete.

c) En ningUn caso la responsabilidad acumulada del porteador por
los conceptos enunciados en los apart&dos a) y b) excedera del limite que
se habr-fa establecido con arreglo al apartado a) por la perdida total de
las mercancias respecto de las cuales se incurri6 en esa responsabilidad. 1i

"Var'Larrte C
I

Ill. La responsabilidad del _;.;rrtee dor con arreglo a 10 dispuesto en
el articulo 5 estara limitada a , 1"'- ,';,":".1. equivalente a C••• ) francos por
bulto u otra unidad de carga trro_qfJ(~ada 0 a C... ) francos por kilogramo
de peso bruto de las mercancias que hayan sido perdidas 0 dafiadas 0 hayan
sUfrido demora, si esta cantidad es mayor.

2. A los efectos de calcular cual cantidad es mayor de conformidad
con el parrafo 1 del presente artiCUlo, se aplicaran las siguientes uormas :

a) Cuando se utilicen para agrupar mercancias un contenedor, una
paleta 0 cualquier dispositivo similar de transporte, todo bulto 0 unidad
que segUn el conocimiento vaya embalado en tal dispositivo se considerara
como un bulto 0 una unidad. Fuera de este caso, las mercancias en tal dis
positivo se consdderaran como una unidad de carga transportada.

b) En los casos en que el propio dispositivo se haya perdido 0 dafiado,
dicho dispositivo, cuando no sea propiedad del porteador 0 no haya sido sumi
nistrado por este, sera considerado una unidad parte de carga transportada."

"Variante D

"1. a) La responsabilidad del porteador por la perdida 0 el dafio de
las mercancias, con arreglo a 10 dispuesto e~l el articulo 5, estare. limitada
a una suma equivalente a ( •.. ) francos por bulto u otra unidad de carga trans
portada 0 a ( •.. ) francos por kilogramo de peso bruto de las mercancias per
didas 0 dafiadas, si esta cantidad -es mayor.
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b) La responsabilidad del porteador por la demora en la entrega, con
arreglo a 10 dispuesto en el art:lculo 5, no excedera :

Opcion X: del /doble/ del f'lete;

Opcion Y: de una suma equivalente a (x-y) a/ f'rancos por bulto u otra
unidad de carga transportada 0 a (x-y) francos por kilogramo de peso
bruto de las mercanc:las que hayan suf'rido demora, si esta cantidad es
mayor.

c) En ningUn caso la responsabilidad acumulada del porteador por los
conceptos enunciados en los apartados a) y b) excedez-a del l:lmite que se
habria establecido con arreglo al apartado a) por la perdida total de las
mercancfas respecto de las cuales se incurrio en esa responsabilidad.

2) A los efectos de calcular cuaI cantidad es mayor de conformidad
con el parraf'o 1 del presente art:lculo, se aplicaran las siguientes normas:

a) Cuando se utilicen para agrupar mercanc:las un contenedor, una
paleta 0 cualquier dispositivo similar de transporte, todo bulto 0 unidad que
segUn el conocimiento vaya embalado en tal dispositivo se considerara como un
bulto 0 una unidad. Fuera de este caso, las mercancfas en tal dispositivo se
consideraran como una unidad de carga transportada.

b) En los casos en que el propio dispositivo se haya perdido 0 dafiado,
dicho dispositivo, cuando no sea propiedad del porteador 0 no haya sido sumi
nistrado por este, sera considerado una unidad parte de carga transportada."

"Variante E

"1. a) Le, responsabilidad del porteador por la perdida 0 el dafio de
las mercancfas con arreglo a 10 dispuesto en el art:lculo 5, estara limitada
a una suma equivalente a ( ••• ) francos por bulto U otra unidad de car'ga
transportada 0 a ( .•• ) francos por kilogramo de peso bruto de las mercancfas
perdidas 0 dafiadas, si esta cantidad es mayor.

b) La responsabilidad del porteador por la demora en la entrega, con
arreglo a 10 dispuesto en el artfculo 5, no excedera del Ldoble/ del flete.

c) En ningUn caso la responsabilidad acumulada del porteador por 10s
conceptos enunciados en los apartados a) y b) excederfi del l:lmite que se
habrfa establecido con arreglo al apar't ado a) por la perdida total de las
mercancfas respecto de las cuales se incurrio en esa responsabilidad.

2. Cuando se utilicen para agrupar mercancl:as un contenedor, una pal.eta
o cualquier dispositivo similar de transporte, no sera aplicable la limitacion
basada en el bulto 0 en cualquier otra unidad de carga transportada. 1I

a/ Se supone que la formula (x-y) representara limitaciones menores
de responsabilidad que las establecidas en el parrafo 1 a).
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Los siguientes parrafos son validos para todas las variantes:

"Por "franco" se entendera una unidad compuesta de 65,5 miligramos de
ore de ley de 900 milesimas.

La suma a que se refiere el parrafo 1 del presente articulo se conver
tira a la moneda nacional del Estado del tribunal 0 del tribunal arbitral
que entiende en la causa sobre la base del valor oficial de esa moneda con
respecto a la unidad definida en el parrafo precedente del presente articulo
en la fecha de la sentencia 0 laudo. Si no hay tal valor oficial, la auto
ridad competente del ~stado interesado determinara cUal sera considerado el
valor oficial a 108 efectos del presente convenio."

*
* *

1. La Comision examino las siguientes cuestiones en relacion con este articulo:

a) Si el limite pecuniario de la responsabilidad del porteador deberia for
mularse en funcion del criteria Unico del peso de las mercancias 0 del criterio
doble del peso y el "bulto u otra unddad de carga transportada".

b) Si el limite pecuniario de la responsabilidad del porteador por la per
dida, los danos 0 los perjuicios resultantes de la demora en la entrega deberian
formularse en funcion del mismo criterio usado para determinar el limite por la
perdida, el dano 0 los perjuicios resultantes de otros actos del porteador distin
tos de la demora en la entrega 0 en funcion de un criterio diferente.

c) Si el "franco oro" deberia retenerse como unidad de cuenta para especi
ficar el limite pecuniario con arreglo al articulo.

d) Si el articulo deberia incluir una disposicion en sentido de que el
limite de la responsabilidad especificada en el pudiera ser modificado mediante
una declaracion del cargador sobre el valor de las mercancias.

e) Si el articulo deberia contener una disposicion especial que reglamen
tara el limite pecuniario de la responsabilidad cuando se utilizaran para agrupar
mercancias un contenedor, una paleta 0 cualquier dispositivo similar de transporteD

Criterio Unico 0 doble

2. En relacion con la cuestion mencionada en el inciso a) del parrafo 1 supra,
se expresf la opinion de que era preferible formular el limite pecuniario aten
diendo al criterio Unico del peso. Ese criterio era de facil aplicacion en la
practica. Ademas, se habia adoptado en otros convenios de transporte, a saber,
el ClM 1/, la Convencion CMR 2/ y el Convenio de Varsovia 3/, y su aplicacion con

1/ Convenio internacional relativo al transporte de mercancias por ferroca
rril ,- Berna, 25 de octubre de 1962 (llamado en adelante "Convenio ClM").

2/ Conveneion sobre elcontrato de transporte internacional de mereaderias
por carretera, Ginebra, 19 de mayo de 1956 (llamada en adelante "Convencion CMR").

3/ Convenio para la unifieadon de eiertas reglas relativas al transporte
aereo-internacional. Varsovia, 12 de octubre de 1929 (llamado en adelante "Convenio
de Varsovia de 1929).
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arreglo a esos instrumentos no habia planteado ni~guna dificultad. La principal
objecion que se opuso a la adopcion de ese criterio era que la aplicacion de ~
limite monetario, basado en ese criterio, a la carga de escaso peso pero'de alto
valor, producia el resultado de que el demandante recibiera una indemnizacion
insuficiente. Sin embargo, esa dificultad podria salvarse:

a) Mediante un seguro de las mercancias que abarcara su valor real; 0

b) Mediante la fijacion de una suma minima pagader'a por el porteador, aun
cuando el monto que debiese pagar en virtud de la norma general de limitacion
fuese inferior a esa suma. Se presento la propuesta siguiente para la determi
nacion de esa suma minima:

IiLa responsabilidad del porteador con arreglo a 10 dispuesto en el
articulo 5 estara limitada a una suma equivalente a /3/ unidades de cuenta
/(30) francos! por kilogramo de peso bruto de las mercancias que hayan sido
perdidas 0 danadas 0 hayan sufrido demoras, pero el limite no debe en ningUn
caso ser inferior a /1.000/ unidades de cuenta /10.000 francos/." 4/

c) Con la inclusion en el Convenio de una disposicion con arreglo a la cual,
el cargador, mediante la declaracion del valor de las mercancias en un conocimiento
de embarque u otro documento de transporte pudiese excluir el limite monetario.

Otra razon que se adujo en aP9Yo de la propuesta fue que uno de los criterios
utilizados para el calculo del flete era el peso de las mercancias, debiendo
pagarse un flete mas alto per mercancias de mayor peso. Dado que se pagaba un
flete bajo per mercancias de escaso peso, era natural que en el caso de tales
mercancias los limites pecuniarios de la responsabilidad del porteador fuesen
tambien reducidos. Asimismo, se expresd la opinion de que le, expresd.Sn "bul.to 0

unidad li utilizada en el parrafo 5 del articulo 4 del Convenio de Bruselas de 1924
habfa dado lugar a diversas interpretaciones en jurisdicciones diferentes, y que
si se segufa usando esa expresion 0 alguna otra am3'-loga se veria obstaculizada
la armonizacion del derecho.

3. En cambio, se hizo notal" que la adopcion de un criterio doble de peso y
"bulto u otra unidad de carga transportada il era mas equitativa desde el punto de
vista del demandante. Daba por resultado la obtiencISn de suficiente dndemni zacdSn
por el demandante en el caso de cargas de escaso peso pero de mucho valor. Ademas,
con e1 criterio doble, el demandante tenia la opcion de invocar aquel que le pe~~i

tiese obtener la indemnizacion mas alta. La solucion del criterio doble se hab:fa
adoptado, como transaccion aceptable, en el articulo 2 a) del ProtocoJo de Buselas
de 1968 2.1, y debia conservarse.

4. Tra~ un debate, el Comite expreso preferencia per una disposicion en que se
formularan los limites pecuniarios con arreglo al doble criterio de peso y bulto
u otra und dadIde carga. Sin embargo, habida cuenta de que habfa en el Comite un
considerable apoyo al criterio Unico del peso de las mercancias, este fue de parecer

4/ Las cifras se incluyeron en esa propuesta a titUlo de ejemplo solamente.

5/ Protocolo per el que se modifica el Convenio Internacional para la uni
ficacion de ciertas reglas en materia de conocimientos (llamado en adelante
"Protioco.Lo de Bruselas de 1968").
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de que el proyecto de convenio que se presentara a la Conferenciade Plenipotenciarios
incluyera tambien una variante en la que el Ifmite de responsabilidad se formulara
en funcion del peso de las mercancras.

Criterio en el caso de demoras

~ Con respecto a la cuestion mencionada en el inciso b) del parrafo 1 supra,
se hizo notal' que algunas consideraciones apoyaban la adopcion de lli~ criterio dife
rente para formular los lrmites monetarios de la responsabilidad del porteador en
el caso de demora en la entrega y, en especial, para formularlos en funcion del
f'Letie pagadero por el transporte de las mez-cane.fas que sufrieran demora. Se
sefialo que, en general, los perjuicios ocasionados por la demora en la entrega,
a diferenci a de los causados por otros actos del porteador, no estaban amparados
por el seguro marrtimo de carga. En el caso de tales perjuicios, el cargador 0
el consignatario tendrra que repetir contra el porteador y no contra un asegurador.
Por consiguiente, era razonable adoptar un criterio diferente para la formulacion
de los limites en el caso de demor'a, y formularlos en f'uncion del flete. Se expreso
tambien la opinion de que un factor que se tomaba en cuenta al calcular el monto
del flete era la duracion prevista del transporte. Si ese plazo se prolongaba,
con el resultado de una demora en la entrega, era razonable vincular la indemni
zacion pagadera por el porteador con el monto del flete. Se advirtio tambien que
cl parrafo 3 del artrculo 5 del proyccto Cc convenio fccultc.ba a una persona
con derecho alas mercancras a considerarlas perdidas despues de una demora de 60
dras en la entrega; por 10 tanto, tras esa demora, la indemnizacion se calcularra
sobre la base de una perdida total de las mercancias. Por consiguiente, se indico
que, si la demora en la entrega era menor de 60 dias, era licito calcular la indem
nizacion sobre una base diferente. Se sefialo ademas que en a1gunas jurisdicciones
e1 porteador no era actua.lmente responsable por la demora, y que su imposicion
constituiria un nuevo gravamen oneroso para el porteador. Por 10 tanto, era justo
que su responsabilidad f'uese mas limitada que aquella por la perdida 0 el dafio
ocasionados por causa distinta de la demora, y que era razonable una limitacion
con referencia 0.1 flete.

6, En cambio, se hizo notal' que las consecuencias para el consignatario de la
demora en la entrega, y de la perdida 0 el dafio de las mez-cancfas por causas dis
tintas de la demora en la entrega, eran identicas, es decir, el consignatario
sufrra perjuicios economicos. Esos perjuicios ocasionados por la demora en la
entrega podran ser tan graves como los causados de otro modo. Se indico tambien
que si los perjuicios ocasionados por la demora en la entrega no estaban amparados
por e1 seguro marrtimo y solo podran repararse repitiendo contra el porteador,
e110 justificaba que se fijase un lrmite de responsabilidad que Ofreciese 0.1 car
gador una indemnizacion total; sin embargo, e1 flete no ofrecerra una indemniza
cion adecuada , Se expreso tambien el parecer de que las propuestas encaminadas
a que la indemnizacion pagadera por e1 porteador se limitase al flete guardaba
re1acion con la opinion de que el f1ete era una medida equitativa de los gastos
realizados por el porteador 0.1 transportal' las mercancias y reflejaba la polrtica
de que el porteador solo deberra ser responsable por la cuantfa de esos gastos.
Sin embargo, los gastos para e1 cargador resultantes de la demora en la entrega
no estaban relacionados con el flete, ydesde el punto de vista del cargador no
se justificaba la limitacion de su Lndemrri zacfSn al importe del flete.
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7. Tras deliberar, el Comite deC'idio formular los limites monetarios de la respon
sabilidad en caso de perdida, dafio 0 gastos resultantes de la demora en la entrega,
sobre la base de un criterio distinto del adoptado para formular 10s 1imites' de
responsabilidad en caso de perdida 0 dafio de las mercancias como consecuencia de
otros actos del porteador distintos de la demora en la entrega. Asimismo e1 Comite
decidio formular 10s 1imites monetarios de responsabilidad por demora en funcion
del flete.

Unidad de cuenta

8. Al comienzo de sus deliberaciones sobre la cuestion p1anteada en e1 inciso c)
del parrafo 1 supra, el Comite examine una exposicion del observador del Fondo
~10netario Internaciona1 sobre la naturaleza de los derechos especia1es de giro
del Fondo y considero la posibilidad de utilizarlos como unidad de cuenta a 10s
efectos del articulo 6 del proyecto de convenio.

9. El Comite examine 1as siguientes propuestas:

a) Que se conservase e1 "franco oro" en el proyecto de convenio como unidad
de cuenta a los efectos del articulo 6, dejando no obstante librada la solucion
definitiva de cual habria de ser la unidad de cuenta a la conferencia dip10matica
que examinase el proyecto de convenio.

b) Que se reemp1azase el ".:franco oro" por los derechos especia1es de giro
del Fondo Monetario Internacional como unidad de cuenta a los efectos del
articulo 6.

c) Que se adoptase, a los efectos del articulo 6, la solucion del articulo VII
del Protocolo de Montreal No. 4 que modifica el Convenio de Varsovia 6/, en virtud
del cual los Estados miembros del Fondo Monetario Internacional aceptaban los dere
chos especiales de giro como Unidad de cuenta, en tanto que lOB Estados que no
eran miembros del Fondo aceptaban una unidad de cuenta basada en el oro.

10. Hubo acuerdo general en que el ore no era una base aceptab1e como unidad de
cuenta debido alas fluctuaciones actuales de su precio y a que a menudo no esta
ban fijadas las tasas de conversion de los valores del ore alas monedas nacio
nales. El Comite sefia10 no obstante, que la subst Ltucf.Sn del "franco oro" por
los derechos especiales de giro crearia dificultades a 10s Estados que no fuesen
miembros del Fondo. Respecto de la propuesta de adoptar la solucion contenida en
el articulo VII del Protoco10 de Montreal No. 4 que modifica el Convenio de Varsovia,
se expreso la opinion de que esa solucion no era satisfactoria ya que no permitia
lograr uniformidad en cuanto a la unidad de cuenta.

11. Tras examinar 1as diversas propuestas, el Comite decidio suprJ.lJur el "franco
oro" como unidad de cuenta a 10s efectos del articulo 6 y dejar 1ibrada la determi
nacion de l~'unidad de cuenta a la conferencia dip10matica que examinara e1 proyecto
de convenio.

6/ Protoco10 de Montreal No. 4 que modifica el Convenio para la unificacion
de ciertas reg1as re1ativas a1 transporte aereo internacional firmado en Varsovia
el 12 de octubre de 1929, modificado por el protocolo. Hecho en La Haya e1 28 de
septiembre de 1955.
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Declaracion del valor de las mercanc!as

12. En relacion con la cuestion planteada en el inciso d) del parrafo 1 supra,
se senalo que la ausencia de una disposicion en el art!culo 6, en virtud de la
cual el l!mite pecuniario de la responsabilidad especificado en el art!culo
pudiese ser modificado por una declaracion del valor de las mercanc!as por el
cargador, har!a el art!cu:o nulo en ciertas jurisdicciones por ser contrario al
orden publico. Se manift~sto que el parrafo 5 del art!culo 4 del Convenio de
Bruselas de 1924 conten!a una disposicion que permit!a al cargador excluir el
l!mite pecuniario de responsabilidad mediante una declaracion del valor y que
debia incluirse una disposicion analoga en el articulo 6.

13. En cambio, se senalo que la propuesta consignada precedentemente era suscep
tible de dos interpretaciones:

a) Que mediante una declaracion del valor, el cargador quedar!a facultado
para excluir unilateralmente el limite pecuniario de responsabilidad especificado
en el art!culo; 0

b) Que el limite pecuniario de responsabilidad se veria modificado solamente
si el porteador conviniera en dicha modificacion con posterioridad a la declaracion
del valor.

En apoyo de la interpretacion indicada en el inciso a) del parrafo 13 precedente,
se senalo que el objeto de la propuesta se tornaria nugatorio si el porteador
quedase en libertad de negarse a aceptar un limite pecuniario de responsabilidad
mas elevado con posterioridad a la declaracion del valor. En cambio, se senalo
que en el caso de una declaracion del valor, de con rormidad con el parrafo 5 del
articulo 4 de la Convencion de Bruselas de 1924, habria de hecho un acuerdo entre
el cargador y el porteador para modificar los limites pecuniarios de responsabi
lidad con posterioridad a una declaracion del valor, puesto que el porteador esti
pularia en la mayoria de los casos un flete mas alto como condicion para transpor
tar mercancias cuyo valor fuese declarado. Si el cargador aceptara ese flete se
habria producido efectivamente un acuerdo, en virtud del cual el porteador renun
ciaba al limite pecuniario de responsabilidad a cambio del pago de un flete mas
elevado por el cargador.

14. Se expreso as~~smo la opinion de que la inclusion de una disposicion concreta
en el art!culo 6 que facultase a las partes a modificar de acuerdo mutuo el limite
pecuniario de responsabilidad mediante una declaracion del valor por el cargador
era innecesaria e indeseable. En virtud del parrafo 2 del articulo 23, el portea
dor podia aumentar sus obligaciones y una exclusion del l!mite pecUk~iario de res
ponsabilidad constituir.ia un aumento de las obligaciones del porteador. La incor
poracion de una disposicion concreta en el art!culo 6 que facultase a las partes
a excluir los l!mites pecuniarios mediante una declaracion del valor por el car
gador podria llevar a inferir que este era el iinico metodo autorizado para excluir
el limite pecuniario, en tanto que era posible prever otras circunstancias en que
el limite pudiera excluirse v81idamente con arreglo al parrafo 2 del art!culo 23.
En cambio, se senalo que la interpretacion del parrafo 2 del articulo 23 en el
sentido de que permitia la exclusion del limite pecuniario de responsabilidad no
se desprendia inmediatamente de la lectura de ese parrafo. Por consiguiente, seria
util incorporar una disposicion concreta en el art!culo 6 que permitiera alas
partes excluir el limite pecuniario de responsabilidad.
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f; 15. Tras deliberar, el Comite decidio:,

a) Aprobar una disposicion que permitiera &l cargadory alporteador excluir
mediante un acuerdo el.lfmite pecuniario de responsabilidad, especificado en el
artfculo 6; y

I· Incorporar esa disposicion en el artfculo 6.

Disposiciones especiales para la carga unitarizada'

16. En relacion con la cuestion planteada en>el inciso e) del parrafo 1 supra, se
sefialo que no era conveniente incluir en el artfculo disposiciones especiales

" sobre la carga unitarizada, como las contenidas en el parrafo 2 de las variantes C,
DyE, ya que esas disposiciones obstaculizaban la modernizacion del transporte
en contenedores. No obstante, hubo acuerdo general en que si se adoptiaba un cri
terio doble de peso y de "bulto u otra unidad de carga transportada" para formular
los limites pecuniarios de responsabilidad, seria necesario redactar dis?osiciones
especiales respecto del lfmite pecuniario de responsabilidad en los caS03 de carga
unitarizada, por ejemplo, cuando las mercancias fuesen agrupadas en un contenedor,
paleta 0 cualquier dispositivo similar de transporte. '

,.
f:

~ 17. Se expreso asimismo la opinion de. que los te~inos de la disposici6n que regu
~ laba el lfmite pecuniario de responsabilidad en casos de carga unitarizada, conte

nida en el inciso a) del parrafo 2 de las variantes C y D, requerfan aclaracion
ya que no estaba claro si una enumeracion por el cargador de los bultos 0 unidades
contenidas en un dispositivo de transporte determinarian el limite pecuniario de
responsabilidad aunque el porteador no hubiera convenido en esa enumeracion. No
obstante, se senalo que la enumeracion, si la hiciera el cargador, se habrfa efec
tuado de conformidad con el inciso a) del parrafo 1 del articulo 15 del proyecto
de convenio y que si el porteador no estaba de acuerdo con ella podia acto seguido
formular una reserva en virtud del articulo 16.

18. Tras deliberar, el Comite decidi6 incluir en el articulo una disposicion
identica al inciso a) del parrafo 2 de las variantes C y D del articulo 6.

19. El Comite aprob6 el texto siguiente:

"Art"culo .6. Limit.7s de la, respon~abilidt..i

"1. a) La responsabilidad del porteador por la perdida 0 el dafio de
las mercancfas, con arreglo a 10 dispuesto en el articulo 5, estara limitada
a una suma equivalente a (.".) unidades de cuenta por bulto u otra unidad de
carga transportada 013. ( ••. ) unidades de cuenta por kilogramo de peso bruto
de'las mercancias perdidas 0 danadas, si esta cantidad es mayor.

b) La responsabilidad del porteador por la demora en la entrega, con
arreglo a 10 dispuesto en el artfculo 5, no excedera del (:•.:..1 1/ del flete

,-;,

"1/
del flete
considere

La cuesti6n de si el limite debe ser igual al flete 0 un mUltiplo
debera determinarse en la conferencia de plenipotenciarios que
el proyecto de convenio."
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Ique deba pagarse por las mercancias que hayan sufrido la demora/ /que deba
pagarse en virtud del contrato de trans"!1orte7.

c) E~ ningUn caso la responsabilidad acumulada del porteador por los
conceptos emmciados en 10s apar-tados a) y b) del presente parrafo excederfi
del limite determinado con arreglo al apartado a) por la perdida total de las
mercancias respecto de las cuales se incurri6 en esa responsabilidad.

2. A los efectos de calcular cual cantidad es mayor de conformidad
con el parrafo 1 del presente arti~ulo, se aplicaran las siguientes normas:

a) Cuando se utilicen para agrupar mercancias un contenedor, una
paleta 0 cualquier dispositivo de transporte. similar, todo bulto 0 unidad
que segUn el conocimiento vaya embalado en tal dispositivo se considerara
como un bulto 0 una unir'i,,:..d. Fuera de este caso, las mercancias en tal dispo
sitivo se consideraran una unidad de carga transportada.

b) En los casos en que el propio dispositivo se haya perdido 0 dafiado,
dicho dispositivo, cuando no sea propiedad del porteador 0 no haya sido sumi
nistrado por este, sera considerado una unddud independiente de carga
transportada.

3. Por unidad de cuenta se entendera •.• 2/.

4. Mediante acuerdo entre el portea~or y el cargador, se podran fijar
Lfmit es de responsabilidad superiores a los previstos en el parrafo 1."

B. "Variante del articulo 6: limites de la responsabilidad 3/

"1. La responsabilidad del porteador con arreglo a 10 dispuesto en el
articulo 5 estara limitada a una suma equivalente a ( ••. ) unidades de cuenta
por kilogramo de peso bruto de las mercancias que hayan sido perdidas 0 dana
das 0 hayan sufrido demora.

2. Por unidad de cuenta se entendera ••• 4/

3. Mediante acuerdo entre el porteador y el cargador, se podrfin fij ar
limites de responsabilidad superiores a los previstos en el parrafo 1."

"2/ La unidad de cuenta se determinara en la conferencia de plp.nipoteu
ciarios que considere el proyecto de convenio."

"3/ Si la responsabilidad por demora en la entrega tuviera que estar
sUjeta~ con arreglo a esta variante, a un limite especial de la responsabi
lidad, se podra complementar el parrafo 1 de esa variante con los parrafos 1
b) y 1 c) del texto basico para el articulo 6 consignado mas arriba. De ser
asi, el texto del parrafo 1 de la variante requeriria algunos cambios de
redacci6n."

"4/ La unidad de cuent.a se determinara en la conferencia de plenipoten-.
ciarios que considere el proyecto de convenio."
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"Articulo 7. Acciones basadas en responsabilidad extracontractual

Articulo 7 ~ parrafo 1

"1. Las exoneraciones y limitaciones de responsabilidad establecidas
en el presente Convenio seran aplicables a toda accion contra el porteador
respecto de la perdida 0 el dafio de las mercancias regidas por el contrato
de transporte, asi como respecto de la demora en la entrega, se funde la accion
en la responsabilidad contractual 0 en la responsabilidad extracontractual."

*
* *

1. El Comite examino una propuesta en el oentido de que, al final de este parrafo,
se afiadieran las palabras "0 de otra indole".

2. En apoyo de la propues'ta , se senalo que en al.gunos regfmenes juridicos una
accion contra un porteador podia fundarse no solo en la responsabilidad contractual
o extracontractual, sino tambien en otras bases de responsabilidad, como, por ejem
plo, el cuasicontrato. Por consiguiente, era conveniente ampliar el alcance de
este parrafo para que abarcase las acciones que se fundasen en esas otras bases
de responsabilidad. A ese respecto, se indico que el actual titulo ael articulo 7,
que se referia ilnicamente alas "accionl;!s basadas en responsabilidad extracontrac
tual", era inadecuado.

3. Tras deliberar el Comite decidio:

a) Que en la version inglesa, se sustituyeran al final del parrafo las pala
bras founded in contract or in tor~ por founded in contract~ in tort or otherwise,
y que en la version francesa se sus~ituyeran las palabras sur la responsabilite
contractuelle ou sur la responsabilite extra-contractuelle por sur la responsabilite
contractuelle, delictuelle ou autrement; y

b) Que el titulo actual del articulo se sustituyera por el siguiente:
iiAplicacion a, reclamaciones no contractuales".

4. El Comite aprobd el texto siguiente:

"Articulo 7. Aplicacion a reclamaciones no con'tz-act.ual.ea
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P
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"1. Las exoneraciones y limites de responsabilidad establecidos en el
presente Convenio seran aplicables a toda accion contra el porteadcr respecto
de la perdida 0 el dafto de las mercancias regidas por el contrato de trans
porte, asi como respecto de la demora en la entrega, se funde la accion en
la responsabilidad contractual, extracontractual 0 de otra indole."

Articulo 7 ~ parrafo 2

"2. Si se ejerce tal acc i Sn contra un :2.npleado 0 agente del porteador,
tal empleado 0 agente podra prevalecerse de las exoneraciones y limitaciones
de responsabilidad ~ue el porteador pueda invocar conforme al presente Convenio
si demuestra que actuo en el ejercicio de sus funciones."

*
* *
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5. El Comite examine una propuesta en el sentido de que se sustituyeran las
palabras "un empleado 0 agente del porteador" por "los empleados, agentes u otras
personas que actuen siguiendo instrucciones del porteador".

6. En apoyo de esta propuesta se sefialo que las palabras "los empleados, agentes
u otras personas que actuen siguiendo instrucciones del porteador", que se proponian
en sustitucion de "un empleado 0 agente del porteador" que aparecian en el parrafo,
ya figuraban en el parrafo 3 del articulo 4 del proyecto de Convenio. Este parrafo
ampliaba el plazo de responsabilidad del porteador definido en los parrafos 1 y 2
del articulo 4 mediante la inclusion, en dicho plazo, del tiempo durante el cual
las mercancias transportadas estuviesen a cargo no solo del porteador sino tambien
de sus empleados, agentes u otras personas que actuasen siguiendo sus instrucciones.
Se sefialo que todas esas personas deberian tener derecho a prevalecerse de las
exoneraciones y limitaciones de responsabilidad que el porteador podia invocar
conforme al Convenio y que con la sustitucion propuesta se lograria este resultado.

7. Tras deliberar, el Comite decidio no aceptar esa propuesta porque:

a) No habia razones para exigir una correspondencia exacta entre la cate
goria de personas por conducto de las cua:.es el porteador podia estar a cargo de
las mercancias durante el plazo en que tuviera responsabilidad y la categoria de
personas que podian tener derecho alas mismad exoneraciones y limitaciones de
responsabilidad que el porteador;

b) La sustitucion propuesta tendria como resultado una ampliaci6n excesiva
de la categoria de personas que podian invocar las mismas exoneraciones y limita
ciones de responsabilidad que el porteador, por ejemplo, los contratistas
independientes.

8. El Comite decidi6 conservar el texto actual del parrafo.

Articulo 7. parrafo 3

"3. El total de las cantidades que haya de pagar el porteador 0 cualquier
persona de las mencionadas en el parrafo anterior no excedera de los limites
de responsabilidad establecidos en el presente Convenio."

*
* *

9. Tras deliberar, el Comite decidi6 aprobar el texto siguiente:

"3. El total de las cantidades que hayan de pagar el porteador 0 cualquier
persona de las mencionadas en el parrafo 2 del presente articulo no excedera de
los l!mites de responsabilidad establecidos en el presente Convenio."

Articulo 8. Perdida del derecho de la limitacion de responsabilidad

"El porteador no tendra derecho a beneficiarse de la limitacion de res
ponsabilidad prevista en el articulo 6 si se demuestra que los dafios fueron
causados por un acto u omision del porteador, hechos con la intencion de
causar dichos dafios , 0 inprudentemente y con conocimiento de que probable:
mente ocurririan tales dafios. Los empleados 0 agentes tampoco tendran
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derecho a beneficiarse de esta limitacion de responsabilidad con respectc a los
dafios causados por un acto u cmision de dichos empleados 0 agentes, hechos con
la intencion de causar dichos dafios, 0 imprudentemente y con conocimiento de que
probablemente ocurririan tales dafios."

*
* *

1. El Comite examino las propuestas siguientes;

a) Que se modificara el articulo para que dispusiera que, ademas de los casos
en que el porteador perdia el derecho a la limitacion de su responsabilidad de
acuerdo con la primera frase del articulo, tambien perdiera ese derecho cuando los
dafios hubiesen sido causados P0l' el acto u omision de un empleado 0 agente suyo que
actuara dentro del mareo de sus atribuciones y con la intencion 0 imprudencia
especificada en el articulo;

b) Que se suprimiera la fra.se "0 imprudentemente con conocimiento de que
probablemente ocurririan tales dafios";

c) Que se reemplazara la palabra "dafios" por Y1per di da , dafios 0 demora",
,siempre que apareciera en el articulo.

2. En apoyo de la. propuesta consdgnada en el inciso a) del parrafo 1 supra, se
sefialo que la modificacion propuesta del articulo produciria un resultado mas equi
tativo para el cargador. En la mayor parte de los casos, los porteadores no er-an
individuos sino empresas, y las empresas siempre actuaban por conducto de empleado8
y agentes. Por consiguiente, la restriccion de los casos en que un porteador
~erdia su derecho a la limitacion de responsabilidad a aquellos en que los actos
u omisiones del propio porteador fueran la causa de los dafios conduciria a que
solo muy raramente el porteador perdiera cse derecho. Si bien en virtud de la
segunda frase del articulo los empleados 0 agentes del porteador perdian su derecho
a la limitacion de responsabilidad cuando actuaban con la intencion 0 imprudencia
especificada en el articulo, seria muy dificil para un cargador identificar al
empleado 0 agente del porteador causante de l0s danos; por 10 tanto, serie. dificil
obtener una indamnizacion no sUjeta a limitacion pecuniaria por medio de una demanda
contra un empleado 0 agente del porteador. Ademas, era"mas ventajoso para un car
gador er:,tablar una demanda contra el porteador que contra sus empleados 0 agentes,
puesto que era mayor la certeza de que el porteador tuviera fondos para pagar la
cantidad especificada en un fallo dictado contra el. Tambien se expreso la opinion
de que la modificacion propuesta armonizaria las disposiciones del articulo con
las relativas a la perdida por los porteadores del derecho a la limitacion de su
responsabilidad contenidos en el articulo 29 de la Convencion CMR y en el articulo 2
del Convenio de Varsovia de 1929, tal como fue modificado por el Protocolo de la
La Hays de 1955 if;,

3. En cambio, se sefialo que habia varias consideraciones en apoyo de la retencion
del efecto restringido de las actuales disposicio~!es del articulo sobre la perdida
del derecho a la limitacion de responsabilidad. El limite pecuniario de la respon
sabilidad del porteador era uno de los factores IDas importsntes que se tenian en

if Protocolo por el que se modifica el Convenio para la unificacion de detp.r
minadas reglas relativas al transporte aereo internacional, Varsovia, 12 de octubre
de 1929. Hecho en La Haya el 28 de diciembre de 1955.
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•

euenta al ealcular las primas de los seguros de responsabilidad de los porteadores.
Cuanto mayor era la eerteza de que no podr:la rebasarse el l:lmite pecuniario esta
bleeido, mas f'acil era ea.l.eular las primas de los seguros y establecer primas meno
res que a su vez conducfan a. gastos de transporte mas bajos. Si se aeeptaba la
modif'ieacion propuesta, serfan muchos I/U1S los easos en que el porteador podr-fa
perder su dereeho a la limitacion de responsabilidad, por ejemplo, 106 casos de
robo cometidos por los empleados 0 agentes del porteador. Tambien se senalo que,
si se aeeptaba la modif'icaeion propuesta, el porteador se ver:la obligado a suscribir
una poliza de seguro de responsabilidad que eubriera 10s nuevos riesgos que le
habfan sido transf'eridos y que antes habfan eorrido por euenta del cargador y
estaban eubiertos por el seguro de la carga suscrito por el cargador-, Como el
seguro de responsabilidad era mas costoso que el seguro de la carga, el c~bio de
la proteccion del seguro llevar:la a un aumento de los gastos de transporte. Tambien
se indico que la modif'icacion propuesta podr:la eonducir a un aumento considerable
de los litigios, puesto que los cargadores proeurar:lan a menudo obtener una indemni
zacion ilimitada del porteador intentando demostrar la existeneia de aetos ~ omi
siones de los empleadoso agentes de este hechos con la intencion 0 imprudencia
especif'icada en el art:leulo. Se dijo ademas que, si bien la modif'icacion propuesta
podr:la armonizar las disposiciones del art:lculo con las normas correspondientes
que f'iguraban en algunos eonvenios sobre transporte, las disposiciones actua1es del
art:lculo 8 cor-respondfan al art:lculo 13 del Convenio cl.e Atena3 de 1974, mientras
que el parraf'o 2) del s.rt:lculo 24 del Protocolo de Guatemala JJ 801 Convenio de
Varsovia de 1929 conten:la disposiciones aUn mas restrictivas que el art:lculo 8, pues
establec:la l:lmites de responsabilidad que no pod:lan excederse cualesquiera que
f'ueran las circunstancias que dieran lugar a la responsabilidad.

4. En respuesta a la opinion de que la perdida por los porteadores del derecho
a la limitacion de responsabilidad ocurriria muy rara vez debido a la dif'icultad
de demostrar que ellos mismos eran responsables de actos u omisiones, se propuso
modif'icar el texto actual insertando 10 siguiente entre las f'rases primera y segunda
del art:lculo:

"A los ef'ectos de este art1cuJ.o, el termino "porteador" incluira a cual
quier director, gerente u otra persona empleada en la administracion de la
empresa del porteador a quien este haya f'acultado para tomar decisiones,
siempre que esa persona haya actuado dentro del marco de sus f'aculte.des."

5. En apoyo de la propuesta eonsignada en el inciso b) del parraf'o 1 supra, se
senalo que el termino "imprudencia",euya supresion se propon:la, pod:la interpretarse
en algunos sistemas jur:ldicos en el mismo sentido que "negligencia". Dado que la
responsabilida~ del porteador en virtud del art:lculo 5 se basaba en la negligencia,
en la practica el resultado podria ser que el porteador perdiera el derecho a limitar
su responsabilidad en todos los casos en que f'uera responsable. Deberian suprimirse
las palabras "y con conocimiento de que probablemente ocurririan tales danos",
porque la retencion de ellas podria conducir en la practica a la perdida, en muchos
easos, del derecho del porteador a limitar su responsabilidad, ya que le seria muy
dif'icil demostrar que no ten:la conocimiento de la probabilidad del defio. En cambio,

J! Protocolo por el que se modif'ica el Convenio para la unif'ieacion de
determinadas reg1as relativas al transporte aereo internacional f'irmado en Varsovia
el 12 de oetubre de 1929 y enmendado por el Protocolo hecho en La Haya el 28 de
septiembre de 1955 y f'irmado en la Ciudad de Guatemala e1 8 de marzo de 1971.
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se indico que el termino "imprudencia" ten:!a un significado claramente distinto del
de "negligencia." y poz- consiguiente debfa mantenerse. El Comite tambien considero
varias sugerencias e~caminadas a reemplazar la frase cuya supresion se proponfa por
la expresion "negligencia gra.ve" 0 la. palabra "~ulo".

6. En 10 tocante a la propuesta consignada en el inciso c) del parrafo 1 supra.,
hubo acuerdo general en que deb1a sustituirse la palabra "dafios" por "perdida.,
dafios 0 demora", cada yez que apareciera en el articulo.

7. Tras deliberar, el Comite aprobo el texto que figura a continuacion, como
transaccion entre la opinion partidaria de que el Convenio estableciera limites
rigurosos de responsabilidad y la partidaria de que se previera la plena responsa
bilidad de 10s porteadores por los actos intencionales 0 negligentes de sus
empleados 0 agentes, sin limitacion alguna:
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"Articulo 8. Perdida del derecho de la limita~ion de responsabilidad

"1. El porteador no tendra derecho a beneficiarse de la limitacion de responsa
bilidad prevista en el articulo 6 si se demuestra que la perdida, los dafios 0 la
demora fueron causados por un acto u omision, hechos con la intencion de causar
dicha perdida, daiios 0 demora, 0 imprudentemente y con conocdmi.errto de que
probablemente ocurririan tales perdidas, dafios 0 demora, y el acto U omision
fuese:

b) de un empleado del porteador, distinto del capitan y de los miembros
de la tripulacion, mientras ejercia en el ambito de sus funciones la supervision
respecto de la parte del transporte en que ocurrio ese acto u amision; 0

a) del porteador mismo, 0

2. No obstante 10 dispuesto en el parrafo 2 del articulo 7, el empleado 0

agente del porteador no tendra derecho a beneficiarse de la limitacion de respon··
sabilidad prevista en el articulo 6 si se demuestra que la perdida, los dafios 0

la demora fueron causados por un acto u omision de ese empleado 0 agente, hechos
con la intencion de causar perdida, dafios 0 demora, 0 imprudent="1l.ent.'::~ y con
conocimiento de que probablemente ocurririan tales perdidas, dafios 0 demora."

c) de un empleado del porteador, incluido el capitan y cualquier miembro
de la tripulacion, mientras manipulaba 0 cuidaba las mercanc1as en el ambito de
sus funciones.

8. Los representantes del Japon, Palonia y la Republica Federal de Alemania
manifestaron que se oponian al texto del articulo 8 indicado mas arriba y reservaron
su posicion. El representante de la Republica Federal de AlElmania sefialo que debfa
especificarse claramente en el art:lculo los empleados 0 agentes del porteador a
que se hacia referencia en sus distintas disposiciones y manifesto que el texto
actual del articulo podrfa ser causa de litigios.



"

..

;IArticulo 9. Carga sobre cubierta

Articulo 9. parrafo 1

111. El porteador podra transportar mercancias sobre cubierta solamente
cuando ello este conforme con un acuerdo concertado con el cargador, con los
usos del comercio de que se trate 0 con las normas 0 disposiciones Lega.les ;"

*
* *

El ComitCi examfnf las propuestas siguientes:

a) que se suprimiese la frase "con los usos del comercio de que se trate";

b) que se complementase la frase 110 con las normas 0 disposiciones Legal.es"
con una referencia al sistema juridico a qu~ correspondiesen las normas 0

disposiciones:

c) que se modificase el parrafo a fin de exa.ga.r que. en todos los casos en
que se transportaran mercanclas sobre cubierta de acuerdo con este parrafo. el
porteador insertase una declaracion en el conocimiento de embarque, 0 en otro
documento que acreditase el contrato de transporte, en el sentido de que las
mercancias se transportarlan sobre cubierta.

2. La propuesta mencionada en el parrafo 1 a) supra fue apoyada con el argumento
de que el significado del termino "usos li no era claro. Por consiguiente. feria
dificil determinar si el porteador estaba 0 no facultado a transportar mercanc1as
sobre cubierta conforme a ciertos usos , No era necesario conservar la frase con
el objeto de que abarcase los usos relativos al almacenaje de contenedores. pues
la mayor-fa de los conocimientos de embarque u otros documentos de transporte
expedidos en relacion con el transporte por contenedores regulaba expresamente
el derecho a transportar contenedores sobre cubierta. Se objeto a la propuesta
aduciendose que el significado del termino 1Iusos" era claro en el transporte
maritimo y que, en realidad. habfa usos bien establecidos para el transporte
sobre cubierta en determinados sectores del comercio, como el ramo de la madera.
El derecho a colocar contenedores sobre cubierta se regulaba tambien frecuentemente
solo mediante el uso, y la conservacion de esa frase revestia especial importancia
para el transporte en contenedores. Tras un debate, el Comite decidio mantener
la frase.

3. La propuesta mencionada en el parrafo 1 b) supra recibi6 apoyo porque, con
arreglo al texto actual de ese parrafo, no se especificaba el sistema jur1dico
a1 que remitirian las normas 0 disposiciones legales, y, en cOllsecuencia, era
imposible en la practica determinar cuando estaba facultado el porteador a
transportar sobre cubierta con arreglo a normas 0 disposiciones legales. Se
propuso que el parrafo especificase que las normas 0 disposiciones legales apli
cables eran las del puerto de carga, 0 la ley del pabellon del,buque. En respuesta
a esa sugerencia, se sefialo que especificar en el parrafo las normas 0 disposi
ciones legales aplicables no resolveria ciertos problemas. Como las normae y
disposiciones legales de 108 distintos puertos no eran uniformes, y como algunas
normas y disposiciones legales exigian obligatoriamente el transporte bajo cubierta
de determinadas clases de carga, el porteador que transportara mercancfs.s sobre
cubierta de acuerdo con las normas 0 disposiciones legales especificadas podrla,
con todo, incurrir en una infracci6n de la ley en ciertos puertos.
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4. Se indice que una posible solucion en las dificultades senaladas precedente
mente seria la supresion de esa frase. En cambio, se observe que si se definian
restrictivamente las circunstancias en que se tenia derecho a transportar sobre
cubierta mediante el empleo de la. palabra "sof.amerrt e", seria necesaria una refe
rencia alas normas 0 disposiciones legales como fuente del derecho a transportar
sobre cubLer-ta ,

5. Tras un debate, el Comite decidio rechazar la modificacion propuesta.

6. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 1 c) supra se adujo que
mediante ella se notificaria el transporte sobre cubierta a los cargadores, consig
natarios y terceros nenedorea de los conocimientos de embarque. Esa Inrormacdon
era pertinente, pues el transporte sobre cubierta podia afectar al estado de las
mercancias. Por otra parte, se exprese la opinion de que no podia insertarse la
declaracion de que el transporte se hacia sobre cubierta cuando el transporte no
se realizase de acuerdo con un documento que acreditase el contrato de transpo~te.

Tras un debate, el Comite decidio rechazar esa propuesta ~/.

7. El Comite aprobd el texto siguiente:

IlArt iculo 9. Carga sobre cubierta

Ill. El porteador podrs. transportar mercancl.as sobre cubierta solamente
cuando ello este conforme con un acuerdo concertado con el cargador, 0 con
los usos del comercio de que se trate, 0 cuando 10 exijan las normas 0

disposiciones legales."

Articulo 9 2 parrafo 2

112. Cuando el porteador y el cargador hayan convenido en que las
mercancias se transportaran 0 se podran transportar sobre cubierta, el
porteador incluira en el conocimiento de embarque 0 en otro documento
que acredite el contrato de transporte una declaracion a tal efecto. A
falta de esta declaracion, el porteador debera probar que existl.a acuerdo
para el transporte sobre cubierta. No obstante, el porteador no podrs.
invocar tal acuerdo contra un tercero que haya adquirido el conocimiento
de embarque de buena fe."

*
* *
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a) Que se modificase el parrafo con el objeto de ex~g~r que, en todos los
casos en que las mercancias se transportasen sobre cubierta de conformidad con
el parrafo 1, el porteador insertase una declaracion en el conocimiento de
embarque, 0 en cualquier otro documento que acreditase el contrato de transporte,
en el sentido de que las mercancias se transportarian sobre cubierta.

8. El Comite examine Las propuestas siguientes:

..
I •

12.

~/ La propuesta fue apoyada por la URSS, quien reserve su posicien respecto
de la~ecision tomada por el Comite.

-102-



b) Que se modificase la segunda frase del parrafo a fin de establecer
que cuando se transportasen las mercancl:as sobre cubierta, y no se hubiese incluido
ninguna declaracion en ese sentido en el conocimiento de embarque u otro documento
que acreditase el contrato de transporte, corresporidia al porteador la carga de
la prueba de que estaba facultado a realizar ess transporte sobre cubierta de
conformidad con cualquiera de las otras dos fuentes de esa facultad mencionadas
en el parrafo 1 (es decir, los usos del comercio y las normas 0 disposiciunes
legales).

9. La propuesta mencionada en el parrafo 8 a) supra se examin6 en relacion con
';"a propuesta enunciada en el parrafo 1 c) supra, relativa a1 parrafo 1 del artl:culo 9,
y susc ft.S apoyo u oposicion por los mismos motivos sefialados respecto de esa
Ultima propuesta. Las opiniones expresadas en relacion con esta ultima propuesta
se inc1uyen en el parrafo 6 supra.

11. Tras un debate, el Comite decidio man~aner el texto actual del parrafo.

Artl:culo 9. parrafo 3

-103-

Que se sustituyese ese parrafo por el siguiente:a)

liEn relac ion con el transporte sobre cubierta autorizado conforme
al parrafo 1 del presente articulo, el porteador quedara exento de su respon
sabilidad cuando la perdida. el dafio 0 la demora en la entrega resulten de
riesgos especiales propios de ese tipo de transportee Si el porteador prueba
que. en las circunstancias del caso, la perdida, el dafio 0 la demora en la
entrega son atribuibles a esos rie&gos, se presumira que la perdida, el dafio
o la demora en la entrega se han producido a causa de ellos, a menos que se
pruebe que la perdida, el dafio 0 la demora en la entrega se deben, en todo 0

en parte, a culpa 0 negligencia del porteador, de sus empleados 0 de sus
mandatarios.;J;

113. Cuando las mercancl:as hayan sido transportadas sobre cubierta
contrariamente El. 10 dispuesto en el parrafo 1 del presente artl:culo, el
porteador sera responsable de las perdidas 0 dafios sufridos por las merean-

, ~ -1
ca.as , asa como de la demora de la errtr-ega , que resulten solamente del trans-
porte sobre cUbierta. de conformidad con las disposiciones de los artl:culos 6
y 8. Esta disposicion sera tambien aplicable cuando el porteador, conforme al
parrafo 2 del presente artl:culo, no pueda invocar un acuerdo para el
transporte sobre cUbierta contra un tercero que haya adquirido el conocimiento
de embarque de buena fe. II

*
* *

10. En apoyo de la propuesta mencionada en el parrafo 8 b) supra se adujo que
cuando el porteador no hubiera notificado a los cargadores, consdgnatar-Lo s 0 terceros
tenedores de un conocimiento la circunstancia del transporte sobre cubierta mediante
la inclusion de una dec Iar'ac fdn en ese sentido en el conocimiento de embarque u
otro documento que acreditase el contrato de transporte, era razonable que la carga
de la prueba de que estaba facultado a realizar el transporte sobre cubierta corres
pondiera al porteador, aun cuando esa facultad no se derivara de un acuerdo con
el cargador.

12. El Comite examino las propuestas siguientes:

• t

..
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Que se redactase de nuevo el parrafo:

a fin de aclarar el efecto de la palabra "ao.lamentie"; y

ii) para aclarar que las disposiciones de los articulos 6 y 8, que regulaban
la limitacion de la responsabilidad del porteador eran aplicables cuando
hubiese transportado mercanc:las sobre cubierta contrariamente a 10
dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9.

13. En apoyo de la propuesta mencionada em el parrafo 12 a) supra se adujo que
habia riesgos especiales propios del transporte sobre cUbierta, ccmo el dafio deri
vado de marejadas, y que era razonable excltiir la responsabilidad del porteador
cuando la perdida 0 el dafio resultase de tales riesgos. El Comite sefialo que el
nuevo parrafo propuesto seguia el modelo del parrafo 5 del articulo 5, que propor
cionaba una defensa al porteador cuando los danos resultaban de riesgos especiales
inherentes al transporte de animales vivos. En cambio, se hizo notar que los
riesgos especiales propios del transporte sobre cubierta eran mucho menos graves que
los correspondientes al transporte de animales vivos, y que el porteador ya tenia
una defensa en el parrafo 1 del articulo 5, respecto del dafio ocasionado por riesgos
especiales inherentes al transporte sobre cubierta, especialmente mencionados en
el curso de las deliberaciones, puesto que esos danos correspond:lan a la categoria
de "fuer'aa mayor". Tras un debate, el Comite decidio rechazar la propuesta.

14. Tras 'deliberar, el Comite acepto la propuesta mencionada en el parrafo 12 b)
supra y conserve el texto actual del parrafo 3 del articulo 9 con sujecLdn a los
cambios de redaccion propuestos.

15. El Comite aprobd el texto siguiente:

ii3. Cuando las mercancias hayan sido transportadas sobre cubierta contra
riamente a 10 dispuesto en el parrafo 1 del presente art:lculo 0 cuando el
porteador no pueda invocar en virtud del parrafo 2 del presente articulo
un acuerdo para el trcnsporte sobre cubierta, el porteadoT, no obstante las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5, sera responsable de las perdidas
o danos sufridos por las mercancias, asi como de la demora en la entrega,
que resulte solamente del transporte sobre cubierta, y el alcance de su
responsabilidad se determinara, de conformidad con las disposiciones de los
articulos 6 u 8, segun corresponda."

Articulo 9, parrafo 4

"4. El transportar mercancias sobre cubierta contraviniendo el acuerdo
expresQ,de transportarlas bajo cubierta se considerara un acto u omision del
porteador en el sentido del articulo 8. ii

*
* *

16. El Comite examine una propuesta en el sentido de que se suprmnese ese parrafo
porque la perdida del derecho del porteador a limitar su responsabilidad era dema
siado severa para el transporte de mercancias sobre cubierta efectuado por un
porteador contraviniendo el acuerdo expreso de transportar'Las bajo cubierta. El
Comite decidio mantener el texto actual del parrafo porque la perdida del derecho
a limitar la responsabilidad era una consecuencia justificada de la transgresion
de ese acuerdo expreso.
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V/Articulo 10. Responsabilidad del po:rteador contratante
y del porteador efectivo

Articulo 10, parrafo 1
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ill. Cuando el porteador contratante haya ·encomendado la realizacion del
transporte 0 de parte del mismo a un porteador efectivo, el porteador contra
tante seguira, no obstante, respondiendo de la totalidad del transporte de
conformidad con las disposiciones del presente Convenio. En relacion con el
transporte que realice el porteador efectivo, el porteador contratante respon
dera por los actos y omisiones que el porteador efectivo y sus empleados y
agentes cometan en el ejercicio de sus respectivas f'unciones.;i

*
* *

1. El Comite examino este parrafo en relacion con:

a) Las propuestas destinadas a aclarar la relacion existente entre este
parrafo y el articulo 11, y

b) Las propuestas relativas a la definicion de "por-beadoz efect ivo li conte
nida en el parrafo 2 del articulo 1.

2. SG sefialo que era precise aclarar la distincion entre las circunstancias en
que se aplicaria el presente parrafo y aquellas en que se aplicaria el parraf'o 1
del articulo ll. Se observf que el parrafo 1 del articulo 11 se aplicaba u.nicamente
cuando, al celebrar el contrato con el cargador, el porteador contratante hubiera
especificado que realizaria unicamente una parte del transporte y que el resto
seria realizado por una persona distinta. Por 10 tanto, el parrafo 1 del articulo 10
solo Se aplicaria cuando, al celebrar el contrato, el porteador no especificara
esa circunstancia y se comprometiera a realizar todo el transporte, a pesar de
10 cual encomendaria la realizacion de una parte del transporte a otro porteador.

3. Se expreso la opinion de que, segUn este parrafo, el alcance de la responsa
bilidad del porteador contratante por los actos u omisiones del porteador efectivo,
sus empleados 0 agentes, dependeria de la definicion de "por-t eadoz efectivo ii Se
hizo notar tambien a este respecto que, si el porteador contratante encomendara
la realizacion del transporte a otro porteador y este, a su vez, la encomendara a
un tercero (porteador), este Ultimo no seria un porteador efectivo a los efectos
del parrafo 1.

4. El Comite examine las propuestas relativas a la definicion de "porteador
efectivo" y aprobo una definicion de esta expresion. Tanto la definicion adoptada,
como una relacion de las deliberaciones que llevarbn a su adopcion, figuran en el
presente Inrorme , en los parraf'os dedicados a los debates del Comite sobre el
articulo 1 del proyecto de Convenio (v6~nse 108 p~rrafos 4 y 5).

5. Como consecuencia de la adopcion de una nueva definicion de "porteador
efectivo l1

, el Comite decidio conservar el texto actual del parrafo 1 del
articulo 10, a reserva de las modificaciones que f-'.era precise introducir para
ajustarse alas nuevas definiciones de "por-teedor-" y "por-t.eador- ef'ectidvo" contenidas
en el articulo 1 del proyecto de Convenio.
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Articulo 10, parrafo 2
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*
* *

II~,., El porteador efectivo r-eaponderti , de conformidad con las disposi
cioa':~ lel presente Convenio, del transporte realizado por el. Las disposi
CiOIll':!S de les parrafos 2 y 3 del articulo 7 y del parrafo 2 del articulo 8
se aplicaran si se inicia un procedimiento contra un empleado 0 agente del
por-t eadcr efectivo. 1I

ill. Cuando la 'realizacion del·transporte 0 de parte del misnio haya sido
encomendada a un porteador efectivo, independientemente de que el contrato
de transporte 10 autorice 0 no, el porteador seguira, no obstante, respon
diendo de la totalidad del transporte de'conformidad con las disposiciones
del presente Convenio. En relacien con el transporte que realice el porteador
efectivo, el porteador respondera por los actos yomisiones que el porteador
efectivo y sus empleados y agentes cometan en el ejercicio de sus respectivas
funciones. 1l

6. El Comite aprobe el texto siguiente:

"2. El porteador' e'fectivo respondera tambien, de conformidad con las
disposiciones del presente Convenio, del transporte realizado por el. Las
disposiciones ,de 'los parrafos 2 y 3 del articulo 7 y de la segunda oracien
del a~ticuio 8 ~e aplicaran si 'se ,inicia un p~ocedimiento contra un empleado
o agente del porteadc;>r efectivo.

"~tfculo 10.' Responsabilidad del porteador
. 'r' de~ po~teador efectivo '

\ ". ., ....

7. El Comite examine una propuesta 'en el sentido de sustituir en el parrafo
las palabras "realizado por el iI por "que le haya sido encomendado Ii • En apoyo de
la propuesta se adujo que suponia una ampliaci6n conveniente de la categoria de
los porteadores efectivos a quienes el parrafo 2 hacia responsables de conformidad
con las disposiciones del presente Convenio. En efecto, en los casos en que la
realizacion del transporte hubiera sido encomendada a varios porteadores sucesivos,
podria convenir al demandante en cieTtas circunstancias demandar al porteador
efectivo a quien le fue encomendada larealizacien del transporte, y que no 10
hubiera hecho, en vez del porteador efectivo que 10 hubiera realizado. La modifi
cacion propuesta permitiria tambien a un demandante entablar su acci6n frente a
un porteador efectivo a quien el porteador contratante hubiera encomendado la reali
zaci6n del transporte, en aquellos casos en que el porteador efectivo hubiera
dejado sin mas de realizar el transportee Quienes se 0ponian a la propuesta se
basaron en el hecho de que ciertas disposiciones del Convenio no se podian aplicar
debidamente a un porteador que no realizara el transporte, porque unicamente resul
taban pertinentes en el caso de realizacien del transportee

8. Tras deliberar, el Comite decidio rechazar la enmienda propuesta.

9. El Comi,te aprobe el texto siguiente:



Articulo 10. parrafo 3

113. Todo acuerdo especial en virtud del cual el porteador contratante
asuma obligaciones no impuestas por el presente Convenio 0 toda renuncia de
derechos conferidos por el presente Convenio afectaran al porteador efectivo
-unicamente si este ha convenido en ello expresamentey por escrito.H

*
* *

10. El Comite examino una propuesta en el sentido· de afiadir al final del parrafo
la siguiente frase:

"No obstante, seguiran afectando al porteador las obligaciones 0 la renuncia
de derechos producto de dicho acuerdo especial. II

11. En apoyo de esta propuesta se sefialo que la nueva frase aclararia que, en
los casos en que un porteador contratante hubiera asumido obligacioneo especiales
no impuestas por el Convenio 0 renunciado a unos derechos conferidos por el y,
seguidamente, hubiera encomendado a un porteador efectivo el cumplimiento del
contrato de transporte, el porteador contratante quedaria a pesar de todo vinculado
por las obligaciones 0 renuncias de derechos especiales. Por otraparte, se dijo
que ello ya quedaba claro con la redaccion actual del parrafo, as! que la adicion
propuesta. resultaba innecesaria. Tambien se dijo que el texto actual era identico
al del parrafo 3 del articulo 4 del Convenio de Atenas de 1974 y que, por
consiguiente, debia mantenerse en aras de la uniformidad.

12. Tras deliberar, el Comite decidio aprobar la enmienda propuesta.

13. El Comite aprobd el texto siguiente:

"3. Todo acuerdo esper:~al en virtud del cual el porteador asuma obliga
ciones no impuestas por el presente Convenio 0 toda renuncia de derechos
conferidos por el presente Convenio afectaran al porteador efectivo iinica
mente si este ha convenido en ello expresamente y per escrito. Independiente
mente de que asi 10 haya acordado 0 no el porteador efectivo, el porteador
seguira respondiendo, no obstante. por las obligaciones 0 renuncias resultan
tes de ese acuerdo especial. ,I 1/

Articulo 10. parrafo 4

"4. En los casos y en la medida en que tanto el porteador contratante
como el porteador efectivo sean responsables, su responsabilidad sera conjunta
y solidaria. lI

*
* *

1/ El representante del Reino Unido dijo que, en BU opinion, el parrafo 3
del articulO 10 del proyecto de Convenio en BU forma enmendada produc1a los mismos
efectos que el parrafo 3 del articulo 4 del Convenio de Atenas de 1974.
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14. El Comite examine una propuesta en el sentido de que se enmendara el parrafo
en forma tal que previese la responsabilidad conjunta y solidaria del porteador
contratante y el porteador efectivo en los casos en que no fuera posible determinar
en que parte del transporte, realizado por el porteador contratante 0 por el por
teador efectivo, se produjo la perdida 0 el dano en las mercancias, 0 la demora~

15. Los partidarios de la propuesta se basaron en que, con frecuencia, resultaba
dificil determi:1ar si la perdida 0 el dafio ocurr-Ieron durante la parte del transporte
realizada por el porteador contratante 0 por el porteador efectivo. En tales
circunstancias, al demandante le convendria mas tener la opci.Sn de recibir indemni
zacion de uno u otro de los porteadores, el contratante 0 el efectivo. Quienes se
oponian a la propuesta se basaron en que no seria justo aumentar la responsabilidad
de los porteadores efectivos. No debia hacerse responsable al porteador efectivo
que hubiera contratado especificamente la realizacien de solo una parte del trans-
porte de la perdida 0 los danos ocurridos en la parte del transporte no r~alizada .~

por el.

16. Tras deliberar, el Comite decidie no aceptar la propuesta mJ.
17. El Comite apr'obf el texto siguiente:

ii4. En los casos y en la medida en que tanto el porteador como el
porteador efectivo sean responsables, su responsabilidad sera conju~ta y
solidaria.

1.

Articulo 10. ~arrafos 5 y 6

;;5.
porteador
previstos

El total de las sumas exigibles al porteador contratante, al
efectivo y a sus empleados y agentes no excedera de los limites
en el presente Convenio.

6. Nada de 10 dispuesto en este articulo meno scabarfi cualquier derecho
de repeticion que pueda existir entre el porteador contratante y el porteador
efectivo. i7

*
* *

18. Tras deliberar, el Comite aprobo el texto siguiente:

2.
ten
de

~/ . La propuesta, fornrlllada por Checoslovaquia, fue apoyada por varias
delegaciones.

115. El total de las suaas exigibles al porteador, al porteador
efectivo y a sus empleados y agent.es no excedera de los limites previstos
en el presente Convenio.
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6. Nada de 10 dispuesto en el presente articulo meno scabarji cualquier
derecho de repeticien que pueda existir entre el porteador y el porteador
efectivo. li
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1.

HArticulo 11. Transporte directo

Articulo 11, parrafos 1 y 2

Ill. Cuando un contrato de transporte estipule que el por-teador'
contratante realizara Unicamente una parte del transporte a que se refiere
el contrato, y que el resto sera realizado por una persona distinta del
porteador contratante, la responsabilidad del porteador contratante y del
porteador efectivo se determinara de conformidad con las disposiciones del
art:1culo 10.

2. No obstante s el porteador contratante podra exonerarse de la
r e sponszbd.Lddad por perdida, dafio 0 demora en la entrega causados por hecho s
ocurz-L. ,)S mientras las mercancfas esten a cargo del porteador efectivo, pero
correspondera al porteador contratante probar que tal perdida~ dai'io 0 demora
en la entrega se produjeron en esa oportunidad. li

*
* *

El Comite examine las siguientes propuestas:

a) Que se reemplazaran los parrafos 1 y 2 por el parrafo siguiente:

"Cuando un contrato de transporte estipule expresamente que una parte
determinada del transporte a que se refiere el contrato sera realizada por
una persona distinta del porteador contratante, el contrato podra tambien
estipular que~ no obstante 10 dispuesto en el parrafo 1 del articulo 10~ el
porteador contratante no sera responsable por la perdida, dafio 0 demora en
la entrega causados por hechos ocurridos mientras las mercancias esten a
cargo del porteador efectivo durante esa parte del transporte. Correspon
dera al por-t eador contratante probar que cualquier perdida~ dafio 0 demora
en la entrega han sido causados por esos hechos. 11

b) Que se reemplazaran los parrafos 1 y 2 por el parrafo siguiente:

"Cuando un contrato de transporte estipule expresamente que una parte
determinada del transporte a que se refiere el contrato sera realizada por
una persona que se designe y que sea distinta del porteador contratante·, el
contrato podra disponer ademas que, pese a 10 dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 10, el porteador contratante no sera responsable por la perdida, el
dafio 0 la demora en la entrega causados por hechos ocurridos mientras las
mercancias esten a cargo del porteador efectivo durante esa parte del trans
porte, siempre que, en virtud de una cesi6n hecha por el porteador de sus
derechos contra el porteador efectivo 0 de otra manera, el cargador 0 el
consignatario puedan entablar una demanda directamente contra el porteador
efectivo. Correspondera al porteador contratante probar que la perdida, dafio
o demora en la entrega fueron causados per esos hecho s , li

c) Que se suprimieran los parrafos 1 y 2.

2. En apoyo de la propuesta consignada en el parrafo 1 a) supra, se sei'iale que
t enfa por objeto tanto eEtablecer una distinci6n clara entre el tipo de contrato
de transporte regulado por este articulo y el tipo de contrato de transporte
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regulado por el art1culo 10, como ofrecer al cargador y al consignatario una pro
teccion adecuada en relacion con el tipo de contrato y regulado por ese articulo.
El tipo de contra-to regulado por ese art1culo era un contrato en virtud del cual
el porteador contratante convenia especificamente con el cargador en realizar solo
una parte del transporte y en hacerse responsable unicamente de aquella parte del
transporte que hubiera convenido en realizar. El resto del transporte 10 realiza
rla un porteador efectivo, quien seria el Unico responsable de la parte del trans
porte que realizara. No obstante, el porteador contratante exped1.a un conocimiento
de embarque unico que abarcaba la totalidad del transportee Un arreglo de este
tipo ofrecia al cargador una doble ventaja. En primer lugar, el porteador contra
tante se ocupaba de hacer los arreglos necesarios para el transporte subsiguiente
con el porteador efectivo, liberando as1. de esta tarea al cargador. En segundo
lugar, con frecuencia los creditos documentarios exigian la presentacion de un
conocimiento de embarque unico que abarcara la totalidad del transporte. El
cargador y el consignatario quedaban protegidos por el requisito de que, al cele
brarse el contrato, se les d.eb.Ia comunicar que el porteador contrrat.ant;e unicamente
era responsable por una parte determinada del transporte. Ademas , para exonerarse
de la responsabilidad por perdida 0 dafio ocurridos mientras las mercanc1.as habian
estado a cargo del porteador efectivo, el porteador contratante tenia que probar
que la perdida 0 dafio se habian prod~cido mientras las mercancias estuvieron a
cargo del porteador efectivo.

3. Durante el debate se expreaf la opinion de que el textc propuesto no amparaba
suficientemente los derechos del cargador contra el porteador contratante 0 el
porteador efectivo. Como el cargador no tenia una relacion contractual con el
porteador efectivo, quedaria sin ningUn recurso en los casos en ~~e el porteador

ontratante excluyese su responsabilidad demostrando que la perdida 0 el dafio
habian ocurrido mientras las mercancias estaban en poder del porteador efectivo.
Ademas, algunos porteadores efectivos eran empresas sin un activo importante, y
el cargador no podrla resarcirse de los perjuicios a costa de ellos; por cons{~uiente,

convenia limitar el derecho del porteador contratante a exonerarse de responl~bi

lidad en una forma mas estricta que la propuesta. Se sefialo tambien que se privaria
de su valor principal a un conocimiento de embarque directo si se permitia que
el porteador contratante expidiese un conocimiento de embarque directo, exoneran
dose, sin embargo, de toda responsabilidad por la perdida 0 el dafio experimentados
cuando las mercancias estuviesen en manos del porteador efectivo. Se indico que
podria elaborarse una norma adecuada siguiendo el modelo de las disposiciones del
articulo 30 del Convenio de Varsovia de 1929, en cuya virtud el cargador ~odia

exigir indemnizacion al primer porteador y el consignatario al Ultimo porteador,
y tanto el cargador como el consignatario podian en todo caso exigir indemnizacion
al porteador a cuyo cargo estuvieran las mercancias, cuando ocurrio el dafio,
perdida 0 demora.

4. La propuesta indicada en el parrafo 1 b) supra fue presentada al Comite como
consecuencia de las cr1ticas anteriormente sefialadas que se formularon a la pro
puesta enunciada en el parrafo 1 a) supra. Begfin la segunda propuesta, el portea
dor contratante pod1a exonerarse de responsabilidad solo cuando el cargador 0 el
consignatario pudiesen iniciar una ace ion judicial directamente contra el porteador
efectivo. En consecuencia, el cargador 0 el consignatario podrian iniciar una
ace ion contra el porteador contratante 0 contra el porteador efectivo en todos los
casos de perdida 0 demora. La segunda propues'ta fue objetada porque podria haber
incertidumbre acerca de cuando era Iiposible" que el cargadoT 0 el consignatario
iniciaran un procedimiento judicial directamente contra el porteador efectivo.
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Naturalmente, siempre era posible que el cargador incoara una accion contra el
porteador efectivo, aunque la accion fracasara por falta de jurisdiccion. Esa
incertidumbre en el significado del termino "posible" podria a su vez crear incer
tidumbre en cuanto a la division de la responsabilidad entre el porteador contra
tante y el porteador efectivo. Se expreso tambien la opinion de que el intento
de otorgar derechos al cargador contra el porteador efectivo mediante la disposi
cion sugerida en esa propuesta era innecesario, puesto que evidentemente el cargador
ya tenia esos derechos en virtud del parrafo 2 del articulo 10. Tambien se opusieron
objeciones a la expresion Yl que se designe l1

, que figuraba en el tercer renglon de
la propuesta, pues podria crear dificultades en cuanto a la aplicacion del
parrafo. En efecto, en el momento de la contratacion el porteador contratante
podria no conocer la identidad del porteador efectivo, por ejemplo, y saber solo
que el transporte subsiguiente seria realizado por un buque de una conferencia •

5. En apoyo de la propuesta indicada en el parrafo 1 c) supra, se sefialo que el
articulo 11 era superf'Luo , porque el tipo especial de contrato de transporte que
se proponia regular no requeria una reglamentacion especial. Las obligaciones del
porteador contratante en virtud de ese tipo de contrato consistian en transportar
las mercancias durante parte del transporte y actuar como agente en 10s arreglos
relativos a la parte restante del transporte. Por consiguiente, el porteador
contratante solo podria expedir licitamente un conoci~iento de embarque u otro
documento de transporte respecto del transporte que se habia comprometido a efec
tuar 0 El porteador efectivo, a su vez, expediria un conocimiento de embarque u
otro documento de transporte separado respectcl del transporte realizado por el.
La oposicion a la propuesta de que se suprimi:ra el articulo se baso en la opinion,
sefialada en el parrafo 2 supra, de que comerc Lalmente era necesario que un solo
conocimiento de embarque directo abarcase tiodo el transporte. Se sefialo ademas
que si no se establecia una disposicion como ~a del articulo 11, que facultase
a los porteadores contratantes a exonerarse de responsabilidad por la perdida
o dafio ocurridos durante el transporte suceslvo , 108 porteadores se negar5:an a
expedir conocimientos de embarque directos, ocasionando con ello inconvenientes
a los cargadores.

6. Tras un debate, el Comite aprobf el texto siguiente:

"Articulo 11. Transporte directo

"1. No obstante las disposiciones del parrafo 1 del articulo 10, cuando
un contrato de transporte estipule explicitamente que una parte especificada
del transporte a que se refiera el contrato sera realizada por una persona
designada distinta del porteador, el contrato podra disponer asimismo que
el porteador no sea responsable por perdidas, dafios 0 demora en la entrega
causados por un hecho ocurrido cuando las mercancias estaban a cargo del
porteador efectivo durante dicha parte del transporte. Correspondera al
porteador probar que tales perdidas, dafios 0 demora en la entrega se
produjeron en esa oportunidad.

2. El porteador efectivo sera responsable de conformidad con las dispo
S1C10nes del parrafo 2 del articulo 10 por las peraidas, los dafios 0 la
demora en la entrega causados por un hecho ocurrido mientras las mercancias
est em a su cargo. 11
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CAPITULO Ill. RESPONSABILIDAD DEL CARGADOR

"Art{culo 12. Norma general

"El cargador no sera responsable por la perdida 0 dafio sufrido por el
porteador, el porteador efectivo 0 el buque, salvo que esa perdida 0 dafio
haya sido ocasionado por falta 0 negligencia del cargador, sus empleados
o agentes."

*
* *

1. El Comite examino las siguientes propuestas:

"2. Si el consignatario no reclamara las mercancias dentro de un plazo
razonable despues de habersele notificado su llegada, el cargador, a solici
tud del porteador, dara a este instrucciones sobre la manera de disponer de
las mercancias. Si el cargador no diera esas instrucciones en un plazo
razonable, el porteador podra venderlas 0 disponer de ellas de otro modo y
el cargador quedara responsable de cualquier perdida, dafio 0 gastos, que no
fueran cubiertos por el producto de la venta de las mercancias. ti

a) Que se afiadiera, como nuevo parrafo 2 del articulo, el siguiente parrafo:
"'I ft,

I
e , •

b) Que se afiadieran las palabras "sus empleados 0 agentes ii tras la palabra
"car'gador-" y que se sustituyeran las palabras 17per di da 0 dafio" por las palabras
Ilper di da , dafio 0 demora ii •

2. Los partidarios de la propuesta citada en el inciso a) del parrafo 1 supra
se basaban en el hecho de que ia no reclamacion de las mercancias por el consigna
tario en el lugar de destino con frecuencia constituia una fuente de dificultades
para el porteador. Aunque existian leyes nacionales que regulaban los derechos
del porteador en estas circunstancias, seria preferible armonizarlas incluyendo
en el Convenio una disposicion expresa al respecto. Los oponentes se basaban
en que las diferencias entre las distintas leyes nacionales y las dificultades
de su aplicacion no constituian una razon suficientemente grave para Justificar
la inclusion en el Convenio de una disposicion expresa al respecto. Tras deliberar
el Comite decidio no aceptar la propuesta.

3. En relacion con la propuesta a la que se refiere el inciso b) del parrafo 1
supra, el Comite decidio no incluir la palabra IIdemora", porque en la practica
rara vez sufria perdidas el porteador por demora del cargador. Sin embargo,
el Comite decidio agregar las palabras "sus empleados 0 agentes il par considerar
que constituia una modificacion conveniente del articulo, ya que con ella el
articulo abarcaria tambien la responsabilidad de los empleados 0 agentes del
cargador.

4. El Comite aprooo el texto siguiente:

IIpARTE Ill. RESPONSABILIDAD DEL CARGAD OR

IlArticulo 12. Norma general

"El cargador no sera responsable por la perdida sufrida por el porteador
o por el porteador efectivo, ni por el dafio sufrido por el buque, salvo que
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esa perdida 0 dano haya sido ocasionado par falta 0 negligencia del cargador~

sus empleados 0 agentes. Los empleados 0 agentes del cargador tampoco seran
responsables par dicha perdida 0 dano a menos que haya sido causado par falta
o negligencia de su parte."

"Articulo 13. Normas especiales sobre mercancias peligrosas

Articulo 13, parrafo 1

"1. Cuando el cargador entregue mercancias peligrosas al porteador~

informara a este de la naturaleza de las mercancias e indicara en caso hece
sario, el caracter del peligro y las precauciones que deban adoptarse.
Cuando sea posible~ el cargador senalara 0 marcara en forma conveniente
estas mercancias coma peligrosas."

*
* *

1. El Comite examine las propuestas siguientes:

a) Que se agregasen las palabras "a al porteador e rect.Lvo" d.espues de la
palabra "porteador ii ;

b) Que se suprimiesen las palabras lien caso necesario ii ;

c) Que se suprimiesen las palabras ,Ilcuando sea posible ",

2. La propuesta consignada en el parrafo 1 a) supra fue apoyada par cuanto en
algunos casos el cargador podria entregar mercanc:l:as peligrosas directamente a un
porteador efectivo. En esos casos, era necesario exigir al cargador que infor-·
mara al porteador efectivo de la naturaleza de las mercanc:l:as y que indicara al
porteador efectivo, en caso necesario, el caracter del peligro y las precauciones
que debfan adoptarse. Sin embargo, el parrafo, tal coma estaba redactado, no
exig:l:a al cargador que diera ninguna informacien 0 indicacion de esa clase al
porteador efectivo. Hubo acuerdo general en que la propuesta era util, y d.espuee
de un debate fue aprobada par el Comite.

3. En apoyo de la propuesta de que se supr-anu.eran las palabras "en caso necesario"
se adujo que en el caso de mercancias peligrosas era siempre necesario que el
cargador informase al porteador efectivo del caracter del peligro y de las precau
ciones que debian adoptarse. En cambio, se exprese la opinion de que en algunos
casos el porteador podria conocer por anticipado el caracter del peligro y las
precauciones que debl.an adoptarse, y que por 10 tanto era innecesario que el
cargador 10 indicase~ par ejemplo, en los casos de explosivos comunes y mercan
cias peligrosas que el porteador hubiera transportado anteriormente, y respecto
de las cuales el cargador ya le hubic~a dado previamente tales indicaciones •

4. El Comite tome nota de que el Grupo de Trabajo de la UNCTAD sabre reglamen
tacien internacional del transporte maritimo habia propuesto que se diera una
nueva redaccion al parrafo~ manteniendo las palabras "en caso ne cesartio" , pero
de manera que se refiriesen solamente a la frase "las precauciones que deban
adoptarse" •
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5. Despues de un debate, el Comite decidio conservar las palabras pero redactar
nuevamente el parraro en la rorma propuesta por el Grupo de Trabajo de la UNCTAD.

6. En apoyo de la propuesta de suprimir las palabras "cuando sea posible" se
adujo que casi siempre era posible marcar las mercancias como peligrosas. Si ruera
imposible marcarlas, los tribunales judiciales 0 arbitrales reconocerian esa impo
sibilidad y no considerarian culpable al cargador por no haber sefialado 0 marcado
las mercancias. El mantenimiento de esas palabras crearia incertidumbre respecto
del deber del cargador de sefialar 0 marcar. La oposicion a la propuesta se basaba
en que era imposible sefialar 0 marcar ciertas mercancias, como cargamento a granel,
y que las palabras "cuando sea posible" tenian en cuenta estos casos< Despues de
un debate, el Comite decidio suprimir las palabras "cuando sea posible".

7. El Comite decidio asimismo reemplazar las palabras lIentregue mercancias peli
grosas al porleador" por las palabras "ponga mercancias peligrosas en poder del
porleador", y suprimir esta primera rrase del parraro 1 del articulo 13 y colocarla
en el parraro 2.

8. El Comite aprob6 el texto siguiente:

"Articulo 13. Normas especiales relativas alas mercancias peligrosas

"1. El cargador sefialara 0 marcara en rorma conveniente las mercancias
peligrosas como tales."

Articulo 13. parraro 2

"2. El porteador podra en todo momento descargar, destruir 0 transrormar
en inorensivas las mercancias peligrosas, segUn 10 requieran las circunstan
cias sin pago de indemnizacion por su parte, cuando se haya hecho cargo de
esas mercancias sin conocimiento de su naturaleza y caracter. Cuando las
mercancias peligrosas se embarquen sin que el porteador tenga conocimiento
de su naturaleza 0 caracter, el cargador sera responsable de todos los dafios
y gastos directa 0 indirectamente derivados de dicho cargamento 0 resultantes
del mismo. 1i

** *
9. El Comite examino las siguientes propuestas:

a) Que se agregaran las palabras "0 el porteador e rectfvo" despues de la
palabra I1por t eador " en los dos casos en que esta Ultima palabra aparecia en el
parraro;

b) Que se agregaran las palabras "0 de las precauciones que deban adoptarse"
despues de la palabra "caracter" en la segunda rrase del parraro, y que se agregara
la palabra "peligrosos i7 despues de la palabra "caracter" en los dos casos en que
esta Ultima palabra aparecia en el parraro;

c) Que se reemplazara la f'r aae "conocimiento de su naturaleza y caract.er",
que aparecia en las rrases primera y segunda del parraro, por la rrase "la inror
macion prevista en el parraro 1 de este articulo";

d) Que se suprimieran las palabras "directa 0 indirectamente ll que aparecian
en la segunda rrase de este parraro.

. ..
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10. La propuesta consignada en el parrafo 9 a) supra se basaba en los siguientes
argumentos:

a) Era conveniente dar no solamente al porteador contratante, sino tambierl
al porteador efectivo, la facultad establecida en el parraf'o 2 del proyecto de
convenio de descargar, destruir 0 transformar en inof'ensivas las mercancias peli
grosas en las condiciones especificadas en la primera f'rase de ese parrafoj y

b) Era conveniente que el cargador fuera tambien responsable en la medida
def'inida en la segunda frase del parrafo 2 si las mercancias peligrosas eran
embarcadas sin que el porteador efectivo tuviese conocimiento de su naturaleza
y carficter .

11. Respecto de la conveniencia de otorgar al porteador efectivo la facultad
descrita en la primera frase del parraf'o 2 del articulo 13 hubo acuerdo general
en que :

a) Debia conferirse esa f'acultad al porteador ef'ectivo cuando las mercan
cias le hubieran sido entregadas directamente por el cargador y este hubiera dado
al porteador ef'ectivo la informaci6n prevista en el parrafo 1;

b) No debia conferirse esa facultad al porteador efectivo cuando el cargador
hubiera entregado las mercancias al porteador contratante y le hubie~a proporcionado
la informacion prevista en el parrafo 1, pero el porteador contratante no las
hubiera transmitido a su vez ~l porteador efectivo al entregarle las mercancias.

12. Respecto de la posibilidad de que el cargador respondiera ante el porteador
ef'ectivo de conf'ormidad con la segunda frase del parraf'o 2 del articulo 13 en 105
casos en que las mercancias hubieran sido embarcadas sin que el porte~dor efec
tivo tuviese conocimiento de su naturaleza y caracter~ hubo acuerdo general en
que solo debia imponersele esa responsabilidad en los mismos casos en que el
porteador ef'ectivo est.uvfese facultado a descargar, destruir 0 transf'ormar en
inofensivas las mercancias, ~sto es, cuando las mercancias le hubiesen sido entre
gadas directamente por el cargador y este no hubiese dedo al porteador efectivo
la informacion prevista en el parrafo 1.

13. El Comite convino ademas en que, au.n en los casos en que el cargador no hubiese
suministrado la informacion prevista en el parrafo 1 del articulo 13, era razona
ble excluir tanto la facultad de los porteadores contratantes y de Los porteadores
efectivos de descargar, dest~uir 0 transformar en inof'ensivas las mercancias peli
grosas, como la respon-~bilidad del cargador que hUbiera cargado mercancias peli
grosas en las siguientes circunstancias:

a) Si en el momento en que las mercancias f'ueron entregad::.s por el cargador
al porteador contratante 0 al porteador ef'ectivo, cualquiera de dichos porteadores
hubiera tenido conocimiento independiente del caracter peligroso de las mercancias;
y

b) Si, en el caso en que las mercancias no hubieran sido entregadas por el
cargador al porteador contratante 0 al porteador efectivo, sino que, estos las
hubieran recibido por otras vias, dichos cargadores hubie5en tenido conocimiento
en el memento de recibir las mercancias de su caracter peligrosc.

El Comite decidio redactar nuevamente e~ parrafo 2 a fin de ajustarlo a esas
decisiones.
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14. Las propuestas consignadas en los incisos b) Y c) del parrafo 9 se basaban
en que las modificaciones propuestas armonizarian el texto del parrafo 2 con el
del parrafo 1. Se senalo que en tanto que el parrafo 1 obligaba al cargador
a informar al porteador "de la naturaleza de las mercancias" y a indicar, lien caso
necesario, el caracter del peligro y las precauciones que deban adoptarse il

, la
falta de informacion que facultaba al porteador de conformidad con la primera
frase del parrafo 2 a descargar, destruir 0 transformar en inofensivos las mer
cancias y a responsabilizar al cargador en virtud de la segunda frase del
parrafo 2, estaba definida en dicho parrafo en los siguientes terminos: "c uan do
se haya hecho cargo de esas mercancias sin conocimiento de'su naturaleza y caracter li

•

Hubo acuerdo general en que era conveniente armoni.zar- el texto de los parrafos 1
y 2.

15. La propuesta de que se supr-mueran las pa.Iabr-as i1directa 0 indirectamente \/
se basaba en que esas palabras eran innecesarias, puesto que su eliminaci6n no
alteraria el significado de la frase en que aparecian. Tras· un debate ~ el Comite
decidi6 aceptar la propuesta.

16. El Comite aprob6 el texto siguiente:

"2. Cuando el cargador entregue mercancias peligrosas al porteador 0

al porteador efectivo, segUn el caso, le inform~ra de su caracter peligroso
y, en caso necesario, de las precauciones que deban adopta.rse. Si el
cargador no 10 hace y el porteador 0 el porteador efectivo no tiene conoci
miento de alguna otra manera de su caracter peligroso,

a) El cargador sera responsable ante el porteador y cualquier porteador
efectivo de toda perdida derivada del envio de dichas mercancias, y

b) Las mercancias podran en cualquier momento ser descargadas, destruidas
o transformadas en inofensivas, cuando las circuhstancias 10 requieran, sin
pago de indemnizaci6n.

3. Las disposiciones del parrafo 2 del presente articulo no podran ser
invocadas por ninguna persona si durante el transporte se htibiera hecho
cargo de las mercancias con conocimiento de su caracter peligroso. 11

Articulo 13, -parrafo 3

"3. Sin embargo, si esas mercancias peligrosas~ cargadas con conoci
miento de su naturaleza y caracter, llegasen a constituir un peligro para
el buque 0 la carga, el porteador podra descargarlas~ destruirlas 0 trans
formarlas en inofensivas de la misma manera, cuando las circunstancias 10
requieran, sin pago de indemnizacion por su parte, a excepci6n de 10 que
se refiera a la averia gruesa, en su caso. rl

*
* *

17. Se senalo que este parrafo podria producir un efecto injusto en el siguiente
caso: aunque el cargador suministrase al porteador a quien hubiera entregado
las mercancias la informaci6n prevista en el parrafo 1 de este articulo, el por
teador podria, no obstante, incurrir en negligencia en el manejo de las mercancias
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haciendo que se convirtiesen en un peligro real para el buque 0 la carga y, en
consecuencia, se precisase descargarlas, destruirlas 0 transformarlas en inofen
sivas. Era injusto excluir el pago de una indemnizacion por el porteador al
cargador en tal caso. En contes~a~i6n, se dijo que ese porteador negligente
tendria que pagar una indemnizaci6n dE conformidad con las disposiciones relati
vas a la responsabilidad contenidas en el articulo 5.

" ..

'".I"' •

. ..

" ..

18. Se sefialo tambien que al ~cer las modificaciones a los parrafos 1 y 2 apro
badas por el Comite, debia tenerse en cuenta, en relacion con el parrafo que se
examinaba, el caso en que el cargador proporcionase al porteador, a quien hubiera
entregado las mercancias, la informacion prevista en el parrafo 1 de este articulo,
pero el porteador no comunicara esta informacion a un segundo porteador, a quien
entregase las mercanc fas , Si, como resultado de no haberse proporcionado esta
informacion, las mercancias se convirtieran en un peligro real para el buque 0

la carga durante el t iempo en que estuviesen a cargo del segundo por-t.eador , y
este tuviese por tanto, que descargarlas, destruirlas 0 transformarlas en inofen
sivas, no estaba claro si el cargador tenia derecho a demandar a cualquiera de
los porteadores. En cambi.o , se hizo notar que la entrega de las mercanc Ias por
el primer porteador al segundo, sin proporcionarle la informacion requerida,
constituiria negligencia de parte del primer porteador, quien, por consiguiente,
incurriria en responsabilidad de conformidad con las disposiciones del articulo 5.

19. Tras un debate, el Comite decidi6 redactar nuevamente el parrafo a la Luz de
las enmiendas aprobadas en relacion con los parrafos 1 y 2, para especificar en el
parrafo que la exclusion de responsabilidad con arreglo a sus disposiciones estaba
supeditada a la aplicacion de las disposiciones relativas a la responsabilidad
contenidas en el articulo 5 del Convenio. El Comite decidio tambien volver a
numerar el parrafo como parrafo 4.

20. El Comite aprobd el texto siguiente:

"4. Si, en los casos en que las disposiciones del inciso b) del
parrafo 2 del presente articulo no se apliquen 0 no puedan ser invocadas,
las mercancias peligrosas llegan a constituir un peligro real para la vida
humana 0 los bienes, podran ser descargadas, destruidas 0 transformadas en
inofensivas, cuando las circunstancias 10 requieran, sin pago de indemniza
cion, excepto cuando exista la obligacion de contribuir a la averia gruesa 0

cuando el porteador sea responsable de conformidad con las disposiciones del
articulo 5. 11
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ilPARTE IV. DOCUMENTOS DE TRANSPORTE

lIArt!culo 14. Expedicion del conocimiento de embarque

Art!culo 14, parraf'os 1 y 2

t·

a1. Cuando el porteador contratante 0 el porteador efectivo reciba las
mercancfas y se haga cargo de ellas, el porteador contratante debers., a peti
cion del cargador, entregar a este un conocimiento de embarque , que contenga,
entre otras cosas, los datos mencionados en el articulo 15.

2. El conocimiento de embarque podrs. ser f'irmado por una persona auto
rizada a firmarlo por el porteador contratante. Se considerara que un conoci
miento de embarque f'irmado por el capitan del buque que transporte las
mercanc!as ha sido f'irmado en nombre del porteador contratante."

*
* *

1. Tres deliberar, el Comite aprobo el fondo de los parrafos 1 y 2, con sujecion
a 10s cambios de redaccion necesarios para armonizar su texto con el de otros
art!culos aprobados por si.
2. Por recomendacfon del Grupo de Trabajo, el Comite decidio incluir, como nuevo
parrafo 3, el material tomado del inciso j) del parraf'o 1 del articulo 15, a saber ,
que la firma en el conocimiento de embarque "podra ser raanuscrita, impresa en
f'acs!mil, perf'orada, estampada 0 registrada J?or cualquier otro medio mecanico 0
electronico", si ello no es incompatible con las leyes del pais en que se expidiera
el conocimiento de embarque.

3. Tras deliberar, el Comite aprobo el texto siguiente:

UpARTE IV. DOCUMENTOS DE TRANSPORTE

lIArt!culo 14. Expedicion del conocimiento de embargue

;'1. Cuando el porteador 0 el porteador ef'ectivo reciba las mezcancfas
y se haga cargo de ellas, el porteador debere., a peticion del cargador,
expedir a este un conocimiento de embarque.

2. El conocimiento de embarque podre. ser firmado poz- una persona
autorizada al ef'ecto por el porteador. Se considerara que un conocimiento de
embarque firmado POl' el capitan del buque que transporte las mercanclas ha
sido firmado en nombre del porteador.

3. La f'irma en el conocimiento de embarque pOdre. ser manuscrita, impresa
~n facsfmil, perforada, estampada, en srmbolos 0 registrada por cualquier
otro medio mece.nico 0 electronico, si ello no es incompatible con las leyes
del pars en que se expida el conocimiento de embarque."
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IiArt:Lculo 15. Contenido del conocimiento de embarque

!iParrafo 1 (frase inicial)

iI).. El conocimiento de embarque debera indicar, entre otros, los
siguie:ntes datos:"

*
* *

1. Tras un debate, el Comite decidio mantener el texto actual de la frase inicial
del parrafo 1.

i

r
I

't, •

.. ..

.. .

2. El Comite sefialo que ni el Convenio de Bruselas de 1924 ni el parrafo 1
del art:Lculo 15 del proyecto de Convenio prohib:Lan la preservacion, mediante
sistemas de elaboracion electronica oautomatica de datos, de la lista de datos
que habfan de incluirse en los conocinrl.entos de embarque con arreglo a 10 dispuesto
en ese parrafo.

3. Un representante expreso reservas respecto de la lista de datos que, con
arreglo a ese parrafo, debfa constar en el conocimiento de embarque y dijo que
deb:La dejarse que la practica comercial determinara el contenido de 10s conoci
mientos de embarque.

Parrafo 1, inciso a)

lYa) la naturaleza general de las mercanc:Las, las marcas principales
necesarias para la identificacion de las mismas, el nUmero de bultos 0 de
piezas, y el peso de Las mercanc:Las 0 su cantidad expresada de otro modo,
datos todos que se haran constar tal y como hayan sido facili tados por el
cargador;l1

*
* *

4. El Comite estudio la conveniencia de mantener el requisite establecido en
el inciso a) de que el porteador indicara en el conocimiento de embarque tanto el
nUmero de bultos 0 piezas como el peso de las mercanc:Las, tal como hubieran sido
facilitados por el cargador.

5. Se ex; reso la opinion de que debfa exi.gi.rae a Los porteadores que indicaran
en el conocimiento de embarque 0 el nUmero de bultos 0 piezas 0 cl peso de las
mercencfae . A menudo 10s porteadores no podfan comprobar razonablemente el peso
de las mercanc:Las y, en tales casos, se ver:Lan obligados a sefialar en el conoci
miento de embarque su reserva con arreglo al parrafo 1 del art:Lculo 16. Una
reserva relativa al peso de las mercanc:Las indicada en el conocimiento de.embarque
podr:La hacer que ese conocimiento de embarque estuviera "aucdo" a Los efectos de 108
creditos documentarios.

6. No obstante, se sefialo en respuesta a 10 anterior que el nUmero y el peso de
las mercanc:Las incluidos en el conocimiento de embarque eran datos importantes para
108 titulares del conocimiento de embarque y para los bancos que financiaran la
opera~i6n. Se sefialo tambien que, con arreglo a 108 Usos y Reglas Uniformes rela
tivos a los Creditos Documentarios (version de 1974) de la Camara de Comercio
Internacional, una clausula "gener-al, des conocdda" no ha.r:La que un conocimiento de
embarque estuviera "sucto" a los efectos de la financiacicn.
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7. Se sefial6 que el peso era uno de los dos criterios adoptados por el Comite
para la formulaci6n del li::mite pecuniario de la responsabilidad del por'teador en el
art:!culo 6. La declaraci6n obligatoria del peso de las mercanc:!as en el conoci
miento de embarque ser!a util en el caso de que resultara necesario determinar el
l:!mite de la responsabilidad del porteador por perdida 0 danos de las mercanc:!as.

8. Tras un debate, el Comite decidi6 mantener el inciso a) del parraf':l 1.

Parrafo 1, inciso b)

lib) el estado aparente de las mercanc:!as;"

*
... *:.:.'

9. El Comite examino la conveniencia de agr'egar la frase "0 s u embaf.aje" al
final del inciso b) a fin de aclarar que en el caso de las mercanc:!as embaladas
el porteador solo estaba obligado a indicar el estado aparente del embalaje.

10. El Comite senalo que, con arreglo a la definicion de "mercancfes Ii del
parrafo 4 del art:!culo 1, en el termino "mercanc:!as 17 estaba incluido tambien el
embalaje 9 y decidio que por esta razon no era necesario agregar la frase 110 su
embalaje" 801 texto del inciso b).

11. Se sugirio que el inciso b) solo estableciera una indicacion en el caso de
que las mercanc:!as 0 su embalaje no estuvieran en buen estado aparente, hab i da
cuenta de que el parrafo 2 del art:!culo 16 dispon:!a que se presum:la que las mercan
c:!as estaban en buen estado aparente si el estado aparente de las mercanc:!as no se
indicaba en el conocimiento de embarque.

12. El comite estimo que deb:!a mantenerse el texto actual del iD~iso b), que
establec:!a que se indicara en el conocimiento de embarque el estaQo aparente de
las mercanc:!as. A este respecto, el Comite senalo que el Convenio de Bruselas
de 1924 establec:!a el mismo requisito y que esto no hab:!a causado ningUn problema
en la practica.

Parrafo 1, incisos c) a g)

"c) el nombre y el establecimiento principal del porteador;

d) el nombre del cargador;

e) el nombre del consignatario, en el caso de que dicho nombre haya
sido facilitado por el cargador;

f) el puerto de cazga segfin el contrato de transporte y la fecha en
la que el porteador se ha hecho cargo de las mercanc:!as en ese puerto;

g) el puerto de descarga segtin el contrato de transporte;"

*
* *

13. Tras un debate, e1 Comite decidi6 mantener el texto actual de 10s incisos c),
d), e), f) y g) del parrafo 1.

-120-

Par

14.
cl
con

15.

Par

16.

Par

17.
legi
o e
acl
11

emba
perm

18.



1

Parrafo 1, inciso h)

"h) el nilmero de originales del conocimiento de embarque;"

*
* *

14. El Comite decidio mantener el inciso h), pero decidio asimismo aclarar que
el nilmero de originales del conocimiento de embarque debia mencionarse en el
conocimiento de embarque Unicamente si habia mas de un original.

15. El Comite aprobd el texto siguiente:

"h) el nilmero de originales del conocimiento de embarque si hubiera
mes de uno; fi

Parrafo 1, inciso i)

"L) el lugar de emision del conocimiento de embarque;"

*
* *

16. Tras un debate, el Comite decidio mantener el texto actual del inciso i).

Parrafo 1, inciso j)

"j) La firma del porteador 0 de una persona que actue en su nombre;
la firma puede ser manuscrita, impresa en facisimil, perforada, estampada en
simbolos 0 registrada por cualquier otro medio mecanico 0 electronico si asi
10 permiten las leyes del pais en que se expida el conocimiento de embarque ; 11

*

17. El Comite sefialo que en varios pafaes no habfa habido todana pronunciamientos
legislativos 0 judiciales respecto de la firma de documentos por medios mecanicos
o electronicos. Por 10 tanto, decidio mantener la sustancia del inciso j), y
aclarar el significado de la frase final redactandola de la siguiente manera:
" . .• si ello no contraviene la ley del pars en que se expida el conocimiento de
embarque" . El Comite decidio tambien colocar el texto que indicaba los metodos
permisiblesde firma en un nuevo parrafo 3 del articulo 14.

18. El Comite aprobd el texto siguiente:

"j) La firma del porteador 0 de la persona que actue en su nombre. ii

Parrafo 1, incisos k) Y 1)

Ilk) el flete en la medida en que haya de ser pagado por el consignatario,
u otra indicacion de que este 10 ha de pagar; y

1) la declaracion mencionada en el parrafo 3 del articulo 23."

*'
* *
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19. Tras un debate, cl Comite decidi6 mantener el texto actual de los incisos k)
y 1) del parrafo 1.

20. Un representante reserv6 su posici6n respecto del inciso 1).

Examen de las adiciones propuestas a la lista de datos requeridos Que figura
en cl parrafo 1 del articulo 15

a) Transporte de las mercancias sobre cubierta

21. Se examin6 la conveniencia de exigir que el conocimiento de embarque contu
vi~se una indicaci6n apropiada cuando el porteador estuviera autorizado a trans
portar las mercancias sobre cUbierta. Se sefial6 que, por razones econ6micas y
financieras, tenia gran importancia que los cargadorcs y consignatarios supieran
que laa mercancias aerian transportadas sobre cUbierta.

22. Se sefial6 que en cl momento en que el porteador se hacia cargo de las mercan
cias, especialmente si laa mercancias se encontraban en contenedores que pudieran
ser transportados sobre cubierta 0 bajo cubierta, podr1a no saber aUn si la mercan
cia iba a ser transportada sobre cUbierta.

23. El Comite estim6 que el conocimiento de embarque debia contener una indicaci6n
apropiada cuando el porteador estuviera autorizado a transportar las mercancias
sobre cubierta, y decidi6 enmendar el parrafo 1 en ese sentido.

28

24. El Comite aprob6 el nuevo inciso m):

"m) La declaraci6n, si procede, de que las mercanc:las se transportaran
o podran transportarse sobre cUbierta. ll

al
ra

Tranaporte de las mercancias en contenedores ex

25. El Comite consider6 una sugerencia en el sentido de que el parrafo 1 del
articulo 15 exigiera que el conocimiento de embarque contuviese una indicaci6n
respecto de si las mercancias iban a ser transportadas en contenedores.

26. El Comite no acept6 ests sugerencia, basandose en que en virtud de la
definici6n de "mercancias" que figuraba en el parrafo 4 del art1culo 1, quedaba
en claro que la expresi6n "mercancias" com:prendia tambien el contenedor 0 la unidad
de transporte similar en que se agruparan las mercancias.
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"2. Despues de que las mercanclas hayan sido cargadas a bordo, el
porteador expedira al cargador, si este 10 solicita, un conocimiento de
embarque con la estampilla "embarcado", en el cual, , ademas de los datos
requeridos en virtud del parrafo 1 del presente articulo, se consignara
que las mercancias se encuentran a bordo de un buque 0 unos buques determi
nados , y se indicara la fecha 0 las fechas en que se ha efectuado la carga.
Si el porteador hubiese expedido previamente al cargador un conocimiento de
embarque u ctro tltulo representativo de cualquiera de tales mercancias, el



cargador, a peticion del porteador, entregara dicho documento a cambio del
conocimiento de embarque con la estampil1a "embarcedo"; Cuando e1 cargador
solicite un conocimiento de embarque con la estampi1la "embarcado 11 , e1
porteador podra, para atender esa solicitud, modificar cualquier documento
anteriormente expedido si, con las modificaciones introducidas, dicho
documento contiene toda la informaci6n que debe contener eJ. conocimiento de
embarque con la estampil1a I 'emoarcado" • II

*
* *

1

1

, "

27. Tras un debate, e1 Comite decidi6 conservar e1 texto actual del parrafo 2.

Parrafo 3

"3. La omisi6n en el conocimiento de embarque de uno 0 varios de 10s
datos a que se refiere el presente articulo no afectara la validez del
conocimiento. ll

~ *
* *

,..,
ton

1

lad

28. El Comite exami.nd e1 parrafo 3 en re1acion con 10s aspectos siguientes:

a) la cuestion de si debia suprimirse el parrafo 3;

b) la conveniencia de escoger, de entre los datos requeridos con arreg10
al parrafo 1 del articulo 15, aquellos que fuesen necesarios para que se conside
rase que el documento de transporte era un conocimiento de embarque;

c) la cuestion de 1as sanciones por la omision de uno 0 mas de los datos
exigidos con arreg10 al parrafo 1 del articulO 15.

29. En apoyo de la supresion del parrafo 3, se dijo que e1 derecho nacional
ap1icab1e debia determinar la validez juridica de un documento de transporte
dado como con6cimiento de embarque. Ademas, la cuestion de si un documento de
transporte dado era economicamente aceptab1e correspondia a la practica comercial
internacional. Tras un debate, el Comite decidi6 mantener el fondo del parrafo 3,
basado en que servia el proposito uti1 de precisar que e1 conocimiento de embarque
no quedaba necesariamente invalidado como tal por la sola razon de no contener
todos 10s datos exigidos con arreg10 a1 parrafo 1 del articulo 15.

30. El comite examino la conveniencia de determinar, de entre 10s datos requeridos
con arreg10 al parrafo 1 del articulo 15,10s elementos que necesariamente debian
inc1uirse en un documento para que pudiese considerarse que ese documento era un
conocimiento de embarque. Se recordo que esa cuestion habia sido objeto de un
pro10ngado debate en e1 Grupo de Trabajo de la CNu~MI sobre la reglamentacion
internacional del transporte maritimo y que e1 Grupo de Trabajo habia aprobado
el texto actual del parrafo 3 porque no se habia podido llegar a un consenso acerca
de cua!es debfan ser esos e1ementos. Tras un debate, e1 Comite decidi6 que no se
eapecificaran en e1 parrafo 3 eaos e1ementos obligatorios.
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31. El Comite decidio aiiadir al parrafo 3 una ddspoedcd.Sn que precisara que la
omision de uno 0 varios de los datos requeridos en un conocimiento de embarque no
afectaba la validez del conocimiento, siempre que el documento, en cuanto a esos
datos, se ajustase a la definicien de la expresi6n i1conocimiento de embarque il

enunciada en el parrafo 6 del articulo 1 del proyecto de Convenio.

~.

32. El Comite examine la propuesta de que se impusiera como eancfdn por la omision
de uno 0 varios datos en un conocimiento de embarque la eliminacien de la limita
cion de la responsabilidad del porteador prevista en el art:Lculo 6. El Comite
r'echazd esa propuesta, basado en que una sancien de esa. :Lndole ser:La demasiado
sever-a al no distinguir entre los datos que habr:Lan podido omitirse y en que, en
todo caso, la propuesta constitu!a una desviacion considerabl€ del regimen de limi
tacion de la responsabilidad del porteador establecido en los art:Lculos 6 y 8.

33. El Comite aprobo el texto siguiente:

:13. La omision en el conocimiento de embarque de uno 0 varios de Los
datos a que se refiere el prescnte articulo no afectara la validez del
documento como conocimiento de embarque, a condicion de que se ajuste, sin
embargo, a los requisitos establecidos en el parrafo 6 del articulo 1."
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"Articulo 16. Conocimiento de emba.rque: reservas Y
valor probatorio

Articulo 16, parraf'o 1

"1. Si el conocimiento de embarque contiene datos concernientes a la
naturaleza general, las marcas principales, el niimero de bultos 0 piezas, el
peso 0 la 'cantidad de las mercancias respecto de las cuales el porteador, u
otra persona que expida el conocimiento de embarque en su nombre, sabe 0

tiene motivos razonables para sospechar que no representan con exactitud las
mercancias que ef'ectivamente ha tomado a su cargo, 0 en el caso de haberse
expedido un conocimiento de embarque con la estampilla "embarcado", las
mercancias que ef'ectivamente ha cargado, 0 cuando no ha tenido medios razona
bles para verif'icar esos datos, el porteador 0 esa otra persona hara constar
expresamente esos motivos 0 inexactitudes, 0 la f'alta de medias razonables
de verif'icacion."

*
* *

1. El Comite examin6:

a) la conveniencia de conservar el requisito de que el porteador hiciera
"constar expresamente" en el conocimiento de embarque los motivos para saber 0

sospechar que ciertos datos del conocimiento de embarque no representaban con
exactitud las mercancias, 0 la f'alta de medios razonables para verif'icar esos
datos; y

b) la cueat.Lon de si los "medios razonables para verif'icar esos datos"
justif'icaban que el porteador abriera contenedores sellados a f'in de verif'icar Los
datos de las mercancias contenidas en ellos.

2. Se propuso que el requisito que f'iguraba en el parraf'o 1 del articulo 1'5 de
que el porteador hiciera "constar expresamente" en el conocimiento de embarque
los motivos para saber 0 sospechar que ciertos datos del conocimiento de
embarque no representaban con exactitud las mercancias, 0 la f'alta de medios razo
nables para verif'icar esos datos, f'uera reemplazado por una disposici6n en cuya
virtud el porteador habria solamente de sefialar en esos casos su reserva en el
conocimiento de embarque, sin estar obligado a describir los motivos en que se
basaba su reserva. SegUn una propuesta similar, el porteador podria dejar cons
tancia de su reserva en el conocimiento de embarque y detallar a continuacion los
motivos de la misma en un documento separado. En apoyo de estas propuestas de
enmienda del parraf'o 1 se dieron las siguientes razones:

a) El requisito de hacer "cons tar expresamente" los motivos de una reserva
en el conocimiento de embarque era contrario a la practica actual, seria oneroso
para los porteadores y retrasaria en gran medida el proceso de carga;

b) Los empleados y agentes de los porteadores que recibian las mercancias
carecian del tiempo y los conocimientos necesarios para describir los motivos de
las reservas en f'orma que surtiera ef'ectos juridicos validos;

c) El requisito de describir en detalle los motivos de las reservas en los
conocimientos de embarque provocaria f'recuentes litigios.
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3. En respuesta a esos argumentos se dijo, sin embargo, que deb1a conservarse
en e1 parrafo 1 e1 requisito de que, para que una reserva tuviera efectos jur1di
cos, habfan de especificarse en e1 conocimiento de embarque Los motivos de la reserva
por las siguientes razones:

a) El texto actual del parrafo 1 tenra por objeto proteger a los consigna
tarios, y a otros terceros de las reservas frecuentes e infundadas que podr1an
estamparse en los conocimientos de embarque en el sentido de que no era posible
verificar razonab1emente los datos contenidos enel.conoc~miento;

b) El requisito podr1a cumplirse en la practic& estampando un sello en el
conocimiento de embarque en el que se expresaran en forma resumida los motivos de
la reserva;

c) El requisito era util para salvaguardar el valor comercial de 105 conoci
mientos de embarque al asegurar que las mercanc1as fueran descritas con precision.

4. Tras un debate, el Comite decidio conservar la disposicion del parrafo 1 que
establec1a que, para que una reserva tuviera efectos jur1dicos, en el conocimiento
de embarque debet-fan constar no solo la mencfon de la reserva sino tambien Los
motivos de esa reserva concreta.

5. Se considero la sugerencia de que el parrafo 1 dejase en claro que si bien el
porteador que exped1a el conocimiento de embarque ten1a derecho a incorporar en el
las reservas autorizadas en virtud de ese parrafo no estaba obligado a hacerlo.
Se sefialo que el hecho de que el parrafo 1 dispusiera que 10s porteadores "haran
constar" 0 "podrfin hacer constar" sus reservas ten1a poca importancia practica
atendido 10 dispuesto en el parrafo 3 del art1culo 16, que establec:la que respecto
de los terceros que hubieran procedido de buena fe, los porteadores estar1an obli
gados a atenerse a la descripcion de las mercanc1as hecha en el conocimiento de
embarque, y que solo podr1an invocar las reserves permitidas en virtud del parrafo 1
de ese art1culo que hubieran inc0rporado debidamente en el conocimiento de embarque.
El Comite decidio conservar el requisito en el parrafo 1 utilizando la expresion
"hara constar expresamente" las reservas a fin de hacer hincapie en que los portea
dores deber1an incorporar en el conocimiento de embarque todas las reservas auto
rizadas en virtud del par~aLo 1 del art1culo 16.

~t •
(

I

6. El Comite examino la conveniencia de agregar una disposicion al parrafo 1 que
ac1arase que 105 "medios razonables para verificar" no requerfan la apertura de
contenedores sellados. Tras un debate, el Comite decidio no agregar esa disposicion
al parrafo 1, por cuanto el texto actual que requer1a solamente medios razonables i'
para verificar, bastaba para abarcar el caso eapecdal. de los contenedores sellados [
y que sepodr.:l~an invocar argumentos a contrario si se mencionaba concretamente en I
e1 parrafo 1 el caso de los contenedores sellados y no otros casos, por ejemplo, ·I~
el caso frecuente en que el peso de las mercandas no podfa verificarse dentro de I,

un plazo razonable. t

7. El Comite sefialo no obstante que los "medios razonables para verificar"no /'1,' ~
requer:lan la apertura de contenedores sellados a fin deverificar los datos de las ,
mercancias contenidas en ellos.
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8.

9.

El Comite aprobo el texto siguiente:

"Articulo 16. Conocimiento de embargue: reservas y
valor probatorio

"1. Si el conocimiento de embarque contiene datos concernient 1S a la
naturaleza general, las marcas principales, el nillnero de bultos 0 piezas, el
peso 0 la cantidad de las mercanclas respecto de lascuales el porteador
- u otra persona que expida el conocimiento de embarque en su nombre - sabe
o tiene motivos razonables para sospechar que no representan con exactitud
las mercancias que efectivamente ha tomado a su cargo 0 - en el caso de haberse
expedido un conocimiento de embarque con la estampilla "embarcado" - las
mercancias que ef'ectivamente ha cargado, 0 cuando no ha tenido medios razona
bles para verif'icar esos datos, el porteador 0 esa otra persona hara incluir
en 131 conocimiento de embarque una reserva en la que se especif'iquen esas
inexactitudes, los motivos de sospecha 0 la ausencia de medios razonables para
verif'icar esos datos."

Articulo 16:> parraf'o 2

"2. Cuando el porteador, u otra persona que expida el conocimiento de
embarque en su nombre, no haga constar en el conocimiento de embarque el
estado aparente de las mercancias se entendera que ha indicado en el conoci
miento de embarque que Las mencancfas estaban en buen estado aparente."

** *
Tras un debate, el Comite decidio conservar el texto actual del parrafo 2.

Articu'r- 16, parrafo 3

"3. Excepto en 10 cOJ'!~e!':aiente a los datos acerca de 105 cuales se h8¥a
hecho la reserva permiti~a en virtud del parrafo 1 del presente articulo, y
en la medida de tal res~rva:

a) El conocimiento de embarque establecera la presuncaon , salvo prueba
en contrario, de que el porteador ha tomado a su cargo, 0, en el caso de
haberse expedido un conocimiento de embarque con la estampilla "embarcado",
ha cargado las mercancias tal como estan descritas en el conocimiento de
embarque; y

b) No se admi tira al porteador la prueba en contrario cuando el conoci-
miento de embarque haya sido transferido a un tercero, incluido un consigna
tario, que haya procedido de buena fe, fiandose de la descripcion de las
mercancias que se hacfa en ese conocimiento."

*
* *

10. El Comite exami.nd la sugerencia de que la f'rase "incluido un consignatario"
que aparecia en el inciso b), era innecesaria y debfa suprimirse. No obstante,

-127-



el Comite decidio mantener la frase citada basandose en que en algunos sistemas
juridicos nacionales era dudoso que el consignatario fuera considerado tercero
adquirente del conocimiento de embarque.

11. Se exami nd la conveniencda de agregar "una disposicion al inciso b) del
parrafo 3 que restringiera las circunstancias en que el porteador podria invocar
una reserva de la que hubiera dejado constancia en el co~ocimiento de embarque
basandose en motivos razonables para sospechar acerca de la exactitud de un dato
contenido en el conocimiento de embarque • Se sugirio que no 8e permitiera al
porteador utilizar tal reserve en los casos en que, utilizando los medios razonables
para verificar con que contaba, habr:la podido averiguar siese dato era en realidad
inexacto. Se declaro que esta dis~osicion estaba encaminada a asegurar que los
porteadores siempre emplearan los medios razonables para verificar las mercancias
de que disponian y, por tanto, a proteger a los terceros que confiaran de buena fe
en la descripcion de las mercancias contenida en el conocimiento de embarque.

12. Tras un debate, el Comite decidi6 no aceptar la citada propuest.a basandos e
en que el parrafo 1 ya requeria que el porteador utilizara todos los medios
razonables para verificar de que dispusiera y en que los terceros tendrian gran
dificultad para probar 10 que el porteador "deberia haber sabido" si hubiera utili
zado los medios razonables para verificar las mercancias.

13. El Comite decidio conservar el texto actual del parrafo 3.

Articulo 16, parrafo 4

"4. ue conocimiento de embarque en el que no se especifique el flete 0

no se indique de otro modo -que el consignatario habra de pagar flete, conforme
a 10 previsto en el apartado k) del parrafo 1 del articulo 15, constituira
presuncion, salvo prueba en contrario, de que el consignatario no tiene que
pagar ningtin flete. Sin embargo, no se admitira al porteador la prueba en
contrario cuando el conocimiento de embarque haya sido trans:ferido a un
tercero, incluido el cOnsignatario, que haya procedido de buena fe basandose
en la ausencia de tal indicacion en el conocimiento de embarque."

*
* *

14. Se examind la cuestion de si debfa marrcenerse el parrafo 4, en e1 que se esta
b1ecian las consecuencias juridicas de la falts de indicacion en e1 conocimiento
de embarque de que el consignatario habia de ~agar el flete a la entrega de las
mercancias.

15. Se expresd la opinion de que debfa suprimirse el parrafo 4, ya que era
corriente estipular en los contratos de transporte maritimo de mercancias que el
flete 0 parte del flete era pagadero solamente una vez completado e1 transporte de
las mercancias. SegUn otra opinion, debia mantenerse e1 parrafo 4 dado que concedia
la proteccion necesaria a 108 consignatarios y a otros terceros contra la imposi
cion de fletes pagaderos pOl ellos sin que esto se hubiera indicado en e1 conoci
miento de embarque.
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16. Tras un debate, el Comite convino en que debfa mantenerse el fondo del
parrafo 4 del art:lculo 16.

17. El Comite examine una propuesta en el sentido de que se ampliara el alcance
del parrafo 4 cou objeto de incluir tambien las consecuencias jur:ldicas de que el
conocimiento de embarque no indicase que el consignatario debfa pagar la sobres
tiadfa en el puerto de carga. Se dijo que la sobr-eetadfa deberia tratarse de la
misma forma que los fletes y que, por consiguiente, 108 consignatarios solo deberian
responder del pago de la sobrestadia si el c:onocimiento de embarque conbenfa una
indicacion a tal efecto.

18. Segun otra opinion, no deber:la ampliarse el parrafo 4 con objeto de incluir
la sobrestad:la, por cuanto tal modif'icacion del parrafo provocaria demoras en la
expedicion de ~onocimientos de embarque, dado que los porteadores no los pedirian
hasta que hubieran averiguado si habfa habi do 0 no sobrestadia en el puerto de
carga.

19. Tras un debate, el Comite decidio ampliar el alcance del parrafo 4, con
objeto de incluir las consecuencias juridicas de la falta de indicacion en el
conocimiento de embarque de que el consignatario debia pagar el flete 0 la
sobrestadi'a.

20. El Comite aprobo el texto siguiente:

"4. Un conocimiento de embarque en el que no se especifique el flete 0

no se indique de otro modo que el consignatario habra de pagar flete, conforme
a 10 previsto en el apartado k) del parrafo 1 del art:lculo 15, 0 no se especi
fiquen derechos de almacenaje incurridos en el pU0rto de carga pagaderos por
el consignatario, constituira. p:resunci6n, salvo prueba en contrario, de que el
consignatario no tiene que pagar ningiin flete ni derechos de almacenaje. Sin
embargo, no se admitira al porteador la prueba en contrario cuando el
conocimiento de embarque haya sido transferido a un tercero, incluso un
cons i gnatario , que haya procedido de buena fe bastindoae en la ausencia de tal
indicacion en el conocimiento de embarque."
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Arti:culo 17. Garanti:as por parte del cargador

Arti:culo 17, parrafo 1

1. El Comite aprobo el texto de este arti:culo, a reserva de la sustitucion, en la
segunda frase, de las palabras "inexactitudes de esos datos" por las palabras
"inexactitudes en esos datos", y con sUjecion a los cambios de redaccion necesarios
para armonizar su texto con el de otros arti:culos aprobados.

I
i;
v
I:"

t;

2.

"1. Se estimara que el cargador garantiza aJ. porteador la exactitud de
105 d.atos relativos a la naturaleza generaJ. de las mercanci:as, sus marcas,
n'iimero, cantidad y peso, que el ha facilitado para que se incluyan ell el
conocimiento de embarque. El cargador indemnizara. a1 portoador de todas las
perdidas, daiios 0 gastos que resulten de inexactitudes de esos datos. El
cargador seguira siendo responsable aun cuando el conocimiento de embarque hlWa
sido transferido por el. El derecho del porteador a tal indemnizacion no
limitara. en modo alguno su responsabilidad dimanante del contrato de transporte
respecto de cualquier otra persona que no sea el cargador."

*
* *

El Comite aprobd el texto siguiente:

"Arti:culo 17. Garanti:as por parte del cargador

"1. Se estimara que el cargador garantiza aJ. porteador la exactitud de
los datos relativos a la naturaJ.eza general. de las mercanc:las, sus marcas,
ntimero , cantidad y peso, que si ha facilitado para que se incluyan en el
conocimiento d(; embarque. El cargador indemnizara. al porteador de toda perdida
que resulte de inexactitudes en esos datos. El cargador seguira siendo respon
sable aun cuando el conocimiento de embarr-ue haya sido transferido por si , El
derecho del porteador a tal indemnizacio~ no limitara en modo alguno su respon
sabilidad dimanante del contrato de transporte respecto de cualquier otra
persona que no sea el cargador. 11

Arti:culo 17, parrafos 2, 3 y 4

"2. Toda carga de garanti:a 0 pacto en virtud de los cuales el cargador
se comprometa a indemnizar al porteador de las perdidas, dafies 0 gastos que
resulten de la expedicion del conocimiento de embarque por el porteador, 0 por
una persona que actue en su nombre, sin hacer constar ninguna reserva acerca
de 10s datos facilitados por e1 cargador para su inclusion en el conocimiento
de embarque , 0 acerca del estado aparente de Las mercanc:las seran nulos y no
tendran efecto alguno respecto de un tercero, incluido un consignatario, al
que se haya transferido e1 conocimiento de embarque.
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3. Esa carta de garantia 0 ese pacto seran v8.lidos respecto del
cargador, a menos que el porteador 0 la persona que actua en su nombre, al
omitir la reserva a que se hace referencia en el parrafo 2 del presente
articulo, tenga la Lntienc.i.Sn de perjudicar a un tercero, incluido un consigna.
tario, que actue basandose en la descripcion de las merc&lcias que se hace en
el conocimiento de embarque. Si, en tal caso, la reserva omitida se refiere
a datos facilitados por el cargador para s u inclusion en (;:~ conocimiento de
embarque , el porteador no tendra. el derecho a la indemni zacion del cargador
prevista en el parrafo 1 del presente articulo.

4. En el caso a que se hace referencia en el parrafo 3 del presente
articulo, el porteador sera responsable, sin poder acogerse al beneficio de
la limitacion de su responsabilidad establecida en el presente Convenio, de
las perdidas, dafios 0 gastos en que h~a incurrido un tercero, incluido un
consignatario, que haya obrado basfindose en la descripcion de las mercancias
que se hacfa en el conocimiento de embarque expedido."

-t •

*
* *

3. El Comite examind una propuesta encaminada a suprirnir los parrafos 2, 3 y 4.

4. Se adujeron Las razones siguientes en apoyo de la supresIcn de esos parrafos:

a) La conservacfdn de esos parrafos aumentar:i:a e1 ntimero de conocimientos de
embarque sucios expedidos por los porteadores. Conforme a la legislacion actual
el porteador, sobre la base de una carta de garant:i:a otorgada por el cargador, podfa
omitir una reserva en un conocimiento de embarque si existia una discrepancia
leve entre las mercanc:i:as y los datos suministrados por el cargador en relacion con
ellas • Sin embargo, el porteador formular:i:a siempre una reserva en caso de surgir
dudas acerca de la validez de las cartas de garantia. En esas circunstancias, un
banco no aceptar:i:a el conocimiento de embarque en relacion con una carta de credito
documentario.

b) La expedicion por el porteador de un conocimiento de embarque limpio a
cambio de una carta de garantia otorgada por el cargador constitu:fa un arreglo en
que la iniciativa era siempre del cargador y que iba en beneficio de este. Cuando
la expedicion en esas circunstancias de un conocimiento de embarque limpio consti
tuyera un fraude, la parte principalmente responsable de tal fraude, y la que se
beneficiaria de el, ser:i:a el cargador. No obstante, al declararse nula la carta
de garant:i:a en caso de fraude, el cargador quedar:i:a en mejor situacion que el
porteador.

c) Si procurara regular los arreglos entre cargadores y porteadores en
relacion con la expedicion por 105 porteadores de conocimientos de embarque limpios,
e1 Convenio rebasar:i:a el ambito que le correspond:i:a. Esos arreglos quedaban
siempre sUjetos al derecho nacional aplicable, que controlar:i:a los abusos a que
pudieran dar origen. A este respecto, se hizo notar que, en la practica, en varias
legislaciones nacionales se regulaban tales arreglos.
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d) Los parrafos 2, 3 y 4 del proyecto de Convenio darfan en cierta medida
reconocimiento internacional a una practica susceptible de abusos y estarfan en
contradiccion con las disposiciones de las leyes nacionales que controlaban cn la
actualidad los posibles abusos.

5. Se adujeron las siguientes razones en favor del mantenimiento de esos parrafos

a) Con arreglo a 10 dispuesto en el parrafo 2, solo eran nulos los conoci
mientos de embarque limpios expedidos sobre la base de cartas de garantia cuando
el porteador, al omitir una reserva, tenfa el proposito de defraudar a un tercero.
Las disposiciones eran convenientes, ya que interferfan en medida limitada con
la legislacion y la practica actuales.

b) En algunas legislaciones nacionales ya existfan disposiciones similares
a las que figuraban en los parrafos 2, 3 y 4, que no nabfan dado lugar a que Los
porteadores expidieran con frecuencia conocimientos de embarque sucios. Por 10
tanto, no tenia fundamento el temor que se habfa expresado 'en el sentido de que,
como consecuencia de las disposiciones de esos parrafos, se expedirfa un mayor
nUmero de conocimientos de embarque sucios.

"" ..

. .

d) El hecho de dejar librado este problema a la regulacion del derecho
nacional aplicable no resolverfa la dificultad que se encontraba con frecuencia en
cuanto a la determinaci6n del derecho nacional aplicable. Ademas, las disposi
ciones de las Jegislaciones nacionales parecfan discrepar, de manera que era
conveniente unificarlas mediante disposiciones del Convenio.

I',f
if_

c) Otras disposiciones del
entre el porteador y el cargador.
que la regulacion de los arreglos
cion de conocimientos de embarque
de Convenio.

proyecto de convenio regulaban las relaciones
Por 10 tanto, no tenfa ~undamento la opinion de

entre porteador y cargador en cuanto a la expedi
limpios quedaba fuera del ambito del prqyecto

6.

7.

Tras un debate, el Comite decidio mantener estos parrafos nj.

El Comite aprobo el texto siguiente:

"2. Las cartas de garantfa 0 pactos en virtud de Los cuales el cargador
se comprometa a indemnizar al porteador de las perdidas que resulten de la
expedicion del conocimiento de embarque por el porteador, 0 per una persona
que actue en su nombre, sin hacer constar ninguna reserva acerca de los
datos facilitados por el cargador para su inclusion en el conocimiento de
embarque , 0 acerca del estado aparente de las mercancfas , seran nulos y no
tendran efecto alguno respecto de un tercero, incluso un consignatario, al que
se haya transferido el conocimiento de embarque .

3. Esas cartas de garantfa 0 esos pactos seran validos respecto del
cargador, El. manos que el porteador 0 la persona que actua en su nombre, al
omitir la reserva a que se hace referencia en el parrafo 2 del presente
artfculo, tenga la intencion de perjudicar a un tercero, incluso un consigna
tario, que actue basandose en la descripcion de las mercancfas que se hace
en el conocimiento de embarque. Si en ese Ultimo caso la reserva omitida

n/ Las delegaciones que apoyaban la supresaon de estos parrafos constituian
una minoria considerable en el Comite. Las delegaciones del Japon y de varios
otros Estados reservaron su posicion con respecto a los parrafos 2, 3 y 4 del
articulo 17.
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se refiere a datos facilitados por el cargador para su inclusion en el conoci
miento de embarque, el porteador no tendra derecho a la indemnizacion del
cargador prevista en el parrafo 1 del presente art!culo.

4. En el caso de fraude intendonal a que se hace referenda en el
parrafo 3 del presente art!culo, el porteador sera responsable, sin poder
acogerse al beneficio de la limitacion de su responsabilidad establecida en
el presente Convenio, de las perdidas en que haya incurrido un tercero,
incluso un consignatario, que haya obrado basandose en la descripcion de las
mercanc!as que se hac!a en el conocimiento de embarque expedido."
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Art!culo 18. Documentos distintos del conocimiento de embarque

"Cuando un porteador expida un documento distinto de un conocimiento de
embarque, que constituya prueba de un contrato de transporte, tal documento
establecer~ la presuncion, salvo prueba en contrario, de que el porteador se
ha hecho cargo de las mercanci:as en la forma descrita en dicho documento."

1.

*
* *

El Comite considero las siguientes propuestas:

a) Que el texto actual del art!culo fuera reemplazado por 10 siguiente:

"Cuando un porteador expida un documento distinto de un conocimiento de
embarque, que constituya prueba de un contrato de transporte y recepcion 0

aceptaci~n de las mercanci:as, tal documento establecera la presunci6n, salvo
prueba en contrario, de que el porteador se ha hecho cargo de las mercancfas
en la forma descrita en dicho art!culo."

b) Que el texto actual del artl:culo fuera reemplazado por 10 siguiente:

..
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c) Que se complementara el art1culo mediante disposiciones que regulasen
los siguientes aspectos relacionados con documentos distintos del conocimiento '
de embarque:

"Cuando un porteador expida un documento distinto de un conocimiento de
embarque, a peticion del cargador, tal documento establecera la pr'esuncdfin ,
salvo prueba en contrario, de que el porteador se ha hecho cargo de las mer
canc1as en la forma descrita en dicho documento."

i) La obligacion del porteador de entregar las mercancfas en el puerto de
destino;

5.
hal
Pal
niE
y e
doe
CUB

det

6.
pal:

ii) La conservacion por el porteador del derecho de disponer de las mercan
cfas antes de que lleguen al puerto de destino, y

iii) El efecto de la referencia en el documento a otras condiciones que rigen
el transporte de mercanc!as.

2. En apoyo de la propuesta indicada en el parrafo 1 a) supr~ se adujo que fre
cuentemente el contrato de transporte se celebraba con anterioridad al momento en
que el porteador se hacfa cargo de las mercancias objeto de dicho contrato. Por
10 tanto, no cab!a considerar, como se hacl:a en el artfculo actual, la expedicion
de un documento distinto del conocimiento de embarque, que constitu1a prueba de la
existencia de un contrato de transporte, como prueba de que el porteador se habIa
hecho cargo de las mercanc1as en la forma descrita en ese documento. Por otra
parte, seglID el texto propuesto, el documento solo constitu1a una presuncion de
que el porteador se hab1a hecho cargo de las mercancl:as en la forma descrita en el
documento cuando el porteador hubiera expedido un documento para probar tanto el
contrato de transporte como la recepci6n 0 aceptacion de las mercancfas.
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3. En apoyo de la conservacion del actual texto se adujo que s en muchos casos s
el porteador se hacia cargo de las mercanc1as s simult'neamente con la celebracion
del contrato. Si el porteador no se hac1a cargo de las mercancias en el momento
de la expedicion del documento que probaba la existencia del contrato s ten!a la
posibilidads con arreglo al texto act.uef, , de probar que no se habia hecho cargo
de ellas en la forma descrita en el documl?'1.to s puesto que ese texto solo esta
blecia una presuncion susceptible de prueba. en contrario. Adem'ss el texto pro
puesto daba a un documento que probara la recepcion 0 aceptacic;n de las mercancias
el valor de una presuncfSn de que el porteador se habia hecho cargo de las mercan
c1as en la forma descrita en ese documento. Puesto que la recepcic;n 0 aceptacion
equiva11a a hacerse cargo de las mercanc1as~ el establecimiento de una presuncion
en ese sentido era innecesaria si el documento mismo probaba la recepci<Sn 0

t
. .,

acep aCJ.on•

4. En cuanto a la propuesta consignada en el p~rafo 1 b) supras se sefialo que
el texto propuesto restringia los efectos de la presuncion al caso en que el docu
merrto , que constituia prueba de un contrato de transporte s se hubiese expedido "a
peticion del cargador". Hubo acuerdo general en que esa limitacion no era conve
niente s por cuanto los porteadores expedian esos documentos a menudo sin que mediase
peticion de los cargadores.

5. En apoyo de la propuesta consignada en el p'rrafo 1 c) supra se adujo que
habia aumentado la utilizacion de documentos distin,tos del conocimiento de embarque
para probar la existencia de contratos de transporte mar!timos y en que era conve
niente reglamentar en el proyecto de Convenio algunos de los principales derechos
y obligaciones del porteador y el cargador en los casos en que se expidiesen esos
documentos. La oposicion a estas propuestas se fundo en que la reglamentacion ade
cuada de esos derechos y obligaciones requer!a la formulacion de disposiciones
detalladas s que se encontraban fuera del ambito del Convenio.

6. Tras un debate, el Comit~ rechazo todaslas propuestas consignadas en el
parrafo 1 y mantuvo el texto actual del art!culo o
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"PARTE V. RECLAMACIONES Y ACCIONES

"Art1culo 19. Aviso de perdida, dafios 0 demora

Art1culo 19, p~rrafo 1

"1. A menos que el consignatario d~ al porteador aviso de perdida 0 daiio
por escrito especificando la naturaleza general de dicha p~rdida 0 dano, a m~s

tardar en el momento de la entrega de las mercanc!as al consignatario, esta
entrega establecer~ la presuncien, salvo prueba en 'contrario, de que la
entrega de las mercanc1as por el porteador se hizo en buenas condiciones y tal
como aparecen descritas en el documento de transporte en su caso ;"

*
* *

1. El Comit~ examine las propuestas siguientes:

Que se reemplazara la palabra "especificando" por "0 de".a)

b) Que se agregaran las palabras "0 cualquier otra persona autorizada para
recibir las mercanc!as" despu~s de "consignatario" las dos veces que aparec'!a esta
palabra en el p~rafo.

c) Que se agregaran las palabras "0 a sus empleados 0 agentes" deapues de
"porteador" •

d) Que se agregaran las palabras "0, cuando ese aviso se de oralmente, a
menos que se d~ al porteador confirmacien por escrito dentro de las 24 horas que
sigan al aviso verbal" antes de "esa entrega establecer~i1.

e) Que se suprimieran las palabras "por escrito".

2. En apoyo de la propuesta indicada en el p~rrafo 1 a) supra se senale que la
inclusion de la palabra "especificando" obligaba al consignatario a dar, adem~s

del aviso de la p~rdida 0 dano, una descripcion detallada de estos. Puesto que
esta obligacion impon!a una carga innecesaria al consignatario, era preferible
suprimir la palabra "especificando" y dar caracter opcional a dicha descripcion
detallada. No obstante, hubo acuerdo general en que la especificacion de la natu
raleza general de la perdida 0 dafio no constitufa una carga demasiado pesada para
el consignatario, y que era necesaria para dar aviso al porteador acerca de la
naturaleza de una posible reclamacion en su contra. Tras un debate, el Comit~

no acepto la propuesta.

3. En apoyo de la propuesta senalada en el p~rrafo 1 b) supra, se senale que
los consignatarios recibirfan con ffecuencia las mercancfas por intermedio de
personas autorizadas para hacerlo en su nombre. Era por tanto conveniente auto
rizar a esas otras personas a dar aviso de la perdida 0 dano cuando recibiesen
esas mercanc!as. La oposicion a la propuesta se baso en que la adicion sugerida
tendr1a como consecuencia que, a fin de evitar que operara la presuncion estable
cida en la segunda parte delparrafo, la persona autorizada para recibir las mer
cancfas debfa dar aviso a m~s tardar en el momento de la entrega de las mercancfas.
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Dicho requisito ser!a injusto para el consignatario, puesto que en muchos casos
ser!a el Unico que podr!a detectar la perdida 0 dano y especificar su naturaleza
general. Se sena16 asimismo que puesto que en virtud del parrafo 3 del art.1culo 4
el concepto de "consignatario" inclui':a a los empleados, agentes u otras personas
que actuaban siguiendo instrucciones del consignatario, la adici6n propuesta era
innecesaria. Tras un debate, el Comite decidio no aceptar la propuesta.
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4. En apoyo de la propuesta senalada en el p~rrafo 1 c) supra, se indico que
seri':a conveniente para el consignatario facultarlo para dar aviso al porteador 0
a sus empleados 0 agentes , La oposicion a la propuesta se basaba en que el hecho
de que se pudiera dar aviso a cualquiera de sus empleados 0 agerrtes crear!a una
gran dificultad pr~ctica para el porteador. Se senal6 a este ?especto que la ley
y la practica aplicables especificar!an que podr1a darse aviso v~idamente al
porteador por intermedio de ciertas categor!as de empleados 0 agentes , Tras un
debate, el Comit~ decidi6 no aceptar la propuesta.

5. En apoyo de la propuesta senalada en el parrafo d) supra se adujo que, si
bien seri':a preferible, para tener m~s certidumbre, un aviso inmediato por escrito
de la p~rdida 0 dano, ser!a aceptable el aviso por escrito que diese el consigna
tario dentro de las 24 horas que siguieren a la entrega de las mercanc!as, a con
dicion de que se exigiese al consignatario que diera de inmediato aviso verbal de
la p~rdida 0 dano. Los que se opon1an a la propuesta sostuvieron que la exigencia
de un aviso verbal inmediato entrafiar!a incertidumbre y litigios, ya que, con fre
cuencia, los consignatarios sostendrlan haber dado aviso verbal inmediato de la
perdida 0 dafio , en tanto que los porteadores negar!an tal hecho , Se senal6 que
el parrafo 1 del art!culo 19 no suponla un plazo de prescripci6n sino que inclu.i:a
unicamente una presunci6n rebatible respecto de la condici6n aparente de las mer
canclas en el momento de la entrega. Tras un debate, el Comit~ decidi6 no aceptar
la propuesta,

6. La propuesta de que se sUI>rimieran las palabras "per escrito" se basaba en que
e1 consignatario solo estar!a en condiciones de averiguar si se hab1a causado p~r

dida 0 dafio alas mercanclas una vez que las hubiese recibido. Le ser!a diflcil,
por 10 tanto, dar aviso por esc~ito de la perdida 0 dano, especificando su natura
leza general, en el momento de la entrega de las mercanclas, como establec1a el
parrafo. La oposicion a la propuesta se basaba en que un aviso por escrito consti
tu!a una prueba clara tanto del hecho de que se habla dado el aviso como de la natu
ra1eza general de la perdida 0 dano a que el aviso se referla. En cambio, tanto el
hecho de dar un aviso verbal como los terminos de dicho aviso eran hechos facilmente
controvertibles. En los debates acer~a de esta propuesta se indico que las dificul
tades derivadas del texto actual anteriormente senaladae y la modificacion propuesta
podr!an resolverse conservando el requisito de que se diera el aviso por escrito,
pero permitiendo que el consignatario 10 diese a mas tardar 24 horas despues de que
las mercanclas le fueran entregadas. El Comite decidio aceptar esa sugerencia y

, modificar en consecuencia el texto del parrafo 91.

0/ El representante del Jap6n reservo su posicion sobre el parrafo 1 del
artlcUlo 19 y mantuvo su preferencia por el texto consignado en el parrafo d) supra.
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7. El Comit~ aproblS el texto siguiente:

"PARTE V. RECLAMACIONES Y ACCIONES

"Articulo 19. Aviso de p~rdida2' daiios 0 demora

"1. A menos que el consignatario de al porteador aviso de perdida 0

dafio por escrito especificando la naturaleza general de dicha p~rdida 0 dano,
a mas tardar el d!a siguiente al de la entrega de las mercanc1as al consigna
tario, esa entrega establecera la presuncilSn, salvo' prueba en contrario, de
que la entrega de las mercanc1as por el porteador se hizo tal como aparecen
descritas en el documento de transporte y, si no se hubiese expedido ese
documento, en buenas condiciones."

Art1culo 192 parrafo 2
..

"2. Si las p'rdidas 0 danos no son aparentes, el aviso por escrito
debera darse en los diez d!as siguientes a la entrega, con exclusilSn de
ese d'!a."

*
* *

8. El Comit~ examinlS una propuesta encaminada a ampliar a quince d1as el plazo
de diez especit'icado en el parrafo, que se basaba en que un plazo de diez d1as
podr1a ser insuficiente para dar aviso cuando la perdida 0 el dano no fuesen apa
rentes. En cambio, se expreslS la opinion de que el plazo de diez d1as era sufi
ciente. Tras el debate, el Comit~ decidio modificar el parrafo reemplazando el
plazo de diez d1as por uno de quince.

9. El Comit~ decidilS tambi~n armonizar, en el texto ingles, la expresilSn
comr~etion of delivery usada en este parrafo con la expresion handed over, utili
zada en los pL-rafos I y 5 del art1culo 19.

10. El Comit~ aprobo el texto siguiente:

"2. Cuando las p~rdidas 0 danos no sean aparentes, se aplicaran segiin
corresponda las disposiciones del parrafo 1 del presente art1culo, si no se
ha dado aviso por escrito dentro de un plazo de 15 dl:as consecutivos contado
a partir del d!a siguiente al de la entrega de las mercanc1as RI
consignatario."

Art1culo 19? parl'afo 3

"3. Las reservas por escrito son in1itiles si el estado de la mercanc1a
ha sido comprobado en forma contradictoria en el momento de au entrega."

*
* *
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11. Tras un debate~ el Comite retuvo el fondo de este parrafo~ a reserva de los
cambios de redaccion que fuesen necesarios, y aprobo el texto siguiente:

"3. Si en el momento de la entrega al consignatario el estado de las
mercanc1as ha .sidoobjeto de un examen 0 inspeccion conjuntos por las partes,
no se requerira el aviso por escrito de las perdidas 0 danos que se hayan
comprobado en tal examen 0 inspeccion."

Art1culo 19, parraf04

"4. En caso de perdida 0 danos ciertos 0 presuntos, el porteador y el
consignatario de las mercanc1as se daran todas las facilidades razonables
para la inspecci6n de la.s mercanc1as y la comprobacion del ni3mero de bultos."

12. Tras deliberar, el Comite conserve el texto actual del parrafo.

Art'J!culo 19, parrafo 5

115. No se pagara ninguna compensacion por demora en la entrega a menos
que se haya dado aviso por escrito al porteador dentro de un plazo de
veintiUn d1as a partir del momento de la entrega de las mercanc1as al
consignatario."

*
* *

13. El Comite examino una propuesta encaminada. a agregar al final de este parrafo
las palabras "0 de que las haya entregado en cualquier otra forma de conformidad
con el parrafo 2 del art1culo 4". En apoyo de la propuesta se seiialo que, en
virtud del parrafo 2 del art1culo 4, el porteador cesaba de tener bajo su custodia
las mercanc1as no solamente cuando las pon1a a disposicion del consignatario
(inciso a) del parrafo 2 del art1culo 4}, sine tambien cuando las entl'egaba en la
manera especificada en los incisos b} y c} del parrafo 2 del art1culo 4. Era apro
piado, por consiguiente, que el plazo de veintiUn d1as comenzara a correr cuando
la entrega se hubiera realizado en cualquiera de las tres formas especificadas en
el parrafo 2 del art1culo 4. Hubo oposicion a la propuesta sobre la base de ql~~

solamente ~l consignatario, una vez que las mercanc1as hubiesen sido puestas en ell
poder, estar1a en condiciones de decidir si hab1a habido demora. Tras un debate,
el Comite decidio no aceptar esta propuesta.

14. El Comite acepto una propuesta en el sentido de agregar la palabra
"consecutivos" despues de "veintiUn d1as" y aprobo el texto siguiente:

"5. No se pagara ninguna compensacion por demora en la entrega a menos
que se haya dado aviso por escrito al porteador dentro de un plazo de
veintiun d1as consecutivos contado a partir del d1a siguiente al de la
entrega de las mercanc1as a.l consignatario."
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Articulo 19, parrafo.§.

"6. Si las mercancl:as han sido entregadas por un porteador efectivo,
todo aviso que se de al porteador efectivo en virtud de este articulo tendra
el mismo efecto que tendrl:a si hubiera sido dado al porteador contratante. li

*
* *

15. El Comite examino una propuesta encaminada a modificar el parrafo a fin de
incluir una disposicion en el sentido de que el aviso dado de conformidad con el
articulo 19 al porteador contratante debia surtir los mismos efectos que el dado
al porteador efectivo que hubiera entregado las mercan~ias. Tras un debate, el
Com~te aprobo la propuesta.

16. ~1 Comite sFrobo el texto siguiente:

li6. Si las mercanc:Las han sido entregadas por un porteador efectivo,
todo aviso que se de al porteador efectivo en virtud del presente articulo
tendra el mismo efecto que tendrJ:a si hubiera sido dado al porteador, y todo
aviso que se de al porteador tambien tendra el mismo efecto que tendr:La si
hubiera sido dado al porteador efectivo. li

"Articulo 20. Limitacion de las acciones

Articulo 20, parrafo 1 (frase inicia1)

"1., El porteador quedara exonerado de toda r-esponsabf.Hdad respecto del
transporte con arreglo al presente Convenio si no se inicia una accion ante
los tribur.~es judiciales 0 arbitrales dentro del plazo de fun anol
Idos anos/: ll
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1. El examen de la frase inicial del parrafo 1 se concentro en las cuestiones
siguientes:

a) La duracion del plazo de prescripcion previsto en este articulo; y

b) el alcance conveniente de este articulo en cuanto a los tipos de acciones
o demandantes abarcados por el mismo.

2. Tras deliberar, el Comite decidio que el plazo de prescripcion previsto en
este articulo fuera de dos anos.

3. Con respecto al alcan~e que convenia dar al articulo 20, se propuso ampliarlo
de modo que abarcara todas las acciones por dafios relativas cl transporte objeto
del convenio, incluidas no solo las acciones de cargadores 0 consignatarios contra
porteadores sino tambien las acciones de porteadores contra cargadores 0 consigna
tarios. Se sefialo que el mismo plazo de prescripcion deberia ser aplicable a
todas las acciones planteadas en virtud del Convenio Y Clue, por ejemplo, en los
articulos 12 Y 13 se preveian las acciones de porteadores contra cargadores.
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4. SegUn otra opinion, el alcance del articulo 20 deberia ser limitado alas
acciones contra porteadores por perdida 0 danos de la carga, y deberia dejarse
que el derecho nacional aplicable determinara el plazo de prescripcion para otros
tipos de acciones que surgieran de los contratos de transporte regulados por el
Convenio.

5. Tras examinar esta cuestion, el Comite decidio que el articulo 20, relativo
al plazo de prescripcion segUn el prpyecto de Cunvenio, deberia aplicarse a todas
las acciones por danos relativas al transporte regulado por el proyecto de Convenio,
incluidas las acciones de porteadores contra cargadores 0 consignatarios~

6. El Comite convino en que la frase inicial del parrafo 1 debfa formar un
parrafo separado que estableciera el plazo de prescripcion en virtud del proyecto
de Convenio, y que los incisos a) y b) del actual parrafo 1 debian constituir el
parrafo 2 que tr'ataba del momento en que comenzaba a correr el plazo de prescrip
cion. Se senaJ5 que se habia adoptado un arreglo similar en el articulo 16 del
Convenio de Atenas de 1974.

7. El Comite aprobo el texto siguiente como parrafo 1 del articulo:

le
l
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"Articulo 20

"1. Toda accion bor danos relativos/ 1/ relativa al transporte con
arreglo al presente Convenio prescribira si no se ha iniciado un procedi

..: :entmiento ante 10s tribunales judiciales 0 arbitrales dentro del plazo de
dos anos."

Articulo 20, parrafo 1, incisos a) y b)

"a) En 105 casos de perdida parcial 0 danos de las mercanc!as, 0 de
demora en su enczega , a partir del Ultimo dfa en que el porteador entrego
cualquiera de las mercancias a que se refiere el contrato;

b) En todos los demas casos, una vez transcurridos noventa dias desde
la fecha en que el porteador se hizo cargo de las mercanc!as 0, si no 10

hubiere hecho, desde la. f'echa en que se celebro el contrato."

*
* *

8. Tras deliberar, el Comite decidio mantener la substancia del inciso a) pero
aclarar su aplicacion en los casos en que hubiera encregas parciales sucesivas
de las mercancias con arreglo a un contrato de transporte abarcado por el proyecto
de convenio. Se senalo que el inciso a) estaba encaminado a establecer el plazo
de prescripcion para todas las acciones debidas a circunstancias en que la ?ntrega
total 0 parcial de las mercancias se hubiese efectuado con arreglo al contrato de
transportee

1/ El Grupo de Trabajo sugiere que se supriman estas palabras.
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i) Aclarar que las mercancias podian ser tomadas del cargador por el
porteador 0 por el porteador efectivo;

98 Se estuvo de acuerdo en que en el inciso b) se estableciera el plazo de pres
cripcion para todas las acciones debidas a circunstancias en las que no se hubiera
efectuado la entrega de las mercaucfas con arreglo al contrato de transportee Sin
embargo, se presentaron las propuestas siguientes con objeto de modificar las dis
posiciones de dicho inciso:

10. Hubo acuerdo general en que la disposicion del inciso b), en virtud de la
cual en determinados casos el comienzo del plazo de prescripcion dependia de "la
fecha en que se celebro el contrato", no era satisfactoria, ya que el momento en
que se habia celebrado el contrato no inflma necesariamente en la fecha en que
el contrato de transporte hab!a de cumplirse y en que era probable que surgieran
reclamaciones derivadas del contrato.
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ii)

iii)

Disponer que, si el porteador no se hacia cargo de las mercancias, el
plazo de prescripcion comenzaria "el dia siguiente al Ultimo dia en que
el cargador podia haber requerido del porteador que se hiciera cargo de
ellas con arreglo al contrato de transporte";

Disponer que para todas las acciones previstas por.el inciso b), es
decir, ya se hiciera 0 no cargo de las mercancias al porteador, el
per!odo de prescripcion correria "a partir del Ultimo dia en que las
mercancias deberian haber sido entregadas".
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li. Se examino el caso de que un porteador no entregara las mercancias durante
un plazo prolongado sin incurrir, no obstante, en responsabilidad por "demora en
la entrega" en virtud del parrafo 2 del articulo 5, ya que estaba adoptando todas
las medidas razonables para efectuar la entrega, como por ejemplo el caso de los
buques detenidos en el Canal de Suez durante varios anos cuando se cerro el Canal.
Se senalo que, segUn el texto actual del inciso b) y segUn las propuestas mencio
nadas en el parrafo 8 supra para modificar el inciso b) excepto la Ultima, en ese
caso el consignatario se veria obligado a tratar las mercancias como perdidas con
&rreglo al pe~rafo 3 del articulo 5 y a reclamar su perdida total aunque supiera
que las mercancias no se habian perdido y que no eran perecederas. De otra manera,
si el consignatario no habia presentado reclamacion por perdida total y si las
mercanci&s le eran entregadas en mal estado despues de transcurridos dos MOS, no
podria presentar su reclamacion debido al tiempo transcurrido. Se propuso que,
para resolver este problema, se dispusiera en el inciso b) que, respecto de las
acciones comprendidas dentro del ambito del inciso, el plazo de prescripcion
correr!& "a partir del Ultimo dia en que las mercanc!as deberian haber sido
entregadas".

12. En respuesta se declare que las disposiciones del parrafo 3 del articulo 5,
que permitir!an que las mercancias se considerasen perdidas despues de transcurri
dos sesenta dias sin haberlas entregado, junto con el plazo de prescripcien de,dos
afioB previsto en el articulo 20, eran suficientes para proteger a los demandantes.

13. Tras deliberar, el Comite decidio que, en substancia, en el inciso b) se debe
ria disponer que, respecto de las acciones a las que era aplicable, el plazo de
prescripcion correria "a partir del Ultimo dia en que las mercancias deberian haber
aide entregadas".
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Adicion propuesta al perrafo 1

14. El Comite examino la conveniencia de agregar una disposicion especial que
tratara concretamente del momento en que empezaba a correr el plazo de prescrip
cion de las acciones contra cargadores 0 consignatarios en virtud del convenio.
Se sugirio que el plazQ de prescripcion de las acciones contra cargadores 0 con
signatarios corriera a partir de "la fecha establecida para la \;ntrega".

15. En respuesta se manifesto que tal disposicion especial era innecesaria,
puesto que en las normas generales de los incisos a) y b) del perrafo 1 se esta
blecia un punto de partida adecuado para el plazo de prescripcion aplicable a las
acciones contra cargadores 0 consignatarios. Se manifesto ademas que la expresion
propuesta "la fecha establecida para la entrega" era vaga y que 110 en todos los
contratos de transporte se especificaba una "f'echa establecida par'a la entrega".

16. Tras deliberar, el Comite decidio no agregar a ese articulo una regIa especial
sobre el momento en que comenzaria a correr el plazo de prescripcion de acciones
contra cargadores 0 consignatarios en virtud del Convenio.

17. El Comite combino el fondo de 105 incisos a) y b) en un solo parrafo y ~~robo

el texto siguiente como parrafo 2 del articulo:

"2. El plazo de prescripcion comenzarji a correr el dia en que el
porteador entregue las mercancias 0 parte de ellas, y, en los casos en que
no se entreguen mercancias, el Ultimo dia en que deban entreg~rse.

Articulo 20. Farrafo 2

"2. El dia en que comienza
incluido en el plazo."

~.··~':-r el plazo de prescripc:ion no estara.

*
* *

18. El Comite exami.nd , pero no acepti5, una sugerencia de modificar el te};'Go de
este parrafo para hacerlo concordar con el del articulo 28 de la Convencien sobre
la prescripcion en materia de compraventa internacional de mercader!as o El Comite
convino en que no era necesario introducir en el proyecto de Convenio disposiciones
complejas sobre el calculo del plazo de prescripcien.

19. El Comite conserve el texto de este parrafo pero 10 volvie a numez-ar' como
parrafo 3.

Articulo 20. parrafo 3

"3. El plazo de prescripcJ.on podra prorrogarse por declaracion del
porteador 0 por acuerdo de las partes despues de surgida la causa de la
accien. Tanto la declaraci6n como el acuerdo deberan constar por escrito."

*
* *
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~o. Despues de deliberar, el Comite decidio conservar el ~ondo del parra~o 3.

21. Sin embargo, se convino en volver a redactar el parra~o teniendo en cuenta
que se habia ampliado el alcance del articulo 20, el cual abarcaba entonces todas
las acciones por danos relativos al transporte previstas en el Convenio, y el
texto del parra~o 2 del articulo 22 de la Conveneion sobre la prescripcion en
materia de compraventa internacional de mercaderias.

22. El Comite aprobo el texto siguiente como parra~o 4 del articulo:

"4. La persona contra quien se haga una reclamacion podra, en cualquier
momento durante el curso del plazo de prescripcion, prorrogarlo mediante decla
racion por escrito hecha al reclamante. Dicha deelaracion podra ser
reiterada."

Articulo 20 ~ parra~o 4

"4. Las disposiciones de los parra~os 1, 2 y 3 del presente articulo se
aplicaran a toda responsabilidad del porteador e~ectivo 0 de todo encargado 0

agente del porteador 0 del ];:0rteador e~ectivo."

*
* *

23. Despues de deliberar, el Comite deeidio supr~r el parra~o 4, que resultaba
innecesario debido a la ampliacion del alcance del parra~o 20.

Articulo 20 ~ parra~o 5

"5. La accion de indemnizacion contra un tercero podra ejercerse incluso
despues de expirado el plazo de prescripcion establecido en los parra~os pre
cedentes, siempre ~~e se ejerza dentro del plazo previsto por la ley del tri
bunal que entienda en el caso. Ello no obstante, el plazo concedido no sera
nunca in~erior a noventa dias a partir del dia en que la persona que ejerza
la aceion de indemnizacion llegue a un acuerdo sobre la reclamacion 0 se le
hay-a noti~icado la accion entablada contra el."

*
* *

24. Despues de deliberar, el Comite decidio conservar la esencia del parra~o 5
pero volver a examinar su texto a la luz de la ampliacion del alcance del
articulo 20 y del posible con~licto entre otros acuerdos internacionales y las

t disposiciones del parra~o.

25. El Comite aprobo el texto siguiente:

"5. La accion de indemnizacion de una persona considerada responsable
podra ejercerse ineluso despues de expirado el plazo de prescripcion esta
blecido en los parra~os precedentes, siempre que se ejerza dentro del plazo
previsto por la ley del Estado en que se inicie el proeedimiento. Ello no
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obstante, el plazo concedido no sera nunca inferior a 90 dras a partir de la
fecha en que la persona que ejerza la accion de indemnizacion haya llegado a
un acuerdo sobre la reclamacion 0 se le haya notificado la accion entablada
contra ella."

Adicion propuesta al articulo 20

.a-

)

26. Se examino la conveniencia de agregar un parrafo al articulo 20 en el que se
dispusiera que, con sujecion alas disposiciones de este art1culo, la lex fori
regiria la prorroga del plazo de prescripcion en caso de fraude 0 fuerza mayor,
la interrupcion del periodo en que corria dicho plazo y el caIculo del mismo.

21. Se manifesto que el parrafo propuesto ten1a por objeto limitar 10s casos en
los cuales podria aplicarse la ley de la jurisdiccion donde se ventilara el pro
ceso para prorrogar el plazo de prescripcion de dos afios establecido en virtud
del articulo 20.

28. Despues de deliberar, el Comite dccidio no incluir el parrafo propuesto en
vista de que las causales de prorroga, interrupcion 0 suspension del plazo de
prescripcion eran muy diferentes en los distintos sistemas juridicos nacionales.
Tambien se observo que en varios sistemas juridicos nacionales la prescripcion
de las acciones se consideraba parte del derecho substantivo y no del derecho
procesal.,
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"ArtJ:culo 21. Jurisdicci6n

"1. En todo procedimiento judicial que se suscite en relaci6n con el
contrato de transporte, el demandante podra, a su opci6n, entablar la demanda
de un Estado contratante en cuyo territorio este situado:

a) El establecimiento principal, 0 a falta de este, la residencia
habitual del demandado;

b) El lugar de celebraci6n del contrato, siempre que el demandado
tenga en el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo conducto se haya
celebrado el contrato;

c) El puerto de carga;

d) El puerto de descarga;

e) Un lugar designado en el contrato de transportee

2. a) No obstante las precedentes disposiciones de este articulo, se
padra interponer acci6n ante los tribunales de cualquier puerto de un Estado
contratante en el cual el buque que efectua el transporte haya sido legalmente
embargado de acuerdo con las disposiciones de la ley aplicable a ese Estado.
Sin embargo, en tal caso, a solicitud del demandado, el actor debera trasladar
su acci6n para que se tramite, a su elecci6n, ante el tribunal de una de las
jurisdicciones a que se refiere el parrafo 1 de este artJ:culo para dirimir la
controversia, pero antes de ese traslado el demandado debera otorgar una
garantia satisfactoria para asegurar el pago del importe de la condena que
pueda ser fijado a favor del actor;

b) Todas las cuestiones referentes a la suficiencia de la garant1a 0

cualquier otro problema que se suscite respecto de esta, seran decididas por
el tribunal que haya decretado el embargo.

3. No podra incoarse ningUn procedimiento judicial en relaci6n con el
contrato de transporte en un lugar distinto de los especificados en los
pSrrafos 1 y 2 del presente articulo. Las disposiciones que preceden no
constituiran 6bice para la jurisdicci6n de los Estados contratantes en rela
cion con medidas provisionales 0 cautelares.

4. a) Cuando se haya interpuesto una acci6n ante un tribunal compe
tente con arreglo a los parrafos 1 y 2 del presente articulo 0 cuando tal
tribunal haya dictado fallo, no podra iniciarse ninguna nueva acci6n entre
las mismas partes y por las mismas razones a menos que el fallo dictado por
el tribunal ante el que se plante6 la primera acci6n no pueda ejecutarse en
el pais en que se entabla el nuevo procedimiento.

b) No se considerara a los efectos del presente articuio, que la soli
citud de medidas en orden a la ejecuci6n de un fallo equivale a entablar una
nueva acci6n;

c) No se considerara, a los efectos del presente articulo, que el
traslado de una acci6n a otro tribunal del miamo pais equivale a entablar

."una nueva accJ.on.
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5. No obstante 10 dispuesto en los parrafos precedentes, surtira efecto
todo acuerdo, concluido por las partes despues de haberse entablado una acci6n
relacionada con el contrato de transporte, en el que se designe el lugar en
que el demandante puede entablarla."

e

r

*
* *

El articulo en su totalidad

1. El Comite examin6 una propuesta en el sentido de que se suprimiera el articulo.

2. Su supresi6n se epoy6 en los siguientes fundamentos:

a) El parrafo 1 del articulo otorgaba al demandante el derecho a accionar,
a su opci6n, ante el tribunal de cualquiera de varias jurisdicciones. Aunque este
derecho se concedl:a a todo demandante, ya fuese el cargador 0 el portador, en la
practica, las acciones para hacer valer los derechos otorgados por el Convenio se
interpondrian por los cargadores. En consecuencia, se daba una ventaja a los
cargadores que no se concedia a los porteadores, 10 que creaba desequilibrio en
las disposiciones del Convenio;

b) La mayoria de los sistemas jurl:dicos nacionales facultaban al demandante
para entablar una acci6n en cualquiera de los lugares especificados en los incisos
a), b), d) y e) del parrafo 1. Por consiguiente, era innecesario que se le otor
gase tal derecho mediante una disposici6n especifica del Convenio;

c) La facultad del demandante para interponer acciones ante tribunales de
diversas jurisdicciones podl:a, en ciertos casos, ocasionar dificultades a los por
teadores. Por ejemplo, si por un mismo hecho se dafiase carga perteneciente a dife
rentes cargadores, cada uno de los propietarios de la misma podia entablar una
acci6n ante tribunales de diferente jurisdicci6n;

d) Se otorgaba al demandante la facultad de accionar, a su opci6n, ante
tribunales de cualquiera de las diversas jurisdicciones especificadas en el parrafo,
aun en el caso de que las partes hubiesen acordado someterse exclusivamente a una
jurisdicci6n. Ello canstituia una derogaci6n del principia generalmente aceptado
de que las partes debian observar los acuerdos que celebraran;

e) El articulo no unificaba las reglas relativas al tribunal competente
para el demandante, puesto que le daba el derecho de entablar una acci6n ante
tribunales de cualquiera de varias jurisdicciones;

f) El articulo era innecesario para proteger a los cargadores puesto que,
en la practica, los porteadores no les imponian clausulas que otorgasen juris
dicci6n exclusiva a tribunales que s6lo conv'iniesen a los porteadores.

3. En apoyo de la retenci6n del articulo se adujeron los siguientes argumentos:

a) Los conocimientos de embarque y otros documentos en que constase el con
trato de transporte maritima constituian a menudo contratos de adhesi6n que un
cargador se veia obligado a aceptar debido a la situaci6n mas ventajosa en que se
encontraba el porteador para negociar. Frecuentemente, contenian clausulas que
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otorgaban jurisdiccion exclusiva, respecto de las acciones derivadas de los contra
tos de transporte, a un tribunal que convenia solo al porteador. Puesto que en la
practica era muy dificil para el cargador interponer una accion ante ese tribunal,
esas clausulas producian el efecto de proteger al porteador de posibles acciones
en contra suya. Por tanto, el articulo 21 era necesario para asegurar al cargador
un tribunal conveniente para entablar una accion;

b) Las disposiciones del articulo constituian una transaccion aceptable,
ya que protegian tanto los intereses de los demandantes, a quienes se proporcionaba
un tribunal conveniente, con arreglo a los parrafos 1 y 2, como los intereses de
los demandados, a quienes, habida cuenta de 10 dispuesto en el parrafo 2, no se
podia demandar ante tribunales que no fueran los especificados en los parrafos 1 y 2;

c) Las disposiciones del parrafo 1 no creaban desequi~ibrio por cuanto ponian
a disposicion de cualquier demandante, ya fuese el porteador 0 el cargador, uno de
varios tribunales.

4. Durante las deliberaciones, tambien se propuso que se modificase el articulo
de modo que el demandante solo pudiese optar entre los tribunales de las diversas
jurisdicciones especificadas en el parrafo 1 cuando las partes no hubiesen acordado
previamente una jurisdiccion exclusiva.

5. Tras deliberar, el Comite decidio mantener el articulo.

Articulo 21, parrafo 1

8.
se

"
a
L
1
c
s
e
I
B
d

6. El Comite examino las propuestas siguientes:
9

r
l. I

l

a) Que se modificara la parte introductoria del parrafo a fin de prever que,
cuando se interpusiera una accion en un Estado contratante, el tribuns.l concreto
de ese Estado ante el cual podia interponerse la accion se determinara con arreglo
al derecho procesal de ese Estado;

b) Que se suprimiera la palabra "contratante" cuando aparecia despues de
la palabra "Estado " ;

c) Que el texto actual del inciso b) se reemplazara por 10 siguiente:

"b) El lugar en que se concerto el contrato de transporte, si el
demandado tiene un establecimiento comercial en este Estado y esta sujeto
a su jurisdiccion."

7. En apoyo de la propuesta indicada en el apartado a) del parrafo 6 supra, se
adujo que, cuando se entablaba una demanda en un Estado contratante en cuyo terri
torio estaba ubicado uno de los lugares indicados en los incisos a) a e), en la
parte introductoria del parrafo 1 del articulo 21 no se especificaba el tribunal
determinado ante el cual podia entablarse la demanda. Hubo acuerdo general en
el sentido de que la determinacion de ese tribunal debia corresponder al derecho
procesal del Estado contratante de que se tratara y en que era necesario modificar
la parte introductoria del parrafo a fin de reflejar esa opinion.
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8. a) En apoyo de la propuesta indicada en el apartado b) del parrafo 6 supra
se adujo que, como consecuencia de mantener la palabra "contratante ll podrl:a ocurrir
que los tribunales de los Estados no contratantes declinaran su jurisdiccion para
conocer de acciones en casos en que la asumirlan si se suprimiera la expresion.
Se hizo notar que en los conocimientos de embarque y en otros documentos probatorios
del contrato de transporte se indicarla frecuentemente que el contrato habrl:a de
estar regido por el Convenio. Si se entablaba una demanda en un Estado no contra
tante sobre la base de un contrato en que figurara una disposicion de esa lndole,
los tribunales de un Estado no contratante aplicarlan el artlculo 21 como parte
del derecho aplicable elegido por las partes para regir el contrato y tal vez decli
naran su jurisdiccion pues, con arreglo al artlculo 21, la accion solo podrl:a inter
ponerse en un Estado contratante. Se sefialo que esa declinatoria de jurisdiccion
podrl:a restringir seriamentr la aplicacion del Convenio en el perl:odo inmediatamente
posterior a su entrada en vigor, cuando variosEstados aun no serlan partes en el;

b) En contra de la propuesta, se afirmo que con suprimir la palabra
"contratante iI no se lograrl:a que los tribunales de los Estados no contratantes
asumieran jurisdiccion en casos en que, en otras circunstancias la declinarlan.
Los tribunales de los Estados no contratantes habrlan de decidir si asuml:an 0 no
la jurisdiccion sobre la base de sus propias normas en materia de jurisdiccion,
con independencia del contenido del nuevo Convenio. Esos tribunales tan~oco con
siderarlan que el hecho de haberse aprobado el Convenio como derecho aplicable en
el contrato de transporte fuera fundamental para decidir si habrlan 0 no de ejercer
la jurisdiccion. En particular, los Estados que f'ueran partes en el Convenio de
Bruselas de 1924 pero no en el nuevo Convenio, recurrirlan al Convenio de Bruselas
de 1924 en los casos en que este fuera aplicable.

9. Tras deliberar, el Comite dec i.d'i.S suprimir la palabra "contratante iI •

10. En apoyo de la propuesta indicada en el apartado c) del parrafo 6 sup!§:., se
sefialo que, con arreglo al texto actual del inciso b) del parrafo 1 del artl:culo 21,
la demanda podla entablarse en el lugar en que el demandado tuviera una sucursal 0

agencia por cuyo conducto se hubiera celebrado el contrato de transportee Sin
embargo, era posible que el demandado no pudiera defenderse adecuadamente en un
lugar en que solo tuviera una sucursal 0 agencia. El nuevo texto propuesto elimi
narla la posibilidad de entablar demandas ~n esos lugares y, al mismo tiempo, armo
nizarl:a el inciso b) del parrafo 1 con el inciso d) del parrafo 1 del artlculo 17
del Convenio de Atenas de 1974. Hubo oposicion a la propuesta sobre la base de
que, si un demandado habl:a celebrado un contrato de transporte con un demandante
por conducto de una sucursal 0 agencia, no era injusto que el demandante pudiera
entablar la demanda en el lugar en que estuviera ubicada la sucursal 0 agencia.
Tras deliberar, el Comite rechazo la propuesta.

Artlculo 21, parrafo 2

11. El Comite examino las siguientes propuestas:

a) Que se suprimiera el parrafo y se afiadiera, como Ultimo parrafo del
artlculo, el siguiente texto:

"Las disposiciones del presente artl:culo no impediran que se apliquen los
convenios internacionales que establezcan competencias particulares en materia
de creditos originados en el contrato de transporte marltimo."
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b) Que se reemplazara la primera oracion del parrafo por el siguiente texto:

"No obstante las precedentes disposiciones de este articulo, se podra
interponer accion ante los tribunales de un Estado contratante en cualquiera
de cuyos puertos el buque que efectua el transporte 0 cUalquier buque del
mismo propietario haya sido legalmente embargado de acuerdo con las disposi
ciones de la ley aplicable a ese Estado."

12. Se apoyo la propuesta consignada en el inciso a) del parrafo 11 supra basan
dose en las siguientes razones:

i) Las disposiciones de este parrafo estaban en contradiccion con el
articulo 7 del Convenio de Bruselas de 1952 relativo al embargo preven
tivo de buques destinados a la navegacddn maritima PI. En particular,
la segunda oracion del inciso a) de este parrafo; en la que se disponia,
a reserva de ciertas condiciones, el traslado de una accion a solicitud
del demandado, era incompatible con las disposiciones del Convenio de
Bruselas de 1952. Debido a estas disparidades, los Estados que fueran
partes en el Convenio de Bruselas de 1952 encontrarian dificil hacerse
partes en el presente Convenio.

ii) Las normas contenidas en este parrafo eran incompatibles con el princi
pio fundamental de derecho y de pol!tica de que los buques propiedad de
otro Estado extranjero gozaban en todas las circunstancias de inmunidad
jurisdiccional. En consecuencia, el parrafo era inaceptable y a algunos
Estados les seria m~y dificil pasar a ser parte en el Convenio. El
representante de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas declaro
que, si se mantenia el parrafo 2 del articulo 21, seri:a absoluta~ente

necesario complementarlo mediante una disposicion clara e inequivoca
sobre su no aplicabilidad a los buques propiedad de un Estado, los
cuales, de conformidad con el derecho internacional, deberian gozar de
inmunidad con respecto a cualquier jurisdiccion extranjera. El repre
sentante de la Union. de Republicas Socialistas Sovieticas opinaba que
la falta de una disposicion complementaria de esta indole constituiri:a
un grave obstaculo para la ap:robacion del Convenio que se examinaba.

iii) De acuerdo con el derecho procesal de muchos Estados, no iba a ser posi
ble poner en ejecucion la disposicion relativa al traslado de una accion
a solicitud del demandado que figuraba en la segunda oracion del parrafo.
Por 10 tanto, esa oracion seria totalmente ineficaz.

iv) La supresion de este parrafo reduciria el nUmero de jurisdicciones entre
las que el demandante podri:a escoger para interponer una accion en rela
cion con un contrato de transportee En ese sentido la supresion del
parrafo fomentari:a la uniformidad en 10 referente alas jurisdicciones
competentes a las que podia acogerse el demandante y reduciria la posi
bilidad. de gozar de un nUmero excesivo de opciones al elegir.

, .

pi Convenio internacional relativo al embargo preventivo de buques destina
dos a la navegacion maritima, Bruselas, 10 de mayo de 1952.
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texto: 13. La oposicion a la propuesta se baso en las siguientes razones:
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14. Tras deliberar, el Comite decidio mantener el parrafo 2 del articulo 21 y no
anadir el nuevo parrafo propuesto.

Las disposiGiones del parrafo no estaban en contradiccion con el
articulo 7 del Convenio de Bruselas de 1952 relativo a1 embargo preven
tive de buques destinados a la navegaedfin mar:ltima. En el parrafo 3 del
articulo 7 de ese Convenio se preveia el caso en que las partes bubieran
acordado someter la controversia con respecto a la cual se bubiera proce
dido al embargo preventivo a la jurisdiccion de un determinado tribunal
distinto de aquel que bubiera dictado el embargo preve:uti"!'o, y se autori
zaba al demandante a iniciar procedimientos judicialHS ante la jurisdiccior
converdda, Como el parrafo 3 del art:lculo 23 del proyecto de Convenio
exigia que el conocimiento de embarque 0 cualquier otro documento proba
torio del contrato de transporte contuviese una declaracion que dijera
que el transporte estaba sujeto alas disposiciones del Convenio, se
deducfa que, con esa dec~~,raci6n, las partes habfan acordado someter sus
controversias alas jurisdicciones que se especificaban en el articulo 21
del proyecto de Convenio. Por 10 tanto, las jurisdicciones especificadas
en el articulo 21 serian jurisdicciones convenidas en el sentido del
parrafo 3 del articulo 7 del Convenio de Bru~elas de 1952.

i)

iv) Convenia mantener el derecbo del demandado a trasladar la accion a una
jurisdiccion especificada en el parrafo 1 del articulo, por~ue ei embargo
podia realizarse en una jurisdiccion que no tuviera ninguna relacion con
el contrato de transporte en el que se originaba la accion del demanuante.
Ser:la injusto exigir al demandado litigar en tal jurisdiccion.

ii) El parrafo Unicamente conbemp'Laba la posibilia.ad de un buque que "haya
sido legalmente embargado de acuerdo con las cisposiciones de la ley
aplicable" del Estado en el que se llev6 a cabo el embargo. Por consi
guiente, de conformidad con las disposiciones .le este parrafo, un buque
de propiedad de otro Estado no pod:r'la ser enioargado en una jurisdiccion
que reconociera el principio de la iIlmunidad absoluta de los buques pro
piedad de otros Estados con respecto al embargo. Mas atin , no resultaba
conveniente especificar en un convenio internacional que los buques pro
piedad de otros Estados gozaban de absoluta iIlmunidad con respecto al
embargo, porque, segUn la ley de algunos Estados, esos buques, cuando se
dedicaban a actividadciii puramente comerciales, no gozaban de tal
Lnmund.dad,

iii) En algunos Estados, los propietarios del cargamento de un buque conside
raban que el embargo de este era el Unico metodo eficaz para hacer valer
una demanda contra un porteador extranjero. En consecuencia, ese parrafo
representaba una transaccion muy util, al proteger el derecbo de embargo
preventivo vigente en tales Estados, sin establecer por ello el derecbCl
de embargo preventivo de los Estados que se hicieran partes en el Convenio.

15. El representante de la Union Sovietica manij~esto que no pod:la apoyar la deci
sion mencionada en el ~arrafo 14 por las razones indicadas en el inciso ii) del
parrafo 12.,
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16. En apoyo de la propuesta consignada en el inciso b) del parraf'o 11 supra se
adujo que suponia una ampliacion conveniente del ambito del embargo en los Estados
que ya reconocian un derecho de embargo. Tambien se hizo notar que esta ampliacion
no era incompatible con las disposiciones del Convenio de Bruselas de 1952 relativo
al embargo preventivo de buques destinados a la navegacion maritima. Tras delibe
rar~ el Comite decidio aceptar la propuesta.

Articulo 21 9 parraf'os 3 Y 4

17. Tras deliberar, el Comite acordo aprobar el texto de estos parrafos, pero con
sujecion a que se susti::'uyera "parraf'os 1 y 211 por "parraf'os 1 6 2" en cada uno de
esos parraf'os.

Articulo 21, parraf'o 5

l8~ Tras deliberar, el Comite acordo conservar el texto actual del parraf'o.

19. Tras las deliberaciones resefiadns en los parraf'os 1 a 18, el Comite aprobo
el texto siguiente del articulo 21:

"Articulo 21 a Jurisdiccion

Ill. En todo procedimiento judiciaJ. relativo al transporte de mercancias
con arreglo al presente Convenio el demandante podra, a su opci6n, entablar
la demanda ante un tribunal que, conf'orme al derecho del Estado en que este
situado el tribunal, sea competente y dentro de cuya jurisdiccion este situado
uno de los lugares 0 puertos siguientes:

"a) El establecimiento principal, 0 a f'alta de este, la residencia
habitual del demandado;

"b) El lugar de celebre-cion del contrato, siempre que el dema:r1.ado tenga
en el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo conducto se haya cele
brado el contrato;

"c) El puerto de carga 0 el puerto de descarga;

"d) Cualquier otro lugar designado con ese objeto en el contrato de
transportee

"2. a) No obstante las precedentes disposiciones del presente articulo,
se podra interponer accion ante 10s tribunales de cualquier puerto de un
Estado contratante en el cual el buque que ef'ectua el transporte 0 cualquier
otro buque de la misma propiedad haya sido legalmente embargado de acuerdo
con las disposiciones de la ley aplicable de ese Estado. Sin embargo, en tal
caso, a solicitud del demandado, el actor debera trasladar su accion para que
se tramite, a su eleccion, ~nte el tribunal de una de las jurisdicciones a que
se ref'iere el parraf'o 1 del presente articulo para dirimir la controversi~.

pero antes de ese traslado el demandado debera otorgar una garantia satisf'ac
toria para asegurar e1 pago del importe de cualquier sentencia que se dicte
pC'steriormente a f'avor del actor.
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"b ) Todas las cuestiones referentes a la suficiencia de la garanti:a 0

cualquier otro problema que se suscite respecto de esta sere.n decididas por
el tribunal que haya decretado el embargo.

,

,

j.

"3. No podre. incoarse rrlngfin procedimiento judic:T.al en relacion con el
contrato de transporte en un lugar distinto de los especij~icados en el
parrafo 1 0 2 del presente erti:culo. Las d~sposiciones de este parrafo no
constituire.n obice para la jurisdiccion de los Estados contratantes en rela
cion con medidas provisionales 0 cautelares.

"4~ a) Cuando se haya interpuesto una accion ante un tribunal compe
tente con arreglo al parrafo 1 6 2 del presente arti:culo, 0 cuando tal t:;:-i.bu
nal haya dictado fallo, no podre. iniciarse ninguna nueva aceion entrE' las
mismas partes y por las mismas razones a menos que el fallo dictado por el
tribunal ante el que se planteo la primera aceion no pueda ejecutarse en el
pai:s en que se entable el nuevo procedimiento;

"b) A los efectos del presente artJ:culo no se considerare. que la soli
citud de medidas en orden a la ejecucion ~e un fallo equivale a entablar una
nueva accion;

"c) A 108 efectos del presente artJ:culo no se considerare. que el tras
lado de una ace ion a otro tribunal del mismo pai:s equivale a entablar una....nueva acc~on.

"5. No obstante 10 dispuesto en los parrafos precedentes, surtire.
efecto 'todo acuerdo concluido por las partes, despues de formularse una recla
macion basada en el contrato de transporte, en el que se designe el lugar en
que el demandante pueda entablar la accion.
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"Articulo 22. Arbitra.ie

"2. El prooedWento arbitral se Lncoarfi , a opcf.Sn del demandante, en
uno de los siguiente.s lugares:

"1. Con s,\!jecien a 10 dispuesto en el presente articulo, las partes
podran convenir en que se sometan a arbitraje las controversias que puedan
surgir en relacien con un contrato de transportee

3. En ap

b)
nacionaJ.es
incertidum
tivos en 1
taria a qu

a)
dante por
supr-Imfa e
tribunaJ.es
a su situa
igualmente
por arbitr

El principal lastablecimiento del demandado ,0, de no existir tal
establecimiento, la residencia ordinaria del demandado, 0

Un lugar de un Estado en cuyo territorio este situado

.El p:uerto de carge 0 el puerto de descarga, 0"i)

"a)

".. )~~

"... )
~~~ El lugar en que se celebre el contrato, siempre que e1 demandado

tenga en el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo con
ducto se celebre el contrato; 0

b)
en un aspe
de foment

"b) Cualquier otro lugar designado en la clausula 0 acuerdo de arbitraje. 4. El Co

"3;: El arbitro 0 el tribunal arbitral aplicaran las normas del presente
Convenio.

supresion
lidad de e
dante cuan

1/4. Las disposiciones de los parrafos 2 y 3 del presente articulo se
consideraran parte integrante de toda clausula 0 acuerdo de arbitraje, y toda
expresien de tal clausule. 0 acuerdo que sea incompatible con ellas sera nula
y no surtira efecto.

"5. Ninguna de las disposiciones del presente articulo afectara a la
validez de un acuerdo de arbitraj\~ celebrado por las partes despues de for
mularse la recla.macien basada en el contrato de transporte."

*
* *

El al'ticulo en su totalidad

1. El Comite examine una propuesta de que se suprimiese el artictJ~:).

2. En apoyo de la supresien de este articulo se dieron las siguientes razones:

5. Tras

Articulo 2'

6. El Co
agregando ]
siguie:r.te:

podre.
traje
trans

7. En ape
importante
era conven
que la pro

Articulo 2

q./
formulacio

8. El Co
articulo~
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a) Era una practica bien establecida en el arbitraje comercial que las
partes decidieran de comUn acuerdo donde se llevaria a cabo el arbitraje, y ese
lugar constaba en el acuerdo de arbitraje. Pero las disposiciones de este .
articulo no eran conformes a esa practica, porque el demandante podia iniciar
dicho procedimiento en cualquiera de 108 lugares especificados en el inciso a)
del parrafo 2 aunque no fuese el convenido a1 efecto. Estas disposiciones eran
incompatibles tambien con el principio de que las partes debian respetar los
acuerdos que celebrasen.

r"..,-



b) El articulo desvirtuaria los esfuerzos hechos por muchos organismos inter
nacionales para fo::nentar el arbitraje como medio de solucion de controversias.. La
incertidumbre respecto del lugar del arbitraje, debida a los muchos lugares alterna··
tivos en los cuales el demandante puede incoar el procedimiento arbitral, desalen
taria a quienes pensaran recurrir al arbitraje.

3. En apoyo de que se mantuviese el articulo se dieron las siguientes razones ~

a) El articulo era un corolario necesario de la proteccion dada al deman
dante por el articulo 21 del convenio. Si se conservaba el articulo 21 per~ se
suprma el articulo 22, las clausula.s que otorgaban jurisdiccion exclusiva a los
tribunales convenientes para el demandado e impuestos por este al demandante debido
a su situacion de negociacion mas ventajosa, serian reempla.zadas por clallsulas
igualmente impuestas en que se estipularfa que todas las controversias se res~~verian

por arbitraje en un lugar conveniente solo para el demandado"

b) El articulo solo tenia por fin evitar un posible m~l use del arbitraje
en un aspecto limitado y no tendria consecuencias desfavorables para cl proposito
de fomentar el arbitraje en general como metodo para solucionar las controversias ..

4. El Comite considero asimismo una propuesta de que, como alternativa a la
supresion de este articulo, se modificase su texto para que dijera que la pcsibi
lidad de elegir entre esos distintos lugares solo podia ser invocada por un deman
dante cuando no hubiera un lugar de arbitraje convenido por las partes.

5. Tras deliberar, el Comite decidio mantener este parrafo Q/.

Articulo 22. parrafo 1

6. El Comite examino una propuesta en el sentido de que se enmendase el parrafo
agregando las palabras "haciendolo constar por escrito", de modo que dijese 10
siguier.te:

"I. Con sujecion a 10 dispuesto en el presente articulo, las partes
podran convenir, haciendolo constar por escrito, en que se sometan a arbi
traje las controversias que puedan surgir eh relacion con un contrato de
transporte."

7.. En apoyo de ':sta propuesta se adujo que un acuerdo de arbitraje tenia el
importante efecto de excluir la jurisdiccion de los tribunales. Por consiguiente,
era conveniente exigir pruebas claras de su existencia. Hubo acuerdo general en
que la propuesta era util, y despues de deliberar, el Comite decidio aceptarla.

Articulo 22, parrafo 1 bis

8. RI Comite considero una propuesta para agregar el siguiente parrafo nuevo al
articulo, como parrafo 1 bis:

q./ Una minoria significativa de delegaciones expresaron reservas acerca de la
formulacion actual del articulo 22 y se declararon partidarias de suprimirlo.
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"Cuando un contrato de fletamento contenga una estipulacion segfin la
cual las controversias que se susciten en relacion con ese contrato seran
sometidas a arbitraje, y un conocimiento de embarque emitido a raiz del
contrato de flet~mento no contenga una anotacion especial en la que se esta
blezca que esa estipulaci6n sera obligatoria para el tenedor del conocimiento,

,~-el porteador no podre. invocar la estipulacion la los efectos de someter a
arbitraje las controversias que se susciten en relacion con el conocimiento
de embarque.7 contra un tenedor que haya adquirido de buena fe el conocimiento
de embarque:-n

9. Se sefialo que esta propuesta se ajustaba a la sugerencia hecha por el Grupo
de Trabajo de la UNCTAD sobre la reglamentaci6n del transporte maritimo interna
cional de que se agregase un parrafo en ese sentido al proyecto de Convenio. Hubo
acuerdo general en que el nuevo parrafo propuesto era conveniente y el Comite, tras
deliberar, decidio aprobarlo con los cambios de redaccion que fueran ~ecesarios.

Articulo 22, parrs,fo 2

10. El Comite examino una propuesta en el sentido de que F'le modii'icase este
parrafo para que dispusiese que la posibilidad dada al demandante de elegir el
lugar en que se incoaria el procedimiento de arbitraje solo podria invocarse si
las partes no habian acordado p!eviamente el lugar en que se realizaria el arbi
traje. En apoyo de la propuesta, se dijo que haria efectiva la autonomia de volun
tad de las partes, que generalmente se respetaba en los procedimientos de arbitraje.
En oposicion a la propuesta se alego que permitirfa al demandado, que estaba en
mejores condiciones de negociacion, imponer al demandante un lugar de arbitraje que
fuese conveniente solo para el demandado. Tras deliberar, el Comite acordo no
aceptar la propuesta.

Articulo 22~ parrafo 3

11. Luego de deliberar, el Comite decidio mantener este parrafo.

Articulo 22, parrafo 4

12. El Comite considero una propuesta encaminada a suprimir este parrafo basada
en que el Convenio no debia interferir con un acuerdo de las partes relativo al
procedimiento arbitral concertado antes de que surgiera la controversia. La opo
sicion a la propuesta se baso en que era necesario mantener este parrafo para hacer
efectivos los parrafos 2 y 3 del articulo. Tras deliberar, el Comite decidio man
tener este parrafo.

13. Luego de deliberar, el Comite acordo mantener este parrafo.

14 Q Tras las deliberaciones resenadas en los parrafos 1 a 13, el Comite aprob6
el texto siguiente del articulo 22:

Articulo 22, parrafo 5
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"Art!culo 22. Arbitra.i e

"1. Con sujec~on a 10 dispuesto en el presente art!culo, las partes
podran convenir por escrito en que se sometan a arbitraje las controversias
que puedan surgir en relacion con un contrato de transportee

"2. Cuando un contrato de f'letamento contenga una estipulacion segUn
la cual las controversias que se susciten en relacion con ese contrato seran
sometidas a arbitraje y un conocimiento de embarque expedido en virtud del
contrato de f'letamento no contenga una anotacion especial en la que se esta
blezca que esa estipulacion sera obligatoria para el tenedor del conocimiento,
el por~eudor no podre. invocar la estipulacion contra un tenedor que hubiese
adquiridc el conocimiento de embarque de buena f'e.

"3. El procedimiento e.rbitral se incoara, a ope ion del demandante, en
uno de los siguientes lugares:

"a) Un lugar de un Estado en cuyo terriiborio este situado:

"i) El establecimiento principal, 0 a f'alta de este, la residencia
habitual del demandado;

•

" .. )J.J. El lugar de celebracion del contrato, siempre que el demandado
tenga en el un establecimiento, sucursal 0 agencia por cuyo con
ducto se haya celebrado el contrato;

rn 1!

.~ r
p

I: 2
It

P

"iii) El puerto de carga 0 el puerto de descarga;

"b) Cualquier lugar designado con ese objeto en la clausula 0 acuerdo
de arbitraje.

"4. El arbitro, 0 el tribunal arbitral, aplicara las normas del presente
Convenio.

"5. Las disposiciones de los parraf'os 3 y 4 del presente articulo se
consideraran parte integrante de toda clausula 0 acuerdo de arbitraje, y toda
expresion de tal clausula 0 acuerdo que sea incompatible con ellas sera nula
y no surtire. ef'ecto.

"6.. Ninguna de las disposiciones del presente articulo af'ectare. a la
validez de un acuerdo de abritraje celebrado por las partes despues de f'ormu
larse la reclamacion basada en el contrato de transporte."
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"PARTE VI. ESTIPULACIONES QUE SE APARTAN DEL CONVENIO

Articulo 23.. parrafo ].

"Art!culo 23. Estipulaciones contractuales

*
* *

"": ,.

2. Luego de deliberar, el Comite decidio rechazar la propuesta y aprobo el
parrafo 1 en su version actual.

"1. Toda estipulacion del contrato de transporte 0 que figure en un
conocimiento 0 en cualquier otro documento que acredite el contrato sera
nula en la medida en que se aparte directa 0 indirectamente de las disposi
ciones del presente Convenio. La nulidad de esa estipulacion no afectara a
la validez de las otras disposiciones del contrato 0 documento de que forme
parte. Sera nula la clausula por la que se cede. el beneficio del seguro de
1as mercanc!as al porteador 0 cualquier clausula anB:1oga."

[i 1. El Comite considero una propuesta encaminada a suprJ.mJ.r en este parrafo toda
'<..l.k~..~,'< referencia a "cualquier otro doc~ento que acredite el contrato",:. En apo~o de la
. propuesta se dijo que la supresion estaba justificada por el caracter jur~dico

diferente de taJ.es contratos en comparacion con un conocimiento de embarque.
rt:
t~·

t··

Art!culo 23 .. parrafo 2

"2. No obstante las disposiciones del parrafo 1 del presente art!culo el
porteador podra aumentar su responsabilidad y sus obligaciones conforme al
presente Convenio .. "

8.
el
que
co
cas

*
* *

9.

3. El Comite aprobd el parrafo 2 en su v('!rsion actual.

Art!culo 23.. parrafo 3

"3. Cuando se expida un conocimiento 0 cualquier otro documento que
acredite el contrato de transporte, este debera contener una declaracion que
diga que el transporte esta sujeto alas disposiciones del presente Convenio
que anulan toda estipulacion que se aparte de ellas en perjuicio del cargador
o del consignatario."

*
* *

~.'r1
I." 4. El Comite considero las siguientes propuestas:

10.
pa.t'
cl
des

a) Que se suprimiera el perrafo;

b) Que se complementara el parrafo con una disposicion que estableciera
c1aramente que el convenio se aplicaba a un conocimiento de embarque 0 cualquier
otro documento que acreditara el contrato de transporte aun en el caso de que en el
conocimiento u otro documento no figurera la. indicaci6n de que el transporte estaba
Bujeto alas disposiciones del convenio;
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c) Que se suprimieran las pakabras "que anulan toda estipulacion que se
aparte de ellas en perjuicio del cargador 0 del consignatario".

5. En apoyo de la propuesta mencionada en el inciso a) del p~rrafo 4 supra se
adujo que la disposicion del p~rafo 3 era superflua y que la exigenci~~~a
indicacion expresa iba contra la tendencia actual a simplificar los documentos
comerciales. La oposicio~l a la propuesta de supresion se basaba en que la exigen
cia de una clausula principal podia encontrarse en otros convenios de transporte
y era util en algunos casos en que el convenio era aplicable en virtud del
articulo 2, por ejemplo cuando el puerto de carga estaba en un Estado contratante
y cuando se entablaba una demanda por dafioa a la carga en el puerto de destino de
un Estado no contratante. En tales casos la clausula principal garantizar!a la
aplicacion del Convenio.

6. Luego de deliberar, el Comite decidio rechazar la propuesta de suprimir el
~'. parrafo.

7. Por 10 que respecta a la propuesta mencionada en el inciso b) del parrafo 4
supra, el Comite opino que la adicion sugerida era superflua, habida cuenta del
hecho de que, en virtud del articulo 2 del Convenio, el Convenio se aplicar!a
aun cuando no hubiese referencia expresa en el conocimiento u otro documento que
acreditara el contrato de transporte a que el transporte estaba sujeto al
Convenio. Por consiguiente, el Comite rechazo esta propuesta.

8. En 10 referente a la propuesta mencionada en el inciso c) del parrafo 4 supra,
el Comite opino que debian mantenerse las palabras "que anulan toda estipulacion
que se aparte de ellas en perjuicio del cargador 0 del consignatario" puesto que
contenian una indicaci6n util para los tribunales que tuvieran que ocuparse de un
caso en virtud del Convenio.

'I'··.·
t~ .

",

9. Luego de deliberar, el Comite aprobo el parrafo 3 en su version actual.

Articulo 23, parrafo 4

"4. Cuando el titular de las mercancias haya sufrido un perjuicio como
consecuencia de una estipulacion que sea nula en virtud del presente art!culo,
o como consecuencia de la omisi6n de la declaracion mencionada en el parrafo
anterior, el porteador pagara una indemnizacion de la cuant!a necesaria para
resarcir plenamente al titular, de conformidad con las disposicior~es del
presente Convenio, de toda perdida 0 todo daiio de las mercancias y de la
demora en la entrega. Ademas, el porteador pagara una indemnizacion por loa
gastos que haya efectuado el titular para hacer valer St' 4.erecho; sin embargo,
los gastos efectuados para ejercer la aceion a que da dez-ech; "'3. disposicion
anterior se determinaran con arreglo al derecho del tribunal que conozca del
caso."

*
* *

10. El Comite considero una propuesta en el sentido de que se suprimiera este
parrafo debido a que sus disposici0nes tenian poca utilidad practica y no eran
clares. En vista de que esta propuesta no tecibio apoyo, el Comite decidio
desestimarla y aprobo el parrafo 4 en su version actual.
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"Art!culo 24. Aver!a p;ruesa

a) Que se modificara el texto del articulo a fin de asegurarse de que no
dejara sin efecto la Regla D de las Reglas de York y Amberes;

*
* *

El Comite examino las propuestas siguientes:1.

"Ninguna disposicion del presente Convenio impedira la aplicacion de
las disposiciones relativas a la aver!a gruesa contenida en el contrato de
transporte 0 en las leyes nacionales. Sin embargo, las normas del presente
Convenio relativas a la responsabilidad del porteador por perdida 0 dafio de
las mercanc1as regiran la obligacion del porteador de resarcir al consigna
tario respecto de cualquier contribucion a la aver!a gruesa."

I~

,l

~·;·)·I····'···......
L',
, '
r

b) Que se cambiara el texto de la segunda frase del art!culo a fin de que
el cargador no tuviera derecho a que el porteador 10 resarciera respecto de cual
quier contribucion a la aver!a gruesa producida como consecuencia de un error de

."navegacJ.on;

c) Que se suprimiera el art!culo 24;

d) Que el texto actual del art!culo 24 se reemplazara por 10 siguiente:

"Ninguna disposicion del presente Convenio impedira la aplicacion de
las disposiciones relativas al ajuste de la averia gruesa contenidas en el
contrato de transporte 0 en las leyes nacionales.

A excepcion del art!culo 20, las disposiciones del presente Convenio
relativas a la responsabilidad del porteador por perdida 0 dafio de las
mercanc!as determinaran tambien si el consignatario puede negarse a
contribuir a la aver!a gruesa y la obligacion del porteador de resarcir al
consignatario respecto de cualquier contribucion a la aver1a gruesa 0 de
cualquier salvamento que se haya pagado."

2• Durante el debate, se sefialo que la Regla D de las Reglas de York y Amberes,
revisadas en Hamburgo en 1974, dispon1an que "Cuando el acontecimie:nto que ha
dado lugar al sacrificio 0 al desembolso haya sido motivado por falta cometida
por alguna de las partes interesadas en la aventura habra el mismo lugar a la
contribucion, sin perjuicio de los recursos que pueden establecerse contra dicha
parte en razon de tal falta". Se sefialo que el efecto general del art1culo 24
consist!a en que, si el porteador era responsable con arreglo a 10 dispuesto en
el Convenio, estaba obligado a contribuir a la aver!a gruesa y que el derecho de
reconvenir respecto de la averia gruesa se regia por las disposiciones del convenio
si esa reconvencion se basaba en la perdida 0 dafio de las mercanc1as. No obstante,
en algunos casos era dudoso que el porteador fuera responsable; si el porteador no
era responsable con arreglo al convenio, la accion para el resarcimiento de la
contribucion ser1a rechazada, pues no se trataba de una accion de perjuicio con
arreglo al convenio.

, .
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3. Hubo acuerdo general en que el texto propuesto, indicado en el apartado d) del
parrac c; 1 supra, era aceptable y el Comite aprobo el f'ondo de la propuesta. Tras
un debate, el Comite aprobo el texto siguiente del art:lculo 24:

"Art:lculo 24. Aver:la gruesa

"1. Ninguna disposicion del presente Convenio impedira la aplicacion
de las disposiciones relativas al ajuste de la aver:la gruesa contenidas en
el contrato de transporte 0 en las leyes nacionales.

nio
.te,
no

..

2. Con la excepcion del art:lculo 20, las disposiciones del presente
Convenio relativas a la responsabilidad del porteador por perdida 0 dafio de
las mercanc:las determinaran tambien si el consignatario puede negarse a
contribuir a la aver!a gruesa y la obligacion del porT,eo~or de resarcir al
consignatario respecto de cualquier contribucion a la aver:la gruesa 0 de
cualquier salvamento que se haya pagado;"

"Art:lculo 25. Otros convenios

Art:lculo 25, parrafo 1

"1. El presente Convenio no modif'icara ni los derechos ni las obliga
ciones del porteador, el porteador efectivo y sus empleados y agentes,
previstos en los convenios internacionales 0 en las leyes nacionales que se
ref'ieran a la limitacion de la responsabilidad de los propietarios de
buques destinados a la navegacion mar:ltima."

*
* *

1. El Comite no acepto la propuesta de que se suprimiera este parraf'o y 10
aprobf con su texto actual.

Art:lculo 25, parraf'o 2

"2. No se incurrira en responsabilidad con arreglo alas disposiciones
del presente Convenio por el dafio ocasionado por un incidente nuclear si el
explotador de una instalacion nuclear es responsable de dicho dafio:

a) Con arreglo a la ConvencLdn de Par:ls de 29 de julio de 1960 sobre
responsabilidad de terceros en materia de energ:la nuclear, enmendada por el
Protocolo Adicional de 28 de enero de 1964, 0 a la Convencion de Viena sobre
responsabilidad civil por dafios nucleares de 21 de mayo de 1963, 0

b) En virtud de las leyes nacionales que rijan la responsabilidad por
dafios de esta naturaleza, siempre que estas leyes seantan favorables en
todos sus aspectos a las personas que puedan suf'rir ese dafio como la Convencion
de Par:ls 0 la de Viena."

*
* *
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3. El Comite examine el siguiente texto propue~to:

Proyecto de disposiciones relativas a la aplicacion. reservas
y otras clausulas finales

"3. No se incurrira en responsabilidad con arreglo alas disposiciones
del presente Convenio por la perdida, los dafios 0 la demora en la entrega del

_ equipaje de que deba responder el porteador en virtud de una convencien
internacional 0 de una ley nacional relativa al transporte mar!timo de pasa
jeros y su equipaje."

"No se incurrira en responsabilidad con arreglo alas disposiciones del
presente Convenio por ninguna perdida 0 dafios de que el porteador sea respon
sable con arreglo al Convenio de Atenas (1974) relativo al transporte maritimo
de pasajeros y su equipaje."

2. El Comite examine la propuesta de que se agregara a los convenios mencionados
en el apartado a) del parrafo 2 la Convencien relativa a la responsabilidad civil
en la esfera del transporte maritimo de materiales nucleares, firmada en Bruselas
en 1971. El Comite no acepte la propuesta por considerar que el parrafo 2 se
referia basicamente al caracter y al tipo de responsabilidad que abarcaban las
Convenciones de Paris 0 de Viena.

Propuesta de un nuevo parrafo 3

2. El Comite recomendo que la Comisien pidiera a la Secretar!a que preparara un
proyecto de disposiciones relativas a la aplicacion, reservas y otras clausulas
finales del Convenio sobre el transporte mar!timo de mercanc!as sobre la base del
proyect.o contenido en el documento A/CN.9/1l5 y de las sugerencias examinadas en
LOS parr"'.i'os 3 a 13, infra. El Comite ten!a entendido que la Secretaria enviar!a
el te::. t,)'1el convenio, junto con el proyecto de disposiciones relativas a clausulas
final~s que p~eparara, a los gobiernos y organizaciones internacionales interesadas
para que formularan observaciones, de modo que los gobiernos tuvieran la oportunidad
de hacer observaciones sobre el proyecto de disposiciones relativas a clausulas
finales. Las observaciones de los gobiernos ser!an transmitidas a la r1nferencia
de plenipotenciarios.

4. Hubo acuerdo general en el sentido de que el convenio debfa indicar concreta
mente que no se aplicaba al transporte maritimo de equipaje de pasajeros. Se
sefialo que 10 mas adecuado para ello ser!a modificar la definicien de mercanc!as
que figuraba en el parrafo 4 del articulo 1 del proyecto de Convenio. El Comite
no acepte esta sugerencia por considerar que 10 que exclu!a la aplicacien del
Convenio no era la naturaleza de las mercanc!as, esto es, el equipaje de pasajeros,
sino el hecho de que ese equipaj e se transportaba con arreglo a un contrato de
transporte mar!timo de un pasajero 0 de un pasajero y su equipaje. Tras deliberar,
el Comite aprobe el nuevo parrafo 3 siguiente:

- 1. El Comite tuvo ante s! el proyecto de disposiciones relativas a la aplicacion,
reservas y otras clausulas finales del convenio sobre el transporte maritimo de
mercancias, preparado por la Secretar:!a (A/eN. 9/115) • El Comite no adopto deci
sion alguna sobre este proyecto de disposiciones por Quanto ser!a mas ~onveniente

que fuera examinado en la conferencia de plenipotenciarios que se reunir!a a fin
de aprobar el convenio sobre el transporte mar!timo de mercanc!as.
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3. Se senala que el proyecto de clausulas finales que preparar!a la Secretar!a
deb!a incluir una disposicion en el sentido de que un Estado Contratante podria
tambien aplicar las normas del convenio, mediante su legislacion interna, al
transporte nacional.

4. Las sugerencias hechas por algunos representantes acerca de 1as clausulas
finales se referian alas disposiciones sobre la aplicacion y la entrada en vigor
del convenio y a la adicion de un articulo relativo alas cuestiones especiales
planteadas por e1 transporte intermodal.

a) Aplicacion

5. El representante de un Estado con sistema federal de gobierno (Estados Unidos)
expreso la opinion de que la "clausula de Estado federal" en el parrafo 1 del
proyecto de art!cu10 relativo a la aplicacion r! era innecesaria. El representante
de otro Estado federado (Australia) senalo que-el parrafo 1 causar!a difi,cultades
habida cuenta de la Constitucion de su pa!s.

6. Se senalo que e1 ambito ampliado del proyecto de Convenio podia dar lugar a
ciertos prob1emas de aplicacion en los Estados con sistema federal de gobiernoe

b) Entrada en vigor

7. Se pidio a la Secretaria que agregara alas variantes presentadas en el
documento A!CN.9!ll5 sobre la entrada en vigor del proyecto de Convenio una
variante C centrada en el volumen de las mercancias transportadas por 10s Estados
ratificantes. Se dijo que una variante sobre la entrada en vigor del proyecto de
Convenio basada en el volumen de la carga transportada era conveniente ya que
reflejar:La que el proyecto de Convenio se ocupaba no solamente de los intereses
de los navieros, sino tambien de lo~ lntereses de 10s cargadores.

8. Se senalo, no obstante, que seria dificil obtener estad:Lsticas acerca del
volumen de la carga correspondiente a un Estado determinado y que una disposicion
sobre la entrada en vigor basada exclusivamente en el tonelaje de las mercanc!as
transportadas desde un Estado daria una importancia excesiva a los embarques de
carga a granel de relativamente poco valor. Se indico que un factor que habia
que tener en cuenta era e1 valor de las mercanc!as transportadas.

r/ El parrafo 1 del proyecto de disposicion relativa a la aplicacion del
proyecto de Convcnio dice 10 siguiente:

"I. Todo Estado contratante integrado por dos 0 mas unidades territo
riales en las que r; con arreglo a su Constitucion..J sean aplicables distintos
sistemas juridicos en relacion con las materias objeto del presente Convenio, _
podra declarar en el momento de la firma, ratificacion, !aceptacion, aprobacion!
o adhesion, que el presente Convenio se ap1icara a todas-sus unidades territo-
riales 0 solo a una 0 varias de e1las, y podra rectificar su declaracion en
cualquier momento mediante otra declaracion."
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9. Se pidio tambien a la Secretaria que agregara alas variantes presentadas en
el documento A/CN.9/ll5 sobre la entrada en vigor del proyecto de Convenio una
variante D centrada solamente en el numero de Estados que ratificaran el proyecto
de Convenio. Se sefiale que habria que fijar un numero suficientemente elevado de
ratif:Lcaciones necesarias a fin de asegurar que el proyecto de Convenio solo
entrara en vigor cuando hubiera sido ratificado por Estados a los que correspon
diera un porcentaje 1mportante del transporte maritimo comercial en el mundo.

10. El Comite examino una sugerencia en el sentido de que se suprimiera la
variante A contenida en el documento A/CN.9/ll5 sobre la entrada en vigor, que
se inspiraba en el parrafo 1 del articulo 49 de la Convenci6n sobre un C6digo

. de Conduct a de las Conferencias Maritimas, firmada en Ginebra en 1974 pi .dado
que esa Convencion estaba encaminada Unicamente a regular los interesesde 10s
navieros en sus relaciones nnrtuas , y el proyecto de Convenio se proponia tomar
plenamente en cuenta ademas los intereses de los cargadores. Tras deliberar, el
Comite decidi6 que ambas variantes sobre la entrada en vigor contenidas en el
documento A/CN.9/1l5, junto con las variantes mencionadas en los parrafos 7 y 9
supra, se presentaran para su decisi6n definitiva a la conferencia de plenipoten
ciarios que considerar!a la aprobaci6n del convenio sobre el transporte maritimo
de mercanc!as.

11. Se hizQ referencia alas dificultades que podr!an surgir si el proyecto de
Convenio entrara en vigor en un momento en que un numero importante de Estados
siguiera rigiendose por el Convenio de Bruselas de 1924 0 por el Protocolo de
Bruselas de 1968. Se sugirio que se exigiera a los Estados que, al ratificar el
proyecto de Convenio, denunciaran oficialmente el Convenio de Bruselas de 1924 y
el Protocolo de Bruselas de 1968. Se sugiri6 tambien que no se exigiera la
denuncia simultanea de esas convenciones.

c) Adicion propuesta alas clausulas finales de un articulo
relativo al transporte intermodal

•

t

r

12. El Comite tome nota de ciertas sugerencias en el sentido de que se agregara
un nuevo articulo al proyecto de disposiciones relativas a la aplicacion, reservas
y otras clausulas finales contenido en el documento A/CN.9/ll5 a fin de evitar un
posible conflicto entre el proyecto de Convenio y un futuro convenio internacional
sobre el transporte internacional intermodal. Con este objeto, los representantes
de Auetralia, la Republica Federal de Alemania y Noruega presentaron proyectos de

pi El texto del parrafo 1 del art!culo 49 de la Convencion sobre un Codigo
de Conducta de las Conferencias Maritimas, firmada en Ginebra en 1974, es el
siguiente:

"1) La presente Convenci6n entrara en vigor seis meses despues de la
fecha en que al menos 24 Estados, cuyo tonelaje represente en conjunto como
m!nimo el 25% del tonelaje mundial, hayan llegado a ser Partes Contratantes
en ella conforme al articulo 48. A los efectos del presente articulo, se
considerara que el tonelaje es el que figura en el Lloyd's Register of
Shipping, Statistical Tables 1973, cuadro 2, "World fleets - analysis by
principal types", en 10 que respecta a 10s buques de carga general (incluido
los buques de carga/pasaje) y los buques portacontenedores (completamente
celulares), excluida la flota de reserva de los Estados Unidos y las flolias
estadounidenses y canadiense de los Grandes Lagos."
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articulos. El nuevo articulo propuesto por el representante de Australia estaba,
ademtis , enca.minado a asegurar que el proyecto de Convenio se aplicara al tramo
maritimo de un contrato de transporte intermodal a falta de un convenio interna
cional sobre transporte intermodal cuya aplicaci6n primara por sobre la del proyecto
de Convenio.

13. El texto de los nuevos articulos propuestos por estos representantes era el
siguiente:

a) Australia:

"1. A re:...crva del parrafo 3 del presente articulo, las disposiciones del
presente Convenio se aplicaran a todos los contratos de transporte de mercan
cias cuyo cumplimiento requiera que las mercancias sean transportadas por mar
entre dos Estados diferentes, pero se aplicara solamente en la medida en que
el transporte sea maritimo.

2. El presente Convenio se aplicara a dicho transporte mar1timo como
si el mismo fuera un contrato de transporte maritimo de mercancias entre
puertos situados en dos Estados diferentes en el sentido del parrafo 1 del
articulo 2 del presente Convenio.

"3. La aplicaci6n del presente articulo podra quedar sin efecto, en
relaci6n con cualquier tipo de contrato de transporte de mercancias, por la
entrada en vigor de cualquier convenio sUbsiguiente, si el mismo regula este
tipo de contrato y si contiene una disposici6n que prevea la sustituci6n del
presente Convenio."

b) Noruega:

,ra
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"Ninguna disposici6n del presente Convenio impedira la aplicaci6n de un
convenio internacional relativo a los contratos de '~ransporte de mercancias
realizado por dos 0 mas modos de transPQrte concertados bajo los auspicios de
las Naciones Unidas 0 de cualquiera de sus organismos especializados."

c) Republica Federal de Alemania:

"Las disposiciones del presente Convenio no se aplicaran al transporte
maritimo de mercancias en relaci6n con un transporte intermodal de mercancias
a condici6n de que el transportista sea responsable de la totaiidad del
transporte en virtud de un convenio internacional sobre transporte intermodal
de mercancias concertado bajo los auspicios de las Naciones Unidas 0 cualquiera
de sus organismos especializados 0 con arreglo al derecho internacional que 10
haga efectivo."
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ANEXO II

Informe del Comite Plenario II sobre el
Reglamento de arbitraje de la CNUDMI

I. INTRODUCCION

r
! '
f
~, ,

1. El Comite Plenario II fue establecido por la Comision para examinar el proyecto
revisado de reglamento de arbitraje para uso facultati"i.ro en el arbitraje especial
relacionado con el comercio internacional (Reglamento de arbitraje de la CNUDMI)
contenido en el documento A/CN.9/112. En la seccion II del presente informe se resu
men, art!culo por art!culo, las principales cuestiones que se plantearon durante las
deliberaciones del Comite sobre ese proyecto de reglamento. Al comienzo del resumen
del examen de cada art!culo del proyecto de reglamento se reproduce el texto del
art!culo correspondiente tal como aparece en el documentQ A/CN.9/112.

2. Durante sus deliberaciones, el Comite establecio varios grupos especiales de
redaccion para que modificaran la redaccion de ciertos articulos 0 parrafos.

3. El texto del Reglamento de a~~itraje de la CNUDMI aprobado por el Comite figura
en la seccion III del presente informe al.

4. En la seccion IV de este informe se consigna un proyecto de decision aprobado
por el Comite para su presentacion a la Comision b/.

5. El Comite aprobo el presente informe en su 19a. sesion, celebrada el 23 de
abril de 1976.

II. EXAMEN POR EL COMITE DEL PROYECTO REVISADO DE REGLAMENTO
DE ARBITF.AJE PARA usa FACULTATIVO EN EL ARBITRAJ'E ESPECIAL
RELACIONADO CON EL COMERCIO INTERNACIONAL (REGLAMENTO DE
ARBITRAJE DE LA CNUDMI)

Titulo del reglamento de arbitraje

"Proyecto revisado de reglamento de arbitraje para uso facultativo en el
arbitraje especial relacionado con el comercio internacional (Reglamento
de arbitraje de la CNUDMI)."

a/ La seccion III del informe, en la que aparece el texto del Reglamento de
arbitraje de la CNUDMI tal como fue aprobado por el Comite, no se reproduce en el
presente document.o. Los cambios introducidos por la Comision en el texto del
Reglamento aprobado por el Comite se indican en el cap!tulo V, parrs. 52 y 53 del
presente informe, y el texto del Regl.emento aprobado por la Comision figura en el
capitulo V, parr. 57.

b/ La seccion IV del informe, en la que aparece el texto del proyecto de
decision aprobado por el Comite, no se reproduce en el presente documento. La deci
sion adoptada por la Comision se consigna en el cap!tulo V, parr. 56, del presente
Lnfozme,
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6. El Comite opine que debfa modificarse el tftulo a fin de
exactitud los diversos usos que podrfan darsele en ~l futuro.
Comite decidie que el titulo del reglamento fuera "Reglamento
CNUDMI".
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Artfculos 1 y 2

"Artfculo 1

1. El presente Reglamento se aplicara cuando las partes en un contrato,
por acuerdo escrito que se refiera expresamente al Reglamento de arbitraje de
la CNUDMI, han convenido que los litigios que resulten de ese contrato se
resolveran de conformidad con el presente Reglamento.

2. Por Hpartes il se entendera toda persona natural 0 moral, con inclusion
de las personas morales de derecho publico.

3. Por "acuerdo escritoil se entendera una clausula de arbitraje incluida
en un contrato 0 un acuerdo de arbitra'je separado, incluso un acuerdo que
figure en un canje de cartas, firmados por las partes, 0 en un canje de
telegramas 0 telex.

4. Por "litigios que resulten de ese contrato" se entenderan 10s 1iti
gios presentes 0 futuros, que surjan de un contrato celebrado entre las partes
o que se relacionen con el 0 con su incumplimiento, extincion 0 invalidez."

"Artfculo 2

Las partes podran convenir por escrito en cualquier momento en la modifi
cacion de cualquier disposicien del presente Reglamento, incluidos cualesquier
plazos establecidos por el Reglamento 0 que deriven de su aplicacion."

70 El examen de estos artfculos se concentro en las propuestas siguientes:

a) Que se combinasen el parrafo 1 del artfculo 1 y el art!culo 2;

b) Que se suprimiese el requisito de un "acuerdo escritoil en el parrafo 1
del articulo 1 y en el artfculo 2, y que, en consecuencia, se suprimiese el
parrafo 3 del artfculo 1;

c) Que se supr~m~ese el parrafo 2 del art!culo 1, en el cual se defin!a el
termino "par-ties ";

d) Que se SUprlI1UeSe el parrafo 4 del artfculo 1, en el cual se defin!an 10s
"litigios que resulten de ese contrato il

•

8. El Comite estuvo de acuerdo en que se combinaran el parrafo 1 del art!culo 1
y el articulo 2, a fin de dejar claramente sentado que, cuando las partes estuvie
sen de acuerdo en resolver sus litigios de conformidad con el Reglamento de arbi
traje de la CNUDMI, podrian convenir en modificar cualquiera de las disposiciones
de ese Reglamento.
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9. Se examine la conveniencia de supr~m~r el requisito de que los acuerdos para
somet~r los litigios a arbitraje con arreglo al Reglamento de arbitraje de la
CNUDMI y los acuerdos de las partes relativos a la modificacion de ese Reglamento
se hicieren por escrito. Segun una opinion, esa cuestion deb!a quedar librada al
derecho nacional aplicable. Conforme a otra opinion, convendr!a mantener el requi
sito del acuerdo escrito para que se tuviera certeza en cuanto a la aplicabilidaa
de toda modificacion convenida del Reglamento de la CNUDMI. Se hizo notar ademas
que la Convencion de Nueva York de 1958 sobre el reconocimiento y la ejecucion de
sentencias arbitrales extranjeras y el derecho interno de arbitraje de la mayor!a
de los palses exigian que los acuerdos para someter los litigios a arbitraje fueran
por escrito.

10. Tras las delib~raciones correspondientes, el Comite decidio conservar el requi
sito de que fueran por escrito los acuerdos para someter, 108 litigios a arbitraje
con arreglo al Reglamento de arbitraje de la CNUDMI y los acuerdos relativos a la
modificacion de ese Reglamento. Sin embargo, el Comite suprimi6 el parrafo 3 del
articulo 1, en el que se defin!a la expresion "acuerdo eccrito", dejando librada al
derecho nacional aplicable la determinacion de si se habia cumplido el requisite
del qcuerdo es~rito en cada caso particular.

11. Hubo acuerdo general en suprimir el- parrafo 2 del art!culo 1, en el cual se
defin!a el termino "partes" de modo que incluyera a Ylla s personas morales de derecho
publico". El Comite convino en que la cues'tLon de si "una persona moral de derecho
publicoil pod!a celebrar un acuerdo para someter litigios a arbitraje con arreglo al
Reglamento de arbitraje de la CNUDMI debia quedar librada al derecho nacional
aplicable.

12. El Comite examine la relacion existente entre el Reglamento y las disposiciones
del derecho nacional aplicable al arbitraje. Se convino en que la inclusion en
algunos art!culos del Reglamento, unicamente, de una disposicion que estableciera que
el articulo correspondiente estaba sujeto al derecho nacional aplicable al arbitraje
daria lugar a argumentos a contrario respecto de otros articulos en los que no se
incorporara esa disposicion. Por consiguiente, el Comite decidio anadir al
articulo 1 una referencia general que estipulara que todas las disposiciones del
Reglamento estaban sujetas al derecho nacional aplicable al arbitraje.

IS

13. El Comite examino la propuesta de que se suprimiera, por innecesario, el
parrafo 4, del articulo 1, en el que se definJ:a la expresien "litigios que resulten
de ese contrato". Dado que la definici6n de esa expresion tenJ:a el unico prop6sito
de aclarar que clases de litigios estarJ:an comprendidos en el acuerdo de arbitraje
que previese la aplicacion del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, se decidi6
modificar el parrafo 1 del articulo 1 a fin de lograr eso directamente, y suprimir
el parrafo 4 del articulo 1.

Art!culo 3, parrafo 1

"1. Para los fines del presente Reglamento se considerara que toda noti
ficaci6n, nota, comunicacien 0 propuesta de una parte a la otra se ha recibido
en el dia en que es entregada en la residencia habitual 0 establecimiento de
la otra parte, 0 si esa parte no tiene tal residencia 0 establecimiento, en su
Ultima residencia 0 establecimiento conocido."
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14. El debate sobre el parrafo 1 del articulo 3 verso principalmente sobre la
fecha y el modo de efectuar la "entrega" de una notificacion u otra comunicacion
a una de las partes.

15. El Comite considero la sugerencia de que este parrafo contuviera una disposi
c~on que estableciera una presuncion de entrega despues de transcurrido cierto plazo •
Esa sugerencia no fuz aprobada porque se estimo que la cuestion de la presuncion de
entrega debia quedar librada a la legislacion nacional aplicable.

16. Se exam~no, pero no se retuvo, la propuesta de que la "entrega" se considerara
debidamente hecha cuando se realizara de conformidad con la legislacion nacional
aplicable en el lugar de la entrega, porque la parte que remitiera una comunicacion
estaria de 10 contrario obligada a conocer el derecho nacional aplicable en cada
localidad en donde hubiera que notificar una comunicacion durante el curso de los
procedimientos de arbitraje.

17. El Comite decidio aceptar la sugerencia de aclarar las circunstancias y el
metodo para entregar una comunicacion en la "Ultima residencia 0 establecimiento
conocido" de una de las partes.

18. Un representante indico que el parrafo 1 del articulo 3 no impedia que una de
las partes invocara las disposiciones de la legislacion nacional aplicable alas
comunicaciones.

Articulo 3, parrafo 2

"2. Para los fines del computo de cUalquier plazo establecido en el pre
sente Reglamento, ese plazo comenzara a correr a partir de la fecha en que se
reciba una notificacion, nota, comunicacion 0 propuesta, y ese dla se computara
como el primero de dicho plazo. Si el Ultimo dia de ese plazo es feriado ofi
cial 0 dia no laborable en la residencia 0 establecimiento del destinataTio,
el plazo se prorrogara hasta el primer d!a laborable siguiente. Los demas dras
feriados 0 no laborables que ocurran durante el transcurso del plazo se
incluiran en el computo del plazo."

19. Hubo acuerdo general sobre el fondo del par-raf'o 2 del articulo 3.

20. No obstante, el Comite decidio que el d!a en que se recibiera una notificacion
u otro tipo de comunicacion no debia contarse al computar el plazo prescrito en
el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI. Se sefialo que esta modificacion estaba
en consonancia con las disposiciones sobre este punto de la mayor!a de las legisla
ciones nacionales y de la Convencion sobre la prescripcion en la compraventa
internacional de mercader!as de 1974.

21. El Comite considero pero no retuvo la sugerencia de que los plazo mencionados
en el presente Reglamento se expresaran en semanas 0 meses, y no en dias.

Articulo 4

"1. La parte que inicialmente recurra al arbitraje (en adelante denomi
nada el "demanderrte"}, debera notificar a la otra parte (en adelante denomi
nada el "demandado") que se ha invocado. una clausula de arbitraje 0 un acuerdo
separado de arbitraje concertado por las partes.
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2. Se considerara que el procedimiento arbitral se inicia en la fecha
en que se entrega tal notificacion (en adelante denominada"notificacion del
arbitraje") en la residencia habitual 0 establecimiento del demandado 0, si
no tiene tal residencia 0 establecimiento, en su Ultima residencia 0 estable
cimiento conocido.

3. La notificacion del arbitraje contendra, sin limitarse necesariamente
a ella, la informacion siguiente:

a) El nombre y la direccion de las partes;

b) Una referencia a la clausula 0 al acuerdo de arbitraje que se invoca;

c) Una referencia al contrato del que resulte.el litigio 0 que se
relacione con el;

d) La naturaleza general de la demanda y, si procede, una indicacion de
su cuantfa ;

e) La reparacion 0 indemnizacion solicitada;

f) Una propuesta sobre el nUmero de arbitros (es decir uno 0 tres),
cuando las partes no hayan convenido antes en ello."

23. Aunque, tras ~eliberar, el Comite decidio no refundir los arti:culos 4 y 17,
aprobo la sugerencia de que se permitiera a 109 demandantes, si 10 deseaban,
adjuntar a la notificacion de arbitraje su escrito de demanda, y de esta forma
cumplir la obligacion que les imponl:a el artl:culo 17 del Reglamento.
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24. El Comite acepto la sugerencia de que, a fin de acelerar el procedimiento
arbitral, se le diera tambien al demandante la opcion de incluir en la notificacion
del arbitraje el nombre del arbitro que hubiera designado de conformidad con el
parrafo 1 del arti:culo 8, 0 propuesto de conformidad con el parrafo 2 del artl:culo 7.

Articulo 5

"Cualquiera de las partes podra estar representada por un abogado 0 un
agente, previa comunicacion del nombre y la direccion de esa persona a la
otra parte!, Se considerara realizada esa comunicacion cuando un abogado 0 un
agente, en nombre de una de las partes, efectue la notificacion del arbitraje
o presente el escrito de demanda, de contestacion 0 de reconvencion."

25. Hubo acuerdo general en que la frase "abogado 0 agente if daba lugar a problemas
de traduccion y se interpretar!a de diversas maneras en distintos sistemas juri
dicos. Tambien se planteo la cuestion de si se interpretaria que la palabra
"representada" que apareci:a en la primera frase del art:lculo 5, exclui:a la posibi
lidad de que una parte fuera ilayudada" por una persona que no fuera abogado para
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preparar 0 presentar su causa. El Comite decidio que, en cuanto a su fondo, la
primera frase del art:lculo 5 se basara en sl art:lculo VI 8) del Reglamento sobre
Arbitraje Comercial Internacional de la CEPALO, de 1966, que era del tenor
siguiente: ilLas partes tendran derecho a estar representadas 0 ser ayudadas en
la audiencia por personas de su eleccionfl

•

26. Tras deliberar, el Comite no acepto la sugerencia de que se suprimiera la
segunda frase del art:lculo 5, ni tampoco la de que se requiriera que la persona
que pretendiese actuar en nombre de una parte presentase un poder otorgado por
esa parte.

Art:lculo 6

"[ii las partes no han convenido previamente en el nUmero de arbitros
(es decir~ uno 0 tres) y si dentro de los 15 d:las siguientes a la fecha de
recepcion por el demandado de la notificacion del arbitraje enviada por el
demandante, las partes no han convenido en que habra un arbitro unico, se
nombraran tres arbitros • ii

27. El Comite considero la sugerencia de que, si las partes no llegaban a un
acuerdo sobre el nUmero de arbitros, el art:lculo 6 dispusiera que el tribunal
arbitral estuviera integrado por un arbitro unico, dado que los procedimientos de
arbitraje con un arbitro unico eran mas rapi~~R y' menos costosos.

28. Tras deliberar, el Comite decidio conservar el texto actual del articulo 6
porque 10s tribunales arbitrales creados especialmente para entender en cont.rc
versias comerciales internacionales se compon:lan habitualmente de tres arbitroso

29. Tres representantes expresaron r~servas al respecto e hicieron constar su pre
ferenda por la constitucion de un trilunal integrado por un arb:" .ro unico cuando
las partes no se pusieran de acuerdo sobre e: nUmero de arbitros.

Art1culo 7, parrafo 1

"1. Si se ha de nombrar un arbitro unico, su nacionalidad sera distinta
de la de las partes. lI

30. El Comite considero el princ~Iko establecido en el parrafo 1 del artl:culu 7,
de que el arbitro unico no deber:la tener la misma nacionalidad que una de las
partes~ porque con ello se reforzaria la impresion de que el arbitro unico ser!a
imparcial e independiente. A este respecto se sugirio que el requisito de la
diferencia de nacionalidad deber:la aplicarse tan solo al nombramiento del arbitro
unico por una autoridad designadora.

31. Tras examinar la c.uestion, el Comite decidio introducir un element0 de flexi
bilidad reemplazando el parrafo 1 del art:lculo 7 por una disposicion que estipulara
que la designacion de un arbitro unico deber:la hacerse teniendo en cuenta las con
sideraciones que probablemente garantizaran la d~signacion de un arbitro uni~o

imparcial e independiente, teniendo tambien en cuenta la conveniencia de designar
un arbitro de una nacionalidad distinta a la de las partes.
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Art l.Culo 7. parrafos 2 y 3

112. El demandantie propondrti al demandado, por telegrama 0 telex, los
nombres de uno 0 mas candidatos de entre quienes se escogera al arbitro unico.
Las partes trataran de llegar a un acuerdo sobre la eleccion del arbitro unico
dentro de 105 30 d{as siguientes a la reeepcion par el demandado de la pro
puesta del demandante.

3. Si transcurrido ese plazo las partes no se han puesto de acuerdo
sobre la eleccion del arbitro unico, 0 si antes de la expiracion del plazo de
las partes han llegado a la conclusion de que no podre. haber acuerdo, el arbitro
unico sera nombrado por la autoridad designadora escagida arrteriormente por
las partes. Si la autoridad designadora escogida pr-evi.amente no desea 0 no
puede actuar coma tal, 0 si esa autoridad no ha sido designada por las partes,
el demaudante propondra al demandado, por telegre.ma 0 telex, los nombres de
uno 0 mas institutos 0 personas de entre quienes se escogere. la autoridad
designadora. Las partes trataran de llegar a un acuerdo sobre la e.Lecc i.dn de
la autoridad designadora dentro de los 15 dias siguientes a la recepcion por
el demandado de la propuesta del demandante. 11

32. El examen de los parrafos 2 y 3 del articulo 7 se baso principalmente en una
propuesta de simplificar el procedimiento para el nombramiento del arbitro unico.
Hubo acuerdo general en que era preciso simplificar las disposiciones relativas al
nombramiento de arbitro unico, ya fuera mediante acuerdo de las partes 0 por
decision de una autoridad designadora.

33. El Comite decidio colocar en pie de igualdad al demandante y al demandado en
10 tocante al nombramiento del arbitro unico, de forma que ambas partes pudieran
iniciar el proceso de nombramiento proponiendo el nombre de un candidato 0 pedir
a la l3.utoridad designadora apl'opiada que procediera al norubramiento.

34. El Comite considero la cuestion de si el Reglamento deber{a establecer el
metodo que las partes habian de seguir para comunicarse las propuestas relativas a
la eleccion de un arbitro unico 0 de una autoridad designadora. Tras considerar
la posibilidad de exigir que la comunicacion se hiciera por escrito, el Comite
decidi6 abstenerse de determinar en el Reglamento el metodo para comunicar esas
propuestas.

35. Se sugirio que para acelerar el proceso de nombramiento del e.rbitro unico se
concediera a las partes solo 30 dras, contados a partir de la fecha de recepcion
de la notificacion del arbitraje por el demandado, para ponerse de acuerdo sobre
la eleccion del arbitro unico. Tras debatir la cuestion, el Comite decidio no
aceptar esta sugerencia y conceder, en cambio, a las partes un plazo de 30 dias,
contados a partir de la recepcion de la propuesta inicial relativa a la eleccion de
un arbitro unico por una de las partes, para llegar a un acuerdo al respecto.

36. Hubo acuerdo general en que debian simplificarse las disposiciones del
parrafo 3 d.el articulo 7 relativas a los casos en que, transcurrido el plazo
prevlsto, las partes no se hubieran puesto de acuerdo sobre la eleccion del arbitro
unieo y no hubieran escogido previamente una autoridad designadora. El Comite
estuvo de acuerdo en que se modificaran los parrafos 2 y 3 del articulo 7 del
Beglamento para que fueran del tenor siguiente:
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a) Cualquiera de las partes puede proponer a la otra el nombre de la persona
que haya de actuar como arbitro Unico 0 el de la autoridad designadora encargada de
hacer tal nombramiento;

b) Dentro de los 30 aias siguientes a la recepcion de la propuesta por la
otra parte, las partes podrfin ponerse de acuerdo sobre la eleccion del arbitro
Unico 0 de la autoridad designadora;

ro

c) Si transcurrido ese plazo las partes no se han puesto de acuerdo, se
recurrira a la autoridad designadora a que se hace ref'erencia en e1 parrafo 4 del
articulo 7 del Reglamento.

37. Se cons i derf tambien la cuestion de si podrian nombrarse como autoridades
designadoras no solo instituciones como las cama.....as de comercio sino tambien alguna
persona. La mayoria de los delegados sostuvo que el Reglamento no deb!a incluir
ninguna definicion de la autoridad designadora, dejando as! su eleccion enteramente
al criterio de las partes en cada caso particular.

Art!culo 7. parrafo 4

"4. Si transcurrido ese plazo las partes no se han puesto de acuerdo
sobre el nombramiento de la autoridad designadora, el demandante podrs. recu
rrir para ese nombramiento:

a)
Haya; 0

AI Secretario General del Tribunal Permanente del Arbitraje de La

e

'0

b) /Se ailadira un organo 0 entidad competente que ha de establecerse
con los auspicios de las Naciones Unidas./

La autoridad mencionada en los incisos a) y b) podra solicitar de cualquiera
de las partes la informacion que considere necesaria para el desempeilo de sus
funciones y comunicara a ambas partes el nombre de la autoridad designadora
escogida por ella. IY

38. El Comite conai.derf la sugerencia de que se creara un organo de Las Naciones
Unidas para designar al s.rbitro Unico 0 nombrar una autoridad designadora a ~i~

de que desempeilase esta funcion en los casos en que las partes no se pusierax. e
acuerdo sobre la eleccion del arbitro Unico y de una autoridad designadora. Tras
deliberar. el Comite convino en que bastaria con. que el Reglamento dispusiera que
una parte podria pedir al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje
de La Haya que en tal caso nombrara una autoridaddesignadora. Se expreso la opi
nion de que tan s610 en contados cases se recurrir1a al Secretc:.rio General del
Tribunal Permanente de Arbitraje y que, por consiguiente, no habfa necesidad (Le

crear un organo especial de las Naciones Unidas a tal efecto.

39. Se informo nl Comite de que el Secretario General del Tribunal Permanente de
Arbitraje no estaria dispuesto a encargarse de nombrar directamente un arbitro
Unico. Por consiguiente, el Comite decidio no aceptar la sugerencia de que en
virtud del parrafo 4 del articulo 7 la autoridad designadora nombrara directamente
a los arbitros.
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40. El Comite examine algunos aepecto~ adminietrativos de la presentacien de una
solicitud al Secretario General del Tribunal Permanente de Arbitraje como'l por
ejemplo, Los gastos que ello entre.fiar!a y el idioms. en que habr1an de preaentarse
la solicitud y la documentiacdSn de apoyo. El Comite opine que no erl::.':l necesarias
'disposiciones especiales a ese respecto. El Secretario de la Comision informo que
hab1a recibido una comunicacion del Secretario General del Tribunal Permanente de
ArbitreJe en la que le hacfa saber que no se cobrman honorarios por ese servicio,
y que solo se requerir1a el reembolso de los gastas.

41. Tras de1iberar, e1 Comite decidie suprimir las dos illtimas frases del parrafo 4
del art1culo 7, '.la que se consideraba que sus disposiciones eran obvias e innecesa.
rias. El Comite convino tambien en que, coma consecuencia de su decision acerca de
108 parrafoa 2 y 3 del arti:culo 7 (cfr. loa parrafos 34 y 38), el demandante y el
demandado tendrian el mismo derecho a invocar las disposiciones del parrafo 4 del
arli:culo 7.

Articulo 7, parrafo 5

"5. El demandante enviara a la autoridad designadora una copia de la
notificacion de arbitraje" una copia del contrato del que resulte el litigio
o que se relacione con este, y una copia del acuerdo de arbitraje si no figura
en Ell contrato. 11

42. El Gomite sefialo que el parrafo 5 del arti:culo 7 era aplicable a todas las
autoridades designadoras de quienes se solicitara que nombrasen arbitrca Unicos,
independientemente de que la autoridad designadora fuera elegida de comUn acuerdo
por las partes 0 nombrada de conformidad con e1 parrafo 4 del articulo 7 del
Reglamento.

43. Bubo acuerdo general en que la diaposicion era util, ya que la dccumerrtacd Sn
as! obtenida por la autoridad designadora facilitaba el nombramiento por dicha
autoridad de un arbitro iinico debidamente capacitado para entender en un litigio
determinado.

Art iculo 7, parrafo 6

"6. La autoridad designadora procedera al nombramiento del arbitro Unico
de conformidad con el sistema de lista siguien~e:

La autoridad designadora enviara a ambas partes una lista identica de
por 10 menos tres candidatos;

Dentro de loa 15 dras siguientes a la recepcion de esa lista, cada
una de las partes podra devolverla a la autoridad designadora tras
haber suprimido el nombre 0 los nombres que le merecen objecion y enu
merado 106 nombres restantes de la lista en el orden de su preferencia;

- Transcurrido el p:'az.o mencionado, la autoridad designadora nombrara
el irbitro Unico de entre lOB candidatos aprobados en las listas
devueltaa y de conformidad con el orden de preferencia indicado por
lalS partes.
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Si par cualquier motiVD no puede hacerse el nombramiento segUn este procedi
miento, la autoridad designadora ejercera su discrecion para nombrar al
arbitro mico.

La autoridad designadora podra solicitar de cualquiera de las partes la infor
macion que considere necesaria para el desempefio de sus funciones."

4

e
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•

44. El Comite consdderf la cuestd.Sn de si debia mantenerse el sistema de lista
previsto en el parrafo 6 del articulo 7 para el nombramiento de un arbitro par una
autoridad designadora.

45. SegUn una opinion, ese sistema era util ya que permitia que las partes intel"vi
nieran en el nombramiento del arbitro par una autoridad designadora. SegUn otro
parecer, el sistema de listas era demasiado complejo para que fuel's. impuesto con
caracter obligatorio a las autoridades designadoras y era preferible un sistema que
permitiera alas autoridades designadoras elegir libremente el metodo de
nombramient,) •

46. Tras deliberar, el Comite decidio que el parrafo 6 del articulo 7 dispusiera
que las autoridades designadoras utilizaran el sistema de listas a menos que las
partes acordaran otra cosa 0 que la autoridad designadora decidiera que eae sistema
no era apropiado en ese caso.

Articulo 8, parrafo 1

"1. Si se han de nombrar tres arbitros, cada parte nombrara uno. Los
dos arbitros asi nombrados escogeran el tercer arbitro que actuara de presi~

dente del tribunal arbitral."

47. El Comite estuvo de acuerdo en que este parrafo, relativo a la composicion del
tribunal arbitral de tres miembros, se conservara en au forma actual.

Articulo 8.. parrafo 2

112. La nacionalidad del arbitro presidente sera distinta de la de laa
partes."

48. El Comite examino el fondo de este parrafo cuando discutio la disposicion
anSJ..oga del parrafo 1 del articulo 7, relativa a1 arbitro OOico. El Comite convino
en que la decision adoptada con respecto al parrafo 1 del a.rticulo 7 se reflejara
en el texto del parrafo 2 del articulo 8.

ArticuJ.o 8? perrafo 3

1'3. Si dentro de 10s 15 dias siguientes a la recepcion de la notificaci6n
del demandante en que se nombra un arbitro, e1 demandado no ha noti tioadQ al
de.m.ndarrte ~ par telegre.m.e, 0 telex, el .arbit ro por 131 nombeado , el demandante
pod.~;

a) si las parles hen escogido enteriorm.entl9 una autorida.d desisnado:ra
sQ1.icitar que es,a. autoridad nombre e1 segundo arbi t ro ;
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b) si la autoridad designadora escogida con anterioridad no quiere 0 no
puede actuar como tal, 0 si 1&S partes no han escogido esa autoridad, recurrir
para ese noIDbramiento a cualquiera de las autoridades mencionadas en el
parrafo 4 del articulo 7.

La autoridad designadora podra ejercer su discrecion para el nombramiento del
segundo arbitro."

49. Hubo acuerdo general sobre el fondo de este parrafo•. No obatanbe , el Comite
convino en que el demandante y el demandado debfan recibir un trato igual en el
parrafo 3 del articulo 8, y en que no debfan imponerse limitaciones a los metodos
que utilizara una de las partes para comunl.car- a la otra el nombre del arbitro por
ella designado •

.Art1culo 8, parrafo 4

"4. Si derrtz-o de los 15 d1as siguientes al nombramiento del segundo
arbitro, los dos arbitros no se han puesto de acuerdo sobre la ef.eccdSn del
arbitro :t,)residente, el demandante podra proponer al demandado, por telegrama
o telex, los noIDbres de uno 0 mas candidatos de entre quienes se eacogerfi al
arbitro presidente. Las partes trataran de llegar a un acuerdo sobre la
eleccion del arbitro presidente dentro de los 30 d1as siguientes a la recep
cion por el demandado de la propuesta del demandante."

50. El Comite considero la cuestiiSn del plazo dentro del cual los dos arbitros
nombrados de conformidad con los parrafos 1 a 3 del artl:culo 8 debia llegar a un
acuerdo sobre La eleccion del arbitro presidente. Se convino en que esa e.LeccdSn
era sumamente importante y, por 10 tanto, el Comite estimo justificado ampliar el
plazo de 15 a 30 d1as para permitir la comunicacion y las consultas entre los
arbitros.

51. El Comite examin6 una propuesta para modificar el parrafo 4 del articl'i..J.o 8 en
el sentido de que si Los dos arbitros no Ll.egaban a un acuerdo sobre la ef.eccf.Sn
del arbitro presidente dentro del plazo previsto de 30 dias, una autoridad desig
nadora noIDbrara el arbitro presidente, sin que fuera necesario que las partes tra
taran nuevamente de ponerse de acuerdo sobre la eleccion del mismo. Se mani festo
que la imposicion de ese requisito demoraria excesivamente 1as actuaciones.
Despues de de1iberar, e1 Comite decidi6 no aceptar esa propuesta.

52. Un representante sefiB~o que en virtud de la 1egisJ.acion de su pais tenia que
haber un "superarbitro" y no un arbitro presidente.

Articulo 8, parrafo 5

:'5. Si transcurrido ese p1azo las partes no se han puesto de acuerdo
sobre la e1eccion del arbitro presidente, 0 si antes de la expiraci6n del
p1azo 1as partes han 11egado a la conclusion de qt..~ no podra haber acuerdo,
e1 arbitro presidente sera noIDbrado por la autoridad designadora escogida
anteriormente por 1as parties , Si la s.utoridad designadora escogida antes por
1as partei3 no desea 0 no puede actuar como tal, 0 si 1as partes no han conve
nido en una autoridad de esa l:ndo1e, e1 demandante podra proponer ('~ demandado,
por te1egrama 0 por telex, 10s nombres de uno 0 mas institutos 0 personas, de
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entre quienes se escogera la autoridad designadora. Las partes trataran de
llegar a un acuerdo sobre la eleccion de la autoridad designadora dentro de
los 15 d1as siguientes a la recepcion por el demandado de la propuesta del
demandante."

53. El Comite examine el fondo de este parrafo al considerar las disposiciones
analogas del parrafo 3 del art1culo 7 relativas al nombramiento del arbitro unico.
El Comite convino en que las decisiones adoptadas en relacion con el parrafo 3 del
articulo 7 se reflejaran en el texto del parrafo 5 del art1culo 8.

Articulo 8~ parrafo 6

"6. Si transcurrido ese plazo, las partes no se han puesto de acuerdo
sobre la eleccion de la autoridad designadora, el demandante podra recurrir
a cualquiera de las autoridades mencionadas en el parrafo 4 del articulo 7 para
el nombramiento de una autoridad designadora. La autoridad a que se recurra
podra solicitar de cualquiera de las partes la informacion que considere nece
saria para el desempefio de sus funciones y comunicara a ambas partes el nombre
de la autoridad designadora que ha escogido. La autoridad designadora podra
solicitar de cualquiera de las partes la informacion que considere necesaria
para el desempefio de sus funciones."

54. El Comite examino el fondo de este parrafo cuando considero las disposiciones
an810gas del parrafo 4 del articulo 7 relativas a la designacion de un arbitrn
unico. El Comite convino en que las decisiones adoptadas respecto del parrafo 4
del articulo 7 deb1an reflejarse en el parrafo 6 del art1culo 8.

Articulo 8~ parrafo 7

"7. El demandante enviara a la autoridad designadora una copia de la noti
ficacion de arbitraje, una copia del contrato del que resulte el litigio 0 que
se relacione con este, y una ~opia del acuerdo de arbitraje si no figura en
el contrato. i1

55. El Comite examine el fondo de este parrafo cuando considero las disposiciones
identicas del parrafo 5 del articulo 7. El Comite estuvo de acuerdo en que la
decision adoptada respecto del parrafo 5 del articulo 7 se aplicaba igualmente al
parrafo 7 del articulo 8.

Articulo 8~ parrafo 8

"8. La autoridad designadora nombrara el arbitro presidente de conformidad
con las disposiciones del parrafo 6 del articulo 7."

56. Como este parrafo es solo una referencia al parrafn 6 del articulo 7~ las
decisiones adoptadas por el Comite respecto del parrafo 6 del articulo 7 se aplican
tambien al parrafo 8 del art1culo 8.
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Articulo 9, parrafo 1

HI. Cualquiera de las partes podre. recusar a un arbitro, incluso al
arbitro unico 0 al arbitro presidente, prescindiendo de si ese arbitro ha
sido:

Propuesto 0 nombrado originalmente por el, 0

Nombrado por la otra parte 0 por una autoridaddesignadora, 0

Elegido por ambas partes 0 por los demas arbitros,

ra

e

i-

1

cuando haya circunstancias que susciten dudas justificadas respecto de su
imparcialidad 0 independencia."

57. El Comite examine y decidie adoptar la sugerencia de que deber!a permitirse
que una parte recusara al arbitro nombrado por el unicamente por razones de las
que no hubiere tenido conocimiento en el momento en que hizo el nombramiento.

58. Se estuvo de acuerdo en que deber!a simplificarse el texto del parrafo 1 del
articulo 9.

Art!culo 9, parrafo 2

!12. Entre las circunstancias mencionadas en el parrafo 1 del presente
art!culo se incluye todo interes financiero 0 personal de un arbitro en el
resultado del arbitraje, 0 todo vfncul.o familiar 0 comercial, pasado 0 actual,
de un arbitro con una de las partes 0 con el abogado 0 agente de cualquiera
de las partes."

59. El Comite examine la conveniencia de suprannr este p€.rrafo. Se sefial6 que
debia suprJ.IllJ.rse el parrafo 2 del articulo 9 ya que era suficiente la norma general
sobre las causas de recusacien contenida en el parrafo 1 del mismo articulo.

60. Despues de deliberar, el Comite decidie suprimir el parrafo 2 del articulo 9.

ArticUlo 9, parrafo 3

"3. El candidato a arbitro deberfi revelar a quienes hagan averiguaciones
en relacien con su posible nombramiento todas las circunstancias que probable
mente den lugar a dudas justificadas acerca de su imparcialidad 0 independencia.
Una vez designado 0 elegido, el arbitro revelara tales circunstancias alas
partes, a menos que ya les haya informado de ellas. 1l

61. El Comite examine el parrafo 3 del art!culo 9 y decidi6 conservar el parrafo
tal como e~taba redactado.

Articulo 10, parrafo 1 (:'
I,

ill. La recusacion de un arbitro debera hacerse dentro
siguientes a la comunicaci6n de su nombramiento a la parte
de los 30 d!as siguientes a1 conocimiento por esa parte de
mencionadas en el art:lculo 9."
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62. El Comite considero el plazo dentro del cual pod!a recusarse a un arbitro~

·Se convino en que las recusaciones deber!an hacerse con toda prontitud y que por
ese motive deb!a reducirse a 15 d!as el plazo dentro del cual las partes pod!an
recusar a un arbitro.

Art!culo 10, parrafo 2

"2. La r-ecusac idn se notificara a la otra parte y al arbitro recusado.
La notificaci6n se hara por escrito y debera ser motivada."

63. El Comite decidio conservar este parrafo, con sujecion a una mOdificacion en
el sentido de que la r'ecuaacddn deber!a notificarse a todos los integrantes de un

I 6 tribunal arbitral de tres miembros y no solamente al arbitro recusado.

I

Artfculo 10, parrafo 3
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"I. Si la otra parte no acepta la recusacfon y el arbitro recusado no
renuncia, la decision respecto de la recusacion sera tomada:

c) En todos los demas casos, por la autoridad designadora que haya de
nombrarse de conformidad con las disposiciones de los art!culos 7 u 8.

b) Si el nombramiento inicial no ha provenido de una autoridad designa
dora, pero se ha escogido anteriormente una autoridad designadora, por esa
autoridad;

a) 'Si el nombramiento inicial ha provenido de una autoridad designadora,
por esa autoridad;

Artfculo 11

64. Se convino en conservar el fondo de este parrafo.

650 El Comite sefialo que la aceptacion de la recusacion por la otra parte 0 la
renuncia del arbitro recusado a su cargo no implicaba necesariamente la aceptaci6n
o el reconocimiento de la validez de 105 motivos de recusacion. El Comite tambien
convino en que deber!a modificarse el parrafo 3 del artfculo 10 para dejar clara
mente sentado que cuando el arbitro recusado dejara su cargo en una de las dos
formas previstas en ese parrafo, el proceso de nombramiento comenzar!a nuevamente
al principio del procedimiento establecido en los art!culos 7 u 8 para el nombra
miento del arbitro sustituto, aun cuando durante el proceso de nombramiento del
arbitro recusado una parte no hubiere ejercido su derecho a nombrar un arbitro
o a participar en su nombramiento.9.

res
)1e
mcia.

ltro
laa

"3. Cuando un arbitro ha sido recusado por una parte, la otra parte
podra aceptar la recusacion. El arbitro tambien podra renunciar al cargo

1 despues de la recusacion. En ambos casos se nombrara 0 elegira un arbitro
sustituto de conformidad con el procedimiento aplicable al nombramiento 0 la
eleccion de un arbitro previsto en los artfculos 7 u 8. 11



1 Articulo 12~ parrafo 2
1

I

2. Si en los casos mencionados en los incisos a)~ b) y c) del parrafo 1,
la autoridad designadora estima la recusacion, se nombrara 0 escogera un
arbitro sustituto de conformidad con el procedimiento aplicable al nombramiento
o eleccion de un arbitro previsto en los art{culos 7 u 8, salvo que, cuando
ese procedimiento exija el nombramiento de una autoridad designadora, el
arbitro sera nombrado por la autoridad designadora que decida respecto de la
r-ecuaaci.Sn , "

66. El Comite examino los parrafos 1 y 2 del art{culo 11 y decidio conservar el
fondo de esas disposiciones.

67 • Durante el debate se sefialo que, con arreglo al derecho nacional de algunos
Estados, las recusaciones de los arbitros eran decididas por el tribunal arbitral
en primer term.';.no y definitivamente por el tribunal competente.

Articulo 12~ parrafo 1

ill. En caso de muerte 0 renuncia de un arbitro durante el procedimiento
arbitral, se nombrara 0 elegira un arbitro sustituto de conformidad con el
procedimiento aplicable al nombramiento 0 eleccion de un arbitro previsto en
los articulos 7 u 8."

68. El Comite aprobo esta disposicion sin modificaciones.

"2. En caso de incapacidad de un arbitro 0 de incumplimiento en el ejer
cicio de sus funciones, se aplicara el procedimiento relativo a la recusacion
y sustitucion del arbitro previsto en Los art{culos 10 y 11. Ii

69. Luego de deliberar, el Comite decidi6 conservar el fondo de este parrafo.

70. No obstante, se sefialo que la palabra "Lncapacddad" era demasiado ambigua y
que no quedaba en claro si abarcaba tanto la incapacidad f{sica, por ejemplo,
una enfermedad grave, como la incapacidad legal, por ejemplo la minor{a 0 la insania
de un arbitro. El Comite convino en que debfa reemplazarse es t a palabra con una
~ndicacion objetiva que estableciera que el parrafo 2 del art{culo 12 comprend{a
todas las circunstancias que imped{an a un arbitro ejercer sus funciones por motivos
legales 0 f{sicos.

:I.,

Articulo 12, parrafo 3

1i3. En caso de sustitucion del arbitro unico 0 del arbitro presidente,
se repetiran todas las audiencias celebradas con anterioridad. Si se reem
plaza a cualquier otro arbitro, el tribunal arbitral decidira discrecional
mente si han de repetirse 0 no esas audiencias anteriores."

71. Htibo acuerdo general en que este parrafo deb{a convertirse en un articulo
separado y abarcar la sustitucion de los arbitros prevista en los articulos 11 y 12
del Reglamento.
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72. Se expreso la op1n10n de que el Reglamento debia disponer que, a menos que
las partes decidieran otra cosa, todas las audiencias habrian de repetirse en
caso de sllstitucion de un arbitro. Segun otra opinion, tal disposicion era incon
veniente ya que demorarfa el procedimiento y aumentar!a las costas del arbitraje.

73. El Comite examino tambien una sugerencia de que las audiencias ya celebradas
solo se repitieran obligatoriamente cuando se sustituyese al arbitro unico, y que
en todos los demas casos debia dejarse a la discrecion del tribunal arbitral la
cuestion de la repeticion de las audiencias anterioreso

74. Luego de deliberar, el Comite decidio conservar la disposicion de que las
audiencias anteriores se repitieran si se substituia el arbitro unico 0 el arbitro
presidente, y de que se repitiesen a discrecion del tribunal arbitral cuando se
substituyera cualquier otro arbitro.

Articulo 13

"Cuando las partes 0 una autoridad designadora propongan uno 0 mas
candidatos para el nombramiento de arbitros, deberfin darse su nombre y
direccion completos, as! como su nacionalidad, en 10 posible acompafiados de
una descripcion de sus condiciones para ser nombrados arbitros."

75. Luego de deliberar, el Comite decidio conservar el fondo de este articulo,
pero colocandolo inmediatamente despues del artfculo 8 del Reglamento.

Articulo 14. parrafo 1

ill. Los arbitros podrfin dirigir las actuaciones del modo que consideren
apropiado, con sujecion a 10 dispuesto en el presente Reglamento, y siempre
que se trate a las partes con igualdad y justicia."

76. Se convino en que era necesario ampliar el cOl1cepto de IIjusticia" en cuanto
al tratamiento de las partes por los arbitros. El Comite decidio agregar al
parrafo 1 del articulo 14 una clausula explicativa que dijera que los arbitros
debfan dar a todas las partes plena oportunidad de presentar su caso y de participar
en todas las etapas del procedimiento arbitral.

77. Se sugirio incluir en el art!culo 14 una disposicion que permitiese a los
arbitros delegar en la autoridad designadora 0 en el secretario del tribunal
arbitral las tareas administrativas y de secretar!a que surgieran durante el
procedimiento arbitral. El Comite decidio no incorporar esta sugerencia por
considerar innecesaria una disposicion de esa fndole, ya que en virtud del parrafo 1
del articulo 14 los arbitros estaban facultados para :ldirigir las actuaciones del
modo que consideren apropiado it. Se sefialo que el Reglamento no impediria que se
hiciese esa delegacion•

Articulo 14. parrafo 2

"2. A petzici.Sn de cualquiera de las partes, los arbitros cel.ebraran
audiencias para la presentacion de pruebas testificales y periciales, 0 para
alegatos orales. En ausencia de tal peticion, los arbitros decidiran si han
de celebrarse audiencias 0 si las actuaciones se sustanciaran unicamente sobre
la base de documentos y demas material escrito. 11
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78. El Comite examino la cuestion de las circunstancias en que los arbitros habr!an
de celebrar audiencias durante el procedimiento arbitral.

79. Se sugirio que los arbitros celebrasen audiencias como norma general, a menos
que ambas partes solicitasen 10 contrario. Tambien se sugirio que, en caso de que
ninguna de las partes solicitase que se celebrasen audiencias, los arbitros estu
viesen facultados para decidir si deb1an celebrarse. El Comite decidio mantener
la solucion de transaccion contenida en el parrafo 2 del art!culo 14 y especificar
que cUalquiera de las partes podra solicitar que se celebr~sen audiencias en
cualquier momento del procedimiento arbitral.

Art1culo 14, parrafo 3

"3. Todos los documentos 0 informaciones suministrados a los arbitros
por una parte deberan ser remitidos simultaneamente por ella a la otra parte."

80. El Comite examino la sugerencia de que se dispusiera en este parrafo que
toda informacion suministrada por una de las partes a los arbitros solo pod!a ser
utilizada por estos si se demostraba que tambien hab1a sido transmitida a la otra
parte. Esta sugerencia no fue adoptada por estimarse que crear1a graves problemas
practicos alas arbitros. El Comite decidio mantener el texto actual del parrafo 3
del art1culo 14.

Art1culo 15, parrafo 1

"1. Salvo que las partes se hayan puesto de acuerdo sobre el lugar en que
haya de celebrarse el arbitraje, dicho lugar sera determinado por los arbitros."

81. El Comite considero la conveniencia de agregar a este parrafo una disposicion
que describiera uno 0 mas de los factores que los arbitros habr{an de tener presen
tes al determinar el lugar del arbitraje cuando las partes no 10 hubiesen hecho.

82. Se opj.no que el parrafo 1 del art{culo 15 debfa indicar a los arbitros que al
seleccionar el lugar del arbitraje deb1an tener en cuenta las circunstancias del
arbitraje de que se tratase. Sin embargo, tambien se dijo que esta disposicion
ser1a demasiado restrictiva dado que los arbitros tambien ten!an que considerar,
entre otras cosas, su propia conveniencia y, 10 que era aun n:as importante, los
gastos involucrados.

83. El Comite decidio agregar al parrafo 1 del articulo 15 una clausula que indi
case que, cuando tuviesen que escoger el lugar del arbitraje, los arbitros debian
tener en cuenta las circunstancias particulares del arbitraje.

Art1culo 15, -parrafo 2

112. Los arbitros podran determinar el Local, del arbitraje dentro del pars
o la ciudad convenidos por las partes. Los arbitros podran o!r testigos y
celebrar entre ellos reuniones provisionales de consulta en cualquier lugar
que estimen conveniente, habida cuenta de las exigencias del arbitraje. 1l

84. Tras considerar ciertos cambios de redaccion, el Comite decidio conservar el
fondo del parrafo 2 del art1culo 15.
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Articulo 15, parra~o 3

"3. Los arbitros podran reunirse en cuaJ.quier lugar que estimen adecuado
para inspeccionar mercaderras y otros bienes y documentos. Se noti~icara a
las partes con s~iciente antelacion para permitirles asistir a esas
inspecciones."

85. Despues de deliberar, el Comite decidio mantener el texto actual del
parra~o 3 del articulo 15.

Articulo 15, parra~o 4

114. El laudo se pronunciara en el lugar del arbitraje.:'

86. El Comite considero si el texto actual del parra~o exigia que los laudos
arbitrales se acordaran, redactaran y ~irmaran por todos los miembros del tribunal
arbitral en el lugar de celebracion del arbitraje. Se senala que en la practica
arbitral era ~recuente que, al terminal' sus deliberaciones, los arbitros abandona
ran el lugar en que estas se hab!an celebrado y redactaran y firlparan luegc el
laudo en otro lugar.

87 . El Comite senalo que e'l parra~o 4 del articulo 15 teni:a por ~in asegurar la
observancia de la Convencior. de Nueva York sobre el Reconocimiento y Ejecu~ion de
las sentencias arbitrales extranjeras, de 1958, y, por ese motivo, utilizaba
terminos muy similares. A ~in de ~acilitar el reconocimiento y ejecucion de los
laudos arbitrales con arreglo a esa Convencic5n, el Comite decidio mantener el ~ondo

del texto actual del parra~o 4 del articulo 15•

88. El Comite no acept.S una sugerencda de que se incorporase el parra~o 4 del
articulo 15 al articulo 27 del Reglamento, que trataba de la ~orma y erectos de 10s
laudos arbitrales. Se f3enalo que el lugar del arbitraje tambien teni:a importancia
en relacion con materde: distintas a la ~orma y erectos de los laudos arbivales,
como la determinacic5n de la ley procesal que rp-gia las actuaciones de arbitraje.

Articulo 16? parra~os 1 y 2

"1. Con sujecic5n a cualquier acuerdo que hayaD, convenido las partes, los
arbitros determinaran sin dilacion despues de su nombramiento el idioma 0

idiomas que hayan de emplearse en las actuacione~. Esa determinacion se
aplicara al escrito de de,manda, a la contestacion y a cualquier otra presen
tacion par escrito y, de celebrarse audiencias, al idioma 0 idiomas que hayan
de emplearse en tales audiencias."

"2. Los arbitros podran ordenar que los documentos anexos al escrito de
demanda 0 a la contestacic5n, y cual.quder documento 0 testimonio comp'l.emeu
tarios que se presenten durante las actuaciones en el idioma original, vayan
acompanados de una traduccic5n al idioma 0 idiomas corrvenidos par las partes
o determinados por los arbitros."

89. Despues de deliberar, el Comite decidic5 mantener el texto actual del
articulo 16.

90. Se senalc5 que, en los casos en que los arbitros elegi:an el idioma 0 idiomas que

se empleari:an en las actuaciones arbitrales, podi:an consultar a las partes antes de
adoptar su decision.
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Articulo 11. parrafo 1

"1. Dentro de un plazo que determinaran los arbitros, el demandante
remitira su escrito de demanda al demandado y a cada uno de los arbitros.
El escrito debera ir acompafiado de IDla copia del contrato y otra del acuerdo
de arbitraje, si este no esta contenido en el contrato."

91. Tras deliberar, el Comite mantuvo el fondo de este parrafo. Sin embargo, como
consecuencia de la decision adoptada en relacion con el articulo 4, el Comite acordo
modificar el parrafo 1 del articulo 11 a fin de que no se requiriese la presentacion
de un escrito de demanda con arreglo al articulo 11 si el demandante habia adjuntado
tal escrito a su notificacion del arbitraje.

Articulo 11. parrafo 2

"2. l!."'n el escrito de demanda tienen que constar los siguientes extremos:

a) Nombres y direcciones de las partes;

b) Una relacion de los hechos que sustentan la demanda;

c) Los puntos en litigio;

d) La reparacion 0 indemnizacion que se pretende.

El demandante podre. acompanar a su escrito de demanda todos los documentos
que considere pertinentes 0 referirse a los documentos que vaya a presentar."

92. Las deliberaciones sobre este parrafo giraron alrededor de la cuestion de si
debia exi~irse al demandante que incluyese en su demanda una relacion completa de
los hecl:z6s que le servian de fundamento y un resumen de las pruebas en que se
apoyaban esos hechos. Se sostuvo que tal exigencia aceleraria las actuaciones
porque permitiria conocer prontamente las pruebas que la otra parte tenia la
intencion de presentar. Sin embargo, segtin ot";.'a opinion esa exigencia seria poco
practica y no resultaria util puesto que solo despues del intercambio de la demanda
y la contestacion podian las partes decidir realmente que pruebas utilizarian para
apoyar sus respectivas posiciones.

93. El Comite decidio no incluir una norma que ex~gJ.era que el demandante incluyera
en su demanda un resumen de las pruebas que proyectara utilizar para apoyar su
demanda. En cambio, se acordo agregar al articulo 20 un parrafo que autorizase
concretamente a los arbitros a pedir a las partes que presentaran un resumen de las
pruebas que sustentasen los hechos expuestos en la demanda 0 en la contestacion,
respectivamente.

94. El COIl'ite no aceptid la sugerencia de que se exi.ga.ese al demandante, con arreglo
al parrafo 2 del articulo 11, que acompafiase a la demanda los documentos 0 una
lista de 106 documentos que la apoyaban. Sin embargo, el Comite acordd que se
permitiese al demandante incluir, a su discrecion, una referencia "a los documentos
u otras pruebas" que se propusiera presentar.
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Art1cul0 17 ~ parre,fo 3

"3. En e1 curso de Las actuaciones podra comp1ementarse 0 modificarse
la dem~~da, con permisc de 10s arbitros y siempre que se ofrezca a1 demandado
la o!,ortunidad de ejercer su derecho de contestacion respecto del cambio."
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95. El Comite examino la conveniencia de retener este parrafo. SegUn una opinion,
debia darse al demandante e1 derecho a amp1iar 0 modifi~ar su demanda sin tener
q~e solicitar permiso de 10s arbitros. Conforme a otra opinion, la disposicion
que exig1a que e1 demandante obtuviera e1 permiso de lOB arbitros antes de modificar
su demanda respondia a un proposito uti1 puesto que impedJ:a que el demandante
retardase laB actuaciones modificando reiteradamente su demanda •

96. Se acoz-dd l'eestructurar e1 parrafo 3 del arti:culo 17 a fin de que autorizara
en gene~al al demandante a amp1iar 0 modificar su demanda, pero que dispusiera
tambien que una demanda no podr!a madificarse de modo que quedara exc1uida del
campo de ap1icacion de la c1ausula de arbitraje 0 del acuerdo de arbitraje separado
o si 10s arbitros decidfaL que esa modificacion concreta no era adecuada.

97. Un representante hizo constar sus reservas respecto alas disposiciones del
parrafo 3 del articulo 17 y expreso preferencia por un sistema que no permitiera
al demandante ni amp1iar ni modificar su demanda.

Articulo 18 ~ parrafo 1

"1. Dentro de un p1azo que determinaran 10s arbitros, e'L demendado
debera enviar su contestacion escrita al demandante y a cada uno de 10s
arbitros."

98. Tras considerar la cuestion de si debia fijarse en este parrafo el p1azo
minimo que 10s arbitros coucederian a1 demandado para enviar su contestacion,
e1 Comite decidio conservar e1 texto actual del parrafo.

Art1culo 18~ parrafo 2

"2. En la cont.estiacddn se respondera a 10s extremos b), c) y d) del
escrito de demanda (art!culo 17, parrafo 2). El demandado podra acompanar
a su escrito 10s documentos en que base su contestacion 0 referirse a 10s
documentos que vaya a presentar."

99. El Comite convino en conservar e1 fondo de este parrafo. Sin embargo, de
conformidad con la decision adoptada en re1acion con el parrafo 2 del arti:culo 17
(vease e1 parrafo 94 supra), e1 Comite acordo modificar e1 parrafo 2 del articulo 18
para permitir al demandado hacer refereL.cia en su corrteatiacd.Sn "a 10s documentos
u otras pruebas" que se propusiera presentar.

Articulo 18~ parrafo 3

"3. En su contestaci6n, e1 demandado podra hacer una reconvencion
fundada en e1 mismo contrato 0 basarse en una demanda derivada del mismo
contrato a 10s efectos de una compensacion."
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100. El Comit~ considero la cuestion de si debfa permitirse al demandado inter
poner una reconvencion 0 reclamar una compensacion despues de haber enviado su
escrito de contestacion.

f .

I

101. Se expreso la. opinion de que las reconvenciones y las acciones interpuestas
para obtener una compensaci6n solo deber!an ser consideradas por los tribunales
arbitre.les si se hac!an en la contestacio:n de la demanda y de que, por consiguiente,
deber!a conservarse el texto actue.l del parrafo 3. A fin de dar a los demandados
las mismas facilidades de que gozaban los demandantes para modificar sus demandas
en virtud del parrafo 3 del art!culo 17, se sugirio, por otra parte, que e1
parrafo 3 del a.rt!culo 18 dispusiera que se DodrJ:a plantear una reconvencion 0

una. compenaacion en la contestacion "0 en una etapa posterior del proced1.miento
arbitral si los arbitros decid!an que las circunstancias justificaban la demora".

102. Tras examinar eata cuestion, el Comite decidi6 modificar el parrafo 3 del
art!culo 18 de manera que se permitiera al demandado hacer una reconvenci6n 0
solicitar una compenaaci6n despues de haber enviado su contestaci6n a la demanda,
a condicion de que los arbitros consideraran justificada la demora en hacer la
reconvenci6n 0 plantear la compensacion.

Art!culo 18, parrafo 4

"4. Las disposiciones de los parJ:Oafos 2 y 3 del artJ:culo 17 se
aplicaran a la reconvencion y a la demanda hecha valer a los efectos
de una ccmpensecd.Sn ,"

1.03. El Comit~ consider6 la conveniencia de permitir a Los demandados que modi
ficaran 0 ampliaran S11S escritos de contestaci6n de la demanda,

104. BegUn una opinion, deber!a permitirse a los demandados modificar sus contes
taciones, con autorizaci6n de los arbitros, de la misma manera y en las mismas
condiciones en que, en virtud del parrafo 3 del artl:culo 17, se permitJ:a a los
demandantes modificar su demanda. SegUn otro parecer, no de'bfa otorgarse ese
derf',110 a los demandados, porque era probable que fuese utilizado para demorar
el )'Jrocedimiento y aumentar las costas del arbitraje.

105. Tras deliberar, el ComitG estuvo de acuerdo en que, dado que los demandantes
tema.n derecho a modificar su demanda , debJ:a darse a los demandados el derecho
a modificar su contestacion. El Comite decidio tambien incluir en un nuevo
art!culo 18 bis las disposiciones sobre el derecho a modificar 0 pliar la demanda
y la contestacion y, par' consiguiente, sl.'l.primir el parrafo 3 del artJ:culo 17, y
conservar en el parrafo 4 del artJ:culo 18 Unicamente t4~a referencia al parrafo 2
del articulo 17.

106. Un representante expreso reservas al respecto y senalo que prefer1a que
no se permitiera ninguna modificacion de la demanda 0 de la contestaci6n.

Art1culo 19, parratoa 1 y 2

"1. Loa arbitros estaran facultados para decidir acerca de las obje
ciones de que carecen de competencia, incluso las objeciones respecto de la
existencia 0 la validez de la claus1ila de arbitraje 0 del acuerdo indepen
diente de arbitraje.
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"2. Los arbitros estaran facultados para determinar la existencia 0 la
validez del contrato de que forma parte una clausula de arbitraje. A los
efectos del articulo 19, una clausula de arbitraje que forme parte de un .
contrato y que disponga la celebracicn del arbitraje conarreglo ~ presente
Reglamento se considerara como un acuerdo independient.e de Las demas esti-.
pulaciones del contrato. La decision de los arbitros de.que el con~r~to'~s
nulo 0 irrito no entraiiara ipso jure la invalidez de la clausula de arbitra,je."

107. Tras un debate, el Comite decidio conservar el texto actual de los parrafos 1
y 2 del articulo 19.

Articulo 19. parrafo 3

"3. La declinatoria de la competencia de los arbitros se formulara a
mas tardar en la contestacion 0 con respecto a una reconvencion, en la
replica a esa reconvencion. Si dicha objecion se formula en una faseulte
rior, los arbitros podran, no obstante, declararla admisible, siempre que la
demora en su formulacion este justificada por las circunstancias."

108. El Comite considero la sugerencia de que la segunda frase de este parrafo,
rel~tiva a la formulacion de la declinatoria de competencia de los arbitros en
una etapa posterior a la contestacion, era innecesaria y debia suprimirse. Se
sefialo que el fondo de esa frase estaba ya incorporado en el nuevo articulo 18 bis,
que permitia modificar la cont.estiacdon , y en el parrafo 1 del articulo 14, que -
facultaba a los arbitros para "dirigir las actuaciones del modo que consideren
apropiado".
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109. El Comite convino en suprimir la segunda frase del parrafo 3 del articulo 19.

Articulo 19. parrafo 4

"4. L-os arbitros podran decidir acerca de la mencionada objecion como
cuestion previa 0 podran seguir adelante en las actuaciones y decidir acerca
de la objecion en el laudo final."
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110. El Comite examino la sugerencia de que se estipulase que los arbitros deci
diesen acerca de las declinatorias de competencia come> cuestion preliminar. Se
indico que la aceptacion de esa sugerencia representaria considerables economias
para las partes cuando los arbitros confirmaran las declinatorias de competencia.
En respuesta a ello se indico que era preferible la flexibilidad concedida a
los arbitros conforme al texto actual del parrafo 4 del articulo 19, dado que se
ajustaba alas disposiciones sobre ese aspecto de 105 convenios internacionales
y de muchas legislaciones nacionales.

111. Tras un debate, el Comit~ decidio mantener la flexibilidad concedida a los
arbitros con arreglo al parrafo 4 del articulo 19 para decidir acerca de la
declinatoria de su competencia ya sea f'uera como cuestion preliminar 0 en el laudo
final, si bien se deb!a especificar en el parrafo que, por regla general, los
arbitros deberian decidir acerca de esas objeciones como cuestion preliminar.
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Articulo 20, pax-rafo 1

"1. Los arbitros decidiran si se requiere que Las partes presenten otros
escritos, ademas de los de demanda y contestaci6n, 0 si pueden presentarlos,
y fijaran los plazos para la remisi6n de esos escritos. No obstante, si las
partes acuerdan un nuevo intercambio de escritos, los arbitros deberan
recibirlos."

112. El Comite decidio conservar la primera frase de este parrafo en su forma
actual y suprimir la segunda frase relativa al intercambio de escritos entre las
partes (replique y duplique) ademas de los de demanda y contestacion. Hubo acuerdo
general en que los arbitros tuvieran la facultad de admitir esos nuevos escritos a
solicitud de solo una de las partes y, por 10 tanto, en que se suprimiera la segunda
frase del parrafo 1 del articulo 20.

Articulo 20. parrafo 2

"2. Si en la contestacion se hace una reconvencion, los arbitros
deberan dar al demandante la oportunidad de presentar una replica escrita
a esa reconvencion."

I'
i 113. El Comite estuvo de acuerdo en que el articulo 18 ya abarcaba la materia

tratada en el parrafo 2 del articulo 20 y en que, por 10 tanto, d.ebfa suprimirse
ese parrafo.

Articulo 20. parrafo 3

"3. En cual.qufez- momento de las actuaciones, los arbitros podrfin exi.gar
a las partes que presenten documentos 0 pruebas complementarios, dentro del
plazo que determinen."

114. El Comite examino la sugerencia de que se supr~~Lera este p~rrafo porque
conforme a la norma general del parrafo 1 del articulo 14, los arbitros ya estaban
autorizados a exigir que las partes presentasen documentos u otras pruebas durante
el desarrollo de las actuaciones.

115. Tras un debate, el Comite expreso la opinion de que el parrafo 3 del
articulo 20 era util y que, por consiguiente, deb:la retenerse su fondo. No obs
tante, el Comite decidio que, como al parrafo 3 se referia al derecho de los
arbitros a pedir a las partes que presentasen documentos u otras pruebas, mientras
el parrafo 1 de este art{culo se referia a su derecho a exigirles otros escritos,
el parrafo 3 del articulo 20 deb:!a figurar en un art:!culo separado que se insertaria
inmediatamente deapues del art:!culo 20.

ll6. El Comite convino en que el nuevo articulo se complementase con:

a) Un parrafo en que se consignase el principio general de que correspondia
a cada una de las partes probar los hechos en que basase su demanda 0 su contestacion;

b) Un parrafo en que se dejase claramente sentado que Los arbitros podfan
e~g~r a cada una de las partes un resumen de los documentos y otras pruebas que se
propusiera presentar en apoyo de su demanda 0 contestacion.
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117. El Comite decidio ademas Clue el fondo del articulo 21 se afiadiera al
articulo 20 como parrafo separado, de modo que el articulo 20 se compondria de
la primera frase del parrafo 1 actual del articulo 20 y del fondo del actual
articulo 21 •

118. El Comite acordo que para evitar sorpresas en la audiencia el tribunal
arbitral podia exigir que se hiciera llegar de antemano a la otra parte y al
tribunal arbitral un resumen de los documentos y demas pruebas que una parte
se propusiera present~~ •

Articulo 21

"Los plazos fijados por los arbitros para la presentacion de los
escritos no excederan de 45 dias y, en el caso del escrito de demanda,
de 15 dias. Sin embargo, los arbitros podran prorrogar los plazos si
estiman que se justifiea la prorroga."

119. Tras examinar la conveniencia de reducir de 45 a 30 dias el plazo maximo
que normalmente deberian conceder los arbitros a las partes para la presentacion
de escritos, el Comite decidio retener el plazo de 45 dias.

120. El Comite convino en que este articulo no contuviese ninguna norma especial
sobre la presentacion del escrito de demanda.

Articulo 22, parrafo 1

"1. En caso de celebrarse una audiencia, los arbitros daran aviso
a las partes, con suficiente antelacion, de su fecha, hora y lugar."

121. Despues de deliberar, el Comite decidi6 conservar el texto actual de este
parrafo.

Articulo 22, parrafo 2

"2. Si han de oirse declaraciones de testigos, cada parte comunicara
a los arbitros y a la otra parte, por 10 menos 15 dias antes de la audiencia,
el nombre y la direccion de los testigos que se propone llamar y el idioma
en que depondran."

122. Se examino una propuesta en el sentido de afiadir a este parrafo una dispo
sicion con arreglo a la cual una parte deberia comunicar a los arbitros y a la
otra parte, por 10 menos 15 dias antes de la aUdiencia, no solo el nombre y la
direccion de los testigos que se propusiera llamar en la audiencia, sino tambien
las cuestiones respecto de las cuales habrian de deponer los testigos.

123. El Comite considero que era util disponer antes de la audiencia de informa
cion sobre las cuestiones respecto de las cuales habrian de deponer los testigos,
ya que ello permitiria a los arbitros y a la otra parte prepararse debidamente
para la audiencia y, en consecuencia, aprobo esa propuesta.
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Articulo 22~ parrafo 3

i!i!8. r .....

"3. Si 10 estiman conveniente, los arbitros haran arreglos respecto
de la interpretacion de las declaraciones orales hechas en la audiencia 0
de las actas taquigraficas de la misma, dadas las circunstancias del caso
o cuando las partes as! 10 hayan acordado y hayan comunicado a los arbitros
tal acuerdo por 10 menos 15 dias antes de la audiencia."o

"4. Las audiencias se celebraran a puerta cerrada, a menos que las
partes acuerden 10 contrario. Con el consentimiento de las partes, los
arbitros podran permitir que asistan a la audiencia personas distintas de
las partes y sus abogados 0 agentes. Los arbitros podran exigir el retiro
de cualquier testigo 0 testigos durante la declaracion de otros. Los
arbitros son libres de decidir la forma en que ha de interrogarse a los
testigos."

Articulo 22, parrafo 4

125. Hubo acuerdo general en cuanto a la utilidad de las di6posiciones del
parrafo 3 del articulo 22, dado que las importantes cuestiones que abarcaba , es
decir, los arreglos hechos por los arbitros en relacion con 106 servicios de tra
duccion y el levantamiento de actas oficiales no se mencionaban concretamente en
ninguna otra parte del reglamento. En consecuencia, el Comite decidio conservar
el fondo del parrafo 3 del articulo 22. Aunque el Comite substituyo "aetas
taquigraficas" por "actas", se convino en que esa modificacion no excluia la
posibilidad de que hubiera actas taquigraficas.

124. El Comite examino la sugerencia de que se suprimieraOeste parrafo debido a
que la materia a que se referia ya se trataba debidamente en las disposiciones
del articulo 16 relativas al idioma que habria de usarse en el procedimiento
arbitral y en el parrafo 1 del articulo 14 relativo a la discrecion que se
concedia a los arbitros para dirigir las actuaciones.

126. Hubo acuerdo general en que debia SUpr1m2rSe la segunda frase de este parrafo
que establecia que, con consentimiento de las partes, los arbitros podrian permitir
que asistieran a la audiencia personas distintas de las partes 0 relacionadas con
una. de las partes, dado que au contenido ya estaba incluido en la norma general
de la primera frase que establecia que las audiencias se celebrarian a puerta
cerrada a menos que las partes convinieran otra cosa.

127. Se examino la cuestion de la posible exclusion de los testigos de una audien
cia mientras depusiesen otros testigos. Se seflalo que en algunos sistemas juri
dicos solo se permitia que los testigos estuvieran presentes en la audiencia
mientras prestaban decIarac i.Sn, en tanto que en otros no se exc.Iufa formalmente
a los testigos, en especial los peritos. El Comite decidio retener la tercera
frase del parrafo 4 del articulo 22~ que establecia que los arbitros podrian
exigir que los testigos no estuvieran presentes durante la declaracion de ottos
testigos.

128. El Comite tambien considero la forma en que podria interrogarse a los testigos
durante una audiencia. Se convino en que los arbitros deberian tener absoluta dis
crecion para decidir en que forma se interrogaria a los testigos y en que, por 10
tanto, deberia conservarse el fondo de la ultima frase del parrafo 4 del articulo 22.
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Art!culo 22~ parrafo 5

"5. Los testigos podran tambien presentar sus deposiciones por escrito
firmadas."
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129. El Comite considero la sugerencia de supr1rnar este parrafo ya que en algunos
sistemas jur!dicos los testigos deb!an deponer personalmente. Despues de deliberar,
el Comite decidio retener el parrafo 5 del art!culo 22, porque la presentacion
por escrito de las deposiciones de los testigos pod!a resultar preferible algunas
veces.

Art!culo 22 ~ parrafo 6

"6. Los arbitros determinaran la admisibilidad, pertinencia e importancia
de las pruebas presentadas."

130. El Comite decidio conservar el fondo de este parrafo. El Comite decidio
tambien aclarar que los arbitros ten!an completa discrecion para decidir sobre
el valor que dar!an alas pruebas presentadas, ademas de la discrecion que ten!an
para determinar la admisibilidad, pertinencia e importancia de tales pruebas.

Art!culo 23, parrafos 1 y 2

"1. A peticion de cualquiera de las partes, los arbitros podran tomar
todas las medidas provisionales que consideren necesarias respecto del objeto
en litigio, incluso medidas destinadas a la conservacion de los bienes que
constituyen el objeto en 1itigio, como ordenar que los bienes se depositen
en manos de un tercero 0 que se vendan los bienes perecederos~

"2. Dichas medidas provisionales podran estipularse en un lapse provi
sional. Los arbitros podran exigir la constitucion de un deposito para
sUfragar los costos de esas medidas."

131. Luego de deliberar, el Comite decidio conservar el texto actual de los
parrafos 1 y 2 del art!culo 23.

Art!culo 23 2 parrafo 3

"3. La solicitud de adopcion de medidas provisionales podra dirigirse
tambH~n a una autoridad judicial. Dicha solicitud no se considerara incom
patible con el acuerdo de arbitraje ni como renuncia a ese acuerdo."

132. Luego de considerar varias sugerencias sabre el texto del parrafo 3 del
articulo 23 el Comite convino en conservar la substancia de ese parrafo y combinar
sus disposiciones en una sola frase.

Art!culo 24, parrafos 1 2 2 Y 3

"1. Los arbitros podran nombrar uno 0 mas peritos para que 10s informen,
por escrito, sobre materias concretas que determinaran los arbitros. Se remi
tira a las partes una copia de 1as,atribuciones del perito, fijadas por 106

arbitros.
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"2. Las partes aumi ni s t.rartin al perito toda la LnformacfSn pertinente
o presentaran para su inspeccion todos los documentos 0 mercancfas pertinentes.
que aquel pueda pedirles. Toda diferencia entre una de las partes y el
perito acerca de la pertinencia de cUalquier informacion 0 presentacion
requeridas se remitira a la decision de los arbitros.

"3. Una vez recibido el dictamen del perito, los arbitros comurri.carfin
una copia del mismo a las partes, a quienes se ofrecera la oportunidad de
expresar por escrito su opinion sobre el dictamen. Las partes tendran
derecho a examinar cual.qui er documento en que el perito haya basado su
dictamen. "

133. Luego de deliberar, el Comite decidio conservar el texto actual de los
parrafos 1, 2 y 3 del artfculo 24.

Artfculo 24, ~arrafo 4

"4. Despues de la entrega del dictamen y a solicitud de cual.qui era de
las partes, podra Jfrse al perito en una audiencia en que las partes y sus
abogados 0 mandatarios tendran oportunidad de estar presentes y de interrogar
al peritcJ. En esa audiencia, cual.qrrl.era de las partes po drfi presentar
peritos con objeto de que presten declaracien sobre los puntos controver
tidos. Seran aplicables a esas actuaciones las disposiciones del
articulo 22."

134. Se estudio la conveniencia de conservar la segunda frase de este parrafo,
que autorizaba a cualquiera de las partes a presentar peritos. El Comite opini6
que deb I a conservarse esta frase, ya que s er-vfa para informar a las partes de su
derecho a presentar peritos sin que de elllo se dedujera que solo podfan presentar
peritos en las audiencias en que prestasen declaraci6n peritos nombrados por los
arbitros.

135. Como resultado de su decision de suprama.r' en el artfculo 5 del Reglamento
la menci6n del lYabogado 0 mandatario" de las partes, el Comite s uprimi6 estas
palabras en la primera frase del parrafo 4 del artfculo 24. El Comite conserve
las disposiciones del parrafo 4 del artfculo 24 con esa modificacien.

Artf culo 25. parrafo 1

"1. Si en el plazo determinado por los arbitros con arreglo al
artfculo 17 el demandante no remite su escrito de demanda, los arbitros
podrjin concederle un nuevo plazo para que remita ese escrito. Si, dentro
de ese nuevo plazo, el demandante no remite su escrito de demanda sin
invocar causa suficiente, los arbitros or-denartin la conclusion del
pr'ocedi.mlento , "

136. HOOo acuerdo general en que debfa n:odificarse este :r;arrafo para indicar con
mas claridad que la s ancd.Sn prevista en la segunda frase para el caso de que no
se remitiera €I escrito de demanda consistfa en la terminacion del procedimiento.
Se sefialo que clicha terminacion no estarfa basada en el fondo de la controversia
y que, por consiguiente, no impedfa al demandante iniciar un nuevo procedimiento.
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137. El Comite opine que las costas de un arbitraje concluido por no haber remi
tido el demandante su escrito de demanda deb1an, en principio, correr a cargo de
este, y que deb1a enmendarse el art1culo 33, referente a la det ermi.nacdSn y al
prorrateo de los elementos de las costas del arbitraje a fin de que abarcara los
procedimientos comprendidos en el parrafo 1 del art1culo 25.

Art1culo 25. parrafo 2

"2. Si, en el plazo determinado por los arbitros con arreglo al
art1culo 18, el demandado no remite su contes tacdSn a la demanda sin invo
car causa suficiente, los arbitros podrfin proseguir el arbitraje.!!

138. El Comi te convino en que deber1a darse a los demandados el mismo derecho a
que se ampliara el plazo de comunicacion de la contestacion a la demanda que el
concedido a los demandantes con arreglo al parrafo 1 del art1culo 25 para la
comunicacien del escrito de demanda.

139. El Comite deci di.S combinar en un parrafo Unico las disposiciones de los
parrafos 1 y 2 del art1culo 25 para garantizar que demandante y demandado tuviesen
la misma posibilidad de obtener una ampliacion del plazo fijado inicialmente por
los arbitros para la comunicacien del escrito de demanda y de la contestacion a
la demanda, respectivamente.

Art1culo 25. parrafo 3

"3. Si cualquiera de las partes no comparece a una audiencia debida
mente convocada con arreglo al presente Reglamento, sin invocar causa sufi
ciente, Los arbitros estaran facultados para proseguir el arbitraje, y se
considerara que el procedimiento se ha celebrado en presencia de todas las
partes. Ii

rrto
s
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140. El Comite opine que la norma de interpretacion ef:tablecida
era innecesaria y no debfa conservarse. Se hizo hincapie en que
no comparecer resid1a en la autorizacion otorgada a los arbitros
el arbitraje".
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141. El Comite acordo conservar la sustancia del parrafo 3 del articulo 25 con
sujecion a esa supresien.

Art1culo 25. parrafo 4

"4. Si despues de haber sido notificada debidamente, cualquiera de las
partes omite sin causa justificada la pres errtacdSn de pruebas documentales
cuando se deba dictar el laudo exclusivamente sobre la base de documentos y
demas material escrito, los arbitros podran dictar el laudo basandose en
las pruebas de que dispongan."

142. Despues de examinar las sugerencias sabre el texto del parrafo 4 del
art1culo 25, el Comite decddiS conservar la sustancia de es e parrafo.
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Art1culo 26

"Se considerare. que la parte que siga adelante con el arbitraje sabiendo
que no se ha cumplido alguna dispos i cfSn 0 requisito del presente Reglamento,
sin expresar prontamente su objecion a tal incumplimiento, renuncia a su
derecho de objetar."

143. El Comite considero la conveniencia de afiadir al art1culo 26 el concepto de
la renuncd a imp11cita de una parte que "debiera haber sabido" que no se hab!a
cumplido un requisito del Reglamento.

144. Se expreso la opinion de que esa adicion Ser1!3. util para evitar la dificultad
de probar en que momento una parte "se habfa enterado" de que se hab:L'a violado
una disposicion del Reglamento. Se indico que otros cuerpos de normas procesales
para arbitraje mercantil internacional conten!an disposiciones sobre la renuncia
impl!cita.

145. Segiln otro parecer, no se deber!a extender el art:lculo 26 para que abarcara
la renuncia impl:L'cita de una parte que "debiera hab ~r sabido" que se estaba violand.::>
el Reglamento, ya que se s uponfa que Las partes conocfan el Reglamento con arreglo
al cual hab:L'an acordado recurrir al arbitraje.

146. Deapues de un debate, el Comite decidio conservar el texto actual del
art:L'culo 26 y no afiadir una disposi.ciSn referente a la renuncia impl:fcita. El
Camite opine que el articulo servia para un fin util por cuanto estaba destinado
a proteger la validez de Las actuaciones arbitrales 0 del Laudo aubs Lgui.errt e
contra las alegaciones de violaciones de poca entidad del procedimiento establecido
en e1 Reglamento.

147. Se sefialo que como el articulo 26 relativo a la renuncia se aplicaba a todas
las disposic:i .nes del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI, deber:L'a colocarse en
la parte del Reglamento titulada BeccdSn I: Disposiciones introductorias. Despues
de un debate, el Gomite decidio mantener el art!culo 26 en el lugar en que aparecfa
en el Reglamento ya que, en la practica, serJ:a invocado principalmente en relacion
con la violacion de Las disposiciones del Reglamento que se produjeran en el curso
de las actuaciones.

Adiciones propuestas a la seccion Ill': procedimiento arbitral

a) Conclusion de las audiencias

148. El Comite consLderf la conveniencia de agregar a la s eccfSn III del Reg1amento
un articulo 25 bis sobre la conclusion de Las audiencias. Se indico que dicho
art!culo debf a establecer que una vez que se hubiera dado suficiente aviso alas
partes, los arbitros podrian declarar concluidas las audiencias y la recepcien de
pruebas, conservando no obstante la facultad de reiniciar las audiencias si 10
considerasen necesario debido alas circunstancias excepcionaJ.es. Se sugirio
utilizar como modelos los articulos 33 y 34 de las Reglas del Procedimiento de la
Comision Interamericana de Arbitraje Comercial, de 1969.

149. Se sefialo que el articulo 25 bis propuesto asegurar:L'a que ninguna de Las
partes pudiera demorar irrazonablemente el procedimiento arbitral mediante solici
tudes reiteradas de audiciencia 0 de r-ecepcf.dn de nuevas pruebas suplementarias.
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Se sefialo ademas que las disposiciones del art1culo 25 bis, que facultaban a los
arbitros para reiniciar las audiencias si 10 consideraran-necesario en circuns
tancias excepcionaJ.es, estaban destinadas a impedir que una parte sostuviera con
razon que no haofa podido presentar su caso y que, por 10 tanto, de conformidad con
el art1culo V de la Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias
ArbitraJ.es Extranjeras de Nueva York de 1958, el laudo no debia ser aplicado.

150. Tras un debate, el Comite decidio aceptar la sugerencia de que se agregara
un articulo sobre la t-erminacd Sn de las audiencias.

b) Decisiones de los arbi tros sobre cuestiones de procedimiento

151. El Comite consLdezf la propuesta de que se agregar'a a la s ecciSn III del
Regl.amezrto un art1culo referente aJ. grade de consenso necesario entre los miembros
de un tribunal arbitraJ. para la adopcfSn de decisiones sobre cuestiones de procedi
miento. Se convino en que, como regIa general, todas las.ir::-cisiones de los
arbitros, inclusive las decisiones sobre cuestiones de pro(~e(1imiento, debenan
ser adoptadas al menos por la mayoria de los arbitros.

152. Se sefia10 que un articulo aperte relativo a la capacidad de decision de los
arbitros sobre cuestiones de procedimiento deberia disponer que el arbitro presi
dente pudiera decidir las cuestiones de procedimiento cuando no fuese posible
adoptar una decision por mayoria.

153. Tras un debate, el Comite decidio no agregar un articulo a la s eccaon III
referente a la adopcion de decisiones por los arbitros respecto de las cuestiones
de procedimiento. Pero decidio tambien agregar un nuevo art!culo a la seccfSn IV
del Reglamento que rigiera todos los casos de adopcion de decisiones por los
arbitros, incluso la adopcion de cualquier decision sobre cuestiones de
procedimiento.

Articulo 27, parrafo 1

ill. Ademas del laudo definitivo, los arbi tros podran di ctar laudos
provisionales, interlocutorios 0 parciales."

154. Tras un debate, el Comite decidio conserver el texto actual del parrafo 1
del art1culo 27.

Art1culo 27, parrafo 2

"2. El laudo obligara a las partes. El laudo se hara por es crito y se
expondran en el los motivos en que se basa, a menos que ambas partes hayan
convenido expresamente en que no sea moti vado."

155. Se exami.nf si era necesario que el Reglamento exigiera que un laudo expusiera
sus fundamentos. Se sefiaJ.o que en algunos sistemas juridicos tales fundamentos
no figuraban habitualmente en los laudos, en tanto que en otros sistemas juridicos
un Laudo deb I a incluir los motivos en que se b as aba,

156. Se opind que, a fin de garantizar su ejecutabilidad, el Laudo debf a incluir
los fundamentos y que, en consecuencia, deb1a eliminarse la opcion que tenian las
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partes, en virtud de.l, pm-rafo 2 del art:lculo 27, de convenir en que no se expresaran
en el laudo. No obstante, segUn otra opinion, deb:la conservarse el texto actual del
parrafo 2 del art:lculo 27, que requer:la que e1 laudo expusiera los motivos en que
se basat a a menos que las partes hOOieran convenido expresamente 10 contrario.

157. El Comite decidio reestructurar el parrafo 2 del art:lculo 27 a fin de que los
arbitros no estuvieran obligados a incluir en el laudo mismo los motivos en que se
basaba, sine que pudieran optar por expresar esos fundamentos en una declaracion
adjunta al laudo pero que no formara parte de el. HOOo acuer-do tambien en que
Las partes podrf an conveni.r , expresa 0 impl:lci tamente (por ej emplo, cuando hubieran
elegido como lugar de arbitraje un pais cuyo derecho nacional no exigiera habitual
mente que Los laudos fueran motivados), que los arb:ttros no estuvieran obligados a
explicar 108 fundamentos del laudo.

Art:lculo 27~ parrafo 3

"3. Cuando haya tres arbitros, el laudo se dictara por mayorfa de
votos de 10s arbitros • "

158. Se es'tudi.S la posibilidad de que los tres miembros de un tribunal arbitral no
pudieran convenir en un laudo por mayor:la de votos.

159. Se expresf la opinion de que en tal caso debfa prevalecer la decision del
arbitro presidente. Se hizo notar a este respecto que el reglamento de arbitraje
de la Camara de Comercio Internacionel habfa contenido una disposd ci.Sn semejante
durante muchos afloa sin provocar ningfin problema en la practica.

160. Como respuesta a e8e argumento, se senalo que la norma que resolviera el
caso en que los arbitros no pudieran llegar a un acuerdo respecto del laudo haciendo
prevalecer la decision del arbitro presidente pod:la prestarse a abusos de 10s arbitros
presidentes, quienes podrfan dictar laudos exagerados. Se senalo asimismo que la
exigencia de que los laudos fueran dictados por mayorfa de votos de los arbitros
los obligar:la a continuar sus deliberaciones cuando no se llegara a un acuerdo
inicialmente y que era probable que ello condujera a un laudo de transaccion acepta
ble para la mayorl:a de los arbi tros.

161. Tras un debate, €I Comite conserve el criteria de fondo del parrafo 3, que
exigfa que Los Laudos se dictaran por- mayor:la de votos de Los arbitros. Pero el
Comite decidio que esta norma constituyera el parrafo 1 de un nuevo art:lculo de la
seccdSn IV sobre decisiones, y que el parrafo 2 de ese nuevo artl:culo dispusiera
que en las cuestiones de procedimiento el arbitro presidente pcdrfa decidir por S1
mi.smo cuando no htibiera mayor:la, con suj eci.Sn , en su caso, a la revision de esa
decision por el tribunal arbitral.

162. Un representante hizo constar sus reservas y expresd preferencia por la inclu
sion de lxna disposicion que se ocupara concretamente del caso en que la mayorla
de los arbitros no pudi.ez-a llegar a un acuerdo ,
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Articulo 27. parrafo 4

"4. El laudo sera firmado por los arbitros. Cuando haya tres arbitros,
la falta de la firma de uno de ellos no perjudicara la validez del laudo. Se
indicara en el laudo el motivo de la ausencia de la firma de un arbitro. 1l

3

163~. Hubo acuerdo general en que debia exigirse que todos los arbitros firmaran el
laudo, incluso los arbitros disidentes. Se senale que en ~gunos sistemas juridicos
solo se podia nacer cumplir un laudo arbitral si habia sido firmado por todos los
arbitros, en tanto que en otros sistemas dos firmas eran suficiente.

164. ~l Comitc sena10 que l~ mencion de la fecha y el lugar en que se dictaba el
laudo tenia gran importancia para su ejecuci6n. Por ese motive se convino en que
el parrafo 4 debia disponer que el laudo habia de incluir la fecha y el lugar en que
se habia dictado.

165. El Comite examine 1d conveniencia de conservar la disposicion que figuraba en
la segunda frase del parrafo 4 referente a los efectos juridicos de la falta de la
firma de un arbitro en el laudo. Tras un debate, el Comite convino en que los efec
tos juridicos de la falta de la firma de un arbitro debian ser resueltos por el
derecho nacional aplicable y que, por consiguiente, el reglamento debia guardar silen.
cio al respecto. Sin embargo, el Comite conserve la disposicion que exigia que en
el laudo se indicara por que razen no 10 habia firmado un arbitro.

166. Se estudi6 tambien la posible adicion de una disposicion concreta en que se
autorizara la inclusion en el laudo de la opinion en disidencia de un arbitro.
La mayor-fa del Comite estimo que no debfa hacerse ninguna menei.Sn conc.cet.a de las
opiniones en disidencia permitiendo asi, pero no exigiendo, que se incluyeran en
el laudo arbitral las opiniones en disidencia.

AJ:ltfculo 27. parrafo 5

"5. Solo podrfi hace.rse publico e'L laudo con el consentimiento de ambas
partes."

167. Tras un debate, el Comite decidio conservar el texto actual del parrafo. Se
senalo que un laudo arbitral podia llegar a hacerse publico en ciertos casos aun
sin el consel~imiento de ambas partes, por ejemplo, durante los procedimientos de
reconocimiento y ejecucion del laudo.

Articulo 27. parrafo 6

"6. Los arbitros remitiran a las partes copias del laudo firmadas por
ellos."

168. Se examine la conveniencia de fijar un plazo que empezara a correr en la fecha
en que se dicte el laudo y dentro del cual se deberian remitir a las partes copias
del mismo.

169. El Comite estimo que no era necesario fijar un plazo para comunicar el laudo
a las partes, por cuanto un laudo no debia perder validez ~icamente por la inob
servancia de tal plazo por los arbitros.

-197-



L

Articulo 27, parrafo 7

"7. Si el derecho de arbitraje del pais en que se dicta el laudo requiere
el registro 0 el deposito del laudo, los arbitros,cumpliran este requisito den
tro del plazo seiialado por ese derecho."

170. Tras un debate, el Comite acordo conservar en sustancia el parrafo 7, pero con
la aclaracion de que los arbitros estaban obligados a registrar 0 a depositar su
laudo Unicamente si el derecho de arbitraje del pais en que este se dicta exigia que
fueran los arbitros quienes efectuaran ese registro 0 deposito.
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Art1culo 28, parrafo 1

171. Hubo acuerdo general en mantener el principio contenido en la primera frase de
este parrafo, que dejaba a las partes en libertad para indicar la ley aplicable a los
aspectos de fondo de su litigio. No obstante, se convino en que el metodo por el que
las partes pod!an hacer esa indicacion no debia ser regido por el Reglamento de la
CRnJDMI sino por el derecho nacional aplicable.

"1.
aplicable
expresa 0

Los arbitros aplicaran el derecho que las partes hayan indicado como
al fondo del litigio. Tal indicacian debe figurar en una clausula
derivar sin ambiguedad de las estipulaciones del contrato."
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172. Se senale que la referencia contenida en el parrafo 1 al "derecho que las par
tes hayan indicado como aplicable al fondo del litigio ii debia entenderse como una
referencia al derecho interne de ese pais, con exclusion de las normas de ese derecho
que reg!an el conflicto de leyes 0 el reenv10.

Art1culo 28, parrafo 2

"2. Si las partes no indican el derecho aplicable, los arbitros aplica
ran el derecho que determinen las normas de conflictos de leyes que los arbi
tros estimen aplicables."

173. Hubo acuerdo general en conservar la substancia de este parrafo, que estipu
laba que si las partes no indicaban el derecho aplicable al fondo de su litigio los
arbitros elegirian ese derecho basandose en las normas que regian los conflictos de
Leyes ,

174. Se examine la cuestion de la determinacion de las normas de conflictos de leyes
que deber!a utilizar el tribunal arbitral. Como resultado de sus deliberaciones
sobre este aspecto el Comite aprobo la frase "las normas de conflicto de leyes que
estime aplicables".

Articulo 28, parrafo 3

"3. Los arbitros Unicamente dec.idiran ex aequo et bono 0 como amigables
componedores si las partes les han autorizado expresamente para ello y el
derecho de arbitraje del pais donde se dicte el laudo permite ese tipo de
arbitraje."
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175. Se acordo conservar en este parrafo la referencia a.las decisiones arbitrales
adoptadas tanto ex aequo et bono como en calidad de amigable componedor, ya que esas
expresiones ten1an connotaciones diferentes en 106 diversos sistemas juridicos
nacionales.

176. Se sefia16 que "el derecho del pa1s donde se dicte el laudo" no coincid1a en
todos los casos con la ley que reg1a el procedimiento arbitral, y que algunos dere
chos nacionales, asi como la Convencion de Nueva York (1958) sobre el reconocimiento
de las sentencias arbitrales extranjeras, parec1an considerar la posibilidad de que
las partes eligieran el derecho que debia regir las actuaciones arbitrales.

177. Como resultado de sus deliberaciones sobre este aspecto el Comite acordo que
el tribunal arbitral decidiera ex aequo et bono 0 como amigable componedor solo si
las partes le autorizaban expresamente para ello y si "el derecho aplicable al pro
cedimiento arbitral" permitia ese tipo de arbitraje•

178. Un representante hizo constar sus reservas y declaro que prefer1a que se
facultara al tribunal arbitral para decidir ex eaquo et bono 0 como amigable com
ponedor Unicamente si el derecho del pais donde se hubiera de ejecutar el laudo
arbitral permit1a ese tipo de arbitraje.

Art1culo 28, parrafo 4

"4. En todo caso, los arbitros tendran en cuenta las estipulaciones
del contrato y los usos mercantiles."

179. El Comite examine una propuesta en el sentido de que se colocara el parrafo 4
en un articulo separado que se titularia "Efectos del contrato". Se indic6 tambien
que las disposiciones del parrafo 4 del artl:culo "'J (,1.1"'" obligaban a los arbitros a
tener en cuenta las estipulaciones del contrato .: . "13 .,LSOS mercantiles, no debian
aplicarse alas decisiones arbitrales adoptadas ~.;~'\..Jquo et bono 0 como amigable
componedor.

180. Como resultado de sus deliberaciones sobre este aspecto el Comite decidio que
el parrafo 4 siguiera siendo un parrafo del art1culo 28, y qUe sus disposiciones se
aplicaran tambien a los arbitrajes ex aequo et bono 0 dictados como amigable compo
nedor. Un representante hizo constar sus reservas y declaro que, a su juicio,
especialn:ente en les arbitnljes ex aequo et bono, los ~rbitros (el tribunal arbitral)
no debian estar obligados a respetar rfgidamente los terminos del contrato, cuya
aplicacion literal podria resultar inicua por acarrear una excesiva onerosidad
superviniente.

181. Tambien se examino la conveniencia de que la obligacion de 108 arbitros de
atenerse alas estipulaciones del contrato estuviera formulada en terminos mas
estrictos que su obligacion de respetar los usos mercantiles. Se afirmo que esa
distincion resultaria util, ya que daria mayor relieve alas estipulaciones del
contrato•

182. Tras considerar esta cuestion, el Comite decidio que el Reglamento estipulara
que en todos 10s casos el tribunal decidiria con arreglo alas condiciones del con
trato y teniendo en cuenta los usos mercantiles aplicables a la transaccion.
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Art1culo 29.. pat-rafo 1

"1. Si, antes de que se dicte el laudo, las partes convienen en un arre
glo del litigio, los arbitros dic·~aran una orden de suspension de las actuacio
nes 0, si 10 piden ambas partes y los arbitros 10 aceptan, registraran el arre
glo en forma de laudo arbitral en terminos consensuales. Este laudo no ha de
ser necesariamente motivado. Si, antes de que se dicte el laudo, se hace inne
cesaria 0 imposible la continuacion del procedimiento por cualquier otra razon,
los arbitros comunicaran a las partes su propositode dictar una orden de sus
pension de las actuaciones. Los arbitros estaran facultados para dictar dicha
orden, a menos que una de las partes se oponga a la suspension."

183. Tras deliberar, el Comite decidio conservar el fondo del parrafc 1 del
art1culo 29.

184. S~ conviLO en general en que las disposiciones del parrafo 1 debian figurar
en dos parrafos separados, en el primero de los cuales se tratar1an los arreglos
convenidos por las partes y en el segundo los casos en que se hiciera innecesaria
o imposible la continuacion del procedimiento.

185. Despues de considerar algunas sugerencias tendientes a que se incluyera el
art1culo 29 en un lugar anterior del Reglamento, el Comite decidio que, por razones
de presentacion logica, el art1culo 29 quedara donde estaba.

Articulo 29 .. parrafo 2

"2. En la orden de suspension de las actuaciones 0 en el laudo arbitral
en te~~inos consensuales, los arbitros indicaran las costas del arbitraje
segUn 10 dispuesto en el art1culo 33. Salvo que las partes acuerden otra cosa,
los arbitros prorratearan las costas entre las partes segUn estimen adecuado."

186. El Comite decidio ampliar el alcance de este parrafo para que incluyera tambien
la fijacion de las costas del arbitraje correspondientes a actuaciones arbitrales que
se dieran por terminadas, de conformidad con el parrafo 1 del art1culo 25, por no
haber presentado el demandante su escrito de demanda.
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187. El Comite estuvo de acuerdo en que las normas generales del articulo 33 rela
tivas a la fijacion de las costas del arbitraje y su prorrateo entre las partes
deb1an ser aplicables a todos los casos en que las actuaciones concluyeran con una
orden de dar por terminadas las actuaciones arbitrales (parrafo 1 del articulo 25 0

parrafo 1 del art1culo 29) 0 con un laudo arbitral en terminos consensuales
(parrafo 1 del articulo 29).

Art1culo 29, parrafo 3

"3. Los arbitros remitiran a las partes copias de la orden de suspension
de las actuaciones 0 del laudo arbitral en terminos consensuales, debidamente
firmadas por ellos. Cuando se pronuncie un laudo arbitral en terminos consen
suales se aplicara 10 dispuesto en el parrafo 7 del art1culo 27. to

188. Tras deliberar, el Comite estuvo de acuerdo en conservar el texto actual del
parrafo 3 del articulo 29.
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Articulo 30, parrafo 1

"1. Dentro de los 30 d!as siguientes a la recepci6n del laudo, cual
quiera de las partes podra recabar de los arbitros, notificando a la otra
parte, una interpretaci6n del laudo. Esa interpretaci6n sera obligatoria
para ambas partes."

189. Se examin6 la conveniencia de ampliar el per!odo de 30 d!as previsto en este
parrafo para transmitir a los arbitros la peticion de que hicieran una interpreta
ci6n de su laudo •

190. Tras deliberar, el Comit~ decidi6 conservar el plazo de 30 dias para comuni
car la peticion de interpretacion del laudo, a fin de que los arbitros supd:eran en
forma razonablemente rapida que se les pedir1~n algunas nuevas actuaciones respecto
del Laudo ,

Art!culo 30, parrafo 2

"2. La interpretacion se formulara por' escrito dentro de los 45 d!as
siguientes a la recepci6n de la solicit~d, y se aplicara 10 dispuesto en
los parrafos 3 a 7 del art!culo 27."

191. El reconocimiento de que, cuando el tribunal arbitral hiciera una interpre
taci6n del laudo, dicha inte~pretaci6n estaria necesaria y autoritativamente vin
culada a ese laudo, el Comite decidio disponer en el parrafo 2 que esa interpreta
cion formara parte del laudo. Por la misma razon, se convino en que los parrafos 2
a 7 del articulo 27, relativos a la forma y 108 efectos del laudo, fuesen aplicables
a la interpretaci6n de ~ste.

192. Se convino en que los arbitros no tendrian derecho a una r-emuneracd.Sn extra
ordinaria por hacer una interpretaci6n del laudo, ya que seri:a la vaguedad del mismo
10 que daria lugar a la peticion de interpretacion. El Comit~ opine que la mejor
forma de lograr eso era agregar una disposicion en ese sentido al arti:culo 33 rela
tivo a las cos~as del arbitraje •

Art!culo 31, parrafo 1
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"1. Dentro de los 30 d!as siguientes a la recepcien del laudo, cual
quiera de las partes podra recabar de los arbitros, notificando a la otra
parte, que se rectifique en el laudo cualquier error de calculo, de copia
o tipografico, 0 cualquier otro error de naturaleza similar. Dentro de los
30 dfas siguientes a la comunicacion del laudo, 106 arbitros podran efectuar
dichas correcciones por su propia iniciativa."

193. Tras examinar la sugerencia de que se suprimiera el plazo de 30 d!as para
comunicar la petici6n de rectificacion del laudo, el Comit~ decidi6 conservar el
texto actual del parrafo 1 del art!culo 31.

Articulo 31, parrafo 2

"2. Esas correcciones se haran por escrito y se aplicara 10 dispuesto
en los parrafos 6 y 7 del art!culo 2,,'."
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194. Se convino en que, para destacar la relacion inmediata entre el laudo y su
rectificacion por el tribunal arbitral que 10 dicto, deberian hacerse aplicables
a tal rectificacion los parrafos 2 a 7 del articulo 27 relativos a la forma y
efectos del laudo.

195. Hubo acuerdo general en que losarbitros no' deber1an tener derecho a una remu
neracion extraordinaria por haber rectificado errorcs en su laudo y en que el
articulo 33, relativo alas costas del arbitraje, deberia contener una disposicion
a tal efecto.

Art1culo 32. parrafo ·1

"1.. Dentro de los 30 d:ias siguientes a la recepcion del laudo, cual
quiera de las partes podra recabar de los arbitros, notificando a la otra
parte, que dicten un laudo adicional respecto de las reclamaciones formula
das en el procedimiento arbitral pero omitidas en el laudo."

~ 196. Tras deliberar, el Comite decidio conservar el fondo del parrafo 1 del
) art!culo 32.

Art1culo 32, p&rafo 2

"2. Si los ~rbitros estiman justificada la solicitud de un laudo adi
cional y consideran que la omision puede rectificarse sin necesidad de ulte
riores audiencias 0 testimonios, completaran el laudo dentro de los 60 dias
siguientes a la recepcion de la solicitud."
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Se e~amino la posibilidad de suprimir la disposicion segUn la cual 105 arbi
solo podrian dictar un laudo adicional si consideraban que el laudo adicional
rectificar la omision concreta no requeria nuevas audiencias 0 testimonios.

198. Se sefialo que, con arreglo al texto actual del parrafo 2, si se requirieran
otras ~udiencias 0 nuevos testimonios, la parte que solicitara el laudo adicional
estaria obligada a iniciar un nuevo procedimiento arbitral. Se sefialo tambien que,

r incluso si pudiera dictarse un laudo adicional aunque fueran necesarias otras
~ audiencias 0 nuevos testimonios, los arbitros seguirian teniendo facultades discre

cionales para decidir si deb:ian di.ctar un laudo adicional en un caso concreto.

199. En respuesta a 10 anterior se indico, sin embargo, que si se e" ~minara el
requisito de que el laudo adicional solo pudiera dictarse si no se . ~querian nue
vas audiencias 0 testimonios, la parte perdedora trataria de reiniciar el proce
dimiento arbitral solicitando laudos adicionales. Se expreso tambien la opinion
de que, con fr~cuencia, el hecho que el tribunal no celebrara las audiencias nece
sarias 0 recibiera los testimonios apropiados se debia a la negligencia de la parte
que solici~aba el laudo adicional.

200. Tras deliberar, el Comite decidio conservar en sustancia el texto actual del
parrafo 2 del articulo 32.

Art1c:ulo 32, 'P&refo 3

"3. Cuando se pronuncie un laudo adicional, se aplicaran las disposi
ciones de los parrafos 2 a 7 del articulo 27."
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202. Hubo acuerdo general en que los arbitros no deberian tener derecho a, honora
rios extraordinarios por dictarun laudo adicional, ya que 10 que habria, que rectifi
car en el laudo adicional serfa una omisi5n en la que habr!an incurrido los arbitros
mismos. Se convino en que el'articulo 33, relativo alas costas del arbitraje,
incluyera una disposici5n a tal efecto•
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201• Tras deliberar, el Comite decidi5 conservar el texto actual del parrafo 3.
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Art!culo 33. parrafo 1 e inciso a) del parrafo 1

"1. Los arbitros fijaran en el laudo las costas del arbitraje. El
termino "costas" incluye 10 siguiente:

a) Los honorarios de los arbitros, que se indicaran por separado y que
fijaran los propios arbitros;"

203. Hubo acuerdo general en cuanto a que este art!culo debia contener un parrafo
separado que se ocupase de las costas del arbitraje, incluso las costas de las
actuaciones que finalizasen con una orden de poner fin al procedimiento arbitral
(parrafo 1 del art1culo 25 y parrafo 1 del articulo 29) 0 con un laudo arbitral en
terminos consensuales (parrafo 1 del art1culo 29).

204. Se convino tambien en que debfa agregarse al art!culo 33 un parrafo que indi
cara expresamente que los arbitros no podian recabar honorarios por interp~etar,

corregir 0 completar su laudo de conformidad con los artfculos 30 a 32 de_ Reglamento.

205. Se planteo la cuesti5n de si los rubros enumerados como costas del arbitraje
y que figuraban en los incisos a) a f) eran los tUlicos que el Reglamento considera
ria como costas del arbitraje. Despues de deliberar, el Comite decidi6 poner en
claro que en los incisos a) a f) se habia querido presentar una lista que incluia
los tipos de costos y gastos en que se incurria durante el arbitraje y que serian
considerados costas del arbitraje a los fines del Reglamento de arbitraje de la
CNUDMI.

206. Se considero la conveniencia de incorporar al Reglamento de arbitraje de la
CNUDMI un arancel que rJ.gJ.era los gastos de administraci5n y los honorarios de los
arbitros, 0 de referirse a un arancel fijado por una institucion arbitral existente.

207. Se expres5 la opinion de que hacia falta un arancel, ya sea presentado en su
totalidad en el Reglamento 0 incorporado por referencia, pues serviria de orienta
cion a las partes y a los arbitros en cuanto alas costas del arbitraje. Tambien
se dijo que ese arancel evitaria la posibilidad de que algunos arbitros recabasen
honorarios excesivamente altos por sus servicios.

208. Por otra parte, se respondio que no debia incluir~e en el Reglamento un aran
cel de costas y de honorarios de los arbitros por las siguientes razones principales:

a) El Reglamento estaba destinado a ser aplicado en todo el mundo y las
expectativas de las partes y 106 arbitros en cuanto a costas y honorari06 diferian
ampliamente en las diver6as partes del mundo; y

b) Todos los aranceles existenteo presentaban grandes diferencias entre 106
honorario6 maximos y minimos y disponian que para el control de los honorarios real
mente percibidos se recurrir1a a una autoridad administradora.
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209. Despu~s de deliberar, el Comit~ decidio no incluir en el Reglamento ningUn
arancel de costas y de honorarios de los arbitros ni una referencia a un arancel
fijado por una institucion arbitral existente. Sin embargo, el Comit~ decidio
agregar un parrafo separado que explicase detalladamente que los arbitros debian
fijar sumas razonables como pago de sus honorarios y tomar en consideracion cier
tos factores a ese respecto.

210. Con arreglo a ese nuevo articulo, 108 honorarios de los arbitros deberian
ser razonables, teniendo en cuenta las circunstancias particulares del caso. Ade
mas, si las partes se pon!an de acuerdo en cuanto a unaautoridad designadora, 0
se nombraba tal autoridad de conformidad con el parrafo 4 del articulo 7, los arbi
tros deberfan, en la medida que resultase apropiada atendidas las circunstancias
del caso, tener en cuenta el arancel de honorarios u otro criterio que acostumbrara
a aplicar tal autoridad para establecer los honorarios de los arbitros en casos
internacionales. El nuevo articulo permitia que una de las partes solicitara que
los arbitros consultasen con dicha autoridad designadora antes de fijar sus
honorarios.

Articulo 33, parrafo .1, incisos b) y c)

"b) Los gastos de viaje y los demas desembolsos de los arbitros;

"e) Las costas del asesoramiento pericial 0 de cualquier otra asis
tencia que requieran los arbitros;"

211. Tras deliberar, el Comit~ decidio conservar el text.o actual de los incisos b)
y c).

Articulo 33, parrafo 1, inciso d)

"d) Los gastos de viaje de los testigos, en la medida en que dichos
gastos sean aprobados por los arbitros;"

212. El Comite estudio la conveniencia de mantener el inciso d), que incluia los
gastos de viaje de 10s testigos en las costas del arbitraje en la medida en que
dichos gastos fueran aprobados por los arbitros.

I

I t

I

213. Se sefialo que los testigos eran presentados generalmente por una de las par
tes y que cada parte decidia cuales y cuantos testigos deseaba presentar. Se
expreso la opinion de que, para asegurarse de que ninguna parte citase a testigos
sin tener en cuenta los gastos correspondientes, debia suprimirse el inciso d) 0

limitar su alcance a los gastos de los testigos que fuesen citados por los arbitros.

214. Sin embargo, se seflalo en respuesta que 10s gastos correspondientes a la cita
cion de testigos pod1an ser considerables y que la parte ganadora deb!a ser compen
sada por los gastos efectuados al citar a testigos que fueran de importancia funda
mental para probar los meridos de su posicion.

215. Despu~s de un debate, el Comit~ decidio mantener el fondo del inciso d), pero
aclarar que tanto los gastos de viaje como los demas gastos de los testigos ser1an
incluidos en las costas del arbitraje solamente en la medida en que fueran aprobados
por los arbitros y que, en virtud del parrafo 2 del art1culo 33, los arbitros pod1an
prorratear las costas del arbitraje entre las partes, incluidos los gastos de los
testigos.
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Articulo 33. parrafo 1. inciso e)

"e) La indemnizacien a la parte ganadora por los gastos de asistencia
letrada, si se hubiera reclamado dicha indemnizaci6n durante el procedimiento
arbitral y solo en la medida en que los arbitros la consideren razonable y
adecuada."

216. Se examino una sugerencia en el sentido de que el inciso e) estableciera como
norma general que cada parte sufragase sus propios gastos de asistencia letrada pero
autorizar a los arbitros a incluir estos gastos en las costas del arbitraje cuando
correspondiera.

217. Se sefiale que el texto actual del inciso e) exigJ:a que los gastos de asisten
cia letrada de la parte ganadora se incluyesen en las costas del arbitraje y se
basaba en el supuesto de que la parte ganadora recuperaria en todos los casos sus
gastos de asistencia letrada. Se exprese la opinion de que debia dejarse a los arbi
tros en libertad para decidir si tales gastos de una parte se incluirian en las costas
del arbitraje.

218. Sin embargo, se declare en respuesta que los arbitros tenian bastante flexibi
lidad en virtud de los terminos actuales del inciso e), porque estaban en libertad
de prorratear las costas del arbitraje entre las partes, incluidos los gastos juri
dicos de asistencia letrada de la parte ganadora, de conformidad con las disposicio
nes del parrafo 2 de este articulo.

219. Despues de un debate, el Comite decidie mantener el fondo del incruso e), de
modo que si durante las actuaciones la parte ganadora reclamaba las costas de asis
tencia letrada, esos gastos estuviesen incluidos en las costas del arbitraje en la
medida en que los arbitros los considerasen razonables. Sin embargo, el Comite
decidio agregar un nuevo parrafo al artJ:culo 33 en el que se estableceria que no se
suponia que los gastos de asistencia letrada de la parte ga~adora serian sufragados
por la parte perdedora, y que el tribunal arbitral estaba plenamente facultado para
prorratear esos gastos a la luz de las circunstancias.

Articulo 33. parrafo 1, inciso f)

"f) Cualquier honorario que recabe la autoridad designadora por sus
servicios."

220. El Comite decidio mantener el fondo del inciso f) y ampliar su alcance para que
abarcase cualquier gasto que pudiese realizar el Secretario General del Tribunal
Permanente de Arbitraje de La Haya cuando se le pidiese que nombrase una autoridad
designadora en virtud del parrafo 4 del articulo 7 del reglamento.

Articulo 33, parrafo 2

"2. En general, la parte perdedora pagara las costas del arbitraje.
Sin embargo, los arbitros podran prorratear las costas entre las partes si
10 consideran razonable."

221. Se estudio la conveni~ncia de suprJ.mJ.r en el parrafo 2 la disposicion general
de que la parte perdedora pagaria en principio las costas del arbitraje.
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222. Se declare que el parrafo 2 deb1a ser neutral respecto de la cuestien de cuaI
de las partes hab:la de sufragar cada una de las costas del arbitraje, dejando el
prorrateo,de estos gastos a la total discrecien del tribunal arbitral. Sin embargo,
se declaro en· respuesta que la norma de que, en principio, la parte perdedora pagara
las costas del arbitraje era justa y correcta, y daba a las partes una buena indi
caci6n de la forma en que se prorratearian las costas del arbitraje en la mayor parte
de los casos.

223. Despues de un debate, el Comite decidie mantener el fondo del parrafo 2~ Se
convino tambien en que se agregara un parrafo separado que tratase del prorrateo de
los ·gastos de asistencia letrada que hubiese realizado la parte ganadora.

Articulo 34, parrafo 1

"1. Una vez nombrados, los arbitros podran pedir .a cada una de las par
tes que deposite una suma igual, en concepto de anticio de las costas de
arbitraje."

224. El Comite decidio mantener 10s conceptos de fondo del parrafo 1, pero aclarar
que los depositos que los arbitros podrian exigir a cada una de las partes tenian p~r

fin asegurar que, al concluir el procedimiento arbitral, se pagar1an los honorarios
y gastos de los arbitros y de los expertos nombrados por los arbitros.

225. Se examino tambien una propuesta por la que se autorizaria a la autoridad
designadora a exigir a las partes un deposito que garantizara el pago de sus hono
rarios y gaatios , Se hd.zo notar que al.gunas autoridades designadoras podfan cobrar
honorarios por sus servicios y que otras podian no exigirlos.

226. Despues de considerar este aspecto, el Comite decidio no incluir en el regla
mento ninguna disposicion por la que se autorizara expresamente a la autoridad desig
nadora a exigir un deposito. Se senalo, sin embargo, que una autoridad podria en
todo caso insistir en que solo aceptar:la servir de autoridad designadora si sus
honorarios por ese servicio eran pagados por adelantado.

Articulo 34, parrafo 2

"2. En el curso de las actuaciones, los arbitros podran pedir depesitos
adicionales a las partes."

227. Tras deliberar, el Comite decidio mantener el fondo del parrafo 2.

228. El Comite convino tambien en que se afiadiera al articulo 34 un nuevo parrafo
en virtud del cual los arbitros estarian obligados en determinados circunstancias
a consultar a la autoridad designadora, convenida por las partes 0 designada con
arreglc al parrafo 4 del articulo 7 del Reglamento, antes de fijar el monto de cual
quier deposito requerido 0 adicional. Se hizo notar que esa disposicion se ajustaba
a la posibilidad de exigir que los ~rbitros consultasen a la autoridad designadora
antes de fijar sus honorarios conforme a 10 dispuesto en el nuevo art1culo consideradc
en los parrafos 209 y 210 supna.
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Articulo 34~ parrafo 3

"3. Si transcurridos 30 d:fas desde la c:;nunicacion de la peticion los
dep6sitos requeridos no se han abonado en su totalidad, los ~bitros notifi
caran a las partes la, falta de pago y daran a cada una de ellas la oportuni
dad de hacer el pago requerido. li
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229. Se examinaron las consecuenc..ias de la falta de pago, por una de las partes 0

por ~bas, del dep6sito exigido por los arbitros.

230. Se sefialo que los arbitros no ten:fan facultad para obligar a las partes a
pagar los depositos exigidos$ Por consiguiente, se convino en autorizar expresa
mente a los arbitros a ordenar la suspension 0 terminacion del procedimiento arbi
tral si los depositos exigidos por ellos no eran pagados con arreglo alas dispo
siciones del parrafo 3.

Articulo 34, parrafo 4

) aclarar
tenian por
>norarios

"4. Los arbitros entregaran a las partes un estado de cuentas de los
depositos recibidos y les reembolsaran todo saldo HO utilizado."

~idad

is hono
1 cobrar

231. El Comit~ decidio mantener las consideraciones de fondo del parrafo 4 y acla
rar que el estado de cuentas de los arbitros respecto de 10s depositos recibidos
deb:fa entregarse despu~s de dictado el laudo.

Titulos de las secciones y articulos

~l regla
ldad desig
:iria en
i sus

232. El Comit~ decidio mantener los t:ftulos descriptivos de las secciones y articulos
del Reglamento de arbitraje de la CNUDMI para facilitar su consluta por quienes 10
utilizaran.

Clausula modelo de arbitraje

ilepositos

233. La clausula modelo de arbitraje contenida en el documento A/CN~9/ll2 era del
tenor siguiente:

"Todo litigio, discrepancia 0 reclamacion resultantes de este contrato
o relacionados con ~l 0 con su incumplimiento, terminacion 0 invalidez, se
resolveran mediante arbitraje de conformidad con el Reglamento de arbitraje
de la CNUDMI que las partes declaran conocer , Cualquier tribunlu compeltente
podra pronunciarse sobre el laudo dic"tado por el arbitro (0 arbitros).

"Ademas, las partes convienen en que:

parrafo
tancias
da con
o de cual
e ajustaba
ignadora
consideradc

"a)

"b)

La autoridad designadora sera

El nUmero de arbitros sera de

•••

•••

(nombre de la persona 0 instituto);

(uno 0 tres);

i
I,:
t

I
tral

"c) El lugar del arbitraje sera ••• (c.iudad 0 pais);

lid) El idioma 0 los idiomas que se utilizaran en el procedimiento arbi-...seran ••• ;
I
/'I,:

I

,1

..~ ~._.~,.~~~''"' >,,,,,,,,,,' ~"'-'''e:
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"le) Autorizaci6n, si se estima .conveniente, para que los ~rbitros

procedan ex aequo et bono 0 como amigables componedores/."

234. Hubo acuerdo general enincluir una clausula modelo de arbitraje que las par
tes pudieran insertar en su contrato para que los litigios derivados de dicho con
tratc fueran resueltos de conformidad con el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI.

235. Se acord6 simplificar la actual cl~usula modelo de arbitraje en los aspectos
siguientes:

a) Suprimir en la primera frase las palabras "que las partes decl3.r2.n conocer;
y

Suprimir la segunda frase que se referJ:a al pronunciamiento sobre el laudo.

236. Se considero tambien la posibilidad de anadir una frase que aclarara a. que ver
si6n del Reglamento se hacia referencia en la cl~usula modelo de arbitraje. Se sefialo
que esta cuestion adquiriria una, importancia practica considerable si se revisaba en
el futuro el Reglamento de arbitraje de la CNUDMI. Por este motivo el Comite decidio
afiadir la frase "vigente en la actualidad" al final de la primera frase de la clausula
modelo para que quedara bien en claro que el Reglamento aplicable era el que estuviera
vigentc en la fecha del acuerdo de arbitraje.

237. El Comite considero la conveniencia de mantener como partes de la clausula
modelo los parrafos a) a d), que permit!an que las partes, llenando 105 espacios
en blanco, se pusieran de acuerdo sobre la autoridad designadora, el nUmero de
arbitros, el lugar del arbitraje y el idioma que se utilizarJ:a, respectivamente.
Se atirmo, por una parte, que la clausula modelo de arbitraje deberia ser breve y
que bastaria hacer saber a las partes mediante una nota que tenJ:an la posibilidad,
si 10 estimaban conveniente, de ponerse de acuerdo sobre los puntos a que se refe
r1an esos parrafos. Sin embargo, a esto se replico que deberian mantenerse los
parrafos a) a d) a fin de alentar a las partes a indicar su acuerdo sobre cuestio
nes que serian de gran importancia durante el procedimiento arbitral, y a darles
facilitades para hacerlo.

238. El CoJIlii,te decidio mantener los parrafos a) a d) de la clausula modelo de arbi
traje, pero precedidas de una nota que indicara que se trataba de disposiciones que
las partes pod1.an considerar conveniente agregar a dicha clausula.

239. Tras un debate, el Comite decidio suprimir el parrafo e) de la cl~usula modelo
en el que s~ recordaba a las partes que si deseaban que el tribunal arbitral deci
diera sus litigios ex aequo et bono 0 como amigable componedor deberian agregar a.
la clausula modelo de arbitraje una autorizacion expresa a tal efecto.
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Lista de los documentos que tuvo ante S1 la Comision

AI

j.

r
l

f
ANEXO III

Serie general

Reglamentacion internacional del transporte
marftimo: comentarios de los gobiernos y Las
organizaciones internacionales acerca del
proyecto de convenio sobre el transporte
mar1timo de mercanc1as: nota del Secretar-:~

General

A.

A/AC.9/109 y Add.l ••••••••

-~ - """"""'=""'''''~~-"7~'~G"'"::ro·D'=.~1E'G8.1'"·"'''''''''·.•%iI~;g.;r.;:;;;q""··,,lt'('~LI',·;;;;;,..Z!:.··..t.-.~;Z;:i;""t"5TI:"'·<1ffi'i""'I••\tlliZ~~;.g·cN..i$'-·,"~~~~mID__!lIIiIimliB!ll_-_Ili8IIIi!lll!!l\lll-.=~'~";;;&'V,'T~~, .. ,~~''''.''''''''''''''''''''' ••~~'''h~-'''''''-''' ..'.''"''~' ,.=""='.O~·'" ,~ .._-~~~ .._'~ "'"

•(

t
\

I

A/CN.9/110 ••••••••••••

A/CN.9/111 ••••••••••••

Reglamentacion internacional del transporte
mar1timo: an81isis de Las observaciones de
los gobiernos y las organizaciones internacio
nales relativas al proyecto de comrenio sobre
el transporte mar:ftimo de mercanc1as: in forme
del Secretario General

Formacion y asistencia en materia de derecho
mercantil internacional: nota del Secretario
Genel"9J.

f.
!"

}

AI

AI

A
A/Crl.9/112 y Add.l • • • • • • • • Arbitraje comercial internacional: proyecto

revisado de reglamento de arbitraje para uso
facultativo en el arbitraje especial relacionado
con el comercio internacional (Reglamento de
arbitraje de la CNUDMI): informe del Secretario
General .---

AI

A/CN.9!113 • • • • • • • • • • • • Arbitraje comercial internacional: proyecto
revisado de reglamento de arbitraje para uso
facultativo en el arbitraje especial relacio
nado con el comercio internacional (Reglamento
de arbitraje de la CNUDMI): proyectos de
variantes de disposiciones para el proyecto de
reglamento de arbitraje de la CNUDMI: documento
de trabajo preparado per la SeCI"t:tar1a

AI

A/CN.9/114 ••••••••••• ~

A/CN.9/115 y Add. 1 • • • • • • •

Arbitraje come rcd c.L internacional: proyecto
de Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI:
arancel de honorarios de los arbitros: nota de
la Secretarfa.

Reglamentacion internacional del transporte
::nar1timo: proyecto de convenio sobre el trans
porte mar:ftimo de mercanc1as: proyecto de
disposiciones relativas a la aplicacion, reser
vas y otras clausulas finales: informe del
Secretario General

AI

A
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A/CN.9/ll6 • • • • • • • • • • • •• Informe del Grupr, de Trabajo sobre la labor
realizada en su septimo periodo de sesiones
(Ginebra, 5 a 16 de enero 1976)

A/CN.9/ll7 • • • • • • • • • • • •• Pagos internacionales: titulos negociables:
informe del Grupo de Trabajo sobre Titulos
Negociables Internacionales acerca de la labor
realizada en su cuarto· periodo de sesiones
(Nueva York, 2 a 12 de febrero de 1976)

I

f

~
t,
I

A

A

A/CN.9/ll8 •••••••••••••

i
f·

f A/CN.9/J.l.9. • • • • • • • • • • • •

I
I

Ratificacion de las convenciones relativas al
derecho mercantil internacional 0 adhesion a
Las mismas: nota del Secretario General

Actividades en curso de ias organizaciones
internacionales en relacion con la armonizacion
y la unificacion del derecho mercantil
internacional: informe del Secretario General

I,... ~.".

A

C

A!CN.9/l20 • • • • • • • • • • .. • • Programa provisional, anotaciones al programa
provisional, calendario provisional de sesiones:
nota del Secretario General

A/CN.9/l2l • • • • • • • • • • • ... Formacion y asistencia en materia de derecho
mercantil internacional: nota del Secretario
Gener'1.l

A/cN.?!122 & • • • • • • • • • • •• tisposiciones pertinentes de las resoluciones
adoptadas por la Asamblea General en sus
periodos extraordinarios de sesiones sexto y
septimo: nota del Secretario General

A/CN.9/l23 •••••••••• e •• Compraventa internacional de mercaderias:
nota del Secretario General

A/CN.9/l24 • , ••••••••••• Fecha y lugar del decimo periodo de sesiones:
nota del Secretario General

B. Serie reservada

AI

AI

AI

AI

AI

Reglamento de arbitraje de la CNUDMI: Lnf'orme
del Comite Plenario II: enmiendas sugerid£~

por el representante de Noruega

A/CN.9/IX/CRP.l

. A/CN.9/IX/CRP.2

• • • • • • • • • •

• • • • • • • • • •

Reglamento de arbitraje de la CNUDMI:
del Comite Plenario II

inf'orme

AI

AI
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f

f
t,
I

A/CN.9/IX/CRP.3 ••••••••••

A/CN.9/IX/CRP.4 Y Add.l a 5 ••••

A/CN.9/IX/CRP.5 Y Add.l Y 2 • • • •

Comite Plenario I

A/CN.9/IX/C.l/CRP.l • • • • • • • •

A/CN.9/IX/C.l/CP~.2 ••••••••

A/CN.9/IX/C.l/CRP.3 ••••• c ••

A/CN.9/IX/C.l/CRP.4 • • • • • • • •

A/CN.9/IX/C.l/CRP.5 ••••••••

A/CN.9/IX/C.l/CRP.6 • • • • • • • •

A/CN.9!IX/C.l/CRP.7 •••••• 0 •

A/CN.9/IX/C.l/CRP.8 ••••••••

A/CN.9/IX/C.l/CRP.9 ••••••••

Reglamento de arbitraje de la CNUDMI:
artJ:culo 1, parrafo 2): propuesta del Grupo
de Trabajo integrado por los representa~tes

de 108 Estados Unidos, Ghana, Mexico y
la URSS

Proyecto de informe de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional sobre la labor realizada en
su noveno per10do de sesiones

Parte III del informe del Comi te Plenario I:
proyecto de Convenio sabre el transporte
mari:timo de mercanci:as: texto aprobado por
el Comite

Proyecto de convenio sobre el transporte
maritimo de mercancias

Propuesta de enmienda al parrafo 5 del
arti:culo 1, presentada por la. de.LegacfSn del
Reino Unido

Propuesta de un nuevo parrafo 5 d.el articulo 2
presentada por la delegacion del Reino Unido

Enmiendas presentadas por el representante de
Noruega (articulos 1, 4, 6 y 11)

Propuesta relativa al articulo 1, presentada
por el representante de Austria

Enmiendas propuestas por el representante de
Singapur (articulos 1, 2, 4, 5,6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 19 y 21)

Textos propuestos por el Grupo de Trabajo para
los parrafos 1, 2, 3 s 4 del articulo 1

Texto propuesto por el Reino Unido para el
parrafo 2 del arti:culo 4

Japan: Propuesta de enmienda al parrafo 4 del
articulo 2

Propuesta presentada por el representante de
Francia en relacion con el parrafo 5 del
articulo 1
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A/CN.9/IX/C.l/CRPftlO • • • • • • •• Textos propuestos por Noruega para los
articulos 2 y 16

A!CN.9/IX/C.l/CRP.ll • • • • • • •• Enmienda al parrafo 1 del articulo 5 propuesta
por el representante del Japan

A/CN.9/IX/C.l/CRP.12 • • • • • • •• Enmienda al articulo 2, propuesta por el
representante de Polonia

A/CN.9/IX/C.l/CRP.13 ~ • • • • • •• Articulos 1 a 5: decisiones adoptadas por el
Comite y textos propuestos por los grupos de
trabajo

A/CN.9/IX/C.l/CRP.14 • • • • • • •• Propuesta relativa al parrafo 4 del articulo 2,
presentada por el representante de Francia

A/CN.9/IX/C.l/CRP.15 • • • • • • •• Articulo 5: propuesta de Alemania (Republica
federal de), 01 Japon, el Reino Unido y la URBS

A/CN.9/IX/C.l/CRP.16 • • • • • • •• Enmiendas propuestas por el Reino Unido
(articulos 5, 10, 11, 19, 20, ~l y 25)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.17 • • • • • • •• Texto de 108 parrafos 1 y 2 del articulo 4
propuesto por 105 Estados Unidos de America,
Noruega, la Republica Federal de Alemania y
la Union de Republicas Socialistas Sovieticas

A/CN.9/IX/C~1/CRP.18• • • • • • •• Enmiendas propuestas por el representante de
Filipinas (artfculos 5 y 6)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.19 • • • • • • •• Enmienda propuesta por el representante de
Hungria (articulo 8)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.20 • • • • • • •• Pr0puesta del Grupo de Trabajo Especial para
el nuevo parrafo 5 del articulo 2 (Belgica,
Francia, Nigeria, Noruega y el Reino Unido)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.21 y Corr. 1 • •• Enmiendas presentadas por el representante de
Noruega (articulo 20)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.22 • • • • • • •• EnITiendas presentadas por el representante de
los Estados Unidos (articulo 11)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.23 ••••• 8 •• Enmienda propuesta por el representante de
Belgica (articulo 5)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.24 • • • • • • •• Enmienda propuesta por el representante del
J apdn (artfculo 9)
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A/CN.9/IX/C.l/CRP.25 • .. • • • • •• Enmienda propuesta por el representante del
Japan (articulo 12)

ta A/CN.9/IX/C.l/CRP.26 • • • • • • •• Enmienda al articulo 5 presentada por el
representante de Francia

• • •

1

A/CN.9/IX/C.l/CRP.27 •

A/CN.9/IX/C.l/CRP.28 •

• •

• • •

• •

• • • •

Propuesta de Noruega relativa al articulo 8

Propuestas relativas a los articulos 16, 17
y 23 presentadas por el representa.nte del Japan

2,
'.(",&,

r

A/CN.9/IX/C.l/CRP.29A • • • • • • • Texto del articulo 6 propuesto por el grupo
de redaccian (Estados Unidos de America,
Filipinas, Ghana, Japan, Noruega y URBS)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.. 30 ••••••••

:a
rRSS

A/CN.9/IX/C.l/CRP.29B • • • • • • • Enmienda al articulo 21 presentada por el
representan~e del Japan

Enmienda propuesta por el representante de
la Republica Federal de Alemania (clausulas
finales)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.31 ~ • • • • • •• Propuesta conjunta de Ghana, Noruega y el
Reino Unido (articulo 24)

l.S
A/CN.9/IX/C.l/CRP.32 • • • • • • •• Propuesta conjunta de 10s Estados Unidos y

Noruega (articulo 11)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.33 • • • .. • • •• Texto convenido propuesto por el presi~ente

del grupo de trabajo para el articulo 8
(Australia, Estados Unidos, Francia, Ghana,
Grecia, Hungria, Noruega, Reino Unido, Singapur
y la URSS)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.34 • • • • • • •• Enmiendas a 10s parrafos 1 y 2 del articulo 13
propuestas por el representante de Grecia

A/CN.9/IX/C.l/CRP.36/Add.2 •••••

A/CN.9/IX/C.l/CRP.36/Add.l •••••

textos propuestos por el

textos propuestos por el
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Articulos 1 a 11:
Grupo de Trabaj0

Articulos 7 a 11:
Grupo de Trab a<; 0

Proyecto de informe del Comite I

Articulos 1 a 6: textos propuestos por el
Grupo de Trabajo integrado por 10s represen
tantes de la Argentina, ChecosLovaquia , 10s
Estados Unidos, Francia, Ghana, Hungria,
el Japan, Noruega, el Reino Unido, Sierra Leona,
Singapur y la URSS

•

• • • •• • & •

A/CN.9/IX/C.l/CRP.35 y Add.l a 12

A/CN.9/IX/C.l/CRP.36

ie

de



. ," ..

A/CN.9/IX/C.1/CRP.36/Add.3 • • • • • Articulos 12 a 18: textos propuestos por e1
Grupo de Trabajo

A/CN.9/IX/C.1/CRP.36/Add.4

A/CN.9/IX/C.1/CRP.36/Add.5

• • • • •

• It • • •

Articulos 19 a 22: textos propuestos por el
Grupo de Trabajo

Articulo 5, parrafo 6; art1culo 21, parrafo 3;
articulos 23, 24 y 25: textos propuestos por
el Grupo de Trabaj 0

A/CN.9/IX!C.l/CRP.37 • • • • • • •• Articulo 21: enmienda presentada por el
representante de Francia

A/CN.9/IX/C.l/CRP.38 • • • .. • .. .... Fnmienda propuesta por Australia (clausulas
finales)

A/CN.9/IX/C.l/CRP.39 • • .. • .. .. • • Articulo 13: propuesta conjunta de Noruega
y el Reino Unido

A/CN.9!IX/C.1/CRP.40 • • .. .. e • ... Articulo 13: propuesta para la definicion de
"mercancias peligrosas"

A/CN.9/IX!C.l!CRP.41 • • • .. • • • • Propuesta de Noruega relativa a un nuevo
parrafo 1 bis del articulo 22

A/CN.9/IX/C.1/CRP.42 • • • • • .. ... Articulo 20: enmienda presentada por eJ
representante de Francia

A/CN.9/IX/C.l/CRP.43 • • • • • • • • Articulo 19, parrafo 1: enmiendas presentadas
por los representantes del Jap6n y e1
Reino Unido

Comite Plenario II Reglamento de arbitra.1e de la CNUDMI

A/CN.9/IX/C.2/CRP.l

A/CN.9/IX/C.2/CRP.2

A/CN.9/IX!C.2/CRP.3

A!CN.9/IX!C.2/CRP.4

• • • • • • • •

• • • • • • • •

· . . ~ . . . .
• • • • a _ • •

Int'orme l'el Grupo de Redacci6n sobre 10s
articulos 1 y 2 (Belgica y el Reino Unido)

Informe del Grupo de Redaccion sobre el
articulo 9 (Belgica, Mexico y e1 Reino Uni:io)

Informe del Grupo de Redaccion sobre el
articulo 5 (Francia y Mexico)

Informe del Comite de Redaccion sobre el
articulo 14 (Alemania (Republica. Federal de),
Checoslovaquia, India, URBS y la Camara de
Comercio Internacional)
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A/CN.9/IX/C.2/CRP 5

A/t~~9/IX/C.2/CRP.6

A/CN.9/IX/C.2/CRP.7

A/CN.9/IX/C.2/CRP.9

& • • • • • • •

• • • • • • • •

· . . . ~ . . .

• • • • • • • •

• • • • • • • •

-
Informe del Grupo de Redaccion sobre el
parrafo 2 del articulo 12 (Francia y Mexico)

Informe del Grupo de Redaccion sobre e1
articulo 15 (Francia y Nigeria)

Nuevo texto de 10s parrafos 1 y 3 del
articulo 17, de conformidad con las decisiones
adoptadas por el Comite (Secretaria)

Medidas tomadas por e1 Comite II en re1acion
con e1 pat-rafo 3 del articulo 18

Medidas tomadas por e1 Comite II en relacion
con el articulo 11

iega

.on de

A/CN.9/IX/C.2/CRP.lO • • • • • • • • Grupo de redaccion de los articulos 11 2) y
18 2) (Hungria y Reino Unido)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.ll • • • • • • •• Informe sobre 10s cambios de redaccion
introducidos en el articulo 10 (Secretaria)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.12 • • • • • • • • Informe de la UF.8S sobre el pan-afo 3 del
articulo 12

mtadas

A/CN.9/IX/C.2/CRP.13 e " • • • • •• Informe del Grupo de Redaccion sobre el
articulo 3 (Alemania (RepUblica Federal de),
Estados Unidos de America, Noruega)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.14 • • • • • • •• Informe del Grupo de Redacci6n sobre el
pat-rafo 3 del articulo 11, el parrafo 4 del
articulo 18 y el parrafo 3 del articulo 19
(India, Reino Unido, RepUblica Federal de
Alemania, URBS)

I

lo) A/CN.9/IX/C.2/CRP.15 • • • • • • • • Informe del Grupo de Redacci6n sobre una
enmienda al articulo 1

Jnido)

. de),
de

A/CN.9/IX/C.2/CRP.16 • • • • • • •• Informe del Grupo de Redacci6n sobre los
articulos 20 y 21 (Reino Unido y la URBS)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.17 • • • • • • •• Informe del Grupo de Red6.cci6n sobre el
articulo 23 (Estados "Unidos )

A/CN.9/IX/C.2/CRP.18 • • .. • • • •• Informe de 1as medidas adoptadas por el
Comite II y texto propuesto paru el articulo 22
(Bulgaria y Estados Unidos) "

A/CN.9/IX/C.2/CRP.19 • • • • • • •• Informe de las medidas adoptadas por el
Comite II respecto del parrato 4 del
articulo 24
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A/CN.9/IX/C.2/CRP.20 ••••••••

A/CN.9/IX/C.2/CRP.2l • • • • • • • •

In£orme sobre cambios de redaccion en e1
art:lculo 10 (Secretaria)

In£orme del grupo de redacci.Sn de los
art:lculos 7, 8 y 8 bis (Alemania (Republica
Federal de), Estados Unidos, Francia y
Union Sovietica)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.22 • • • • • • • • In£orme del Grupo de Redaccf dn sobre el
art:lculo 4 (Austria y Reino Unido)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.23 • • • • • • •• In£orme del Grupo de RedacedSn sobre el
articulo 19 (Ghana, Mexico y Polonia)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.24 • • • • • • •• In£orme del Grupo de Redaccion sobre el
parra£o 2 del articulo 27 (Alemania (Republica
Federal de), Reino Unido y Union de Repfib ILcas
Socialistas Sovieticas)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.25 • • • • • • •• Propuestas de Belgica y el Reino Unido para
un nuevo articulo 25 bis

A/CN.9!IX!C.2/CRP.26 • • • • • • •• In£orme del Grupo de Redaccion sobre el
art:lculo 25 (Belgica, Filipinas y Mexico)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.27 • • • • • • •• In£orme del Grupo de Redaccf.dn sobre un nuevo
articulo 26 bis en la secci.Sn IV (Alemania
(Republica Federal de), Francia)

A/CN.9!IX/C.2/CRP.28 • • • • • • •• Cambios hechos 0 sugeridos en los parra£os 1
y 2 del articulo 29

A/CN.9/IX/C.2/CRP.29 • • • • • • •• In£orme sobre las medidas tomadas respecto de
los parra£os 4 y 7 del articulo 27

A/CN.9/IX/C.2/CRP.33 ••••••••

A/CN.9/IX/C.2/CRP.30 Y Add.l a 9 ••
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In£orme sobre cambios en los articulos 30 y 31

Medidas adoptadas por el Comite II respecto
del art:lculo 28

In£orme del Grupo de Redaccdfin sobre una parte
del art:lculo 33 (Estados Unidos y Francia)

Proyecto de in£orme del Comite Plenario II
sobre su examen del Reglamento de arbitraje
de la CNUDMI

• • •

• • • • •• •

• • • •

A/CN.9/IX/C.2/CRP.3l •

A/CN.9/IX/C.2/CRP.32 •

2



m el A/CN.9/IX/C.2/CRP,14 ••• ~ •••• Informe del Grupo de Trabajo sobre una parte
del artfculo 34 (Francia y Estados Unidos)

A/CN.9/IX/C.2/CRP.36 ••••••••

)s
~publica

ty

el

A/CN.9/IX/C.2/CRP.35 Y Add.l y 2 • • Texto del Reglamento de arbitraj e de la CNUDMI

Informe del Grupo de Coordinacion sobre el
parrafo 1 a) del artfculo 33 (Austria, Belgica,
Estados Unidos, Filipinas, Nigeria, Reino Unido
y Union Sovietica)

C. Serie inforrrati va
~ el
3,)

: el 1{

(Republica
Republicas

ido para

:l el
exico)

:l un nuevo
lemania

arrafos 1 "

A/CN.9/INF.8 Y Corr.l • • • • • • • Lista de participantes

especto de

ario II
rbitraje

los 30 y 31

respecto

'e una parte
'rancia)

r:
r:
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United Nations publications may be obtained from bookstores and distributors
throughout the world. Consult your bookstore or write to: United Nations, Sales
Section, New York or Geneva.
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