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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad sornete el presente informe! a la Asamblea General,
en cumplimiento del parrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1 del Articulo 15
de la. Carta,

Como es esencialmente un resumen y una guia que refleja las lineas generales
de los debates. este informe no esta destinado a sustituir alas aetas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen -la unica relaci6n completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Cr n respecto a los miembros del Consejo de Seguridad, durante el periodo
de que se trata, debera recordarse que la Asamblea General. en sus 349a. y 3500.
sesiones plenarias, celebradas el 6 y el 20 de diciembre de 1951, respectivamente,
eligi6 a Chile. Grecia y Pakistan coma miembros no permanentes del Consejo
por un plazo de dos afios, a partir del lOde enero de 1952. en reernplazo de
Ecuador, India y Yugoeslavia, miembros salientes. Dichos nuevos miembros del
Consejo de Seguridad reernplazaron tambien a los miembros salientes en la
Comisi6n de Energia At6mica y en la Comision de Armamentos de Tipo Co
rriente,

La Comisi6n de Desarme qued6 establecida, bajo la autoridad del Consejo
de Seguridad, conforrne a la resolucion 502 (VI) adoptada el 11 de enero de
1952 por la Asamblea General. en su 358a. sesi6n plenaria para continuar las
tareas originalmente asignadas a la Comisi6n de Energia At6mica y a la Comisi6n
de Arrnamentos de Tipo Corriente, La Comisi6n de Desarme esta compuesta de los
mismos miembros que la Comision de Energia At6mica, que qued6 disuelta en
virtud de la misma resolucion, Ulteriormente, el 30 de enero de 1952, en su 571a..
sesion, el Consejo de Seguridad disolvi6 la Comisi6n de Armamentos de Tipo
Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informs se extiende desde el 16 de
julio de 1951 hasta ellS de julio de 1952. Durante el mismo, el Consejo celebr6
43 sesiones.

La Parte I del inforrne contiene un resumen de los debates celebrados en
el Consejo de Seguridad relatives a su funci6n de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

La Parte II trata de otros asuntos examinados por el Consejo de Seguridad
y sus 6rganos subsidiarios.

La Parte III esta dedicada a la labor del Comite de Estado Mayor.

La Parte IV da cuenta de una cuesti6n que fue sometida al Consejo de
Seguridad, pero no admitida en su orden del dia,

La Parte V trata de asuntos sornetidos a la consideraci6n del Consejo de
Seguridad, pero no discutidos en el Consejo.

1 Este es el septimo informe anual del Conseio de Seguridad a la Asamblea General. Los in
formes anteriores fueron publicados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945, All361 y
Al1873.
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PARTE I

LA CUESTWN DE PAL£STINA

hien la cuestion debia referirse a alguna otra autoridad
superior cornpetente, tal como el Consejo de Seguridad
o la Corte Internacional de J usticia.

2. En su carta de fecha 11 de julio de 1951 (S/2241),
el representante de Israel pidio que se incluyera en
el rrograma del Consejo de Seguridad, para ser dis
cutido con urgencia, el tema siguiente: "Restricciones
impuestas pm Egipto al paso de navies par el Canal
de Suez". Declare que, en contradiccion con el derecho
internacional, con la Convencion de 1888 relativa al
Canal de Suez v con el Acuerdo de Armisticio entre
Egipto e Israel: el Gobierno egipcio continuaba de
teniendo, inspeccionando y registrando las naves que
trataban de pasar por el Canal de Suez, porque sus
cargaruentos estahan destinados a Israel. El repre
sentante de Israel puso la cuestion en conocimiento del
Consejo, como un asunto que ponia en peligro tanto
el AcuercJo de Armisticio como la paz y la seguridad
en el Cercano Oriente.

3. En la 549a. sesion (26 de julio de 1951) se incluyo
en el programa del Consejo de Seguridad el tema arriba
rnencionado. Se invito a los representantes de Israel,
Egipto e Irak a participar en las discusiones, sin
derecho a voto.

4. El representante de ISRAEL hizo una descripcion
de las restricciones egipcias y dijo, entre otras cosas,
que una larga lista de articulos determinados, que
incluian embarcaciones, importantes categorias de mer
caderias y en particular el petroleo, quedaban sujetos a
decomiso si se determinaba que su destino era Israel.
Esta practica de parte de Egipto, constituia evidente
mente un acto de guerra, y Egipto estaba procediendo
como si existiese un estado de guerra internacional
mente reconocido, que forzosamente todas las dernas
Potencias habian de tener en cuenta. Resefiando los
antecedentes del caso, el representante de Israel recordo
la declaracion del S1'. Ralph J. Bunche, conforme a"
la cual las restricciones impuestas par Egipto a la
navegacion eran contrarias al Acuerdo de Armisticio
el que, segun sus propios terminos, constituia una
medida para facilitar "una transicion de la presente
tregua hacia una paz perrnanente". Teniendo en cuenta
esta declaracion autorizada, hecha par el Sr. Bunche
en la 433a. sesion, el Consejo de Seguridad adopto,
el 11 de agosto de 1949, su resolucion par la que se
invitaba a los Gobiernos signatarios a que respetaran
los acuerdos de armisticio, recordandoles que estos

Capitulo 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en virtud de sus responsshihdades en
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales

NOTA PRELIl\lINAR: Segun se indico en los tres ulti
mos iniormes anuales (A/945, A/1361 y A/1873), en
1949 se concertaron acuerdos generales de arrnisticio en
tre Israel, par una parte, y Egipto (S/1264/Rev.1),
Libano (S/1296/Rev.l), Reino Hachimita de Jordania
(S/1302/Rcv.1) y Siria (S/1353/Rev.1), par la otra.
Los cargos que se mencionan en el presente capitulo
se refieren principalmente a supuestas violaciones de
dichos acuerdos.

A. Cargo formulado por Israel relativo a restric
clones impuestas por Egipto al paso (le navios
por el Canal de Suez

1. El 12 junio de 1951, el Jefe de Estado Mavor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en Palestina
inforrno (5/2194) al Consejo de Seguridad que el
Cornite Especial de la Cornision Mixta de Armisticio
entre Egipto e Israel habia vuelto a reunirse en esa
fecha con el fin de completar la discusion que habia
iniciado el 16 de enero de ese afio, sobre el derecho
de la Comision Mixta de Armisticio a pedir al Gobier
no de Egipto que no estorbara el paso, par el Canal
de Suez, de mercaderias destinadas a Israel. Segun la
opinion del J efe de Estado Mayor, las trabas puestas
por Egipto al paso, por el Canal de Suez, de mercade
rias destinadas a Israel, constituian un acto agresivo
y hostil, enteramente contrario al espiritu del Acuerdo
de Armisticio. Sin embargo, como no eran las fuerzas
armadas de Egipto las que ponian trabas, no era posihle
aplicar a dicho acto las disposiciones del parrafo 2 del
articulo I del Acuerdo, que prohibe "actos agresivos
por las fuerzas armadas - terrestres, navales 0 aereas
- de una u otra de las partes", ni las del parrafo 2 del
articulo IT, que estipuIa que "ningun elemento de
fuerzas militares 0 paramilitares terrestres, navales 0

aereas, de una u otra parte, ni de fuerzas irregulares
cornetera actos de guerra 0 de hostilidad . . ." Por
consiguiente, fundandose en las disposiciones especificas
del Acuerdo de Armisticio, se habia sentido obligado
a apoyar en el Comite Especial la proposicion de que
la Cornision Mixta de Armisticio no estaba facultada
para pedir a Egipto que no estorbara el paso, par el
Canal de Suez, de mercaderias destinadas a Israel.
Sin embargo, estimaba que la cuesti6n no podia terrni
narse en ese punto; 0 bien el Gobierno de Egipto, de
conformidad con el espiritu del Acuerdo de Armisticio,
debia renunciar a estorbar el paso de mercaderias, 0



acuerdos "contenian compromisos solemnes de evitar
todo acto ulterior de hostilidad entre las partes". Esa
resolucion fue considerada por sus proponentes como
el punto final de las restricciones impuestas a la venta
y adquisii ion de armas, y de las restncciones que obs
truian el libre transito maritimo.

5. Luego el representante de Israel describio la deci
sion tomada el 29 de agosco de 1949 (S/2047) por la
Comision Mixta de Armisticio sobre esta cuestion y las
deliberaciones efectuadas en noviembre de 1950 en el
Consejo de Seguridad. Hizo notar que, en su resolu
cion del 17 de noviembre de 1950, el Consejo habia
recoruado una vez mas que los Acuerdos de Armisticio
"incluian solemnes compromisos contra cualquier acto
ulterior de hostiiidad entre las partes", y que habia
recordado a Egipto e Israel "como Estados Miernbros
de las Naciones Unidas, sus obligaciones, con forme a la
Carta, de resolver sus diferencias pendientes". El rep re
sentante de Israel tarnbien cito la susodicha opinion
sobi e el fondo del asunto, formulada por el Jefe de
Estado Mayor, en su informe del 12 de junio de 1951
(S/2194). Agrego que, si bien era cierto que el
Conute Lspecial habia decidido que podia actuar unica
mente en referencia a acios agresivos u hostiles, come
tidos por fuerzas militares 0 paramilitares de los Estados
signatarios, el Consejo de Seguridad estaba ob]' :rado,
en virtud de la Carta, a "suprimir actos de agresion",
cualesquiera que fuesen los medias ernpleados para
cometerIos. Adernas, la practica seguida por Egipto
presentaba el caracter de un acto hostil y agresivo,
basado en la amenaza de la fuerza y, por 10 tanto,
transgredia las disposiciones del parrafo 2, articulo II,
del Acuerdo de Armisticio.
6. El representante de Israel afiadio que Egipto pre
tendia ejercer un derecho de beligerancia y alegaba que,
jurid.camente, se encontraba todavia en guerra con
Israel, cuando en realidad el Acuerdo de Armisticio
entre Egipto e Israel constituia una remmcia perma
nente e irrevocable a todo acto hostil. La interpreta
cion oficial dada por el Sr. Bunche en ju1io de 1949,
de que el Acuerdo estipula "la terminacion definitiva de
la lucha" y que "incluye disposiciones que constituyen
un pacto de no agresion entre las partes", habia sido con
firmada j:or otros representantes de las Naciones
1 'nidas por las resoluciones del Consejo de Seguridad
de 11 'de agosto de 1949 y de 17 de noviembre de
1950, y par el Jefe de Estado Mayor.. Israel no se
encontraba en estado de guerra con Egipto y negaba
que Egipto tuviese el menor derecho a estar en guerra
con Israel.
7. El rcpresentante de Israel afirrno que el derecho
que tienen todas Jas naves de cruzar los mares y las
vias cle cornunicacion internacionales es la piedra an
gular clel derecho cle gentes. Indico que el Consejo
advertia perfectamente Jos dafios que este bloqueo habia
causado a la vida economica del Cercano Oriente y de
otros territorios situados mas alla de esta region. Fi
nalmente, explico las. consecuen.cias que te~dria.}a
aquiescencia del Consejo de Segundad a la contmuacion
del bloqueo. e insistio en que esto difundiria una duda
fatal en tocia la region respecto a la aplicacion irnpar
cial clel espiritu y de la letra del Acuerdo de Armis
ticio.
8. En respuesta a los cargos de que su Gobierno
habia violado el Acuerdo de Armistieio, el represen-

2

tante de EGIPTO sefialo que el 12 de junio de 1951,
mientras el J efe de Estado Mayor desernpefiaba sus
funciones oficiales, el Comite Especial Ilego a la decision
final de que "la Comision Mixta de Armisticio no
tenia el clerecho de exigir al Gobierno de Egipto que
dejara de poner obstaculos al paso, por el Canal cle
Suez, cle las mercaderias clestinadas a Israel". En los
parrafos 4 y 8 del articulo X del Acuerdo de Armis
ticio se dispone que tales deeisiones de la Comision
Mixta de Armisticio (tanto sobre cuestiones de prin
cipio como sobre la interpretacion del Acuerdo) deben
ser definitivas, salvo apelacion al Comite Especial.
Las obiter dicta, citadas fuera del contexto por el
representante de Israel, no se relacionaban con 105
deberes oficiales del Jefe de Estado Mayor, ni debian
figurar en las aetas del Consejo de Seguridad.

9. El representante de Egipto sostuvo que las disposi
ciones del parrafo 2 del articulo I, y del parrafo 2 del
articulo II del Acuerdo de Armisticio no eran inno
vaciones, sino que se basaban en precedentes y en la
doctrina generalmente aceptada en materia de armis
ticios. Cito a Oppenheim y a otros juristas a proposito
de la distincion que habia de hacerse entre paz y
armisticio, y sefialo que el Consejo habia hecho inequi
vocamente la distincion entre paz y armistieio, en el
curso de sus debates. El representante de Egipto tarn
bien hizo refereneia al articulo 1 de la Declaracion
de Alernania del 19 de septiembre de 1939, alas Pro
c1amaciones Militares de Egipto del 15 de mayo, 6 de
junio y 8 de julio de 1948 y a la del 4 de noviernbre
de 1949, al Decreto Real de Egipto del 9 de febrero de
1950 y a la resolucion 500 (V) adoptada por la Asam
blea General el 15 de mayo de 1951. De estos docu
mentos, el que imponia menos restricciones era el
Decreto de Egipto del9 de febrero de 1950, que se aplica
al contrabando de guerra destinado a Israel. Ese De
creto era la culminacion de un proceso continuo de
rnitigacion de las restricciones. Cito las cifras eo
rrespondientes alas inspecciones efectuaclas y a la
descarga de mercaderias, coma un ejemplo mas de que
Egipto estaba ejerciendo solamente una parte de los
derechos que le conferia el armisticio.

10. En la 550a. sesion (lode agosto de 1951), el
representante de EGIPTO nego que ese pais hubiese
"detenido" a los navios que pasaban por el Canal de
Suez. La verdad era que las autoridades egipcias
inspeccionaban algunos, pero no todos los navios que
pasaban por el Canal. Indico que no podia excluirse la
existencia de un estado de guerra en Palestina in
vocandose las diversas dudas relativas al estatuto in
ternacional de Israel. La existencia de un estado de
guerra entre Egipto e Israel se consignaba en el Acuerdo
de Armisticio y, mientras continuara, Egipto no tenia
otra alternativa que ejercer su derecho de propia conser
vacion.

11. El representante de Egipto se refirio luego a ac
titudes asumidas por Israel, que ponian obstaculo a la
paz en el Cercano Oriente y que constituian la causa
de las medidas adoptadas por Egipto, de las cuales
Israel se quejaba. Cito ejemplos de much as violaeiones
del Acuerdo de Armisticio cometidas por Israel, segun
fueron investigadas y comunicadas por los obser
vadores de las Naciones Unidas, y afirmo que, en
tales eircunstancias, no podia esperarse que Egipto



! de junio de 1951,
or desempefiaba sus
ial llego a la decision
1 de Armisticio no
ierno de Egipto que
so, por el Canal de
as a Israel". En los
Acuerdo de Armis

nes de la Comision
cuestiones de prin

del Acuerdo) deben
11 Comite Especial.
iel contexto por e1
'elacionaban con 105
10 Mayor, ni debian
Seguridad.

tuvo que las disposi
, y del parrafo 2 del
sticio no eran inno
precedentes y en la

1 materia de armis
, juristas a proposito
iacerse entre paz y
I habia hecho inequi-

y armisticio, en e1
ante de Egipto tarn
I de la Declaracion
de 1939, alas Pro

el 15 de mayo, 6 de
del 4 de noviembre

) del 9 de febrero de
optada por la Asam
951. De estos docu
restricciones era el
:le 1950, que se aplica
[a a Israel. Ese De
proceso continua de
Cito las cifras eo-

efectuadas y a la
ejemplo mas de que

te una parte de los
cio.

agosto de 1951), el
lie ese pais hubiese
ran por el Canal de
autoridades egipcias
:odos los navios que
110 podia excluirse la
'ra en Palestina in
itivas al estatuto in
:ia de un estado de
ignaba en el Acuerdo
ara, Egipto no tenia
:ho de propia conser-

le refirio luego a ac
ionian obstaculo a la
constituian la causa

gipto, de las cuales
e muchas violaciones
Ias por Israel, segun
das por los obser
I, y afirmo que, en
iperarse que Egipto

I
permitiera el paso de material belico, por su territorio,
hacia Israel.

12. Despues de citar un discurso del Presidente de la
Cornpaiiia del Canal de Suez en la asamblea de ac
cionistas, el 12 de junio de 1951, el representante
de Egipto indico que de ese discurso podia inferirse
que los negocios de la Cornpafiia en 1950 y en los
cinco primeros meses de 1951 hnbian sido f1orecientes,
y aun habian excedido las cifras correspondientes a1
periodo anterior, y qt!(" las relaciones de la Cornpafiia
con el Gobierno de Egipto eran optimas,

13. El representante del REINO UNIDO manifesto que
para su Gobierno era importante que se resolviera ra
pida y satisfactoriamente el asunto, por tres razones.
En primer lugar, la libertad de la navegacion y del
comercio internacional era un asunto de la mayor im
portancia para el Reino Unido y para todos los paises
rnaritimos. En segundo lugar, la prohibicion del paso
de navios petroleros por el Canal de Suez, en camino
hacia la refineria de jaifa, habia causado grandes
molestias al Reino Unido, y habia afectado a casi todos
los paises de Europa Occidental, Finalmente, era rno
tivo de consternacion para todos, que b. situacion politica
en el Cercano Oriente continuara sin solucion.

14. El representante del Reino Unido no podia acep
tar los argumentos juridicos formulados por el rep re
sentante de Egipto. Sugirio que, par razones practicas,
la actitud de Egipto se inspirara en el Acuerdo de
Armisticio. Antes re que el Consejo de Seguridad
aprobara este Acuerdo, el Mediador interino en Pales
tina habia declarado que debian suprimirse todos los
vestigios del bloqueo de tiempo de guerra, puesto que
eran incornpatibles tanto con la letra como con e1
espiritu elel Acuerdo. Esa declaracion reflejaba in
dudablernente la voluntar:! elel Consejo en aquella opor
tunielad. Tarnbien la resolucion elel 11 agosto de 1949
hacia notar claramente que las restricciones eran con
trarias a la voluntael elel Consejo.

15. El representante elel Reino Unid-i afiidio que, si
Egipto realmente se hubiese encontrado envuelto en
hostilielades, habria tenielo fundarnentos para adoptar
medidas de elefensa propia. Sin embargo, no habia
habido hostilidades durante dos afios y medio y ni
sic.: se podia afirmar qne Egipto se encontrara
baj, la. ienaza inmediata de un ataque de parte de
Israel. DO" consiguiente, no se podia aprobar el ejercicio
de derechos de beligerancia por Egipto para asegurar
su defensa. Segun el juicio del Jefe de Estado Mayor,
era per fectamente claro que las restricciones estaban
en directa contradiccion con el espiritu del Acuerdo
ele Arrnisticio y constituian un acto agresivo y hostil,
fuesen 0 no una infraccion de dicho Acuerdo desde el
punto de vista juridico. Adernas, eran perjudiciales para
la estahilirlarl en la region y para la posibiiidad de llegar
a un arreglo definitivo. Para concluir, el representante
del Reino Unido declare que, a menos que el Gobierno
ele Ezipto rernediase la situacion, el Consejo debia
ejercer la autoridad de que indudablemente estaba in
vestido.

16. En la 55la. sesi6n (10 de agosto), el represen
tante de ISRAEL replica a los argumentos juridicos for
mulados por el representante de Ezipto y dijo que las
ruestiones sornetidas a consideraci6n del Consejo no
podian decidirse sobre la base del derecho tradicional
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la administracion normal del Canal y que debian tomarse
precauciones adecuadas a la proteccion del Canal y de
los buques que pasan por cl. Lo que el Reino Unido
deseaba era lograr el restablecimiento en el Canal
de las condiciones norrnales de tiempo de paz, hacienda
posible el paso, libre de todo obstaculo, de los navios
de todus las naciones. El representante del Reino Unido
sefialo que la resolucion del 11 de agosto de 19-1-9 puso
termino alas restricciones aplicadas a Egipto y que
no se podia justificar la tentativa de mantener contra
Israel restricciones analogas, Ademas, se habia brin
dado a Egipto todas las oportunidades para que levan
tara las restricciones. Varias Potencias maritimas habian
hecho representaciones diplornaticas al Gobierno de
Egipto, y la decision del Consejo se habia aplazado
en varias oportunidades a fin de que se pudiese lograr,
mediante nuevas gestiones, un arreglo satisfactorio
que hiciese innecesaria la intervencion del Consejo,

22. El representante de FRANCIA declare que su Go
bierno habia procurado evitar que se procediese con
indebida premura al examen del casu porque deseaba
que el Gobierno de Egipto dispusiese del tiempo ne
cesario para estudiar metcdos que le permitieran su
primir la causa de la controversia. Sin embargo, habia
llegado el memento de que el Consejo tomara una
decision. Cualesquiera fueren 105 principales aspectos
del asunto que el Consejo examinase, era evidente que
habia que hallar una solucion, Era imprescindible res
petar 105 grandes principios del derecho internacional ;
acatar la convencion relativa al Canal de Suez; ob
servar efectivamente el armisticio egipcioisraeli; y re
solver las dificultades incontables que las restrirciones
causaban a otros Estados. Se habia discutido si, du
rante el periodo en que sus fuerzas combatian en el
Negeb, Egipto e Israel se encontraban realmente en
gtlerra segtm el derecho internacional; puesto que las
hostilidades habian cesado y se habia celebrado un
armisticio de caracter permanente, el Gobierno de
Francia juzgaba que no habia fundamento juridico
para que una de las partes ejerciera respecto de h otra
los derechos de guerra tradicionales en materia de vi
sita, reconocimiento e incautacion.
23. Seguidamente, el representante de Francia expuso
en detalle las disposiciones del proyecto de resolucion
y aseguro al representante de Egipto que el Gobierno
frances habia llegado a esas I~onclusiones despues de
mucha reflexion. El respeto por los principios inter
nacionales. asi como por 105 intereses legitimos de los
Estados, que en el proyecto de resolucion se requeria
de Egipto, contribuiria a la paz y a la prosperidad
generales. y en consecuencia a la paz y prosperidad de
Egipto. En vista de todo 10 que Iba en ello, sin duda
los miembros del Consejo juzgarian que el Consejo
tenia el derecho y el deber de pedir al Gobierno de
Egipto que hiciera 10 que indudablemente era un f'aeri
ficio segl1n su modo de ver y sin duda el Gobierno
de Egipto reconoceria que valia la pena consentir en
hacer dicho sacrificio.

24. Hablando en su calidad de Presidente, el represen
tante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA dec1aro que
el regimen de los acuerdos de armisticio debia man
tenerse y reforzarse hasta tanto no se alcanzara una
paz permanente. Se juzgaba que si Egipto levantaba
las restricciones contribuiria con ello en forma positiva
a aliviar la tirantez en el Cercano Oriente. El Gobierno
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Tregua recorda la declaracion hecha en Rodas el
13 de enero de 19-1-9 por el jefe de la delegacion de
Egipto, quien manifesto que "movia a su delegacion
el mas grande animo de cooperacion y conciliacion
y el deseo sincere de restablecer la paz en Palestina",
y recorda que el Gobierno de Egipto no ha atendido
la peticion que el Jde de Esiado Mayor formula
a la delegacion de Egipto, el 12 de junio de 1951,
de que cl Gobiemo de Egipto cesara de poner
obstaculos al paso por el Canal de Suez de mer
caderias destinadas a Israel;

"5. Considerando que, puesto que el regimen cle
arrnisticio, que esta en vigor des de hace casi dos
afios y medio, tiene caracter permanente, ninguna
de las dos partes puede razonablernente afirmar que
es un beligerante activo, ni que necesita ejercer los
derechos de visita, reconocimiento e incautacion con
fines de legitima defensa,

"6. Considcra que la continuacion de las practices
mencionadas en cl parrafo -1- de la presente resolucion
es incompatible con un arreglo pacifica entre las
partes y el establecimiento de una paz duradera en
Palcstina, previstos en el Acuerdo de Arrnisticio :

"7. Considcra, adcnuis, que esa practica constituye
till abuse del ejercicio de los derechos de visita,
reconocimiento e incautacion :

"8. Considcra tantbicn que en las presentes cir
cunstancias esa practica no se puede justificar ale
gando que es necesaria por razones de legitima de
fensa;

"9. Y tOlllalldo /Iota tambicll de que las restric-
ciones impuestas al paso par el Canal de Suez de
mercancias destinadas a puertos de Israel privan
a naciones que en ningtlll momento han estado en
vueltas en el conflicto de Palestina de importantes
s11mini,tros ncccsarios para su recollstruccilln econo
mica. y que esas restricciones y las sanciones aplica
das par Egipto a ciertos buques que han tocado
puertos de Israel constituyen un obstaculo injustifi
calh para el ejercicio del derecho de las naciones
de lihre navegacion de los mares y de comerciar
lihremcnte unas con otras, inclu50 con los Estados
arahes y con Israel;

"10. [/l'i.'ita a Egipto a levantar las restricciones
impl1estas al paso de buques mercantes y mercaderias
de tOcl05 105 paises por el Canal de Suez, sea cual
fuere el clc5tino de los mismos, y a abstenerse de
poner trabas a dicho paso, fuera de las indispensables
para la seguridad de la navegacion en el Canal pro
piamente dicho y para la observancia de los convenios
internacionales en vigor."

20. En la 552a. sesian (16 de agosto), el represen
tante del RFINO U"IDO manifesto que no podia con
venir con el representante de Egipto en que fuese logico
ejereer Jos derechos de beligerancia en todo su rigor
en el periodo comprendido entre la cesacion de las
hostilidacles y la conclusion de un trataclo de paz
clefinitivo.

21. Con respecto al Canal de Suez, anadio que no se
trataba de determinar si existia alguna base juridica
que justificara las restricciones impuestas, sino si era
razonable, justo y equitativo mantenerlas. Nose pedia i)
al Gobierno de Egipto que renunciara a ninguno cle sus :1
derechos legitimos. Era evidente que debia continuar t l
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de los Estados Unidos habia tenido muy presentes las
disposiciones del articulo 1 del Acuerdo de Armisticio
General entre Egipto e Israel, que ernpieza con estas
palauras : "Con miras a favorecer cl restablecimiento
de la paz permanente en Palestina ''. El Jefe de Estado
Mayor habia indicado que al firmar dicho Acuerdo,
Egipto e Israel hnbian tenido cl proposito primordial
de poner termino a hostilidades, tales como dichas
restrirciones, y que habian considerado el Acuerdo
COIllO una etapa indispensable para el restablecirniento
de la pa.! perruanente en la region. en cumplimicnto
de las resoluciones elel Consejo de Seguridad del 4 y
el 16 de noviembre de 1948. No podia admitirse que
cl argumento de mera forma de que los funcionarias
egipcios que aplicaban las restrieciones no eran miem
bras de fuerzas militares 0 parnmilitares entorpeciera
el cumplimiento del Acuerdo General de Armisticio
entre Egipto e Israel. Si se aceptaba que Egipto, esgri
miendo ese argumeuto, impusiese restricciones incorn
patibles con el espiritu y la finalidad de ese Acuerdo,
el Consejo debia tener en cuenta las probables con
secuencias de dicha accion en 10 que atafie al cumpli
miento de otros acuerdos de armisticio.

25. El representante de los Estados Unidos tambien
seiial6 las consecuencias perjudiciales de las restric
ciones egipcias para los intereses legitimos de diversas
Potencins maritimas. El Gobierno de los Estados Unidos
habia tenido la esperanza de que las reiteradas gestiones
arnistosas de dicho Gobierno v ell' otros Gobiernos ante
el ell' Egipto, habrian convencido a esce del credito
que le habria valido levantar voluntariame nte las restric
ciones. Sin em' largo, puesto que dichas gestiones habian
sido infructuosas, no habia 111<1S remedio que aprobar
cl proyecto conjunto de resoluci6n.

26. El representante del BRASIL declar6 que la cues
tion de StH'Z sTo era uno de los aspectos de un pro
blema mucln mas importante, referente 011 restableci
micnto de las buenas relaciones entre Israel " 10s
Estados (ralws \'Ceinos. Estimaba que se debia peelir a
la Comision ell' Conciliacion ell' Palestina que exhortasc
a Ias partes interesadas a que cooperasen plenamente
con b Comi"i'"'n para el arreglo de las diversas cues
tiones pendientes.

27. En reSDucsta al represental1te ell' Egipto, el repre
sentante del Brasil indic6 que el Consejo de Seguridad
no dehia permitir que ninguna de las partes recurriese
a ac'os ell' h'stilielad so pretexto e1e que existia un
estaelo de !!uerra entre cualesquiera ell' Ins partes en el
Aeul:'rdo Genl:'ral de Armisticio. SI:'fial6 que ell' con
formidad con cl parra.fo 2 del al'tieulo II del Acuerdo,
ambas partes se habian comprometido a ahstenerse de
cometer "actos de guerra 0 de hostilidad" contra la
otra parte. Tamhien se refiri6 al articulo I v al parrafo
2 e1el articulo XII, y lIeg6 a la conclusion de que
durante la etara intermedia entre la cesacion de las
hostilidaell:'s y la paz e1efinitiv:l, hs partes se habian
comprometido a abstenerse de toelo acto capaz de
comprometer la consecuci6n del objetivo final del
armisticio. La deIegaci6n e1eI BrasiI no estaba con
vencida de que las restricciones impuestas por Egipto
pudieran considerarse como el ejereieio de un derecho
de Iegitima defensa por parte de Egipto; ninguna de
las circunstancias definidas en el Articulo 51 de la
Carta se presentaban en el caso que se estaba tratando.
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28. Por consiguiente, la delegaci6n del BrasiI apoyaria
el proyecto conjunto de resolucion, sin que ello impor
rase l1I1 juicio desfavorable para el Gohierno egipcio.
Su delegacion estimaba que una actitud ell' mocleraci6n
par parte de Egipto constituiria una contribucion im
portante a Ios trabajos de las Naciones Unidas para
cl restablecimiento de la paz entre Israel y los Estados
arabes,

29. En la 553a. sesion (16 de agosto), el representante
de los P,dSES BAJOS declare que su Gobierno se aso
ciaba sin reservas a la opinion ernitida por el Jefe de
Estado Mayor el 12 de junio ell' 1951. Sefial6 que
micntras no hubiese tratados formales de paz, los
instrumentos que mas directamente regian las relaciones
entre Israel y los vecinos Estados arabes eran los
Acuerdos de Armisticio. Por consiguiente, parecia
indispensable juzgar cstos acuerdos de conformielad con
el espiritu que animaba a las partes en el momento de
firrnarlos. En Rodas, el jefe de la e1elegaci6n ell' Egipto
dijo que "1110via a su delegacion eI mas granell' animo
ell' cooperacion, conciliacion y el e1eseo sincere de resta
blecer la paz en Palestina". En vista de las promesas
que se habian hecho, parecia dificil admitir que fueran
justificadas las restricciones impuestas. El representante
de los Paises Bajos sefinlo a la atenci6n del Consejo la
cuestion, aun no resuelta, ell' los refugiaelos arabes que
se encontraban en la regi6n. Termin6 diciendo que aun
cuando, de conforrnidad estricta con la letra del
Acucrdo, la Cornision Mixta ell' Arrnisticio no estaba
facultada para pedir la cesacion ell' dichas restricciones,
la segurielad e1eI Cercano Oriente y los intereses legi
timos ell' las naciones interesaelas exigian alguna
accion,

30. En 10 que concierne al derecho internacional, el
representante ell' los Paises Bajos estirnaba que no se
por!::: ndmitir que Egipto insistiese en considerarse
como beliaerante active, rnas ell' dos afios despues ell'
la firma del Acuerdo ell' Armisticio. Por consiguiente,
no existiendo estRdo ell' guerra, nada justificaba que
Egipto ejerciese los e1erechn" propios de un beligerante,
de visita, reronocimiento c incautaci6n por razones de
legitima dl:'fensa. Adcmas, estimaba (jue las medidas
ell' restricei6n I:'ran incompatibles con 105 articuIos I y
IX de la Convencion relativa al Canal de Suez. Por
esas razones apoyaria eI proyecto conjunto de reso
lucion.

31. El representante ell' TURQUf.\ manifest6 que, por
ser esa una cl1esti6n tan complicada y que entranaba
mnchos puntos sohre los cuales era e1ificil lIerrar a deci
siones claras, su Gobierno esperaba que resuItaria posi
hIe haUar una soluci6n satisfactoria para todos los
interesaelos mediante la negociaci6n. conciliacion y e1
entendimiento mutuo. Desafortunadamente, al parecer
no quedaba JXlsibiIidad alguna de arreglar el asunto en
esa forma. Naturalmente, los paises arabes podian
tom~r todas las meclielas econ6micas que creyeran con
vementes con respecto a sus relaciones comerciales
e1irectas con Israel. Sin embargo, si Egiptohubiese
adoptado una actitud mas conciliadora en 10 relativo a
la navegaci6n por el Canal de Suez, eso no habria
prejuzgado la politica general de Egipto con respecto
a su comereio con Israel.

32. La delegacion de Turquia habia decidido aJXlyar
e1 proyecto conjunto de resolucibn JXlrque debia pre-



servarse cl sisterna precario de armisticio hasta que se
establecieran una paz duradera y condiciones norrnales,
Tal vez el proyecto de resolucion contuviera algunos
c1ementos que la delegacion de Turquia no aprobaba
enteramente, pero creia que era coincidente con la
actitud asumida por el Consejo de Seguridad en la
cuestion de Palestina y en part.cular con las resolu
ciones del Consejo de 11 de agosto de 1949 y 17 de
noviernbre de 1950. Finalmente, deseaba hacer notar
que la delegacion de Turquia habia llegado a su decision
teniendo en cuenta unicamente los meritos de ese easo
particular y que esa decision no debia interpretarse de
ningun modo coma una actitud hostil de dicha delega
cion contra un patS amigo corno era Egipto.

33. El representante de IRAK opine que los argumen
tos juridicos formulados per e1 representante de
Egipto no habian sido refutados. El orador sefialc que
el unico arreglo existente entre Egipto e Israel era un
Acuerdo de Armisticio. Era dificil comprender como
un gobierno podria ejercer los derechos y privilegios
propios de una situacion de paz cuando dicha paz no
existia, El representante de Israel habia dicho que las
rectricciones impuestas por Egipto habian causado per
rurbacion en aquella region. Sin embargo, era necesario
preguntar quien era el responsable de que los Estados
ilrahes hubiesen tenido que abandonar sus reformas
econornicas y sociales a fin de prepararse para la
guerra, v quien habia expulsado a un mi116n de personas
de su pais.

34. FI representante de Irak tarnbien se refirio alas
frecuentes y repetidas violaciones de las fronteras por
Israel y a las intenciones agresivas y expansionistas de
sus diriventes. Luego formula objeciones a diversas
disposiciones del proyecto de resolucion, que la delega
cion de Irnk consideraba rnuv poco acertad is puesto
que no tenian en cuenta debidamente los intereses y
derechos de los arabes.

35. El representante de la CHINA indico que su dele
gacion se abstendria de votar sobre el proyecto de
resolucic·ll1. en rl cual parecia suponerse como valida
la afirm~cion de que !as mediclas adoptadas por Egipto
constitulan una violacion del derecho internacional en
aener~1. de b convenci6n relativa al Canal de Suez y
de 10s Arl1rrdos de Armisticio. En opinion de la delega
cion de China, era esa una afirmaci6n que todavia no
habia ~ido prohada. El armisticio era el primer paso
hacia h paz. pem eso no significaha el termino de un
estarlo de gurrra. En cuanto a la convencion relativa
al C"l'al df' Suez, le parec1'1. irrazonahle suponer que
la neutralizacion del Canal anulara todo c1erecho de la
Potpnria territorial. Respecto a los Acuerdos de Armis
ticio, fuese rua 1 fuere su ohjetivo, se hahia reconocido
generalmrnte flue dichos acuerclos no contenian ninguna
disposiri';n referente a la cuestion en litigio. Las
medidas a que se referia el cargo, eran indudablemente
periudiciales nara el objetivo de restaurar la paz en
el Cercano Oriente, pero 10 mismo podia decirse de las
medidas referentes a los refugiados.

36. El renresentante de la China estimo que el pro
blema politico existente en esa region podia resolverse
por metodos mejores que los propuestos en el proyecto
conjunto de resolucion. Quizas habia llegado el mo
mento de que las Naciones Unidas volviesen a examinar
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la cuestion e idearan otra solucion para el problema
politico.

37. El representante de EGIPTO afirrno que las aludi
das restricciones no constituian sino un ejercicio limi
tado y discrete de 105 derechos de Egipto, especial
mente en virtud de los terminos del parrafo 3 del
articulo I del Acuerdo de Armisticio. Pregunto si el
representante del Reino Unido juzgaba que la libertad
de navegacion y comercio internacionales tenia prio
ridad sobre todos los demas derechos y excluia hasta el
minimo de medidas que exige la legitima defensa.

38. El representante de Egipto hizo notar que se habia
formulado el cargo de que Egipto contribuia a mantener
el estado de tirantez en el Cercano Oriente. A ese
respecto se refirio a algunos de los aspectos de la
politica britanica en el Cercano Oriente, la cual habia
contrihuido al estado de tirantez. En respuesta al
representante de Israel, se refiri6 alas conclusiones de
la Comision Mixta de Armisticio, segun las cuales
Israel habia violado el Acuerdo de Armisticio, y sefial6
que no existian decisiones similares contra Egipto,
tornadas por el organismo competente de armisticio.
Afiadi6 que era bien conocida la interdependencia entre
la cuestion de los refugiados arabes y la de las res
tricciones.
39. El representante de Egipto estimo que era impro
cedente la reclamacion de Israel, en vista de la indole
de la cornpetencia del Consejo de Seguridad y de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio. Afirm6 que
las Iacultades y los deberes del Consejo eran limitados
y que estaban regidos estrictamente por los principios
fundamentales y los propositos enunciados en cl Capi
tulo I de la Carta. Sefialo, adernas, que el parrafo 2
del Articulo 24 dispone que el Consejo de Seguridac1
proceda "tie acuerdo con los propositos y principios de
las Naciones Unidas". En el parrafo 1 del Articulo 1
se dispone que el Consejo de Seguridad actue "de con
forrnidad con los principios de la justicia v del derecho
internacional". Sin embargo, el provecto de conjunto
de resolucion se basaba principalmente en la termina
cion 0 en la negacion del derecho de beligerancia ejer
cido pm Egipto de conformidad con el Acuerdo de
Armisticio y con los principios del derecho interna
cional.

40. El representante de E~into declaro que algunos
miem1'ros del Consejo, C01110 Franda, los Paises Bajos,
el Heino Unido, los Estados Unidos y quiza Tnrquia,
que eran parte en la controver!>ia, probablemente se
ahstelldrian de votar, de cOllformidad con et parrafo 3
del Articulo 27.

41. El representante del ECUADOR manifesto que su
delega.:ion habria preferido que la cuestion se resol
viese satisfactoriamente sin que et Consejo se viese
obligado a pronunciarse sobre el proyecto de resolu
ci6n. Con toda razon, el representante de Egipto
habia hecho notar que con frecuencia ocurre que la
paz definitiva no sigue inmediatamente a un armis
ticio. Sin embargo, estimaba que, en vista de que no
habia estado de guerra y que el proposito del armis
ticio habia sido poner termino alas hostilidades, las
restricciones al parecer no se podian conciliar con el
Acuerdo de Armisticio, con la interpretaci6n autorizada
del mismo, ni con la intencion que las Naciones Unidas
tuvieron al refrendarlo. Ademas, las restricciones
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parecian causar un injustificado perjuicio a terceros
Estados. No consideraba que se pudiera invocar el
Articulo 51, puesto que no habia hostilidades y
puesto que el Consejo de Seguridad habia estudiado
el asunto y hahia tornado medidns acerca de esa con
troversia, Ademas, no alcanzaba aver como las res
tricciones podian conciliarse con la Convencion relativa
al Canal de Suez.
42. En conclusion, el rcpresentante del Ecuador dijo
que vat aria a favor del proyecto conjunto de resolucion,
en el entendimiento de que ninguno de sus parrafos
podia afectar al principia de la libertad de transito que
debe aplicarse a las vias internacionales de navegacion,
Este principio, junta con la creacion de un regimen
internacional que reglamcntaria y garantizaria la liber
tad de navegacion en las rutas internacionales estaban
de acuerdo con las tendencias generales del derecho
internacional. La delegacion ecuatoriana estimaba que
su '110to no implicaba cambio alguno en las relaciones
amistosas entre su pais y Egipto.
43. El representante de la INDIA manifesto que su
delegaci6n habia tenido la esperanza de que no seria
necesario que el Consejo se ocupara del asunto oh -ial
rnente. Estimaba que la cuestion que se discutia era
cornplicada, que entrafiaba consideraciones referentes a
los derechos y obligaciones nacionales v al derecho
internacional. Se habia dicho que el problema no con
sistia en determinar si tenian fundamento los derechos
invocados por Egipto sino, antes bien, en determinar si
realmente se debian ejercer estos derechos. Sin em
barg-o, parecia evidente que, de tener fundamento los
aludidos derechos, dificilmente se podria tachar su
ejercicio de acto hostil y agresivo.
44. La delegacion de la India estimo que el Consejo
de Seguridad no era cl organismo mas apropiado para
pronunciarse sabre asuntos que importaban complicadas
cuestiones juridicus. En el proyecto conjunto de resolu
cion se trataha de eludir los puntos juridicos, pero
segun su opinion, las cuestiones referentes a los dere~
chos de las partes no podian dejarse de lado como si
fueran cuestiones de mera forma. La delegacion de la
India no podia, por 10 tanto, cornpartir la opinion de
que el proyecto conjunto de resolucion contribuiria
{l!i.lmente a la pronta resta';lracion de la paz y la esta
bilidad en el Cercano Oriente, En consecuencia se
abstendria de votar sobre la propuesta. '
45. El representante de YUGOESLAVIA indico que su
delcgacion estaba persuadida ell' que una pronta solucion
total de la situacion en el Cercano Oriente redunelaria
en provecho ell' tcdas las partes interesadas, y repre
sentaria una contribucion vital para la solucion del
problema mas general de mitigar la tirantez existente.
Siempre estaba elispuesto a apoyar cualquier meelida
encaminada a promover esa solucion y que signifi:":ara
un paso aelelante del regimen de armisticio existellte
hacia una paz estable y duradera en el Cercano Oriente.
Naturalmente, la delegacion yugoeslava se sentia igual
mente deseosa de que cesara cualquier acto que inter
pusiera un obstaculo a dicho progreso, cualquiera que
fuera su origen. La delegacion de Yugoeslavia apoyaria
el proyecto conjl'nto de resolucion, puesto que su
finalidad general era eliminar ese obstaculo.

46. En la 555a. sesion (27 de agosto), el representante
del REINO UNIDO, hablando por si y por las delega-
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ciones de Francia, los Paises Bajos, Turquia y los
Estados Unidos, replica a la afirrnacion del represen
tante de Egipto de que los cinco Estados eran partes
en la controversia y de que, por tanto, con arreglo al
parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, debian abstenerse
de votar. El asunto que el Consejo estaba discutiendo
habia sido sometido al Consejo par el Gobierno de
Israel y el cargo estaba dirigielo contra el Gobierno de
Egipto De haber controversia, las partes en la misma
eran Israel y Egipto, y nadie mas, El representante de
Egipto habia sostenido tarnbien que las cinco delega
ciones debian abstenerse en virtuel del principio general
de que es impropio actuar a la vez como juez y coma
parte. Sin emba.rgo, en un sentido estricto no existia
analogia entre el Consejo de Seguridad Y un tribunal
de derecho, El Consejo tenia la responsabilidad primor
dial de mantener la paz y la seguridael internacionales,
y era inevitable que, con frecuencia, las cuestiones
sometielas al Consejo concerniesen a algunos de sus
miembros. Las cinco delegaciones estimaban que su
interes en poner fin alas restricciones no era de un
caracter tal que les impidiese expresar una opinion
justa y razonable. Dichas delegaciones habian Ilegado
a la conclusion de que el parrafo 3 del Articulo 27 no
les impedia participar en la votacion sobre el proyecto
conjunto de resolucion.
47. El representante de FRANCIA hizo uso de la
palabra para agregar otra idea de caracter general, a
la que su pais concedia especial importancia. Dijo que
en ese asunto estaba en juego el principio de que en
todo momento debia haber libertad de paso por el Canal
de Suez para todas las naves del rnundc. Cualquier
Estado que pidiese la observancia de tal principio no
obraria exclusivarnente en su propio nombre sino
t~~bien en el ?e todos los d~~as Estados. La participa
elO1~ de r:rancl~ en la creacionde la gran arteria inter
nacional rmporna a su delegacion el deber de recordar
que, en ese aspecto, el caso era de interes u-iv-rsal.
48. En respuesta al representante del Ecuaelor, el
representante de EGIPTO cito varios docurnentos para
demostrar que, cuando los Estados Unidos de America
estaban en guerra, habian ejercido plenos derechos de
beligerante en la zona del canal de Panama. Agrego
que, conforme a los terminos de la Convencion de
Constantinopla relativa al Canal de Suez. especialmente
en los articulos X y XII, y en las negociaciones encami
nadas a concluir dicha Convencion, se decia concreta
mente que tanto la soberania de Egipto coma sus otros
derechos, debian quedar incolumes. Observe que, si bien
el representante de los Estados Unidos hablo de la
necesidad de eliminar eI foco de agitacion en el Cercano
Oriente, su pais estaba contribuyendo a fomentar el
desacuerdo en esa region al apoyar activamente a
Israel. En respuesta a una cuestion planteada por el
representante del Reino Unido, el representante de
Egipto dijo que las restricciones impuestas por su pais
para su propia proteccion eran insignificantes compa
radas con las restricciones que todavla se imponian a
las principales Potencias enemigas de la ultima guerra.
En realidad, no se habia respondido a los sostenidos
esfuerzos de Egipto por ellcontrar una man era de
aumentar la afluencia de petroleo a todos los paises
amigos. El representante de Egipto dijo que las impor
tantes reflexiones fonnuladas por eI representante del
Brasil conducian a preguntarse si el eamino que seguia



el Consejo de Seguridad facilitaria un arreglo 0 fornen
taria las dificultades casi insuperables lJl1e se oponian a
tal arreglo.
49. Et representnnte de Egipto sostuvo que el parrafo
3 del Articulo 27 era, meramente, una nueva formula
cion del antiguo principio de que naclie puede ser
simultaneamente juez y parte. El criteria expuesto en
la ultirnn declaracion del representante del Reino Unido
significarin ql1e nunca se nplicnrin dicho principio, A
este rcspecto, sometio el siguiente proyecto de resolu
cion (S/2313) :

"Considcrando los debates del Consejo de Seguri
dad xohrc las restricciones iinpuestas por Egipto al
paso, pnr el Canal de Suez, de algunos materiales de
guerra destinados a Israel,

"Cousidcrando que Egipto pretende que, con
arrcglo al parrnfo 3 del Articulo 27 de la Carta,
Francia, los Estados Unidos de America, los Paises
Bajos, el Reino Unido y Turquia deben abstenerse
de vntar sohre esta cuestion,

"Considcrando que esta pretension de Egipto cs
impugnada por los miernhros del Consejo de Seguri
dad, mencionarlos en el parrafo precedente,

"El Consc]o de Scquridad

"Resuclue pcdir a la Corte Internacional de justicia
que emita su opinion consultiva sobre la siguiente
cuesiion :

""Habida cuenta de la Carta de las Naciones
L'nidas, en particular cl parrafo 3 de Sl1 Articulo
27, v en vista de 105 debates efectuados en el
Corisejn de Seguridad, .;estan obligados Francia,
Ins Paises 1hjos, Turfluia, el Reino LTnido y los
Estarlos 1.)nidns cle America a abstenerse de votar
snhre la cucsti'\n de hs restricciones impl1cstas por
Egipto en relacion con el paso, por el Canal ell'
Suez, ell' algl1nos m'1teriales de guerra destinados
a Iqael?""

50. Para concluir, cl representante de Egipto dijo que
los que apnyaban cl proyecto conjl1nto de resolucion
hahi'1n trataelo de persuadir al Consejo de que hiciese
caso omi.;o rle los grandes prohlemas juridicos que el
asunto plantea. a pesar de las advertencias de los
reprcsC"ntantcs dc China y la India. Agrcgo ql1e Egipto
no serb complicc dc ese plan y pcrmaneceria fil'l a la
Carta v al rcinado del derecho en las relaciones inter
naciomlcs.

51. En !a 556'1. sesit'm (29 dc agosto), el represen
tante <le E(;[PTO ohserv() que el Senaelo de los Estados
1.)nidos hahia aprohado un proy-ecto de ley sobre medi
chs C'I"'~1l1i'l'1dns a imperii,' h exnortacion cle materi'1les
estrategicos y de armamentos destinados a la URSS y
a olros paises. Estas mC'clidas demostraban hasta que
extrC'lllOS llegaban algunas Potencias cuando se trataba
de su propin elefensa, :tunque no existiese estado de
gucrra. Lucgo cill) pasajes de algunas dec1araciones
forllluhrlas en el Parla1l1ento Brit~nico y senalo las
contrarlicciones en que incurria el Gobierno del Reino
Unirlo al adoptar Sll posici6n.

52. El representante de Eginto deplor6 que los cinco
Estarlos no huhiesen reexaminado su decision relativa
a la ahstencion inrlicaela en el parrafo 3 del Articulo 27.
Micntras mantuviesen esa decision, no se conseguiria
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ningun resultado practice, aunque cl proyecto de resolu
cion de Egipto estaba pntrocinado por un miembro del
Consejo de Seguridad, ya que no obtendria la mayoria
necesarin. En consecuencia, todo recurso ante la Corte
Internacional de justicia quedaba excluido,

53. El represcntante de CllI~A recorda que en el
curso de los dos ultimos an os el Consejo tie Seguridad
lrahia tenido que ocuparse de una serie tic controversias
relativns a la cuestion de Palestina, y las habia exa
minado separadamente. Afiadio que en lugar de seguir
aplicando ese metodo, el Consejo deheria enfocar
la cuestion en Sll totalidad, teniendo corno objetivo el
estnhlccirniento ell' una paz general. Entre Ins problernas
pendientes figuraria la cuestion que e1 Consejo exa
minaba en esos mementos, y tarnbien la cuestion de
los refugiaelos. Si bien la votaci6n sobre el proyecto
conjunto de resolucion resultaba inevitable, instaba al
Consejo para que modificase el criterio con el cual
estaba enfocado el problema.

54. Antes de que el Consepo se reuniese para votar
sobre el proyecto conj unto de resolucion, se recibi6 un
cablegrama (S/2321) del 31 de agosto ell' 1951 elirigido
por el Secretario General de la Liga Arabe, en cl que,
para inforrnacion del Consejo de Seguridael, transmitia
el texto de una resolucion unanirnernente aprobada por
cl Cornite Politico cle la Liga Arabe, referente alas
restricciones impuestas al paso de naves por el canal
de Suez. La resolucion establecia : 1) que la cuestion
interesaba no solo a Egipto sino a toelos los Estados
fm-llles: 2) que, al adoptar tales rnedidas, Egipto se
lin.litnha a a.plicar las decisiones adoptadas por cl Con
seJo ell' la Liga Arabe referentes a la proteccion de cada
WIG de sus miernbros ; y 3) que la Liga proseguiria el
exa111en ell' la cuestion y decidiria cuMes medidas con
vendria adoptar, conforme al resultado de las deIibera
eiones del Consejo de Seguridad.

Decision: Ell la 558a. scsi6n celrbrada et r de sep
tielllhre de 1951, q1led6 aproba.do el prol'ecto conj1lnto
de rcsol1lci6n (S/2298/Rw.1) POI' 8 ~IO;OS contra nin
g1l1l0 y 3 abstencio71l!s (China, India, URSS).

55: El representante de ISRAEL expreso el reconoci
l111ento (~e su delegacion por la atencion sincera y
eonstructlva con que el Consejo examin6 su reclama
cion. Al desechar toela idea de beligerancia 0 bloqueo
proclamarlos unihteralmente, el Consejo de Seguridad
habia afirmado el verdadero canieter del Acuerdo
General ell' Armisticio como medida destinada a loarar
la paz permanente. Cabia esperar que en aelelant~ se
renunciase a todos 10s actas de hostiIirlad 0 ell' guerra
fundados en la hinotesis de la existencia de un estado
de gllerra. Para facilitar 105 esfuerzos encaminados a
una snlucion definitiva, el Gobierno de Israel seguia
dispuesto a examinar con los representantes ell' Egipto
todas las cuestiones pendientes a fin de loarar una
sDlucion total y elefinitiva. '"

56, El represent:l1lte de FRANCIA dijo que a pesar de
la impaciencia legitima de todas las naciones cuyos
intereses se veian perjuelicados por las restricciones, el
Consejo de Segnridad habia tomado todo el tiempo
necesario para efectnar un examen detenido de la situa
cion y habia daclo a Egipto todo el tiempo necesario
para que cambiase sus elecisiones. El objeto de esta
manera de proceder no era unicamente puner en c1aro
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61. En 10 concerniente a la Comisi6n Mixta de Armis
ticio entre Siria e Israel, el J efe de Estado Mayor
inform6 que las dos partes habian adoptado una actitud
intransigente respecto de un programa aceptable, que
permitiria a la Comision volver a reunirse para estudiar
los problemas y las reclarnaciones pendientes. El re sul
tado era que no se habia exarninado ninguna de las
ochenta v tantas reclamaciones sometidas a la Comisi6n
Mixta d~ Armisticio desde el 20 de febrero.

b) CUARTO INFOR!ltE PROVISIONAL DEL JEFE DE ESTADO
:l\IAYOR DJ,L ORGANISMO DE VIGlLANCIA DE LA
TRLGUA EN PALESTINA

59. En su cuarto informe provisional (S/2300) del
16 de agosto de 1951, el Teniente General WiIIiam A.
Rile)', ]efe de Estado Mayor del Organismo de Vigi
lancia de la Tregua en Palestina, inforrno al Consejo
de Seguridad que la Palestine Land Deuclopment Com
pall)', Lid, estaba proyectando ampliar el campo de sus
actividades en la zona desmilitarizada. La extension de
los trabajos importaba la instalacion de grupos de estu
dio y de obreros en la margen oriental del rio Jordan
(dentro de los limites de la zona desmilitarizada) con
el objeto de construir una presa temporal sabre el rio,
La construcci6n de la presa detendria cornpletamente la
corriente del rio Jordan cuatro 0 cinco dias par semana,
durante un periodo indefinido. El Jefe de Estado Mayor
recordaba que el 7 de agosto habia informado al Minis
tro de Relnciones Exteriores de Israel que, segun su
opini6n, la extension a la margen oriental del rio Jordan
cIe los trabajos que realizaban los grupos de estudio de
la Cornpafiia agravaria considerablernente la situaci6n
ya tirante, En consecuencia, pedia encarecidamente que
se prohibiese a la Cornpafiia Ilevar a cabo los trabajos
proyectados.

60. El J efe de Estado Mayor inform6 adernas que la
policia israeli 0 el representante principal de Israel en
la Comision Mixta de Armisticio continuaban ocupando
la finea Khoury para limitar la circulaci6n de los civiles
arabes e imponer medidas que restringian la Iibertad de
movimiento de los observaclores de las Naciones Unidas
dentro de la zona desmilitarizada.

62. En una carta (S/2309) del 22 de agosto de 1951,
dirigida al Presiclente del Consejo de Seguridad, el
representante permanente de Israel en las Naciones
Unidas. a proposito cIe la publicaci6n del cuarto informe
provisional del Jefe de Estado Mayor, senal6 a la
atencion del Consejo cle Seguridad el intercambio de
cartas fechadas respectivamente el 4 y el 8 de agosto,
entre clicho representante y el left de Estado Mayor.
El representante de Israel decia que tales clocumentos
indicaban cIaramente que el Gobierno de Israel y el
Tefe de Estado Mayor estaban empenados en resolver
ios problemas penciientes relativos a la zona desmili
tarizada. Tambien se refiri6 a la interrupci6n de 1as
funciones de la Comisi6n Mixta de Arrr.isticio. Concluia
afirmando en su carta que, en cuanto concierne a todas
las cuestiones que sean de la competencia de la Comisi6n
Mixta de Armisticio, el Gobierno de Israel apoyaria
plenamente los esfuerzos encaminados a que "la Comi
si6n se reuniese tan pronto coma fuera posible para
examinar y resolver todas 1as cuestiones y quejas
pendientes".
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una situacion bien conocida, sino dar tiempo al Gobierno
de Egipto para que encontrase la manera de adaptar
su conducta a las obligaciones contraidas en virtud del
Acucrdo de Armisticio y del Estatuto Internacional del
Canal de Suez, y de conciliar este cumplirniento de sus
obligaciones con sus intereses nacionales, en la medida
en que estos Iueren legitimos. AI invitar al Gobierno
de Egipto a levantar Ias restriceiones, el Consejo no
habia querido dirigir un "ultimatum" 0 un diktat a
Egipto. Despues cIe haber comprobacIo que era impro
bable una solucion concreta inmecliata y que no cabia
esperarla, el Consejo se via obligado a poner fin al
impasse. El Consejo, agrego, tenia la firme esperanza
cIe que, conforme a su deseo y al proposito cIe la deci
sion que habia adoptado, si Egipto accedia a la peticion
que se le dirigia aumentarian con eIlo la seguridad y
la prosperidad de Egipto asi como cIe tocIos los Estados
clel Cercano Oriente.

57. El representante cIe EGIPTO cIijo que el represen
tante cle Israel habia vuelto a hablar cIe paz, Sin
embargo, la paz consistia en hechos y no meramente
en palabras, No podia hablarse cle paz cuando un millon
de personas eran desalojadas de su patria y privadas
de sus mas elernentales derechos humanos, En respuesta
al representante de Francia, dijo que resultaria dificil
para cualquiera cle los representantes en el Consejo citar
caso alzuno en que se hubiese formulaclo a Egipto una
sugesti6n para Ilegar a una solucion cle transaccion,
porque 10 unico que se habia propuesto en toclo rno
mento era 'jue Ezinto se rincliese incondicionalmente.
El representante de Egipto afiadio que aun despues de
aprobada la resolucion quedaba por dernostrar el
supuesto en que se basaba el cargo de Israel. Mantenia
sus declaraciones ante el Consejo. En esas dec1araciones
habia tratado de exponer la actitud de su Gobierno, y
reservaba plenamente sus derechos en relacion con el
debate en el Consejo.

a) CARGO FORMULADO paR EL REINO HACHIMITA DE
JORDAN TA CO~TRA ISRAEL paR OBSTRUIR EL CURSO

NATURAL DE LAS AGUAS DEL RIO JORDAN

58. Por telegrama del 7 de junio cIe 1951 (S/2236,
Anexo I) dirigido al Secretario General, el Ministro
de Relariones Exteriores del Reino Hachimita de J or
dania forl1lul6 un cargo contra Israel por obstruir el
curso natural de las aguas del rio Jordan. El 19 de
junio, el Ministro de J ordania en los Estados Unidos
de America sometia al Secretario General un informe
del Director del Servicio Topografico de J ordania junto
con 1In mapa (S/2236), Anexos II y Ill), referentes
a la cuestion. Segtm dichos documentos. la cantidad de
agua retcnida por los israeIies habia disminuido con
siclerablemente el nivel normal del rio Jordan, aumen
tando catastr6ficamente la salinidad de las aguas, e
imposibilitando el riego entre Jisr Sheikh Husein y el
:Mar Muerto. El informe terminaba diciendo que eIlo
perjudicaba gravemente a la economia del Reino de
Jord'mia. En una carta del 22 de octubre (S/2386),
el Ministro de Jordania pidi6 asimismo a1 Secretario
General que sometiese esa importante cuesti6n a1 Con
sejo de Seguridad.

B. Otros cargos de violaciones de los Acuerdos de
Armisticio
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c) CARGOS DE AGUESION FORMl'LADOS l;llNTRA SIRIA
POR AGRESION CO:\lETIDA DENTRO DEL TERRITOI{10 DE
ISRAEL EN 1'EL EL ~Il'TILLA

63. En un cablegrarna (S/2312) del 25 de agosto de
1951, rlirigido al Presidente del Conscjo de Seguridad,
el Ministro de Relacioncs Exteriores de Israel aludio
a su telegrama (5/2126) del 7 de rnayo de 1951,
referente a los hechos ocurridos en Tel el Mutilla, y
declare que la cuestion de la participacion militar
dirccta de Siria en ese lugar habia sirl» oficial y definiti
vamente aclarada por el propio Gobierno de Siria. El
mirnero 31 de la Official Gazette de la Republica de
Siria, publicado en Darnasco el 19 de julio (vease cl
documento S/2334), contenia dos noticias sobre con
decoracioncs acordadas a mienibros del ejercito sirio
que habian participado en operaciones belicas en la
regi6n de 1'el el Mutilla, Tal Abi Zaidon y Tal el
Muttaliqa. El Ministro de Relaciones Exteriores pidi6
que se volviese a examinar el cargo forrnulado por
Israel contra Siria el 7 de mayo de 1951 a fin de
determinar en forma autorizada y concluyente la cul
pabilidad del Gobierno de Siria.

64. En un inforrne del 22 de septiembre de 1951 sobre
la cuesti6n (5/2359), el J efe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua declare que
despues de Sll regreso al Cercano Oriente, el 16 de
Mayo, habia suministrado la informaci6n disponible e
interrogado a los observadores de las Naciones Unidas
respecto de las pruebas que habian reunido. Habia
estirnado que no estaba en disposicion de presentar con
clusiones al Consejo de Seguridad rruentras la Comisi6n
Mixta ne Arrnisticio no huhiese examinado Ins reclarna
ciones de las partes. Sin embargo, la puhlicacion de dos
ordencs (~os. 1020 y 1021) en la Official Gazette de
la Republica de Siria arrojaba nueva luz sob re 10;
acontecimientos de Tel el Mutilla, y en su opinion debia
considerarse como demostrado el alegato de que per
sonal del ejercito de Siria habia participado en opera
ciones efectuadas en esa region a principios de mayo,

65. El 25 de septiernbre el Jefe de Estado Mayor
transmitio, para inforrnncion del Consejo de Seguridad,
una carta (S/2360) que le habia enviado 1'1 Ministro
de Defensn N acional de Siria con fecha 23 de sep
tiernbre. En esa carta se negaba enfriticamente que el
ejercito de Siria hubiese tenido participacion alguna en
los incirlentes acaecidos hacia poeo tiempo en la zona
desmilitarizada, inchlso en los incidentes ocurridos en
Tel e1l\Iutilla. Alegaha que los in formes de los observa
dores de las Naciones Unidas debian ser considerados
como tmica prueba oficial, y q'le ninguna gaceta oficial ni
ningt1l1 otl"O docmnento sirio podia constituir en modo
alguno pmcha contra 5iria.

d) INFORl\rE DEL JEFE DE ESTADO MAYOR SOBRE LAS
DEClSro:-:ES ADOPTADAS POR LA Co:\uSI6N :i\iIrXTA
DE AR:\rISTlCIO ENTRE EL 17 DE FEBRERO Y EL 31 DE
OCTUllRE DE 1951

06. El 3 cle noviembre cle 1951 el Jefe de Estado
Mavor del Organismo de Vigilaneia de la Tregua
sometio un informe (5/2388) referente alas decisiones
adoptadas por las respectivas Comisiones Mixtas de
Armisticio entre Egipto e Israel, Israel y J ordania,
e Israel y Libano, durante el periodo comprendido entre
el 17 de febrero y el 31 de octubre de 1951.

67. El 30 de mavo la Comision Mixta de Armisticio
entre Egipto e Israel adopto por mayoria de votos
varins decisiones relativas a la repatriacion de arabes
que habian side expulsados dc la zona desmilitarizada,
y sobre In interpretacion del parrafo 1 tiel articulo VII
r1e1 Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e
Israel. Tanto la delegacion de Israel corno la de Egipto
apclaron ante cl Comite Especial de las decisiones
contrarias a sus respectivos puntos de vista.

68. El 23 de septiernbre y el 3 de octubre, la Cornision
Mixta de Armisticio entre Egipto e Israel ex amino los
incidentes ocurridos en la zona de Gaza, a 10 largo de
la linea de dernarcacion y de la frontera internacional
egipcia.

69. El 8 y ellS de marzo, y el 19 y el 26 de abril, la
Comision Mixta de Armisticio entre Israel y J ordania
adopto algunas decisiones unanimes para mejorar los
arreglos existentes a 10 largo de la linea de demarcacion
del armisticio entre J ordania e Israel.

70. Durante el periodo que se examina, la Cornision
Mixta de Arrnisticio entre Israel y el Libano no adopto
decisiones de importancia puesto que s610 ocurrieron
incidentes de rnenor cuantia a 10 largo de la 'linea de
demarcacion entre el Libano e Israel.

e) INFORME SOMETIDO POR EL JEFE DE ESTADO MAYOR
EL6 DE NOVIEMBRE DE1951

71. En un inforrne (5/2389) del 6 de noviembre de
1951, e1 Jefe de Estado Mayor declare que cuando
regreso al Cercano Oriente habia visitado Tel Aviv y
Damasco, y celebrado entrevistas con los representantes
cle los dos Gobiernos, a fin de acelerar la solucion de
los problernas pendientes y lograr un acuerdo para
reanudar inmediatamente las reuniones de la Comision
Mixta de Armisticio entre Israel y Siria. Rasta esa
fecha eso habia resultado imposible, El Gobierno de
Siria sostenia que antes de reanudar las reuniones de
la Comision, Israel debia acatar plenamente la resolu
cion aprobada por el Consejo de Seguridad el 18 de
mayo, respecto de la zona desmilitarizada, 0 sea, la
cesacion de todas las operaciones de la Palestine Land
Development Company, el retorno cle los civiles arabes,
el retiro de fuerzas policiales y tropas de Israel, y el
pago cle indenmizaciones por los dafios sufridos por los
civiles arabes. Por otra parte, el Gobiernc de Israel
pedia que las autoridades sirias aceptasen 10 siguiente :
el recollocimicnto de la responsabilidad del Gobierno
de 5iria respecto de los incidentes ocurridos en Tel el
Muti!1a; la accptacion de que los seis acres y un cuarto
de tierras pertenecientes a arabes no impidiesen la
realizaei6n del proyecto de desecacion del L'lgo Rule
y la relllocion del obstaculo que illlpeclia el acceso a
El Ralllllla.

f) COMUNICACIONES RECIBIDAS DESPUES DEL 10 DE
ENERO DE 1952

72. En un cablegrama (S/2486) del 22 de enero de
1952, el Primer Ministro y Ministro de Relaciones
Exteriores del Reino Hachilllita de J ordania pidio al
Secretario General que senalase a la atencion del Con
sejo de 5eguridad las nuevas violaciones del territorio
de J ordania por fuerzas de Ismel, y de manera especial
el ataque del 6 de enero, que habia causado la muerte
de seis ciudadanos de J ordania asi como danos considera
hies a la propiedad.
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73. En una carta (5/2502) del 29 de enero, dirigida
al Presidents del Consejo de Seguridad, el represen
tante permanente de Israel en las Naciones Unidas
declare que en una reunion celebrada en Jerusalen el
24 de enero de 1952 la Comisi6n Mixta de Armisticio
entre Israel y J ordania lIeg6 a la conclusion de que
J ordania habia cometido 59 violaciones del Acuerdo
General de Armisticio, y que Israel s610 habia cometido
una, De este modo se ponia en evidencia el caracter
false e inexacto de la comunicaci6n dirigida al Secre-

NOTA PRELIMINAR: Coma se indic6 en el ultimo
informe anual (A/187~), el Consejo de Seguridad
aprobo, eI 30 marzo de 1951, una resolucion por la cual
se decidio nornbrar un Representante de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan para que, previa
consulta con los Gobiernos de la India y eI Pakistan, se
ocupara de lIevar a efecto la desrnilitarizacion del
Estado de J ammu y Cachemira, sobre la base de las
resoluciones aprobadas par la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan eI 13 de agosto de
1948 y el 5 de enero de 1949. En caso de que no
pudiera lograr ese objetivo ni llegar a un acuerdo sabre
la desmilitarizacion, el Representante de las Naciones
Unidas debia informal' al Consejo de Seguridad sobre
105 puntos que suscitasen divergencias entre las partes
con respecto a las resoluciones de la Comisi6n y que,
a juicio de dicho Representante, debian ser resueltos
para que pudiera lIevarse a cabo dicha desmilitarizaci6n.

El 30 de abril de 1951 el Consejo de Seguridad
nornbro Representante de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan, al 51'. Frank P. Graham.

A. Canje de comunicaciones entre Ias partes

74. Durante los meses de julio y agosto de 1951, el
Conse io de 5eguridad fue informado de una serie de
cornunicaciones canjeadas entre el Primer Ministro de
la India y el Primer Ministro del Pakistan (S/2252,
5/2256, 5/2260, 5/2269, 5/2271, 5/2278, y Corr.1,
S/2281, 5/2285, 5/2290 y 5/2293), posteriores alas
cornunicaciones resumidas en el ultimo informe anual
del Consejo (A/1873, capitulo 6, E). Aquellas cornu
nicaciones se referian, entre otras cosas, a movimientos
militares en la India y en el Pakistan, asi coma en
el Estado de Tamrnu ~ Cachernira, y a la cuesti6n de
la responsabilidad por la tirantez existente entre las
partes.

B. Primer informe del Representante de las Na-
clones Unldas

75. Por carta del 15 de octubre de 1951 (S/2375 y
5/2375/Corr.1), dirigida al Secretario General, el
Representante de las Naciones Unidas para la India y
el Pakistan transmitio su primer informe al Consejo
de Seguridad, En dicho informe manifesto que, en
vista de la atmosfera de hostilidad reinante en el sub-

11

tario General C;/2486) par el Primer Ministro de
Jordania. El representante permanente de Israel declare
tarnbien que su Gobierno deseaba formular ante el
Consejo de Seguriclad un cargo contra eI Gobierno de
Siria, acerca de las palabras pronunciadas el 22 de
enero de 1952 par el representante de Siria ante la
Comision Politica Ad Hoc de la Asamblea General,
ocasi6n en que habia amenazado con la destruccion
de Israel mediante el uso de la fuerza.

continente, habia adoptado el procedirniento de celebrar
consultas separadas y oficiosas con Iuncionarios de
ambos Gobiernos. Como resultado de esas conversa
ciones, dirigio a los Primeros Ministros una carta
oficial, fechada el 7 de septiembre de 1951 (S/2375,
Anexo 2), en la cual 105 invito a que formulasen obser
vaciones sabre un proyecto de acuerdo compuesto de
12 propuestas, presentado junto con la carta, y que
expusiesen en detalIe sus planes para lIevar a efecto
la desmilitarizacion del Estado de Jammu y Cachemira
con arreglo alas resoluciones de la Comision de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan de 13 de
agosto de 1948 y 5 de enera de 1949. Las respuestas
de los dos Gobiernos indicaron que aprobaban las
cuatro primeras propuestas que consisten en: 1) la
reafirrnacion de su determinacion de no recurrir a la'
fuerza en 10 que atafie a la cuestion del Estado de
Jammu y Cachemira; 2) la adopcion de medidas para
evitar declaraciones belicistas con respecto a dicha
cuestion ; 3) la reafirrnacion de su decision de res
petar la cesacion del fuego y el acuerdo de Karachi
del 27 de julio de 1949; y 4) la reafirrnacion de su
aceptaci6n del principio de que la cuestion de la incor
poracion del Estado de J ammu y Cachemira se decidiria
mediante un plebiscito libre e imparcial celebrado bajo
los auspicios de las Naciones Unidas. No se pudo lIegar
a un acuerdo sabre el resto de las propuestas, cuyo
texto se transcribe a continuacion :

"Los Gobiernos de la India y del Pakistan . . .

. "5. Convienen en que, con sujecion alas disposi
crones del parrafo 11 inira, la desmilitarizacion del
Estado de J ammu y Cachemira, prevista en las
resoluciones de la Cornision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan de 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949, debera efectuarse en una
operacion unica e ininterrumpida;

"6. Convienen en que esta operacion de desmilitari
zacion debera efectuarse en un periodo de 90 dias, a
menos que los representantes de 108 Gobiernos de la
India y del Pakistan a que se hace referencia en el
parrafo 9 infra decidan: fijar otro plazo;

"7. Convienen en que la desmilitarizacion habra
de realizarse de tal manera que al final del periodo
previsto en el parrafo 6 supra la situacion sera la
siguiente:
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76. El representante de las Naciones Unidas expuso
las divergencias principales entre las partes, no solo
en materia de interpretacion y ejecucion de las resolu
clones de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan de 13 de agosto de 1948 y 5 de
enero de 1949 relativas a la desmilitarizacion, sino
tarnbien respecto de las propuestas que el mismo habia
hecho para un acuerdo sobre un plan de desmilitariza
cion. En cuanto a estas ultimas, existian divergencias
con respccto al periodo de desmilitarizacion, al retiro
de las tropas y a la importancia de las fuerzas que
permanecerian a cada lado de la linea de cesacion del
fuego. Tambien habia desacuerdo respecto de si debia
fijarse un plazo para el nombramiento oficial del Adrni
nistrador del Plebiscito por el Gobierno de la India.

77. En vista de la situacion que existe en el subconti
nente no fue posible llevar a efecto la desmilitarizacion
en el plaza previsto. El Representante de las Naciones
Unidas reconocio la magnitud de las dificultades; sin
embargo, estimo que la posibilidad de encontrar una
base para un acuerdo entre los Gobiernos de la India y
el Pakistan no quedaha excluida. Subrayo la impor
tan cia de la mision del grupo de observadores militares
de las Naciones Unidas que vigila la cesacion del fuego
en el Estado de Jammu y Cachemira.

78. El Representante de las Naciones Unidas re
comendo que el Consejo de Seguridad invitara a 10s
Gobiernos de la India y del Pakistan a adoptar in
mediatamente todas las medidas necesarias para mejo
rar las relaciones entre Ios dos paises, y que el Con
sejo considerara la posibilidad de hacer nuevas gestiones
para lograr que las dos partes aceptaran un plan de
desmilitarizacion del Estado de Jammu y Cachemira.
Si el Consejo deeidiera que debia hacerse tal esfuerzo,
podria examinar la posibilidad de encargar al Represen
tante de las Naciones Unidas que aplicara esa decision,
continuando las negociaciones con los dos Gobiernos,
negociaeiones que se realizarian en la Sede del Con
sejo. Se invitaria al Representante de las Naciones
Unidas a inforrnar al Consejo en un plazo de seis
semanas.

C. Examen del primer informe por el Consejo
de Seguridad

79. El Consejo de Seguridad cornenzo a examinar el
informe en su 564a. sesion (18 de octubre de 1951),
en la cual el Representante de las Naciones Unidas
formula una declaracion,

80. Se continuo el examen en h 566a. sesion (10 de
noviembre), en la cual el Consejo de Seguridad tuvo
ante si el siguiente proyecto de resolucion presentado
conjuntamente por los representantes del Reino Unido
y de los Estados U nidos de America (S/2390) :

"El Conse]o de Seguridad

"Hcbiendo recibido y tomado nota del informe
(S/2375) del Sr. Frank Graham, Representante de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan,
sobre la mision que le confio el Consejo en su reso
Iucion del 30 de marzo de 1951, y habiendo escu
chado la declaracion formulada por el Sr. Graham
ante el Consejo el 18 de octubre de 1951 [564a. se
sion],
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"a) Del lado pakistallO de la linea de cesacitm del
fucgo:

"i ) Los rniernbros de las tribus y los nacionales
del Pakistan que no residan norrnalmente en
el Estado de Jamrnu y Cachemira y que
hayan entrado en el con el proposito de
cornbatir, habran sido retirados;

"ii ) Las tropas del Pakistan habran sido retiradas
del Estado;

"iii ) Se habra realizado el licenciamiento en masa
y el desarrne de las fuerzas de Cachemira
asad.

"b) net lado indio de la linea de cesacion del
[ueqo:

"i ) El grueso de las fuerzas indias habra sido
retirado del Estado;

"ii ) Las fuerzas armadas de la India y del Estado
de Jarnmu y Cachemira que hubieren per
manecido en el Estado despues de concluida
la operacion a que se hace referencia en el
apartado i ) del inciso b) supra, habran sido
objeto de nuevos retiros 0 nuevas reducciones,
segun el caso,

"de tal rnnnera que, al finalizar el periodo a que se
hace referencia en el parrafo 6 supra. quedara del
Iado actualrnente pakistano de la linea de cesaci6n del
fuego una fuerza de ... civiles armados y del lado
indio de la linea de cesaci6n del fuego una fuerza
de . . .: (se ruega a su Gobierno que IIene los
espacios en blanco.)

"R. Convienen en que la desrnilitarizacion se reali
zara de tal manera que no entrafie amenaza al
acuerclo de cesacion del fuego, ni durante el periodo
a Clue se hace referencia en el parrafo 6 supra, ni
desnues de cl ;

"c). Convienen en que 105 representantes de 105
Gobiernos de la India y del Pakistan, asistidos por sus
ase-""'" milita-es. se reuniran, bajo 105 auspicios de
las N aciones U nidas, para elaborar un plan de des
mili ':1r izicion conforme alas disposiciones de los
parrafos 5, 6, 7 y 8, supra;

"10. Convienen en Clue el Gobierno de la India
har.i fll1" se nomhre oficialmenre al Administrador
del Pkl·j",.i·o. a m.is tardar el ultimo dia del periodo
de dr-milit:trizaciein a que se hace referencia en el
pnrrnfn (j supra ;

"11. Convienen en que el plan de desmilitarizacion
a Clllr Sf' hice referencia en el parrafo 9 supra se
ejr('ut~r:l sin nerjuicio de hs funcinnes y responsa
hilirhrl,'s del Representante de las Naciones Unidas
y drl \rhlinistradnr del Plebiscita con respecto al
destino rlefinitivo de las fuerzas, segun se establece
en les incisos a) y ") del parrafo 4 de la resolucion
del 5 de cnero de 1949;

"12. Convienen en que toda divergencia con res
pecto al plan de desrnilitarizacion previsto en el
parrafo <) supra se planteara ante el asesor militar
del Renresentante de las N aciones Unidas y, en easo
de Clue' continue el desacuerdo, ante el Representante
de las l\Jaciones Unidas, cuya decision sera ina
pelable." ,
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I
"Tomando nota con aprobaci6n de los principios

fundamentales de un programa de desmilitarizacion
cuya ejecucion seria compatible con los compromisos
anteriores de las partes, que fue forrnulado por el
Representante de las Naciones Unidas en la comu
nicacion que dirigio, el 7 de septiernbre de 1951, a
los Primeros Ministros de la India y del Pakistan,

"1. Toma nota con satisfaccion de que ambas
partes han manifestado estar de acuerdo con aqueIIas
secciones de las propuestas del S1'. Graham que re
afirrnan la determinacion de los dos Gobiernos de
procurar un arreglo pacifico, su deseo de respetar
el acuerdo de cesacion del fuego y su aceptacion del
principio de que la incorporacion del Estado de
jarnmu y Cachemira deberia decidirse mediante un
plebiscite libre e imparcial, celebrado bajo los auspi
cios de Ins Naciones Unidas;

"2. Encarqa al Representante de las Naciones
Unidas que continue sus esfuerzos encaminados a
lograr que las partes convengan en un plan para
lIevar a la practica la desmilitarizacion del Estado de
Jammu y Cachemira;

"3. Exhorta a las partes a cooperar plenamente
con el Representante de las Naciones Unidas en sus
esfuerzos por resolver las divergencias pendientes
entre ellas;

"4. Encarqa al Representante de las Naciones
Unidas que informe al Consejo de Seguridad sohre
sus esfuerzos, y que le cornunique su opinion respecto
de los problemas que le han sido confiados, a mas
tardar seis semanas despues de la entrada en vigor
de la presente resolucion."

81. El representante del REINO UNIno estimo que los
miembros del Consejo estarian de acuerdo en que si
existia alguna posibilidad de lograr, con un nuevo
periodo de negociacion, relativarnente breve, un acuerdo
entre las partes 0 progresos importantes hacia ese
acuerdo, esa oportunidad no podia perderse, Era
evidente que el Representante de las Naciones Unidas
estirnnba que existian posibilidades de nuevos pro
gresos. Otro motivo para la presentacion del proyecto
de resolucion era que su Gobierno juzgaba importante
que quedara cIaramente establecido que el Consejo
aprobaba la actuacion del Rep.esentante de las Naciones
Unidas y los principios generales del programa de
desmilitarizacion propuesto a las partes.

82. Despues de recordar que en la resolucion del Con
sejo de Seguridad de 30 de marzo de 1951 (S/20l7/
Rev.l, parrafos tercero al quinto del preamhulo) se
hacia referencia a la convocacion de una Asamblea
Constituyente por el Gobierno del Jeque Abdullah
en Cachemira. el representante del Reino Unido dijo
que, en la l11edida en que el podia juzgar, dicha Asam
blea no habia tratado de pronunciarse sobre el problema
de la incorporacion. El Gobierno del Reino Unido asig
naba gran importancia a las partes pertinentes de
esa resolucion y recibia con beneplacito la reciente
decIaracion del Primer Ministro de la India que rati
ficaba las solenmes seguridades ofrecidas anteriormente
por el Gohierno de la India de que la Asamblea Consti
tuyente de Cachemira no tenia competencia para adop
tar n:nguna decision sob re el problema de la incorpo
racion.

83. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE AME
RICA, despues de subrayar la necesidad de lograr cl
arreglo pacifico de la cuestion, expreso que la propuesta
de desmilitarizacion del Representante de las Naciones
Unidas constituia una base solida para un acuerdo en
tre las partes. El proyecto conjunto de resolucion apoya
los principios en que se fundan esas propuestas, asi como
el plan general del programa de desmilitarizacion pre
sentado a las partes. El misrno representante recordo et
interes de su Gobierno en la convocacion de una
asamblea constituyente en Cachemira y reitero que cual
quier tentativa de resolver el problema de la incorpora
Clan sin el consentimiento de ambas partes, dejaria
subsistir un motive de irritacion constante y peligroso
en las relaciones entre la India y el Pakistan. A propo
sito de esto, expreso su beneplacito por las seguridades
reiteradas recientemente por el Primer Ministro de la
India.

84. El representante de los Pxisas BAJos se asocio a
las expresiones del representante del Reino Unido res
pecto a la convocacion de una asamblea constituyente en
el Estado de Jarnmu y Cachemira. Aunque cornprendia
que si el Consejo de Seguridad aceptaba la recornenda
cion de que el Representante de las Naciones Unidas
continuara las negociaciones se apartaria rnomentanea
mente de 10 dispuesto en el parrafo 6 de su resolucion
del 30 marzo de 1951 (Sj20l7jRev.l), declare que
su Gobierno estaba dispuesto a aprobar esa recornenda
cion mientras existiera una probabilidad razonable de
que la continuacion de las negociaciones pudiese llevar
a un acuerdo. Por 10 tanto, apoyaba et proyecto con
junto de resolucion,

85. El representante de BRASIL apoyo el proyecto
conjunto de resolucion que, segun el, constituia una
continuacion de las gestiones hechas por las Naciones
Unidas para lograr un arreglo pacifica de la cuestion
India-Pakistan, y elogi6 la labor del Representante
de las Naciones Unidas.
86. El representante de FRANCIA subray6 la impor
tancia de la cuestion de Cachemira y dijo que, aunque
era evidente que estaba ligada a intereses muy con
siderables, era urgente resolver las dificultades rela
tivas a esa cuestion, Estimo que era menester alentar
al Sr. Graham en sus nuevos esfuerzos y declare que
la delegacion de Francia apoyaba et proyecto conjunto
de resolucion,

87. El representante de ECUADOR apoyo el proyecto
conjunto de resolucion, y expreso su esperanza de que
se lograri~. un mejor entendimiento entre las partes,
que perrmtrese alcanzar finalrnente el proposito del
Consejo de hallar para este problema una solucion
fundada en una expresion pacifica. democratica libre
e imparcial de 105 deseos de los pueblos interesados.

88. El representante de TURQUIA declaro que votaria
a favor del proyecto coniunto de resolucion, reafirmando
al mismo tiempo las disposiciones del quinto parrafo
del preambulo de la resolucion del 30 de marzo de
1951.

89. El Presidente, en su calidad de representante
de CHINA, apoyo el proyecto conjunto de resolucion.
Su delegacion continuaba considerando que no se
podia pl"rlllitir que la AsambJea Constituyente de
Cachemira pre~uzgara de la cuestion de la incorpora
cicm del Estado de Jammu y Cachemira.



el momento, que se llegara a un acuerdo sobre la inicia
cion de las funciones del Administrador del Plebiscito.
El Gobierno de la India habia insistido en que se debia
nombrar al Administrador tan pronto como la situacion
en el Estado permitiera que se comenzara a adoptar
las medidas necesarias para la celebracion del plebiscito,
en tanto que el Gobierno del Pakistan habia subrayado
la importancia de que se nombrase oficialmente al Ad
ministrador del Plebiscito para que ocupara su cargo
con la mayor antelacion posible a1 ultimo dia de ejecu
cion del plan de desmilitarizacion.

92. Seguidamente el representante de las Naciones
Unidas trato las cuatro propuestas sobre las cuales no
habia podido llegarse a un acuerdo, es decir, las pro
puestas 5, 6, 7 y 10. Con respecto a la propuesta S,
reiter6 su opinion de que un acuerdo segun el cual la
desmilitarizacion del Estado se efectuaria en una ope
raci6n unica e ·ininterrumpida supondria la aplicacion
de la parte II de la resolucion del 13 de agosto de
1948, junto con la aplicacion de los incisos a) y b) del
parrafo 4 de la resolucion del S de enero de 1949,
en su conjunto.

Estimo que la propuesta 6 deberia estar redactada
del siguiente modo: "Convienen en que esta operacion
de desmilitarizacion debera haber quedado terminada
ellS de julio de 1952, a menos que los representantes
de los Gobiernos de la India y del Pakistan a que se
hace referencia en el parrafo 9 siguiente decidan fijar
otro plazo", con las modificaciones consecuentes con
la primera parte de la propuesta 7, cuya ultimo parrafo
deberia decir: "de tal manera que en la fecha a que
se hace refereneia en el parrafo 6 supra, quedara, de
cada lado de la linea de cesacion del fuego, el minirno
numero posible de fuerzas armadas, proporcionalmente
a los efectivos de las fuerzas armadas que se encontraban
a cada lado de la linea de cesacion del fuego el 10 de
enero de 1949".
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D. Segundo informe del Representante de Ias Na·
clones Unidas

Decision: El proyecto conjunto de resoluci6n
(S/2390) quedo aprobado por 9 votos contra ningu
no, y 2 abstenciones (India, UR~S) (S/2392).

90. Por carta del 18 de diciembre de 1951 (S/2448),
dirigida al Secretario General, el Representante de las
Naciones Unidas transmitio su segundo informe al
Consejo de Seguridad. En el informe manifesto que en
la prosecucion de sus esfuerzos encaminados a lograr
un acuerdo sobre un plan de desrnilitarizacion habia
adoptado el siguiente procedimiento: i ) agotar todas
las posibilidades de lograr un acuerdo entre las partes
respecto a sus propuestas del 7 de diciembre de 1951;
ii ) si no se podia llegar a tal acuerdo, obtener de las
partes sus planes detallados de desmilitarizacion del
Estado conforme alas resoluciones de la Comision de
las Naciones Unidas para la India yel Pakistan de 13
de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949, a fin de
determinar los puntos sobre los cuales existian diver
gencias respecto de la interpretacion y ejecucion de estas
resoluciones, con el objeto de poder llevar a cabo
tal desmilitarizacion. Conforme a la primera parte
del procedimiento habia procurado reducir las diver
gencias de las partes respecto a los dos puntos funda
mentales siguientes: el numero minimo de fuerzas que
se dejarian a cada lado de la linea de cesacion del
fuego al final del periodo de desmilitarizacion, y la
fecha en que el Gobierno de la India haria que se
nombrase oficialmente al Administrador del Plebiscito.
Despues de haber celebrado varias reuniones con las
partes, el representante de las N aeiones Unidas les
presento, el 7 de diciembre de 1951, una declaracion
y cuestionarios (S/2448, anexo 3) a tal efecto. Tarn
bien envi6 una carta al Gobierno de la India (S/2448,
anexo 4), pidiendole que presentara sus planes detalla
dos para la desmilitarizacion del Estado de Jammu
y Cachemira con arreglo a las dos resoluciones de la
Cornision de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan. El asesor militar del Representante de 1as
Naciones U nidas mantuvo conversaciones oficiosas con
las dos delegaciones, separadamente.'

91. Los puntos respecto de los cuales existian di
vergencias entre los dos Gobiernos seguian siendo esen
cialmente los expuestos en el primer informe del Re
presentante de las Naciones Unidas. Si bien las
discusiones relativas al aspecto militar de la cuestion
habian indicado que, en algun momento de la ejecucion
del plan de desrnilitarizacion propuesto, los retiros
de fuerzas armadas alcanzarian una elevada proporcion,
en relacion con las fuerzas que se encontraban en e1
Estado el 10 de enero de 1949. las diferencirs rela
tivas al numero y cornposicion de las fuerzas que cada
una de las partes proponia que se dejaran al finalizar
el periodo de desmilitarizacion eran tan grandes que
a la sazon no se podia llegar a ningun acuerdo sobre
la totalidad del plan. concebido coma una oneraci6n
unica e ininterrumpida. Tampoco parecia posible, por

1 El asesor militar present6 a las partes, con caracter oficioso
y a titulo preliminar, un anteproyecto de plan de desmilitariza
ci6n basado en las 12 propuestas del Representante de las Na
ciones Unidas. El texto de ese plan fue distribuido el 21 de
enero de 1952 (5/2485, anexo 3).

E. Examen del segundo informe por el Consejo
de Seguridad

93. En su 570a. sesion (17 de enero de 1952), el
Consejo de Seguridad comenzo a examinar et segundo
informe del Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan (S/2448). El Representante
de las Naciones U nidas formula una declaracion, a
titulo de intrcduccion.

94. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialo que habian pasado 11laS
de cuatro afios desde que por primera vez el Consejo
de Seguridad se ocupo de la cuestion de Cachemira, y
observe que tanto los Estados Unidos de America
como el Reino Unido se habian mostrado espeeialmente
activos en el examen de la cuestion por el Consejo
y habian desernpefiado un papel principal en el estable
cimiento y nombrarniento de comisiones y represen
tantes para arreglar la cuestion, Sin embargo, todos los
planes propuestos por los Estados Unidos y por el
Reino Unido para el arreglo de la cuestion de Cache
mira estaban fracasando, porque perseguian rapaces
objetivos imperialistas en vez de buscar verdadera
mente un arreglo de la cuestion, El proposito de esos
planes era prolongar la controversia entre la India y
el Pakistan y convertir a Cachemira en un territorio :;
en fideicomiso de los Estados Unidos y del Reino r'
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Unido, con el pretexto de darle "apoyo mediante las
Naciones Unidas", con el proposito de introducir
tropas anglonorteamericanas en Cachernira y convertirla
asi en una colonia anglonorteamericana y en una base
militar estrategica,

95. Desde un comienzo, los Estados Unidos y el
Reino Unido, en violacion flagrante de la Carta de las
Naciones Unidas, y en particular de su Articulo 1,
hicieron todo 10 posible para impedir CJl-1.e la pobla
cion de Cachemira pucliera decidir su propio destino
sin la intervencion anglonorteamericana. La resolu
cion anglcnortearnericana del 30 de marzo de 1951
(S/2017/Rev.l) impuso al pueblo de Cachemira un
plebiscito que aparentemente se celebraria bajo el con
trol de las Naciones Unidas, pero que en realidad se
haria bajo el control anglcnorteamericano. A proposito
de esto, el representante de la URSS recorda que el
texto original (5/2017) del proyecto de los Estados
Unidos y del Reino Unido contenia una franca peti
cion de que se introdujeran en Cachemira tropas extran
jeras, con el pretexto de que tales tropas eran necesa
rias para "facilitar la desmilitarizacion y la celebracion
de un plebiscite". En vista de la objecion del represen
tante de la India, la propuesta anglonorteamericana
de introducir en el territorio de Cachemira fuerzas
armadas de Estados Miembros de las Naciones Unidas
fue omitida de la resolucion, pero ese no habia sido
mas que un gesto puramente formal. La idea habia sido
retomada por el Sr. Graham, cuyo asesor militar
principal era un general norteamericano. Como las
resoluciones del Consejo de Seguridad que definian
las facultades del representante de las Naciones Unidas
no contenian ninguna autorizacion para que tratara
la cuestion de introducir tropas extranjeras en Cache
mira, cabria preguntar que justificacion habia tenido
el Sr. Graham para inc1uir, sin el conocimiento del
Consejo de Seguridad, una pregunta en ese sentido en
los cuestionarios que habia enviaclo a los Gobiernos
de la India y del Pakistan el 18 de diciembre de
1951 (S/2448, anexo 3). Aparentemente, quien habia
autorizado al representante de las Naciones Unidas
para obrar de esa manera habia sido el Pentagon de
Washington, y por 10 tanto dicho representante se
habia excedido en el desempefio de sus funciones. El
obstaculo principal que se oponia al arreglo del pro
blema de Cachemira era la ingerencia de los Estados
Unidos y del Reino Unido en los asuntos internos
del pueblo de Cachemira. Los Gobiernos de los Estados
Unidos y del Reino Unido habian presionado directa
mente a los Gobiernos de la India y del Pakistan,
insistienelo en su propuesta de remitir la cuestion de
Cachemira al arbitraje de un tercero, con el proposito
de someter a su autoridad al pueblo de Cachemira y
ele convertir a Cachemira en una base militar contra
la URSS y la Republica Popular ele China.

96. Esa politica de los Estados Unidos y del Reino
Unido era precisamente la que estaba impidiendo el
arreglo de la cuestion de Cachemira, continue diciendo
el representante de la URSS, y la que impedia que
el pueblo de Cachemira decidiera su propio destino
conforme al principio de la libre deterrninacion de
los pueblos proc1amado en la Carta de las Naciones
Unidas. Con sus esfuerzos por imponer al pueblo de
Cachemira su arbitraje 0 un plebiscito compulsorio"bajo
la vigilancia de las Naciones Unidas", los Estados
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Unidos y el Reino Unido estaban tratando de someter
al pueblo de Cachemira y de imponerle su voluntad.
El Gobierno de la URSS estimaba que la unica man era
de solucionar satisfactoriamente la cuestion de Cache
mira era clar a la poblacion de Cachemira la oportuni
clad de decidir por si misma, sin ingerencia exterior, la
cuestion de su propia situacion constitucional. Este
objetivo podria alcanzarse si una asamblea constituyente,
elegida democraticarnente por la pohlacion de Cache
mira, determinara esa situacion constitucional.
97. El representante del REINO UNIDO observe que
las extraordinarias fantasias que aparentemente abri
gaba el representante de la URSS con respecto a la
controvcrsia de Cachemira eran caracteristicas del cri
terio global que aplica la URSS para enfocar los pro
blemas internacionales y que consiste en averiguar ante
todo si una controversia determinada es una manifesta
cion de una conspiracion antisovietica, encaminada a
beneficiar la causa de los circulos dirigentes de los
Estados Unidos y del Reino Unido. La acusacion de
que el Sr. Graham es un agente secreto del Pentagon
haria durar incluso al mas ingenuo. La obra cumplida
por el Sr. Graham en Indonesia, en SUI caracter de
Representante de las Naciones Unidas, habia sido la
de un vereladero estadista y plenamente conforme con
los principios de las Naciones Unidas. Para que el
Consejo de Seguridad pueliera lograr algo, debia elevar
sus elebates hasta ponerlos por encima de las sospechas
que con tanta frecuencia impedian su labor. Era posible
examinar objetivamente la cuestion de Cachemira, y si
asi se hiciera no cabia duda de que algun dia los die
tados de la razon permitirian que las dos partes
convinieran en una solucion satisfactoria para ambas.
98. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE AME
RICA estimo que la declaracion de la URSS no merecia
respuesta ni necesitaba refutacion. El Gobierno de
los Estados Unid?s abrigaba la sincera esperanza de
que la controversia entre la India y el Pakistan res
pecto de Cachemira se resolveria de conforrnidad con
los principios de las Naciones Unidas y con los acuerdos
a que ya habian llegado las partes.
99. En la 571a. sesion (30 de enero ), el representante
del PAKISTAN declare que en ningun momento se habia
tratado ele imponer nada desde afuera a ninzuna de
las partes en la controversia relativa al Estado de
Jaml11~ y Cac~emira. Los esfu~rzos del Consejo de
Segundad habian estado encammados unicamente a
asegurar la aplicacion de los acuerdos existentes entre
las .partes. _El impasse a q~e se habia lIegado hacia ya
cas I tres anos estaba relacionado con la desmilitariza
cion del Estaelo, etapa previa a la celebracion del
plebiscito y a la iniciacion de sus funciones por el Ad
ministrador del Plebiscito.
100.. Despues de pasar revista alas negociaciones
realizadas por el Representante de las Naciones Unidas,
el representante del Pakistan dijo que su Gobierno
aceptaba en principio las propuestas de tregua con
tenidas en el segundo in forme al Consejo del Repre
sentante de las Naciones Unielas, pero que, por motivos
de c1aridad, estimaba que algunos de los terrninos im
portantes empleados en esas propuestas deberian de
finirse, y que asimismo se deberian inc1uir otros detaIles
necesarios.
101. Con referencia a la declaracion formulada por el
representante de la URSS en la sesion precedente,
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dijo que Ius informes periodisticos mencionados por
el represeniante de la URSS relatives a la concesion
de bases militares en Cachemira a los Estados Unidos
careciau totalmente de fundamento, No se habia pedido
al Pakistan la concesion alas Estados Unidos 0 a
cualquier otra Potencia, de bases militares 0 de otro
caracter ni el Pakistan Ins habia ofrecido, En cuanto
a la opinion del representante de la U RSS respecto a
una base adecuada para lit. arreglo de la controversia
de Cachemira, cl representante de Pakistan estirnaba
que la diier encia entre 10 que habia sugerido el repre
sentante de la UR5S y la que el Consejo de Seguridad
habia procurado alcanzar con el acuerdo de la India
y cl Pakistan era una diferencia de metodo y no de
principio. A traves de toda la controversia, la India,
cl Pakistan y el Consejo de Seguridad habian con
venido en que la cuestion de la incorporacion del
Esrado de Jamruu y Cachemira deberia decidirse me
diante el metodo democratico de un plebiscite libre e
imparcial.

102. El reprcsentante del REINU UNIDO manifesto
que su (;obierno se habia sentido profundamente de
cepcionado cuando el segundo in forme del represel~

tanto del Reino Unido habia dernostrado que las dl
vergcncias entre las dos partes parecian ser casi tan
radicalcs corno antes sob re los dos puntos fundamen
talcs, cs decir, cl numero minimo de fuerzas que per
manecerian a cada lado de la linea ell.' cesacion del
Iucco al finalizar el periodo de desmilitnrizacion y la
dl't~rminacillll de la fecha en que el Gobierno de la
rndia haria que fuese oficialmente nombrado el Ad
ministrador del Plebiscito. Sin emhargo, se habian
registrado algunos progresus signiiicativos. No solo
las partes haiJian aceptado ocho ell' las propuestas eleI
I~cprcsentante de las :\:lciones Unidas, sino que, ade
m:is. cl hecho de que se hubieran formulado en esas
12 propuestas los puntos principales sobre los ct;al~s

era Ill'Cesario obtencr el acuerelo de las partes constltllla
vu de suvo un adelanto considerable. El Gobierno del
1~eino U'nido estimaba que el Representante de las
?\aciones Uniclas clebia hacer otra visita al subconti
nente para tratar de resolver las dos divergencias
penclientes. Sllgirio que eI Representante de las Na
ciones U nidas volviese a informar al Consejo a fines
de marzo, ya que era importante fijar un plazo para
las nul' vas negociaciones. Segun su parecer, el Repre
sentante cle !as Kaciones Unidas podria regresar al
subcontinente en cUl11plil11iento de las resoluciones del
Consejo ell' Seguric1ad existentes, y en especial de la
aproiJacla cl 1.J- de l11arzo de 1950 (5/1461, parrafo 2).

103, El representante de los PArSES BAJOS considero
<I ue mientras huIJiera una probabilidad razonable de
adelantar cl acucrclo l11etliante negociaciones, se debia
clar prinric1acl a ese metoelo con respecto al met~?o
del arbitraje previsto en el parrafo 6 ell' la resolUClOn
del 30 de marzo ell' 1951 (S/20l7/Rev.l). Por otra
parte. la paciencia clel11ostracl~ I;asta la fecha P?r el
Consejo ell' Segurielad no elebla I?terpreta:se erronea
llh'nte. en ('I sCllticlo cle que recl:l~ta cle alg:111 moel,o las
rr,ponsab'lichclcs morales y PO~ltl.cas. que 1I1cul11bmn a
las propins partes en el ~t~mpln111ent~ .de sus compro
misos rebti,'os a la creaclOn ell' conrhclOnes favorables
pa~ala celebracion ell' un plebiscito libre. e imparcial en
Jammu y Cachemira. Las Nacion~s Um~as, que tanto
habian hecho por allanar el cam1l10 haCla un arreglo
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justo y pacifico de la cuestion, tenian derecho a que
tanto la India corno el Pakistan le prestaran la maxima
y nuis constructiva cooperacion pcsible. Con referencia
a la declaracion formulada por el representante de
la URSS en la sesion precedente, 1'1 representante
de los Paises Bajos manifesto que el Consejo habia
tratado durante aiios de dar a la poblacion de Cachernira
la oportunidad de decidir por si rnisma, sin interferencia
exterior, la cuestion de la situacion constitucional de
Cachemira.
1O.J-. El representante del BRASIL apoyo la sugestion
de que el Representante ell' Ias Naciones Unidas fuese
nuevamente al subcontinente para tratar de ampliar e1
acuerdo entre las partes. Un nuevo esfuerzo por lograr
la conciliacion podria facilitar consielerablemente e1
arreglo clel problema ell' la desmilitarizacion,

105. El representante de CHILE sefialo que la res
ponsabilidad principal por encontrar una solucion a1
problerna cle Cachernira incumbia a los Gobiernos
cle la India y clel Pakistan, en cuyas manes estaba
la mejor posihilidad ell' lograrlo. A ellos correspondia
lograr las concliciones necesarias para que se pudiera
llcgar a un arreglo sohre la base de un plebiscito lib re
e imparcial celebrado bajo los auspicios de las Naciones
Unidas, que, por su parte, deberian continuar haciendo
toclo 10 posible para ayudar a que se concluyera ese
arreglo. El Representante ell' las Naciones Unidas
merecia la plena confianza cle la Organizacion, y la
delegncion de Chile estaba dispuesta a apoyar la con
tinuacion cle sus trabajos por un periodo razonable.

lOG. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
A:-'IERICA dijo que en el segunelo informe cl Repre
~elltante cle las N aciones U nidas c..'Cponia cabalmente
la cuestion, que consistia en encontrar una solucion
aceptable por ambas partes a tres problemas: 1) un
plazo fijo para la elesmilitarizacion: 2) el alcance de
la elesl11ilitarizaci6n y la importancia numerica de las
fucrzas que permanecerian al finalizar el periodo ell'
clesmilitarizaci6n; 3) la fecha de la iniciaci6n oficial
de sus funciones por e1 Administraelor del Plebis
cito. No existia en el informe del Sr. Graham ninguna
sugesti6n, explicita 0 implicita, de que se quisiera
imponer un arreglo a las partes 0 a la poblacion de
Cachemira. La labor elel Representante de las Naciones
Unielas se fundaba en dos principios: que se elebia
realizar un plebiscito libre e imparcial en Jammu y
Cachemira y que la controversia entre las partes no
debia permanecer estatica sino que elebia evolucionar
hach un arreglo. Los progresos ya hechos no eleblan
eletenerse. Ninguno de los problemas aun penelientes
constituia un obstaculo insuperable pa:a lograr una
solucion pacifica, y se elebia insistir en resolver esos
problemas. El representante de los Estaclos U nidos
convino en que no era necesario que cl Consejo de
Segnrirlac1 impartiera al Representante ell' las Naciones
Unielas nuevas instrucciones en ese sentielo.

107. En la 572a. sesion (31 de enero ell' 1952), los
representantes de CHINA, TURQurA y GRECIA apoyaron
la propuest2. ele que el Representante cle las Naciones
U nidas reO"resara al suhcontinente para continuar las
ne!!oci~cio;~es con 105 Gobiernos ell' la India y del
Pnkist<1n.
lOR. El represent;1I1te ell' la INDIA hizo notar la
ansieclad cle su Gobierno por que se encontrara, 10
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antes posible, una solucion equitativa y pacifica de
la controversia de Cachemira, El hecho de que hasta ese
memento no se hubiera podido llegar a un acuerdo
sobre la ejecucion de las resoluciones de la Cornision
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan de
13 de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949 no se
habia debido a un deseo de ganar tiernpo por parte
de la India. Los problemas relatives a la fijacion de
UI1 plazo definido para la desrnilitarizacion y de una
Iechn para la iniciacion oficial de sus funciones por el
Administrador del Plebiscito podrian resolverse sin
dificultad, siempre que se llegase a un acuerdo sobre
cl alcance de la desmilitarizacion y sobre la importancia
numerica de las fuerzas que perrnanecerian al finalizar
cl periodo de la desmilitarizacion, y siempre que el
programa que se aprobara con ese fin se ejecutase
satisfactoriarnente. La India no tenia reparos en con
tinuar las neaociaciones con e1 Pakistan bajo los
auspicios del Representante de las Naciones Unidas.
La India anhelaba que la poblacion de jamrnu y Cache
mira tuviera, sin mas dernora, la oportunidad de deter
rninar libremente su propio destino: la India anhelaba
allanar el camino para una amistad firme y duradera
con cl Pakistan.

109. El Presidente, en su calidad de representante
de FRANCIA, se asocio a los elogios hechos al Repre
sentante de las Naciones Unidas. En su calidad de
PRESIDENTE, declare que el consenso del Consejo de
Seguridad era que el Representante de las Naciones
Unidas, en virtud de las resoluciones de 30 de marzo
(S/2017/Rev.!) y 10 de noviembre de 1951 (S/2392),
estaha autorizado, sin necesidad de que el Consejo
adoptara una nueva decision al respecto, para conti
nuar sus gestiones a fin de cumplir su mision y para
presentar el informe correspondiente, que el Consejo
esperaha seria definitive, en el nlazo de dos meses.
Hizo ohservar que el rcpresentante de la URSS no
habia convenido en ese arreglo.

F. Tercer informe del Representante de Iae Na
clones Unidas

110. Par carta de fecha 22 de abril de 1952 (S/2611),
el Representante de las Naciones Unidas transrnitio su
tercer informe al Consejo de Seguridad. Celebre con
versaciones en Paris con representantes de los Gobier
nos de la India y el Pakistan; llego a Nueva Delhi
el 29 de febrero y partio del subcontinente con destino
a N ueva York el 25 de marzo. Durante ese periodo,
e1 Representante de las Naciones Unidas continua
su procedimiento anterior de celebrar negociaciones
por separado con las partes. despues de haber llegado
a la conclusion de que no era aconsejable celebrar una
reunion con representantes de los dos Gobiernos mien
tras no se lograra un acuerdo preliminar suficiente para
asegurar que tal conferencia conjunta daria resultados
positivos.

111. A raiz de la sesion celebrada por e1 Consejo de
Seguridd el 31 de enero, mantuvo, en e1 cumplimiento
de la mision que se le habia confiado, los dos propositos
siguientes: a) ayudar a las partes a eliminar las
dificultades pendientes, a fin de alcanzar un acuerdo
sobre !as propue::;ras que les habia presentado; y b) sin
perjuicio de 10 anterior, obtener, de ser posible, nl1evos

retiros en el Estado de jammu y Cachemira, a ambos
lados de la linea de cesacion del fuego.

112. El Representante de las Naciones Unidas mani
festo que el Gobierno de la India rnantenia su posicion
con respecto al numero minimo de fuerzas que se
dejarian a cada lado de la linea de cesacion del fuego
al finalizar el periodo de desmilitarizacion, es decir,
21.000 hombres de las fuerzas regulares del ejercito
de la India, mtis 6.000 hornbres de la milicia del Estado,
del lado indio, y del lado pakistano una fuerza de
4.000 hombrcs que residiesen normalmente en territorio
de Cachemira Aaad, la mitad de 10s cuales serian
partidarios de Cachemira Asad y la otra mitad, per
sonas que no forrnaran parte de ese movimiento. El
Gobierno de la India habia indicado que en caso de que
la situacion fuese favorable estaria dispuesto, al finalizar
el periodo de desmilitarizacion, a iniciar consultas con
el Administrador del Plebiscito y con el Representante
de ias Naciones Unidas para considerar una nueva
reduccion de las fuerzas del lado de la India. El Gobier
no de la India estirnaba que las cuestiones relativas a
un plazo fijo para la desmilitarizacion y a una fecha
para la iniciacion oficial de sus funciones par e1
Administrador del Plebiscito, podrian resolverse sin
dificultad, siempre que previamente se hubiera llegado
a un acuerdo sobre el alcance de la desmilitarizacion y
sobre la importancia numerica de las fuerzas que per
manecerian al finalizar el periodo de desmilitarizacion,
113. El Pakistan acepto las propuestas del Repre
sentante de las Naciones U nidas con respecto al periodo
de desmilitarizacion, a la importancia nurnerica de
las fuerzas que perrnanecerian a cada lado de la linea
de cesacion del fuego y a la fecha de iniciacion de sus
funciones por e1 Administrador del Plebiscito, e insistio
en que el plan de desmilitarizacion debia comprender
a todas las fuerzas armadas que se encontraban en
.Tamrnu y Cachemira, sin excepcion.
114. El Representante de las Naciones U nidas infer
mo que el Gobierno de la India habia aceptado retirar
de su lado de la linea de cesacion del fuego en el Estado
de jammu y Cachernira, incondicionalmente y sin per
juicio de las negociaciones relativas a la desmilitariza
cion, una division, con las armas de apoyo corres
pondientes. El Gobierno del Pakistan sostuvo que,
coma las fuerzas de la India en Jammu y Cachemira
habian sido aumentadas considerablemente en el verano
de 1951, aun despues del retiro de una division del
ejercito de la India los efectivos de las fuerzas indias
en cl Estaclo serian 1l1uy superiores alas fuerzas man
tenidas po'r el Pakistan en el mismo.

115. El Representante de las Naciones Unidas infor
1110 tamllien que los Gobiernos de la India y del
Pakistan hahian retirado de sus fronteras comunes.
cerca de 105 limites del Estado de Jammu y Cache~
mira, fuerzas que habian sido trasladadas a esa fron
tera durante cl verano de 1951.
116. Dcspues de analizar las dos resoluciones de la
C0111ision de las Naciones Unidas para la India y cl
Pakistan de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949, cl Reprr::sentante de las Naciones Unidas llego
a la concltdon de que la parte I de la resolucion
de 13 de agosto podia cor.siderarse como ejecutada,
en vista de la cesacion de fuego de lOde enero de 1949
y del acuerclo de Karachi de 27 de jl1lio de ese ano,
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Capitula 3

CARGO DE I~CUMPLlMIENTO POR EL GOBIERNO DEL IRAN DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
I1~DIfADAS POR LA CORTE INTERNACIO~AL DE JUSTICIA EN EL CASO DE LA ANGLO-IRANIAN

, OIL COMPANY

por el cual se establecia una linea de cesacion del fuego.
Coma el (;obierno del Pakisnin habia informado que
los miembrns de tribus y nacionales del Pakistan que
no residian normalmente en el Estado de Jammu Y
Cachemira y que habian entrade en cl mismo con el
proposito de comhatir habian sido retirndos del Estado,
y coma se estimaba que el rnunero de fuerzas existentes
a cada lndo de la linea de cesacion del fuego era inferior
en mas (le un 50r~ al numero que habia el lOde
enero de 1949, la parte 11 de la resolucion de 13 de
agosto de 1948 y habia sido ejecutada en grado con
siderable. Con referencia a la resolucion de la Comi
sion de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan de 5 de enero de 1949, en la cual se habia
estahlecido un procedimiento para la ejecucion de la
parte I IT de la resolucion de 13 de agosto de 194R,
el Rcprescntante de las Naciones Unidas manifesto
que la desmilitarizacion del Estado de jammu y Cache
mira habia llegado a una etapa en que toda nueva
reducci in de tropas se relacionnba clirectamente con
la ve' aracion ele un plcbi-cito. Consccuentemente, el
Rej-reser-r-nte de las Naciones Unirlns estimaba n('
cesario que cl Administrad ir del Plebiscita que se
nornl-r-ve. cooperase con el en 1"1 estudio de los diversos
prnhl.-ru-», (IIIC interesan a ambos, Tarnhi.in manifesto
su co-vicri 'm de que, arlcnuis de la cuestion relativa
a la im-iort-mcia nnrnerica definitiva de las fuerzas,

. exi vtinn ,'trn, factores que influian en la dcsmilitariza
cion, v nuc en este memento necesitaban ser tenidos
en cuenta.

117, En conclusion, 1"1 Representante de las N aciones
Unirlns recornendo que, en vista de los progresos
re;)1iz·'do..; en la desmilitarizncion del Estado de jarnrnu
y Cachemira. los Gohiernos de 1:1 India y el Pakistan
se ahstuvicran de adoptar cualesquiera m('didas que

A. Inclusion del tema en el orden del dia

] 19. El 26 de mayo de 1951, el Reino Unido inicio
una acci(in en la Carte Internacional de J ustieia contra
d Irim, relativa a ia aplicacion del Acuerdo de 1933
concluiclo entre cl Gobierno Imperial de Persia y la
Allglo-Persian Oil Company Ltd. Par auto del 5 de
julio de 1951 (S/2239), dictado a petici(')\l del Reino
Unido, la Corte acordo medidas provisionales pre
cautorias con forme al articulo 41 del Estatuto de la
Corte. El :Iuto disponia, entre otras cosas, que la
indicaci6n de tales medidas no prejuzgaba en modo
alguno la cuesti6n de la competencia de la Corte sobre
el fondo del asunto, sino que tenia por objeto protegeI'
10s respectivos derechos de las partes en espera del
fallo de la Corte.
120. En carta clel28 ele septiembre de 1951 (S/2357),
e1 repn~sentante per111anente adjunto del Rein.o Unido
~01icit6 del Presidente del Consejo de Segundad que
incluyera en el orden del dia provisional el siguiente
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pudiesen aumentar el potencial militar de las fuerzas
existentes en el Estado : que los dos Gobiernos con
tinnaran ateniendose a sus compromises en relacion
con los tres primeros parrafos de las propuestas que
les habia presentado el Representante de las Naciones
Unidas ; que, coma media de completar la aplicacion
de las resolnciones de la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan de 13 de agosto
de 1948 y 5 de enero de 1949, se comprometieran a
reducir para el 15 de julio de 1952 las Iuerzas que
estaban bajo su autoridad en el Estado, y que se
prosiguieran las negociaciones del Representante de las
Naciones Unidas con los dos Gobiernos con el fin de:
a) resolver las divergencias pendientes con respecto a
las 12 propuestas presentadas a las partes, con especial
referencia a la importancia numerica de las fuerzas
que se dejarian a cada lado de la linea de cesacion
del fuego al finalizar el periodo de desrnilitarizacion, y
/J) aplicar totalmente las resoluciones de la Corni
sion de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949.

G. Cominuacion de Ias negociaciones con Ias
partes

118. Por carta del 29 de rnayo de 1952 (S/2649), el
Representante de las N aciones Unidas informo al
Presidente del Consejo de Seguridad que, de comun
acuerdo con 105 Gobiernos de la India y el Pakistan,
se habian reanudado las negociaciones sobre la cuestion
del Estado de J ammu y Cachernira. En el momento
oportuno el Representante informaria al Consejo de
Seguridnd sobre los resultados de esta fase de las
negociaciones.

tema: "Cargo de incumplimiento por el Gobierno del
I rim de las medidas provisionales indicadas par la
Corte Internadonal de Justicia en el caso de la Anglo
Iranian Oil Company". El mencionado representante
agregaba el siguiente proyecto de resolucion (S/2358):

"ConsidC'rando que la Corte Internaciona1 de
Justicia, actuando con arreglo al parrafo 2 del articu
lo 41 de su Estatuto, ha notificado al Consejo de
Seguridad las medidas provisionales indicadas por
la Corte el 5 de julio de 1951 a solicitud del Gobierno
del Reino U ..ido en el caso de la Anglo-Iranian Oil
Com pall'j'; Y

"ConsirferanJo que la solicitud del Reino Unido
ante la Corte, referente a la indicacion de medidas
provisionales, estaba basada en la alegacion de que
los aetos de las autoridades del Iran amenazaban
para.1izar todo el proceso de produccion y refinacion
en circunstancias deliberadamente escogidas para per
judicar irreparablemente las instalaciones de produc-
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cion y refinaci6n de petr61eo, poner en grave peligro
la vida y la propiedad y causar perjuicios a las zonas
respectivas; y que las conclusiones de la Corte consti
tuyen un reconocimiento implicito de la veracidad de
esta alegaci6n; y

"Considcrando que el Gobierno del Reino Unido
se ha apresurado a proclamar publicamente que
acepta por complete las conclusiones de la Corte y
asi 10 ha inforrnado al Gobierno del Iran, pero que
el Gobierno del Iran ha rechazado estas conclusiones
y ha persistido en su actitud (interviniendo incluso
en las operaciones de la Compafiia), 10 cual ha
movido al Gobierno del Reino Unido a solicitar de
la Corte la aplicaci6n de las medidas provisionales; y

"Considerando que el Gobierno del Iran ha
ordenado ahora la expulsion de todo el personal de
la Cornpafiia que habia quedado en el Iran y que
esta acci6n es manifiestamente contraria alas medi
das provisionales indicadas por la Corte:

"El Conse]o de Scquridad,

"Preocuptulo por 105 peligros inherentes a esta
situacion y por la arnenaza a la paz y a la seguridad
que podria surgir de ella:

1. Inoita al Gobierno del Iran a actuar en todo
momento de conforrnidad con las medidas pro
visionales indicadas por la Corte y, en especial, a
permitir al personal al cual se refiere la reciente
orden de expulsion, 0 al equivalente de ese personal,
que siga residiendo en Abadan ;

"2. Pide al Gobierno del Iran que informe al
Consejo de Seguridad sobre las medidas adoptadas
en cumplimiento de la presente resolucion",

121. En la 559a. sesi6n (lode octubre de 1951),
el tema fue incluido en el orden del dia provisional.

122. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS se {)PUSO a la inclusion de
este terna en el orden del dia, alegando que perte
necian a la jurisdiccion interna del Iran cuestiones
corno la nacionalizacion de su propia industria petro
lera, las actividades de empresas industriales extranje
ras v la presencia de ciudadanos extran ieros en su
territorio, Segun el representante de la URSS, exarni
nar la reclamaci6n constituia una ingerencia en los
asuntos internos del Iran, contraria al parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta.

123. Tarnbien el representante de YUGOESLAVIA
afirrno que la reclamacion era ajena a la competencia
del Consejo. La accion adoptada 0 prevista por el
Iran respecto de la Anglo-Iranian Oil Company, dijo,
pertenecia exclusivamente a la jurisdicci6n interna del
Iran.

124. Los otros ocho representantes que intervinieron
en el debate apoyaron la inclusion del tema en el orden
del dia, aunque los representantes de la China, el
Ecuador, la India y Turquia se reservaron sus opiniones,
tanto en 10 referente a la competencia como sobre
el fondo del asunto.

125. El representante del ECUADOR, con cuyas
opiniones coincidi6 el representante de TURQUIA, mani
festo que el Consejo no podia dejar de examinar cual-

quier cuestion que, en opinion de un Estado Miembro,
constituyera una arnenaza a la paz y a la seguridad
internacionales.

126. El representante del REINO UNIDO recordo, en
relaci6n con los argumentos del representante de la
URSS, la declaracion de los cuatro Gobiernos que
invitaron a la Conferencia de San Francisco, en el
sentido de que ninguno de los miembros del Consejo
podia, por si solo, impedir el examen de una cuestion
planteada ante el Consejo en virtud de la disposici6n
ulteriormente incluida en la Carta de las Naciones
Unidas como Articulo 35. Citando el parrafo 6 del
articulo 36 del Estatuto de la Corte y los Articulos
93 y 94 de la Carta, el representante del Reino Unido
opin6 que las concIusiones de la Corte sobre medidas
provisionales al indicar la existencia de un caso en el
que hay por 10 rnenos la presunci6n de cornpetencia de
la justicia internacional, por no ser una mera cuesti6n
de jurisdiccion interna, creaban obligaciones interna
cionales que el Consejo de Seguridad tenia el derecho
y la obligaci6n de sostener.

127. El representante de los Pxisas BAJos sostuvo
que el Consejo trataba exactamente el mismo problema
de competencia que se habia planteado a la Corte,
Como la Corte, que es la maxima autoridad en esta
materia, al indicar medidas precautorias provisionales
ha sugerido tacitamente su competencia en 10 que a
este asunto se refiere, no parece haber duda de la
competencia del Consejo en virtud del Articulo 94 de
la Carta.

128. El representante de FRANCIA arguy6 que la diver
gencia de opiniones sobre la cuesti6n de competencia
dernostraba la necesidad de que el asunto se debatiera.

129. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA sostuvo que la decisi6n respecto de si la
materia era fundamentalmente de jurisdiccion interna
del Iran surgiria del debate sobre el fonelo de la
cuesti6n. Su Gobierno, sin comprometer su opini6n
sobre el fonelo del asunto, no abrigaba dudas sobre la
cornpetencia del Consejo para examinar los funda
mentes de la controversia suscitada en el Reino Unido
e Iran. El Consejo de Seguridad tiene la obligaci6n
de exarninar cualquier controversia 0 situaci6n como
la actual, cuya prolongaci6n pueda poner en peligro
el rnantenimiento de la paz y la seguridad internacio
nales,

130. Los, representantes de la INDIA y la CHINA
sostuvieron que, aun para decidir su competencia, el
Consejo debia conocer todos los hechos. El repre
sentante de la China manifest6 que la cuesti6n era una
controversia sobre la propiedad, para cuya soluci6n
ninguna de las partes recurriria a la fuerza armada y
que no cornnartia la opini6n del representante de 108
Estados Unidos de que el asunto entraba en las atribu
ciones del Consejo de Seguridad en materia de paz
y seguridad.

Decisiol!ll: Par 9 votos contra 2 (URSS, YtWO
eslavia), el Consejo decidi6 incluir el lema en su orden
del dia.

131. A invitacion del Presidente. el representante del
Iran tome asiento en la mesa del Consejo,



B. Exposiciones inicinles de los reprcsentnntcs del
Reino Unido y del Irdn

132. El debate en cl Consejo, que se desarrollo el 10

de octubre y durante otras cinco sesiones celebradas
entre ellS y el 19 de octubre de 1951, se inicio con
exposiciones de los representantes del Reino Unido y
del Iran.

133. En la 559a. sesion (lOde octubre ), el repre
sentante del REINO UN !DO declare que era inadmisible
que una parte en un litigio sornetido a la Corte Interna
clonal pudiera hacer escarnio de las conc1usiones de
la Corte e impusiera unilateralmente su voluntad, La
intencion del Gobierno del Iran, anunciada el 25 de
septiernbre, de expulsar al personal de la Cornpafiia
que aun perrnanecia en cl pais, a mas tardar el 4 de
octubre, era enteramente contraria a los principios del
derecho internacional y, ademas, creaba una situacion
extrernadamente grave, que podia rnuy hien constituir
una amenaza a la paz. Sostuvo la necesidad de apro
bar el proyecto de resolucion del Reino Unido antes
de que se aplicara la orden de expulsion.

134. El representante del Reino Unido record6
despues la historia de la Anqlo-Iranian Oil Company,
desde la primera concesion otorgada a W. K. D'Arcy
en 1901. Ese acuerdo preveia cl 1670 de las utilidades.
Los ingresos del Iran, como los de la Compafiia, dis
minuveron considerahlemente durante la crisis de 1930
y en'los afios siguientes y, en noviernbre de 1932, el
Gobierno del Iran, despues de una campafia injuriosa
de prensa, dec1ar6 rescindida la concesion,

135. El Reino Unido llevo la cuestion a la Sociedad
de las Naciones. Sin embargo, antes de que fuera
exarninado su caso, se negoci6 personalmente con e1
Shah, en 193.1, un acuerdo que perrnitia al Iran partici
par en las utilidades de la Compafiia durante 105 afios
prosperos : agregandose, para 105 afios desfavorables,
un pago fijo por tonelada de petroleo. El articulo 22
de ese acuerdo disponia el arbitraje cuando surgiera
una diferencia de opiniones entre las partes.

136. Despues de haberse formulado criticas sobre la
participacion recibida por el Iran en las operaciones,
que habian aurnentado considerablernente, la Corn
pafiia negoci6 en 1949 un Acuerdo Suplementario sobre
Petroleo, firrnado por el Ministro de Hacienda, que
modificaba en favor del I rim alg-unas de las disposiciones
financieras del Acuerdo de 1933. El Acucrdo de 19·.J.Q
huhiera significado para e1 Iran un ingreso, en 105
anos 194~-1950. no menor de 76.660.000 libras esterli
nas, ('n 111~ar de 38.670.000 libras esterlinas. Sin em
bargo, el Parhmento del Iran (:;Vlajlis) no 10 ratific6,
y se inirio una compana en favor de la narionalizaci6n.
Ante la amcnaza contra la Comp~fiia, el Reino Unido
informo al C;ohierno del Iran, el 28 de febrero de 1951,
que, con arreglo alas articulos 21 y 26 del Acuerd9 de
1933 en vigor, la concesion no podia ser leg'llmente
reseindic1a por un acto como la nacionalizacion. Al
mismo tiempo, \;t Compafiia dec1aro que estaba dispuesta
a negociar un acuerdo enteramente nue\,o, basado en
igual participaci6n en las utiIidades. Sin embarg'O, el
20 de l11arzo las dos Camaras del Parlamento aprobaron
el proyecto de resoluci6n presentado por la Comision
del Petr61eo del Majlis, disponiendo la nacionaliza
cion del petr61eo en todo el territorio del Iran y el 10
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de mayo se promulgo una ley en la cual se enuncian
nueve puntos para aplicar aquella resolucion, Esa ley
ha creado la Compafiia Nacional de Petr61eo del Iran.

137. En consecuencia, el Reino Unido solicit6 la
celebraci6n de negociaciones y previno que una accion
unilateral podria ocasionar las mas graves conse
cuencias, El 20 de mayo, el Iran rechazo la solicitud
de arbitraje presentada por la Cornpafiia con arreglo
a Ins disposiciones del acuerdo de 1933. El Reino Unido
present6 entonces la cuesti6n ante la Corte Interna
cional de Justicia el 26 de mayo, como una controversia
entre dicho pais y e1 Iran.

138. El 5 de julio, la Corte dicto un auto por el
cual invitaba al Gobierno del Iran y a la Anqio-Iranian
Oil Company a abstenerse de toda medida que pudiera
agravar la controversia y autorizaba a la Compafiia,
entre tanto, a proseguir sus operaciones corno antes
del lOde mayo, bajo la fiscalizacion de una junta
angloirania con un miembro neutral. El 9 de julio,
el Iran anuncio que no aceptaba la -lecision de la
Corte.

139. Poco despues se volvieron a abrir las negocia
ciones sobre la base de la formula del Sr. VI/. A. Harri
man, a quien el Presidente de los Estados Unidos habia
ofrecido enviar como su representante personal para
examinar la situacion con el Primer Ministro del Iran.
La formula, explico el representante del Reino Unido,
incluia el reconocimiento por el Reino Unido, a 105
efectos de la negociacion, del principio de la nacionaliza
ci6n, mientras el Gobierno del Iran accedia a entablar
negociaciones a base de la ley del 20 de marzo, sin
insistir en la aplicaci6n de la lev de nueve puntos,
que era inaceptable para el Reino Unido.

140. En el curso de las negociaciones entre la rnision
enviada por el Gabinete del Reino Unido y el Gobierno
del Iran, se presentaron propuestas que, al par que
aceptaban la nacionalizaci6n y ofrecian el retiro del
Iran de la Anqlo-Iranian Oil Company coma tal,
tendian a asegurar : 1) la efieiencia tecnica necesaria
para la produccion de petroleo en gran cantidad,
mcdiante cl mantenimiento del personal tecnico bri
tanico : 2) una buena organizaci6n administrativa de
la ernpresa en la cual el personal tecnico pudiera tener
confianza y 3) el mantenimiento de las organizaciones
de comercializacion existentes. Sin embargo, el Gobier
no del Iran insistio en que las propuestas no se ajusta
ban a la f6rmula convenida y en que 105 unieos pro
blemas que se podian examinar eran la compra de
petroleo para satisfacer las necesidades propias del
Reino Unido, la indemnizacion que hubiera de pagarse
a la Anglo-Iranian Oil Company y la transferencia de
tecnicos britanicos alas servicios de la Compafiia
Nacional de Petr61eo del Iran. Esta actitud, en que
no se tenia en cuenta la necesidad de mantener unifica
das las mtl1tiples actividades de la industria, no ofrecia
bases de negociaci6n.

141. Mientras tanto, siguo diciendo el representante
del Reino Unido, se intensific6 la ing-erencia del Iran
en las operadones de ht Compafiia. La insistencia de
que 105 buques tanques extendieran recibos en favor
de la Compafiia N acional de Petroleo del Irim por
todo el petr61eo cargado - petr61eo que era indiscu
tiblemente de propiedad legal de la Anglo-Iranian Oil
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COlllpallY - condujo a la paralizacion de las operaciones
de los buques tanques y el 31 de julio dej6 de funcionar
la refineria.
142. Las nuevas propuestas enviadas el 12 de septiern
bre por el Primer l\linistro del Iran, Sr. Mossadegh,
al Sr. Harriman y las sugestiones hechas indirecta
mente al Embajador de Gran Bretaiia el 19 de septiem
bre, fueron completamente insatisfactorias en cuanro
a la cuestion fundamental de la administracion e in
aceptables corno base de negociaciones.

143. Refiriendose a los aspectos juridicos de la recla
macion, el representante del Reino Unido explico que
el caso habia sido planteado ante el Consejo de Seguri
dad a base de 105 Articulos 34 y 35 de la Carta. Nadie
puede negar, dijo, la situacion peligrosa suscitada en
el Iran, aun mediando la buena voluntad y discrecion
de las cuales el Reino Unido ~la dado pruebas, ni la
amenaza potencial contra la paz que esa situacion
plantea. Previendo el argumento de que el parrafo 2 del
Articulo 94 de la Carta solo se aplica a los fallos
definitivos de la Corte y no impone al Iran la obligacion
de aplicar decisiones sobre medidas provisionales, dijo
que seria ocioso hacer obligatorio el fallo definitivo si
una de las partes pudiera frustrar esa decisi6n por
anticipado, mediante acciones que la despojaran de
valor practice. Las medidas adoptadas por el Iran con
objeto de paralizar la industria son notoriamente con
trarias a la letra y al espiritu del auto de la Corte.

144. Pasando a argurnentos de indole mas general,
el representante del Reino Unido record6 que la Com
pafiia ha pagado 114.000.000 de libras esterlinas solo
en concepto de canon; ha invertido un total de mas
de 26.000.000 de libras esterlinas en nuevo capital en
1949 y 1950 y ha invertido una gran parte de sus
utilidades en beneficio del puehlo iranio. De acuerdo con
la concesion de 1933, todos los haberes de la Compafiia
en el Iran se transformaran en propiedad del Iran en
1993.
145. Desde el punto de vista social, la vivienda, los
servicios educativos y sanitarios y otros servicios so
ciales de que se benefician decenas de miles de empleados
iranios son superiores a los que tiene la poblacion
trabajadora en el res to del Iran.
146. :Kegando la verdad de la propaganda sobre los
peligros del imperialismo, el representante del Reino
Unido subrayo que, digase 10 que se quiera del pasado,
desde 1945 todas las naciones del mundo libre se han
esforzado por construir un nuevo orden mundial en el
cual las naciones desarrolladas y las menos desarrolladas
puedan cooperar para beneficio de todos. Esa politica
exige que tanto las naciones mas pobres como las mas
ricas procedan con discrecion. Las nacionalidades que
estan surgiendo en Asia no pueden basar solamente en
el nacionalismo su prosperidad, ni siquiera la con
tinuidad de su existencia.
147. Con un minimum de buena voluntad, concluyo,
nada impedia que pudiera lograrse una solucion en
teramente satisfactoria para ambas partes. Rasta ahora,
los iranios no han desernpefiado un papel rnuy irnpor
tante en 10 que, en principio, deberia ser una empresa
cormin, Pero su papel ha sido cada vez mas importante
y, conforme alas ultirnas propuestas, se convertirian
en verdaderos socios y la participaci6n irania en la
administraci6n seria muy importante.
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148. En la 560a. sesion (15 de octubre), el represen
tante del Reino Unido, a consecuencia de los cambios
prcducidos en la situacion desde e1 momento en que
habia presentad : el proyecto original- cambios entre
los cuales se contaban la expulsion del territorio del
Iran del resto del personal de la Anqlo-Iranian Oil
Company - presento el siguiente proyecto revisado de
resolucion (S/2358/Rev.l):

"Considerando que ha surgido una controversia
entre el Gobierno del Reino Unido y el Gobierno del
Iran, respecto alas instalaciones petroleras del Iran,
controversia cuya continuacion es susceptible de
poner en peligro el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, y

"Co usidcrando que los esfuerzos para conciliar las
diferencias entre el Gobierno del Reino Unido y el
Gobierno del Iran respecto alas instalaciones no han
tenido exito, y

"Considerando que el Gobierno del Reino Unido
solicito de la Corte Internacional de Justicia que in
dicara medidas provisionales, y

"Considerando que la Corte Internacional de Jus
ticia, actuando con arreglo al parrafo 2 del articulo
41 de su Estatuto, ha notificado al Consejo de Seguri
dad las medidas provisionales indicadas por la Corte
el 5 de julio de 1951, en espera de pronunciar su
decision definitiva sobre si tiene competencia en la
accion entablada el 26 de mayo de 1951 por el
Gobierno del Reino Unido contra el Gobierno del
Iran, y

"Considerando que el Gobierno del Reino Unido
ha aceptado la indicacion de las medidas provisionales
y el Gobierno del Iran no ha aceptado tales medidas
provisionales ;

"El Conse]o de Seguridad,
"Preocupado por los peligros que entrafia la con

troversia respecto alas instalaciones petroleras del
Iran y la arnenaza a la paz y a la seguridad interna
cionales que puede resultar de ella,

"Tomando nota de las medidas adoptadas por la
Corte Internacional de justicia el 5 de julio de 1951,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 41 de su Esta
tuto,

"Consciente de la importancia de reafirmar la
autoridad de la Corte Internacional de Justicia, en
interes de la paz y de la seguridad internacionales,

"Invita a:
"1. QUe se reanuden 10 antes posible las negocia

ciones ~on el prop6sito de realizar nuevos esfuerzos
para resolver las diferencias entre las partes con
forme a los principios de las medidas provisionales
indicadas por la Corte Internacional de J usticia, a
menos que se tomen de comun acuerdo disposiciones
compatibles con los Propositos y Principios de la
Carta de las Naciones U nidas ;

"2. Que se evite toda accion que pueda agravar
mas la situacion 0 prejuzgar los derechos, las recla
maciones 0 la situacion de las partes interesadas".

149. El Reino Unido dec1ar6 que ya no insistia en
un retorno al statu quo anterior al lOde mayo, sino
que, sin abandonar la lucha para imponer el imperio
del derecho en lugar del imperio de la fuerza, trataba
de lograr un acuerdo, por 10 menos sobre un plan



provisional, que permitiera reanudar la produccion de
petroleo, sin perjuicio de la solucion final a que pudiera
llegarse de cornun acuerdo.

150. Tambien en la 560a. sesion, e1 Primer Ministro
del IRAN contesto al primer proyecto de resolucion del
Reino Unido (S/2358).

151. El Iran, dijo, tiene una poblacion de solo
18.000.000 de habitantes y un nivel de vida que esta
entre los mas bajos del mundo. Su riqueza natural mas
importante es el petroleo, cuya explotncion debi6
haber mejorado las condiciones de vida. Sin embargo.
la industria del petroleo no ha contribuido practica
ment ; en nada al bienestar del pueblo, ni al progreso
tecnico 0 al desarrollo industrial del pais. Despues
de 50 aiios de explotacion por un pais extranjero, aun
no hay tecnicos iranios en numero suficiente,

152. A pesar de que el Iran ha producido 315 millones
de toneladas de petroleo durante esos 50 afios, su
ganancia total ha sido solo de 110 millones de libras
esterlinas. En 1948, las utilidades netas de la ex
Anqlo-Iranian Oil Conipaw) ascendieron a 61.000.000
de lihras esterlinas, pero el Iran recibio solarnente
9.000.000 de libras esterlinas, rnientras 28.000.000 de
libras esterlinas ingresaron al tesoro del Reino Unido
tan solo en concepto de impuesto sobre la renta, En
consecuencia, el Parlamento del Iran habia votado
unanimemente en favor de la nacionalizacion de la in
dustria del petroleo, motivo de la reclamacion planteada
ante el Consejo.

153. El Consejo de Seguridad no tenia cornpetencia
para tratar la cuestion, continua el representante del
Iran. Los recursos petroleros del Iran son propiedad
de su pueblo. El 20 de marzo de 1951, la Legislatura
del I ran aprobo unanirnernente una ley basada en el
principio de que debia nacionalizarse la explotacion de
la riqueza petrolera; y el 30 de abril aprobo una ley
destinada a la aplicacion de ese principio, en la que
se incluye una disposicion sobre indernnizacion equita
tiva. Ningun soberano extranjero ni organismo interna
clonal debe ingerirse en el ejcrcicio de 105 derechos
soberanos del Iran en tales cuestiones de interes na
cional, Ese principio de derecho internacional es ley
de las Naciones Unidas, en virtud del parrafo 2 del
Articulo 1 y del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta.

154. Iran no ha suscrito acuerdo de ninguna clase
con otros Estados, mediante tratado, contrato, 0 en
otra forma que cercene ese derecho, Sin embargo, el
Reino Unido ha violado ilegalmente ese derecho tra
tando de arnpararse en I;> concesion de "explotacion
colonial" de 1933. Ese acuerdo privado entre el Gobierno
del Iran y la ex Cornpafiia no concedia derechos al
Gobierno del Reino Unido.

155. En su nota del 9 de julio de 1951 al Secretario
General, el Gobierno del Iran ha explicado por que la
Carte carecia de competencia y su auto era nulo y
ajeno a la declaracion del Iran del 2 de octubre de 1950
en la que se reconoce la competencia obligatoria de la
Corte. La nota agregaba tambien que esa declaracion
quedaba anulada.

156. Aparte de que el parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta excluia la jurisdiccion del Consejo de Seguridad.
el Consejo no podia hacer 10 que el Reino Unido soli
citaba y ordenar, con arreglo al Articulo 94 de la Carta,
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el cumplimiento de medidas provisionales indicadas por
la Corte de conformidad con el articulo 41 del Esta
tu to, ya que este Estatuto atribuye caracter obligatorio
solamente a la decision final prevista en el articulo 59.

157. En cuanto a la tesis de que se debia atribuir
jurisdiccion al Consejo debido a la existencia de una
amenaza 0 de una amenaza potencial contra la paz
y la seguridad internacionales, el representante del
Iran pregunto de que manera el Iran amenazaba la paz
mundial, Su presupuesto era aproxirnadamente de
250.000.000 de dolares de los Estados Unidos ; y carecia
de potencial belico. El peligro contra la paz que pudiera
existir residia en la demostracion de fuerza con la
cual el Reino Unido habia tratado de impedir que
el Iran ejerciera su soberania sobre sus recursos na
turales. Si, como se habia declarado publicamente, esas
tacticas habian sido abandonadas, ya no existia posibili
dad alguna de amenaza a la paz y la seguridad interna
cionales.

158. Al examinar la politica del Reino Unido respecto
de su pais, que califico de imperialista, el representante
del Iran dijo que su intervencion ilegal en los asuntos
internos del Iran habia adoptado diversas formas. Habia
tratado de incitar disensiones internas y sediciones, de
instigar huelgas y de intimidar al Iran estacionando
fuerzas militares en sus inmediaciones. En 1921 se
produjo un golpe de estado militar con la complicidad
britanica, que dio par resultado el establecimiento de
un regimen dictatorial estimulado por los britanicos
durante 20 afios, La dictadura habia hecho posible el
reemplazo de la concesion D'Arcy, que hubiera expirado
en 1961, por el acuerdo fraudulento de 1933 que ex
tendio la concesion hasta 1993 y ocasiono notorias des
ventajas financieras, incluso el aplazamiento hasta ese
afio de la transferencia de las instalaciones de la Corn
pafiia al Iran.

159. Declare que la Cornpafiia no habia cumplido al
gunas disposiciones del acuerdo de 1933, de efectos
posiblemente favorables, al no abonar el canon del 20ro
sobre todas las utilidades de las cornpafiias filiales y aso
ciadas ; al impedir la cornprobacion de cuentas por el
Gobierno del Iran y la verificacion del monto de petroleo
exportado; al sabotear el principio del desarrollo tee
nico del Iran, aumentando el numero de empleados
extranjeros, de 1.800 en 1933 a 4.200 en 1948; al no
cumplir la obligacion de proporcionar las informaciones
que fueran requeridas en cualquier memento, en par
ticular sobre las cantidades de petroleo vendidas al
Almirantazgo britanico a precios muy bajos : y al no
organizar servicios de sanidad y vivienda para sus
trabajadores iranios, de los cuales mas del 800/0 carecia
de vivienda,

160. Aseguro el representante del Iran que la conducta
seguida por el Reino Unido, basada en la intervencion
politica y la opresion econornica, explicaba el creciente
resentimiento del Ira.n ante la disparidad existente entre
las utilidades derivadas de la exp10tacion de sus recursos
y 105 beneficios obtenidos por su pueblo. La legislaci6n
aprobada en 1944 habia prohibido que se otorgaran en
el porvenir concesiones de petroleo. A medida que au
mentaba el descontento, se habian producido numerosas
manifestaciones populares, rec1amando que se devol
vieran al Iran sus derechos sobre sus recursos naturales.
En esas condiciones, se negoci6 secretamente en 1949
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el llamado Acuerdo Suplementario, que fue rechazado
en el Parlamento gracias al firme apoyo que la opinion
publica habia dado a la oposicion,
161. Despues de aprobarse Ias leyes de nacionaliza
cion en 1951, el Gobierno del Iran habia cumplido
con los deseos de negociar formulados por la ex Corn
pafiia. Sin embargo, coma las propuestas de la Com
paiiia no solamente eran contrarias alas leyes de na
cionalizacion del petroleo, sino que implicaban la
resurreccion de la antigua Compaiiia con mascara nueva,
las negociaciones quedaron suspendidas. El Reino Unido
acepto la formula del Sr. Harriman, coma nueva base
para negociar. COli arreglo a esa formula, explico el
representante del Iran, si el Gobierno del Reino Unido,
actuando en representacion de la ex Anqlo-Iranian Oil
Company, reconociera oficialmente el principio de la
nacionalizacion - es decir, que todas las actividades
relativas al descubrimiento, extraccion y explotacion de
petroleo debian estar en manos del Gobierno - el
Gobierno del Iran estaria dispuesto a iniciar negocia
ciones con representantes del Gobierno del Reino Unido
respecto de la forma de aplicar la ley en 10 referente a
10s intereses del Reino Unido. En consecuencia, una
rnision del Reino Unido present0 una propuesta de
ocho puntos, que disponia, entre otras cosas, la in
demnizacion a la ex Compafiia, el establecimiento de
una organizacion de compras que actuaria en rep re
sentacion de la ex Anqlo-Irtmian Oil Company y que
tendria practicamente el monopolio de la compra de
petroleo, la division de las utilidades por partes iguales
entre la Cornpafiia Naciona1 de Petroleo del Iran y la
organizacion de cornpras : y la creacion de un organismo
administrativo, que actuaria en representacion de la
Cornpafiia Nacional de Petroleo del Iran, compuesto
de personal britanico, con un representante iranio en la
junta directiva. Estas propuestas fueron rechazadas
porque eran contrarias a la ley de nacionalizacion dei
petroleo y no se ajustaban a la formula aprobada,

162. En las negociaciones, sostuvo el representante del
Iran, su Gobierno habia presentado propuestas sensatas
y constructivas sobre la indemnizacion a la ex Compafiia
y la venta al Reino Unido, a los precios existentes
en el mercado internacional, de la cantidad de petroleo
comprada en afios anteriores. Esa actitud conciliatoria
habia resultado inutil y ocasionado la interrupcion de
la produccion de petroleo y la agravacion de las dificul
tades econornicas del Iran. El Gobierno del Iran, en
consecuencia, no habia tenido que notificar oficialmente
al personal tecnico britanico residente en Abadan y
que no estuviera dispuesto a ingresar en la Compafiia
Nacional de Petroleo del Iran, que se preparase para
partir en el plazo de una semana. Sin embargo, el Iran
deseaba volver a iniciar negociaciones sobre esos dos
puntos, tan pronto como el Reino Unido mostrara un
deseo verdadero de Uegar a un arreglo.

163. En la 561a. sesion (16 de octubre), el represen
tante del Iran continue su exposicion, afirmando que
el proyecto de resolucion revisado del Reino Unido (Sj
2358jRev.l) no era mejor que el original, ya que el
Consejo de Seguridad carecia de competencia para
examinar la reclamacion. El proyecto de resolucion
insistia en que el Consejo expresara su preocupacion
ante la amenaza a la paz surgida de una controversia
inexistente sobre instalaciones de petroleo, cuando la
tinica controversia entre el Iran y el Reino Unido
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provenia de la tent,ativa ~e este ultimo pais de i~t~r
venir en las cuestiones mternas del Iran. La uruca
cuestion respecto de las instalaciones de petrcleo era la
del 1110nto de la indemnizacicn que hubiera de pagarse
a la ex Cornpaiua. Esa cuestion no se habia soluc~on~do

aun entre la Compaiiia y el Iran, porque el acciorusta
principal de la Cornpafiia, el Gobierno del Reino Unido,
insistia en sostener que el Iran carecia de derecho para
nacionalizar su industria petrolera. Las negoci ciones de
julio de 1951 dernostraron que la supuesta aceptacion
del principio de nacionalizacion habia sido un m.ero
forrnulismo. El Iran estaba tan ansioso como el Gobier
no del Reino Unido de lograr una solucion basada en
el imperio del derecho, pero ese Gobierno continuaba
confiando en el empleo de la presion economica. En el
proyecto de resolucion revisado, el Iran no veia prueba
de la existencia de ningun deseo sincero de negociar con
el Iran en igualdad de condiciones, segun los principios
del derecho.

164. En respuesta, el representante del REINO UNIDO
declare, con respecto a la cuestion de la competencia
del Consejo, que el derecho internacional reglamenta
no solamente las circunstancias en las euales puede ex
propiarse la propiedad extranjera, sino tambien la"
condiciones adecuadas. Sostuvo que se introducia un
elemento de confusion en el problema al sostener el
derecho general de nacionalizacion, que el Reino Unido
no habia negado. Mas aU.1, el Reino Unido sostenia,
entre otras cosas, que el Iran habia violado varios tra
tados existentes entre los dos paises y que ese hecho era,
por si mismo, suficiente para sacar la controversia del
terreno de la jurisdiccion interna. Existia ademas la
falacia, sobre la cual descansaba el argumento de la
jurisdiccion interna, de que cualquier cosa hecha por
un Gobierno en su propio territorio en relacion con
compafiias privadas era, ipso facto, una cuestion de
cornpetencia interna; si asi fuere, serian inutiles las
normas aceptadas de derecho internacional que rigen
el trato a los extranjeros,

165. Refiriendose a la acusacion del representante del
Iran contra la Cornpafiia, el Reino Unido cito hechos
para demostrar que algunas de las acusaciones eran
falsas y otras muy exageradas, A fin de mostrar la im
portancia de los ingresos que la economia del Iran
habia obtenido de la Comp ifiia compare las 29.600.000
libras esterlinas recibidas oe la Cornpafiia por el Iran
en 1949, con las 7.100.000 libras esterlinas distribuidas
a sus accionistas. Hizo notar el aumento proporcional
mente mayor en el numero de empleados iranios
de 14.000 a 70.000 - que en el de empleados extran
jeros - de 1.800 a 4.200 - entre 1933 y 1948, periodo
de gran expansion ; y el hecho de que el 60% de los
9.100 empleados a sueldo que ocupaban los puestos
mas importantes eran iranios.

166. Dijo el representante del Reino Unido que eran
falsas las sorprendentes afirmaciones de que la Corn
pafiia habia intervenido en las cuestiones de politica
interna del Iran. La facilidad con la cual la nacionaliza
cion se habia Uevado a cabo mostraba que la Corn
pafiia se habia limitado a su tarea industrial y tenia
escasa 0 ninguna influencia fuera de ella.

167. El Gobierno del Iran, continue diciendo, afirmaba
generalmente que el pueblo persa se habia empobrecido
debido alas actividades de la Anqlo-Iranian. Oil Com-



pallY. Se podia demostrar que esto no era cierto. Esa
Compaiiia, por su capacidad tecnica, su precision y su
buena administracion, habia logrado desarrollar la
produccion de petroleo en el Iran, 10 que' el Gobierno
del Iran no habia podido hacer por si mismo, El Iran
no podia con tar con la necesaria ayuda de expertos y
capital extranjeros, y al mismo tiempo insistir en
condiciones inaceptables 0 violar contratos 0 actuar al
margen del derecho internacional. En cuanto alas
supuestas utilidades usurarias, dijo que la Cornpafiia
habia ofrecido repetidas veces las condiciones mas
ventajosas existentes en la industria del petroleo en
el Oriente Medio y habia dernostrado su deseo de
modernizar las condiciones de su contrato.

c. Debate general

168. En la 561a. sesion (16 de octubre ), los represen
tantes de la India y de Yugoeslavia presentaron con
juntarncnte enmiendas (Sj23i9) al proyecto de resolu
cion revisado del Reino Un'do. En esas enmiendas se
suprimia 10 siguiente: 1) los dos ultimos parrafos del
preambulo : 2) Ins palabras "los princ.pios d.: las mcdi
das provisionales indicadas por la Corte Internacional
de ] usticia, a menus que se tornen, de COl11t1l1 acuerdo,
disposiciones cornpatibles con" y "los derechos, las
reclamaciones 0", en 105 parrafos 1 y 2, respectivamente,
cle la parte dispositiva,

169. El representante de la INDIA declare que la finali
dad de las emuiendas era proponer una base para nego
ciaciones en que se respetara la actitud legitima de cada
una de las partes y se ofreciera una posibilidad de
reanudnr las negociaciones en una atmosfera favorable,
sin prejuzgar la cuestion de la competencia del Consejo,

170. El representante de YUGOESLAVIA expreso que
creia aun que el Consejo carecia de competencia para
tratar cuestiones como la nacionalizacion de los recursos
de un pais, que pertenecen fundamentalmente a la juris
diccion nacional del Estado interesado. Sin embargo,
si el Consejo creia que podia hacer algo util para que
las partes solucionaran la controversia por si misrnas,
su delegacitin consideraba adecuado, en 10 fundamental,
cl criterio del proyecto de resolucion revisado del Reino
Unido.
171. El representante de la CHINA presento despues
otras enmiendas orientadas, segun dijo, a evitar que se
plan teara erroneamente la controversia como una amena
za al mantenimiento de la paz y la seguridad interna
cionales, a evitar toda relerencia a la Corte Internacional
y a haecr que el Consejo de Seguridad no "invite" a
negociar, sino que "aconseje" que se negocie, de manera
que la resolucion no prejuzgue la cOl11petencia sino
que, sil11plcl11ente, inste a clos partes amigas a ~eanudar

las negociaciones.

172. El representante del REINO UNIDO hizo notar
que 10 que proponia el representante de la China re
duciria pr;',cticamente a la nada el proyecto de resolu
cion. Por ese motivo, su delegacion se oponia firmemente
a ello,

173. El representante de la UNI6N DE REPUBLICAS
SOCL\LTSTAS SOVIETICAS se opuso al proyecto de resolu
cion del Rcino Unido y a todas las enmiend'1s al mismo.
Sostuvo Clue tanto aquel coma estas perseguian la
misma finalidad: forzar al Iran a entablar negociaciones
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y a transforrnar una cuestion que pertenece enteramente
a la jurisdiccion interna, en materia de controversia
internacional, contra 10 establecido en el parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta.
174. En la 562a. sesion (17 de octubre), eI represen
tante del REINO UNIOO expreso que su delegacion acep
taoa, mu)' a su pesar, las enmiendas propuestas con
juntamente por las delegaciones de la India y de
Yugoeslavia, Por 10 tanto, presento un segundo pro
yec,o de resolucion revisado (Sj2358jRev.2).

175. El representante del ECUADOR declar6 que, tenien
do en cuenta que el Consejo de Seguridad examinaba
por primera vez una cuestion surgida entre un Gobierno
y una compaiiia extranjera, su decision sobre el par
ticular constituiria un precedente importante. Agrego
que sus opiniones estaban basadas en eiertas disposi
ciones de varies Acuerdos Interamericanos, constitutivos
de una serie de norrnas que forman parte del derecho
internacional. La cuestion de si una controversia cae
o no dentro de la jurisdiccion interna, debe ser decidida
por la Corte In ternacional de ] usticia. Cuando se de
a conocer el veredicto definitivo y si se presenta el
caso, podra aplicarse el parrafo 2 del Articulo 94 de la
Carta. Su aplicacion, en casu de incumplimiento de las
medidas provisionales, seria discutible, pero el Consejo
podria consultar a la Corte sobre el particular.

176. Si la Corte se dec1arase incornpetente, por ser
un c.aso de jurisdiccion interna, el Consejo de Seguridad
no deberia intervenir en una cuestion de orden juridico,
en contra de la opinion del organo judicial de las Na
ciones Unidas. Por consiguiente, no seria aconsejable
que el Consejo se pronunciase actualmente sobre su
competencia en este asunto.

177. El orador agreg6 que la nacionalizacion de la
industria petrolera del Iran era una cuestion de orden
interno, juridicamente inobjetable siempre que se diese
una justa cornpensacion y que, por si misma, no podria
servir de base para un recurso ante el Consejo de
Seguridad. Por otra parte, resultaba que ninguno de los
paises se proponia atacar al otro y que, por consiguiente,
la controversia no ponia en peligro el mantenirniento de
la paz.

178. En general, un dernandante habria de ago tar todos
los recursos locales previstos por la jurisdiccion in
terna, antes de tratar de invocar una denegacion de
justicia. Pero de los hechos que se habian expuesto
en el debate del Consejo se desprendia que ese no era
el casu y que los perjuicios mencionados por el dernan
dante habian sido causados por un acto legislativo de
caracter general. Ademas, parecia evidente que no se
habia negado el pago de compensaciones.

179. Su delegaci6n no habia advertido durante el
dehate ninguna evidencia de que el Gobierno del In\.n
hubiese violado tratado alguno con el Reino Unido.
Era discutible si el mero ejercicio del lIamado derecho
de protecci6n diplomatica podia transformar una con
troversia entre un Estado y una compaiiia extranjera
en una controversia internacional, segun eI alcance del
Capltulo VI de la Carta.

180. Si no existia ninguna amenaza para ia paz, el
Consejo no tenia competencia para formular recomenda
eiones en virtud del Articulo 36. Por otra parte, era
muy discutible si la inobservancia por un Estado de las
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medidas provisionales indicadas por la Corte Interna
cional faculta al Consejo de Seguric1ac1 a formular
recornendaciones, en virtud del Articulo 94.

181. Su delegacion no podia votar por el proyecto de
resolucion del Reino Unido, ni aun enmendado. Como
era mas probable que se llegara a un acuerdo directo
si cl Consejo, sin dec1arar su competencia 0 su incorn
petencia, usara simplernente de su influencia moral,
propuso cl signiente proyecto de resolucion (S/2380):

"Considcrando la solicitud presentada y las declara
ciones hechas por el Gobierno del Reino Unido, asi
como las declaraciones hechas por el Gobierno del
Iran, respecto de las instalaciones petroleras en el
Iran, y los antecedentes y hechos concernientes a la
controversia ;

"Considerando que la Corte Internacional de Justi
cia habra de emitir su opinion acerca de si la con
troversia pertenece exc1usivamente a la jurisdiccion
interna del Iran;

"El Consejo de Sequridad,

"Sin decidir sobre su propia competencia,

"Aconseja a los interesados la reanudacion de
negociaciones tan pronto corno sea posible, con el fin
de intentar nuevamente resolver sus diferencias de
conformidad con los Propositos y Principios de la
Carta de las Naciones Unidas".

182. En la 563a. sesion (17 de octubre), el represen
tante de los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA declare que
no podia haber duda alguna sobre la competencia del
Consejo en este caso, porque existia evidentemente
una controversia entre el Reino Unido y el Iran, cuya
continuacion podia poner en peligro la paz y la seguri
dad internacionales.

183. Citando extensos pasajes de las dec1araciones del
representante del Iran, sostuvo que el Consejo no necesi
taba otras pruebas que el propio reconocimiento por el
Primer Ministro del Iran de la naturaleza peligrosa de
la controversia. Era evidente que el Consejo tenia el
deber de hacer todo 10 que pudiera para promover un
arreglo pacifico, Su Gobierno apoyaba el proyecto de
resolucion enmendado (S/2358/Rev.2).

184. El representante de FRANCIA apoyo tarnbien el
proyecto de resolucion revisado, que reflejaba una
actitud coneiliatoria del Reino Unido. Manifesto su
esperanza de que las negociaciones finalizaran en un
acuerdo que no solo beneficiaria al Iran, sino que tarn
bien satisfaria a los britanicos que habian participado
en una gran obra.

185. El representante del IRAN, en una exposicion
final. dijo que el acuerdo de 1933 habla sido impuesto
al Trim mediante la fuerza y el fraude y era nulo y
sin valor ad initio. Los mismos rnetodos empleados para
arrancar ese supuesto contrato seguian siendo utiliza
dos por la Compafiia, a cuyas oficinas principales en
Londres el Gobierno del Iran habia recurrido en husca
de orientacion durante el periodo de mayor influencia
de la Compafiia,

186. Despues de casi 50 afios de explotaci6n, el
representante del Reino Unido reconocia que la empresa
debio haber sido mixta. Lo que pudo haberse aceptado
en los comienzos no era ya posible, porque el Iran
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habia comprado y pagado con exceso la parte que ahora
se le oh ecia en la ernpresa.

187. Al comentar los hechos mencionados por el repre
sentante del Reino Unido, ofrecio datos para pro bar :
1) ia enorme disparidad existente, por una parte, entre
las utilidades de la Cornpafiia y las gananeias del
Gobierno del Reino Unido y, por otra parte, las sumas
ingresadas por el Gobierno del Iran, incluso el hecho
de que las utilidades de la Compaiiia en 1950, despues
de reducir la participacion de 16.000.000 de libras ester
linas pagadas al Iran, excedian del total de 114.000.000
de libras esterlinas que se dijo haberse pagado en con
cepto de canon durante los ultimos 50 afios ; 2) las
condiciones insatisfactorias de trabajo existentes en la
industria petrolera; 3) el esfuerzo de la Cornpafiia por
mantener el monopolio del conocimiento tecnico ; 4) las
utilidades proporcionalmente menores reeibidas por el
Iran y su situacion inferior en la produccion petrolera,
en relacion con los paises vecinos productores de petro
leo, y 5) la intervencion de la Cornpafiia en la politica
y en los asuntos cornerciales y sociales del Iran.

188. El Iran, ciertamente, no desea menos que el
Reino Unido negociar, continue diciendo; pero la ex
Compafiia jamas volvera a actuar en el Iran. El Iran,
ni por via de administracion ni por via de contrato,
entregara a extranjeros el derecho de explotar sus
recursos petroleros.

189. En conclusion, el representante del Iran sostuvo
que la expropiacion de los bienes de extranjeros solo
se rige por una condicion : la indemnizacion : y no
existe denegacion de justicia a menos que se rehuse la
indemnizacion, El estatuto de nacionalizacion del Iran
ha previsto en forma especifica la indernnizacion. Se
han heeho varias propuestas para llegar a un arreglo,
pero no se ha recibido respuesta.

190. El representante de los PArSES BAJOS dijo que,
indudablemente, el Consejo era competente para tratar
una situacion surgida del heeho de que el Iran no
habia ejecutado las medidas provisionales indicadas por
la Corte Internacional. Su delegacion apoyaba el pro
yecto revisado de resolucion (Sj2358/Rev.2), pero
hubiera preferido la primera revision (S/2358/Rev.l),
en la cual la referencia alas medidas provisionales de la
Corte aparece mas clara,

191. El representante de la CHINA declare que su dele
gacion no podia votar por el proyecto revisado de reso
lucion, pero que votaria por el proyecto de resolucion
del Ecuador, que era el mas proximo a su opinion.

192. Aun tenia dudas sobre la competencia. Aunque
creia que la nacionalizacion pertenece totalmente a la
jnrisdiccion interna del Iran, no podia aceptar la doe
trina absoluta de que cualesquiera complicaciones que
surgieran del hecho de la nacionalizacion estuviesen
fuera de la competencia del Consejo. Tal afirrnacion
restaria valor practice al derecho reconocido de pro
teccion diplomatica.

193. El representante del BRASIL sostuvo que la tarea
del Consejo de Seguridad podia cumplirse mejor
mediante la conciliacion que mediante la intervencion de
un tribunal internacional que dictaminara sobre pro
blemas juridieos complejos. Su delegacion acogia con
satisfaccion la actitud conciliatoria del Reino Unido, al
presentar el segundo proyecto revisado de resolucion. Al



prestarle su apoyo, su delegacion no prejuzgaba en forma
alguna 105 fundamentos que pudiera tener la Anqlo
Iranian Oil Company, ni condenaba la actitud del
Gobierno del Iran en esa materia.

D. Aplazamiento del debate
194. En la 565a. sesion (19 de octubre ), el rep resen
tante de YUGOESLAVIA sefialo que era casi unanime la
creencia de que 105 dos paises mas directamente intere
sados debian reunirse nuevamente v tratar de solucionar
sus diferencias, a pesar de haber divergencias subs tan
ciales de opinion sabre la competencia del Consejo. Su
Gobierno participaba, tanto del deseo general de que
se reanudaran las conversaciones, C01110 de las dudas
referentes a la competencia; y habia estado dispuesto a
apoyar un llamamiento del Consejo a las partes solo en
el caso de que otros miernbros hubieran demostrado en
forma indiscutible la competencia del Consejo,
195. El representante de FRANCIA propuso que se apla
zara el debate sabre el proyecto de resolucion hasta
que la Carte resolviera sabre su propia competencia en
la materia.
196. El representante del REINO UNIno, advirtiendo
que las dudas que una minoria de rniembros del Con
sejo abrigaba sabre la competencia de este impedia
la aprobacion del proyecto revisado de resolucion, mani
festo su apoyo a la propuesta del representante de
Francia.
197. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALlSTAS SOVIETIC\S declare que su delegacion no
podia aceptar la propuesta y reitero que el Consejo de
Seguridad no tenia derecho a examinar el tema del
orden del dia.
198. El representante de la CHINA aclaro que la deci
sion de la Corte sabre su competencia no significaba,
autornaticamente, que el Consejo fuera competente 0
incompetente para tratar la cuestion, Su delegacion iba
a apoyar la propuesta de Francia, que significaba :
primero, que era conveniente un aplazamiento, con el
proposito de lograr un acuerdo; y, segundo, que la
decision de la Carte podia arrojar alguna luz sabre el
problema de la competencia del Consejo.

199. El representante del REINO UNIDO declare que
su Gobierno habia seguido escrupulosamente 105 pro
cedimientos previstos en la Carta para solucionar las
controversias internacionales. Tanto la peticion de arbi
traje, hecha par la Compaiiia, coma el intento de nego
ciar de su Gobierno, habian resultado inutiles, debido a
la actitud completamente negativa del Gobierno del
Iran. Habia habido denegacion de justicia. El hf'"l-jo de
que el Consejo de Seguridad dejara de actuar en forma
eficaz podia crear el mas grave precedente para el por
venir.

200. El Gobierno del Reino Unido no se negaba a
negociar el asunto en el porvenir, siempre que el Gobier
no del Iran no insistiera en discutir solamente las
cuestiones de la indemnizacion y de la venta de petroleo
al Reino Unido. Dijera 10 que dijera el representante
del Iran, sus opiniones no podian ser aceptadas por
ning-in Gobierno ni cornpafiia en situacion semejante.
Pregunto come el Gobierno del Iran podia pagar in
demnizaciones 0 negocia.r la venta de petroleo si el
Iran carecia de ingresos y de petroleo para vender,
porque no estaba en condiciones de explotar en forma
eficaz su industria petrolera. Agrego que en 105 dis
tintos ofrecimientos que habia hecho su Gobierno nada
habia que pudiera considerarse incompatible con la
nacionalizacion total y cornpleta, es decir, con la pro
piedad de la industria petrolcra del Iran en manos del
Gobierno de ese pais.

Decision: En la 565a. sesum, el 19 de octubre de
1951, par 8 votos contra 1 (U,"'?SS) y 2 abstenciones
(Reino Unido, Yugoeslavia), qued6 aprobada la mocion
del representante de Francia.

201. El representante de YUGOESLAVIA explico que su
delegacion se hahia abstenido, porque la mocion irnpli
caba que la cuestion de la competencia del Consejc tie
Seguridad dependia, par la menos en ciertc grade, de
la decision de otro organo de las Naciones Unidas,
opinion que su delegacion no compartia,

Nota: Las audiencias publicae de la Carte Internacio
nal de Justicia en el caso de la Anqlo-Iranicn Oil Com
pany, comenzaron el 10 de junio de 1952, en La Haya.

I

Capitulo 4

CUESTION DE UNA INVITACION A LOS ESTADOS A QUE SE ADHIERAN AL PROTOCOLODE GINE.
BRA DE 1925, PARA LA PROHIBICION DEL EMPLEO DE LAS ARMAS BACTERIANAS, Y A QUE

LO RATIFlQUEN

A. Aprobacion del orden del dia

202. En el orclen del dia de la sesion 557a. del
Consejo de Seguridad, celebrada el 18 de junio de 1952,
figuraba el siguiente tema propuesto par el repre
sentante de la URSS, que ocupaba a la sazon la
Presidencia del Consejo: "Invitacion alas Estados a
que se adhieran al Protocolo de Ginebra de 1925 para
la prohihicion del empleo de las armas bacterianas,
y a que la ratifiquen". Conforme a una propuesta del
representante de 105 Estados Unidos, se modifico el
titulo ingles del tema, el cual quedo redactado de la
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siguiente man era: "Cuestion de una invitacion alas
Estados a que se adhieran al Protocolo de Ginebra de
1925, para la prohibicion del ernnleo de las armas
bacterianas, y a que la ratifiquen", El tema fue in
cluido en el orden del dia con esta nueva redaccion,

B. Examen del proyecto de resoluci6n de la URSS

203. El Presidente, hablando en su caracter de re
presentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS, declare que no podia dudarse de la impor
tancia que el Protocolo de Ginebra de 1925 habfa tenido
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en la historia del ultimo cuarto de sig1o. Las obliga
ciones asumidas par los Estados en virtud de este
acuerdo internacional habian constituido un eficaz
factor de moderacion en la conducta de los Estados
agresores, que mas de una vez habian cometido actos de
agresion en ese periodo y finalmente habian precipitado
la segunda guerrn mundial. Ninguno de esos Estados
agresores se habia atrevido a desconocer la importancia
del Protocolo de Ginebra.

204. Expuso los antecedentes de la cuestion de la
prohibici6n de las armas bacterianas en las Naciones
Unidas v sefialo que el examen de las cuestiones rela
tivas a la reduccicn de los arrnamentos y la prohibicion
de las armas atornicas habia apartado la atencion de
esa cuestion, a pesar de que en su resolucion 41 (1), del
14 de diciernbre de 1946, la Asarnblea General habia
sefialado la necesidad de prohibir Y eliminar todas las
armas utilizables para la destruccion en masa.

205. Despues de subrayar que el Protocolo de Ginebra
condena el 11S0 de esas arrnas, el representante de la
URSS record6 que los Estados signataries de ese
Protocolo se habian comprometido a hacer todo 10
posible para que todos los Estados se adhirieran a ese
Protocolo. Cuarenta y ocho Estados, entre los que se
contaban todas las grandes Potencias, habian firrnado
el Protocolo 0 se habian adherido a el, y solo seis de
esos Estados - Brasil, El Salvador, Estados Unidos,
Japan, Nicaragua y Uruguay - no 10 habian ratificado.
El hecho de que la inmensa mayoria de los Estados
del mundo, entre los que figuraban los seis rniembros
permanentes del Consejo de Seguridad - con excepcion
de los Estados Unidos - hubiesen firrnado y ratificado
el Protocolo de Ginebra demostraba la importancia de
este acuerdo internacional y el enorme significado de
las obligaciones internacionales politicas, juridicas y
morales Clue ernanaban de dicho acuerdo. Su ratificacion
por 42 Estados indicaba que las disposiciones de ese
acuerdo relativas a la prohibicion de la guerra de
g'ises y la g-l1erra bacteriana constituian una norma
de derccho internacional, coma la habian querido los
Estados signatarios.
206. Hahia algunas diferencias de opinion entre los
hombres de Estado y personalidades publicas can
respecto a la legitimirlad del empleo de las armas
bacterialias, aunque todo el mundo sabia que el Proto
colo de Ginebf3. prohibla el usa de esas armas.

207. Esa circunstancia y el hecho de que el incre
mento de la produccion de las armas bacterianas y
qU1micas ponia en peligro la seguridad y la paz interna
cionales ohligaban alas Naciones Unidas a adoptar
las dispnsiciones necesarias para prohibir el usa de
esas armas. T;>.! ohlig-acion recala especialmente en el
Consejo de Seg-uridad, principal 6rgano investido de
la respoT's<1hilidarl primordial de mantener la paz y
la segnricbd internacionales y de adoptar medidas para
fortalecer la paz. Varios paises se estaban prepa
rando para la g-uerra bacteriana. Al invitar a que se
adhirieran al Protocolo de Ginebra y a que la ratifica
ran todos 10s Estados que aun no la hubiesen hecho,
el Cotlsejo de Seguridad subrayaria la trascendencia
internacional del Protocolo de Ginebra y la importancia
de las ohligaciones internacionales surgidas del mismo.
El representante de la URSS present6 a continuacion
el siguiente proyecto de resoluci6n (S/2663):
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"El Conse]o de Sequridad,

"1. T cnicndo en cuenia que existen diferencias de
opinion entre los hombres de Estado y las personali
dades puhlicas de diversos paises con respecto a la
legitimidad del empleo de las armas bacterianas;

"2. Considcrando que la opini6n publica del
munrlo entero ha justarnente condenado el empleo
de las arrnas bacterianas, coma se desprende del
hecho de que 42 Estados firmaron el Protocolo de
Ginchra, de 17 de junio de 1925, par el que se
prohibe el ernpleo de las armas bacterianas;

"3. Decide

"Inuitar a todos los F'rados Miernbros y no miem
bros de Ias Naciones ~;; [,ias que todavia no hayan
ratificado el Protocolo ;]", prohibicion del ernpleo
de las armas bacterianas, .irrnado en Ginebra el 17
de junio de 1925, 0 que todavis no se hayan adherido
al mismo, a que se adhieran a dicho Protocolo 0 10
ratifiquen."

208. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA dijo que el Consejo se encontraba ante una
situacion que requeria cuidadoso examen. Como el
representante de los Estados Unidos en la Cornision
de Desarme 10 habia sefialado cuando el representante
de la URSS afirmo que la ratification del Protocolo de
Ginebra era indispensable para lograr un mundo
pacifica y para la realizacion de un programa de
desarme, quienes forrnulaban falsos cargos con respecto
a la guerra bacteriana podian con igual facilidad hacer
falsas promesas de no utilizar las armas bacterianas.

209. Los motivos par los cuales el Senado de los
Estados Unidos no habia ratificado el Protocolo de
1925, si bien podian tener interes para los historia
dares, tenian poca importancia para el examen actual
del problerna, La cuestion de la ratificacion en los
momentos presentes debia considerarse a la luz de
la situacion actual. En 1947, el Presidente de los
Estados Unidos, teniendo plenamente en cuenta los
problernas alas cuales debian hacer frente las na
ciones amantes de la paz, habia retirado de los asuntos
sometidos al Senado el Protocolo de Ginebra, junto
con 18 tratados igualmente caducos.

210. Las reservas hechas al Protocolo de Ginebra
por la URSS demostrahan que era evidente que el
Gobierno de la URSS no consideraba ilegitimo el empleo
de gases' asfixiantes 0 armas bacterianas en determi
nadas eircunstancias, la cual desmentia la afirmacion
que se hacia en el proyecto de resolueion de la URSS
de que el empleo de estas armas era ilegitimo. En virtud
de estas reservas, el Gobierno de la URSS se con
sideraba con libertad para emplear gases asfixiantes
o armas bacterianas contra todo Estado al cual de
cidiera calificar de enemigo y que, segun el, hubiera
empleado dichas armas. El rep:-esentante de los Estados
Unidos sefialo que no queria decir con ello que las
reservas fueran impropias en si mismas. Otros Estados
que se habian adherido al Protocolo habian formulado
reservas analogas. Sin embargo, al acusar ai Mando
de las Naciones Unidas de emplear armas bacterianas,
el Gobierno de la URSS habia preparado el terreilO
para emplear el mismo esas armas en el casa de que
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ademas de la URSS, habian hecho reservas unos 20
Estados mas de los 42 que habian ratificado -el Proto
colo, entre los cuales figuraba el Reino Unido. Argu
mento tan artificial constituia un insulto a quienes
habian firrnado y ratificado cl Protocolo, Clue se habia
convertido en una importante norma de derecho inter
nacional, a la cual se oponia el Gobierno de los Estados
Unidos.

215. Contrarinmente a 10 Clue afirmaba el representante
de los Estados Unidos, el Gobierno de ese pais no
habia presentado ninguna propuesta practica para la
prohibicion de las armas bacterianas. Las propuestas
a Clue se habia referido el representante de 105 Estados
Unidos tenian por unico objeto impedir la prohibicion
de las arrnas bacterianas y, en consecuencia, faciJitar
los preparativos para la guerra bacteriana.

216. En cuanto al tercer argumento del representante
de los Estaclos Unidos relativo alas garantias, el re
presentante de la URSS expreso Clue, despues de largos
afios de trabajo, el Comite Especial de la Soeiedad
de las Naciones habia llegado a la conclusion de que
el control relative a los preparativos de guerra bacte
riana, jamas podria ser completo y, por 10 tanto, ese
control siernpre resultaria ineficaz. En fecha reciente,
la seccion de N ueva York de la American Association
of Scientific Workers habia subrayado que en vista de
la imposibilidad de sorneter a control y vigilancia las
armas bacterianas era indispensable prohibirlas y
adoptar medidas colectivas para castigar a quienes las
ernplearan. De ello se desprendia la conclusion de Clue
los argumentos de la delegacion de los Estados Unidos
y de su Gobierno con respecto alas llarnadas garantias
constituian un pretexto destinado a disimular su nega
tiva a ratificar el Protocolo de Ginebra y a ocultar sus
propositos provocaudo un debate sobre dichas garantias.
No habia justificacion para que el Consejo de Seguridad
pasara por alto el Protocolo de Ginebra. y la aprohacion
del proyecto de resolucion de la URSS contribuiria
ind:tdahlenwnte a consolidar la paz y la seguridad inter
naclOnales. La propuesta de remitir la cuestiorl a la
COll1ision de Desarll1e no estaba justificada, puesto Clue
el representante de Jos Estados Unidos en esa Comision
se hahh opuesto a que se tratara la cuestion de con
firmar la prohihicion de las armas baeterianas vias
medidas para castigar a quienes las emplearan. En el
momento en Clue la delegacion de la URSS presentaba
una propuesta para Clue el Consejo invitara a los
Estaelos a que se adhirieran al Protocolo de Ginebra
y a CJue 10 ratificaran, el representante de los Estados
Unielos proponia Clue se remitiera esta cuestion a la
Comision de Desarme, donde su delegaeion ya habia
votaelo contra esta propuesta.

217. En el C11TSO de la 578a. sesion, celehrada el
20 de junio, el representante cle GRECIA declaro que
la propuesta de la URSS debia considerarse en su
contexto historico a fin de que pudiera apreciarse su
vereladero cani.cter. Como representante de un pais
Clue hahia ratifieado el Protocolo de Ginebra, sin formu
!ar reserva algtllla, podia haber sugerido a Cluienes se
atribuian el papel de defensores del Protocolo que
dieran un buen ejemplo retirando las reservas, las
cuales restaban a ese instrumento internacional gran
parte de Sll valor. Sin emharg-o, la propaganda que
habia precedido a la formulacion de la invitacion y los
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decidiera declarar que los Estados que resistian la
agresion en Corea eran sus enemigos.

211. En realidad, no se trataba de canjear promesas,
con reservas 0 sin ellas. Lo que interesaba al mundo
eran las posihilidades reales y conocidas de los Estados
y si poseian ciertas arrnas y los medios necesarios para
emplearlas, A este proposito, observe que la URSS
habia reconocido que estaba llevando a calm investiga
ciones en materia de arrnas bacterianas.

212. El representante de los Estados Unidos siguio
diciendo que la mejor manera de demostrar la actitud
de su pais con respecto a la guerra bacteriana era re
cordar sus antecedentes. Los Estados Unidos no habian
empleado las armas bacterianas en la segunda guerrs
rnundial ni en ninguna otra ocasion, En nombre dei
Mando Unificado, declare que los Estados Unidos no
habian empleado ni ernplearian tipo alguno de arrna
bacteriana en Corea. Horrorizaha a su pais la sola idea
de la ntilizacion de las arrnas de destruccion en masa
de la misma manera que le horrorizaba la amenaza de
agresion. Los Estarlos Unidos estaban dispuestos a
eliminar las arrnas de destruccion en masa mediante
el establecimiento de un sistema eficaz, fundado en
garantias eficaces, a fin de que su empleo resultara de
hecho irnposible, como se habia propuesto en la Comi
sion cle Desarme, pero se negaban a ser participes en
la farsa ele confiar en promesas nominales, rnientras
se acumnlaban cantidades ilimitadas de armas bacte
rianas y ele otra clase que podrian utilizarse en cual
qui er memento y cuya preparacion podia mantenerse
oculta.

213. Corno 10 habia reeonocido el representante de la
URSS, la cuestion que se examinaba guardaba relacion
con el problema de la reglamentacion de los arrna
mentos y la prohihici6n cle las armas cle destruceion
en masa. Era eviclente que la Comision cle Desarme
era el {mieo organo al Clue competia el examen de
este aSllnto. Por consiguiente, el representante de los
Estaeln~ l T,' irlns propuso Clue el pmrecto de resolucion
de la LJRSS fuera remitido a la Comision de Desanne.

214. El Presidente, hahbndo como representante de
la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
dijo que Sll delegacion ya hahia declarado oficialmente
que lln luhh ninguna relaeion entre la propuesta de
la l'Rc;S .\' los aconteei1l1ientos de Corea. Lo {mico Clue
intcTes:t1n a la LTRSS era la cuestion de pura forma
de h arlhnsi';n al Protocolo de Ginehra v de 5\\ ratifica.
cion. inrlrpenclientemente cle 10 Clue estu-;"ieran hacienda
en Con'a hs agTPsores estadounirlenses. Sir. embargo,
el representante de 105 Estados Unidos se esforzaba
por clesviar la atencion del Consejo hacia otro asunto,
Clue no guardaba relaeion alg-una con el orden del db.
Mediante este argumento, clesprovisto de todo funda
mento. el renresentante de los E3taclos Unidos trataha
de nCl1ltar el hecho de Clue su Gobierno no se habia
adherirlo <11 ProtC'colo de Ginehra, y nada decia de
los mo'iv{1S por los cuales su Gohierno se habia olvi
dado, durante 22 anos, de adherirse al Protocolo. El
represent<1nte de la URSS dijo que los argumentos ex
puestos par el representante de los Estados Unidos
respecto e1e las reservas formuladas por la URSS al
Protocolo e1e Ginebra carecian de todo va10r ya que
todo Estado tenia derecho a formular reservas, y que
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designios evidentes de sus autores no podian sino
confirmar la opinion de que el Protocolo resultaba
anticuado y ya no respondia a la situacion actual.

218. Despues de recordar las repetidas declaraciones
relativas a la guerra bacteriana hechas por el re
presentante de la URSS en la Cornision de Desarrne,
observe que en su actual propuesta el representante
de la URSS pedia a un organo puramente politico
que examinara una cuestion estrictamente tecnica, a
pesar de haber declarado anteriorrnente que el unico
organo competente para exarninar la cuestion de la
guerra bacteriann era la Cornision de Desarrne. Por
10 visto, el representante de la URSS no acierta con
el organo competente para examinar este asunto.

219. El representante de los PAisES BAlOS declare
que la Comision de Desarme era el organo cornpetente
para cxaminar la cuestion de la guerra bacteriana, pues
la Asamhlea General le habia encargado que preparara
propuestas destinadas a eliminar todas las arrnas princi
pales utilizables para la destruccion en masa. En mate
ria de a-runs de destruccion en masn, la Asamblca
General deseaba ir rnas alla de la prohibicion que pedia
la URSS.

220. El representante del BRAqL manifesto que le
resultaba dificil comprender por que habia sido
presentada la propuesta de )" URSS al Consejo de
Seguridad, pues no se indi- _ la seccion de la Carta
en virtud de la cual ese organo debia tratar esta cues
tion. ~ Que razon habia pan que, sin otra justificacion,
el Consejo exarninara una cuestion que no parecia
afectar al mantenimiento de la paz y la seguridad inter
nacionales? ~ Y por f]Ue rnotivo debia invitar a los
Estados a ratificar una Convencion internacional con
c1uicla 25 anos atras? El temor alas represalias fue
10 tmico que habia impedido que los agresores em
plea ran los gases asfixiantes y las armas bacterianas
en la segunrla guerra mundial. El Protocolo de Ginebra
no prohibia que se constituyeran reservas de tales
art11aS y el hecho de que un posible agresor las poseyera
entrafiaba que podia utilizarlas en cualquier moment/).
Par c(1nsiguiente, dehia tratarse de encontrar un instnt
mento mas eficaz para eliminar los medios de destruccion
en masa. El nivel de la 1I10ral internacional hahia
descf'ndirlo tanto que la supuesta proteccion ofrecida
por el Protocolo se habia vuelto ilusoria. La medida
propuesta por la URSS no harfa sino engafiar a la
opinion ptlblica.

221. El representante de TURQuIA declaro que su
pais, que hahia ratificado incondicionalmente el Proto
colo de Ginebra y se mantenia fiel al espiritu que
habia presidido ht elaboraci6n del Protocolo, habia
apoyado plenamente la resoluci6n 502 (VI) de la
Asamhlea General, cid 11 de enero de 1952, y habia
subrayado rppetidamente la importancia que tenia la
cooperacion internacional para lograr la eliminaci6n y
reduccion controladas y efectiv:ls de todos 105 arma
mentos. No ofrecia ventaja alg-una fijar la atenci6n
en un Protocolo que solo abarcaba algunos de k~

muchos aspectos del problema que eXlminaba la
Comision de Desarme. Ademas, el Conseio no nodia
pasar por alto el hecho de que la pronuesta (le la URSS
coineidia cnn una campafia organizada de acus;1cioncs
falsas y calumniosas cuyo obieto era desacreditar a
las fllerzas de las Naciones Unidas en Corea.
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222. El representnnte del REINO UNIDO consider6
que la propuesta de la URSS no era rnas que un
aspecto de la campafia general de acusaciones infunda
das sohre el uso de arrnas bacterianas en que estaba
empcfiada la URSS. El representante de la URSS
habin exagerado mucho la influencia que este Protocolo
habia tenido en 105 acontecimientos ocurridos en cl
ultimo cuarto de siglo. A este proposito, el represen
tante del Reino Unido hizo referencia a la correspon
dencia cruzada entre el Sr. Churchill y el Primer
Ministro Stalin en ruarzo de 1942. A la sazon et
Sr. Churchill nseguro al Primer Ministro Stalin que
el empleo de gases asfixiantes contra la URSS seria
considerado corno dirigido contra el Reino Unido.
En esa oportunidad el Primer Ministro Stalin no
creyo que Iuese un delito que el Reino Unido poseyera
rnuchas bornbas de gases, aunque ellas eran el producto
de largos aiios de investigacion en la preguerra, No
habia duda d~ .que el. valor del Protocolo y de cualquier
utra declaracion anabga dependia enterarnente de la
buena fe de los gobiernos signatarios mientras no se
apoynm en un sisterna eficaz de control. Era dificil
que despues de haber violado la principal obligacion
de la Carta que le prohibe corneter actos de agresi6n,
el agresor se abstuviera de violar otras obligaciones
contraidas par el, si consirleraba que esto podia facili tar
la consecuci.m de sus fines.

223. Con respecto a la referenda que el representante
de la URSS habia hecho a la opinion del Cornite
Especial de 1:1 Sociedad de las Naciones, segun la cual
el control sohre 105 preparativos de guerra bacteriana
nunca podria ser complete, el representante del Reino
Unirlo recorda Clue en 1928 la URSS habia propucsto
un Protocolo complcmentario que preveia la des
truccion de todos los medi:1s e instrumentos de <Tuen-a
quimica y hacteriana y pI estahlecimiento de un ;ontrol
permanente a cargo de 105 sindicatos obreros. La actual
actitud pcsimista del Gobierno de la URSS era contra
dictorin con su anterior posicion.

22~. El Gobierno del Reino ,!nido habia firmado y
ratl(icac!o el Protocolo de Gmebra y se proponia
respetarlo escrupulosamente. Sin embarcro. su Gohierno
hari~ toc1o 10 posib!~ por meiorar1o~ por eiemplu,
medtante la elahoracl1n en h Comision de Desarme
de planes para el control de la guerra bacteriana.

225. La reservas del Reino Unido al Protocolo eran
amilogas alas formuladas por la URSS. Era evidente
que se trataha de reser,,"s mZlnahles puesto quc la
prohihicion de los gases asfixiantes y las armas bacteria
nas dependia tmiClmente de las seguridades dadas par
cada uno de los gobiernos. Sin embargo, la consecuencia
de esas reser.vas era que bastaba que un gobierno acusara
a sus enemlgos de l~aber empleado tales artnas para
quednr exento de bs restricciones impuestas por el
Protocolo. L:'1S acusaciones sobre el uso de armas
bacterianas en Corea demostrahan la facilirhd v lic;creza
con ql1f' esto po~lb hac"rse. Por consi~l1jpnte. 10 oue
se ne~esitaba era un pIan general de desarme que
proteg"tera contra h ~ crrns:6n v 10 que il11llort~h'1 en
realidad era nue la URSS partidpara en I"s traha ios
de la COl11i<;o" de Desarme con la intenci6n real' de
ohtener resultados.

226. El mundo no se dejaria engafiar por la maniobra
de la URSS. Un gobierno que podia formular acusa-
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cerse un control eficaz y que en un mundo relativa
mente abierto a la inspeccion como el que se pre
veia en las propuestas presentadas a la Comision
de Desarme seria posible descubrir los preparativos
de guerra bacteriana, Su Gobierno habia sostenido
en todo momento que la eliminacion de las armas
bacterianas debia figurar en todo programa coordinado
de desarme general. La afirmacion del representante
de la URSS de que se habia impedido que la Comi
sion de Desarrne examinara la cuestion de la prohibi
cion de las arrnas bacterianas carecia de fundamento,
puesto que el parrafo del plan de trabajo de la URSS
relativo a esta cuestion habia sido rechazado por la
Cornision, pero sustituido por otro mejor que, de hecho,
preveia la prohibicion de la guerra bacteriana. Mien
tras que el representante de la URSS sostenia que el
examen de la cuestion de la reduccion de los armamentos
y la prohibicion de las arrnas atornicas habia apartado
la atencion de la prohibicion de las arrnas bacterianas
y citaba en su apoyo la memoria presentada por el
Secretario General a la Asamblea General en su ter
cer periodo de sesiones, la prensa de la URSS habia
atacado esa misrna memoria en 1948, diciendo que en
ella se trataba de apartar la atencion de la cuestion
de la energia atornica.
231. El representante de los Estados Unidos sefialo
que no habia criticado a los Estados que habian forrnu
lado reservas al Protocolo de Ginebra. Lo que habia
tratado de demostrar era que esas reservas se conver
tian en una farsa cuando el que las formulaba era un
gobierno que empleaba habitualmente el arma de la
mentira. Basandose en la carnpafia absolutamente falsa
emprendida por la URSS y destinada a difundir por
el mundo la mentira de que los Estados Unidos libran
una guerra bacteriana en Cerea, los comunistas chinos
y los coreanos del N orte podrian proclamar su derecho
a emplear las armas bacterianas contra las fuerzas de
las Naciones Unidas en Corea, aun en el caso de que
hubieran firm ado el Protocolo de Ginebra. Este argu
mento, que el representante de la URSS habia eludido,
demostraba que el Protocolo de Ginebra era insuficiente.
Ese instrumento no podia considerarse independiente
mente del hecho nefasto de la campafia de propaganda
de la URSS. El representante de los Estados Unidos
expreso que el Consejo debia ocuparse de las acusa
ciones formuladas por la URSS a fin de impedir que
siguieran perturbando las relaciones internacionales y
confundiendo el significado de la accion emprendida por
las Naciones Unidas para combatir la agresion en
Corea.

232. El Presidente, hablando en su caracter de repre
sentante de la UNI6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS, rechazo la afirrnacion de que su delegacion
perseguia fines de propaganda. El objetivo que se habia
propuesto al presentar el tema que se examinaba era el
de consolidar la paz y la seguridad internacionales, di
fundir mejor entre los Estados el texto de las disposi
ciones del Protocolo de Ginebra, y logra .. que los Esta
dos que no se hubiesen adherido al Protocolo 0 no 10
hubieran ratificado se adhirieran al mismo 0 10 ratifi
caran y asumieran las obligaciones de canicter politico,
juridico y moral que elmismo imponia.

233. Ninguno de los representantes de los paises que
habian ratificaao el Protocolo 10habia atacado, de suerte
que ninguno habia apoyado a la delegaci6n de los Esta-
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ciones tan irresponsables e inverosimiles como las que
la URSS habia hecho en los ultimos meses podia igual
mente declarar nulas las obligaciones puramente nomi
nales contraidas en cl pasado, La sinceridad de la
URSS debia demostrarse con actos : dejando de apoyar
la agresion, renunciando a su carnpafia de odio, acep
tando una solucion razonable de los problernas politicos
y permitiendo que el mundo recuperara su tranquilidad
y se restableciera de las perdidas sangrientas causadas
por los nazis,

227. Hablando en su caracter de representante de la
UNI6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, el
Presidente declare que el Reino Unido habia rechazado
anteriormente Ias propuestas hechas en la Sociedad de
las Naciones por la URSS para rnejorar el Protocolo
de Ginebra. A juzgar por el interes que el represen
tante del Reino Unido habia demostrado por las pro
puestas de la URSS, parecia que el Reino Unido estaba
modificando su actitud respecto de las mismas.

228. En su 579a. sesion, celebrada el 20 de junio,
el representante de CHINA reitero que su delegacion
estaba en favor de la prohibicion de la guerra bac
teriana y preferia que se eliminara toda posibilidad de
emplear estas arrnas. Como la cuestion era evidente
mente de la cornpetencia de la Cornision de Desarrne,
sorprendia que el representante de la URSS hubiera
decidido sorneterla al Consejo de Seguridad, Nadie
se habia opuesto a que la Cornision la exarninara. Se
trataba de un problema complejo, que no habia sido
resuelto por el Protocolo de Ginebra de 1925. Este era
el motivo por el cual su delegacion habia pedido a la
Comision de Desarme que preparara medidas mas ener
gicas. El Protocolo de Ginebra se habia basado en la
buena fe de los Estados signataries, buena fe que por
desgracia no existia en el mundo actual. Dada la im
perfecci6n de este instrumento, los Estados signatarios
habian tratado de protegerse mediante reservas que, a su
vez, habian contribuido a debilitarlo aun rnas. Analizo
las reservas hechas al Protocolo y dijo que el Consejo no
podia dejar de reconocer su importancia practica en vista
de la fabricacion deliberada de pruebas falsas en apoyo
de los cargos hechos al Mando de la Naciones Unidas
por supuesto empleo de armas bacterianas. En nuestros
dias, toda guerra enfrentaba un grupo de Estados
a otro grupo de Estados, de suerte que la sospecha
de uno de los Estados de uno de los bandos de que
otro Estaclo del bando contrario empleaba armas bac
terianas bastaba para reducir a la nada todo el Proto
colo de 1925.

229. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA manifesto que si se tomase en su sentido
literal la propuesta de la URSS por la que se pedia
la ratificaci6n de un protocoio suscrito hacia 27 afios, se
demostraria la necesidad de insistir para que la Corni
sion de Desarme elaborase planes para el control eficaz
de todas las armas de destruccion en masa inclusive
las armas bacterianas. El representante de la URSS
no habia renunciado aim a la campaiia de mentiras
contra los Estados Unidos; ahora intentaba desvincular
la propuesta relativa al Protocolo de Ginebra de esa
campaiia. ~ Era porque la formulacion de esos cargos
provocaria inevitablemente una investigacion?

230. El representante de los Estados Unidos continua
diciendo que su Gobierno consideraba que podia estable-
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dos Unidos a este respecto, Todos 10s representantes
de los paises que habian ratificado el Protocolo habian
dicho que seguian respetandolo, Sin embargo, no habian
querido ir mas lejos y declarar que et Protocolo les
imponia la obligacion de hacer todo 10 posible para que
otros Estados se adhiriernn al mismo, Al calificar el
Protocolo de caduco, el Gobierno de los Estados Unidos
desafiaba al derecho internacional. La tentativa de
explicar la negativa de los Estados Unidos a ratificar
el Protocolo diciendo que vivimos en el aiio 1952 y no
en 1925 no resistia el analisis. Las tres razones funda
mentales que se habian dado en 1926 en el Senado de
los Estados Unidos contra la ratificacion seguian
siendo las misrnas. En primer lugar, se consideraba
que la produccion de las arm as quimicas era mas ba
rata Y su empleo en la guerra, mas eiicaz. El segundo
rnotivo de la negativa era que se desconfiaba de los
dernas Estados y pueblos, razon por la cual los Es
tados Unidos se preparaban para emplear armas de
destruccion en masa contra esos Estados y esos pueblos.
El tercer factor era la oposicion de la Legion Americana
y otras organizaciones militares y de los fabricantes
estadounidenses de productos quimicos, quienes ternian
que la ratificacion del Protocolo pudiera influir sobre
los negocios y disminuir sus ganancias de guerra. He
ahi las tres razones que explicaban por que los Estados
Unidos no habian ratificado el Protocolo, por que no
deseaban hacerlo ahora y por que se negaban a apoyar
la propuesta de que el Consejo de Seguridad invitara
a todos los Estados a adherirse al Protocolo y a rati
ficarlo.
234. Recordo que la URSS no solo se habia apresu
rado a ratificar el Protocolo, sino que habia adoptado
medidas inmediatas para mejorarlo, La Sociedad de las
Naciones habia aprobado una propuesta de 1:1. URSS
de que se invitara a todos los Gobiernos a adherirse
al Protocolo y a ratificarlo. Sin embargo, los Estados
Unidos habian hecho caso omiso de esa decision. En
1932, no se aprobo una propuesta encaminada a que se
hiciera una invitacion semejante a causa de la oposicion
del bloque de Estados que a la sazon dirigia la delega
cion del Reino Unido.

235. El representante de los Estados Unidos habia
tratado de referirse a ciertas propuestas para la prohi
bicion de las armas bacterianas que su pais habia
presentado alas Naciones Unidas. Pero !10 ha~ia
mencionado ni un solo documento y no habia podido
hacer referencia precisa alguna, por la sencilla razon
de que no existian tales propuestas.
236. La exposicion del representante de los Estados
Unidos en la Comision de Desarme sobre la conve
niencia de prohibir, en una fecha futura indetermina
da las arrnas atomicas y todos los demas tipos de
armas de destruccion en masa, no podia considerarse
corno una propuesta concreta para la prohibicion
de las armas bacterianas. No podia dudarse de que
era indispensable un programa general de desarme en
el cual figurara la prohibicion de las armas bacterianas,
y desde la creacion de las Naciones Unidas la delega
cion de la URSS habia hecho todos los esfuerzos
posibles para que se elaborara tal programa. Sin em
bargo, por los motivos que todos COn?c1an, no pudo
llegarse a un acuerdo, En consecuencia, el represen
tante de la URSS preguntaba que razon habia para
que el Consejo de Seguridad hiciera caso omiso de un
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acuerdo internacional ya existente, cuya utilidad y
eficacia reconocian la mayoria de los Estados, y para
que no 10 apoyara hasta que se elaborase un acuerdo
mus ciicaz. La invitacion del Consejo de Seguridad
a los Estados para que se adhirieran al Protocolo de
Ginebra en modo alguno impediria que la Cornision de
Desarme prosiguiera sus trabajos sobre el problema
del desarrne ; por el, contrario, facilitaria la labor de la
Comision, Solo quienes preparaban nuevos actos de
agresion y se proponian emplear las armas bacterianas
y todas las demas arrnas de destruccion en masa podian
sostener - y hacer propaganda en ese sentido - que
el Protocolo de Ginebra era anticuado, propaganda
que era contraria a todo principio de humanidad y a
las normas mas elementales del derecho internacional.

237. Refiriendose alas comunicaciones cruzadas entre
el Sr. Churchill y el Gobierno de la URSS, alas cuales
habia hecho mencion el representante del Reino Unido,
el representante de la URSS sefialo que la advertencia
del Sr. Churchill a Hitler y a los nazis de que si em
pleaban las arrnas quimicas contra el pueblo ruso,
el Reino Unido enviaria a su aviacion para arrojar
en Alemania su enorme existencia de bombas quimicas,
fue hecha precisamente en virtud de las reservas for
muladas por los Gobiernos del Reino Unido y la URSS
al Protocolo de Ginebra. Sin embargo, ello no signifi
caba en modo alguno que los Gobiernos del Reino Unido
y la URSS quedaran exentos de la obligacion de
cumplir el Protocolo. El hecho de que el Gobierno de]
Reino Unido 10 hubiera ratificado impidio que el
Sr. Churchill ordenara arrojar las bombas, puesto que'
el Sr. Churchill y el Gobierno del Reino Unido se en
contra ban ligados por sus disposiciones, De no haber
existido el Protocolo, dijo el representante de la URSS,
quizas el Sr. Churchill, a raiz del bombardeo de Co
ventry, habria decidido arrojar bombas quimicas sobre
Alemania. Pero el Gobierno del Reino Unido no pudo
eludir las obligaciones impuestas por el Protocolo de
Ginebra y tuvo que invocar la legitima reserva que
habia formulado al firmar el Protocolo para advertir
a Hitler que no debia hacer uso de las armas quimicas,

238. He ahi el efecto del Protocolo de Ginebra. El
ejemplo citado por el representante del Reino Unido
demostraba la gran fuerza politica, juridica y moral
de las obligaciones que imponia el Protocolo. El hecho
de que el Sr. Churchill no hubiera hecho uso de la
enorrne cantidad de bombas quirnicas de que disponia
en medio de un conflicto encarnizado, aun despues
del bombardeo de Coventry, probaba que el Protocolo
de Ginebra habia ejercido una influencia moderadora
que habia impedido que se desatara I? guerra bacte
riana en aquelIa ocasion, y habia salvado milIones de
vidas humanas. ElIo explicaba tarnbien que los diri
gentes de 105 Estados Unidos temieran la fuerza enorme
de las obligaeiones que el Protocolo imponia a 105
Estados, 10 que les impelia a eludir su ratificacion,
Parecia que quienes se oponian a la propuesta de la
URSS se habian puesto de acuerdo para irnpedir su
aprobacion, como 10 habia revelado la prensa estado
unidense. Pero si existian tales intenciones, elIas cons
tituian una violacion del Protocolo de Ginebra por
parte de los Estados que 10 habian ratificado, puesto
que ellos se habian comprometido solemnernente a
hacer todo 10 posible para que otros Estados se adhi
rieran a1 Protocolo.

I



239. La delegacion de la URSS protestaba vigore
samente ccn.ra la propuesta de los Estados U nidos,
destinaua a sepultar el pi oyecto de resolucion de la
U1{:,:, en la Lomision de Uesarme en la misma forma
corno Iueron sepultadas en esa Comision y en sus
predecesoras otras muchas propuestas de la URSS
encaminad.is a lograr una proniuicion real de las armas
atom.cas y de otras arrnas de destruccion en 'masa
y a alcanzar una real reduccion de los armamentos
y de las fuerzas armadas.

240. 1'.1 Consejo de Seguridad tenia el deber de
adoptar nr.didas para prevenir el em..leo de las armas
bac.eru.nas, que amenazaba a toda la humanidad y
consutuia un delito de derecho internacional. En con
secuei.cia, todo aquel que se opusiera a la propuesta
de la CH.SS actuaba contra los intereses de toda la
human idad.

241. El I epresentante de CHILE observe que la dele
gaciin d: la URSS habia aclarado que su propuesta
no 11J.Ili:l sido presentada al Consejo en virtud de los
Articulus 34 0 35 de la Carta, Por consiguiente, la
cuesti.i.i debia haber sido planteada conforme al Ar
ticulo 2 I. que encarga al Consejo la elahoracion de
planes para el establecimiento de un sisterna de regla
mcn.acn.n de los arrnamentos. La mas razcnable, dada
la indole general tan evidente de la propuesta de la
U RS::J, Cl a rernitirla a la Comision de Desarme, que
estaha II atando de formular planes generales de re
duccion de los arrnamentos y prohibicion de algunos
de cllos. El represer.tante de la URSS habia sostenido
en la Coruision de Dcsarrne que dichos planes debian
abarc.ir todos los aspectos del prohlcma y no era con
secuentc consigo mismo al pedir ahora que se procediera
a nn es.uclio por separado y que se aprobara una me
d.da aislada sobre la prohibicion de un iipo determinado
de armaiuentos.

242. Su pais no se opondria en principio a reiterar
su apoj o al Protocolo de Ginebra pot'que, en la que
a Chile concernia, el Protocolo estaba en vigor. Tam
bien deseaba Chile que el Protocolo fuera finnado y rati
ficado I or el nnyor ntllllero de paises. Seria sumumente
peligroso. sin embargo, inducir al mundo a creer que
se evitaria la guerra bacteriana por el mero hecho de
ratificar el 1'rotocolo.

243. El representante de Chile manifesto ademas que,
pese a poner en ello 101 mejor voluntad del mundo, no le
era pas.hie dar credito a la dcclaracion del represen
tante dc la URSS de que no existia relacion alguna
entre la propuesta que se exal11inaba y la campafia que
hajo la d:rccci<'lll ell' la URSS. y sincronizada universal
111cn~e, trataha de hacer Cl eer al l11undo que las fuerzas
de las ;'\aciones C nidas defensoras de la seguridad colec
tiva en Corea estaban usando arl11as bacterianas. La
propuesta era un intento de poner ante. un dilema
a 105 s:gnatario:: del Protocolo que eran nllembros del
Consejo: y cl Consejo no iodia prestarse a tal ma
niohra. La delegacion de Chile estaba profundamente
aJall1l:ld:t par la magnitud de la campafia sobre el
supuesto uso de arnns bacterianas, y tenia el ~irme
convenc m:cnto de que la propuesta que se exanllnaba
era parte integrante de esa campafia.

2..J.4. En h 571a. sesion, celehrada el 25 de junio, el
re;-rescnt,nte de FRANC!.\ expreso que su Gobierno
ha"Lia f:nnado el Protocolo de Ginebra y la habia rati-
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ficado con sujecion a reservas analogas alas formuladas
par otros Estados. Nada habia en esas reservas que
debilitara en absolute el alcance y la sinceridad de la
adhesion de su Gobierno alas estipulaciones del Proto
colo. Su pais no consideraba anticuado el Protocolo, Y
seguia atribuyendole todo su valor juridico y su auto
ridad moral. Aunque se debia incluir el Protocolo de
Ginebra en un sistema mas arnplio de control y aboli
cion de las arrnas de destruccion en masa, mientras
no se alcanzara el resuJtado apetecido seguia siendo el
principal instrumento internacional capaz, si se le
respetaba, de despojar a la guerra de algunos de sus
aspectos mas barbaros. Sus disposiciones eran tan
obligatorias coma siempre para los Estados que eran
partes en el, y el orador no tenia conocimiento de que
los Estados que se habian abstenido de firmarlo 0 de
ratificarlo hubieran impugnado jarnas sus principios 0

discutido su valor moral. De ahi que no existiera
al parecer razon alguna para que el Consejo no con
siderara con buena disposicion el proyecto de resolu
cion de la URSS.

245. Sin embargo, continua el representante de
Francia, el Consejo de Seguridad actua dentro de un
cuadro general de circunstancias que no se pueden des
conocer, y no se podia separar la propuesta de la
URSS de las circunstancias que la acompafiaban. Esas
circunstancias consistian en que lqs Estados a 105 que
se pediria que ratificaran el Protocolo 0 se adhirieran
a cl estaban expuestos a que se les acusara, inmedia
tamente y en forma injuriosa, de violarlo, sin que
pudieran defenderse ni justificar sus actos. Los autores
de las virulentas acusaciones contra el Mando de las
Naciones U nidas se negaron a seguir los mas ele
mentales y consagrados procedimientos juridicos al
rehusarse a someter sus acusaciones a una camision in
vestigadora imparcial, y declararon que solo aceptarian
las decisiones de jueces designados par ellos mismos,
Este era el cuadro dentro del cual el representante de
la URSS pretendia que el proyecto de resolucion de su
pais era ajeno a la campafia de propaganda organizada
por el Gobierno de la URSS. Muchos otros instrumentos
internacionales, algunos de gran importancia y alcance,
esperaban todavia la ratificacion de algunos de los
Estados que los firmaron. La maniobra era evidente
y el Consejo no debia dejarse engafiar.

246. El {mica organo competente para examinar el
proyccto de resolucion de la URSS era la Comision
de Desarme. Coma 10 habia aclarado el representante
de Francia en la Comision de Desarme, el Gobierno de
Francia entendia que las armas bacterianas estaban
inc1uidas en las formas de guerra que debian ser prohi
bidas.

247. En la 582a. seSlOn, celebrada el 25 de junio,
el representante del PAKISTAN declaro que la deleg'
cion de su pais no comprendia aun par que la delega
cion de la URSS habia elegido ese momento para
Jroponer el tema que se estaba consideranrlo. Aunque
estaba seguro de que la delegaeion de la URSS habia
propuesto ese tema con los mejores y mas humanitarios
propositos era difieil desvincularlo dei cuadro ~'eneral

de 105 acontecimientos mundiales. Ignoraba las ver
dad eras razones por las cuales el Protocoio no habia
sido ratificado por los Estados Unidos, pero estaba
seguro de que esas razones no eran sinie,.tras de ma-
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nera alguna. La propuesta de la URSS era inopor
tuna.

248. Analizando cl Protocolo, el representante del
Pakistan deducia que no era l1l1 acuerdo para poner
fin a la guerra bacteriana 0 de gases; su finalidad era
sirnplemente reglamentar las represalias. Pregunto si
ese Protocolo podia ser lWI en el mundo de hoy, y
recordo que no obstante haber figurado Italia y Etiopia
entre los Estados que se adhirieron al Protocolo sin
reserva alguna, ese instrumento no fue obstaculo para
que I talia cometiera horrores contra el pueblo etiope,
Aunque todos los Estados firrnaran e1 Protccolo, dpodia
cl mundo estar seguro de que la situacion seria mejor
que la que existio entre Italia y Etiopia? Para la
mayor parte de la gente, en todo el mundo, eso no
seria bastante.

249. Las naciones mas pequefias, que no estaban en
condiciones de iniciar ni de impedir guerra alguna,
querrian garantias mucho mas amplias. Insistian en
que las Naciones Unidas pasaran a una etapa en que se
pudieran dar garantias tales que disminuyeran la ten
sion mundial y disiparan la angustia existente. Las
esperanzas del mundo estaban puestas en la Comision
de Desarme. Por tal razon, el representante del Pakis
tan aceptaba que la propuesta de la URSS fuera rem i
tida a la Cornision de Desarme, que era el organo apro
piaclo para la consideracion del problema.

250. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALIST\S SOVIETICAS manifesto que ningun argu
menta sot re la ineficacia del Protocolo de Ginebra
podia negur hasta que grado ese Protocolo habia im
pedido que: los Estaclos ernplearan las armas quirnicas
o bacterianas. No solarnente el Reino Unido se abstuvo
de usar tales arrnas contra Alernania, como se habia
seiialado, sino que Alemania, pese a todos sus planes
de agresion e invasion al ernpezar la guerra en 1939,
declare, en respuesta a una pregunta del Reino Unido,
que curnpliria la prohibicion del uso de armas qui
micas y bacterianas dispuesta en el Protocolo, a condi
cion de reciprociclad. Ese hecho demostraba la total
falsedacl de las afirmaciones con que el representante
de los Estados Unidos pretendia desacreditar el Proto
colo. Las manifestaciones de Alemania y el Reino Unido
de que se sujetarian a esas disposiciones mientras
no fueran atacados con alguna de las armas prohibi
das, en nacla debilitan las obligaciones asumidas por
esos Estados en virtud clel Protocolo. Tarnbien recordo
el represeutante cle la URSS que el Presidente Roose
velt, en nombre de los Estaclos Uniclos, hizo dos ad
vcrtencias oficiales alas Potencias del Eje contra el
uso cle substancias venenosas, aclvertencias que no solo
no conrnovieron ni debilitaron el regimen del Proto
colo de Ginebra, sino que, per el contrario, destacaron
aun mas la irnportancia de las obligaciones que imponia
en 10 relativo a la prohibicion de las armas quimicas
y bacteriams. Todos esos hechos destacaban bien clara
mente la utilidad que tuvo el Protocolo en la enoca
culminante de la seguncla guerra rnundial. El Sr. Tru
man tampoco oso ernplear ninguna de las arrnas prohi
biclas par el Protocolo cle Ginehra, 10 cu«l era una nueva
pruel-a de la firmeza vde la fuerza oblizatoria de sus
disposiciones. En cambio, todo el mundo sabia que el
Sr. Truman ernpleo la hnm1,~ ~tnmica contra eiudades
pacificas y desarmadas del japon,
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251. El representante de la URSS sefialo a la atencion
del Consejo el hecho ampliamente conoeido de que,
en los ultimos meses, el Gobierno de los Estados Unidos
no ha dicho una sola palabra contra el usa de las
armas bacterianas, cuestion que ha venido preocupando
a la opinion publica mundial desde que el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Democratica
Popular de Corea formulo la protesta publicada el
22 de febrero de 1952 seguicla en marzo por una decla
racion del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular de China relativa al uso de armas
bacterianas contra el pueblo chino. El silenci.i de los
politicos y dirigentes militares de los Estados Unidos
sobre esa importante cuestion internacional era muy
significativo, al margen de los acontecimientos de Cerea,
El Consejo no podia pasar por alto ese hecho y debia,
en interes del fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales, aprobar la propuesta de la URSS.

252. Solo quienes se negaban a ratificar el Protocolo
de Ginebra y se disponian a usar at mas bacterianas
y quimicas eran capaces de desvirtuar y desacreditar
un documento internaeional tan importante como el
Protocolo de Ginebra. Esa tactica, tan peligrosa para la
paz y la seguridad internacionales, era empleada en el
Consejo de Seguridad por la delegacion de los Estados
Unidos.

253. El representante de los Estados Unidos habia
intentado envenenar las rclaciones internacionales y
la atmosfera internacional difundiendo la agresiva teoria
de que los acuerdos internaeionales, y el Protocolo de
Ginebra en particular, eran "ineficaces" y "caducos",
El mis1110 representante habia dicho que las reservas
al Protocolo de Ginebra eran "una farsa" y "una treta",
y que cl Protocolo de Ginebra era "una prornesa nomi
nal". De esa manera trataba de emponzoiiar la atmos
fera internaeional y de sernbrar dud as respecto al prin
cipio del respeto a los acuerdos internaeionales y, es
pecialmente, a un acuerdo internacional tan importante
coma el Protocolo de Ginebra, que constituia una im
portante norma de derecho internacional y de las
relaciones internacionales y que "comprornetia igual
mente a la conciencia / la practica de las naciones",

254. Los Estados Unidos, siguiendo su politica agre
siva, no solamente se negaron a ratificar el Protocolo
de Ginebra, sino que al mismo tiernpo se esforzaron par
difundir suspicacias y dudas sobre ese instrumento
entre otros Gobiernos. Todo eso probaba que los Estaclos
Unidos estaban haciendo un juego impopular y peli
groso. Esa propaganda perniciosa y agresiva de parte
de los Estados Unidos atacaba directamente la Carta
de las Naciones Unidas. Una de las mayores obliga
ciones que imponia la Carta a los Estados Miernbros
era la de establecer condiciones en las cuales pudiera
mantenerse el respeto alas obligaciones emergentes de
los tratados y otras fuentes de derecho internaciona!.

255. La actitud de los Estaclos Unidos con respecto
al Protocolo de Ginebra demostraba que ese pais habia
adoptado una politica de flagrante violacion de las
obligaciones contraidas en virtud de la Carta. En vez
de contribuir a crear condiciones en las cuales pudiera
rnantenerse el respeto alas obligaciones emergentes
del Protocolo de Ginebra, los Estados Unidos estaban
hacienda exactamente 10 contrario. Habian optado por
incitar a la: violacionde un acuerdo internacional y de



las obligaciones derivadas del mismo, y por establecer
condiciones en las cuales ese acuerdo seria mas bien
violado que cumplido. No cabia duda de que la actitud
de los Estados Unidos respecto al Protocolo de Gine
bra seria rechazada por los pueblos del mundo. Los
debates del Consejo de Seguridad sefialaban que 105

propios aliados militares de los Estados Unidos se
resistian a seguir a ese pais en esa cuestion, ya que
en su mayor parte hubian afirmado oficialmente que per
manecerian fieles alas obligaciones del Protocolo de
Ginebra. Ese hecho tenia una sola conclusion, 0 sea la
de que cada acuerdo internacional se juzga segun con
tribuya 0 no al fortalecimiento de la paz y la seguridad.
Cualquier acuerdo, viejo 0 nuevo, que pudiera constituir
el rnas ligero obstaculo a la preparacion y el desencade
namiento de una nueva guerra mundial y al uso de arrnas
de destruccion en masa tales como las arrnas bacterianas,
debia ser respetado y observado, El esfuerzo de 105 cir
culos dirigentes de 105 Estados Unidos por socavar el
respeto al Protocolo podia llevar a graves consecuencias,
y constituia una arnenaza directa contra la paz y la se
guridad internacionales. La politica de pasar por alto
105 acuerdos internacionales no tenia otro fin que justi
ficar la violacion de esos acuerdos por 105 imperialistas
de 105 Estados Unidos. Estos no querian verse ligados
por ningun acuerdo que pudiera estorbar su politica de
agresion, de preparacion y desencadenamiento de una
nueva guerra mundial, y cleaplicacion de una politica de
fuerza rnas bien que de paz. Por otra parte, era bien
sabido que para 105 circulos dirigentes de 105 Estados
Unidos la Carta de las Naciones Unidas era ya un
instrumento "caducc", "ineficaz" e "inadmisible", Hacia
tiempo que esos circulos se habian ernbarcado en una
tactica de violar la Carta con el pretexto de "hacerla
rnas eficaz". Esa tactica conduciria a una situacion
de caos internacional en la cual la voluntad del agre
sor constituiria el unico criterio para establecer "la
verdad".

256. El representante de 105 Estados Unidos habia
pasado en silencio los hechos aducidos por la delega
cion de la URSS respecto a la inutilidad de sus esfuer
zos para explicar la negativa del Gobierno de 105 Estados
U nidos a ratificar el Protocolo de Ginebra, Pero esos
hechos demostraban que la razon principal de la nega
tiva de 105 Estados Unidos a ratificar el Protocolo de
Ginebra en el pasado y en el presente era siempre
la misma : su falta de confianza en otros Estados y
pueblos, su intencion de usar arrnas quirnicas y bacte
rianas y la oposicion de 105 Iabricantes estadounidenses
de productos quirnicos que producen tales armas.

257. A este proposito, el representante de la URSS
recordo la declaracion hecha en 1926 por el Senador
Tyson, quien dijo que si se prohibia a 105 Estados
Unidos emplear gases asfixiantes, todas las granadas
de gases asfixiantes resultarian inutiles y las granadas
de otras clases costarian de 20 a 30 centavos mas; asi
como la d('claracion del General de Division BuIlene,
jefe del Army Chemical Corps del ejercito de 105 Esta
dos Unidos, quien en mayo de 1952 dijo que las armas
quimicas eran armas dirigidas contra las personas, armas
que no causan dano material alguno, y que eran
economicas y eficaces. Esas declaraciones demostraban
que la actitud de 105 Estados Unidos respecto del Proto
colo de Ginebra no se habia modificado. El represen
tante de 105 Estados Unidos hahia repetido los mismos
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argumentos poco convincentes, empleados por los Esta
clos Unidos en la Comision de Desarme, y parecia esti
mar que la afirrnacion de que "el control era esencial"
bastaba para pro bar y dernostrar la validez de su posi
cion. A ese respecto, el representante de la URSS re
cordaba que una subcomision de la Conferencia de des
arme de Washington habia inlormado que la unica
restriccion real que permitiria el control sobre 105
nuevos medios cle guerra seria la prohibicion total del
uso de gases. En el Tratado de Washington de 1922
se incluyo un articulo sobre esa prohibicion, En 1923,
en la Quinta Conferencia Internacional de Estados
Americanos, diecisiete Estados americanos aprobaron
un acuerdo en el cual se prohibia el uso de armas qui
micas. Mas tarde, en 1925, fue aprobado el Protocolo
de Ginebra. La cuestion del control no habia siclo solu
cionada, pero eIlo no impidio la conclusion de esos
acuerdos internacionales.

258. A pesar de la prueba documental presentada por
la Republica Dernocratica Popular de Corea y por la
Republica Popular de China respecto al uso de armas
bacterianas contra 105 pueblos de Corea y de China
por las fuerzas armadas de 105 Estados Unidos, el re
presentante de 105 Estados Unidos tergiversaba 105

hechos e intentaba sostener calumniosamente que la
acusacion habia sido lanzada por la URSS. La pri
mera protesta oficial contra el uso de esas armas
fue hecha el 22 de febrero de 1952 por el Ministro
de Relaciones Exteriores de la Republica Democratica
Popular de Corea. No Iue sino hasta el 19 de marzo
cuando la delegacion de la URSS presento en la Corni
sion de Desarrne una propuesta para que se examinase
la cuestion de la prohibicion de las armas bacterianas,
Los representantes del bloque de 105 Estados Unidos
votaron en la Cornision contra la consideracion de
dicha propuesta, Con esos antecedentes, 105 Estados
U nidos proponian ahora que el proyecto de resolucion
de la URSS fuera remitido a la Comision, Esa pro
puesta de los Estados U nidos constituia una cuestion
de fondo, ya que significabn una decision del Consejo
en el sentido de no discutir el asunto y transmitirlo a un
organo que no fue establecido por el Consejo de Se
guridad.

259. Finalmente, el representante de la URSS expreso
que la aprobacion de 11. propuesta de la URSS por el
Consejo facilitaria la labor de la Comision de Desarme
y, ademas, que mientras no se redactara un instrumento
internacional nuevo y mas amplio, el Protocolo de Gi
nebra constituia un instrumento uti! e importante para
el fortalecimiento de la paz y la seguridad.

Decision: En la 583a. sesi6n del COllsejo de Segu
ridad, celcbrada cl 26 de jUllio de 1952, qued6 rechazado
elproyecto dc resoluci6n de la URSS (5/2663). Hubo
1 'l'oto a favor (URSS) y 10 abstencioncs.

260. El Presidente, hablando en calidad de represen
tante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE
TrCAS, dijo que 105 representantes que se habfan abs
tenido sabian que una abstencion equivalia a un voto
negativo. Pese a haber declarado oficialmente su fide
lidad alas disposiciones del Protocolo de Ginebra,
esos representantes, bajo la presion de 105 drculos
dirigentes de 105 Estados Unidos, habian votado de
hecho contra la aprobacion de un proyecto de resolu
cion tendientea fortalecer la causa de la paz y la
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seguridad. Esa actitud del Consejo era otra prueba
mas de que impedian que se fortaleciera la paz y la
seguridad internacionales y se oponian a toda medida
encaminada a ese fin.

261. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA expreso que la votacion ponia en evidencia
la actitud de los miembros del Consejo ante el falso pro
blema planteado por la URSS. No creia que el rep res en
tante de la URSS lograra exito en su tentativa de des
acreditar la resolucion del Consejo al afirmar que habia
sido dictada por algunos de los miernbros de este,

262. Los Estados Unidos no habian ratificado el
Protocolo porque estaban lealmente ernpefiados en un
gran esfuerzo por lograr un autentico desarme y un
autentico control de las armas de destruccion en masa
que permitieran la eliminacion de esas armas. La opi
nion publica de 105 Estados Unidos y del resto del
mundo libre rechazaban la sola idea de usar esas
armas. Las Naciones Unidas estaban ahora en condi
ciones de eliminar las armas de destruccion en masa,
En 1950. una mayoria abrumadora de las Naciones
Unidas dernostro sus sentimientos al aprobar la reso
lucion 380 (V) de la Asamblea General, titulada "La
paz por los hechos", Mediante esa resolucion se re
afirrno que, cualesquiera que fueran las armas ernplea
das, toda agresion constituia el mas grave de los de
litos contra la paz y la seguridad del mundo entero, y se
determine que era indispensable que todas las naciones
convinieran en: 1) aceptar un control internacional
eficaz de la energia atornica a fin de hacer efectiva
la prohibicion de las arrnas atomicas, y, 2) esforzarse
por conseguir el control y la eliminacion, bajo la auto
ridad de las Naciones Unidas, de todas las demas armas
de destruccion en masa, Como ya 10 habia sefialado el
orador, el problema de la eliminacion de la guerra bac
teriana figuraba en el plan de trabajo de la Comision
de Desarme y estaba sujeto a estudio por ese organo en
cl contexto del problema general de la eliminacion de
las arrnas de destruccion en masa,

263. Al afirmar que la seguridad debia estar basada
en la fuerza y en garantias, el representante de 105

Estados Unidos dijo que no podia depositarse confianza
en tratados que no preveian medidas eficaces para la
elirninacion de las armas de destruccion en rna-a. Nada
habia hecho la URSS desde la guerra para que mere
cieran confianza sus declaraciones ni sus intenciones.
La negativa del Gobierno de la URSS a desarmarse des
pues de la guerra, cuando se desarmaban otros paises,
su politica agresiva y su politica de expansion por el
terror, por la subversion y por la instigacion a la agre
sion, eran hechos que convenia recordar. El Consejo
asistia a una carnpafia de mentiras y de odio que quizas
fue igualada solo por Hitler. El representante de la
URSS habia afirmado que la cuestion de la ratifica
cion del Protocolo de Ginebra no estaba vinculada alas
falsas acusaciones de guerra bacteriana que habia se
guido formulando el Gobierno de la URSS. Sin em
bargo, las radios de Moscu y de Pekin vinculaban
ambas cuestiones.

264. En vista de la decision tomada por el Consejo,
el representante de los Estados Unidos retiro su mo
cion de referir el proyecto de resolucion de la URSS
a la Comision de Desarme, ya que de todos modos el
asunto estaba planteado en esa Comision.
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265. Ei representante del PAKISTAN explico que se
habia abstenido porque la delegacion de su pais con
sideraba que en la Comision de Desarme era donde
debia tratarse la cuestion, Su delegacion lamentaba que
los Estados Unidos hubieran retirado su propuesta
de remitir nuevamente la cuestion a la Comision ; hu
biera preferido, ya que el asunto fue planteado en el
Consejo, que la cuestion hubiera sido remitida a la
Cc .•iision, atribuyendole quizas mayor urgencia, En
vista de que se habia retirado la propuesta, pedia que la
Comision redoblara sus esfuerzos y que al tratar la
cuestion de la guerra bacteriana tuviese en cuenta el
debate celebrado en el Consejo.

266. La delegacion de su pais no habia votado sobre
la cuestion con animo tranquilo. La amenaza del uso
de armas de destruccion en masa pendia sobre todos los
paises asiaticos y africanos que carecian de medios para
tomar represalias 0 para contrarrestar el uso de esas
armas. Su delegacion habia asumido la actitud propia
de un pais independiente y digno.

267. El representante de los PAisES BAJOS declare
que su Gobierno no tenia motivo alguno para larnentar
su ratificacion del Protocolo de Ginebra-s-ratificacion
que por 10 que se referia a la guerra bacteriana habia
sido incondicional-i-tenia los rnayores deseos de estu
diar la cuestion de si se podia reforzar el Prot.ocolo y
ampliar su alcance, asi corno la de cuales podrian ser los
posibles medios de elirninar totalmente las arrnas bacte
rianas. La Asamblea General habia dado a la Cornision
de Desarme instrucciones precisas a ese respecto, y por
eso el hubiera preferido que el proyecto de resolucion
de la URSS hubiera sido remitido a la Comision de
Desarme. Su delegacion se abstuvo porque no quiso
secundar la intencion de servirse del Protocolo, cuva
importancia no se le cscapaba, para crear una divisi6n
artificial entre aIgunos paises libres y amantes de la
paz y otro pais libre y amante de la paz.

268. El representante de GRECIA expreso pesar porque
105 temores que antes manifestara hubieran sido plena
mente confirmados por el representante de la URSS.
Esa era la razon por la cual su delegacion se abstuvo,
a pesar del hecho de que Grecia ratified incondicional
mente e1 Protocolo de Ginebra. En cuanto a la acusacion
de la URSS de que los Estados Unidos violaban la
Carta de Ias Naciones Unidas, el orador estimaba que
durante el debate el representante de la URSS habia
hecho todo 10 posible por demostrar que la Carta era
ineficaz. .

269. El representante del REINO UNIno opino que
la decision de la delegacion de los Estados Unidos de
retirar su proyecto de resolucion no habia sido ilogica
dadas las circunstancias, ya que el representante de la
URSS habia manifestado clararnente que vetaria ese
proyecto en el easo de que se 10 sometiera a votacion,
Por otra parte, el -fondo de la cuestion ya habia sido
planteado ante la Comision de Desarrne, que podia
examinar el proyecto de resolucion de la URSS. si as!
10 deseaba, dentro del contexto total del problema de
la eliminaci6n de todas las armas de destruceion en
masa.

270. Refiriose luego el orador a 10 sugerido por el
representante de la URSS en el sentido de que cl
Sr. Churchill, si no hubiera sido por la influencia



moderadora del Protocolo de Ginebra, no hubiera vaci
lado en ernplear gases contra una poblacion civil casi
indefensa, y sefialo que eso no 10 creia, con toda seguri
dad, ni siquiera cl Gobierno de la LTRSS. De todos
modes, esa medida no habria beneficiado los intereses
de la pohlacion del Reino Unido en 1940. pues habria
tenido como consecuencia que la fuerza aerea alernana
lanzase a su vez borubas de gases sob re el Reino Unido.
El representante (le la URSS tarnbien habia expuesto
un nuevo argumento diciendo que 10 que impidio que
durante la segunda guerra rnundial se ernpleara la
guerra de g3ses fue principalrnente el sentido del honor
de Hitler..\ pesar de la ccnfianza que el Sr. Stalin
otorgara crronearncnte a Hitler, era evidente que 10 que
impidio que Hitler empleara gases no fue el Protocolo
de Ginebra, puesto que Hitler falto a su palabra durante
todo el curse de su carrera, sino unicnmente el ternor
alas consecuencins que tal accion hubiera tenido sobre
Alernania. Un agresor violara siernpre sus obligaciones
internacionales si cree que vale la pena hacerlo. Por
ejemplo, no cabia duda de que no se habrian empleado
gases en la guerra de Etiopia si los etiopes hubieran
estado en condiciones de tornar represalias, El Protocolo
de Ginehra tenia cierta importancia y repetia que su
Gobicrno estaha firmernente resuelto a resoetarlo escru
pUIOS;IITI"nte. Era irnportante porque codificaba el sen
tido de h concievcia y de la decencia que ligaba a todas
las naciones civilizadas.

271. El representante del BRASIL manifesto que,
aunque la delegacion de su pais estaba en favor de una
accicn internacional tendiente a la eliminacion total de
las arrn- ~ lx-ctcrianas. no estaba convencido de que la
ratificacion del Prorocolo de Ginebra pudiera contribuir
en h prac'in a proporcionar una verdadera seguridad
contra el \150 do esas armas. Otra r<lzan que h'1bia
inspiradn el "oto de su delegacilJ11 era la de que cl
asnntn fu ~ J1e\'adn al r:(1nscjo en circunstancias que
inrlurian a 1'ensar (jue cl llamamiento propuesto serviria
mas a la pro;:aganda sovietica que a la paz mundial.

272. El rrnresentante de CHILE rechazo la interpreta
ci(m i"jllstific3d:t que el representante de la URSS
habia hecho del voto emitido por su delegacion.

273. El Presidente, hahlando en calidad de repre
srntante de h DNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVlhIC.\S. afirmo que los Estados Unir10s hahian
adoptarln U'l1. actitud provocativa en el dehate sobre
la cuest:an. El representante de los E~t1dos U"idos pro
pusn primeramente que el proyeCh de resolucio'1 de la
URSS fuc'ra remitido a la Comision de Desarme. Los

otros miembros del Consejo apoyaron esa propuesta,
pero fueron engafiados y traicionados par cl repre
sentante de 103 Estados Unidos. Las declaraciones for
muladas durante el debate indicabam que el Protocolo
de Ginebra seguia siendo un importante acuerdo inter
nacional que formaba parte de la practica it t -rnacional
y era una norma moralmente obligatoria para todos los
pueblos, El representante de los Estados U nidos habia
estado solo en tse debate. El hecho de que solo el hubiera
escarnecido el Protocolo de Ginebra, pese a que decidi6
no votar contra la propuesta de la URSS, constituia la
mejor prueha de que esta ultima estaba encaminada a
fortalecer la causa de la paz y que el Protocolo habia
impedirlo, impedia e irnpediria a los agresores con
temporaneos el uso cle arrnas atomicas y bacterianas
prohihidas.

274. El oraclor no se proponia discutir par que Hitler
no uso arrnas prohibidas. Nadie podia neg1r, sin em
barge, que la existencia del Protocolo represento para
Hitler un factor de contencion, no por razones de
honor, ya que Hitler no la tenia, sino par el temor a la
indignacion y el desprecio de todos los puehlos. La
referencia del representante de los Estndos Unirlos a la
imposicion de la resolucion "La paz por los hechos" era
irnprocedente, ya que el proposito de esa resolucion
habia sido el de desviar la atencion de tcdos los
Miernbros de IJS Naciones Unidas de las cuestiones
internacicnales, l':cluso la cuestion de Cerea. y el de
permitir alas Estaclos Unidos la institucion de un
regimen arbitrario en Cerea, don de estaban hacienda
la que querian. La politica seguida por los Estados
Unidos al violar tratados y acuerclos internacionales
era una politica peligrosn. El representante de los
Estados Unidos habia afirrnado que cl Gcbierno de ese
pais observaba una politica de paz basada en la fuerza.
Hitler tambien sigui6 una politica amiloga. Ese era
un camino pdigroso que los pueblos del mundo no
estaban dispuestos a scguir.

275. El rerresentante df' los Estados Unirlos hahia
trntado de calumniar a la URSS y a su politica de paz.
Hahia dicho que la URSS reanudaba su campafia par
la paz. En realidad, la URSS no tenia par que reaml
darla, ya que mmca la hahia interrumpido. Desde cl
primer dia cle su existencia, cuando la URSS v su
Gohierno se levantaron sob re las ruinas del regImen
zarista, la primera palabra pronunciada par la joven
reptlblica y por cl pueblo sovietico fue la palabra "paz".
y df'sd~ entonces hasta ahora el Gobierno y el pueblo
cle la URSS estaban consagrados a una noble y energica
lucha por la paz.

Capitulo 5

CUESTION DE UNA PETICION DE QUE SE EFECTUE UNA INVE~TIGACION SOBRE EL SUPUESTO
RECURSO A LA GUERRA BACTERIANA

276. En la 579a. seSlOn del Consejo de Seguridad,
celebrada el 20 de junio de 1952, el representante de
los ESTADOS UNIDOS DE AMERICA pidio que se inclllyera
en el orden del dia provisional de la sesion siglliente el
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punto "Cuestion de una peticion de que se efectile una
investigacion sabre el supuesto recurso a la guerr'l
hacteriana", y que se distribuyera a los miembros L i
Consejo el siglliente proyecto de resolucion (S/267\) :

t
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"El Conse]o de Scquridad,
"Tomando nota ele que algunos gobiernos y autori

dades estan difundiendo ele cormm acuerdo graves
cargos contra las fuerzas ele las Naciones Unidas,
imputandoles el recurso a la guerra bacteriana,

"Toinand.o nota ele que el Gobierno ele la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas ha repetido estos
cargos en organos ele las Naciones Unidas,

"Rccordaudo que la primera vez que estos cargos
fueron formulados, el Mando Unificado ele las Nacio
nes Unidas en Cerea los rechazc inmediatamente y
pidio que fuesen objeto ele una investigacion
imparcial,

"1. Pidc al Cornite Internacional ele la Cruz Roja
que, con la ayuda ele los hornbres de ciencia ele
renombre internacional y dernas expertos que elesee
selcccionar. se sirva investigar la veracidael ele dichos
cargos e informar al Consejo de Segurielael, 10 antes
posible, sobre los resultados ele tal investigacion ;

"2. Exliorta a toelos los gobiernos y autorielaeles
interesados a cooperar plenamente con el Cornite
Internacional de la Cruz Roja, y a concederle el
derecho de entrar v el derecho de circular libremente
en las zonas que el Comite juzgue necesario visitar
para el cumplimiento de su mision ;

"3. Pide al Secretario General que se sirva dar al
Cornite la ayuda y las facilidades que este le solicite."

277. AI iniciarse la 580a. sesion, celebrada el 23 de
junio, cl representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMRRICA propuso que se aprobara el orden del dia
provisional.

278. El Presidente, en su calidad ele representante de
la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
presento el siguiente proyecto de resolucion (S/2674):

"El Consejo de Sequridad
"Decide:
"Oue sirnultaneamente con la inclusion en el orelen

del ilia del Consejo de Seguridad del punto prcpuesto
por la delegacion de los Estados Unidos de America,

"Se invite a asistir alas sesiones del Consejo de
Seguridad en las cuales se examine esta cuestion a
representantes de la Republica Popular de China y
a un representante de la Republica Popular Demo
cratica de Corea."

279. El representante de la URSS estirno que seria
absurdo e injusto examinar el pnnto propuesto sin la
participacion ele representantes oficiales de los Estaelos
en cuyo territorio habian ocurrido los hechos a que se
hacia referencia en el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos. Desde el momento en que comenzo
la agresi6n de 105 Estados Unidos contra el pueblo
core;lI1O, los Estaclos Unidos y sus partidarios del bloque
elel Atlantico habian estado introduciendo en el Consejo
de Seguridad la practica de examinar problemas unica
mente sobre la base de versiones unilaterales. El ultimo
ejemplo ele la aplicacion de este metodo habia sido e1
examen de la propuesta presentada por los 13 paises
asiaticos y arabes con objeto de incluir la cuestion de
Tunez en el orden del dia. 00mo resultado ele esta acti
tud, una parte habia tenido la oportunidad de expresar
en el Consejo sus opiniones y posicion con respecto al
problema, pero no se habia permitido hacer 10 mismo
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a la otra parte. La propuesta de los Estados Unidos
de America encarninada a examinar la cuestion de la
utilizacion de arrnas bacterianas por las fuerzas de los
Estados U nidos en Corea y en China era un importante
problerna internacional, que afectaba a ambas partes
en la controversia. Para que el Consejo pudiera exa
minar objetivamente el problema y adoptar una decision
sobre el particular, debian escucharse las opiniones de
arnbas partes. De otro modo, el Consejo solo tenJria en
cuenta el punto de vista de los Estados Unidos sobre la
cuestion. Tal procedimiento, dijo, seria unilateral,
i11jUStO y contrario a la Carta.
280. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA manifesto que el Consejo nunca habia con
siclerado la posibilidad de decidir si invitaria 0 no a
algunas personas a participar en sus deliberaciones
relativas a la aprobacion de cleterminado orden del dia,
Seria imposible que el Consejo pudiera adoptar inte1i
genternente semejante decision, antes de haber aprobado
el orden del dia y de haberse familiarizado con el
asunto. En este caso, si resultaba aprobado, su delega
cion podria exponer por que razones 10 habia propuesto,
por que estimaba que debia realizarse una investigacion
y por que, si el representante de la URSS insistia en
plantear la cuestion de las invitaciones, tal medida seria
inadecuada e innecesaria.
281. El Presidente, hablando en su calidad de repre
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALtSTAS
SOVIETICAS, manifesto que 10 que acababa de decir ~l

representante de 10s Estados Unidos equivalia a afirmar
que no bien el representante de 105 Estados Unidos
hubiese formulado su declaracion el problerna se acla
raria para el Consejo, y que solo entonces podria
adoptarse una decision, Sin embargo, no seria esta una
decision entre iguales, ni una decision internacional. El
Consejo de Seguridad no era la Organizacion elel
Tratado del Atlantico del Norte, donde los Estados
Unielos podian dictar sus condiciones, sino un organo
internacional en el cual participaban, sobre una base
de igualdad, Estados soberanos, Antes de los aconteci
mientos ocurridos en Corea, el Consejo de Seguridad
habia seguido el procedimiento de escuchar a ambas
partes cuando se examinaua una controversia inter
nacional. El hecho de que los Estados Unidos de
America y el bloque anglonorteamericano estuvieran
violando el Articulo 32 de la Carta elesde junio de
1950 no significaba en absoluto que eso se hubiese con
vertido ya en norma. La URSS y su delegacion en el
Consejo de Segurielad se habian opuesto decididamente
y seguirian oponiendose a procedimientos tan dicta
toriales y arbitrarios. La Union de Republicas Socialis
tas Sovieticas aceptaba que se inc1uyera el punto en
el orden del dia, y que se examinara, siempre que se
escuchase a ambas partes. Solamente en el casu de que
ambos problemas fueran resueltos simultaneamente
podria haber la seguridad ele que los renresentantes de
la Republica Popular de China y de la Republica Popu
lar Democratica ele Corea sedan invitados, pero sin esa
seguridad la delegacion de la URSS no podia aceptar
que se examinara la cuestion propu~sta por los Estados
Unielos de America. El Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China y el Gobierno Popl'l3.r
ele la Republica Popular Democratica de Corea, asi
como las autoridades chinas y coreanas correspondien
tes, habian transmitido alas Naciones Unidas eleclara-



ciones oficiales relativas al empleo de arrnas bacterianas
por las fuerzas de los Estados Unidos. Sin embargo,
la delegacion de los Estados Unidos ornitia mencionar
a esos Gobiernos en su proyecto de resolucion, tratando
de ocultarse detras del termino vago de "algunos
gobiernos y autoridades", Por otra parte, el proyecto
de resolucion decia que la Union Sovietica hahia
"repetido estos cargos en organos de las Naciones
Unidas", La delegacion de la URSS no habia estado
repitiendo los hechos expuestos en Ins declaraciones
oficiales ya mencionadas, sino que los habia sefialado
a la atencion de las Naciones V nidas. Y este era el
for-do de la cuestion,

282. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA estimo que el Presidente, al no someter a
votacion la mocion de los Estados Unidos v al insistir
en poner una condicion a la aprobacion dei orden del
dia, se estaba negando a acatar el articulo 9 del regla
mento provisional del Consejo : segun ese articulo, el
primer punto del orden del dia provisional de cada
sesion seria la aprobacion del orden del dia,

283. En realidad, continua diciendo el representante
de los Estados U nidos, el fondo de la cuestion era
la campafia de acusaciones lanzada por la URSS. Los
hechos que exigian una investigacion eran los alegados
por el propio Gobierno de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, Quedaba clara constancia de que
ese Gobierno trataba de sustituir por un debate en el
Consejo la investigacion de los hechos donde podrian
encontrarse las pruebas pertinentes. La verdad no se
encontraria alrededor de la mesa del Consejo, estuvie
ran 0 no presentes los colegas de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas en materia de agresion. Al mismo
tiempo que el represcntante de la URSS trataba de
evitar que el Consejo se ernpefiara en un debate enca
minado a realizar una investigacion imparcial, el
Gobierno de ese pais lanzaba, en un millon de frentes,
una agresion de mentiras y una campafia de odio, La
propuesta de que el Comite Internacional de la Cruz
Roja realizara una investigacion era mu)' sencilla, El
reprcsentante de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas no negaba que esos cargos habian sido
hechos. Por el contrario, el mismo los habia repetido
en organos de Ias N aciones U nidas, especialmente en
la Comision de Desarme. Nose ponia en duda que
se hubiesen hecho esos cargos, 0 que fuesen falsos;
pero fueranlo 0 no, el Cornite Internacional de la Cruz
Roja era el organismo apropiado para realizar una
investigacion al respecto.

284. El representante del REINO UNIDO afirrno que
el Presidente trataba de utilizar su posicion para negar
al representante de los Estados U nidos de America el
derecho dernocratico de responder a los cargos formula
dos en la Comision de Desal'me y en otras partes. Era
evic1ente flue 10 primero que debia hacer el Consejo era
ac1aptar Sl1 orc1en del dia de conformic1ad con el regla
mento. El Consejo era el organo donde se debian
examinar esas acusaciones, asi como la Comision de
Desarme era el organo donde debiera examinarse el
problema general de la reglamentacion de !as armas
hacterianas y demas armas de destruccion en masa.
$uponia que los cargos de la URSS sedan repetidos en
el Consejo cuando este llegara a examinar la cuestion
propuesta par la delegacion de los Estados Unidos.
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Habia una diferencia esencial entre esas acusaciones y
los hechos falsos que la URSS atribuye habitualmente a
las Potencias occidentales. Gran parte de 10 que dice re
viste caracter general. Resulta dificil probar con hechos
los moviles e intenciones. El orador tenia rnucha con
fianza en el buen criterio de toda la humanidad, Sin em
bargo, en el presente caso, un investigador imparcial
podia probar si las acusaciones de la URSS eran verda
deras 0 falsas. Incumbia a la URSS probar estas acusa
ciones, puesto que ella las habia hecho. La URSS, no los
Estados Unidos, se encontraba ahora ante el tribunal
de la opinion rnundial.

285. El PRESIDENTE nego que estuviera utilizando su
posicion para impedir la inclusion del punto en el
orden del dia, No podia caber duda alguna, declare,
de que la delegacion de la URSS habria presentado su
propuesta y defendido su posicion aunque su rep re
sentante no estuviera ocupando la Presidencia.

286. El representante de GRECIA pidio que el Presi
dente sometiera a votacion la aprobacion del orden del
dia y que el Consejo votara separadamente sobre la inclu
sion del punto propuesto por el representante de 105
Estados Unidos de America y sobre el proyecto de reso
lucion de la URSS (S/2674).

287. Al iniciarse la 581a. sesion (25 de junio ), el
PRESIDENTE, representante de la URSS, propuso que
el Consejo votara en la forma propuesta por el repre
sentante de Grecia en la sesion precedente.

288. El representante del REINO UNIOO propuso que
se aprobara el orden del dia provisional de la sesion,
en el cual la peticion de efectuar una investigacion
sobre el supuesto recurso a la guerra bacteriana figuraba
corno punto 4. Asimismo, consideraba que no se debia
votar sob re el proyecto de resolucion de la URSS antes
de que dicho punto hubiese sido incluido en e1 orden
del dia,

289. El PRESIDENTE, en su calidad de representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
presento la siguiente enmienda a la mocion del Reino
Unido: "y simultaneamente invitar a un representante
de la Republica Popular Dernocratica de China y a un
representante de la Republica Popular Democratica de
Corea a participar en el examen de este punto del orden
del dia". Pidio que esta enmienda fuera sornetida a vota
cion antes de la rnocion del Reino Unido,

290. El representante del REINO UNIDO considero que
en realirlad el Presidente estaba oponiendose a la apro
bacion incondicional del punto propuesto por e1 repre
sentante de 105 Estados Unidos de America. Por 10
tanto, cl representante del Reino Unido suzeria que el
Consejo limitara el orden del dia de la sesion al punto
2 del orden del dia provisional, es decir, la "cl1estion
de una invitacion a los Estados a que se adhieran al
Protocolo de Ginebra de 1925 para la prohihicion del
empleo de las armas bacterianas, y a que 10 ratifiquen"
(vease el capitula 4).

291. El PRF.SIDENTE rechazo el argumento del repre··
sentante del Reino Unido de que la propuesta de la
URSS constituia una condicion para la aprobacion del
punto 4 del orden del dia provisional, y sostuvo que su
propuesta era una enmienda a la mocion del Reillo
Unido, presentada de conformidad con el reglamento.
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292. El representante del REI NO UNIDO retire S11
mocion y, en su lugar, presento coma propuesta formal
la sugesti6n expresada en su ultima intervencion,

293. El PRESIDENTE considero que, en estas circuns
tancias, el Consejo tenia ante si dos propuestas : 1) la
propuesta del Presidente de que se adoptara el orden
del dia provisional de la sesion, con la enmienda pre
sentada a esa propuestapor el representante de la
URSS; y 2) la propuesta del representante del Reino
Unirlo. El Presidente decidio que se sometiera a vota
cion en primer termino la enmienda a la propuesta del
Presidente.

294. El representante del REINO UNIDO impugno la
decision.

Decision: En la 581a. scsion, celcbrada cl 25 de [unio
de 1952, la impugnaciol1 de la decision presidencial
sequn la cual deberia sometcrse a ootacion la cnmientia
de la URSS a la propuesta del Prcsidcntc enctnninada
a adopter cl orden del dia provisional, fue sostenida par
10 uotos contra 1 (URSS).

295. A continuacion, el PRESIDENTE decidio que solo
era necesario someter a votacion el punto 4 del orden
del dia provisional. ya que en su ultima sesion el
Consejo habia decidido incluir los dernas puntos en su
orden del dia,

Decision: La propuesta encaminada a incluir en cl
orden del dia del Consejo cl punto intitulado "Cuestion
de una peticio» de que se ejectiu: una inuestiqacion
sabre et supuesto recurso a la qucrra bacteriana" fue
aprobada par 10 uotos contra 1 (URSS).

296. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA se reserve el derecho de pedir que este punto
fuese examinado una vez concluido el exarnen del
punto relativo al Protocolo de Ginebra.

297. El PRESIDENTE, en su calidad de representante
de la U:\'ION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
hizo notar que habia votado en contra de la inclusion
del punto en el orden del dia p0,que el Consejo no
habia convenido en resolver la cuestion de invitar a
representantes de la Republica Popular de China y de
la Republica Popular Dernocratica de Cerea al mismo
tiempo que se resolvia la cuestion de inc1uir el punto
en el orden del dia,

298. El representante de CHINA, para explicar sus
votos, manifesto que la propuesta de incluir el punto
en el orden del dia y la enmienda sometida par el
representante de la URSS eran incompatibles. El
objetivo que perseguia la delegaci6n de los Estados
UnieIos era que se realizara una investigacion imparcial,
de tal modo que fuera posible determinar, de manera
cientifica y responsable, la verdad sobre las acusaciones
de guerra hacteriana. en tanto que la aprobacion de la
enmiepd'l de la URSS huhiese dado como resultado
traer otros dos propagandistas comunistas que repe
tirian en el Constio de Seguridad 10 que la radio y la
prensa de la URSS y de sus paises satelites hablan
est2.QO dicicndo (Iurante los tlltimos cuatro meses. La
prop::g:mda basada en el cargo de guerra bacteriana era
una nropag:U1da de odio, y para los comunistas et oelio
imbuido en las masas tenia un alto potencial militar.
Su delegaci6n no estaba dispuesta a dejar que el Con
sejo de Seguridad fuese explotado con ese fin.
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299. El PRESIDENTE, en su calidad de representante
de la UNION DE Rr·:rUBLICA5 SOCIALISTAS SOVIETICAS,
y teniendo en cuenta que la cuestion propuesta par
los Estados Unidos habia sido incluida en el orden del
dia, prescnto la siguiente version revisada (S/2674/
Rev.l ) del proyecto de resolucion que habia propuesto
en la 580a. sesion :

"El Consc]o de Sequridad

"Decide invitar alas sesiones del Consejo de
Seguridad en las cuales se examine la cuestion pro
puesta por la delegacion de los Estados Unidos de
America, a representantes de la Republica Popular
de China y a un representante de la Republica Popu
lar Dernocratica de Cerea."

300. En su calidad de PRESIDENTE, sometio a votacion
el proyecto de resolucion revisado.

301. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA irnpugno cl derecho del Presidente a obrar de
esa rnanera, por considerar que esa r'ropuesta no podia
ser sornetida a votacion sin que previamente el Consejo
hubiese procedido a exarninar el asunto, y que antes
de hacer eso el Consejo debia tratar el primer punto de
su orden del dia, que era el relativo al Protocolo de
Ginebra.

302. El PRESIDENTE manifesto que en otras ocasiones
el Consejo habia decidido invitar a representantes de
algunos Estados a participar en el examen de algunos
temas antes de que ese exarnen hubiese comenzado.
Esto era mas necesario que nunca en el caso presente,
debido a la n.agnitud de las distancias. Era ridicula la
afirmacion de que invitar a 10s representantes en
cuestion seria darles la oportunidad de hacer propa
ganda cornunista.

303. El representante de CHILE propuso que el Con
sejo procediera a examinar el punto del orden del dia
relative al Protocolo de Ginebra.

304. Despues de haber sido apoyada la mocion de
Chile par otros representantes. el PRESIDENTE mani
festo que por el memento no insistiria en que se votara
sobre el proyecto de resolucion de la URSS.

305. En la 584a. sesion, celehrada cl lOde julio de
1952, el representante de los ESTADos UNIDOS DE
AMERICA propl1so que el Consejo considerara en primer
termino la peticion de efectuar una investigacion sobre
el supuesto recurso a la guerra bacteriana, que figuraba
en el orden del dia provisional de la sesion despues del
punto relative a la admision de nuevos miembros.

306. Despues de alzun debate, el PRESIDENTE, repre
sentante del Reino Unido, sornetio a votacion la mocion
de los Estados Unidos de America.

D€'dsion: La 11l0cion de los Estados Unidos de Ame
1·ica e/1caminada a que el Consejo considcrara en prim?r
lermino la clIestion de la peticion de efectuar 1Ina inves
ti.QaciOll sohl'c t'l SII/,lIesto recurso a la (/lIerra bacte1'ia1la
file a/,rnDada par 9 710tos contra 1 (URSS) y 1 absten
cion (Pal~ist{I1l).

307. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCTALTSTAS SOVIETICAS pidio que su proyecto de reso
lucion (S/2674/Rev.1) fuera sometido a votacion antes
de que eI representante de los Estados Unidos de
America expusiera su posiciol1.



308. El PRESIDENTE estim6 que el mejor procedi
miento seria escuchar primero la declaracion de los
Estados Unidos, e inrnediatarnente despues de eso
examinar el proyecto de resolucion de la URSS.

309. El representante de la UNIc>N DE REPlTBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS manifesto que el Consejo
habia seguido tradicionalmente 11, practica de decidir la
cuestion de invitar a la parte opuesta en una contro
versia antes de que la parte que hahia presentado el
problerna formulara su declaracion inicial.

310. El representante de CHILE expreso que, si bien
estaba de acuerdo con el Presidente, estimaba que d
representante de la URSS tenia el derecho de pedir
que su proyecto de resolucion fuese debatido y sometido
a votacion antes de que el representante de los Estados
U nidos de America forrnulara su declaracion,

311. El renresentante de los ESTADOS U:-ilDOS DE
A:\IERIC'A cstimo que su exposicion sohre el problerna
podria aclarar la cuestion planteada en la propuesta de
la URSS. Sin embargo, no tenia ninguna ohjecion a
que esa propuesta fuese sorneticla a votacion en primer
terrnino, si el representante de la URSS creia que la
declaracion de los Estados TJnidos quitaria rnerito a
sus argumentos,

312. En la 585a. sesion, celcbrada el lOde julio, el
PRESlDE:-iTE, despues de un debate, declare que some
teria a votacion el provecto de resolucion de la DRSS
antes de que el reprcsentante de 10s Estados Unidos
de America farmulara Sll declaracion inieial.

313. El representante de FRANCIA lamento que el
representante de la URSS huhiE'se insistido en que se
votara sobre ~u proyecto ,le resolucioc] antes de que el
Canseio escuclura la declaraci6n dE' los Estaclos Uni
dos, porque asi obligaba a la delegacion de Francia a
votar en contra. por razones de principio. Eso uo
significaha que la delegaci6n de Fral:cia estimaba que
pndh haher un:l investigacion completa si no se eSC\1
chaba. a al11has partes. Sin embargo. el Cnnseio no Iba
a hacer tlll8. investigacion, sino a decidir si tal investiga
cion serb hE'cha y for quien. Los documentos presen
tadns r,'1r Ins Gohiernos de Pekin y de Pyongyang, a~i

camn ('I trxtn cH ,rapio provecto de resrolucirin de 105
E.st~ (ks 1. T nidns l1'"Oporcionaban ;'I Consei 0 una ba,;e
suficiP!1te p:lnl adoptar tal decisibn. Por 10 tanto, la
cuesti';n de csctichar a ambas partes pareeia prematura
y. ro venia :11 C1S0 en la presente etapa de las delibera
clOnes.

314. El renrp~pntante de PAKISTAN compartio la
opinion ex;-resada por el r"~presentante de Francia.

315. El renrcsentante de CHT:'\" A declarr') que vataria
en contra del proyecto de resoluci6n de la URSS por
las ~i'?;uientcs razones: 1) su anrohacinn anularia ei
prorosito de traslCldar la cuestion de los cargos de
guerm haclE'ri"n'l del campo de la propaganda al CClI11PO
de la investigaei6n de los hechos: v 2) hs invitaciones
propuestas aumentarian el prestigio de los invitados,
con 10 cml :1umentarian las dificul!'l,jps rip los pueblos
china y coreano en su lucha par la libertad.

316. L()s representantes de CHILE, PArSES BAJOS Y

TLTPOPT '\. ~si "~111'" el prps;.-1pl"'tP. P'1 su calidad de
representante del REINO UNIDO, dec1araron tambien
que votarhn en contra del proyecto de resolucion de
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la URSS, por razones analogas alas expuestas par el
representante de Francia,

Derision: En/a 585a. SC'SiOIl, celebrada cl l" de [ulio
de 1952, cl proyecio de rcsolucion de la URSS (S j
2671/Re.d) }I/(; rccliasado por 10 votos contra 1
( URSS).

~) 17. El represeutante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOYIlhIC.-\S afirrno que los Estados Unidos
d,' America habian mostrado al mundo entero su ternor
de que se supiera la verdad acerca de la agresion estado
unidense en Corea y en contra de China. Los Estados
Unidos ternian que los representantes oficiales de la
Republica Popular de China y de la Republica Popular
] )emocnitica de Cerea pudiesen presentar en el Consejo
pruebas decisivas de que las Iuerzas armadas estado
unidenses habian empleado arrnas bacterianas contra
105 pueblos coreano y chi no. Era evidente que la pro
j.uesta de los Estados Unidos perseguia el proposito
de engafiar a la opinion publica y que su intcncion era
desviar la atencion de esas pruebas, Tambien se queria
clisimular la negativa del Gobierno de los Estados
U nidos a ratificar cl Protocolo de Ginebra de 1925, que
prohibia el empleo de armas bacterianas. Los Estados
Unidos de America trataban de arnpararse tras una
propuesta relativa a una supuesta investigacion. Esto
constituia un recurso agresivo de los circulos dirigentes
de los Estados Unidos de America, cuya intencion era
violar la soherania y la integridad territorial de otro
Estado, corneter un acto de agresion contra el y, al
mismo tiempo, proponer una supuesta investigacion
i11lparciill "sobre el terreno", con la idea de enviar
agentes a territorio extranjero con fines de espionaje.
Se sabia perfectamente que en todas las llamaclas comi
~;ionE's de las ~aciones Unidas hahia representantes
estadounidenses, si no como miembros de las misiones,
entonces en calidad de "personal auxiliar" 0 de "fun
cionn"if1s de las :\aciones Unidas", que obrahan segim
Jas instrucciones que recihian del Depa.rtamento de
Estarlo de los Estados Unidos de America.

318. El empleo de armas bacte.iana, par las fuerzas
'lrmadas de 10s Estados UnidDS habia ~;d(1 comprobado
de manera autorizada ror diversas organizaciones inter
Ilflcionales y corrc~ponsa!es extranjeros, )' el mundo
conoda las pruehas. Se habian puhlicaclo C01110 docu
mcntns aficiales clel Consejo de Scguriclad (Sj2684 y
5j2ri!-!4jAcld.l) 105 chcull1l"ntos pertinentes cle or;-,"Uni
zacinnes intcrnarint'"lns t~Ir"s como la a50("i'"i(," ;"'''r
naciol1'11 cle juristas democratas, el Consejo Mundial
par la Paz, etc. Aprovechando la mayoria del Consejo,
Clue estaln a sus brrlenes, los Estaclos Unidos trataban
de il11"oner su version unilateral de las cuestiones reIa
cinpJ.chs con los acontecimientos en Corea y, negando
;1. h o~n parte el ac("eso a1 Consejo y a otros (Srganos
cif' hs :--;acinncs Unirlas. imlledian que esa parte expu
siera su punto de vista sabre dichas cuestiones.

319. En vista de todo esto, la delegaci6n de la URSS
(lcsp~hl ,iec1~rar que ante h ausencia de representantes
(lp h l:':en'lhlica Ponular de China y de la Renitblica
Popnbr Dpmocratic't de Corea no podia particinar en
el examen de la cuestion y vataria en contra del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos.

320. El represent~nte de los ESTADOS UNlDOS DE
AMERICA expreso que la amenaza del representante de
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la URSS de hacer use del veto no podia considerarse
separadarnente de la norma de conducta general que
habia ndoptado el Gobierno de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas. El proyecto de resolucion se
referia a la difusion concertada de graves acusaciones
formuladas por gobiernos y nutoridades cornunistas,
incluyendo los cargos formulados en las Naciones Uni
das par representantes de la URSS.

321. Durante muchos meses el mundo habla estado
sometido a una carnpafia falsa y maliciosa a la vez, cuyo
objetivo era nada menos que las propias N aciones
Unidas : pero el mismo metodo ernpleado para forjar
pruebas y para difundir los cargos habia revel ado la
naturaleza de la mentira, Sin embargo, no era posihle
desdefiar la campafia simplerncnte corno otro ejemplo
del caracter maligno del cornunismo internacionnl. La
ponzofia que se estaba inoculando en los espiritus de
los hombres llevaba coma finalidades confundir, dividir
y paralizar. Por eso el representante de la URSS habia
amenazado con hacer uso de su veto. Otra finalidad del
Gobierno de la Union de Republicas Socialistas Sovie
ticas era aislar alas Estados Unidos del mundo lib re,
escogiendolo coma objeto unico de una condena espe
cial. Los cargos de guerra bacteriana no eran sino parte
de una carnpafia de odio de mayores alcances, que se
estaba desarrollando a la sazon en la URSS v en las
regiones sornetidas a su influencia. L1. campafia ponia
de manifiesto la verdad que habia en la reiterada afirma
cion de que la URSS solo estaha interesada en la paz
rnundial y en el mejoramiento de las relaciones inter
nacionales,

322. Ya en 1951 se habia realizado una carnpafia de
menores proporciones sabre las Ialsas acusaciones LIe
recursos a la guerra bacteriana en Corea, pero Ins
cafiones pesados de la propaganda de la URSS espera
ran el afio 1952 para lanzar su gran andanada. El 23
de febrero la prensa oficial de IHoscu reprodujo un
mensaje oficial radiodifundido en Pekln, en el cual se
arusaha a la aviacion de las Nc.ciones Uniclas de haber
lanzado germenes sabre Corea del Norte. A eso siguie
ran protestas par los Ministros de Rclaciones Exterio
res de Corea del Norte y de China, un sllbito aUl11ento
de la intensiclad cle los comentarios en la prensa y en
la radio de la URSS, denuncias del Consejo Mundial
por la Paz, controlaclo por la URSS, y reuniones en
masa para protestar en la Union cle Rept1blicas Socia
listas SoYieticas. El Secretario de Estado de los Estados
Unidos, el Secretario General de las Naciones Unidas,
el Comandante en Jefe de las Naciones Unidas, e1
Secretario de Defensa de 105 Estaclos Uniclos v muchas
otras persomlidadcs responsah]es de otros Miembros
de las Naciones Unidas negaron terminantemente
aquellas acusaciones.

323. El representante de 105 Estaclos Unidos continua
diciendo que e] Secretario de Estado de los Estado~

Unidos habia desafiado a 105 comunistas a someter sus
acusaciones a la prucba de una investigacion impareinl.
Asi, ell] de marzo pidi6 al Comite Internacional de
la Cruz Roja, como organismo internacional no inte
resaclo, que se sirviera determinar la verclad de los
hechos. Se habia invitado formalmente a los investi
gaclores de la Cruz Roja a v;sitar la zona situada detras
de las Hneas de las Naeiones Unidas. El Comite Inter
nacional convino en nombrar un comite de invest;a-a-

cion, siempre que ambas partes ofrecieran su coopera
cron. El comite estaria cornpuesto par personas que
diesen plenas garantias de independeneia moral y cien
tifica, e incluiria tarnbien, segun anuncio la Cruz Raja,
a ex-iertos cientificos propuestos par paises del Lejano
Orie rte que no participasen en el conllicto. Estas eran
las propuestas que scgun cl representante de la URSS
constituian una conspirncion encaminada a introducir
en Cerea agentes de los servicios de espionaje.

32·:J.. El Sccretario de Estado de los Estados Unidos
acepto inmediatamente el ofrecimiento. Los comunistas
toclavia no han dado una respuesta oficial definida. Sin
embargo, el rnecanismo de propaganda controlado par
la URSS en todo el mundo inicio inrnediatamente un
movimiento tendiente a denigrar al Comite Interna
cional de la Cruz Roja. En realidad, en diversas oca
siones anteriores el movirniento cornunista internacional
habia dirigido llamamientos a este Comite, como
ocurrio, par ejcmplo, con el llamamiento hecho a la
Cruz Roja en ~951 por la propia China cornunista.

325. La inversion de la actitud del movimiento cornu
nista internacional frente a la Cruz Roja puso de
manifiesto la falsedad de la campaiia de guerra bac
teriana; cuando se hizo posible realizar una verdadera
investigacion, el aparato de propaganda de la URSS se
apresuro a dar marcha atras y, del dia a la noche, el
Cornite Internacional cle la Cruz Roja se convirtio en
un supuesto "instrumento" de \Vall Street. Los periodi
cos de la URSS y los periorlicos cornunistas de todo
cl mundo aurnentaron notablemente la intensidad de
los cargos de guerra bacteriana. Se crearon las Ilarnadas
comisiones investigadoras; una de ellas, cuidadosa
mente escogida entre comunistas chinos para asegurar
su parcialidad, anuncio que su prop6sito era "reunir
Ins diversas pruebas de la criminal guerra bacteriana
lIevada a cabo par 105 imperialistas estadounidenses".
Otra fue establecida por la asociacion internacional de
juristas democratas, y se integro con fieles partidarios
a la s;lZon de la linea del Partido Comunista, aunque
su presiclente y uno de sus miembros habian sido nazis.
Las instrucciones que se dieron a este 11!tima grupo
fueron las de "investigar y determinar ]05 crimenes
cometidos par 105 intervencinnistas en Corea, en viola
cion de toclos los acuerdos internacionales". Los
Ibmados "partidarios de la paz" siguieron en sus res
pectivos paises tacticas paralelas que, junto con la
repeticion por peri6c1ic0S comunistas de todo el mundo
de historiasy material de propaganda procedente de
MOSet1, nusieron en chro el alto !;rado de coordinacion
y planificacion ejercido por Moscu en la campafia.
Frente a esos hechos, prosigui6 el representante de los
Estados Unidos. el representante de la URSS se decla
raba en huelga de brazos caidos en el Consejo para
impedir que este pudiera determinar la verdad de los
hechos.

326. Coma podia esperarse, todos los hombres de
ciencia indepenclientes, algunos de los cuales, cuanda
menos. hahian recibido el premio Nobel, habian expre
sndo puhlical11ente .'iU completo escepticismo ante los
cargDS. Hahian ricliculizado 'las historias relativas a la
difusion del tifus y la peste por medio de pulgas y
piojos infectados en medio de las glaciales temperaturas
del invierno de Corea. Habian sefialado el can'lcter
hahitual de las epidemias en esa parte del mundo, donde
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cabia esperar que tales enfermedades asumiesen pro
porciones epidemicas a rnenos que las autoridades corn
batieran incansablernente sus portadores naturales. El
Jefe de Sanidad de las Naciones U nidas en Cerea habia
recordado que el empefio con que las Naciones Unidas
habian cornbatido la enfermedad en la Republica de
Corea habia dado por resultado una reduccion en cl
numero de victimas de dichas epidernias de las cifras
de 15.000 a 30.000 alas cifras de 40 a 70 mensuales.
Era caracteristico de la actitud adoptada por Ins
Naciones Unidas respecto alas epidernias y enferrne
dades, el hecho de que, cuando se Iormularon por
primera vez 105 cargos de la guerra bacteriana, la
Organizacion Mundial cle la Salud se hubiese ofreci-l
para procurar asistencia tecnica a fin de cornbatir las
epidemias anunciadas en Corea. Si el Gobierno de la
URSS hubiese tenido algun interes por la verdad,
habria podiclo recurrir al Consejo cle Seguridad para pi
que tuvo siempre el camino expedito, Pero, en vez de
eso, el representante de la URSS habia llevado 10"
cargos a la Cornision de Desarrne, la cual, en virtud de
su rnandato, no era cornpetente para examinarlos,

327. AI pedir una investigacion, los Estados Unidos
creian que era rnucho rnas que la demostracion de la
falsedad de los cargos 10 que estaba en juego. La estra
tegia de la agresion por medio de la mentira dernostraba
10 que podria suceder cuando un Estado totalitario,
dotado de 105 medios modernos de inforrnacion en masa,
decirliera fornentar la hostilidad contra los pueblos
arnantes de la paz. Tales cargos formaban parte cle la
carnpafia de mentiras que los jefes del Krernlin habian
librado en todo momento desde el inmotivado ataque
cornunista del 25 de junio de 1950, carnpafia que hahia
girado en torno a la gran rnentira de que los Estados
Unidos y las Naciones Unidas eran los agresores en
Corea. Forrnaban parte de la campafia que pretendia
que la URSS habia tornado una iniciativa de paz en
Corea, cuando la verdad era que en cada ocasion habian
sido la,: Naci'lnes Unidas las que habian tomado tal
iniciativa, mientras que los jefes cle la URSS habian
ayudaclo a la agresion y se habian negado a pronunciar
la palabra que podria poneI' fin alas hostilirlades. Si
eso no era cierto, el Gobierno de la URSS debia
permitir que continuase la investigacion: si era cierto,
el Comejo serb testigo de un intento premeclitach rle
impedir que el munclo aclvirtiese el caracter y propositos
verdacleros cle esos cargos infunclados.

328. Nose podia saber a clonde Ilevaria la politica rle
odio al Gobiprno cle la URSS: pero si se sabia que \as
Naciones L~nidas, y el munclo en general, habian de
estnr vigilantes y alertas ante las consecuencias de esa
politica. porque constituia un ataque al proposito fun
damental de la Carta: fomentar entre Ins naciones
relaciones de amistad. Una ;nvestigacion imparcial haria
fracasar la campafia acerca de la guerra bacteriana.
Pero si la URSS rechazaba la investigaci6n. la campana
fracasaria igmlmente, porque equivaldria a confesar
ante el mundo que sabia que los cargos no podian
sostenerse a la luz del din.

329. En la 51=:6a. sesion, celebrada el 2 de julio, el
representante del BRASIL subrayo que el examen de los
cargos relativos a la gtlerra bacterhna no correspondia
a la Comi,:ion de Desarme, a la cual habian sido pre
sentados inicialmente por et representante de la URSS.
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Estimaba que la negativa de aceptar la propuesta de
una in vestigacion por medio del Cornite Internacional
de la Cruz Roja, sin ofrecer una alternativa razonable,
hacia pen sal' que la IIRSS temia que tal investigacion
clemostrnra la Ialscdad de los cargos. El actual caracter
de la propaganda sovietica constituin una clara y directa
violacion de los Propositos y Principios de la Carta.
330. El representante de los PAISES BAJOS opine que
la campafia cornunista de calumnias y odio tenia la
Iinalidad politica de engendrar la confusion y la division
en el mundo libre y de fomentar en Asia sentimientos
hostiles a los occidentales, que quizas algun dia podrian
ser explotados con fines agresivos. Esta campafia
tenia tambien el prop6sito de justificar la negligencia
de los gobiernos comunistas de Asia en materia de
higiene. Los autores de las acusaciones habian pre
sentado acusaciones que exigian una investigacion
imparcial, Tendrian plenas oportunidades de exponer
su criterio a la cornision investigadora; y la cues
tion de la presencia en el Consejo de los rep res en
tnntes de los Gobiernos de Corea del Norte y de la
Republica Popular de China podria plantearse nueva
mente cuando la Cornision presentase su informe al
Consejo.
331. El representante de GRECIA estirno que el repre
sentante de la URSS, cuando se le ofrecio la opor
tunidad de defender su actitud, habia preferido escu
darse en el subterfugio de una huelga de brazos caidos
a la vez que anunciaba Sl1 intencion final de oponer su
veto a tcdas las decisiones del Consejo que pudiesen
ir encaminadas a practicar una investigacion imparcial
cle los cargos. Dichos cargos se habian forrnulado en
relacion con las operaciones militares en Corea. No
obstante, los antores de ellos nunca habian mencionado
csos cargos durante las conversaciones de tregua en
Cerea. No era dificil explicar esa circunstancia si se
tenia en cuenta la tenaz resistencia de los comunistas a
hacer la rnas minima alusion a esos cargos cuando eso
podia dar lugar a que se practicase una investigaeion
sohre el terreno.
332. A juicio del representante cle TURQuIA era
induclable que la confusion que se proponian provocar
por medio de la campafia de cargos sobre el supuesto
recurso al arma bacteriana en Corea por parte de las
fuerzas clp las N aciones Uniclas, no habia de contribuir
al proposito p"odnmado en la Carta. enderezado a la
fimlidad comtm de fomentar entre las naciones rela
ciones (le amista cl. Por el contrario, la animosidad que
la camp~fi'l va habia provocado inquietaba a todos los
pueblos y gobiernos amantes de la paz.
333. El represent"nte cle FRANCIA consiclero que la
afirr.ncion de la URSS de que cualquier comision nom
brada por las Naciones Unidas para practicar la
encuesta no ser!a sino un 'organo de e,pionaje disi
mu1aclo, era absurd" e infundacla, puesto que, evidente
mente, cuando a alguien se le acusa de espia par anti,
cinarlo no estit en concliciones de demostrar 10 contrario.
El Gohierno de la URSS 0 los gobiernos que en el
inspirabar> su conclucta no habian manifestado nunca
con tanta crudeza su pretension de ser jueces partes
a la vez. El representante de la URSS y sus allegados
tenian clerf'cho a oponerse a la Cruz Roja Internacional
v a proponer que otro org-anismo lIevase a la pnictica
la investigacion. Y la delegacion de Francia no se
habria opuestoal debate y examen de otra propuesta.
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Pero tambien esa posibilidad se habia negado al Con
sejo. Los acusadores garantizaban reciprocarnente la
certeza de sus acusaciones y se negaban a someterlas
al juicio de quien no hubiese sido nombrado par ellos.
Par consiguiente, cl Consejo unicamente podia limitarse
a tomar nota de la situacion, denunciarla y ofrecerla al
jnicio de todos los hombres sensatos y libres de pre
juicios en todo el mundo, cuya opinion representaba el
tribunal supremo de la conciencia humana, y cuyo fallo
no podria ser desvirtuado par todas las afirrnaciones y
todos los recursos dialecticos del representante de la
URSS.
334. El representante de CHINA se adhirio alas de
claraciones de los representantes que le habian prece
dido en el debate. Sobre la que estos habian manifes
tado, deseaba sefialar a la atencion del Consejo una
comunicaci6n particular y confidencial que habia reci
bido y en la que se decia que los hombres de ciencia
japoneses que durante la ocupacion japonesa de Man
churia trabajaron alii en experimentos relacionados
con la guerra bacteriana, habian estado actuando recien
temente en nuevos experirnentos, en cooperacion con los
hombres de ciencia de la URSS y de China. Se habian
utilizado algunas regiones del nordeste de China para
fines de experimentacion controlada, pero parte de este
control habia fracasado y, coma consecuencia de ello, se
habia difundido una epidernia provocada artificialmente.
335. En opinion del representante de CHILE, la cam
pafia de odio que la URSS lIevaba a cabo habia origi
nado una de las situaciones mas graves y peligrosas
que se habian producido en el mundo desde San Fran
cisco. La que realmente tenia importancia no era que
en el curso de esa camp ana pudiese ganarse una de las
muchas batallas de la guerra fria, sino la division
irreparable que habia creado, divisi6n que afectaba a
millones de seres hurnanos y ponia en peligro todos los
progresos conseguidos en el camino de la cooperacion
internacional y de la paz y seguridad rnundiales desde
la guerra contra el nazismo.
336. En la 587a. sesion, celebrada el 3 de julio, el
Presidente, hablando en su caracter de representante del
REINO UNIDO, dijo que al definir la posicion de la
URSS el Sr. Malik habia empleado tres argumentos.
Habia dicho que los Estados Unidos temian la verdad,
a pesar de que el Gobierno de los Estados Unidos habia
declarado desde el principio que todo 10 que queria
era que las acusaeiones fueran objeto de una inves
tizacion imparcial. El Sr. Malik habin dicho que toda
in"'vestigaci6n por las Naciones Unidas s610 constituiria
un pretext0 para permitir que los agentes de los Estados
Unidos penetraran en territorio extranjero con el fin
de recoger informaciones. Si se desarrollaba este argu
mento de la URSS hasta su conclusion 16gica, debia
signi ficar que ninguna investigaci6n podia ser impar
cial, en el sentido sovietico de la palabra, a menos que
fuera realizada par personas designadas por la URSS.
Par ultimo. el Sr. Malik habia afirmado que los hechos
s6io podian ser comprobados mediante debate en el
Consejo de Seguridad, al que asistieran representantes
chinos y coreanos del Norte : el Consejo ya habia re
chazado este argumento y habia sostenido que 10 proce
dente era realizar una investigaei6n imparcial sabre el
terreno. Ante esta extraordinaria manifestaei6n de la
mentalidad de la URSS, el mundo Iibre tenia que es
trechar sus filas e insistir en su demanda de que se
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practicase una encuesta imparciaI. Expuso una ultima
esperanza de que finalmente el representante de la
URSS se abstendria de votar en vez de ejercer su
derecho de veto contra el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos.

Decision: Ell la 587a. sesion, celebrada el 3 de jttlio
de 1952, se sometio a uotacion cl proyecto de resolucion
de [os Estados Unidos (S/2671). Hubo 10 uotos a {a
uor y 1 en contra (URSS). El proyecto de resolution
quedo dcsechado por ser el voto en contra el de U11

tniembro permanente del Conse]o.

337. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA manifesto que al ejercer SI.4 derecho de veto,
la URSS habia revelado la verdadera finalidad de su
campafia de mentiras y odio. La unica conclusion que
podia extraerse de los hechos era la de que habia
que considerar como totalmente falsos los cargos rela
tivos a la guerra bacteriana. En consecuencia, sornetia
el proyecto de resolucion (S/2688) siguiente:

"El Consejo de Sequridad,

"Tomando nota de que algunos gobiernos y auto
ridades estan difundiendo de comun acuerdo graves
cargos contra las fuerzas de las Naciones Unidas, im
putandoles el recurso a la guerra bacteriana,

"Recordando que la primera vez que estos cargos
fueron formulados, el Mando Unificado de las Na
ciones Unidas en Corea los rechazo inmediatamente y
pidio que fuesen objeto de una investigacion im
parcial,

"Tomando nota de que los comunistas chinas y
las autoridades de Corea del Norte no aceptaron una
oferta del Comite Internacional de la Cruz Raja, que
estaba dispuesto a practicar tal investigacion, y han
continuado propalando esos cargos,

"Tomando nota de que la Organizacion Mundial
de la Salud ofrecio su asistencia para combatir todas
las epidemias que estallasen en Corea del Norte y
en China, y que el Mando Unificado de Corea mani
festo su proposito de cooperar,

"Tomando nota con pesar de que los comunistas
chinas y las autoridades de Corea del Norte han re
chazado la oierta y se han negado a permitir la en
trada de los equipos de la Organizacion Mundial de
la Salud en los territorios donde se extiende la juris
diccion de aquellas,

"Tomando nota de que e1 Gobierno de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas ha repetido ante
los organos de las Naciones Unidas los cargos rela
tivos al recurs') a la guerra bacteriana por parte de
las fuerzas de las Naciones Unidas,

"Tomando nota de que el proyecto de resolucion
presentado por el Gobierno de los Estados Unidos
encaminado a que el Comite Internacional de la Cruz
Raja practicase una investigacion irnparcial de esos
cargos, ha sido rechazado por la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas, y que por razon del voto nega
tivo de dicho pais el Consejo de Seguridad no ha
podido organizar esa investigacion imparcial,

"1. Estima que en virtud de que los gobiernos y
autoridades que han formulado los cargos se han ne
gado a permitir una investigacion imparcial, deben
considerarse tales cargos como falsos y sin funda
mento;



"2. Condena la practica de forjar y propalar car
gos falsos de esta naturaleza, que aumentan la ti
rantez entre las naciones y que van encarninados a
hacer fracasar los esfuerzos de las Naciones Uuidas
para luchar contra la agresion en Cerea y a socavar el
apoyo de los pueblos del mundo en favor de estos
esfuerzos."

338. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS declare que la posicion de su
delegacion habia sido, era y seria siempre que no se
debatiese en el Consejo de Seguridad ninguna cues
tion relativa al uso de las armas bacterianas en Corea
y en China por las fuerzas armadas de los Estad~s

Unidos sin la participacion de los representantes ofi
dales de la Republica Popular de China y la Re
publica Democratica Popular de Cerea. Tal era su
acti tud legi tima y justa, firmemente basada en el Ar
ticulo 32 de la Carta y apoyada en el articulo 38 del
reglamento del Consejo de Seguridad, que preven la
participaci6n de las dos partes en el examen de una
controversia que este considerando el Consejo.
339. La delegaci6n de los Estados Unidos y su Go
bierno, prosiguio, estaban tratando de .imponer en ~I

Consejo, para el examen de las cuestiones, pr?cedI
mientos tipicamente estadounidenses, no procedirnientos
de caracter internacional; tal delegacion desconocia 105
derechos de 105 dernas Estados a participar en e1 debate.
Eso demostraba que el representante de los Estados
Unidos habia dado pruebas de falsedad e hipocresia en
el exarnen de la cuestion del Protocolo de Ginebra plan
teada por la delegacion de la URSS y que tambien
habia dado pruebas de false dad e hipocresia en el exa
men de la cuestion presentada por la propia delegacion y,
finalmente, que daba pruebas de falsedad e hipocresia
en aquellos momentos, despues de haber Iracasado el
intento de la delegacion de los Estados Unidos de im
pone, al Consejo una resolucion ilegal rnediante ios
procedimientos estadounidenses de examinar las cues
tiones.
340. En la sesion 588a., celebrada el 8 de julio, el re
presentante de 105 ESTADOS U)llDOS DE AMERICA declare
que, no obstante que 105 representant~s y el .Gobi~rno

de la URSS habian rechazado y repudiado la mvestiga
cion impareial propuesta, continuaban empleand~ su
sisterna de forjar y propalar falsos cargos. En su. calidad
de guardianes y depositarios de la Carta, 105 miembros
del Consejo no podian cerrar 105 ojos ante un ataque
de esa naturaleza. La gran mayoria de las Naciones
Unidas habia expresado en la Asarnhlea General su ac
titud con respeeto a la que el representante de la URSS
y su Gobierno meneionaban generalmente c.on el nom
bre de incitaei6n a la guerra. Las acusaciones sobre
la supuesta guerra bacteriana entrab.in en la categoria
de incitacion a la guerra. Despues de recordar la reso
luci6n 110 (II) del 3 de noviembre de 1947, presentada
y defendida originalmente por la delegaei6n de la URSS,
y la 381 CV) del 7 de noviembre de 1950, ambas de la
Asamblea General, en las cuales se condenaba la pro
paganda contra la paz, el representante de I?s Estados
Unidos cito algunos fragmentos de dedaraclOnes de la
URSS, trammitid::;s por la radio 0 la prensa, asi como
tambien de otros ?aises, para demostrar que el Go
bierno de la URSS seguia dedicandose a una campana
mundial de incitacion al odio contra 105 Estados Unidos
y las Naciones Unidas.
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341. Afirmo que el representante de la URSS no habia
vacilado en examinar los cargos sobre la guerra bac
teriana en la Comision de Desarme, pero no habla
sugerido en ella que se invitase a participar en los de
bates alas autoridades de Corea del Norte y de China.
El contraste entre las dec1araciones del representante
de la URSS en la Comision de Desarme y su actitud
de negar Ias responsabilidades en el seno del Consejo
de Seguridad se explicaba por el hecho de que el Go
bierno de la Union de Republicas Socialistas Sovie
ticas no queria por ningun concepto que se estudiasen
los cargos sobre el terreno por medio de una investiga
cion imparcial,

342. El Gobierno de 105 Estados Unidos deseaba que
las Naciones Unidas no se apartasen de su principal
objetivo, que era el de librar a la humanidad de: fla
gelo de la guerra, ni siquiera ante 105 actos de agresion
contra la Organizacion misma ni ante los esfuerzos
constantes que realiza una pequefia minoria para para
lizar sus trabajos. Al apoyar el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos, 105 miembros del Consejo
podrian demostrar al Gobierno de la URSS la eon
venieneia de abandonar esa campafia de odio y de vol
vel' a la Cornision de Desarme para trabajar en un pro
grarna encaminado a reducir 105 armamentos de Ias
grandes Potencias y a eliminar las armas de destruccion
en masa,

343. El representante de la U",ION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVTETICAS declare que se habian pre
sentado ante el Consejo algunas declaraciones oficiales
recibidas de 105 Gobiernos de la Republica Popular
de China y de la Republica Dernocratica Popular de
Corea, que mostraban que las fuerzas armadas de
los Estados Unidos recurrian al uso de las armas
bacterianas en Corea y China. La prensa y la radio
de la URSS, a las que el representante de Ios Estados
Unidos habia atribuido falsamente dichas declaraciones,
se habian lirnitado a exponer 105 hechos citados en
dichas dcclaraciones oficiales. Protestaba energicamente
contra el caracter provocador del proyecto de resolu
cion y de las propuestas en el contenidas, que estaban
encarninadas 3 apartar la atencion publica de la
cuestion de la responsabilidad del Gobierno de los
Estados Unidos por el uso de armas bacterianas contra
los pueblos de Corea y China.' La tenaz negativa de
los Estados Ur idos a examinar en el Consejo la
cuestion del uso de las armas bacterianas par las
fuerzas de aquel pais contra Cerea y China con la
presencia de los representantes de dichos paises,
demostraha que las nezativas del Mando Militar y
el Gohierno de los Estados Unidos a que se referia
el proyecto de resoluci6n no eran convincentes y
carecian de fundamento.

344. La propuesta de investigacion mediante el
Cornite "Internarional" de la Cruz Roja habia sido
con razon rechazada por los Gobiernos de la Republica
Popular de China y la Republica Democratica Popular
de Corea, porque el Comite no era en modo alguno un
organismo internacional, sino simplemente un grupo
de personas que eran instrumento de la politica de
105 Estados Unidos. Era una organizaci6n nacional
suiza, aunque se habia atribuido el titulo de "Comite
Internacional de la Cruz Roja". Durante la segunda
guerra mundial, el Comite no habia dicho una sola
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palabra en defensa de las victimas de las fechorias
hitleristas. De hecho, el Cornite habia encubierto con
su silencio los delitos de guerra de los hitleristas, del
mismo modo que, con su silencio, encubria los
monstruosos crimenes de los agresores estadounidenses
en la isla de Koje. Era inuiil decir que sernejante
Cornite no podia actuar ni actuaria imparcialmente
como organization internacional. La propuesta de que
se investigase por medic de semejante Cornite la
cuestion del uso de las arrnas bacterianas por I:lS

fuerzas de los Estados Unidos contra los pueblos
coreano y chino iba encaminada a impedir el examen
de la cuestion en el Conscjo con la participacion de
los representantes chino y coreano.
345. El intento de remitir el asunto a la Organizacion
Mundial de la Salud era una prueba mas de la completa
inutilidad del proyecto de resolucion de los Estados
Unidos. El Consejo de Seguridad tenia a su disposicion
cl cablegrama del 21 de abril de 1952 dirigido al
Secretario General por el Ministro de Relaciones Exte
riores de la Republica Democratica Popular de Corea
(S/2684), el cual afirrnaba que su Gobierno habia
logrado impedir el brote de epidemias y se expresaba
la confianza de que en el futuro estaria en condiciones
de frustrar todas Ias maquinaciones del enemigo, y
que no necesitaria la asistencia de un organismo como
la Organizacion Mundial de la Salud, porque dicha
organizacion no tenia la autoridad internacional ne
cesaria, y en varios afios no habia podido llevar a cabo
los trabajos que tenia a su cargo para prevenir y
combatir las enfermedades. Asi, pues, la alusion en
el proyecto de resolucion de los Estados Unidos a
la llarnada Organizacion Mundial de la Salud no tenia
ninguna significacion e Iba simplemente encaminada
a justificar la oposicion del Gobierno de los Estados
Unidos a prohibit el uso de las armas bacterianas.
346. El representante de la URSS consideraba que,
a la luz de los hechos aducidos con el apoyo de docu
mentes oficiales que habian sido presentados alas
Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad por los
Gobiernos de la Republica Popular de China y la
Republica Democratica Popular de Corea y por
algunas organizaciones dernocraticas internacionales,
era muy necessario poner de relieve en el Consejo
que los hechos relativos al uso de armas baeterianas
por las fuerzas armadas de los Estados Unidos en
Cerea y China habian sido verificados por cornisiones
de sefialada autoridad y habian lIegado a eonocimiento
del mundo entero. El representante de los Estados
Unidos habia tratado de dar una idea falsa del estado
de cosas en la Cornision de Desarrne, dando a entender
que el representante de la URSS no habia presentado
ninguna propuesta acerca de las invitaciones para que
participasen en Ios debates las autoridades de China
y Cerea del N orte. Pero si no la habia presentado
era porque no le habia sido posible hacerlo, por cuanto
el representante de los Estados Unidos y sus colegas
del bloque agresivo del Atlantico habian rechazado las
propuestas de la URSS acerca del examen general del
asunto.
347. Rabia en el Consejo de Seguridad la tradici6n
arraigada de invitar a todas las partes interesadas a
asistir a los debates cuando se consideraba cualquier
cuesti6n en controversia. ~ En que se basaba el repre
sentante de los Estados Unidos para establecer un
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paralelismo entre el procedimiento que se sigue para
tratar los asuntos en la Comision de Desarme y el
que se sigue en el Consejo de Seguridad? Bastaba
plantear esta cuestion para poner al descubierto la
Ialsedad del argurncnto aducido por el representante
de los Estados Unidos,
348. Despues de haber fracasado en la tentativa de
imponer al Consejo la aprobacion de una decision
que esta en manifiesta contradiccion con la Carta, cl
representante de los Estados Unidos trataba nueva
mente de imponer al Consejo un procedimiento ilegal
y unilateral analogo, en flagrante violacion de la Carta,
para que se examinase una propuesta de naturaleza
abiertamente provocativa y calumniosa. En conse
cuencia, la delegacion de la URSS no podia participar
tarnpoco en el examen del segundo proyecto de resolu
cion de los Estados Unidos, contra el cual votaria.
Cuando el Consejo examine unilateralmente la cuestion
planteada por la delegacion de los Estados Unidos,
105 Estados Unidos habian seguido negandose, coma
se habian negado invariablemente durante el debate
sobre la cuestion de las arrnas bacterianas, a condenar
la guerra bacteriana. Esto no podia explicarse sino
por el hecho de que los Estados Unidos deseaban viva
mente quedar en Jibertad de recurrir en el futuro a
esas armas ignominiosas.
349. En la 589a. sesion, celebrada el 8 de julio, cl
representante de GRECIA considero que la campaiia
de propaganda cornunista Iba dirigida a mermar la
confianza en las fuerzas que combatian en Corea bajo
la bandera de las Naciones Unidas, y a debilitar eI
sisterna de seguridad colectiva de las Naciones Unidas.
Confiaba en que si los miembros no comunistas del
Consejo aprobaban el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, se persuadiria a los patrocinadores
de la carnpafia de que sus metodos no daban resultado,

350. El representante de los PAISES BAJOS estimo
que, lejos de temer la verdad, coma pretendia el
representante de la URSS, 10 que la mayoria mas
grande posible del Consejo deseaba, era esc1arecer los
hechos por medio de un organismo imparcial. El veto
de la URSS no solo habia hecho imposible esa encuesta
imparcial, sino que incluso impedia que los Gobiernos
de la Republica Popular de China y de Corea del Norte
modificasen su decision respecto a la oferta de investiga
cion propuesta por 10 miembros del Consejo. El repre
sentante de la URSS habia guardado silencio al tratarse
la cuestion de cual habria de ser el organo de investiga
cion imparcial, y su veto le habia permitido no hablar
mas del asunto.

351. Era mas que probable que los cargos acerca
de la guerra bacteriana fuesen encaminados a despertar
sentimientos de odio que posiblemente provocarian 0

acrecentarian las amenazas a la paz, las violaciones
de la paz 0 los actos de agresion. Tales practicas ponian
en peligro la posibilidad de una cooperacion pacifica
y constructiva entre las naciones y habian de ser
condenadas por el Consejo, aun a riesgo de tropezar
con el veto de la URSS, del mist:1o modo que la
Asamblea General habia condenado practicas seme
jantes en terminos mas generales.
352. El representante de CHINA considero que las
conclusiones de la declaracion del representanre de la
URSS tenian el caracter de amenaza, puesto que de



hecho habia indicado al Consejo que la URSS y sus
satelites continuarian formulando falsos cargos, a la
vez que se negarian a perrnitir una investigacion inter
nacional imparcial. El veto con que se les amenazaba
no habia de paralizar la accion del Consejo: un voto
decisivo privaria al veto de su fuerza,

353. El representante de FRANCIA manifesto que el
sisterna de lanzar cargos no demostrados para provocar
el odio entre 105 pueblos solo podia merecer la censura
oficial del Consejo. Aunque poco deseosa de adherirse
a una censura contra un miembro permanente del
Consejo, su delegacion se adheriria a dicha censura
con la conciencia tranquila, porque el representante de
dicho miembro, al irnpedir una investigacion imparcial
de los cargos, no habia dado lugar a ninguna otra
alternativa. Habia estudiado con todo cuidado los docu
mentes de la asociacion de juristas democratas, y no
habia encontrado en ellos ningun asomo de prueba,
La carnpafia entera era una torpe explotacion de ideas
cientificas erroneas. Los argumentos eran una modali
dad del post hoc, ergo propter hoc, al sostener que se
habian presentado epidemias despues del paso de unos
aviones que, segun tales acusaciones, habian lanzado
insectos. Sin embargo. Ins epidernias habian existido
en China antes del advenimiento de la aviacion. Era
interesante seiialar que, antes de que las acusaciones
fuesen Iormuladas por vez primera, el Diario de Pekin
habia dado la noticia de gran nurnero de victimas de
las epi.lernias en la provincia contigua a Pekin y Man
churia, atribuyendo las epidernias alas inadecuadas
lluvias y nevadas del invierno y la primavera, a la
vez que lanzaba el cargo de que algunos servicios sani
tarios de China no habian cumplido su cometido can
la debicla eficacia, Rasta unos dias mas tarde no se
le ocurrio a nadie la idea de atribuir la epidernia a
la supuesta guerra bacteriana. Era evidente el para
Ielismo entre esos cargos y la parecida campafia de
odio que se habia ernprendido en China contra los
misioneros y, en particular, contra las monjas,

354. El representante del BRASIL considero que el
Consejo no podia eludir la responsabilidad que en virtud
de la Cnrta le correspondia en una cuestion tan intima
mente ligada con el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Debia sacar las necesarias
conclusiones de los cargos lanzados y del voto en
contra emitido por la URSS.

355. El representante del PAKISTAN declaro que su
delegacion se abstendria de votar. Su Gobierno pensaha
que seria un tanto dificil tratar una cuesti6n que se
queria investigar como si dicha investigacion hubiese
ya tenido lugar y como si se hubiese demostrado la
culpabilidad. No obstante, deseaba poner de relieve que
si la propnesta de que se practicase una investigacion
impilrcial huhiese sido aceptada, el examen de h
cuestion no hahria terminado ahi. Rabria vuelto al
Consejo en una fase mucho mas adelantada. Por 10
tanto, de aceptarse esa propuesta no quedarian ce
rradas las puertas para hacer una invitacion alas
uutoridildes de la Republica Popular de China y de
Carea del Norte.
356. El representante de CHILE considero que cuales
quiera que fuesen las dudas que se pudieran abrigar
en cuanto a la eficacia del proyecto de resolucion de
10s Estados Unidos en tanto que instrumento efectivo

46

para ccntener el avarice de la division ideologica y
moral del mundo, cl Consejo de Seguridad tenia el
deber moral de salir en defensa de las fuerzas que
estaban cornbatiendo para proteger la seguridad colec
tiva, cuando se las hacia objeto de ataques tan injustos
como graves.

357. En la 590a. sesion, celebrada el 9 de julio, el
Presidente, haulando como representante del REINO
UNIDO. rechazo las afirmaciones del representante de
la URSS acerca del Comite Internacional de la Cruz
Roja y de In Organizacion Mundial de la Salud. La
URSS, subrayo, no habia querido formar parte de
ninguno de los organismos cspecializados de las Na
cicnes Unidas que se ocupaban de promover el pro
greso econornico, social 0 cultural del rnundo.

358. La esencia de la cuestion estaba en que la URSS
se habia opuesto resueltamente a cualquier clase de
encuesta imparcial, Naturalmente, en esas condiciones
no se podia presentar una prueba absoluta de la false
dad de los cargos puesto que una prueba de esa
naturaleza solo podia ser el resultado de una investiga
cion practicada sobre el terreno; y esa era precisa
rnente la razon de que la URSS no quisiese por ningun
concepto que se practicase tal encuesta, No obstante,
estaba perfectarnente justificado decir que tales cargos
habian de ser considerados corno infundados y falsos.

359. Ese aspecto concreto de la propaganda actual
de la URSS no era sino uno de los proeedimientos de
la tactica que ernplea el Gobierno de la URSS y se le
debia juzgar en funcion de to do el conjunto del sistema
scvietico. Lo que mas importaba no era la campafia
sobre la guerra bacteriana, sino la campafia de in
citacion a una guerra de odio. La flaqueza fundamental
del cuerpo politico de la URSS consistia en la odiosa
doctrina de que el fin justifica los medios. Como los
dirigentes de ese pais creian conveniente cierta forma
de organizacion de sociedad, llegaban a la conclusion
de que todo 10 que a su juicio favoreciese el logro
de esa forma de organizacion de sociedad era bueno,
y que todo 10 Clue se opusiese a su establecimiento era
malo. A juicio del orador, la conclusion era clara:
habia que oponerse resueltamente a la agresi6n, fuese
cual fuese la ternpestad de insultos y odio que pudiese
provocar; habia que afirmar en voz alta que la propia
Union de Republicas Socialistas Sovieticas no tenia
nada que temer si dejaba de oponerse a los principios
y procec1imientos de las Naciones Unidas.

360. El representante de TURQUIA opino que, puesto
que las autoridades comunistas chinas y de Corea del
Norte no habian querido permitir una investigacion,
y puesto que el veto de la URSS habia des:ruldo las
esperanzas que se h:tbian puesto en tal investigacion,
su delegacion se habia visto obligada a lIegar alas
conclusiones que figuraban en el proyecto de resolucion
de los Estados Unidos.

Decision: En la 590a. sesi6n, del 9 de juHo de
1952. se someli6 a volaei6n el proyecto de resolu~·;61!

(S/2688) de los Eslados Unidos. Hubo 9 'lIOtos (1

javor,l en contra (URSS) y 1 abstenci6n (Pakistan).
El proyecto de resoluci6n qued6 desechado por ser el
volo en contra el de un miembro permanente del Con..
sejo.



PARTED

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

Capitulo 6

365. El representante del REINO UNIDO se adhiri6 a
las observaciones formuladas por el Presidente y seiialo
que la resolucion de 4 de diciembre de 1950 se limitaba
a pedir al Consejo que no dejara de tener presentes
las solicitudes que eran objeto de estudio. Mientras
la dclegacion de la URSS no rnodificara su posicion
sobre esta cuestion, no existian rnuchas posibilidades
de que el Consejo realizase progreso alguno con respecto
a esa resolucion,

366. El representante de FRANCIA sefialo que no
habia ningun nuevo elemento que permitiese suponer
que el debate sobre la adrnision de nuevos miembros
diese rapidos resultados. La admision de Italia consti
tuia una cuestion especial de caracter urgente que
deberia tener precedencia sobre la cuestion general
de la admisi6n de nuevos Miembros.

367. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA no veia ninguna razon para que se planteara
la cuestion general de la admision de nuevos Miernbros
cada vez que se presentaba al Consejo de Seguridad
una solicitud de admision, La cuesti6n de la adrnision
de Italia constituia por si sola un problema que merecia
ser tratado con la urgencia y la deferencia que debian
atribuirse a toda cuestion presentada al Consejo de
Seguridad por la Asamblea General. La resolucion
de 7 de diciembre de 1951 no se referia para nada
a la resolucion de 4 de diciembre de 1950. El orador
agreg6 que cuando el Consejo de Seguridad considero
la solicitud de ingreso presentada por Indonesia no
se sugiri6 que se estudiase la cuesti6n general de la
admision de nuevos Miernbros, corno si esta formase
parte 0 guardase relacion con dicha solicitud.

368. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS afirm6 que la cuestion de
urgencia era relativa. Agrego que si el Consejo pro
cediese a examinar primeramente el punto 3 y a
recomendar la admision de los 13 Estados, el problema
de la admision de Italia quedaria rapidamente resuelto,
respetandose asi la urgencia y la justicia del caso. La
referencia al caso de Indonesia era totalmente impro
cedente, ya que se trataba de un easo especial. Por
el contrario, no existia ninguna raz6n para considerar
que la admisi6n de Italia en las Naciones Unidas
constituyese un caso especial. Si bien los Estados que
firmaron el Tratado de Paz con Italia se habian compro
metido a recomendar su admision en Ias Naciones
Unidas, tambien se comprometieron a hacer 10 propio

Otros asuntos examinados por el Cousejo de Seguridad y sus organos auxiliares

A. Aprobaci6n del orden del dia

361. Por carta del 10 de diciernbre de 1951 (S/2435),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Secretario General transmitio el texto de la resolu
ci6n 550 (VI) aprobada el 7 de diciernbre de 1951
por la Asamblea General, relativa a la plena participa
cion de Italia en los trabajos del Consejo de Administra
cion Fiduciaria. La Asamblea General recornendo al
Consejo de Seguridad que exarninara urgentementc
dicha resolucion, a fin de recomendar la adrnisi/m
inrnediata de Italia como Miembro de las Naciones
Unidas.

362. En su 568a. sesion (18 de diciembre de 1951),
el orden del dia provisional del Consejo de Seguridad
era el siguiente:

"1. Aprobacion del orden del dia.

'2 Carta del 10 de diciembre de 1951 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, por cl
Secretario General, con la que transmite el texto
de una resolucion relativa a la admisi6n de Italia
como Miernbro de las Naciones Unidas, aprobada por
la Asamblea General en su 352a. sesi6n plenaria
(S/2435).

"3. Carta del 6 de diciembre de 1950, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad por el Secre
tario General, con la que transmite el texto de la
resolucion 495 (V) relativa a la admisi6n de nuevos
Miembros, aprobada por la Asamblea General en
su 318a. sesion plenaria (S/1936)."

363. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS propuso que se invirtiera el
orden de los puntos 2 y 3 del orden del dia provisional,
de rnanera que el punto 3 fuese considerado en primer
termino, ya que se referia a la primera de las dos
resoluciones de la Asamblea General que han sido
rnencionadas. Adernas, de esta manera el Consejo
podria examinar tambien la cuestion incluida en e1
punto 2, es decir, la admision de Italia como Miembro
de las Naciones Unidas.

364. EL PRESIDENTE explic6 que los puntos fueron
incluidos asi en el orden del dia provisional debido
a que la resoluci6n aprobada el 7 de diciembre de 1951
per la Asamblea General era de caracter urgente,
rnientras que la resoluci6n de 4 de diciembre de 1950
110 tenia ninguna urgencia.
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con Bulgaria, Hungria y Rumania, en virtud de los
tratados de paz firrnados con esos paises, El hecho
de que el representante de los Estados Unidos de
America estirnase inoportuno examinar en general la
cuestion de la admisi6n de nuevos Miernbros en las
Naciones Unidas, indicaba que la politica estadouni
dense trataba de acabar con esta cuestion y obstaculizar
la admision de nuevos Miernbros, con la sola excepcion
de Italia,
369. El representante de los P AIsEs RAJOS convino
en que el caso de Indonesia era especial, pero mani
fest6 que el caso de Italia 10 era tambien, ya que
las Naciones Unidas le habian confiado ciertas responsa
bilidades especiales, en su caracter de Autoridad Ad
rninistradora del Territorio en fideicomiso de Somalia.
Italia no podia cumplir de man era plena y completa
su mision si no disfrutaba de todos los derechos in
herentes a los Miembros de la Naciones Unidas. El
Gobierno de los Paises Bajos siempre habia estimado
que el Consejo de Seguridad deberia examinar cada
solicitud de admisi6n tomando en cuenta los ante
cedentes especiales de cada caso : este punto de vista
habia sido confirmado por la opini6n consultiva que
la Corte Internacional de Justicia emiti6 el 28 de mayo
de 1948.
370. El representante de YUGOESLAVIA. aunque coinci
dia en que Italia era indiscutiblemente el candidato
rnas irnportante, estim6 que et problerna general de
la admisi6n de nuevos Miembros era igualmente im
portante. Sugiri6 que el Consejo inc1uyese un solo
punto en su orden del dia, a saber, la admisi6n de
nuevos Miernbros,
371. El representante de la INDIA apoy6 la sugesti6n
formulada por et representante de Yugoeslavia.
372. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA, refiriendose a la declaracion formulada por
el representante de la URSS, declare que el Gobierno
de los Estados Unidos habia apoyado calurosamente,
y continuaba apoyando, la admisi6n de Ios Estados
que reuniesen las condiciones exigidas en el Articulo
4 de la Carta de las Naciones Unidas. Era evidente
que la referencia hecha par el representante de la
URSS sobre las obligaciones contractuales que se deri
vaban de los tratados de paz, solo era un argumento
para salir del paso. Por eso no se hab16 de esa obliga
ci6n en el caso de la Republica Popular de Mogolia,
cuya solieitud de admisi6n figuraba entre las que
apoya la URSS. El representante de los Estados Unidos
de America sefialo tambien que la resoluci6n de 4 de
diciernbre de 1950 no se referia a trece sino a nueve
solicitudes de adrnision. Refiriendose a la sugesti6n
hecha por el representante de Yugoeslavia, el reprc
sentante estadounidense expres6 que por las razones
explicitarnente expuestas al Consejo por la Asamblea
General, la cuesti6n de la admisi6n de Italia tenia
prioriclad. Hacer caso omiso de las razones que la
Asamblea General habia recomendado tan especial
rnente al Consejo seria tergiversar el prop6sito clara
mente expucsto por la Asamblea.
373. El representante de TURQuIA estim6 que tambien
deberia admitirse a otros paises, adernas de Italia,
coma Miembros de las Naciones Unidas, pero consider6
que el Consejo de Seguridad deberia cumplir previa
mente la recomendaci6n de la Asamblea General para
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que se examinase urgentemente la resoluci6n de 7 de
diciembre de 1951.

374. El representante de CHINA sefialo que el Consejc
deberia inspirarse en esa resoluci6n, que tenia derecho
a una consideraci6n y precedencia especiales, Aun en
el easo de que las Naciones Unidas aceptasen la doe
trina de la universalidad, su aplicacion no deberia ser
automatica,

375. El representante de RRASIL subrayo que la reso
luci6n de 7 de diciembre de 1951 reflejaba claramente
la intenci6n de la Asamblea General de examinar
urgentemente la solicitud de admisi6n presentada por
Italia, en vista de ciertas circunstancias especiales e
importantes. El Consejo de Seguridad estaba obligado
a aceptar las nuevas razones invocadas por la Asam
blea General para examinar en su conjunto el problema
relativo a la admision de nuevos Miembros. Por
consiguiente, no podia aceptar la posici6n de la URSS
ni la sugesti6n formulada por los representantes de
Yugoeslavia y de la India.

Decisiones: En la 5680.. sesion, celebrada el 18 de
dicicmbre de 1951, la proposicion preseniada por Yuqo
eslavia y la India para que las dos resoluciones de la
Asamblea General [uesen examinadas ba]o el titulo de
"Admisum de nueuos Miembros" fue rechasada par
6 uotos contra 3 (India, URSS, Yugoeslavia) )'
2 abstenciones (China, Ecuador).

La enmicnda pro/,uesta por la URSS, para que se
inoirticscn en cl orden del diu. provisional los tnmios
2 Y 3, fU!? rcchazada par 7 uotos contra. 1 (URSS)
.Y 3 absicncioncs (Ecuador, India, Yugoeslavia).

El ordcn del dia file aprobado por 8 votos contra 1
(URSS) Y 2 abstcncioncs (India, Yttgoeslavia).

B. Debate general y decisiones aprobadas el 6 de
febrero de 1952

376. En la 569a. sesi6n (19 de diciembre de 1951),
el representante de FRANCIA present6 el siguiente pro
yecto de resolucion (S/2443) :

"El Consejo de Sequrulad,
"Considerando la resolucion de la Asamblea Gene

ral de 7 de diciembre de 1951,
"Tonui en cuenia los argumentos expuestos en esa

resolucion,
"Toma nota de que Italia es un Estado amante de

la paz que reune las condiciones previstas en el Arti
culo 4 de la Carta y, por consigniente,

"Rccomicnda la admisi6n de Italia como Miembro
de las Naciones Unidas."

377. Explicando su proyecto de resolucion, el rep re
sentante de Francia puso de relieve la contribuci6n de
Italia al desarrollo de la civilizaci6n. Independientemente
de los valores intrinsecos de su candidatura, existian
otras razones, rnas directas, que justificaban que Italia
fuera un Estado Miembro de las Naciones Unidas. Las
Naciones Unidas habian confiado a Italia el curnpli
miento de ciertas obligaciones en representaci6n de
ellas, como son las que corresponden a una autoridad
adrninistradora ; era evidente que al confiarle esta mi
si6n, las Naciones Unidas reconocieron implicitamente
que Italia reunia las condiciones necesarias exigidas
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por la Carta para ser Miembro de la Organizacion,
Era indudable que un pais al que se consideraba capaz
de ejercer uno de los mandates conferidos por las
Naciones Unidas, tarnbien era digno de ser admitido en
la Organizacion.
378. El representante del BRASIL apoyo el proyecto
de resolucion presentado por Francia. Expreso que
no podia comprender como era posible que quienes
negaban a Italia el derecho de ser admitida coma Miem
bro de la Organizacion conciliaran tal actitud con el
texto del Articulo 4 de la Carta. Cincuenta y cuatro
Miembros de la Organizacion habian reconocido que
Italia reunia las condiciones exigidas en el parrafo 1
del Articulo 4 de la Carta de las Naciones Unidas.
El ejercicio arbitrario del Ilamaclo derecho de veto,
al rechazar la solicitud de admision de Italia, era
juridicamente incompatible con la letra y el espiritu
de la Carta. El principio de unanimidad reconocido en
el parrafo 3 del Articulo 27 no podia significar que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad tuvie
sen facultades ilimitadas para oponerse directamente a
los propositos y principios de la Carta. El hecho de
que se hubiese confiado a Italia la administracion de
un territorio en fideicomiso, y la consiguiente necesidad
de que participase plenamente en el Consejo de Ad
ministracion Fiduciaria, explicaba la urgencia con que
debia proceder el Consejo de Seguridad, a pesar de que
este hecho no justificase por si solo la recornendacion
de que Italia fuese admitida como Estado Miembro
de las Naciones Unidas.

379. El Presidente, hablando como representante del
ECUADOR, dijo que un solo voto habia paralizado la
voluntad rc.reradamente manifestada por el 9070 de
los Miembros de la Organizacion, al pedir que Italia
fuese admitida como Miembro de las Naciones Unidas.
El Consejo deberia hacer cuanto pudiese para formular
una recornendacion favorable, pues, de 10 contrario,
haria dudar del verdadero a1cance de Ias disposiciones
pertinentes de la Carta, ya que parecia que varios Miem
bros no estaban seguros de la interpretacion que habia
de darse a esos articulos. Agrego que la opinion con
sultiva de la Corte Internacional de Justicia, de 3 de
marzo de 1950, dejaba sin resolver cuestiones funda
mentales, puesto que nadie sabia 10 que hubiese con
testado la Corte si hubiese sido consultada - y estas
son las palabras empleadas por la Corte - sobre "la
manera en que el Consejo de Seguridad debia aplicar
las disposiciones reglamentarias relativas a la vota
cion, cuando se trata de solicitudes de admision 0, en
particular, cuando el voto negativo de un Miembro
permanente puede anular una recornendacion que ha
obtenido siete 0 mas votos". Agrego que, por su parte,
la delegaci6n del Ecuador estaba dispuesta a votar en
favor del proyecto de resoluci6n presentado por Fran
cia. El Presidente pidio que se concediese a los rniern
bros del Consejo el tiempo necesario para estudiar mas
detenidamente todos los medios posibles para evitar
que se rechazasen las solicitudes de admision alas Na
ciones Unidas presentadas por Italia y otros Estados

380. El representante de Ios PAISEs BAros recorda
que su delegacion siempre habia apoyado la propuesta
de que Italia fuese admitida como Estado Miembro
de las Naciones Unidas. Concedio gran importancia a
la opinion consultiva que la Carte Internacional de
Justicia emiti6 en mayo de 1948, en el sentido de que
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los Miembros de las Naciones Unidas no estaban juri
dicamente autorizados a hacer que su consentimiento
para la admisi6n de un pais dependiese de condiciones
que no estaban expresamente determinadas en el pa
rrafo 1 del Articulo 4 de la Carta, Ademas, el Consejo
de Seguridad se hallaba ante un hecho nuevo e impor
tante como era la opinion formulada par la Asamblea
General de que Italia fuese admitida como Miembro
del Consejo de Administraci6n Fiduciaria, con plenos
derechos. En virtud de los terrninos de la Carta,
la plena admisi6n corno Miembro constituia la unica
manera 16gica de vincular a un Estado no miembro
con los trabajos de uno de los 6rganos principales de
la Organizaci6n. dQue ocurriria si Italia no pudiese
conseguir su admisi6n coma Miembro de las N aciones
Unidas y se le confiase, a pesar de ello, la misi6n que
correspondia a una Potencia responsable en un terri
torio en fideicomiso?

381. El representante de la INDIA dijo que existian
algunos Estados, como Ceilan y Nepal, que a juicio de
su Gobierno reunian las condiciones exigidas para
ser admitidos como Miembros de las Naciones Unidas,
en virtud de los terminos del parrafo 1 del Articulo 4
de la Carta. Agreg6 que, sin prejuzgar la situacion ge
neral, apoyaba la resolucion especial, aprobada por la
Asamblea General el 7 de diciembre, favorable a la
admision de Italia.

382. El representante de CHINA manifesto que Italia
tenia el derecho moral de ser admitida coma Miembro
de la Organizaci6n. Agreg6 que no podia negarse su
importancia entre las naciones del mundo, aparte de
que habia cumplido todas las condiciones impuestas por
la Carta. Adernas, las Naciones Unidas habian pedido
a Italia que actuase como Autoridad Administradora
de Somalia, par todo 10 cual apoyaba el proyecto de
resolucion presentado por Francia.

383. El representante del REINO UNIDO manifesto
que el hecho de examinarse individualmente el caso de
Italia no debilitaba la posicion de otros paises que te
nian tantos derechos como Italia a ser Miembros de la
Organizacion, La raz6n en que se fund6 la petici6n
de la Asamblea General, sefialando a la atenci6n del
Consejo las razones especiales que justificaban la pronta
admisi6n de Italia, era sencilla. Era evidente que si
se queria que Italia cumpliese con el maxirno de efi
ciencia sus deberes como Autoridad Administradora en
Somalia, tenia que ser miembro del Consejo de Ad
ministraci6n Fiduciaria, para 10 cual, sezun 10 exige
la Carta, era necesario ser Miembro de las N aciones
Unidas.

384. El representante de TURQUIA sefia16 que Italia
reunia todas las condiciones requeridas por la Carta
para ser Miembro de las Naciones Unidas y que mere
cia ser admitida sin reservas. Adernas, Italia habia
asumido importantes obligaciones en representaci6n de
las Naciones Unidas. La resoluci6n aprobada por la
Asamblea General el 7 de diciembre de 1951 reflejaba
la voluntad de la abrumadora mayoria de los Estados
Miernbros de las Naciones Unidas y, par consiguiente,
el orador apoyaba e1 proyecto de resolucion presentado
por Francia.

385. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que la resolucion apro
bada por la Asamblea General el 7 de diciembre can-

I

'I
1
i
I

',I
I
1

J
'I
'j
I

..1
'I
i

~'I

I

.~,
-·1



firmaba el hecho de que se estaba todavia iutentando
apartarse del procedirniento normal que la Carta y el
reglamento determinan para examinar la cuesti6n rela
tiva a la admisi6n de nuevos Miembros, ya que el pro
p6sito de dicha resolucion era impedir que la cuestion
se examinase sobre une base de justicia y de imparcia
lidad. Ese proyecto de resolucion habia sido presen
tado a la Cuarta Comisi6n, a pesar de que la cuestion
de admision de nuevos Miembros no era de la compe
tencia de dicha Comision, la cual no estaba ·facultada
para examinar 0 proponer ningun proyecto de resolu
cion 0 recomendaci6n sobre ese particular. La cues
tion era de la cornpetencia de la Primera Cornision,
a la cual debio ser transmitida para su examen.

386. Afiadio que era evidente el caracter infundado
y artificial del argumento de que el hecho de haber
conferido a Italia la responsabilidad de adrninistrar
un territorio en fideicorniso exigia que solo se exami
nase esa solicitud de adrnision. La admision de nuevos
Miernbros no estaba regida por la consideracion de que
cuando un Estado determinado ejercia funciones de
Autoridad Administradora de un territorio en fidei
corniso, habia de ser admitido ipso facto como Estado
Miembro de las Naciones Unidas, Un Estado podia
administrar un territorio en fideicorniso sin ser Miern
bro de la Organizacion,
387. Despues de declarar que la Asamblea General
no podia dar ordenes al Consejo de Seguridad, el re
presentante de la URSS agrego que los otros 12 Esta
dos que habian presentado solicitudes de admision,
algunos de los cuales - como por ejemplo, Bulgaria,
Hungria, Rumania y Finlandia - se encontraban du
rante la guerra, y despues de que los tratados de paz
con ellos fueron concluidos, en la misma posici6n que
Italia, por 10 que respecta a su admision como Estado
Miembro de las Naciones Unidas, tenian tanto derecho
como este ultimo pais a ser admitidos en la Organiza
ci6n. No habia justificaci6n alguna para conceder una
preferencia excepcional a la solicitud de admisi6n pre
sentada por Italia y archivar las solicitudes presentadas
anteriormente por otros Estados. Por consiguiente,
10 que inspiraba el exam en inoportuno de la adrnision
de Italia, no era la Carta ni el deseo de ampliar
o reforzar la Organizacion, en interes de la paz 0 del
prestigio de las Naciones Unidas, sino consideraciones
de caracter militar y politico de los Estados Unidos
de America, del Reino Unido y de Francia, las cuales
nada tenian que ver con los principios y prop6sitos
de las Naciones Unidas, El Consejo debi6 inrnediata
mente examinar con todo cuidado la cuestion de admi
sion de nuevos Miembros, decidiendo la manera de
examinar eficazmente toda la cuestion, sin discrimina
cion ni favoritismo.
388. Las objeciones del bloque angloestadounidense a
que sirnultanearnente fuesen admitidos los 13 Estados
que presentaron su solicitud de adrnision n hq Nacirwes
Unidas, solo servian para disimular convenienternente
la politica de discriminacion practicada por ese bloque
en contra de ciertos Estados cuyos sisternas politicos na
cionales no satisfacian a los circulos dirigentes des los
Estados Unidos de America y del Reino Unido, Pero
eso no podia constituir una base solida de objeci6n,
ya que la Carta no disponia que todos los Estados hayan
de tener la misma estructura social y politica que los
Estados Unidos de America para peder ser admitidos
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como Miembros de las Naciones Unidas. En realidad,
al emplear esas tacticas, los Estados Unidos de Ame
rica, el Reino Unido y Francia votaron siernpre en
contra de proposiciones para la admision, como Miem
bros de las Naciones Unidas, de los 13 Estados con
inclusi6n de Italia, Por consiguiente, si los Estados
Unidos de America, el Reino Unido y Francia hubiesen
adoptado en el Consejo una actitud imparcial, justa y
no discriminatoria - de conforrnidad con las disposi
ciones de la Carta - y no se hubiesen inspirado en
motives egoistas, tratando de una manera a ciertos
Estados que les obedecen sumisamente y de otra rna
nera totalmente diferente a aquellos Estados que no
quieren subordinarse a ellos, hace tiempo que tanto
Italia como los otros Estados habrian sido admitidos
en las Naciones Unidas,

389. El representante de la URSS agreg6 que la
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas no se habia
opuesto nunca, ni se oponia ahora, a la admision de
Italia como Miembro de las Naciones Unidas. Italia
podria ser adrnitida sin demora en la Organizacion,
al igual que los otros Estados que tenian los mismos
derechos que ella y que tambien habian presentado
su solicitud de admisi6n. De conformidad con 10 ex
puesto, el representante de la URSS afiadio que pre
sentaba el siguiente proyecto de resolucion (S/2449):

"El Conse]o de Sequridad,

"Habiendo examinado Ias solicitudes presentadas
por Albania, la Republica Popular de Mogolia, Bul
garia, Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal,
Irlanda, jordania, Austria, Ceilan y Nepal para su
admisi6n como Miembros de las Naciones Unidas

"Recomienda a Id. Asamblea General que admita
a dichos paises como Miembros de las Naciones
Unidas."

390. El representante de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas hizo observar que la exigencia de
los Estados Unidos de America, para que deterrninados
paises moclificaran sus sistemas y sus politicas nacio
nales a fin de dar satisfaccion a los deseos de ese pais,
estaba en cOl.diccion con el parrafo 7 del Articulo 2
de la Carta ti, .as Naciones Unidas.

391. ':"'a delegacion de la Union de Republicas So
cialistas Sovieticas pidio a los miembros del Consejo
de Seguridad que pusiesen termino a la politica de
discriminacion y de favoritismo, que era incompatible
y contraria a los propositos y objetivos de la Carta
de las Naciones Unidas, y que habia dado lugar a un
impasse y a que fuese aprobado el proyecto de resolu
cion presentado por su delegacion,

392. El representante de los ESTADOS UNWOS DE
A~!ERICA, despues de recordar que la Asamblea Gene
ral habia expresado en diversas ocasiones que Italia
reunia las condiciones requeridas por eI Articulo 4 de la
Carta, declare que el Consejo de Seguridad deberia
recibir con el n.ayor respeto y deferencia la opinion
de la Asamblea. Calificar esa opinion de una "orden
dictada al Consejo de Seguridad" equivalia a decir
que el deseo clararnente expresado de la mayoria no
merecia consideracion ni respeto. Ademas, el orador no
podia convenir en que fuese improcedente sefialar la
responsabilidad especial asumida por ltalia en represen
tacion de las Naciones Unidas. El hecho de que cual-



quier miembro del Consejo de Seguridad eludiese 0

rechazase las reiteradas opiniones formuladas sobre
el particular por una gran mayoria de la Asamblea,
constituia un acto de absoluta ;rresponsabilidad.

393. Agrego que el Gobierno de Ios Esrados Unidos
de America era partidario de examinar separadamente
las diferentes solicitudes de adrnision ; actuar de otra
rnanera, equivaldria a oponerse al estudio cuidadoso
de los meritos de cada una de las solicitudes. El orador
agrego que el representante de la URSS se nego a
reconocer la existencia del Articulo 4 de la Carta,
con 10 cual interpreto erroneamente las decIaraciones
formuladas por la delegacion de los Estados Unidos de
America sobre la necesidad de que se cambiase el sis
tema actual, 10 que permitiria a ciertos paises reunir las
condiciones necesarias para su ingreso en las Naciones
Unidas. La declaracion del representante de la URSS
de que votaria en contra de la admision de Italia, a
menos que fuesen exarninadas al mis1110 tiernpo las
otras solicitudes de adrnision, era la confesion publica
de una politica totalmente contraria a la opinion consul
tiva emitida el 28 de mayo de 1948 por la Corte Inter
nacional,

394. El representante de los Estados Unidos de Ame
rica seiialo tarnbien que el representante de la URSS
solo se habia referido a 13 solicitudes de adrnision,
a pesar de que en realidad se habian presentado 14.
Afiadio que la Asamblea General se habia referido
a tcdas ellas en su resoluci6n de 1950 y considerado
que nueve solicitudes reunian las condiciones necesa
rias para su admision. El caso de Italia era un easo
especial, por 10 cual apoyaba el proyecto de resolucion
presentado por Francia,

395. En su 573a. sesion (6 de febrero de 1952) el
Presidente, hablando corno representante de GRECIA,
declare que Italia era un Estado amante de la paz
que aceptaba las condiciones consignadas en la Carta
y que su ausencia de las Naciones Unidas seria injusta
y lamentable. La no participacion de Italia en las Na
ciones Unidas y, por consiguiente, en el Consejo de
Administracion Fiduciaria, se cornpaginaria mal con la
mision que se le habia confiado de conducir a Somalia
hacia la independencia. La voluntad clararnente expre
sada por nueve decirnas partes de los Miernbros de las
Naciones Unidas estaba paralizada por una sola voz
en e1 Consejo de Seguridad.

396. El representante de Grecia continua dieiendo
que para justificar esa actitud negativa la delegacion
de la URSS habia propuesto un nuevo principio, que
es el mismo en que se fundaba su proyecto de resolu
cion. Ese proyecto, que amenazaria los propios cimientos
de la Carta y podria abrir el camino a abusos innurne
rabies, partia de una interpretacion erronea del prin
eipio de la universalidad, ya que su aprobacion traeria
como consecuencia el automatismo rnecanico de las
admisiones, contrario a los terminos del Articulo 4 de
la Carta. Corno el proyecto de resolucion de la URSS
no incluia a todos los Estados que habian solicitado su
ingreso alas Naciones Unidsr , constituia tambien una
discriminacion, Ademas, la interpretacion que hizo la
delegacion de la URSS de su propio prineipio era
completamente arbitraria, corno 10 indicaba la actitud
favorable que adoptaron en 1949 y 1950 cuando se
trato de la admisi6n de Israel e Indonesia. Aceptar la
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solucion del autornatismo mecanico de las admisiones
en bloque seria un expediente que significaria ir contra
10 dispuesto por el Articulo 6 de la Carta, ya que
resultaoa dificil comprender por que razon las Na
ciones Unidas habrian de ser mas severas con los
Miembros que con los candidatos,

397. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIIhICAS considero que los debates so
bre la cuestion de la admision de nuevos Miernbros,
celebrados ultimamente en la Primera Cornision y en
las sesiones plenarias de la Asamblea General, habian
mostrado que la mayoria de los Miembros de las Na
ciones Unidas se pronunciaron en favor de la pro
puesta de la URSS, y que la negativa de los Estados
Unidos a perrnitir la adrnision de los 14 Estados pro
vocaba creciente disgusto y descontento. El represen
tante de la URSS continua diciendo que si se re
presentaba por 100 la poblacion de los 600 Estados
Miernbros de las Naciones Unidas, se veria que en la
Primera Cornision el 8370 de la poblacion total de los
Estados l\1iembros se manifesto y voto en favor de
esa resolucion 0 se abstuvo de votar, 10 que significaba
que no se opuso. La URSS no se habia negado jarnas
a la admision de Italia en condiciones de igualdad con
los dernas Estados calificados para sel' admitidos. La
responsabilidad de que no se haya admitido a Italia
incumbia a los Gobiernos de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia, cuya actitud era contraria
a! principio de la igualdad de derechos de los Estados.
El representante de la URSS sornetio el siguiente texto
revisado del proyecto de resolucion de la URSS (S/
2449/Rev.l) :

"El Conse]o de Sequridad,

"Habiendo examinado las solicitudes presentadas
por Albania, la Republica Popular de Mogolia, Bul
garia, Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal,
Irlanda, Jordania, Austria, Ceilan, Nepal y Libia
para su admision como Miembros de las N aciones
Unidas,

"Recomienda a la Asamblea General que admita si
multanearnente a esos Estados como Miembros de
las Naciones Unidas."

398. El representante de CHILE declare que creia que
la Italia democratica de hoy reunia todos los requisitos
que el Articulo 4 de la Carta exige para que un pais
ingresara en las Naciones Unidas. Manifesto que eom
partia asimismo la conviccion expresada por otros ora
dores en el sentido de que las razones aducidas por el
representante de la URSS para oponerse a una decision
separada respecto a Italia, no se conforrnaban al espiritu
ni a la letra de la Carta, tal coma habia dictaminado
la Carte Internacional de Justicia. Manifesto que aun
que era cierto que en la Asamblea General una pequefia
mayoria se habia pronunciado en favor de reconsiderar
las solicitudes pendientes ante el Consejo de Seguridad,
se habia demostrado que la mayoria opinaba que esas
solicitudes debian examinarse a base de sus rneritos
y previo exarnen de cada una de ellas. Termino diciendo
que no podia votar en favor del proyecto de resolucion
de la URSS aun cuando estaba dispuesto a tomar parte
ulteriormente en el examen de todas las solicitudes
pendientes, inclusive las enumeradas en el proyecto de
resoluci6n de la URSS.
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399. El representante del REINO UNlDO declare que
su Gobierno atribuia gran impor tancia a que se am
pliara la base de las Naciones Unidas. Manifesto que
le preocupaba !jue un pais coruo Ccilan, micm.iro del
Conimomocultli y que estaba indiscutiblemente califi
cado para la admision, pudiera continuar excluido de las
Naciones Unidas, Tenia tambien presenies a los muchos
Estados solicitantes de Eurupa, tales como la Republica
de Irlanda y Portugal, que indudablernente debei ian ser
Miembros de las Nnciones Unidas. Las Naciones Uni
das del.erian incluir paises de diferentes ideologias y
diferentes sisternas de gobiernos, ya que su mayor me
rito consistia en un lugar de reunion donde podian cam
biarse opiniones y atenuarse y conciliarse las diferencias
entre paises : pero no podria, sin embargo, aceptar la
tesis extrerna de la universalidad, 0 sea que bastara con
que el solicitante fuese un Estado para conseguir en
forma mas 0 menos automatica la admision en las Na
eiones Unidas, Con forme a la opinion de la Corte In
ternacional de Justicia y con arreglo al Articulo 4 de la
Carta, el Consejo deberia cerciorarse de que cada soli
citante reunia las condiciones estipuladas en ese Arti
culo de la Carta. Sin embargo. estimaba que era impor
tante y urgente salir del impasse en que se encontraba
esa cuestion y que diem la base mas arnplia posible alas
Naci-n« fTnid~s. El rcprc-r-ntant- (H Reino Unido
termino diciendo que no votaria en contra del proyecto
de resolucion de la URSS y se abstendria.

400. El representante del BRASTL declare que votaria
en contra del proyecto de resolucion de la URSS por
que se Iundaha en un falsa concepcion de la universa
lidad al no tomar en consideracion las condiciones
establecidas en el Articulo 4 de la Carta y planteaba
la cucstion de h admision exclusivamente a base de
la politica ell' fuerza,

Decision: Ell la 5730. sesion, cclcbrada et 6 de fe
brcro de 1952. se puso a uotaciiin cl I'royecto de resolu
cion prcscntado por Franria (5/2443). Hubo 10 votos
a fm'or ."\' 1 cn contra (UR55). El proyccto de rcsolu
cilJn 110 fll(; aprobado 1'01' scr cl coto negativo cl de un
1I1iclII1'ro pcrmoncntc.

401. El representante de FRAXCTA declaro que el re
presentante de la URSS habia insistielo en vincular la
admisi('JIl cle ltalia a comliciones contrarias tanto al
espiritt: como a la letnt de la Carta. La URSS cometia
un nrdadelO ahl"O cle pocler. Lo que ha cia realmente
chocante el ostracislllo a que se recluc1a a ltalia, era
el hecho de que afectara a una nacion cuyas calificaciones
eran indiscu'iblf'< e ineliscutiela:i. El proy-ecto ell' reso
luci(m ell' la URSS crearia un precedente peligroso que
podria Sf'r invocaelo en 10 futuro para obtener la ad
misicin f'n masa y sin discriminacion de candidaturas
vin"u1aclas entre si de manera tan artifici 11 con~o arbi
traria.

402. El n'~re<pnt1nt~ (lel RETNO UNTPO rl~cl~""; one
era realn1E'nte deplorable que un gran pais civilizaelo
como Tt ~ lia no pmliera al'ortar su vnliosa contrihucion
a 105 esfuf'rzos de las Naciones Unirlas. El l1l1ica fac
tor que \";1ri1< Yeces h1hin imf1f'c1iclo la entra(la de
ftalia I'n l~< Nnciones Unicl1s h1hia sido el veto ell'
la UR c;;e;. El renresent1nte del Reino Un:(lo termino
eliciendo nUl' e"taha seguro de que la signifieaei6n de
este hf'cho no escaparia al pueblo italiano.
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403. El representante de la UNI6N DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS ~OVIETlCAS declare que el Gobierno de
Francia necesitaba a Italia en las Naeiones Unidas,
menus como Estado Miembro que coma colaborador
en la prepar acion de una nueva guerra mundial y coma
miemuro del bloque agresivo del Atlantico, que dirigia
una frenetica carrera de armamentos y preparaba planes
para una nueva guerra mundial, Continua diciendo
que el representante de Francia, como el de 105 Estados
Unidos, se habia basado en consideraciones militares
y estrategicas y no en consideraciones de politica gene
ral 0 de pacilismo, cuando insistia en que se adoptara
un procedimiento especial y extraordinario para la ad
mision de Italia como Miembro de las Naciones Unidas.
Esa actitud era incompatible con la Carta y no servia
la causa de la paz y de la seguridad internacionales,
Se pretendia que ltalia habia luchado con los aliados
al final de la segunda guerra rnundial, pero ltalia no
Iue el unico pais que participc en la guerra junto a los
aliados ; 10 mismo habian hecho Rumania, Bulgaria,
Hungria y Finlandia. En Ios tratados de paz con Bul
garia, Hungria, Rumania e Italia las Potencias Aliadas
y Asociadas se habian comprometido a apoyar la solicitud
de esos paises para ingresar en las Naciones Unidas.
Aiiadio que a los cuatro paises se les habia prometido
10 misrno, y la URSS se oponia a que se hiciera discri
minacion alguna,

404. A pesar de que la participacion de Italia y Por
tugal en el bloque del Atlantico era enteramente in
compatible con las condiciones exigidas a un Estado
deseoso de ser l\Iiembro de las Naciones Unidas,
ya pesar de que la URSS tenia serias objeciones contra
varios de los otros Estados, se lirnitaba a ohservar
el principio del tratamiento igual para los 14 Estados,
Respecto a la observacion del representante del Remo
Unido de que el pueblo de Italia tomaria nota de la
significacion del veto de la URSS, el representante
de este ultimo pais declare . 'le no habia duda alguna
de que el pueblo italiano recordaria que tres Estados 
los Estados Unidos de America, el Reino Unido y
Francia - habian vuelto a provocar otro veto en el
Consejo de Seguridad en la sesion del 6 de febrero de
1952, y que de este modo habian impedido la admision
en las Naciones Unidas de ltalia y de otros 13 Estados,
en favor de la que habia insistido la delegacion de la
URSS.

405. En conclusion, el representante de la URSS ele
claro que la mayoria de los Estados de Europa no eran
al1l1 Miembros de las Naciones Unidas porque los Es
tados Unidos seguian una politica de discriminacion
contra los Estados europeos. Los Estaelos Unidos te
mian que, ell' aumentar el nllmero de Estados europeos
en hs l\'aciones Unielas, se redujera la importancia re
lativa del bloque latinoamericano en el cual confiaban
los Estados Unidos, y les resultara asi mas dificil impo
ner su voluntad en las Naciones Unielas. Los Estados
Unidos no estaban seguros de que una vez admitidos
en las Naciones Unielas, todos los Estados europeos
se mostrarian tan dociles como la mayoria ele ios paises
latinoamericanos.

406. Tal era la situacion en que se encontraba ese
prohlema de nunca acabar y el Consejo de Segurielad
deberia encontrar una solucion. El proyecto ele resolu
cion de la URSS indicaba el medio mas adecuaelo para

ello,
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de resolucion recurriendo a ardides de procedimiento
y ejei ciendo presi6n sobre otros paises. Dicha propuesta
se ajustaba ram.iien al parrafo 2 de la resolucion 506
(V I), de la Asamblea General, que recomienda que el
Consejo de Seguridad considere de nuevo todas las soli
citudes pendientes sobre admision de nuevos Miem
bro...
..no. El representante de GRECIA sefialo que habia
otras solicitudes, ademas de las 14 mencionadas en el
proyecto de resolucion de la URSS. Por ello creia que
el Consejo no debia acceder a la propuesta de la URSS,
especialmente teniendo en cuenta que la Asamblea Ge
neral habia pedido al Consejo que, en su septimo
periodo de sesiones, le informara sobre las condiciones
que reunian las solicitudes que estuvieran aun pen
dientes. Propuso que el Consejo difiriera el examen de la
cuestion de admision de nuevos Miembros hasta el
2 de septiembre de 1952, a fin de permitir un examen
mas completo de todas las solicitudes pendientes ante
el Consejo. La Cornision de Adrnision de Nuevos
Miembros podria entonces tomar en consideracion
las solicitudes e informar luego al Consejo antes de
que expirara el plazo fijado por el articulo 59 del regla
mento.
411. El representante de CHILE sefialo que el pa
rrafo 3 de la resolucion 506 (VI) de la Asamblea Gene
ral pedia a 105 miembros permanentes del Consejo de
Seguridad que consultaran entre si 10 antes p isib e para
ayudar al Consejo a formular recomendaciones positi
vas acerca de las solicitudes pendientes sobre admision
de nuevos Miembros. El orador pregunto por que ra
zon no se habian realizado, ni siquiera proyectado, di
chas consultas, y que disposiciones se habian tornado
al respecto.

412. El Presidente, hablando como representante del
REINO UNIDO, dijo que no se habia celebrado confe
rencia alguna de esta indole, probablemente porque nin
guno de 105 miernbros permanentes habia pensado que
en la actual situacion una reunion pudiera producir re
sultado alguno. Manifesto que estaba seguro de que
tal reunion se realizaria, de todos modos, antes de que
volviera a reunirse la Asamblea General.

413. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS hizo observar que las solici
tudes restantes no estaban en iguales condiciones que
las 14 enurneradas en el proyecto de resolucion de la
URSS. Algunas cle ellas habian sido recibidas muy
recientemente y era poco probable que pudiera lIegarse
a un acuerdo sobre las demas. Tornando en considera
cion esa situacion, no habia razon alguna para sostener
que er proyecto de resolucion de la URSS no incluia
toclas las solicitudes sobre las cuales podia lIegarse
a un acuerdo.

414. Parecia, sin embargo, que algunos sectores de
seaban aplazar la consideracion de esta cuestion. Al
oponerse al aplazamiento del examen de esa cuestion,
el representante de la URSS senalo que, tal como ac
tuaban, las Naciones Unidas y sus organc3 evidencia
ban ll1uy freeuentemente una tendenci't a sineronizac
y a coordinar su labor con el curso de los aconteci
mientos politicos internos en el pais donde tienen su
Sede las Naciones Unidas. El representante de la
URSS continua diciendo que tal medida era injusta,
porque siempre existia la posibilidad de que en sep-
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ello, el medic mas equitativo y mas compatible con la
Carta, pues estaba basado en el principio de igualdad
entre 105 Estados. Si el Consejo de Seguridad aprobaba
ese proyecto d, resolucion, quedaria resuelta la cues
tion y se I ecomendarla asi la admision de esos 14
Estados coma Miembros de las Naciones Unidas.

Decision: Ell la 573a. scsiou, cclebrada cl 6 de [e
brcro de 1952, cl proyecto de resolucion rcuisado de la
URSS (S/2449/Rcv.l) flle rechasado por 6 ootos
con/m 2 (Pakistan, UR,' SO) y 3 abstenciones (Chile,
Francia, Rcino Unido ).

C. Consideraeldn ulterior por el Consejo de Segu-
ridad

407. En su 577a. sesion (18 de junio de 1952), el
Consejo de Seguridad tuvo ante si el tema siguiente,
que fue presentado por er representante de la Union de
Republicas Socialistas Sovieticas como punto 3 del or
den del dia provisional:

"Aprobacion de una recornendacion a la Asam
blea General sobre la admision simultanea, como
Miembros de las Naciones Unidas, de 105 14 Estados
que han solicitado dicha adrnision."

En Consejo examine tarnbien el siguiente proyecto
de resolucion de la URSS (S/2664) :

"El Conse]o de Seguridad
"Rccomienda que la Asamblea General admita si

multanearnente como Miernbros de las Naciones Un i
das a 105 siguientes Estados que 10 han solicitado:
Albania, la Republica Popular de Mogolia, Bulgaria,
Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Ir
landa, jordania, Austria, Ceilan, Nepal y Libia."

408. Despues de un breve debate, por 7 votos contra 1
(URSS) y 3 abstenciones (China, Pakistan, Reino
U nido ), quedo rechazada la propuesta de la URSS
para que se inc1uyera la cuestion como punto 3 del or
den del dia, El Consejo aprobo por unanimidad una
propuesta presentada por Chile y 105 Paises Bajos, que
incluia el punto propuesto por la URSS como inciso
a) bajo el titulo "Admision de nuevos Miernbros", con
el inciso b) adicional : "Consideracion de la resolucion
506 (VI) de la Asamblea General".

409. El Consejo continua el derate sobre esta cuestion
en su 590a. sesion (9 de julio), en la cual el represen
tante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS So
VIETICAS dijo que muchos de 105 Estados mencionados
en el proyecto de resolucion de la UT<.SS habian presen
tado su solicitud para ingresar en las Naciones Unidas
desde hacia ya cinco afios, sin que aun se hubiera deci
dido la cuestion de su admision. Su delegacion habia ya
sefialado que admitir simultaneamente a los 14 Estados
que hahian presentado solicitudes seria adoptar una de
cision objetiva y justa de la cuestion, sin discriminar en
contra de unos paises ni favorecer a otros. El debate
sobre esta cuestion, en el sexto periodo de sesiones
de la Asamblea General, demostro que esa opinion
eontaba con el apoyo de la mayoria de los Miembros de
las Naciones Unidas. La propuesta de la URSS habia
sido aprobada por mayoria de votos en la Primera
Comision y fue muy favorablemrnte ?cf)<Ti rla par hi.
prensa mundial. Los Estados Unidos habian 10grado
impedir que la Asamblea General aprobara ese proyecto
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tiembre el Consejo tuviera que ocuparse de nuevos
problemas y, por consiguiente, no habia ninguna segu
ridad de que, entonces, pudiera considerarse la cuestion
de la admisicn de nuevos Miembros, Adernas, tampoco
existia razon alguna para diferir el examen de ese
asunto, ya que se habia agotado el orden del dia del
Consejo. Tampoco debia descartarse la posibilidad de
que pronto se convocara a un periodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General. dQue impediria
que, en el periodo extraordinario de sesiones se con
siderara la cuestion de la admision de nuevos Miembros
por e1 hecho de que e1 Consejo decidiera recomendar
la admision de 14 nuevos Miembros a la Asamblea P
Esa soluci6n representaria '.111 gran paso para fortalecer
la colaboracion internacional y aumentar el prestigio
de las Naciones Unidas. En uno de sus documentos
oficiales, el Gobierno de los Estados Unidos reconoci6
que cada vez era mayor en las Naciones Unidas el deseo
de ha11ar una salida al impasse en que hallaba la
cuesti6n de la admision de nuevos Miembros, El re
conocimiento de este hecho no correspondia a 10s esfuer
zos que ese Gobierno hacia para impedir el examen de
dicha cuestion.

415. En cuanto alas consultas entre los miembros
perrnanentes, el representante de la URSS estimo que
cualquier oportunidad era apropiada para realizarlas.
Sin embargo, nada habia en la resoluci6n de la Asam
blea General que exigiera que las consultas se realizaran
antes de que se discutiera en el Consejo la cuestion
de la admision de nuevos Miernbros. Si el Consejo
de Seguridad aprobara la admision sirnultanea de los
14 Estados, no se necesitaria ninguna reunion de los
miembros permanentes del Consejo para tratar de esas
solicitudes. Las cor.sultas podrian ser necesarias para
el exarnen de otras solicitudes, y nada habria que las
irnpidiera. La delegacion de la URSS, por su parte,
estaba siernpre dispuesta a participar en esas consultas
y creia que cualquier rnomento era oportuno para ce
lebrarlas. En vista de las consideraciones anteriores,
la delegaci6n de la URSS opinaba que e1 aplazamiento
del examen de la cuestion de la admisi6n de nuevos
Miembros hasta poco antes de iniciarse el septimo pe
dodo de sesiones de la Asamblea General, seria injusto
e ilegal y constituiria un precedente contrario a la
practica establecida por el Consejo de Seguridad.

416. En la 591a. sesion (9 de julio ), el representante
de CHILE dijo que su delegacion consideraba esencial
que los miernbros permanentes del Consejo de Seguri
dad se consultaran entre si para tratar seriarnente de
lograr algun progreso en el examen de la cuestion que
era objeto de debate. La propuesta de la URSS no
podia ser considerada corno una nueva solucion del
impasse que existia, porque ya habia sido ofrecida en
ocasiones anteriores y rechazada por la mayoria del
Consejo. El representante de Chile afiadio que no
deseaba impedir que ningun pais discutiera cualquier
punto, si consideraba apropiada esa discusion, por cuya
razon no podia apoyar la propuesta griega de que se
aplazara la discusion de este asunto.

417. El representante de GRECIA dijo que su pro..
puesta de aplazamiento, eventualmente con la aplicacion
simultanea del parrafo 3 de la resolucion 506 (VI) de
la Asamblea General, podria ofrecer en definitiva
nuevos horizontes para los candidatos que habian de ser
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juzgados por sus prapios meritos, Adernas, el Consejo
se ha11aria en condiciones de informar durante el sep
timo periodo de sesiones de la Asamblea General sobre
todas las solicitudes pendientes, Respecto a la cuestion
de un periodo extraordinario de sesiones, e1 orador
explico que nada impedia que el representante de la
URSS, en el caso de que se convocara a un periodo
extraordinario de sesiones, pidiera que el Consejo se
reuniera oportunamente para examinar todas la solici
tudes de admision pendientes.

418. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que la propuesta de la
URSS no era nueva, pero que era correcta, justa,
legitima y bien fundada. Existia un medio mas directo
de solucionar el problema que el de las consultas entre
los miembros permanentes del Consejo, Si ninguno de
los miernbros permanentes del Consejo se oponia a la
admision de los 14 Estados enumerados en el proyecto
de resolucion de la LTRSS, no eran necesarias las
consultas, La admisi6n simultanea de los 14 Estados en
calidad de Miernbros era el modo mejor, mas justo y
mas aceptable de solucionar esta cuestion,

419. El representante del PAKISTAN dijo que estaba
de acuerdo con que se aplazara el debate, pero que su
delegacion esperaba que durante ese intervalo los miem
bras permanentes del Consejo pudieran consultarse
entre si a fin de resolver el problema. Su delegacion
juntarnente con la de Chile, presentaba por consiguiente
el siguiente proyecto de resoluci6n (Sj2694):

"El Consejo de Sequridad,
"Recordando el parrafo 3 de la resolucion 506

(VI) de la Asamblea General, que pide a los miem
bras perrnanentes del Consejo de Seguridad que
conferencien entre si acerca de las solicitudes pen
dientes sobre la admision de nuevos rniembros en
las Naciones Unidas,

"1. Consuiera que el cumplirniento de esta solicitud
ayudara mucho al Consejo de Seguridad para for
mular recomendaciones positivas sobre este as unto ;

"2. Encarece alas cinco miembros permanentes
del Consejo de Seguridad a que presten toda su
atenci6n a dicha petici6n de la Asamblea General."

420. El representante de los Estados Unidos de Ame-
rica dijo que su Gobierno habia estado siempre dis
puesto a celebrar las consultas a que hace referencia la
resolucion 506 (VI) de la Asamblea General y afiadio
que esta resolucion no era unica, ya que habia una
serie de resoluciones, votadas en diversos periodos de
sesiones de la Asamblea General, que aconsejaban que
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
celebraran conferencias de esa c1ase. Consideraba que
las dificultades que habian surgido en el Consejo se
c1ebian a que el representante de la URSS, unos cuatro
rneses y medio antes de que la Asamblea General apro
bara la resolucion 506 (VI), habia repentinamente
inc1l1ido ese punto en el orden del dia, sin aviso nrevio
y sin sugestion alguna respecto alas consultas. Se.nal6
que el proyecto con iunto de 'resoluci6n era innecesario,
porque no se requerian nuevas resoluciones del Consejo
para cumolir los fines perseguidos en la resolueion de
la Asamblea General.

421. El representante de CHINA apoy6 la proouesta
presentada par el representante de Grecia. Recordo que
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su delegacion habia votado en contra de una propuesta,
identica en et fondo a la de la URSS, y dijo que no
veia razon para modificar csa posicion. No parecia que
un debate en el momento actual pudiera dar resultado
alguno, mientras que el aplazarniento podria facilitar
una solucion,

422. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
50CIALISTAS SOVIETICAS dijo que, en vista de la situa
cion que se habia planteado, insistia en que se debia
examinar el proyecto de resolucion de la UR5S y votar
sobre el con arreglo alas practicas del Consejo y a su
reglamento. La propuesta griega era inaceptable ya
que aplazaria la consideracion de una cuestion y la
decision sobre la rnisma sin razon alguna, razon por la
cual votaria en contra de ella. El proyecto conjunto de
resolucion carecia tambien de fundamento dada la falta
de objeciones de los miernbros permanentes del Consejo
de Seguridad, Consideraba que el proyecto conjunto
no se ajustaba al procedimiento corriente y que el
Consejo no tenia base alguna para crear el precedente
de <cnsiderar tales propuestas coma ajustadas al proce
dimiento. Respecto alas observaciones del rep resen
tante de los Estados Unidos, sefialo que la resolucion
506 (VI) de la Asamblea General no estipulaba que la
cuestion de la adrnision de nuevos Miernbros tuviese
que ser discutida primero por los miembros perma
nentes del Consejo. La Asamblea General se habia
limitado a expresar un deseo: en primer lugar, reco
mendaba que el Consejo de Seguridad considerara de
nuevo todas las solicitudes pendientes, y luego pedia a
los miembros permanentes del Consejo que celebraran
conferencias entre si. Por 10 tanto, desde un punto de
vista formal, el representante de los Estados Unidos
no tenia razon para acusar a la URSS de violar esa
resolucion,

423. En el curso del siguiente debate, el PRESIDENTE
opine que debia ponerse a votacion, en primer termino,
la propuesta de Grecia y que el proyecto conjunto de
resolucion no podia considerarse coma una enmienda
a esa propuesta.

DeC'isi6n: En sw 591a. sesion, celebrada el 9 de [ulio
de 1952, se aprobo par 8 ooios contra 1 (URSS) ~' 2
abstenciones (China, Pakistan), la protniesta grieqa dt
diferir el examen de la. cuestum de la admision de
nueuos Miembros hasta el 2 de septiembre de 1952.

D. Sollcltudes de admisi6u como Miembros de Ias
Nacioues Unidas

424. Durante el periodo a que se refiere el presente
inforrne, se recibieron las solicitudes de admision como
Miernbros de las Naciones Unidas que se rnencionan
mas adelante, Algunas de las comunicaciones eran repe
ticion de solicitudes hechas anteriormente.

i) Solicitud de Vietnam
Por carta de 17 de diciembre de 1951 (5/2446),

dirigida al Secretario General, el Presidente del
Gobierno v Ministro de. Relaciones Exteriores de Viet
nam. solicito la adrnision de su pais como Miembro de
las Naciones Unidas.

ii) Solicitud de uu«
Por carta de 24 de diciembre de 1951 (5/2467),

dirigida al Secretario General, el Ministro de Rela-
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ciones Exteriores del Reino Unido de Libia presento la
solicitud de admision de su pais coma Miernbro de las
Naciones Unidas, Par carta de 17 de enero de 1952
(5/2483), dirigida al Presidente del Consejo de Segu
ridad, el representante Permanente del Pakistan en las
N aciones Unidas solicito que se incluyera en el orden
del dia de una de las proximas sesiones del Consejo de
Seguridad, la cuestion de la admision de Libia coma
Miembro de las Naciones Unidas. Agrego a esta comu
nicacion el siguiente proyecto de resolucion :

"El Conse]o de Sequridad,
"Habicndo considerado la solicitud de adrnision

como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por el Reino Unido de Libia,

"Tomando ell menta que el Reino Unido de Libia
quedo constituido coma Estado independiente y
soberano el 24 de diciernbre de 1951, de conformidad
con las resoluciones 289 (IV) y 387 (V), aprobadas
respectivamente el 21 de noviembre de 1949 y cl
17 de noviembre de 1950 par la Asamblea General,

"Decide que, a su juicio, el Reino Unido de Libia
reune las condiciones enunciadas en eI parrafo 1 del
Articulo 4 de la Carta relativas a la admision coma
Miembro de las Naciones Unidas, y

"Recomienda a la Asamblea General que admita al
Reino Unido de Libia corno Miembro de las Naciones
Unidas."

iii) Solicitud de la Repztblica Democrdtica de
Vietnam

Por cablegrama de 29 de diciembre de 1951 (5;'
2466), dirigido al Secretario General, el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Democratica
de Vietnam record6 que su Gobierno habia presentado
el 22 de noviembre de 1948 una solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas y pidi6 que
fuese examinada 10 mas pronto posible.

IV) Solicitud de la Repztblica de Corea
Por carta de 22 de abril de 1951 (5/2452), dirigida

al Secretario General, el Primer Ministro de la Repu
blica de Corea presento de nuevo la solicitud de adrni
sion como Miernbro de las Naciones Unidas hecha por
su Gobierno el 19 de enero de 1949 (5/1238), de
conformidad con el Articulo 4 de la Carta,

v) Solicitud de la Repllblica Popular Democrtitica
de Corea

Por cablegrama de 2 de enero de 1952 (S/2468), el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Dernocratica Popular de Corea recordo que su Gobierno
habia presentado el 9 de febrero de 1949 (5/1247) una
solicitud de adrnision como Miembro de las Naciones
Unidas y declare que su Gobierno solicitaba por
segunda vez su admision,

vi) Solicitud de Cambodia
. Por carta de 15 de junio de 1952 (5/2672) el Presi
dente del Consejo de Ministros y Ministro de Rela
ciones Exteriores de Cambodia solicito la admision del
Reino de Cambodia como Miembro de las Naciones
Unidas.

vii) Solicitud del Japan
Por carta de 16 de junio de 1952 (5/2673) eI Minis

tro de Relaciones Exteriores del Japon presento la



soIicitud de su Gobierno para que el Japan fuese admi
tido coma Miernbro de las Naciones Unidas.

viii) Solicitud de la Reptiblica Popular de Rumania

Par cablegrama de 25 de junio de 1952 (S/2685),
dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Presidente del Consejo de Ministros de la Republica
Popular de Rumania recorda la solicitud de admision
coma Miernbro de Ias Naciones Unidas hecha el 12

de octubre de 1948 y apoyo la proposicion presentada
par la URSS para la adrnision sirnultanea de 1·'j. Esta
dos coma Miernbros de las Naciones Unidas.

ix ) Soliciiud de la Rcpiiblica Popular de Albania
Por cablegrama de 12 de juIio de 1952 (S/2701), el

Presidente del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular de Albania presento
nuevarnente la solicitud de su pais para ser admitido
coma Miernbro de las Naciones Unidas.

Capitlllo 7

ELECCION DE MIEMBROS DE LA CORTEINTERNACIONAL DE JUSTICIA

425. En el parrafo 1 del articulo 13 del Estatuto de
la Corte Internacional de J usticia se dispone que los
miembros de la Carte desempefiaran sus cargos por
nueve afios y podran ser reelegidos, pero tambien dis
pone que el periodo de funciones de cinco de los 15
magistrados elegidos en la primera eleccion "expirara
a los seis afios", Corno los mandatos de esos magistra
dos habian de expirar el 5 de febrero de 1952, puesto
que la primera eleccion se efectuo el 6 de febrero de
1946, fue necesario celebrar elecciones ordinarias en
el sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
para cubrir las vacantes.

426. El 29 de mayo de 1951, el Consejo de Seguridad
sefialo que se habia producido una vacante en la Corte
Internacional de J usticia debido al fallecimiento, ocu
rrido el 7 de mayo, del Magistrado en funciones Sr. Jose
Philadelpho de Barros e Azevedo (Brasil) y, con
arreglo al articulo 14 del Estatuto de la Corte, decidi6
que la elccci6n para cubrir la vacante por el resto del
periodo correspondiente al difunto Magistrado - hasta
el 5 de febrero de 1955 - se efectuara en el sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, antes de
la eleccion ordinaria que se celebraria en el mismo
periodo de sesiones.

427. Conforrne a ello, en su 567a. sesi6n (6 de diciern
bre de 1951), el I~onsej 0 de Seguridad eligi6 por
unanimidad, para reernplazar al difunto Magistrado, al
Sr. Levi Fernandes Carneiro (Brasil), de la lista de
personas propuestas distribuida par el Secretario Gene
ral (S/2338 y Corr.1 y Add.1). En la 350a. sesion
plennria, la Asamblea General, votando por separado,
tarnbien eligi6 al Sr. Fernandes Carneiro; y su Presi
dente, en vista de la eleccion del Sr. Fernandes Carneiro
por el Consejo de Seguridad y par la Asarnblea General,
10 declare elegido para cubrir la vacante,

42R. Despues de elegir al Sr. Fernandes Carneiro, el
Consejo de Seguridad procedi6 en la misrna sesi6n a
elegir cinco candidates entre 105 que figuraban en la
lista de personas distribuida par el Secretario General
(S/2339 y Add.1-5). En la prirnera votacion, 105 seis
candidates sizuientes obtuvieron mayoria absoluta: el
Sr. Green Haywood Hackworth, Estados Unidos de
America, 11 votos; el Sr. Sergei Alexandrovitch
Golunsky, Union de Republicas Socialistas Sovieticas,
9 votos; el Sr. BeIge Klaestad, Noruega. 8 votos; Sir
Benegal Narsing Rau, India, 7 votos; el Sr. Enrique
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C. Armand-Ug6n, Uruguay, 7 votos; y el Sr. Charles
De Visscher, Belgica, 7 votos,

429. A falta de toda disposici6n pertinente en el regla
mento del Consejo de Seguridad y en el Estatuto de
la Carte, se efecruo un debate sabre el procedirniento
que debia seguirse en el caso de haber obtenido seis
candidates la rnayoria necesaria en tanto que solo habia
de elegirse a cinco.

430. El PRESIDENTE, tomando en cuenta los articulos
8 y 13 del Estatuto de la Carte Internacional de justi
cia, decidio en contra de la prese.itacion a la Asamblea
General de 105 nombres de todos los candidates que
habian obtenido mayoria absoluta.

431. Entre otras posibilidades, se sugirieron las
siguientes: a) votar nuevamente por cinco candidatos
para elegir s610 a cinco, entre todas las personas pro
puestas, 0 entre las seis que habian obtenido mayoria
absoluta ; b) considerar elegidos a los tres candidatos
que hubieran obtenido mayor ntimero de votos y votar
nuevarnente par 5610 dos candidatos, entre 105 tres que
habian obtenido siete votos respectivamente, 0 entre
todas las dernas personas propuestas,

432. El representantc de la INDIA propuso aI Consejo
que esperara hasta saber el resultado de la votacion en
la Asamblea General, antes de votar nuevamente sobre
este asunto.

Decision: EI'I la 567a. sesion cclebrada el 6 de
diciembre de 1951, la propuesia del representanie de la
India flle rechazada por el Conse]o de Scquridad.. con
2 uotos a favor (India, Yugoeslavia) , 4 en contra
(China, Francia, Turquia, Rcino Unido) 'V 5 absten
ciones (Brasil, Ecuador, Palses Bajos, URSS, Estados
Unidos de A71lCrira).

433. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS insistio en que los tres can
didatos que habian ohtenido mayor mimero de votos
habian sido indudahlernente elegidos y 105 dos restantes
deherian ser escogidos entre 105 otros tres que habian
obtenido siete votos.
434. El representante de 105 ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA propuso al Consejo que votara de nuevo para
elegir los cinco candidatos requeridos entre todos los
propuestos.

435. Aun reconociendo la responsabilidad del Consejo
de Seguridad, de elegir independientemente cinco can-
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didatos, varios reprcsentantes preguntaron sobre 105
resultados de la eleccion en la Asamblea General, expre
sanclo que convenia tomarlos en cuenta. El PRESIDENTE

declare que se informaria al Consejo sobre dichos
resultados cuanclo este hubiera adoptado su propia deci
sion al respecto.

Decision: El Consejo de Sequridad aprobo la pro
jntestt: de los Estados Unidos por 9 uotos contra 1
(URSS) y 1 abstencion (India).

436. En la segunda votacion, solo cinco candidatos
ohtuvieron una mavoria absoluta. Dos de ellos, el
Sr. Hackworth y el Sr. Klaestad, fi~uraban entre los
miembros salientes de la Corte. Mientras tanto, la

Asamblea General habia e1egido, en su 350a. sesion, a
los mismos cinco candidates. Por 10 tanto, los siguientes
Magistrados han siclo debidamente e1egidos miembros
de h Carte Internacional de Justicia por un periodo de
nueve afios :

Sr. Sergei Alexandrovitch Golunsky (Union de
Repuhlicas Socialistas Sovieticas).

Sr. Green Havwood Hackworth (Esridos Unidos
de America). -

Sr. He1ge Klaestad (Noruega).

Sir Benegal 1\arsing Rau (India).

Sr. Enrique C. Arrnand-Ugon (Uruguay).

y e1 Sr. Charles
Capitu'o B

COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE
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437. Durante el afio que concluyo el IS de julio de
1952, la Comision de Armamentos de Tipo Corriente
no celebre ninguna sesion,

438. En carta del 12 de cnero de 1952 (S/2478), el
Secretario General rransmitio al Consejo de Seguridad
el texto de la resolucion 502 (VI), aprobada por la
Asamhlea General el 11 de enero de 1952, que incluia
una recornendacion dirigida al Consejo para que disol
viera la Comisi6n de Armarnentos de Tipo Corriente.
Conforrne a dicha recomendaci6n, e1 Consejo de Set uri-

clad en su 571a. sesi6n (30 de enero de 1952) aprob6
el siguiente proyecto de resolucion (S/2516 y Corr.l)
presentado por el Presidente (representante de
Francia ) :

"El Consejo de Sequridad,
"En 'vista de la recomendaci6n incluida en et

p/irrafo 2 de la resolucion aprobada e1 11 de enero
de 1952 por la Asamblea General,

.,Tti <1,('l~'e la Comision de Arrnamentos de Tipo
Corriente."

lpUSO al Consejo
le la votacion en
uevamente sobre

Capitulo 9
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439. El Cornite de Estado Mavor funciono continua
mente, cor-forme a 10 establecido ell su proyecto de
reglamento, durante e1 periodo que se examina, Celebre
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26 sesiones en total, sin realizar ningun progreso en
cuestiones ele fonelo.



PARTE IV

Cuestiones presentadas aI Consejo de Segurfdad pero no admitidas en su orden del dia

C!lpitulo 10

LA CUESTION DE TUNEZ

A. Comunicaciones presentadas por el Gobierno
de Tunee y por Ios representantes de Afganis
tan, Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipi
nas, India, Indonesia, Irak, Iran, Pakistan y
Yemen

440. El 31 de marzo de 1952, a peticion del repre
sentante del Pakistan, se distribuyeron coma documen
tos del Consejo (S/2571) copias de diversas cornuni
caciones procedentes del Gobierno de Tunez. En la
primera cornunicacion, fechada el 12 de enero de 1952,
el Primer Ministro de Tunez declaraba que la soberania
interna del Bev se habia mantenido intacta conforme al
Tratado de 1881, en virtud del cual se habia autorizado
provisionalmente al Gobierno de Francia a ccupar
determinados puntos de Tunez. Sin embargo, las autori
dades francesas habian establecido en Tunez un sistema
de administracion directa que habia dado lugar a ince
santes perturbaciones. Para rernediar tal situacion, el
Gobierno de Franeia se habia comprometido a aban
donar la adrninistracion direeta y a permitir el des
arrollo de las instituciones politicas de Tunez en cues
tiones de autonomia interna. Sobre esa base, el Bey
habia confiado al Primer Ministro, en agosto de 1950,
la tarea de formar un "ministerio encargado de las
negociaciones para dar a Tunez la autonomia interna".
En prolongadas y dificiles negociaciones se habia
demostrado que la actitud del Gobierno de Francia,
incluso su insistencia en que participaran los ciudadanos
franceses residentes en Tunez, quienes constituian una
colonia extranjera, en las instituciones politicas de dicho
pais, era contraria al Tratado de 1881. Ante el deseo
de Francia de impedir el estableeimiento de un autentico
regimen democriitico en Tunez, el Gobierno de Tunez
consirleraba que la situacion creaba una controversia
cuya solucion rnediante negociaciones directas habia
resultado imposible. La actitud del Gobierno de Francia
podia rnenoscabar el desarrollo de "relaciones de amis
tad" entre las naciones "basadas en el respeto al prin
cipio de la igualdad de derechos y al de la libre deter
minacion de los pueblos" (parrafo 2 deI Articulo 1 de
la Carta). Por esto, fundandose en el parrafo 2 del
Articulo 35 de la Carta, el Gohierno de Tunez sometia
la controversia al Consejo de Seguridad.

441. En ulteriores comunicaciones los representantes
de Tunez decIararon, entre otras cosas, que las autori
dades francesas habian ejercido presion sobre el sobe
rano de Tunez para que desautorizara la accion de su
Gobierno de dirigirse al Consejo, que habian ocurrido
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graves incidentes en los que hubo muertos y heridos y
que las autoridades francesas detenian arbitrariamente
a dirigentes politicos con objeto de sofocar las aspira
ciones deI pueblo tunecino,

442. En cartas fechadas el 2 de abril de 1952 (S/2574
a S/2584) los representantes de Afganistan, Arabia
Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India, Indonesia,
Irak, Iran, Pakistan y Yemen sefialaron a la atencion
del Consejo de Seguridad la situacion existente en
Tunez, en virtud del parrafo 1 del Articulo 35 de la
Carta. Sefialaban que despues del 12 de enero, fecha en
que Tunez presento su solicitud, el Primer Ministro y
otros Ministros deI Gobierno de Tunez habian sido
dete.nidos y que la situacion, que empeoraba, estaba
poniendo .en g:ave pel~gro eI mantenimiento de la paz
y la segundad internacionales, Por 10 tanto era aplicable
el Art~culo 34 de l~ Carta. En consecuencia, pedian al
Consejo que exarnmara el asunto urgentemente, a fin
de adoptar las medidas necesarias que preveia la Carta
para acabar con la situacion existente, Los represen
tant.cs de Afgat!istan, Arabia Saudita, Egipto. Filipinas,
India, Indonesia, Irak, Iran, Pakistan y Yemen pidie
ron que se les invitara, en virtud deI articulo 37 del
reglameuto provisional del Consejo, a participar en el
debate. En notas explicativas presentadas con dichas
cartas. se examinaban las relaciones entre Tunez y
Francia y se clecIaraba que la violacion deI Tratado de
1881, cornetida por el GoLicrno de Francia habia des
pojado al pueblo de Tunez de su derecho a I~ autonomia
y a la libre deterrninacion, En los paises asiaticos v
africanos la opinion imperante era la de que el sojuzga
rnicnto de las naciones mas debiles par las Potencias
coloniales carecia de justificacion moral y se oponia al
espiritu de la epoca.

B. Aprobaci6n del orden del dia

443. La cuestion de Tunez quedo incIuicla en eI orden
del dia provisional de la 574a. sesion (4 de abril de
1952) del Consejo de Seguridad.

444. El representante de FRANCIA declare que la solici
tud dirigida alas Naciones Unidas por los miembros
del Gobierno de Tunez carecia de valor par faltar en
ella el sello del Bey y que, adernas, no era aceptable
conforme a la Carta. Las autoridades de Francia y
Tunez hubieran hallaclo con mucho mayor rapidez una
base corruin para llegar a un acuerdo legitimo y nece
sario si los representantes a quienes se dirigieron los
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emisarios de Tunez les hubieran indicado que sus
Gobiernos no podian entender en un asunto que no
amenazaba ni su propia seguridad ni la paz general. En
cambio, el estimulo dado alas reivindicaciones excesivas
de los ernisarios habia provocado un ambiente de
malestar y de crisis que culmina en un aumento de los
aetas de violencia.

445. El representante de Francia declare que la deci
sion adoptada par el Residente General con respecto a
los ex Ministros se basaba, en primer lugar, en la
necesidad de lograr un arnbiente libre de toda presion
para sus entrevistas cen el Bey, en el que pudiera
expresarse y ser escuchado libremente. Adernas, no se
podia permitir que continuaran ejerciendo el poder los
hombres que durante varios meses hahian paralizado,
con su ineficacia, el funcionamiento de todos los organos
administrativos y que habian fomentado toda clase de
quebrantamientos a la paz. El Gobierno de Francia
habia adoptado la decision que le imponia la gran
responsabilidad que tenia por la Regencia, y sobre la
cual nadie podia pedirle cuenta, El plan de reforma
sometido al Bey excedia todas las aspiraciones legitimas
del nacionalisrno tunecino y no pania en duda la sobe
rania del Bey ni la autonornia interna de su reino. El
plan preveia la creacion de asambleas, representativas
de todos los intereses del pais, y estaba encaminado a
conciliar la continuacion de la colaboracion francesa
con el acceso del pueblo tunecino a una participacion y
a una responsabilidad crecientes en la direccion de sus
propios asuntos. En dicho plan se establecian las etapas
de su realizaci6n y se fijaba una fecha precisa para
cornenzar las negociaciones. El Bey habia aceptado el
programa y habia encargado a una persona indepen
diente V respetada que formara un nuevo gobierno. La
tranquil-dad reinante en Tunez demostraba que el
pueblo habia escuchado el IIamamiento del Bey para
que siguiera, con calma y respetando el orden publico,
el nuevo camino que se le abria.

446. El representante de Francia afiadi6 que las 11
Potencias habian optado por hacer caso omiso de la
situacion existente y habian presentado un cuadro
incomplete, inexacto y tendencioso del pasado. Resul
taba dificil desentrafiar, de tanta propaganda e inexac
titu ' historicas, que resultados practices trataban de
log. '.f IG demandantes. Si se pedia al Consejo que
facilii.wa Ci carnino para una mejor cornprension entre
el pueblo ;, ances y el tunecino, el acuerdo concertado
entre el Residente General y el Bey era la mejor
prueba de una cornprension mutua ya lograda. Como
dicho acuerdo eliminaba todos los elementos que podrian
ser consicIeracIos de una situacion 0 controversia, era
innecesario que el Consejo incluyera en su orden del
dia una cuestion que ya no existia.

447. El representante de CHILE apoyo la inclusion
del tema en el orden del dia, reservando la posici6n de
su Gobierno en 10 relativo al fondo del asunto y a la
cuestion de cornpetencia. Sefialo que el Consejo de
Seguridad actuaba en nombre de todos los Estados
Miembros e insistio en el numero y en la importancia
de los paises que apoyaban la inclusion del tema. La
negativa de aceptar la peticion formulada par las 11
Potencias constituia una grave injusticia y propor
cionarfa un argumento convincente a quienes sostenian
que las Naciones Unidas no podian proteger los inte-
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reses de las naciones rnas debiles cuando se oponian
a los de Estados poderosos. Esta negativa acentuaria
las divisiones basadas en diferencias de raza y de des
arrollo econornico y social. La lucha de Asia, Africa y
Oceania por la liberacion politica y economica debia ser
estudiada con gran atencion y respeto, pues la actitud
del resto del mundo decidiria si esa lucha se manifestarfa
en la cooperacion internacional 0 en acciones aisladas y
de agresion.

448. El Presidente, coma representante del PAKI::;TAN,
declare que la oposicion del representance de Francia
a la aprobacion del orden del dia, despues de pronunciar
un discurso como si el orden del dia hubiera sido
adoptado, demostraba el deseo de negar la. igualdad de
oportunidad para un debate completo de la cuestion a
los otros 10 Estados Miernbros que he bian pedido par
ticipar en el, y que en dicho discurso habian sido
acusados, junta con el Pakistan, de difamar al Gohierno
de Francia. Despues de recordar que la cuestion de
Marruecos no habia sido incluida en el programa del
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General,
expreso que la decision de plantear esta cuesticn ante
eI Consejo de Seguridad se habia adoptado despues de
gran deliberacion. Expuso detaIladamente coma habia
empeorado la situacion desde la presentacion de la
solicitud al Consejo de Seguridad y declare, entre otras
cosas, que el 15 de enera el Residente General pidio
que se retirara la rec1amaci6n. Habiendole encargado
el Bey que respondiera, eI Primer Ministro declare que
el Bey le habia autorizado para formular la reclamacion
ante las Naciones Unidas. El 24 de marzo, el Residente
General informo al Bey qre el Gobierno de Francia
estaba dispuesto a reanudar las negociaciones, a condi
ci6n de que se disoiviera el Gabinete y se retirara la
reclamacion. AI negarse el Bey, el Residente General
presento un documento, firmado por el Ministro de
Relacioncs Exteriores de Francia, concediendole plenos
poderes para restablecer la ley y el orden y para prote
ger los intereses franceses. El Bey habia sefialado a la
atencion del Presidente de la Republica Francesa la
presion que ejercia el Residente General y pidio su
retiro. Esa misma noche el Residente General habia
hecho detener al Gabinete tunecino, que habia sido
formado, como resultado del acuerdo entre los dos
Gobiernos, para negociar reformas. Cientos de personas
fueron detenidas, todos los periodicos nacionalistas
fueron suprimidos, aplicandose la ley marcial. El palacio
del Bey fue rodeado con tropas. Tras una entrevista
privada que se celebre a la mafiana siguiente, el Resi
dente General declare que el Bey habia dado su asen
timiento y que Iba a publicarse un decreta en su nombre.
A juzgar por 10 que se pudo saber, el decreta no llevo
la firma del Bey. Un figuron fue nombrado Primer
Ministro y hasta el momento no habia logrado alistar
ni un solo ministro para formar Gabinete. Segun se
decia, las autoridades francesas tenian proyectos de
reforma y planes de autonornia : sin embargo, era nece
sario averiguar si solo querian negociai con sus propios
titeres, El representante del Pakistan pregunto cuales
serian las funciones del Consejo de Seguridad si un
pueblo oprimido no pudiera hacerse escuchar en el por
conducto de 11 naciones responsables que representa
ban practicamente a la totalidad de Asia. Esas naciones
no pedian nada excesivo; pedian, simplemente, que el
Consejo ~aminara la cuestion.
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449. El representante de BRASIL declare que, con
forme al procedimiento seguido par el Consejo de Segu
ridad en cl easo de la Anolo-ltanian Oil Compan»,
von.ria a favor de la inclusion del tema en cl orden
del din, sin prejuzgar sabre los rneritos del casu a
sobre la cnmjctencia del Consejo, Si 11 Estarlos Miern
bros consideraban que la situacion constituia un pehgro
para la luz, esto era de par si un hecho de gran
importancia que merecia que el Consejo le prestara la
may'.!r atencion, Xo parecia, empero, que un prolongaJo
debate tuviera utilidad alguna en esa etapa, sin haberse
agotado todavia los medios pacificos previstos en cl
Articulo 33 de la Carta para Iograr una solucion. X 0

existin ningun motivo para poner en duda la sinceridad
de las gnrantias ofrecidas por el Gobierno de Francia,
Por esto, la delegacion de Brasil apoyaria una pro
puesta para aplazar el exarnen de este punto una vez
que hubiera sido incluido en el orden del dia,

450. En la 575a. sesion (10 de abri.), el PRESIDENTE
inforrno al Consejo de Seguridad que habia recibido
cartas enviadas por 105 representantes de Afganistan,
Arabia Saudita, Birmania, Egipto, Filipinas, India,
Indonesia, Iraq, Iran y Yemen, en que se rechazaban
las afirmaciones forrnuladas por e1 representante de
Fruncia soh re sus intenciones y motives al patrocinar
el casu de Tunez. Toelos menos uno expresaban la
esperanza ~e que el Consejo les permitiria responder a
esas acusaciones.

451. El representante del REI:'\o UNIDO considero que
]>nsihkmellte sl'llo se logr<l.ria una solucit'lll satisfactoria
del prohlellla mediante las negociaciones pacificas entre
Francia y TtlllCZ, y no meeliante uua solucion impuesta
]>or el Cnnsejo ell' Seguridad. 0:"0 podia aceptar que las
Ilrgociacinnes hubieran terminado. El llUe\'O Primer
\lini'itro era una personalidad sumamente respetada en
Ti1l1l'z. El Bey estaba dispuesto a negociar y el
Gohil'rno de Francia habia formulado sugestiones con
crctas rn 10 relati \'0 a un plan de reformas que !Ievaria
a Time7- a logmr la autonomia. interna. Par mas que
el Consrjo se limitara a discutir, el representante del
Reino Cnido dttdaba que esto pudiera contrihuir a
lograr un arreglo pacifica y que se pudiera evitar un
mayor enardecillliento de las pasiones. Par estas razones
de onlpn practico, votaria en contra de la aprohacion
del onlen del dia. Ademas, teniendo en cuenta los ins
trumentos que regian la situacic]n, parecia evidente que
el asnnto correspondia a la jurisdiccion interna de
Francia y que, por consiguiente, el parrafo 7 del Arti
culo 2 de la Carta impedia al Consejo intervenir en eJ.

452. El representante de los ESTADOS UNIDOS DE
AMERIC.\ declaro que su Gobierno siempre habia con
siderado que 10s organos de las Naciones Unidas
dehian estar dispuestos a examinar cualquier problema
que creara un estado de tirantez grave en las relaciones
internacionales. AI mismo tiempo, era evidente, en
virtud de la Carta, que las partes en una controversia
estahan obligadas, ante todo, a buscar una solucion
mediante negociaciones. El Gobierno de los Estados
Unidos consideraha que par el momento resultaria mas
util dedicarse a facilitar las negociaciones que a entablar
un dehate en el Consejo. Los Estados Unidos no
querian emitir juicios sobre los ultimos acontecimientos
ocurridos en Tunez; sin embargo, no podian excusar eI
empleo de metodos violentos por una u otra parte. El
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programa propuesto par Francia parecia constituir una
base para la reanudacion de las negociaciones erica
minadas al establecimieuto de la autonomia en Tunez,
y la delegacion de 105 Estados Unidos esperaba fer
vientemente que Francia aportaria sahias y autenticas
reforrnns. Por est 0, sin ocuparse de la cuestion de la
comctencin del Consejo, se abstendria en III relative
a la cuestion de incluir el terna en el orden del dia,
Su Gobierno estudiaria nuevamente la situncion si un
Mierubro la planteabr otra vez a la atencion del Con
sejo.

+53. Rescrvandose su posicion sabre el problema de
la cornpetencia )' sabre los meritos de la cuestion, el
representante de CHIXA seiialo que cl Consejo de
Seguridad siernpre habia acordado el beneficio de la
duda a la parte que proponia la inclusion de un nuevo
punto en cl orden del db. Ademas, la delegacion de
China no podia oponerse a la propuesta presentada par
I I vecinos amistosos de China, unidos a Tunez por
vinculos historicos, geograficos 0 religiosos. Pocos de
esos Estados, de haher alguno entre ellos, tratarian de
enardecer la opinion publica en Tunez y fomentar
pretensiones descabelladas. Igualmente, la mayoria de
los miembros del Consejo mantenian relaciones amis
tosas con Francia y desearian realizar una labor cons
tructiva y objetiva. El representante de China sefialo
que si se rechazaba la propuesta presentada par los
I I Estados esto podia repercutir desfavorablernente en
la situacion existente en Ti1l1ez, y en Asia y Africa. Si
la mayoria se oponia a la aprobacion del orden del dia,
10 mejor entonces seria aplazar la decision SObl e su
adopcion.

45+. El representante de GRECIA opin6 que el Consejo
de Seguridad dejaria de cumpIir su deber si incluyera
un pnnto en su orden del dia, antes de examinar si tal
procedimiento era oportuno. Senalo que el caso de la
Anr;lo-lranian Oil C01l1/Ja;,y habia sido citado como
precedente e indico que se podia poner en duda que
la prisa con que procedio el Consejo en ese caso hubiera
afianzado su prestigio 0 contrihuido a solucionar la
controversia. El deseo sincero de que la cuestion de
Tt1l1ez se arreglara justamente hacia abrigar la espe
ranza de que las partes interesadas todavia pudieran
\legar directamente a un acuerdo equitativo. Por tal
motivo, estimo que la inclusion de la cuestion de Tunez
en cl orden del dia no era conveniente. Sin embargo,
teniendo en cuenta la adhesion del Gobierno de Grecia
al principio de la puerta abierta, no votaria en contra
sino que se abstendria.

455. El representante de la UNION DE REPURLICAS
SOCIALISTAS SOVIETJCAS declaro que Tunez era un terri
torio no autonomo, con respecto al cual, Francia, en
virtud del Articulo 73 cIe la Carta, tenia la obligacion
de prolllover en todo 10 posible el bienestar de sus
habitantes, cIe desarrollar cl gobierno propio y de
ayucIar en el cIesarrollo progresivo de sus instituciones
politicas libres. El lIamamiento de las 11 Potencias
spfialaba que el Gobierno de Francia, siguiendo en
Tunez una politica antidemocnitica y reprimiendo el
lllovimiento de liberacion nacional, habia creado una
situacion que amenazaba el mantenimiento cIe la paz
y cIe la segurielael internacionales. El Consejo cIe Segu
ridad tenia el deber de estudiar dicha situacion, de
escuchar a ambas partes y de adoptar las medidas
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necesarias. Sin embargo, los representantes de Francia
y del Reino Unido habian declarado que se oponian a
la inclusion de la cuestion de Tunez en el orden del
dia del Consejo. La declaracion formulada por el
representante de 10s Estados Unidos segtin la cual se
abstendria de votar sobre dicha propuesta constituia, en
realidad, un voto en contra de la inclusion del terna, ya
que, al abstenerse, impediria reunir los 7 votos nece
sarios. De este modo, 105 representantes de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia no solo se oponian a
una solucion equitativa de la cuestion de Tunez, sino
que ni siquiera deseaban discutir el asunto en el Con
sejo de Seguridad, pese a la solicitud formulada por
11 Estados y respaldada por algunos rniernbros del
Consejo. Esto reflejaba la politica imperialista de las
Potencias coloniales con respecto a 105 paises colonial cs
y no autonomos, Estas secciones de 105 Gobiernos de
105 Estaclos Unidos, el Reino Unido y Francia, unidos
en una alianza militar agresiva, habian dernostrado
una vez mas la verdadera indole del bloque agresivo
del Atlantico que les servia para mantener sus privile
gios tradicionales en Ias colonias, subrayando asi el
caracter antidernocratico, reaccionario y agresivo de
dicha alianza.

456. El representante de la URSS recordo que, en el
sexto periodo de sesiones de la Asamblea General, solo
tres Potcncias - 105 Estaclos Unidos, el Reino Unido
y Francia - habian votado contra la propuesta de la
URSS para que se incluyera en el Pacto de Derechos
Humanos un articulo relativo al otorgamiento del
derecho a la libre deterrninacion a todos los pueblos,
inclusive 105 pueblos de 105 territorios no autonornos y
en fideicorniso. La oposicion eel bloque anglonorte
americano a que el Consejo de Seguridad examinara la
cuestion de Tunez dernostraba una vez rnas a los pue
blos de todo el mundo, y sobre todo a 105 pueblos de
Asia y Africa. que 105 circulos dirigentes de 105 Fstadcs
Unidos, el Reino Unido y Francia, estaban hollando
105 legitimos derechos de Miembros de las Naciones
Unidas, con la intencion de convertir alas Naciones
Unidas y sus organos en 'In instrumento de su politica
de agresion y de utilizarlos con el fin de suprimir 105
movimientos de liberacion nacional en 105 paises CCJlo
niales y dependientes. La delegacion de la URSS apoya
ba el llarnamiento de 105 11 Estaclos al Consejo de Segu
ridad para que este examinara la situacion reinante en
Tunez, y consideraba que todos 105 Estaclos que habian
presentado la peticion debian tener la oportunidad para
exponer sus pnntos de vista ante el Consejo de
Seguridad.

457. El representante de 105 P AIsES BAJos declaro
que, en tenninos generales, su Gobierno estimaba que
correspondia al Consejo de Seguridad examinar toda
controversia 0 situacion que, al parecer de 105 Estados
que sefralaron tal asunto a la atencion del Consejo,
pudiera provocar tirantez entre las naciones 0 dar ori
gen a una controversia. Sin embargo, cuando exis
tieran dudas sobre la existencia oficial de una contro
versia y se dudara sabre 105 resultados ,:onstructivos
y tranquilizadores de dicho examen, el Corlsejo debia
poner en tcla de juicio la conveniencia de inc1uir tal
punto en su orden del dia. Teniendo pre~\entes las
nuevas propuestas formuladas por Francia, su Go
bierno consideraba que debia darse razonablemente una
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oportunidad para que prosiguieran los esfuerzos que
en el memento se estaban efectuando para lograr una
base comun score la que se pudiera negociar sin la in
tervencion de terceros exentos de responsabilidad di
recto en el mantenimiento de relaciones que surgian de
un compromiso juridico. El representante de los Paises
Bajos aiiadio que se reservaba su posicion sohre la
cuestion de cornpetencia y expreso que se abstendria
cuando se pusiera a votacion el orden del dia provi
sional.

458. El representante de TURQuIA declare que re
sultaria mas facil apoyar el debate de la cuestion si se
hubieran agotado todos 105 medios pacificos de arre
glo previstos en el Articulo 33 de la Carta, Subrayo
que tanto en Francia como en Tunez se habian consti
tuido recientemente nuevos Gobiernos. Las negocia
ciones directas, realizadas constructiva e inteligente
mente, podrian satisfacer las aspiraciones del pueblo
tunecino, pero los debates enconados solo servirian
para hacer aun rnas dificil esa delicada tarea, No obs
tante, si una rnayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad opinara que la inclusion de este asunto en
el orden del dia podia facilitar su solucion, la delega
cion de Turquia no se opondria a ello, a condicion
de que quedara para mas adelante el examen de la
cuestion de la competencia. En consecuencia, se absten
dria de votar.

459. El Presidente, corno representante del PAKISTAN,
declare que el hecho de no incluir el asunto en el
orden del dia era el punto de partida para suprimir
la libertad de debate en las Naciones Unidas. Cite de
claraciones anteriores de 105 representantes de Francia,
del Reino Unido y de 105 Estados Unidos de America
para demostrar que su decision de no apoyar la inc1u
sion de la cuestion de Tunez en el orden del dia
significaba un cambio de actitud. Refiriendose en parti
cular a 105 Estados Unidos, dijo que este pais al
contradecir su politica favorable a la libre discusion,
habia decepcionado a la opinion liberal de todo el
mundo, Sin embargo, en la declaracion de 105 Estados
Unidos tambien habia algunos pasajes alentadores.
En ella se habia conden ado el uso de la fuerza y se
habia limitado la abstencion al momento actual. El
representante del Pakistan expreso que las autoridades
de Francia no estaban actuando en bien de Francia,
con su gran tradicion de liberalismo, sino a favor de los
150.000 colonos franceses que tenian enormes intereses
creados en Ttinez. Los intereses de Francia consistian
en lograr un entendimiento pacifico, no con titeres,
sino con el autentico pueblo tunecino.

460. En respuesta a ciertos argumentos expuestos por
el Presidente en su calidad de representante del Pakis
tan, el representante de FRANCIA declare que dejaria
que el Consejo de Seguridad decidiera si era el quien
habia abordado el fondo del asunto 0 105 Estados que
h~bian planteado el asunto ante el Consejo. Creia que
las ~xpresiones que habia empleado al critical' las comu
nicaciones de 105 11 Estados Miembros no habian
excedido 105 limites impuestos por la cortesia inter
nacional al representante de un pais cuyo honor habia
sido atacado.

461. En la 576a. sesion (14 de abril), la delegacion
del Pakistan presento el siguiente proyecto de reso
lucion (Sj2598):



"El Consejo de Sequridad,

"Considerando las co.nunicaciones, de fecha 2 de
abril de 1952, dirigidas al Presidente del Consejo
de Seguridad por los representantes de Alganistan,
Arabia Saudita, Birrnania, Egipto, Filipinas, India,
Indonesia, Irak, Iran, Yemen l5/2S/9, S/2S7~,

5/2581, 5/2575, S/2583, S/2j80, 5/257-+, 5/2576,
5/2582, 5/258..J.),

"Toniando nota de las ulteriores cornunicaciones
dirigidas al Presidente del Consejo de ~eg:lridad
por los representantes antes mencionadis, que tueron
leidas por el Presidente en la 575a. sesion del Con
sejo celebrada el 10 de abril de 1952,

"Decide invitar a aquellos de los representantes
mencionados que han expresado la esperanza de que
el Consejo les de una oportunidad apropiada para
contestar a ciertas observaciones formuladas con res
pecto a ellos por el representante de Francia ~n la
574a. sesion del Consejo, celebrada el 4 de abril de
1952, a participar para tal fin en los debates del
Consejo."

462. El representante de CHILE dijo que insistia en la
inclusion de! terna en el orden de dia en resguardo de
dos principios basicos y fundarnentales para la vi?a
misrna de las Naciones Unidas: el de libertad de dis
cusion y el de la igualclad de dere:hos de tod~s los
Estados Miernbros, grandes y pequenos. Expreso que
la facultad del Consejo de no inscribir un aSUI1to .en su
orden del dia deberia ser ejercida con prudencia ex
trerna y solo en circunstanrl~s tales cO,mo Il.mla f~, a
error notorio de parte del pais que perlia la inclusion.
Tambicn expreso su preocupacion ante la posibilidad de
que el Consejo, cuyas faculta.de.s ya esta~an hmlta~~s
por el principio de la unanimidad, 111111'<1f1 mmbien
su fuerza 1110ral al restringir el debate, limitacion que
en futuro podria ser impuesta inc1uso por una minoria,
Descrraciadamente, en los {llti1110S tiempos en las Na
cion~s Unidas se habia demostrado el desden por las
propuestas de los paises pequenos y medianos. Si se
producia una division de las Naciones Unidas fundada
en diferencias radales. economic~~ 0 cl· (1 c,,·-,-,]1o ~ ..
cial seria el final de la Organizacion. Tambien era
convelliente considerar cual seria el porvenir de las
Naciones Unichs si aquellas que posel1n cie -t) g-rado
de poder no daban ni siquiera un paso para acercarse
a la posicion de otros Miemhros. El representallt~ de
Chile opino que e;a neces~rio tener presente l~ ?Itua
cion de la minona de ongen europeo que VlVla en
Africa. tanto para atender las ju~t'ls p('ticio"('< ~~;;\ti~ s
y arahes como para cooperar a que esa minoria explo
rara alguna solucion que pudiera evitar que se convir
tiera en victima de una tragedia racial. Por tales moti
vos. presento el siguiente proyecto de resolucio_1
(5/2600) :

((El COl1sejo de Seguridad

"D('eide inc1uir en su orden del dia el examen de
la present<1cion de Afgani~tan. A"ahh Saurlita. Bir
mania. Egipto. Filipin<1s. India. Inrlono<j,. 1..".1.'. 1-~n,
Pakist~n y Yemen. relativa a la situacion en Tunez,
sin que esto signifique prejuzgar acerca de la com
petencia del Consejo para considerar el fondo de la
cuestion;

ti2

"Decide, ademas, suspender por el momento el exa-
men de la referida presentacion."

463. El representante de Chile aiiadi6 que confiaba
en que si ai cauo de un plazo prudente resultaba evi
dente que la siruacion habia mejorado 0 que estaba en
vias de mejorar, los solicitantes no insistirian en que
el Consejo se ocupara del asunto, Solo pedirian la
consideracion inrnediata en caso de que ocurriera algun
hecho grave que luciera urgente In mtervencion de las
Naciones Unidas,

464. El representante del REINO UNIDO expreso que
la declarac.on uel representante de Chile no constituia
una critica a C111CO a seis paises por impedir que se dis
cu.iera la cuesnon, sino a la estructura del Consejo
de Seguridad y alas norrnas que los Miembros acep
taron al entrar en las Naciones Unidas. Votaria en
contra de la proiuesta present.ida p.ir Chi.e, pue t.i que
su aprobacion tendria como resultado incluir la cues
tion en el orden del dia. Afiadio que tarnbien se oponia
al proyecto de resolucion presentado por el Pakistan
puesto que cl hecho de invitar a paises que no fueran
miernuros del mismo a tornar parte en discusiones sobre
la aprouacion del orden del dia estaba en contra de los
precedentes del Consejo, Adernas, seria erroneo adoptar
un procedimiento que perrnitiria proseguir el debate
sabre Ull asunto que, en ese momento, el Consejo
en su totalidad no consideraba apropiado inc1uir en el
orden del uia, precisamente porque consideraba que tal
debate haria mas daiio que bien. En cuanto al derecho
moral de replica, el representante del Reino Unido
sefialo que la iniciativa habia partido de las 11 Poten
cias, y si alguien tenia el derecho de replica, ese alguien
era Francia, En la medida en que se imponia una res
puesta a la declaracion del representante de Francia,
el mismo Presidente habia hecho todo 10 que era ne
cesario en nombre de los once paises,

465. El representante de BRASIL se reserve su posicion
con respecto al proyecto de resolucion presentado por
el Pakistan y senalo que la cuesti6n de la participacion
de las Potencils reclamantes quedaria automaticamente
resuelta en virtud del articulo 37, mediante la aproba
cion del orden del dia.

466. El representante de los P ATSES BAJos cansidero
que la aprohaci:'1l de la propuesta presentada por e1
P<tkistfll1 no facilitaria cl debate directo entre las partes.
T dmhien se OpU50 a la propuesta presentada por Chile,
yu que a 511 p:uecer su aprohacion ejerceria una in
fluencia perturhac10ra en la atmosfera de buena voluntad
que era inc1i~pensable para las negociaciones directas
entre !as partes.

467. El representante de CHILE declaro que, no
hahi~ndose for1llularlo ninguna objecion de caractrr
juridico y teniench en cuenta el deseo hasico de mante
ner el principio rle la lihre discusion, votaria a favor
del proyecto de resolucion presentado par el Pakistan.

4fi8. El Presirlente. C0l110 representante del PAKISTAN,
respondio a los diversos argumentos que se habian
cxpue~to en contra de los proyectos de resoluci6n
presentados por Chile y el Pakistan. Manifesto que
apovaria 1;J. rropuesta presentac1a par Chile porqne
estaha rlestinach a preservar el honor, la dignidad y
el sentido de iusticia en que se supone se basan las
Naciones Unidas.
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469. El representnnte de la UNJ6N DE REPunLICAs
SOCIALISTA~ SOYJlhICAS declare que el representante
de Francia habia discutido la cuestion en forma anti
democnitica y que habia efectuado una serie de ataqucs
contra los 11 Estndos que habian solicitude la inclusion
de la cuestion de Tunez en cl orden del dia. En la
prolongada exposicion de dicho representante sobre el
fondo del asunto, habia expuesto el punto de vista
frances al respecto, declarando, sin embargo, que
votaria en contra de la inclusion de la cuestion en el
orden del dia, Asi, el representante de Francia, aprove
chandose de su derecho como miernbro perrnanente del
Consejo, trataba de privar a los representantes de 10
paises que no eran miernbros del Consejo de una
oportunidad para exponer las opiniones de sus
Gobiernos sobre la cuestion de Tunez. El representante
de la URSS sefialo que conforrne al reg'arnent i del
Consejo nada impedia que los 10 Estados fueran
escuchados en ese memento, Por el contrario, los
intereses de los Estados solieitantes estaban "afectados
de rnanera especial" ccnforme al sentido del articulo
37, y debia darse a sus representantes la oportun. -lad
de ser oidos en el Consejo.

470. El representante ne CHINA, aunque reserv6 su
posicion sobre la aplicabilidad del a"tic\llo :F. ~'V'l\'O

los provectos de resolucion presentados por el Pakistan
y Chile. Afiadio que no veia coma la aprobacion de
este ultimo podria entorpecer las negociaciones.

Decision: Ell la 576a. scsion, cclcbrada cl 14 de
abril de 1952, et proyecto de resolucitin prcscntcdo por
et Pakistan (S/2598) fUll rccluizado. Hubo 5 V9toS

a fa~lor, 2 en contra (Frallcia, Rei,1O Ullido). y 4
abstenciolles (Grecia, Pafses Bajos, Turqufa, Estados
Ullidos).

471. El representante de la Pr-noN DE REPUBLICAS
SOCTALISTAS SOVTETICAS pidi6 que .se votara par partes
sob re el proyecto de resolucion de Chile, ya que h
propuestl en su totalidad no satis facia hi petici6n de
las 11 Potencias. Como el representante de Chile se
opuso, en virtud del articulo 32, a la p"op'le8t' de
votar por partes, el representante de la URSS explict>
que hahia pensac10 Yotar a favor de la di'iposicion rela
tiva a la incl:'lRion de! punto en el orden del dia;
nbstenC'rse de vobr 50bre la reserva rebtiva a la
compE'tencia del Consejo: y vo~ar en contra de la
disp,1sici6n relativa a la postergacion del debate.

Decisioncs: En la 576a. sesion, celebmda el 14 de
abril, el proyecto de resolllcion prC'sentado por Chile
fllr rechazado. HullO 5 ~10tos a fm/or. 2 en cOlltl°a
(Franeia y Reino Unido) y 4 abstenciones (Grecia,
Pafses Bafos, Turqllfa, Estados Unidns". El ordrn drl
dfa pro~lisiollal fue lllego rechaz7do tambirn. SC' {,,'1li
tieron 5 votos a favor de la aprobncion drl o/'rle" r.el
dia pro'visional, 2 e1~ contra (Francia y Reil10 Unido) ,

:v 4 abstcnciones (Grccia, Poises Bajos, Turquia y
Estados Unidos i,

472. El Presidente, como representante del PAKISTAN,
explico su voto, Examine las reluciones entre Francia
y Tunez desde la celebracion del Tratado de 1881
y sefialo que el articulo 2 del Tratado disponia que
la ocupacion militar francesa cesaria cuando las autori
dades francesas y tunecinas acordaran que la administra
cion local estaba en condiciones de mantener el orden,
No obstante, el protectorado hahla despojado paulati
namente de su autonomia a un pais lib re. Se habia
seguido la politica de poblar Tunez con colonos
Iranceses y las mejores tierras habian pasado a poder
de estos. Desc1e principios del siglo XX, aumcntaba
constanternente el c1inamismo del movimiento naciona
lista tunecino : pero tropczaba con In oposicion de los
intereses extranjeros y el obtuse empleo de la fuerza
por la Potencia colonial. Analizo los accntecimientos
flue habian ocurrido desde que concluyo la segunda
guerra mundial y expreso, en conclusion, que las
esperanzas creadas por las reforrnas de 1950 habian
sidi cornpletamente destruidas por los intereses creados
de los franceses en Tunez, El Gahinete tunecino, creado
para negociar con el Gohierno frances la restauracion
de la autonornia de Tunez, habia quedado reducido
a la impotencia par Jas intrigas de los colonos franceses
y por la ingerencia en los trabajos cotidianos de los
Ministros tunecinos, Inforrnaciones recientes indicaban
que una vez mas cl Gobierno frances estaba imponiendo
silencio alas expresiones de libre determinacion con
el objeto de r-roducir una calma ilusoria, adecuada par"
la obtusa politica de la Potencia colonial. En previsi6n
del inevitable retiro, Francia aun tenia tiempo para
preparar una estructura de colaboraci6n que reempla
zara la estrnetura de dominadon. Todas las naciones
pacificas anhelaban que tal retiro se produjera ordena
clamente, recluciendo al minimo los posibles perjuicios
moraleR 0 fisicos, v que dejara feliz memoria en amba.s
partes. AI votar a favor de la inclusion de este punto
en el orden del dia, las ,ntenciones de la delegaci6n
del Pakistan hahian sido contener la exaltaci6n de ani
mos que estab'l aumentando en Africa y Asia, obtener
los bm'nos on:.:ios del Consejo para salvar a los tune
cinos de sus infortunios y para salir del atolladero
donde se estaban destruyendo las relaciones arnistosas
entre franceses y tunecinos.

473. El renresentante de FRANCIA declar6 que,
clespues que la votaci6n del Consejo habia puesto fin a
un debate de procedimiento sobre el orden del dia, el
Presidente habia prommciado un discurso relativo a
g-ran nl1mero de cuestiones completamente ajenas a
(licho debate. Las observaciones formuladas por el
Presidente con respecto a los resultados a1canzados por
Frapcia en Timez habian sido parciales, injustas e
inexactas.
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arrojado bombas que contenian gases toxicos sob re
localidades situadas en la Republica Popular.
478. En carta de 22 cle agosto de 1951 (S/2317),
el representante de la URSS transmitio una carta del
25 de julio procedente de la Federacion Democratica
Internacional de l\Iujeres en la que se pedia que dicho
informe de la Comision Internacional de Mujeres fuera
transmitido a la Asamblea General para su examen
y que se perrnitiera a una delegacion de la Federacion
asistir a la Asamblea durante el debate de la cuestion,
479. En carta del 24 de noviembre de 1951 (S/2418),
el representante de los Estados Unidos de America
formula el cargo cle que un bombardero de las Nacionas
Unidns, que el 6 de noviembre no habia vuelto de un
vuelo de reconocimiento meteorologico sob re el mar
del]apon, habia sido interceptado y atacado, sin previo
aviso, por aviones de caza sovieticos, mientras se hallaha
sobre aguas internacionales.
480. En carta del 4 de diciembre de 1951 (S/2430),
el represcntante de la URSS nego las acusaciones men
cionadas en el parrafo precedente, y declare que e1
bombnrdero en cuestion habia violado las fronteras
estatales de la URSS, y disparado contra los aviones
de caza de la URSS que trataron de obligarlo a aterri
zar en un aerodrome de la URSS. Los aviones de
caza habian respondido al fuego, tras 10 cual el born
hardero se dirigio hacia el mar, desapareciendo.
481. En nota del 28 de abril de 1952 (S/2617), el
representante interino de los Estados Unidos de
America iuforrno al Consejo sobre el nombramiento
del General Mark \V. Clark para reemplazar al General
Matthew 13. Ridgway, Comandante de las Fuerzas de
las N"aciones Unidas en Corea. En carta del 13 de
mayo de 1952 (S/2633), el representante de 105
Estados Unidos eIe America indico que la fecha efectiva
del cambio en el Mando fue el 12 de mayo, hora de
Tokio.

483. El 16 de abril 1952, el Secretario General trans

mitio al Consejo de Seguridad el inforrne (S/2599)

del Consejo de Administracion Fiduciaria sobre este

mismo territorio en fideicomiso, correspondiente a1

periodo comprendido entre el 17 de marzo de 1951

y el lOde abril de 1952.

N ota : Como se indic6 en el informe precedente del
Consejo (A/1873), el tema "Cargo de agresion contra
la Republica de Cerea" fue retirado del orclen del
dia del Consejo cl 31 de enero de 1951. En dicho infer
me figurahan las comunicaciones relativas a la cues
tion de Corea que fueron recibidas entre esa fecha y
e1 IS de julio de 1951.

474. Durante el periodo comprendido en el presente
in forme, el rcpresentante de los Estados Unidos de
America transmitio al Consejo informes sobre las
rucdiclas adoptadas por cl Mando de las Naciones
Unidas, incluso inlormacion sobre Ias negociaciones
de armisticio iniciadas el 10 de julio de 1951 entre
representantes de los comandantes militares de las
Iuerzas que luchaban en Cerea, y que se celebraban
en Panmunjom, Cerea, a fines de dicho periodo, asi
como los cornunicados procedentes del Cuartel General
de dicho Mando. Se resume a continuacion el con
tenido de otras cornunicaciones relativas a la cuestion
de Cerea dirigidas al Consejo.

475. En cablegrarna del 14 de julio de 1951 (S/2231),
el representante de Grecia inforrno que su Gobierno
habia decidido duplicar sus efectivos militares en Corea.

476. En carta del 5 de julio (S/2332), el repre
sentante de Ios Estados Unidos de America nego los
cargos que figuraban en un documento titulado "Informe
de la Comisirin Internacional de Mujeres para investi
gal' Ias atrocidades cometidas por las tropas de los
Estndos Unidos y Syngrnan Rhee en Corea" (S/2203,
S/2212). Sefialo que el Comite Internacional de la
Cruz Roja era la organizacion adecuada para inves
tigar cargos de esa naturaleza.

477. En rablegrama de 11 de agosto de 1951
(S/22%). cl Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular Dernocratica de Corea forrnulo la
acusacion de que aviones de los Estados U nidas habian

4~2. El 29 de cnero de 1952. el Secretario General
transmitio a los miembros eIel Consejo de Seguridad el
informe recihido del representante de 105 Estados
Unidos de America en las Naciones Unidas respecto
a la adrninistracion del territorio en fideicomiso de
Ias Islas del Pacifico correspondiente al periodo com
prendido entre el lOde julio de 1950 y el 30 de junio
de 1951 (S/2501).
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COMUNICACIONES RELATIVAS A LA RECEPCION DE UNA DELEGACION DEL CONSEJO MUNDIAL
DE LA PAZ POR EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGUJlIDAD
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484. Por carta del 11 de septiembre de 1951 (Sj
2344), el Secretario General de la Organizaci6n de los
Estados Americanos transrnitio ;,1 Secretario General
de las Naciones Unidas, para informaci6n del Consejo
de Seguridad, y en curnplimiento del Articulo 54 de la
Carta, el texto del Acta Final de la Cuarta Reuni6n de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
485. En cablegrama del 28 de noviembre de 1951
(Sj2425), el Ministro de Estado de la Republica de
Cuba inform6 al Consejo de Seguridad, conforme al
Articulo 54 de la Carta, que su Gobierno habla some
tido a la Comisi6n Interamericana de Paz una contro
versia que se habia producido entre su Gobierno y el
de la Republica Dorninicana como consecuencia de la
detenci6n y condena de cinco tripulantes cubanos de
un barco de bandera guatemalteca que se dirigia de
un puerto cubano a un puerto guatemalteco. Antes
de seiialar este asunto a la atenci6n de la Comisi6n, el

Nota: En el capitulo 21 del informe precedente del
Consejo (Sj1873) se trata de comunicaciones ante
riores sobre el presente asunto.

488. En carta del 19 de julio de 1951 (Sj2255), el
representante de la Union de Republicas Socialistas
Sovieticas rechazo la declaracion, que figuraba en una
nota del 10 de julio (Sj2242) enviada por el rep resen
tante de los Estados Unidos de America, en la que se
seiialaba que el Gobierno de los Estados Unidos no
estaba obligado, en virtud del Acuerdo de la Sede, a
otorgar los visados que habian sido solicitados por
miembros de la delegacion del Consejo Mundial de
la Paz.

489. En nota del 8 de agosto de 1951 (Sj2284) , el
representante de la URSS transmiti6 el texto de una
carta del 31 de julio de 1951 dirigida por el Secretario
General del Consejo Mundial de la Paz, en la que
figuraba cl texto de una protesta aprobada por la Mesa
del Consejo Mundial de la Paz en sus reuniones cele
bradas en Helsinki entre el 20 y el 23 de julio de 1951,
relativa a la negativa del Gobierno de 105 Estados Uni
dos a conceder 105 visados en cuestion.

490. En nota del 23 de agosto (S/2307), el represen
tante de 105 Estados Unidos de America transmiti6,
para conocirniento de 105 miembros del Consejo de
Sezuridad, el texto de la carta que habia dirigido el
22 (le azosto al renresentante de la URSS. En la carta se
sefialaba, entre otras cosas, que el Acuerdo de la Sede
solo irnnonia «1 Gobierno de 105 Estados Unidos la
obligacion de conceder visados a las personas invitadas
por las Naciones Unidas para tratar asuntos oficiales.
La invitaci6n formulada a los representantes del Con-
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Gobierno de Cuba habia agotado las posibilidades de
negociaciones bilaterales,

486. En carta del 7 de enero de 1952 (Sj2·f:J';),
dirigida al Secretario General, el Presidente Interino
de la Cornision Interamericann de Paz trasmiti6 al
Consejo de Seguridad las aetas de la sesion especial que
la Comision celebre el 25 de diciembre de 1951. Figu
raban en las aetas el texto de una declaraci6n, firmada
por los Gobiernos de la Republica de Cuba y de la
Republica Dominicana, que sefialaba que las diferencias
entre los dos Gobiernos habian sido resueltas satisfac
toria y amistosamente.

487. El Consejo tambien recibi6 otras comunicaciones
procedentes de la Republica de Cuba y de la Republica
Dominicana relativas alas medidas adoptadas por la
Comision en el caso precedente (Sj2460, Sj2480,
S/2495, Sj2511).

sejo Mundial de la Paz por el representante de la URSS,
en su calidad de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el mes de junio, no era una invitaci6n de las
Naciones Unidas 0 del Consejo de Seguridad. El cargo
de Presidente del Consejo de Seguridad no con feria a
quien 10 desernpefiaba el derecho 0 la facultad de invitar
en nornbre de las Naciones Unidas. El Presidente no
era la totalidad dei Consejo. Para representarlo se re
queria una delegaci6n expresa del mismo.

491. El 4 de septiembre de 1951, el representante in
terino de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas
pidio a la Secretaria de las Naciones Unidas que distri
buyera entre las delegaciones permanentes ante las Na
ciones Unidas el texto de su respuesta de la misma
fecha (Sj2327jRev.l) al representante de 105 Estados
Unidos de America. El representante de la URSS
sefialaba en ella que: 1) el Departamento de Estado
de los Estados Unidos carecia de competencia para de
terminal' 0 interpretar el alcance de las facultades y las
funciones del Presidente del Consejo de Seguridad;
y 2) la delegation del Consejo Mundial de la Paz
habia dirigido una solicitud para que la recibiera direc
tarnente el Presidente del Consejo, Sr. Malik, y no el
Consejo de Seguridad en su totalidad. Actuando den
tro: de 105 limites de sus facultades, el Presidente del
Consejo habia acordado recibir la delegacion. De rnas
estaba decir, afiadia luego la carta, que cl Presidente del
Covseio, a fin de desernoefiar dehidamente sus ohlis-a
gaciones. est-ba nlpn111,p"tp f~H"111~'1,.1f) .'~'T""" t'",..;t"';r rl"ln

gaciones 0 personas particulares que se dirigiernn a PI
par cuestiones de paz y seguridad, prescindiendo absolu
tamente del hecho de que residieran 0 no en 105

Estados Unidos.



Capitulo 15

INFORlUE DE LA COMISION DE l\IEDIDAS COLECTIVAS

492. La Comision de Medidas Colectivas, establecida
por la resolucion de la Asamblea General 377 A (V)
del 3 de noviembre de 1950, presento su informe (A/
1891) en octubre de 1951, referente a los trabajos rea-

lizados por la Cornision. En el primer parrafo de su

introduccion se manifiesta que el informe se presenta

al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General.

COlUISION DE CONCILIACION P AHA PALESTINA

Capitula 17

Capitula 16

METODOS QUE PODRIAN EMPLEARSE PARA MANTENER Y FORTALECER LA PAZ Y LA SEGURI.
DAD INTERNACIONALES CONFORME A LOS PROPOSITOS Y PRINCIPIOS DE LA CARTA (RESO.

LUCION 503 (VI) DE LA ASAMBLEA GENERAL)
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noviembre de 1951- un informe sobre sus actividades

durante cl periodo comprendido entre el 23 de enero

ele 1951 yel 19 de noviembre de 1951 (S/2642).

493. Conforme al parrafo 13 de la resolucion 194
(Ill), aprobada par la Asamblea General el 11 de di
ciembre de 1948, la Cornision de Conciliacion para
Palestina presento al Secretario General- el 29 de

INFORME DE LA COMISION DE DESARME

Capitulo 18

494. Por carta del 22 de enero de 1952 (S/2496),
el Secretario General transmitio al Presidente del
Consejo ele Seguridad las resoluciones tituladas "Me
toelos que podrian emplearse para mantener y fortalecer
la paz y la segurielad internacionales conforme a 10s
Propositos y Principios ele la Carta", Las resoluciones
fueron aprobaelas por la Asamblea General el 12 de
enero de 1952.
495. En la segunda de las resoluciones (503 B (VI»

se recomienda al Consejo, conforme al Articulo 28 de
la Carta, que convoque a una reuni6n peri6dica para
estudiar los metodos que podrian emplearse para eli
minar la tension que existe actualmente en las relaeiones
internacionales y establecer relaciones amistosas entre
las naciones, siempre que tal reuni6n pueda contribuir
a eliminar dicha tensi6n y a establecer relaciones amis
tosas, en cumplimiento de los Prop6sitos y Principios
de la Carta.
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496. Por carta elel 29 ele mayo ele 1952 (S/2650),
dirigida al Secretario General, el Presidente de la
Comisi6n de Desarme, en rumplimiento del parrafo 7

ele la resoluci6n 502 (VI) de la Asamblea General,
transmiti6 al Consejo de Seguridad el primer informe
ele la Comisi6n referente a sus trabajos.
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Capitulo 19 .549a.

COMUNICACION DE LA DELEGACION DE LA URSS CONCERNIENTE AL TERRiTORIO LIBRE DE
TRIESTE

550a.
551a.
552a.

497. En una cornunicacion del 3 de julio de 1952
(S/2692), la delegacion de la Union de Republicas
Socialistas Sovieticas pidio que el texto de la nota del
24 de junio de 1952, dirigida par la URSS alas Go-

biernos de los Estados Unidos de America y del Reino
Unido sobre la cuestion del Territorio Libre de Trieste,
fuese distribuido entre los Estados Miembros de las
Naciones Unidas.

1
2

3
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arrafo de su

: se presenta

a General.

APENDICES

I. Representantes y representantes suplentes e interinos acreditados ante
el Consejo de Segnridad

Durante el periodo a que se refiere este informe, fueron acredi
tados ante el Conse]0 de Seguridad 105 siguientes representantes
y representantes suplentes e interinos:

s actividades

23 de enero

12642).

ASEGURI·
fA (RESO·

Brasil
Sr. Joiio CarIos Muniz
Sr Alvaro Texeira Scares

Chilel

Sr. Hernan Santa Cruz
Seiiora Ana Figueroa

Chilla
Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. C. L. Hsia
Dr. Shuhsi Hsu

Ecuadar2

Dr. Antonio Quevedo
Dr. Miguel Albornoz
Dr. Teodoro Bustamante

Estados Unidos de America

Sr. Warren R. Austin
Sr. Ernest A. Gross
Sr. John C. Ross

Francia

Sr. Jean Chauvel (hasta 31
de enero de 1952)

Sr. Henri Hoppenot (a par
tir del lOde febrero de
1952)

Sr. Francis Lacoste
Sr. Pierre Ordonneau

Gredal

Sr. Alexis Kyrou
Sr. George B. Kaprambelis
Sr. Stavros G. Roussos

India
Sir Benegal N. Rau
Sr. Rajeshwar Dayal
Sr. Gopala Menon
Sr. A. S. Mehta

Paises Baios
Sr. D. J. von Balluseck
Dr. J. M. A. J. Luns
Baron S. van Heemstra

Pakistanl

Prof. Ahmed S. Bokhari
Sr. M. Asad

Reino Unido de Gran Bretaiia
e Irlanda del N orte
Sir Gladwyn J ebb
Sr. J. E. Coulson

Turquio
Sr. Selim Sarper
Sr. Adnan Kiral
Sr. I1han Savut
Sr. Adil Derinou

Union de Repliblicas Socialistas
Sooiettcas
Sr. Yakov A. Malik
Sr. Semen K. Tsarapkin
Sr. A. A. Soldatov

Yugoeslavia3

Dr. Ales Bebler
Sr. Vlado Popovic
Sr. Djuro Nincic

H. Presidentes del Consejo de Segnridad
'ticulo 28 de
riodica para
rse para eli
as relaciones
istosas entre
la contribuir
ciones arnis
y Principios

Los representantes que se citan a continuacion ejercieron el
cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante el
periodo a que se refiere este informe:

Rcino Unido de Gran Bretaiia c Irlanda del Norte
Sir Gladwyn Jebb (dell 0 al 31 de julio de 1951)

Estados Unidos de America
Sr. Warren R. Austin (del 10 a1 31 de agosto de 1951)

Yugoeslavia
Dr. A. Bebler (dell 0 al 30 de septiernbre de 1951)

Brasil
Sr. J. c. Muniz (dell 0 al 31 de octubre de 1951)

China
Dr. T. F. Tsiang (del 10 al 30 de noviembre de 1951)

Ecuador
Dr. Antonio Quevedo (del I" al 31 de diciernbre de 1951)

Frailcia
Sr. Jean Chauvel (del I" al 31 de enero de 1952)

Grccia
SI". Alexis Kyrou (dell" al 29 de febrero de 1952)

Poises Baios
Sr. D. J. von Balluseck (dell 0 al 31 de marzo de 1952)

Pakistan
Sr. A. Bokhari (dell" al 30 de abril de 1952)

Turqula
Sr. Selim Sarper (del 10 al 31 de mayo de 1952)

Union de RepltblicGS Socialistas Souieticas
Sr. Yakov A. Malik (dell 0 al 30 de junio de 1952)

Reino Unido de Gra» Bretaiia e Irlanda del Norte
Sir Gladwyn jebb (del I" al 31 de [ulio de 1952)

lea General,
mer informe HI. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendido entre el 16 de

jnlio de 1951 yellS de julio de 1952

1 El periodo de mandato comenz6 el lOde enero de 1952.
2 El periodo de mandato comenzo el 31 de diciembre de 1951.
3 El periodo de mandate termin6 el 31 de diciernbre de 1951.

549a. La cuestion de Palestina

Ntimero de
la sesioll

553a.· La cuesti6n de Palestina
554a. Inforrne del Conseio de Seguri-
(privada) dad a la Asamblea General
555a. La cuesti6n de Palestina
556a. La cuestion de Pa.estina
557a. Informe del Conseio de Seguri-
(privada) dad a la Asamblea General

Fecha

16

23
27
29

31
Septiembre de 1951

1

Punio del orden del dia

La cuesti6n de Palestina

Numero de
la sesitin.

558a.

Fecha
Julio de 1951

26

Agosto de 1951
1
1

16

Punio del orden del dla

La cuesti6n de Palestina
La cuestion de Falestina
La cuesti6n de Palestina

550a.
551a.
552a.

L1BRE DE

y del Reino
~ de Trieste,
ibros de Jas



23

18
20
20

1
1
2
3
8
8

Julio de 1952
9
9

25
25
26

Julio de 1952

Fecha
Abril de 1952

4
10
14

Iunio de 1952

PUlllo del orden del dla

584a. Cuestion de una peticion de que
se efectue una investigacion 50
bre el supuesto recurso a la
guerra bacteriana

585a. Idem
586a. Idem
587a. Idem
5SSa. Idem
589a. Idem

590a. Idem
591a. Adrnision de nuevos Miembros

5iia. Cuestion de una invitacion a 105
Estados a que se adhieran al
Protoeolo de Ginebra de 1925
para la prohibicion del empleo
de armas baeterianas

5i8a. Idem
579a. Idem
580a. Aprobacion del orden del dia

(cuestion de una peticion de que
se efectue una investigacion 50
bre el supuesto recurso a la
guerra bacteriana )

581a. Cuestion de una invitacion a 105
Estados a que se adhieran al
Protocolo de Ginebra de 1925
para la prohibicion del empleo
de armas bacterianas

582a. Idem
583a. Idem

574a. La cuestion de Tunez
575a. La cuestion de Tunez
576a. La cuestion de Tunez

N,;mero de
la SCS1'OIl

19

1
15
16
17
17
18

Fee/la
Oetubre de 1951

PUIIIO del orden del dla

Adrnision de nuevos Miembros

Cargo de ineumplimiento por el
Gobierno del Iran de las medidas
provisionales indieadas por la
Corte Internacional de J usticia
en el easo de la Anglo-Ira/liall
Oil Company

Idem
Idem
Idem
Idem
La cuestion India-Pakistan
Cargo de ineumplimiento par el

Gobierno del Iran de las medidas
provisionales indieadas por la
Corte Internacional de Justicia
en el easo de la Allglo-Irallian
Oil Compan»

.:;73a.

Noviembre de 1951

5C{)a. La cuestion India-Pakistan 10

Diciembre de 1951

-Cia. Eleccion de miembros de la Corte
Internacional de ]usticia 6

. " a, Adrnision de nuevos Miembros 18
,l. Adrnision de nuevos Miernbros 19

Enero de 1952
Sill.,. La cuestion India-Pakistan 17
57h Reglarnentacion y reduccion de

105 armamentos de tipo corriente
y de las fuerzas armadas 30

La cuestion India-Pakistan
:;-:.1. La cuestion India-Pakistan 31

Febrero de 1952
6

560a.
561a.
562a.
563a.
564a.
565a.

559a.

NI;mero de
la sesioll

, _. __dJ.:••• c::! y Secretaci..e Prtncipales del Cornite de Estado Mayor

(del 16 de julio de 1951 al 15 de [ulio de 1952)

REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Dele qacion de China

Teniente General Mow Pong-Tsu, Fuerza Aerea China

Comodoro Kao ] u-Ion, Armada China

Periodo de seruicio
Del 16 de julio de 1951 al

7 de diciernbre de 1951
Del 16 de julio de 1951 hasta la

fecha

Capitan de Fragata, Pierre Mazoyer, Armada Franeesa

Dclcqacion. de Francia
General de Brigada, M. Penette, Ejercito Frances Del 16 de julio de 1951 hasta la

fecha
Del 16 de julio de 1951 hasta la

feeha
Teniente Coronel, Louis Le Gelard, Fuerza Aerea FrancesaDel 16 de julio de 1951 hasta la

fecha

Dclcqacion de la Union de Republicas Socialistas Souieticas
General de Division, Ivan A. Skliarov, Ejercito de la

URSS
Teniente General A. R. Sharapov, Fuerza Aerea de la

URSS

Del J6 de julio de 1951 hasta la
feeha

Del 16 de [ulio de 1951 hasta la
fecha

Delegaei6n del Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del
Norte
Vicemariscal de la Fuerza Aerea, G. E. Gibhs Del 16 de julio de 1951 al 3 de

. octubre de 1951
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Peclla
Abril de 1952

4
10
14

J unio de 1952

18
20
20

23

Capitan, Comandante de Grupo, A, M. Montagu-Srnith,
Fuerza Aerea del Reino Unido

Capitan R. G. Maekay, Armada del Reino Unido

Capitan de Fragata, R. H. Graham, Armada del Reino
Unido

Coronel J. G. E. Reid, Ejercito del Reino Unido

General de Division W. A. Dirno.ine, Ejercito del Reino
Unido

Deleqacion de los Estados Unidos de America

Teniente General Willis D. Crittenberger, Ejercito de
los Estados Unidos

Vieealmirante O. C. Badger, Armada de los Estados
Unidos

Viccalmirante A. D. Struble, Armada de los Estados
Ullidos

Teniente General H. R. Harmon, Fuerza Aerea de los
Estados Unidos

Perlodo de ser.ncio

Del 4 de oetubre de 1951 hasta
la feeha

Del 16 de julio de 1951 al 30 de
junio de 1952

Del 1" de julio de 1952 hasta la
feeha

Del 16 de [ulio de 1951 al 3 de
oetubre de 1951

Del 4 de oetubre de 1951 hasta
la feeha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
feeha

Del 16 de julio de 1951 al 13 de
mayo de 1952

Del 14 de mayo de 1952 hasta
la feeha

Del 16 de julio de 1951 hasta la
feeha

25
25

PRESIDE:"TES Y SECRETARlOS PRINCIPALES26
Julio de 1952

Sesion Fecha Presidente Secretario Principal Deleqaciow

1951
1 Julio
1 160a. 26 Coronel J. G. E. Reid, Ejercito Coronel )J. F. Heneage, Ejer- Reino Unido
2 del Reino Unido cito del Reino Unido!
3
8 Agosto

8 161a. 9 Teniente General Willis D. Crit- Capitan R. W. Alien. Armada Estados Unidos de America
Julio de 1952 162a. 23 tenberger, Ejercito de 10s Es- de los Estados Unidos

9 tados Unidos
9

Septiembre

163a. 6 Comodoro Kao J u-fon, Armada Mayor Shaw Ming-Kao, Arma- China
164a. 20 China da China

I Mayor
Ociubre

165a. 4 General de Brigada M. Penette, Comandante G. Broehen, Eier- Francia
166a. 18 Ejercito Frances cito Frances

Nouiembre
167a. 2 General de Division Ivan A. Coronel P. T. Gituljar, Ejercito Union de Republicas Socialistas
168a. 15 Skliarov, Ejercito de la URSS de la URSS Sovieticas
169a. 29

Diciembrc
170a. 13 General de Division W. A. Coronel N. F. Heneage, Ejer- Reino Unido
171a. 27 Dimoline, Ejercito del Reino cito del Reino Unido-

Unido
a 1952

EIICI'o
a

172a. Teniente General Willis D. Crit- Capitan R. W. Allen, Armada10 Estados Unidos de America

a 173a. 24 tenberger, Eiercito de los Es- de los Estados Unidos
tados Unidos

Febrero

a 174a. 7 Comodoro Kao Ju-fon, Armada Mayor Shaw Ming-Kao, Ejer- China
175a. 21 China cito Chino

a Marzo

176a. 6 General de Brigada M. Penette, Comandante G. Brochen, Ejer- Francia
177a. 20 Ejercito Frances cito Frances

le
1 Ausente ; actuo eomo Seeretario (Reino Unido) y como Secretario Principal, el Capitan, Comandante de Grupo A. M.

Montagu-Smith, Fuerza Aerea del Reino Unido.
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:1 Puesto de Secretario (Reino Unido) vacante; actuo como Secretario (Reino Unido) y como Secretario Principal, el Capitan,
Comandante de Grupo A. :'or. Montagu-Smith, Fuerza Aerea del Rcino Unido.

Sesio" Fecho President» Secretario Prin-cipal DeIegacioll

Abril

178a. 3 General de Division Ivan A. Coronel P. T. Gituljar, Ejercito Union de Republicas Socialistas

179a. 17 Skliarov, Ejercito de la de la URSS Sovieticas

lSOa. 30 URSS

Mayo

181a. 15 Capitan R. G. Mackay, Armada :1 Reino Unido
del Reino Unido

182a. 29 General de Division W. A. Di- 2 Idem- moline, Ejercito del Reino
Unido

Junio

183a. 12 Teniente General Willis D. Crit- Capitan R. W. Alien, Armada Estados Unidos de America

184a. 26 tenberger, Ej ercito de los Es- de los Estados Unidos
tados Unidos

Iulio

185a. 10 Comodoro Kao ju-fon, Armada Mayor Shaw Ming-Kao, Ejer- China
China cito Chino
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