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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe? a la Asamblea General,
en cuné)limiento del parrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Es esencialmente un resnmen y una guia que refleja las lineas’ generales de
los debates. No trata, pues, de substituir a las actas oficiales del Consejo de
Seguridad, que constituyen la {inica relacién completa y autorizada de sus deli-
beraciones y decisiones.

Con respecto a los miembros del Consejo de Seguridad, durante el periodo
de que se trata, deberd recordarse que el 1° de enero de 1950 terminaron su
periodo de funciones Argentina, el Canadi y la Republica Socialista Soviética
de Ucrania. Estos Estados fueron reemplazados por el Ecuador, Ia India y
Yugoeslavia, elegidos por la Asamblea General, en su 23la. sesién plenaria, el
20 de octubre de 1949, celebrada durante su cuarto periode de sesiones, como
miembros no permanentes del Consejo de Seguridad por un plazo de dos afios.
Los nuevos miembros elegidos por el Consejo de Seguridad ocuparon también
su lugar en la Comisiéon de Energia Atémica y en la Comision de Armamentos
de Tipo Corriente, en reemplazo de los miembros salientes del Consejo de Segu-
ridad, a excepcidn del Canada, que permaneci6 como miembro permanente de la
Comisién de Energia Atdémica. .

El periodo a que se refiere este informe se extiende desde el 16 de julio
de 1949 al 15 de julio de 1950. Durante el mismo el Consejo celebrd 46 sesiones.

La Parte I del informe da un resumen de los debates celebrados en el Con-
sejo de Seguridad en relacion con su funcién de mantener la paz y la seguridad
internacionales.

La Parte II trata de la labor desarrollada por las comisiones del Consejo de
Seguridad en relacién con el control de la energia atomica y con la reglamen-
tacion y reduccidn generales de armamentos.

La Parte III se refiere a otros asuntos examinados por el Consejo de Segu-
ridad y sus Organos subsidiarios, inclusive la admisién de nuevos miembros y
la cuestién de la representacién de China en el Consejo de Seguridad.

La Parte IV estd dedicada al trabajo realizado por el Comité de Estado
Mayor.

La Parte V trata de los asuntos que fueron llevados a la atencién del Con-
sejo de Seguridad pero que no fueron examinados por el Consejo.

La Parte VI da cuenta de los asuntos que fueron llevados a la atencion del
Consejo de Seguridad, pero que no se incluyeron en el orden del dia.

1 Este es el quinto informe anual del Consejo de Seguridad a la_Asamblea General. Los
anteriores informes de la misma serie fueron publicados con las signaturas A/93, A/366,
A/620 y A/945. .
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Parte 1

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN CUMPLIMIENTO DE
SU OBLIGACION DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

-~

Como se indicé en el Capitulo 1 del dltimo informe
anual (A/945), después de las conversaciones celebra-
das entre las partes bajo los auspicios de la Comision,
el Gobierno de la Repuiblica fué restablecido en Jogja-
karta el 1° de julio de 1949.

A. Primer informe provisional de la Comisién
de las Naciones Unidas para Indonesia en
cumplimiento de la resolucién del Consejo
del 28 de enero de 1949

El 4 de agosto de 1949 la Comisidn de las Naciones
Unidas para Indonesia presentd su primer informe
provisional (S/1373), en el cual se resumia lo siguiente:
adopcién por las partes, de Ordenes de cesacion de

- hostilidades; una proclamacién conjunta, y disposicio-

nes que regian la ejecucion del acuerdo de cesacion de
las hostilidades, con un manual a tal efecto. Los Presi-
dentes de las delegaciones de las partes confirmaron y
aceptaron formalmente los documentos y el manual
antedichos el 1° de agosto. El Presidente de la Asam-
blea Consultiva Federal expresd, en nombre de los
representantes de las regiones de Indonesia que no inte-
graban la Reptblica, su completo apoyo a los referidos
documentos. Las O6rdenes de cesar las hostilidades,
dadas simultineamente a las respectivas fuerzas arma-
das por los Gobiernos de los Paises Bajos y de la
Republica el 3 de agosto, debian entrar en vigor en
Java, a partir de la medianoche entre los dias 10 y 11
de agosto, y en Sumatra a partir de la medianoche
entre los dias 14 y 15 de agosto. La proclamacién fué
promulgada conjuntamente por ambos Gobiernos el 3
de agosto.

El informe de la Comision indicaba que las disposi-
ciones aplicables a la ejecucién del acuerdo de cesacién
de hostilidades habian entrado en vigor simultineamente
con las 6rdenes de cesar las hostilidades. En conclusion,
el informe daba cuenta de que se habian logrado plena-
mente los siguientes objetivos sefialados en las instruc-
ciones del Consejo de Seguridad del 23 de marzo de
1949: 1) el Gobierno de la Repuiblica habia sido resta-
blecido en Jogjakarta; 2) las partes habian liegado a
un acuerdo sobre la cesacion de las hostilidades y
habian dictado las 6rdenes oportunas a sus respectivas
fuerzas armadas; y 3) se habian fijado la fecha y las
condiciones para la Conferencia de Mesa Redonda de

La cuestion de Indonesia

La Haya. La Comision observd también que los resul-
tados logrados en las conversaciones preliminares cele-
bradas conforme a las instrucciones del Consejo indi-
caban que se habia recuperado la fe y la confianza
mutua, lo cual era buen augurio para el porvenir.

B. Informe especial de la Comision sobre la Con-
ferencia de Mesa Redonda de La Haya

El 8 de noviembre de 1949 la Comision de las
Naciones Unidas para Indonesia presenté un informe
especial (S/1417) sobre la Conferencia de Mesa
Redonda que se celebré en La Haya del 23 de agosto
al 2 de noviembre de 1949.

1. ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTO

La Comision inform6 que habia participado en la
Conferencia de Mesa Redonda de conformidad con
el mandato que diera a la Comisién el Consejo de
Seguridad. El reglamento de la Conferencia disponia
que las sesiones plenarias podrian celebrarse solamente
con la participacién de la Comision. Dicho reglamento
permitia asimismo a la Comisién tomar la iniciativa
en cualquier etapa de las actividades de la Conferencia.

Las decisiones de la Conferencia fueron aprobadas
por unanimidad ; la Comision intervino como mediadora
siempre que no se pudo llegar a una decisién de otra
manera.

2. RESULTADOS OBTENIDOS POR LA CONFERENCIA .

De acuerdo al informe de la Comision, en una reso-
lucién aprobada en la sesién de clausura se dejo cons-
tancia de i_s resultados obtenidos en la Conferencia de
Mesa Redonda; a esta resolucién se agregaron como
anexo, los proyectos de acuerdos y las cartas que
formulaban los acuerdos logrados. Estos documentos
incluian tres acuerdos principales: la Carta de Trans-
ferencia de Soberania; el Estatuto de la Unidn, inclu-
sive los apéndices y acuerdos especiales sobre la cues-
tion primordial de la futura cooperacién entre los
miembros en la Unibén; y el Acuerdo sobre Disposi-
ciones Transitorias, inclusive acuerdos especiales sobre
cuestiones que deben ser reglamentadas como resultado



de la transferencia de soberania. Se solucionaron otras
cuestiones mediante un intercambio de notas entre el
Presidente de la delegacion de los Paises Bajos, por una
parte, y los Presidentes de las delegaciones de la Repu-
blica y de la Asamblea Consultiva Federal, conjunta-
mente, por la otra. La ratificacién de la resolucién
general tendria el valor de una ratificacion de los acuer-
dos. La ratificacion por una de las partes quedaria sin
efecto si la otra no lo hiciera. Los acuerdos debian
entrar en vigor inmediatamente después de la transfe-
rencia de soberania. La resolucién general establecia
que la Comisién de las Naciones Unidas para Indone-
sia u otro organismo de las Naciones Unidas observaria
endIndonesia el cumplimiento de los acuerdos alcan-
zados.

La Carta de Transferencia de Soberania disponia la
transferencia incondicional e irrevocable de la soberania
completa del Reino de los Paises Bajos a la Reptiblica
de los Estados Unidos de Indonesia. Esta aceptd dicha
soberania a base de las disposiciones contenidas en una
Constitucidn, elaborada por las delegaciones indonesias
que participaron en la conferencia, de conformidad
con los principios aceptados en la Conferencia Inter-
indonesia celebrada desde el 22 de julio al 2 de agosto
de 1949 en Jogjakarta y Batavia. La transferencia
debia efectuarse a mas tardar el 30 de diciembre de
1949. Sin embargo, la Residencia de Nueva Guinea fué
excluida de la referida transferencia, con la especifi-
cacién de que dentro de un afio a contar de la fecha
de la transferencia de la soberania se determinaria
la condicién politica de Nueva Guinea y se daria por
terminada la controversia sobre este asunto, mediante
negociaciones enire los Estados Unidos de Indonesia y
los Paises Bajos.

El Estatuto de 1a Unidn disponia que la Unién de
los Paises Bajos e Indonesia harian efectiva la coope-
racion organizada entre los miembros independientes y
soberanos, a base de la libre voluntad e igualdad de
condicién juridica, con iguales derechos. Esta coope-
racién tenia por objeto promover los intereses comunes
en materia de relaciones exteriores y defensa y, en
cuanto fuese necesario, de hacienda, asi como también
en asuntos de indole econémica y cultural. El Estatuto
incluia acuerdos especiales agregados a él como apén-
dices, disposiciones referentes a las condiciones de la
cooperacion antedicha. El Acuerdo sobre Medidas
Transitorias disponia, entre otras cosas, la aplicacién
del derecho de libre determinacion de los pueblos y el
retiro de las fuerzas armadas. Con arreglo a este
acuerdo, los Paises Bajos se comprometieron a apoyar
la solicitud de los Estados Unidos de Indonesia para
que se le admitiera como Miembro de las Naciones
Unidas.

Al presentar su informe, la Comision declard que,
a su juicio, el resultado de las negociaciones celebradas
en La Haya habia sido altamente satisfactorio. La
Comisidn, luego de participar en la Conferencia en
cumplimiento de las instrucciones dadas por el Consejo

de Seguridad el 23 de marzo de 1949, y de ayudar a las.

partes a alcanzar un acuerdo, continuaria desempefiando
sus funciones de conformidad con su mandato, y obser-
varia en Indonesia el cumplimiento de los acuerdos a
que se habia llegado en la Conferencia de Mesa
Redonda.

ST

C. Examen del informe especial sobre la Con.
ferencia por el Consejo

La cuestion de Indonesia fué incluida en el orden
del dia provisional de la 454a. sesién del Consejo (18 de
noviembre de 1949). Pero este orden del dia no fué
aprobado, debido a que varios miembros del Consejo
solicitaron mds tiempo para estudiar el informe espe-
cial de la Comision sobre la Conferencia de Mesa
Redonda.

El debate sobre el informe comenzé en la 455a,
sesion (12 de diciembre). El Presidente, hablando
como representante del CANADA, declaré que, a base
del informe especial, y teniendo en cuenta los puntos
de vista expuestos a su delegacion por las partes, su
delegacién habia preparado el siguiente proyecto de
resolucion (S/1431) que presentaba al Consejo:

“El Consejo de Seguridad

“Toma nota con satisfaccién del informe especial
de la Comisién de las Naciones Unidas para Indonesia,
del 10 de noviembre de 1949, referente al feliz término
de Ia Conferencia de Mesa Redonda de La Haya;

“Felicita a las partes por haber llegado a un acuerdo;

“Acoge con satisfaccion el proximo establecimiento
de la Republica de los Estados Unidos de Indonesia
como Estado soberano e independiente;

“Elogia a la Comisién de las Naciones Unidas
para Indonesia por la ayuda que estd dando a las
partes;

“Y pide a la Comision de las Naciones Unidas
para Indonesia que contimie ejerciendo las funciones
que le ha confiado el Consejo de Seguridad y, en par-
ticular, que observe la ejecucién de los acuerdos a que
se ha llegado en la Conferencia de Mesa Redonda,
preste su ayuda a tal efecto, e informe sobre ello al
Consejo de Seguridad.”

La delegacién del Canadd consideré que el acuerdo
logrado en La Haya constituia, entre otras cosas, una
prueba notable de la capacidad del Consejo para cumplir
con las funciones que le asignaba el Capitulo VI de la
Carta, referente al arreglo pacifico de controversias.
El mérito principal de los resultados obtenidos corres-
pondia a las partes; no obstante, el Consejo habia des-
empefiado un papel importante en la cuestion. Como
representante del Canadi, el Presidente queria hacer
constar la satisfaccion de su delegacion por la notable
contribucién aportada por los representantes del Con-
sejo en Indonesia.

El representante de los Pafses Bajos manifestd que,
evidentemente, la iniciativa tomada por su Gobierno al
convocar a una Conferencia de Mesa Redonda habia
demostrado ser sensata y feliz. Después de rendir
homenaje a las delegaciones indonesias y a la Comision
por sus respectivas contribuciones a la Conferencia,
subray6 que su Gobierno, sin embargo, no habia cam-
biado de opinién con respecto a la competencia de las
Naciones Unidas para ocuparse de la controversia.
Ademas aunque su Gobierno agradecia a la Comision
su provechosa cclaboracién, no debia olvidarse que el
Gobierno y el pueblo de los Paises Bajos siempre
estuvieron animados por el mis vivo y sincero propo-
sito de satisfacer plenamente las aspiraciones del pueblo



indonesio de alcanzar su autonomia e independencia. Si
existié desacuerdo, lo fué sobre el método y la oportu-
nidad, no sobre el objetivo. Por tal razén, su Gobierno
estaba profundamente convencido de que sin la ayuda
del Consejo se habria alcanzado igualmente un acuerdo
justo y satisfactorio. Con referencia a la saludable
actitud de diversos Gobiernos, destacé especialmente
la del Gobierno de Bélgica por su comprension amistosa
y constructiva.

El representante de los Paises Bajos dijo que las
considerables concesiones, y aun sacrificios, consentidos
por su Gobierno en la Conferencia, respondian al pro-
posito de obtener un acuzrdo equilibrado, compartido
libremente por Indonesia como parte en condiciones
de igualdad, y que, por lo tanto, tuviese un caricter
estable y duradero. Su Gobierno esperaba sinceramente
que, en el momento oportuno, la solicitud de admisién
de la Republica de los Estados Unidos de Indonesia
como Miembro de las Naciones Unidas que el Gobierno
de los Paises Bajos se habia comprometido a apoyar,
recibiria la aprobacidon unanime, tanto del Consejo de
Seguridad como de la Asamblea General.

Cito el articulo 2 del Acuerdo sobre Medidas Transi-
torias, que proporcionaba a los habitantes de los dife-
rentes territorios de Indonesia los medios para ejercer
su derecho de libre determinacion, derecho al que su
Gobierno y su pueblo atribuian gran importancia.
Destaco que la Segunda Camara del Parlamento de los
Paises Bajos, al aprobar los resultados de la Confe-
rencia, aprobé una enmienda que, si bien no se referia
a la ratificacién, imponia al Gobierno de los Paises
Bajos la obligacién de hacer cuanto estuviese en su
poder a fin de asegurar, previa detallada consulta con
el Gobierno de Indonesia, la aplicacién en la practica
del principio de la libre determinacién. Su delegacién
convenia con el fondo del proyecto de resoluciéon pre-
sentado por el Canada y creia que su aprobacién por el
Consejo de Seguridad resultaria provechosa para todas
las partes interesadas en la aplicacién de los acuerdos
de La Haya.

El representante de la REPUBLICA DE INDONESIA,
resumiendo los resultados de la Conferencia, subrayo
que todas las concesiones hechas por la delegacion de
su Gobierno se debieron tnicamente al propésito de
obtener la transferencia de una soberania verdadera,
completa e incondicional. Tal propésito habia sido
logrado. La Unién de los Paises Bajos e Indonesia
era un organo de dos Estados individuales y plena-
mente soberanos, que seria utilizado por ambas partes
para hacer efectiva la cooperacién en campos de interés
mutuo. Come Jefe de la Unidn, la Reina de los Paises
Bajos no terdria ninguna autoridad efectiva. Aniloga-
mente, en los acuerdos relativos a las relaciones exte-
riores, al comercio y las finanzas, asi como a otros
asuntos, el principio d= la consulta no atentaba en forma
alguna contra la soberania de las dos partes. Su
Gobierno habia mantenido su libertad de determinar
los puntos concretos que serian objeto de cooperacion.
Habiendo concluido los acuerdos de La Haya, su
Gobierno estaba resuelto a aplicarlos enteramente y de
buena fe.

A pesar de las concesiones, la Reptiblica de los
Estados Unidos de Indonesia se uniria a la familia de
naciones como un Estado completamente soberano,
gracias a la perseverancia y al heroismo del pueblo

indonesio y a la valiosa ayuda del Consejo de Seguri-
dad. La sola soberania no era, sin embargo, la meta
final, sino un instrumento que proporcionaria la tnica
base posible para lograr el mejoramiento de las condi-
ciones de vida de su pueblo, y para conseguir y preser-
var la justicia politica, econdémica y social. Indonesia
haria uso de su soberania para trabajar por la inde-
pendencia de todos los pueblos que aun luchaban para
liberarse de la dominaciéa colonial, y para colaborar
en el establecimiento de la paz y la prosperidad mun-
diales, dentro de la estructura de las Naciones Unidas.

Con respecto al parrafo final del informe especial
de la Comision sobre la Conferencia de Mesa Redonda,
puso de relieve el hecho que la Comisién continuaria
desempefiando sus funciones de conformidad con su
mandato. Por cuanto el problema de Nueva Guinea
debia ser resuelto en el término de un afio, la ayuda
de un organismo mediador, experimentado seria indis-
pensable, en vista de los divergentes puntos de vista
de las dos partes. La solucidon pronta y satisfactoria
de la cuestion de Nueva Guinea seria fundamental
para facilitar la misma cooperacion acordada por
ambas partes en La Haya. En consecuencia, apoyaba
el proyecto de resolucién del Canada.

Finalmente, el representante de Indonesia rindid
homenaje al Consejo de Seguridad y a sus drganos.
Estaba seguro de que el Consejo de Seguridad y la
Asamblea General sentirian el mismo agradecimiento
que sentia su delegaciéon hacia la India y Australia,
por haberles presentado la cuestién, dando asi a las
Naciones Unidas la oportunidad de intervenir y ejercer
su valiosa influencia. También rindi6 homenaje al
representante de los Paises Bajos, y expreso su aprecio
por la acogida que los holandeses dieron a las delega-
ciones indonesias en La Haya.

El representante de NorUEGA hizo suyas las felici-
taciones de que eran objeto los participantes en la Con-
ferencia de Mesa Redonda por su notable éxito. Rindié
homenaje a ambas partes por la altura politica que
habian demostrado, y sefialé que su Gobierno esperaba
poder tener muy pronto el agrado de recibir a la nueva
Reptiblica como Miembro de las Naciones Unidas. Del
mismo modo, era motivo de especial satisfaccion el
hecho de que ambas partes se hubieran comprometido
a continuar su colaboracion anterior, voluntariamente
y en un plano de igualdad, en la Unién de los Paises
Bajos e Indonesia. Destaco el valor de la labor reali-
zada por la Comisién de las Naciones Unidas para
Indonesia, y convinc en que debia confiirsele la tarea
de seguir prestando su ayuda y de observar el cumpli-
miento de los acuerdos de La Haya. Por lo tanto,
apoyaria la proposicién del Canada.

El representante de la REPUBLICA SocCiALIisTA
Sovittica pE UCRANIA observé que, a pesar de cuanto
se habia dicho, los acuerdos alcanzados en la Confe-
rencia no podian conducir a una solucién de la cues-
tion. No comprendia como otros representantes podian
afirmar que tales acuerdos fomentarian la amistad y la
cooperacion dentro de una Indonesia independiente y
soberana, ya que la guerra contra el pueblo indonesio,
llevada a cabo con el apoyo de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, continuaba con el furor
y la violencia de siempre. Refiriéndose a las operaciones
militares que tenian lugar en diversas partes de Indo-
nesia, manifestd que la responsabilidad por lo que



estaba ocurriendo recaia sobre todo en los Estados
Unidos de América y el Reino Unido, que habian
estado persiguiendo sus propdsitos ccondmicos y sus
intereses militares y estratégicos en Indonesia. Recordd
que su delegacion, en enero de 1946, habia sefialado
por primera vez a la atencién del Consejo de Seguridad
los acontecimientos que ocurrian en Indonesia. El
hecho de que la mayoria del Consejo no hubiese apro-
" bado entonces la proposicion de la RSS de Ucrania,
tendiente a enviar una Comisién del Consejo a Indo-
nesia, habia equivalido practicamente a colaborar con
los actos agresivos de los Paises Bajos. A pesar de que
la situacion se habia agravado sistematicamente, el
Consejo’ de Seguridad, durante todo el examen de la
cuestion no solo no habia adoptado una decision eficaz
para detener la agresion de los Paises Bajos contra
la Republica de Indonesia, sino que en realidad habia
protegido las acciones de los Paises Bajos.

Al examinar la historia de la cuestion en el Consejo
de Seguridad, manifesté que los representantes de los
Estados Unidos de América, del Reino Unido y de
otras Potencias coloniales en el Consejo, en repetidas
ocasiones se habian revelado' como patrocinadores y
defensores de los Paises Bajos en su lucha contra el
pueblo indonesio y como favorecedores del resurgi-
miento del régimen colenial. De ese modo, la Comision
de Buenos Oficios de las tres Potencias habia pasado
a ser un instrumento de la politica de los Estados
Unidos de América en Indonesia, mds que un 6rgano
del Consejo de Seguridad cuya misién debia ser esfor-
zarse por resolver y zanjar la controversia. El repre-
sentante de la RRS de Ucrania aludié a la ayuda
econdémica y militar proporcionada a los Paises Bajos
por los Estados Unidos de América y el Reino Unido,
y dijo que la politica de esos dos paises en Indonesia
era incompatible con los propodsitos y objetivos funda-
mentales de la Carta.

Afiadié que la delegacion de la RSS de Ucrania se
oponia a los acuerdos de La Haya, por considerar que
no estaban de acuerdo con los intereses del pueblo indo-
nesio. Examinando las estipulaciones de esos acuerdos,
llegd a la conclusion de que, con respecto a la politica
exterior, v a los asuntos econdmicos, financieros,
comerciales y militares, se privaba completamente a
los Estados Unidos de Indonesia de los derechos de
un Estado soberano. El analisis de la Conferencia de
Mesa Redonda mostraba que su finalidad principal
habia sido restaurar el antiguo régimen colonial. Una
comparacion de los textos demostraria que, de un
modo u otro, los acuerdos reproducian todas las dis-
posiciones contenidas en todos los ultimatum de los
Paises Bajos de los dos dltimos afios. Por tal razén
estos acuerdos habian motivado una reaccion vehe-
mente de algunos de los miembros del Consejo, que
advirtieron que la aplicacién de los acuerdos protege-
ria los intereses politicos y econdmicos de las Potencias
coloniales en general y de los Estados Unidos de Amé-
rica en particular, Aludiendo a la oposicién que habian
suscitado en Indonesia los acuerdos de La Haya, sos-
tuvo que el Consejo de Seguridad debia condenar los
acuerdos, rechazar el proyecto de resolucion presen-
tado por el Canada y proceder a la adopcion de medi-
das eficaces para arreglar el conflicto entre los Paises
Bajos e Indonesia en beneficio del pueblo indonesio.
En consecuencia, presentd el siguiente proyecto de
resolucion (S/1433):

S T —
“El Consejo de Seguridad

“ d fin de normalizar la situacién en Indonesia,

“Considcra esencial la adopcidn de las siguientes
medidas :

“1. Como primer paso, retirar las fuerzas de los
Paises Bajos a las posiciones que ocupaban antes del
comienzo de las hostilidades, en diciembre de 1948;

“2. Pedir que el Gobierno de los Paises Bajos ponga
en libertad a los presos politicos indonesios y ponga
término a la campafia de terror contra el pueblo indo-
nesio desencadenada por las autoridades de ocupacion
de los Paises Bajos;

“3. Proponer la creacién de una Comisidn de las
Naciones Unidas, compuesta por representantes de
los Estados que son miembros del Consejo de Seguri-
dad, que deberd observar el cumplimiento de lo dis-
puesto en los parrafos 1 y 2 supra, e investigar las
actividades de las autoridades de los Paises Bajos que
se han caracterizado por el terrorismo brutal, el asesi-
nato y la persecucion de los dirigentes democraticos del
pueblo indonesio;

“4. Encargar a la Comisiéon que prepare y presente
al Consejo de Seguridad, dentro de un plazo de tres
meses, proposiciones para solucionar el conflicto entre
los Paises Bajos y la Reptblica de Indonesia, a base
del reconocimiento de la independencia y de los dere-
chos soberanos del pueblo indonesio;

“5. Disolver la Comisién de las Naciones Unidas
para Indonesia.”

El representante de PAKISTAN expres6 la profunda
satisfaccion de su delegacion por el arreglo que se
habia logrado. Mucho quedaba por hacer, sin embargo,
y por eso su delegacion se complacia de que el pro-
yecto de resolucion del Canadad pidiera a la Comisién
de las Naciones Unidas para Indonesia que continuara
cumpliendo con las funciones que el Consejo de Seguri-
dad le habia confiado. Su delegacion tenia la seguridad
de que las partes procederian ahora a aplicar esos acuer-
dos y a solucionar los problemas que aun quedaban
pendientes. IExpres6 la esperanza de que los Estados
Unidos de Indonesia serian admitidos como Miembro
de las Naciones Unidas lo antes pesible.

El representante de CHINA se asocid al homenaje
rendido a las tres delegaciones que habian participado
en la Conferencia de Mesa Redonda y a la Comision
de las Naciones Unidas para Indonesia. En cuanto
a la declaracién de los representantes de los Paises
Bajos, subray6 que la mera participacién de la Comi-
sién de las Naciones Unidas en las negociaciones de
La Haya era por si garantia de la justicia de dichos
acuerdos. Por lo tanto si la cuestion de la competencia
hubiera de ser juzgada por sus resultados, estimaba
que el Consejo de Seguridad habia procedido con
acierto en esta cuestion y que la delegacion de los
Paises Bajos habia estado equivocada. Pasando a la
declaracion del representante de la RSS de Ucrania,
dijo que no habia hallado nada constructivo en ella,
como tampoco en la proposicién presentada por la
misma delegacién. Las cuestiones que eran objeto de
ese proyecto de resoluciéon habian sido ya o serian
zanjadas mediante los acuerdos alcanzados en La Haya,
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y nu habia ninguna razén para no renovar el mandato
de la Comisién actual. Su delegacién, por lo tanto,
apoyaria el proyecto de resolucion presentado por el
Canada, y no el de la RSS de Ucrania.

En la 456a, sesién (13 de diciembre), el represen-
tante de la Inpia dijo que el acuerdo alcanzado en La
Haya era satisfactorio. La India debia sentirse espe-
cialmente complacida, debido a la participaciéon de su
pais en la Conferencia de Nueva Delhi sobre Indonesia,
celebrada a principios de 1949, y que habia influido
materialmente en el curso de los acontecimientos. Las
concesiones exigidas a ambos bandos debian ser reco-
nocidas como prudentes y generosas, y no debian ser
utilizadas para recriminaciones. El proyecto de resolu-
cién del Canada no mencionaba nada que no estuviese
justificado ampliamente por los hechos, y su delega-
cién lo apoyaba. :

El representante de CuBa recordé que su delega-
ci6n habia favorecido desde un principio la causa de
Indonesia. Su pais acogia con satisfaccién la entrada
de la Repiblica de Indonesia en la familia de las nacio-
nes, y reafirmaba su politica de defender los derechos
de otros pueblos a verse libres del yugo colonial. Rindi6
homenaje al trabajo de las partes y al de la Comision
de las Naciones Unidas, y anuncio que su delegacion
votaria a favor del proyecto de resolucion del Canada.

El representante de la Un16N pE REPUBLICAS Socia-
LISTAS SovIETICAS declard que la delegacion de su pais
no comprendia en qué se basaba la satisfaccién y hasta
el entusiasmo manifestado por algunas delegaciones,
con respecto a los Acuerdos de La Haya o a la labor
de la Comisidn de las Naciones Unidas para Indonesia.
Un analisis de los Acuerdos de L.a Haya no so6lo no
justificaba optimismo alguno, sino que, por el contrario,
inspiraba una justificada preocupacién por el destino
de Indonesia.

Del texto de estos acuerdos se desprendia que habian
sido aprobados para beneficiar los intereses de los
Paises Bajos, y que su propésito era destruir la sobe-
rania de la Republica de Indonesia y afirmar el dominio
de los Paises Bajos en Indonesia. La finalidad de los
Acuerdos de La Haya era:

Mantener la soberania suprema de los Paises Bajos
sobre Indonesia por muchas generaciones, mientras
quedaran sucesores de la Reina de los Paises Bajos, y
persistiera el derecho de los Paises Bajos de representar
a Indonesia en sus relaciones exteriores con otros
paises;

Dejar el ejército y la flota de los Paises Bajos en
Indonesia y asegurar que el control de las fuerzas sobe-
ranas de Indonesia estaria en manos de los Paises Bajos.

Los acuerdos financieros y econOmicos firmados en
La Haya impedian que los Estados Unidos de Indone-
sia pudieran tomar alguna medida independiente en
cuestiones  econdmicas, financieras o de circulacién

_ monetaria sin contar con el asentimiento previo del

Gobierno de los Paises Bajos.

Los Acuerdos de La Haya resultaban humillantes
para el pueblo indonesio, por cuanto le obligaban a
garantizar beneficios extraordinarios a los monopolios
extranjeros, especialmente a los monopolios de los
Estados Unidos de América y de los Paises Bajos. Los
Acuerdos de La Haya demostraban que se volvian a

poner al pueblo indonesio las cadenas de la esclavitud
colonial.

Su delegacién no podia aceptar la evaluacién de los
acuerdos de La Haya y de las actividades de la Comi-
sién expresada en el proyecto de resolucién presen-
tado por el Canadd, que no reflejaba la verdadera situa-
cidn en Indonesia, ni satisfacia los principios, propé-
sitos y funciones de las Naciones Unidas. Por
consiguiente, la delegacién de la URSS votaria en
contra de la proposicion del Canadi y a favor de la
presentada por la RSS de la Ucrania, que constituia
un minimo de lo que se debia hacer para lograr un
arreglo que redundase a favor de los intereses del
pueblo indonesio y no de las Potencias coloniales.

El representante de Ecipro recordé que su pais
habia sido uno de los primeros en reconocer a la
Republica de Indonesia, en concluir un tratado de
amistad con esa Reptiblica y en establecer relaciones
diplomiticas con ella. Por lo tanto, recibia con satis-
faccion los acuerdos logrados en La Haya, que, aunque
no satisfacian todas las esperanzas, podrian constituir
el comienzo adecuado de una nueva era de paz y
prosperidad en una parte importante del mundo. Anun-
ci6 que votaria a favor del proyecto de resolucion del
Canada.

El representante de BELcIca sefialé que, como ya se
habia observado, el antagonismo que existiera entre
las partes no tenia relacién alguna con el objetivo final,
la independencia del pueblo indonesio, sino unicamente
con los medios y arbitrios para alcanzar tales objetivos.
El curso de los acontecimientos habia demostrado que
la fe en la soluciéon definitiva habia sido justificada.
En cuanto a las.criticas formuladas por algunos repre-
sentantes, la amenaza mas terrible contra la indepen-
dencia de los pueblos no era ya el colonialismo de
tiempos pasados, sino el nuevo imperialismo del pre-
sente. El proyecto de resolucion de la RSS de Ucra-
nia se basaba en hipdtesis anticuadas y prescindia com-
pletamente de los resultados obtenidos en la Conferen-
cia de Mesa Redonda. Finalmente declaré que si el
Consejo aprobada la proposicion del Canada su Go-
bierno continuaria participando en la Comisién de las
Naciones Unidas para Indonesia a fin de contribuir
con los servicios que pudiese prestar.

El representante de los Estapos Unipos bE AMERICA
dijo que el arreglo logrado en La Haya, ejemplo sor-
prendente de coémo se podia convertir en hechos el
proposito primordial de la Organizacion, debia ser
considerado como una notable contribucién a la pro-
mocién de los propodsitos y principios de la Carta. Ana-
lizando los resultados de la Conferencia de Mesa
Redonda, asi como los acontecimientos que llevaron a
ella, declard que su Gobierno se sentia complacido de
haberse asociado a la mayoria de los Miembros de las
Naciones Unidas que, en cada una de las etapas impor-
tantes en la historia del surgimiento de Indonesia como
Estado soberano, habian dadc su aprobaciéon a las
normas de accion que condujeron al éxito. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América reconocio
como otros representantes la prudencia y moderacion
de ambas partes, que se habian hecho acreedoras al
respeto de la comunidad internacional. Los indone-
sios habian demostrado que merecian ocupar su lugar
en las Naciones Unidas, junto a los demas naciones
pacificas. El arreglo alcanzado constituia un ejemplo



de la funcién constructiva que podia desempefiar la
mediacién en la solucion de tales controversias. El
informe de la Comisién indicaba el papel que habia
desempefiado al lograr un acuerdo sobre la transferen-
cia incondicional e irrevocable de la soberania.

No podia comprender como los representantes de la
RSS de Ucrania y de la URSS pudiesen oponerse al
acuerdo de La Haya, alcanzado mediante la accién
voluntaria de las propias partes. Tal acuerdo signifi-
caba que el pueblo indonesio tenia libertad para escoger
su propia forma de gobierno y a las personas de su
propio pueblo que dirigirian ese gobi>rno. La URSS
ha tratado hasta ahora de tergiversar los esfuerzos de
las partes para lograr un acuerdo, de difamar a los
dirigentes del pueblo de Indonesia, y de tergiversar
el significado de los documentos gque incorporan el
acuerdo alcanzado en La Haya. Sin embargo, el signi-
ficado de esos documentos no podia ser desvirtuado
por quienes lo hubieran leido realmente o por quienes
pronto se beneficiarian de ellos. Lamentaba que la
URSS, seglin parecia, no estimase posible unirse a la
mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas para
hacer una contribucion positiva. So6lo cabia suponer
que la URSS estaba tratando desesperadamente de
ocultar €l hecho de que los dirigentes de los Paises
Bajos y de Indonesia habian llegado a un acuerdo,
gracias al cual el pueblo de Indonesia seria libre dentro
de pocos dias. Las afirmaciones de que continuaban
las hostilidades entre los Paises Bajos e Indonesia eran
manifiestamente falsas. Aunque se registrasen algunos
choques esporadicos, provocados por elementos extre-
mistas, eso no seria mas sorprendente en ese momento
que cuando, precisamente en la mitad de uno de los
periodos mas tensos de la lucha de Indonesia por su
libertad, hubo comunistas que decidieron levantarse
contra el Gobierno de la Republica de Indonesia. Bien
pudiera ser que los comunistas de Indonesia encon-
trasen dificil aceptar el hecho de que la independencia
de Indonesia habia sido lograda por medios pacificos.

Después de expresar su confianza en que en el
término de un afio se pudiese lograr una solucién satis-
factoria del problema de Nueva Guinea, el represen-
tante de los Estados Unidos de América convino en
que correspondia que el Consejo de Seguridad hiciera
constar su aprobacién de la intencién de la Comision
de continuar ejerciendo sus funciones. Por lo tanto,
apoyaba el proyecto de resolucién presentado por el
Canadi. En cuanto a la proposicion de la RSS de
Ucrania, su Gobierno no habia cambiado su opinidn,
expresada ya en la Asamblea General con ocasion de
una propuesta aniloga, de que el proyecto de resolu-
cién no afiadia nada al examen del problema y de nin-
glin modo reflejaba los progresos realizados en el afio
precedente.

El representante de BiRMANIA expreso su apoyo al
proyecto de resolucion del Canada y su complacencia
por el entendimiento logrado por las partes y por la
contribucién de la Comision de las Naciones Unidas.
Cuando dos partes en una controversia habian llegado
a un acuerdo que debia aplicarse en fecha muy cercana
la presentacion de una propuesta semejante a la de la
RSS de ‘Ucrania merecia ser calificada de malévola.
La declaracion del representante de la URSS mostraba
que era menester ponerse a salvo, tanto de los pre-
suntos amigos como de los enemigos declarados. El

representante de Birmania afiadié que esperaba y crefa
que el problema de Nueva Guinea seria tratado
resuelto con el mismo espiritu de buena voluntad y
amistad que habia caracterizado las deliberaciones de
la Conferencia de la Mesa Redonda.

El representante del Reixo UNipo se asocié al tri-
buto rendido a las partes y a la Comision de las Na-
ciones Unidas. Expreso su apoyo al proyecto de resolu-
cién del Canada.

Pidi6 a los miembros del Consejo que considerasen
con indulgencia los discursos pronunciados por los
representantes de la URSS y de la RSS de Ucrania,
a quienes habia sorprendido y molestado el hecho de
que la excelente solucién alcanzada en la Conferencia
de Mesa Redonda hubiese limitado sus posibilidades de
crear disturbios y mantener la lucha, lo cual constituia
su interés principal en esa parte del mundo.

El representante de FraNcIA expreso su satisfaccion
por la prudencia que habian mostrado los Paises Bajos
e Indonesia y anuncié que votaria a favor del proyecto
de resolucién del Canada.

El representante de la ARGENTINA anuncié que vota-
ria a favor de la resolucion presentada por la delega-
cion del Canadi. Sin embargo, tenia ciertas dudas
sobre el ultimo parrafo, con respecto al cual formuld
una reserva relacionada con la cuestién de la compe-
tencia del Consejo. En caso de que se votase por
partes sobre el proyecto de resolucidn, se abstendria
de votar con respecto al altimo parrafo. El represen-
tante de la Argentina felicitd a las partes por la buena
voluntad que habian demostrado y que era un buen
augurio para la solucion del problema de Nueva
Guinea. -

El representante de la REPUBLICA SoOCIALISTA
Sovittica DE UcraNia dijo que el debate demostraba
que los representantes que se adherian a los puntos
de vista de las Potencias coloniales habian evitado
deliberadamente todo examen del fondo de la cuestion
o de los hechos del caso. La Conferencia de La Haya
y los acuerdos alcanzados en ella constituian una vio-
lacién flagrante de los principios fundamentales de la
Carta de las Naciones Unidas, porque privaban al
pueblo indonesio de su derecho a la independencia y a
la libre determinacién. Los Acuerdos de La Haya satis-
facian todas las exigencias de las Potencias coloniales
y eran un instrumento vergonzoso impuesto al pueblo
indonesio. La proposicién de su dc"egacion estaba desti-
nada a remediar la situacién de Indonesia y a ayudar
al pueblo de Indonesia a establecer su propio Estado
independiente y soberano. La proposicién presentada
por la delegacién del Canada, por el contrario, estaba
destinada a imponer al pueblo indonesio acuerdos que
le privaban de todos los derechos. En conclusion, el
representante de la RSS de Ucrania declar6 que si el
Consejo de Seguridad rechazaba el proyecto de reso-
lucién presentado por su delegacién aprobaria todas
las acciones brutales y vergonzosas de las autoridades
de ocupacion de los Paises Bajos en Indonesia.

El representante de FILIPINAS se unié a los demds
representantes que habian expresado su satisfaccion
por el éxito alcanzado en la Conferencia de Mesa Re-
donda. Afiadi6 que su Gobierno confiaba que ese
acuerdo seria cumplido amplia y completamente, y que
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cualesquiera desviacicnes de tal acuerdo podrian
ocurrir solamente con el consentimiento de las dos
partes interesadas.

Decision: En la 456a. sesion, del 13 de diciembre
de 1949, el proyectoc de resolucion del Canadd
(S/1431) fué puesto a votacién por partes y no fue
aprobado. La primera parte recibic 9 votos contra 2
(RSS de Ucrania y URSS). La segunda parte, inclu-
sive el wltimo pdrrafo de la proposicion, recibié 8
votos contra 2 (RSS de Ucrania y URSS), con 1
abstencion (Argentina). El proyecto de resolucion
quedd desechado debido al voto negativo de un miem-
bro permanente del Conscjo.

En respuesta a una pregunta formulada por el
representante del Reino Unido, el PRESIDENTE expreso
que el haberse rechazado el proyecto de resolucion del
Canadi no tenia ningin efecto sobre las decisiones
anteriores del Consejo de Seguridad y que conservaban
plena validez.

Decisién: En la 456a. sesion se puso también a
votacion el proyecto de resolucion de la RSS de Ucra-
nig (S/1433), que fué rechazado por 9 votos contra 2
(RSS de Ucranmia y URSS).

El PresmeNTE, hablando como representante del
CANADA, lamenté que el representante de la URSS
hubiese optado por impedir que las felicitaciones
expresadas por la gran mayoria de los miembros del
Consejo fuesen transmitidas oficialmente a las partes
y a los miembros de la Comisién de las Naciones Uni-
das para Indonesia. Sin embargo, confiaba en que ias
opiniones expresadas por la abrumadora mayoria de
los miembros del Consejo serfan conocidas y compren-
didas. Confiaba también en que de conformidad con
las disposiciones anteriores del Consejo, que conser-
vaban todo su vigor, la Comision de las Naciones Uni-
das para Indonesia continuaria cumpliendo sus obliga-
ciones restantes para con el Consejo y prestendo ayuda
a las partes. Tampoco el disgusto de la URSS seria
capaz de impedir que los pueblos de Indonesia y de

los Paises Bajos siguieran por la via que habian iniciado
mediante tal acuerdo.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
Soc1ALIsTAS SovIETICAS, refiriéndose a la declaracion
del Presidente, dijo que sus argumentos habian ema-
nado directamente de las disposiciones de los acuerdos
y que, por lo tanto, nadie podria impugnar la compa-
tibilidad de los mismos. El Gobierno de la URSS
habia apoyado siempre la solucién pacifica de las con-
troversias, pero jamas habia apoyado ni lo haria nunca,
los acuerdos que redundasen en exclusivo beneficio de
los agresores y de las Potencias coloniales, y que vio-
lasen los intereses legitimos de los pueblos coloniales
en su lucha por su liberacion e independencia. Otro
motivo para la actitud negativa de su delegacion era que
la propuesta del Canada ampliaba las actividades de
la Comisiéon de las Naciones Unidas para Indonesia,
que ya se habia comprometido como instrumento de la
politica exterior de los Estados Unidos de América
en particular y de las Potencias coloniales en general.
Gracias a las celosas actividades de la Comision, los
intereses de los Paises Bajos habian quedado asegu-
rados y consolidados en La Haya.

D. Segundo informe provisional de la Comisién
al Censejo de Seguridad

El 9 de enero de 1950 la Comision presenté al Con-
sejo su segundo informe provisional (S/1449), en el
cual describid las negociaciones y actividades que tuvie-
ron lugar en relacién con el cumplimiento del acuerdo
de cesacion de hostilidades, la liberacion de prisioneros
politicos y prisioneros de guerra, cuestiones de admi-
nistracién y abastecimiento en Indonesia, y los arre-
glos para la transferencia de soberania, que, segtin se
indicaba, se habia realizado el 27 de diciembre de 1949,
El informe concluia diciendo que la Comisién, en vir-
tud de sus atribuciones y de conformidad con la reso-
lucién general de la Conferencia de Mesa Redonda,
observaria el cumplimiento de los acuerdos logrados
en La Haya, y prestaria su ayuda a tal efecto.

Capitulo 2

La cuestion India-Pakistin

Introduccién: En el capitulo 5 del informe del Con-
sejo a la Asamblea General, que abarca el periodo
comprendido entre el 16 de julio de 1947 hasta el 15
de julio de 1948 (A/620), y en el capitulo 2 del in-
forme que se ocupa del periodo comprendido entre el
16 de julio de 1948 hasta el 15 de julio de 194G
(A/945), se trata del examen hecho por el Consejo
de ‘Seguridad de la cuestibn India-Pakistan, desde la
presentacion de! problema, en la 226a. sesién, cele-
brada el 6 de enero de 1948, hasta el 15 de julio de
1949. Como se establece en este Gltimo informe, los
Gobiernos de la India y del Pakistdn declararon la
cesacidon de hostilidades en el Estado de Jammu y
Cachemira a partir del 1° de enero de 1949. Después
de presentar su segundo informe provisional (S/1196),

la Comisién de las Naciones Unidas para la India y €l
Pakistin regresé al subcontinente de la India el 4 de
febrero de 1949, para colaborar con los Gobiernos de
la India y el Pakistin en el cumplimiento de la reso-
lucién de la Comisién, del 13 de agosto de 1948 (S/
1100, parrafo 75) y de la resolucion del 5 de enero
de 1949 (S/1196, parrafo 15).

e o

A. Tercer informe provisional de la Comisién
e informe de la minoria presentado por la
delegacién de Checoeslovaquia

El 5 de diciembre de 1949, la Comisién de las Na-
ciones Unidas para la India y el Pakistin presentd
su tercer informe provisional (S/1430), que fué



incluido en el orden del dia de la 457a. sesion del
Consejo (17 de diciembre). El informe describia las
actividades de la Comision, teniendo en cuenta las
tareas que le habian sido asignadas, trataba de los
distintos medios de negociacion empleados y analizaba
ios problemas principales. Las conclusiones a que
llegaba eran las siguientes:

1) Los problemas que plantea la disposicion de las
fuerzas Azad de Cachemira, la retirada de las tropas
y la defensa y administracion de la zona septentrional,
han hecho de la tregua un fin en si misma; la dificul-
tad de solucionarlos de manera que satisfaciera a
ambos Gobiernos no guardaba relacidon con su verda-
dera importancia si es que tales problemas se juzgan
independientemente de otras implicaciones y como pre-
liminares a la realizacién de un plebiscito.

2) Con la cesacion del fuego y la delimitaciéon de
la linea de cese del fuego se ha avanzado hacia el
logro de un arreglo definitivo, asi come también con
el empefic de ambos Gobiernos en respetar la cesacion
de hostilidades y en mantener la linea mencionada.

3) La Comision ha completado sus funciones rela-
tivas a la investigacién de los hechos, y los problemas
se presentan en toda su crudeza.

4) La Comisidon utilizé variados métodos en sus
esfuerzos por lograr el acuerdo de ambas partes para
el cumplimiento de lo pactado. Realizé6 negociaciones
por separado con los representantes de ambas partes;
auspicid conversaciones conjuntas, sometio a las partes
sus propias propuestas basadas en frecuentes consul-
tas y surgirio que las partes sometieran a arbltraje sus
diferencias respecto a la tregua. La Comision cree
haber agotado todas las posibilidades de mediacion
dentro de sus atribuciones. Cachemira no ha sido
desmilitarizada, segin preveia la resolucién del Con-
sejo de Seguridad de fecha 13 de agosto de 1948; y
mientras esto no se logre no serd posible comenzar
a establecer las condiciones necesarias para la celebra-
cién de un plebiscito.

5) La Comisién duda que para continuar con la
tarea sea mas flexible y mas deseable un 6rgano com-
puesto por cinco miembros. Una persona sola puede
ahora conducir con mas eficacia las negociaciones que,
para tener éxito, deben ser llevadas a cabo consultando
activa y continuamente a ambas partes. A esta per-
sona sola debera dirsele amplia autoridad para inten-
tar lograr el acuerdo de los dos Gobiernos sobre todos
los problemas, y deberd también otorgarsele una res-
ponsabilidad absoluta. Ademas, debera probablemente
autorizarsela para actuar, con el consentimiento de las
partes, como arbitro en las divergencias principales
que impiden el establecimiento de las condiciones
necesarias para la celebracion del plebiscito.

El 16 de diciembre, el representante de Checoeslo-
vaquia en la Comision presentd un informe de la
minoria (S/1430/Add.3), que fué también incluido
en el orden del dia de la 457a. sesion. El informe de
la minoria criticaba algunos aspectos del trabajo de la
Comisi6n, en especial, por no estar libre de influen-
cias extrafias, y pedia que se creara une nueva Comi-
sién de las Naciones Unidas para la India y el Pakis-
tin, que se compondria de representantes de todos los
Estados miembros del Consejo de Seguridad, a fin
de garantizar la absoluta independencia de la Comi-
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sién. La nueva Comision, que tendria la ventaja de
poseer todos los datos necesarios, debidamente estu-
diados por el propio Consejo de Seguridad, estaria
en condiciones de cumplir sin dilacibn en Lake
Success, la tarea de mediacion, en una atmodsfera mas
favorable que en el subcontinente para llegar a un
acuerdo de tregua. El informe de la minoria concor-
daba con el de la mayorxa en sugerir que eran nece-
sarias atribuciones mas amplias que las que poseia la
presente Comisién. En el informe se recomendaba
también, que se celebrara una reuniéon de los repre-
sentantes de los Gobiernos de la India y el Pakistin
en Lake Success, a fin de llegar a un acuerdo sobre
las diferencias que emanan de las resoluciones apro-
badas por la Comisién el 13 de agosto de 1948 y el
5 de enero de 1949.

El Presidente de la CoMisiON DE rLAs NACIONEs
Unipas PARA LA INDIA Y EL PakisTAN, al presentar
en la 457a. sesion el tercer informe provisional de la
Comisién al Consejo, sefialé que el objetivo principal
del Consejo de Seguridad, es decir, la cesacion de las
hostilidades en el Estado de Jammu y Cachemira,
habia sido alcanzado el 1° de enero de 1949 a base
de las propuestas comunicadas por la Comision a los
Gobiernos del Pakistin y de la India, el 11 de diciem-
bre de 1948.

Después del regreso de la Comisién al subcontinente,
no se han hecho progresos importante en el cumpli-
miento de la parte II de la resolucién de la Comision,
del 13 de agosto de 1948; la parte II se ocupaba de
la tregua y se referia especialmente al retiro de las
tropas. Por consiguiente, la Comisién ha creido acon-
sejable remitir nuevamente el asunto el Consejo de
Seguridad. La Comisién pens6é que los problemas cuya
resolucién era mas urgente en esta etapa, eran el retiro
de las tropas del Estado de Jammu y Cachemira, la
disposicion de las fuerzas Azad de Cachemira en la
parte occidental del Estado y la administracion y
defensa de la region norte del Estado. La Comision
considerd que la forma de mediacién que habia utili-
zado hasta entonces resultaba inaplicable a la situa-
cion actual, y que un solo individuo podria emprender
en forma mas efectiva nuevos esfuerzos para la solu-
cién de esos probiemas. Confiaba en que, con este objeto
se celebrarian consultas entre los representantes de la
India y el Pakistan.

B. Esfuerzos de mediacion del Presidente del
Consejo de Seguridad

El representante de NORUEGA sugirié que el Presi-
dente del Consejo de Seguridad se reuniera oficiosa-
mente, con las dos partes, a fin de examinar la posi-
bilidad de encontrar una base satisfactoria mutua para
tratar los asuntos en discusion. Se debia pedir también "
al Presidente que informase al Consejo, para que éste
estudiase cualquier propuesta que se pudiera plan-
tear durante esas conversaciones.

Los representantes del Reino Unmo y Francia
apoyaron la propuesta de Noruega.

El PresipENTE consideré aprobada la propuesta de
Noruega.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaLisTas SovifTicas declard, no obstante, que



antes que el Consejo tomase una decisiéon sobre la
propuesta de Noruega, los miembros desearian quizis
escuchar la opinién de los representantes de las partes.

El PresiDENTE sefiald que, considerando que los
representantes de las partes no habian solicitado una
audiencia, habia llegado a la conclusién de que la pro-
puesta de Noruega quedaba aprobada por consenti-
miento del Consejo. Pero, ya que la declaracion dei
representante de la URSS equivalia a impugnar esta
conclusién, someteria a votacion la cuestion.

Decisién: En la 457a. sesion la propuesta de No-
ruega se aprobd por 9 votos a favor, y 2 abstenciones
(Repitblica Socialista Soviética de Ucrania y URSS).

En la 458a. sesién (29 de diciembre), el PRESIDENTE
inform6 sobre sus entrevistas con las partes efectua-
das desde el 17 de diciembre. Habia celebrado también
una reunion con los miembros de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, con el
representante personal del Secretario General en la
Comision y con los asesores militares y juridicos de la
misma. El 22 de diciembre presentd una propuesta a las
dos partes. '

Durante estas conversaciones llegé a la conclusion
de que el desacuerdo se referia esencialmente a las
diversas etapas de la desmilitarizacién que debia efec-
tuarse durante el.periodo anterior a un plebiscito en
el Estado de Jammu y Cachemira, y que esta cuestién
debia ser tratada como un problema tnico. La pro-
puesta del Presidente, incluida en su informe sobre
las conversaciones (S/1453), fué, por consiguiente,
elaborada para proporcionar una base para un acuerdo
sobre un plan de desmilitarizacion.

Las principales condiciones en que se basaba esa
propuesta eran que el futuro del Estado debia ser
determinado por un plebiscito libre e imparcial, que
se realizara tan pronto como sea posible; que se debian
mantener los acuerdos ya logrados entre las partes;
y que se debia evitar la discusién sobre pasadas diver-
gencias. La desmilitarizacién debia incluir el retiro
de las fuerzas regulares de Pakistin; el retiro de las
fuerzas regulares de la India que no fueran necesarias
para asegurar el mantenimiento del orden ptblico en
el lado indio de la linea de cesacién del fuego; y tam-
bién la reduccién de las fuerzas locales, incluyendo,
por una parte, las fuerzas armadas y la milicia del
Estado y, por otra parte, las fuerzas Azad. La admi-
nistracion de la region septentrional quedaria a cargo
de las actuales autoridades locales, bajo el control de
las Naciones Unidas. El Gobierno del Pakistin debia
garantizar incondicionalmente al Gobierno de la India
que tomaria medidas efectivas dentro de sus fronteras
para impedir que las tribus efectuaran incursiones en
el Estado, y se.comprometeria a mantener informado
al Jefe de los Observadores Militares de las Naciones
Unidas, asegurdndoles de que las disposiciones tomadas
con tal objeto eran y continuaban siendo las necesarias
y convenientes. Los Gobiernos de la India y el Pakis-
tan debian confirmar la inviolabilidad de la linea de
cesacion del fuego. Se deberia llegar a un acuerdo
entre los Gobiernos de la India y el Pakistin sobre
los principios basicos de la desmilitarizacién; con res-
pecto al ntimero minimo de fuerzas necesarias para
mantener la seguridad y el orden publico y sobre su
distribucién general; sobre la fecha en que se efec-
tuara la reduccién de fuerzas y sobre las progresivas

etapas para la reduccion y redistribuccién de fuerzas
de modo tal que no entorpecieran y limitaran la libre
expresién de la opinién piblica en lo que respecta al
plebiscito. Los Gobiernos de la India y el Pakistan
debian también convenir en que el Secretario General
nombrara un representante de las Naciones Unidas
para inspeccionar las sucesivas etapas del plan de
desmilitarizacion e interpretar los acuerdos celebrados
entre las partes respecto a los puntos siguientes: des-
militarizacién, niimero minimo de fuerzas y su distri-
bucién general; la fecha en que se efectuaria la reduc-
ci6n de fuerzas y las progresivas etapas para la reduc-
cién y redistribucion de fuerzas. Una vez que se
hubiera cumplido a satisfaccion del representante de
las Naciones Unidas este plan, el Administrador del
Plebiscito procederia a ejercer las funciones que le
fueron asignadas en virtud de la resolucién de la
Comision, de fecha 5 de enero de 1949. El represen-
tante de las Naciones Unidas decberia ser autorizado
a hacer a las partes cualquier observacién que, a su
juicio, pudiera contribuir a lograr una solucion pronta
y duradera de la controversia, y a ofrecer sus buenos
oficios a las partes.

El Presidente sefiald que las dificultades de comu-
nicacién con el subcontinente habian hecho que se
recibieran con tardanza las respuestas de los dos
Gobiernos. Lo que se pedia ahora era que las partes
continuaran sus negociaciones bajo los auspicios que
ellas y el Consejo pudieran desear.

El representante de NoRUEGA estim6 que las pro-
puestas del Presidente se habian inspirado en el deseo
de lograr un justo equilibrio entre los intereses en
conflicto. Sugirié que, si fuera necesario, el Presidente
continuara su mediacidn, inclusive después de expirar
el 31 de diciembre, su periodo de funciones como
Presidente del Consejo de Seguridad siempre que estu-
viera dispuesto a aceptar esta tarea.

El representante del REino Unipo consideré como
requisito fundamental para la celebracién de un ple-
biscito, que las fuerzas armadas del Estado fueran
reducidas y dispuestas en tal forma que se garantizara
a la poblacién la libertad para ejercer su derecho a
voto sin sufrir ningtin temor o coaccion. Con respecto
a la region septentrional, recordé que todos, excepto uno
de los miembros de la Comision de las Naciones Uni-
das para la India y el Pakistan, pensaron que el Go-
bierno de la India debia estar dispuesto a renunciar a
una demanda que tendria que ser examinada nueva-
mente en relacion con la preparacion de las condiciones
para la celebracién de un plebiscito. Afiadié que la
propuesta sometida por el Presidente parecia corres-
ponder ampliamente a los puntos de vista expresados
por los observadores imparciales y objetivos del pro-
blema de Cachemira.

El representante de Francia apoyé la sugestion
hecha por el representante de Noruega.

El representante de los Estapos UNIpos DE AME-
RicA declard que la propuesta presentada por el Pre-
sidente constituia una solucién razonable al problema,
puesto que se basaba en el principio aceptado por
ambas partes de que el futuro del Estado debia
ser determinado por la voluntad de su pueblo. Confiaba
en que las partes continuarian sus consultas dentro
de estas condiciones, bajo el auspicio del General
McNaughton; considerd que ese era el sentido de la



orden del Consejo del 17 de diciembre, y que constituia
el deseo de ambas partes.

El representante de CHINA sefialdé que los esfuerzos
del Presidente tenian como tinico objetivo asegurar un
plebiscito imparcial. Su delegacién veria con agrado
que el Presidente continuase las discusiones con las
dos partes, mientras continuase en sus funciones como
Presidente y ulteriormente, si fuese necesario.

El representante de la Unidn DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SoOVIETICAS estim$ que en esta etapa de
la discusién se habjan presentado varios puntos de
procedimiento. Deseaba, antes que nada, que las pro-
puestas del Presidente fueran juzgadas primeramente
por las partes. Consider6 que las propuestas del Gene-
ral McNaughton, en las que se disponia el nombra-
miento de un representante de las Naciones Unidas
por el Secretario General y la conservaciéon de las
funciones y poderes de un administrador del plebiscito
de conformidad con la resolucién de la Comisién del
5 de enero de 1949, eran contrarias a la Carta, a la
practica de las Naciones Unidas y al reglamento del
Consejo. La opinion de la delegacién de la URSS era
que el representante, mediador, arbitro o administra-
dor del Plebiscito de las Naciones Unidas debia ser
nombrado por el Consejo de Seguridad y no por el
Secretario General y que también el Consejo debia
determinar las funciones y poderes de dicho represen-
tante y que debia ser nombrado de acuerdo con ambas
partes.

Afiadié que consideraba que el Consejo, en su 457a.
sesion, se habia apartado de sus procedimientos acos-
tumbrados al conceder al Presidente el poder para pre-
parar propuestas sin escuchar antes a las partes. La
propuesta presentada por el representante de Noruega
en la sesion actual iba aun mas lejos, puesto que asig-
naria funciones de mediadcr al representante de un
pais que dentro de pocos dias no seria ya miembro del
Consejo de Seguridad. Esto no estaba establecido en
la Carta, ni en el reglamento del Consejo, ni en la
practica y procedimiento de las Naciones Unidas y era
incompatible con ellos. Por consiguiente, la delegacion
de la URSS no podia apoyar la propuesta de Noruega.

El PresiDENTE consideré que si, como se sugeria,
iba a emprender una misién de mediacion, seria’ conve-
niente que esta funcién fuese cuidadosamente definida
por el Consejo, de completo acuerdo con las partes.
Consideraba que la manera de traiar propia y efecti-
vamente el asunto aconsejaria diferir el examen del
problema hasta que el Consejo de Seguridad hubiera
comenzado a funcionar con sus nuevos miembros en
el préximo afio.

El representante del Reino Unipo, apoyando la con-
tinuacion de los esfuerzos de mediacion del Presidente,
sugirié que si se iban a continuar las negociaciones
después de terminar las funciones de Presidente del
Consejo, éste podria, a solicitud del Consejo, aparecer
ante éste como un relator en su capacidad personal,
suponiéndose que ese procedimiento fuera aceptable a
las partes.

El representante de los Estapos Unipos pE AME-
RICA, en respuesta a la declaracion del representante
de 1a URSS, sefiald, de acuerdo con el Articulo 33 de
la Carta, la importancia de los deseos de las partes en
la seleccién de los medios que les parecieran mas efec-
tivos para solucionar su controversia por medios paci-
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ficos. Afiadié que en aquella sesién no se habia tomado
ninguna decisién sobre procedimientos. Por coasi-
guiente, no se habia excluido la posibilidad de que,
en una proxima sesion, se planteara si la resolucién
del 17 de diciembre no constituia una base vélida para
prolongar la autoridad del General McNaughton como
mediador.

El representante del Paxistdn, después de elogiar
los esfuerzos de mediacién del Presidente dijo quc su
delegacion apoyaba la continuacion de esos esfuerzos
y que estaba dispuesta a aceptar que continuaran des-
pués del 31 de diciembre de 1949, si el Consejo apro-
baba ese procedimiento.

El representante de la INDIA, expreso el reconoci-
miento de su delegacién por el trabajo efectuado por
el Presidente hasta la fecha. Entendia que el Consejo
pensaba que el General McNaughton debia continuar
las negociaciones durante el resto de su periodo como
Presidente del Consejo, y que, ulteriormente, debia
informar sobre el resultado de esa accién al Consejo
de Seguridad reconstituido, en la forma en que el
Consejo lo determinase. Indudablemente, la delegacién
de la India aceptaria cualquier procedimiento adoptado
por el Consejo.

En respuesta a una invitacion hecha por el Conseje
en su 462a. sesion, celebrada el 17 de enero de 1950,
el General McNaughton habia transmitido el 3 de
febrero un informe completo sobre sus negociaciones
con las partes, celebradas desde el 17 de diciembre
(S/1453). En ese informe, el General McNaughton
habia indicado que, después de expirar su mandato
como Presidente del Consejo, el 31 de diciembre, habia
actuado solamente como intermediario entre las partes.
Al responder a su propuesta del 22 de diciembre, los
Gobiernos de la India y el Pakistin habian sugerido
diversas enmiendas que, sin embargo, ulteriormente
fueron consideradas inaceptables por ambas partes. En
esas circunstancias, el General McNaughton conside-
raba que no era de utilidad alguna el que persistiera
en su intervencion en el problema, puesto que no habia
prueba de que esa mediacién pudiera servir de ayuda
a las partes para lograr un acuerdo.

C. Declaraciones de las partes

De la 463a. a la 466a. sesiones inclusive (7, 8, 9y
10 de febrero), los representantes de las partes expre-
saron sus opiniones detalladamente.

El representante de la INDIA comenzd por llamar la
atencién sobre ciertos hechos que, en su opinion, ha-
bianse eludido con frecuencia. Recordd que la contro-
versia se habia iniciado con un cargo presentado por
su pais con arreglo a los términos del Articulo 35 de
la Carta en el cual se alegaba que la ayuda prestada
por el Pakistin a los invasores de Cachemira, que
consistian en fuerzas formadas por nacionales del
Pakistdn y miembros de una tribu del territorio adya-
cente, creaban una situacion de peligro internacional.
El Estado de Jammu y Cachemira habia sido incorpo-
rado a la India y formaba parte de ella. Estos hechos
fueron negados por el representante del Pakistan,
pero se admite actualmente que a comienzos de mayo
de 1948, dentro de la quincena siguiente a los debates
en el Consejo de Seguridad, tropas del Pakistin habian
invadido Cachemira. Afiadi6 que el Pakistin habia
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creado obstaculos a la celebracion del plebiscito; pri-
mero, al enviar tropas 2 Cachemira eludiendo la reso-
lucién aprobada el 21 de abril de 1948 por el Consejo
de Seguridad ; segundo, al crear o al ayudar a las fuer-
zas de Cachemira entre octubre de 1948 y la primavera
de 1949, ea contra del compromiso de que el Pakistin
no usaria este periodo para consolidar su posicién o
aumentar su potencial militar; tercero, al penetrar en
la region septentrional y al controlar dicha region, con
la asistencia de las “autoridades locales”. En vez de
obtener el retiro de las fuerzas de Pakistin del Estado,
el Consejo de Seguridad, en noviembre de 1948, habia
expresado simplemente el deseo de que la Comisién
continuara sus esfuerzos para obtener una solucién
pacifica. Pakistan no constituia solamente un invasor,
sino que actualmente ocupaba casi la mitad de la super-
ficie del Estado. Al sancionar la administracion de la
region septentrional por las autoridades locales exis-
tentes, la actual propuesta reconocia y colaboraba en
perpetuar la ocupacion ilegal de estas regiones por el
Pakistin. Las propuestas surgieron de una falsa ana-
logia entre el ejército de Pakistin y ~l ejército de la
India, asi como también entre las fuerzas Azad de
Cachemira y las fuerzas del Estado de Cachemira.

La India aceptéo las propuestas contenidas en las
resoluciones del 13 de agosto de 1948 y del 5 de enero
de 1949 del Consejo de Seguridad, al asegurarsele que
no se pondria en discusién la soberania del Gobierno
de Jammu y Cachemira, que no se extenderia el reco-
nocimiento al lamado Gobierno Azad de Cachemira,
que el territorio ocupado por las tropas del Pakistan
no seria consolidado en desventaja del Estado, que se
desarmarian y desbandarian en gran escala las fuerzas
Azad de Cachemira y que, en cumplimiento de las
propuestas de la Comision, se prestaria atencién al
problema de la region septentrional. No obstante, en
virtud de las actuales propuestas, se eliminaba de
hecho la soberania del Estado de Jammu y Cachemira
en las regiones al otro lado de la linea de cesacion de
fuego. Se aceptaba que la administracion de esas
regiones fuera ejercida por las “autoridad-s locales
existentes”. Se permitia la consolidacion efect:ida por
las tropas del Pakistin. Se neutralizaba el desarme y
¢l desbande de las fuerzas Azed de Cachemira con
un desarme y una desbandada similar de las fuerzas
y las milicias del Estado. No se tenian en cuenta las
demandas del Gobierno de la India respecto a la regién
septentrional. En esta forma, el efecto neto de las pro-
puestas era eliminar o neutralizar cada una de las
promesas en las que confiaba la India.

_ Otro punto importante era que todo el Estado debia
incorporarse a una de las partes y por lo tanto, no
podia ser dividido antes de celebrar el plebiscito.

En las actuales propuestas se confiaba absolutamente
en la promesa del Pakistdn de hacer frente en forma
efectiva a las incursiones de las tribus, sin establecerse
qué sucederia si los observadores de las Naciones Uni-
das consideraban que las medidas tomadas por el
Pakistin no eran adecuadas. Con respecto al problema
de la desmilitarizacién, en las propuestas actuales se
sugeria que las fuerzas del Estado de Cachemira fueran
disueltas o desarmadas. Esta era una nueva disposicion,
como lo era también la mencién hecha a la milicia del
Estado. Por consiguiente, el Gobierno de la India
Propuso dos enmiendas principales ademis de otras
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enmiendas consecuentes o destinadas a aclarar el sig-
nificado.

El conflicto en Cachemira no era en forma alguna
un conflicto hind\i musulman, y grandes secciones de
la poblaciéon musulmana en Cachemira favorecian la
incorporacion a la India. La incorporacién del Estado
de Jammu y Cachemira se efectud en completa confor-
midad con la Constitucién de la India vigente en ese
entonces. Sin embargo la India hizo mds y se impuso
la obligacidén, ya que la anexién se habia efectuado en
momentos de graves desdrdenes, de resolver la cuestion
por una consulta al pueblo tan pronto como se resta-
bleciera el orden ptiblico y el territorio del Estado que-
dara libre de invasores. Esta promesa conservaba su
validez. Otro equivoco que iba en detrimento del caso
de la India era que la incorporacién del Maharaja a
la India habia constituido la causa del conflicto. En
realidad, la incorporacién fué forzada por la invasién
del 22 de octubre de 1947. Sefialé que el instrumento
de incorporacion se habia despachado el 26 de octubre.

"La India no habia enviado su ejército a Cachemira
para ayudar al Gobernante contra su pueblo, como
se habia repetido a menude. El ejército de la India
fué enviado a Cachemira para hacer frente a los inva-
sores, tal como fué comprobado por las declaraciones
de testigos personales de algunos incidentes que ocu-
rrieron en Baramula.

El representante de la India consider6é que las posi-
ciones de las dos partes eran fundamentalmente irre-
conciliables. Mientras que la India mantenia su pro-
mesa de realizar un plebiscito con ciertas condiciones,
como la restauracion del Estado a la situacion normal
previa a la celebracién del plebiscito, el Pakistan, por
otra parte, parecia desear que se efectuara el plebiscito
en la situacién anormal que prevalece actualmente en
el Estado.

No obstante, la India estaba animada de un espiritu
de cooperacién a fin de restablecer la paz mediante un
acuerdo. La India comprendia que la historia, la cultura
y la geografia obligaban tanto a la India como al
Pakistan a vivir en una mutua y amistosa cooperacion.

El representante del PAXISTAN en respuesta al repre-
sentante de la India, declar6 que el primer objetivo
de un examen del problema debian ser las condiciones
que rigen la incorporaciéon de los Estados indios a la
India o al Pakistin. En el caso de Haiderabad y
Junagad, en los que habian gobernantes musulmanes y
una mayoria no musulmana en la poblacion, el Gobierno
de la India explicé que su posicidn a este respecto era
que se debia respetar las aspiraciones del pueblo con
respecto a la cuestién de la incorporaciodn, y, por lo
tanto, que los gobernantes debian actuar de conformi-
dad con esas aspiraciones. De esta manera, el Gobierno
de la India habia declarado que la celebracion de un
plebiscito en Haiderabad seria un fraude, puesto que un
pequefio grupo controlaria el resultado y, sin embargo,
la India se habia esforzado por persuadir al Consejo
de Seguridad y a la Comisién que permitiera celebrar
en Cachemira un plebiscito similar. Con respecto a
Junagad, el Gobierno de la India habia propuesto que
la cuestién se resolviera por medio de negociaciones,
lo que hubiera significado la aceptacion de la demanda
de la India para la incorporacién de ese Estado, o
mediante un plebiscito organizado bajo el control del
Estado de Junagad y del Gobierno de la India. Por



otra parte, la India usaba en el caso de Cachemira la
incorporacion efectuada por el gobernante a la India
como una razén para justificar sus demandas.

La opinién del Gobierno de 1a India de que un Estado
con una mayoria no musulmana en su poblacion debia
ser incorporada a la India, tendria como consecuencia
que un Estado con mayoria musulmana deberia ser
incorporado al Pakistin. A este respecto recordd que
la India envid tropas al Junagad y celebrd un plebiscito
en condicion de ocupacién militar. Ese plebiscito dio
como resultado la incorporacion oficial del Estado a
la Unién de la India, mientras se efectuaban todavia
negociaciones entre los Gobiernos de la India y el
Palistdn respecto a la suerte de Junagad, y a pesar de
que la reclamacion del Pakistin sobre Junagad se
encontraba todavia ante el Consejo de Seguridad.

Al recordar que Lord Mountbatten, entonces Virrey
y Gobernador General de la India, aconscjé a los
Estados indics que basaran su decision sobre la incor-
poracién en factores de orden geografico y de impor-
tancia estratégica y econOmica, el representante del
Pakistan declaré que la posicién geografica y el sistema
de comunicaciones indicaban que la solucién natural
era la incorporacién de Cachemira al Pakistan. En
efecto, los principales productos de exportacion de
ese Estado eran vendidos en el Pakistdn o tenian que
pasar en transito por ese pais. En Pakistan se obtenian
los principales productos que necesitaba Cachemira.
La economia de toda la regién occidental del Pakistan
se basaba casi enteramente en el sistema de riegos
que tiene su origen en tres rics por los cuales pasa la
linea fronteriza entre Cachemira y el Pakistan. Si
Cachemira se incorporara a la India, la India estaria
en condiciones de controlar ese sistema. Los temores del
Pakistin a este respecto estaban bien fundados, como
lo prueba el hecho de que el 1° de abril de 1948, Ia
India declaré que tenia derecho a cortar todo el abas-
tecimiento de agua del que dependia el sistema de
riegos en Punjab Occidental.

Estratégicamente, India no tenia nada que temer de
Cachemira puesto que casi no habia posibilidades de
comunicacién directa entre Cachemira y la India. Por
otra parte, la defensa del Pakistan Occidental se basaba
en dos carreteras principales y en las redes de ferro-
carriles paralelas a la frontera de Cachemira dentro del
territorio de este 1ltimo Estado, haciendo que la posi-
cién del Pakistin en este flanco sea insostenible en caso
de un conflicto.

El representante del Pakistin sefialé que los musul-
manes constituian el 77% de los 4.000.000 de habitantes
del Estado de Jammu y Cachemira. Teniendo en cuenta
estos hechos, y también los lazos culturales y religiosos
entre Cachemira y el Pakistan Occidental, declard que
si se decidia la incorporacién a base de los factores
indicados por Lord Mountbatten, o de los factores en
que insistia la India, Cachemira debia ser incorporada
al Pakistan.

Los hechor relativos al origen de la controversia eran
que, con el establecimiento del Pakistan, el 15 de agosto
de 1947, la principal organizacién politica de Cache-
mira, la Conferencia Musulmana, se habia declarado a
favor de la incorporacién al Pakistin. El Maharaja
llegé a un acuerdo de status quo con el Gobierno del
Pakistin el 15 de agosto de 1947. No obstante, este
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hecho, resultd ser una trampa para hacer creer a la
poblacién que el acuerdo daria pronto como resultado
la incorporacién al Pakistan,

El representante de la India habia sefialado que la
controversia se originé el 22 de octubre, debido a una
incursién tribal. No obstante, la verdad es que sema-
nas antes de esa fecha ya habia comenzado dentro del
Estado un vigoroso movimiento liberador. La incur-
sion tribal fué una consecuencia directa de la represion
de ese movimiento por las tropas del Maharaja.

Examinando sucesos ulteriores, el representante
del Pakistan dijo que su Gobierno se habia esforzado
en vano por alcanzar una solucidn pacifica. Aunque las
partes acordaron que la cuestion se decidiera mediante
un plebiscito libre y sin coaccibn, se habian producide
constantes divergencias respecto a cudles serian las
condiciones de ese plebiscito.

Como condiciones minimas, el Pakistin insistia en
que se retiraran todas las tropas extranjeras y otros
clementos de combate que habian entrado al Estado,
que se estableciera en el Estado una administracion
imparcial y que el plebiscito fuera organizado y diri-
gido por las Naciones Unidas.

El representante del Pakistin hizo después un ani-
lisis detallado de los sucesos ocurridos en Cachemira
desde que el Consejo de Seguridad comenzd a ocuparse
de la cuestion y de las propuestas principales presen-
tadas a las partes. Declar6é que la India habia aplazade
la celebracion del plebiscito, interrumpiendo las discu-
siones en el Consejo de Seguridad en febrero de 1948,
y al no aceptar las propuestas del Consejo de fecha 6
de febrero de 1948, India habia aumentado sus fuerzas
en Cachemira a pesar del llamamiento hecho para no
agravar la situacion. El hecho era que entre 600.000
y 700.000 musulmanes, cuyos hogares se encontraban
en la parte de Cachemira, actualmente ocupada por
la India, habian huido al Pakistin después de la ofen-
siva de la India al comienzo de abril de 1948. La India
habia rechazado también la resolucion del 21 de abril
de 1948 del Consejo, y no estaba dispuesta a celebrar
el plebiscito en condiciones que aseguraran la libertad
¢ imparcialidad del mismo. La confesada intencién de
la India habia sido ocupar militarmente todo el Estado,
y poner asi en peligro vital al Pakistin. A comienzos
del afio, las tropas del Pakistan habian avanzado a fin
de evitar el inminente peligro que amenazaba a la
seguridad y a la economia del Pakistin. Tan pronto
como fué posible se comunicd esta medida a la Comision
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan. Mas
tarde, después de entrar en vigencia la orden de cesa-
cién del fuego, el Pakistdn di6 seguridades respecto a
la evacuacidn de los miembros de las tribus y de aque-
Hlos nacionales del Pakistin que entraron al Estado con
el proposito de combatir. E hizo esto a pesar de que,
conforme a las resoluciones de la Comisidn, aprobadas
el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949, la
obligacién a este respecto debia ser impuesta y seria
aplicable solamente en la etapa de la tregua, como el
primer paso durante esta etapa. Como segunda medida,
el ejército del Pakistan debia comenzar su retiro. Des-
pués de iniciarse esta medida el ejército de la India
debia comenzar el retiro del grueso de sus fuerzas. Y
s6lo en la etapa del plebiscito se debia decidir lo que
se haria por una parte, con el resto de las fuerzas indias
y de las fuerzas armadas del Estado, y con las fuerzas
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de Cachemira, por la otra. No habia ambiguedad alguna
en estas disposiciones y ambas partes las aceptaron.

Con respecto a la administracion del Estado, era
esencial que existiera una autoridad imparcial para
todo ¢! Estado o un Gobierno de coalicion. Por otra
parte, una administracién del Jeque Abdullah, y otra
del Azad de Cachemira y de la poblacién total, no
estaria equilibrada considerando que ¢l Gobierno del
Jeque Abdullah controlaba los dos tercios de la pobla-
cién del Estado.

Sobre el problema de la desmilitarizacién previa al
plebiscito, parecia que aunque las fuerzas de la India
en el Estado eran dos veces mas poderosas que las
fuerzas del Pakistan, el Gobierno de la India estaba
dispuesto a retirar solamente 12 batallones indios
contra el retiro de 28 batallones del Pakistin.

En cuanto al destino de las fuerzas Azad de Cache-
mira se debia sefialar que estaban compuestas de nacio-
nales de Jammu y Cachemira y constituian en su
totalidad una fuerza de infanteria. Con respecto a la
informacién de la India de que el Pakistin habia
aumentado sus fuerzas en Cachemira a pesar de la
resolucion aprobada el 13 de agosto de 1948 por la
Comision, los hechos eran que los compromisos a este
respecto solo se presentarian al aceptarse la resolucién,
y que la clausula relativa a este aspecto del problema
era aplicable indudablemente cuando hubiéra entrado
en vigencia la orden de cesacién de fuego. Tales dispo-
siciones se aplicarian también a ambas partes. No
obstante, en noviembre de 1948, la India inici® una
ofensiva, contraviniendo la resolucién aprobada por la
Comision el 19 de septiembre de 1948, que habia sido
aceptada por ambas partes. Como resultado de esa
ofensiva, la India se apoderd de algunas regiones que
se encontraban actualmente en el lado indio de la linea
de cesacién de fuego. En tales circunstancias, no se
podia esperar que las fuerzas Azad de Cachemira no
tueran reforzadas.

De las resoluciones del 13 de agosto de 1948, y del
5 de enero de 1949 de la Comision, y también de las
explicaciones dadas por la Comision al Gobierno de la
India y de las comunicaciones del Gobierno de la India
a la Comision, se deducia que el Gobierno de la India
pensaba que no se contemplaba el desarme y la diso-
lucion de las fuerzas Azad de Cachemira durante la
etapa de la tregua. Sin embargo, el 10 de marzo de
1949 el Gobierno de la India comenzé a cambiar su
opinion sobre ese punto, hasta que exigi6 que la diso-
lucion se efectuase durante esa etapa.

El representante del Pakistin consideré que las
garantias otorgadas en pro de la seguridad de la regién
septentrional contra las incursiones tribales debia ser
satisfactoria para la India, puesto que, conforme a las
propuestas de McNaughton, el asesor militar tendria
que comprobar que las medidas tomadas fueran ade-
cuadas.

Entre el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de
1949 nada sucedi6 en esa regién que pudiera justificar
las reclamaciones destinadas a destacar fuerzas indias
en la region. La propia Comisién declard que tal medida
harfa que se reanudarz. la lucha. Ademas, el objeto de
la linea de cesacién de fuego era que ninguno de los
lados pudiera cruzarla.

Al declarar que no podia estudiar nuevamente la
cuestion de la soberania e integridad del Estado de
Jammu y Cachemira en su totalidad, la Comisién
sefialé especificamente que no se debia interpretar la
declaracion en el sentido de que significaba que funcio-
narios civiles o militares del Gobierno del Estado o del
Gobierno de la India se establecerian en la regién que
debian evacuar las tropas del Pakistin con fines de

administracién o control.
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No se podia sostener el argumento presentado por
el representante de la India con respecto a la forma
como el Administrador del Plebiscito podia obtener
sus poderes del Estado de Jammu y Cachemira, si el
Estado no tenia autoridad sobre la regién septentrional.
La Comisién habia explicado que todo lo que habia
tenido en cuenta a ese respecto era que, como procedi-
miento juridico, se debia considerar que el Adminis-
trador del Plebiscito obtenia sus poderes del Estado
de Jammu y Cachemira, considerado como una entidad
juridica. A ese respecto no se hacia alusién al Gobierno
de Jammu y Cachemira o al Gobierno Azad de Cache-
mira,

Si el Gobierno de la India entendia por “totalidad”
que todo el Estado deberia estar bajo su control militar
y bajo la administracion del Gobierno del Jeque
Abdullah, el Gobierno del Pakistin no podia induda-
blemente aceptar este hecho, no siendo esto lo expre-
sado por el Consejo ni por la Comisidn.

La Comision propuso que las partes aceptasen some-
ter a arbitraje sus controversias sobre el acuerdo de
tregua. El Pakistin acepté el arbitraje mientras que
la India se negd a aceptar ese procedimiento.

El representante de la India habia declarado que
las posiciones de las dos partes eran fundamentalmente
irreconciliables. Ese argumento era ahora inadmisible,
ya que las partes acordaron y aceptaron solemnemente
las resoluciones aprobadas por la Comisidn, el 13 de
agosto de 1948 y 5 de enero de 1949. Se habian pre-
sentado actualmente divergencias entre las partes con
respecto a la interpretaciéon de algunos asuntos sobre
los que habian llegado a un acuerdo. El Consejo de
Seguridad podra pronunciarse y recomendar sus deci-
siones a los nuevos Gobiernos. El General McNaugh-
ton habia hecho propuestas que el Consejo de Segu-
rvidad si las consideraba aceptables podria comunicar a
las partes para que las cumpliesen.

El representante de la INDIA, contestando a la decla-
racién hecha por el representante del Pakistan, insistio
especialmente en una de las razones dadas por el
Comandante en Jefe britinico del Pakistdn para justi-
ficar €l envio de tropas del Pakistin a Cachemira:
“Una victoria facil del Ejército de la India... provo- .
card casi con certeza la ira de las tribus contra el
Pakistan por su fracaso en proporcionarles mas ayuda
directa y podria ser muy bien causa de que dichos
hombres se volvieran contra el Pakistan”. Esta decla-
racién representa la mas nociva admision de que, a
pesar de las protestas de su representante en el Consejo
de Seguridad, el Pakistan prestaba en realidad alguna
ayuda a las tribus aun con anterioridad al 20 de abril
de 1948. Esto constituia prueba concluyente de que
la reclamacidon presentada por la India en enero de
1948 ante el Consejo de Seguridad representaba la.
verdad mas absoluta.



Pakistin no podia justificar que el envio de sus
fuerzas al territorio de Cachemira constituia un acto
de defensa propia. No habia ocurrido ningiin ataque
armado contra el Pakistan y este pais no habia infor-
mado al Consejo sobre su accion, como se prescribia en
el Articulo 51 de la Carta. Si se hubiera informado al
Consejo sobre esta accion, indudablemente no se habria
permitido que el ejército del Pakistan entrara al Estado
y se hubieran evitado los infortunados sucesos que
ocurrieron después.

Era interesante sefialar que, mientras el Pakistan
afirmaba que no habia prestado ayuda alguna a los ata-
cantes, cuando vidé que los invasores estaban a punto
de ser expulsados por la India, habia considerado
necesario entrar en Cachemira para conservar la linea.

La India habia opinado siempre que se debia desar-
mar y desbandar a las fuerzas Azad de Cachemira antes
de pedir a la India que retire el grueso de sus tropas.
El que este desarme y esta disolucion se efectiie durante
la tregua o durante la etapa del plebiscito no constituye
el punto que se discute.

La Comision aseguro a la India que las disposiciones
tomadas para que las autoridades locales, después del
retiro de las tropas del Pskistin administraran la
regién septentrional, no serian interpretadas o aplicadas
en la practica de tal manera que pusieran en duda
la soberania del Gobierno de Jammu y Cachemira sobre
esas regiones.

Existia una diferencia fundamental entre los casos
de Haiderabad y Junagad, por una parte, y el caso
de Cachemira por la otra. La diferencia era que una
gran parte de los musulmanes de Cachemira estaban
a favor de mantener la unién con la India, mientras
que en la poblacién no musulmana de Haiderabad y
Junagad no existian aspiraciones para incorporarse al
Pakistan.

No se podria decidir la incorporacién de Cachemira
a la India o al Pakistin a base de la importancia
econdémica o estratégica del Estado para alguno de los
dominios, sino que tenia que decidirse basindose en
las aspiraciones del pueblo del Estado.

Las cifras de las importaciones de Cachemira proce-
dentes de los territorios actualmente incorporados en
los dominios era, por ejemplo, durante el afio 1946-47 ;
82% procedentes de los territorios incorporados a la
India, y 18% de los incorporados al Pakistan. Durante
el mismo afio, el 80% de las exportaciones de Cache-
mira se dirigieron a lo que actualmente es la India,
contra un 20% dirigido a lo que es actualmente el
Pakistan.

Con respecto al problema de la suspension del abas-
tecimiento de agua efectuado por la India el 1° de abril
de 1948, el Gobierno del Pakistin, a pesar de las
advertencias, no tomoé medidas para llegar a un nuevo
acuerdo sobre la continuacién del abastecimiento antes
de que el acuerdo existente hubiera expirado el 31
de marzo.

La lucha de las fuerzas Azad de Cachemira no era
una batalla en pro de la libertad de Cachemira. La
batalla comenzé 20 afios antes y continubé constante-
mente desde entonces por el actual jefe del Gobierno
popular, el Jeque Abdullah.

El representante del Pakistin se ha referido a la
presencia en Pakistin de gran numero de refugiados
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de Cachemira, pero también habian centenares de mileg
de refugiados hindtes, y aun musulmanes, que pasaron
al lado indio de la linea de cesacion de fuego.

Por 1ltimo, el representante de Pakistin sefial que
las dos partes habian aceptado las resoluciones apro-
badas el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de
1949 por la Comision. Por consiguiente, las situaciones
anteriores a esas resoluciones no podian ser conside-
radas hoy como un obstaculo para su cumplimiento.

Respondiendo a la declaracion del representante de la
India de que la India habia opinado constantemente que
las fuerzas Azad de Cachemira debian ser disueltas antes
de que se retirara el grueso de! ejército indio, el repre-
sentante del PAxisTAN indicé que se habia dispuesto
el retiro en la parte IT de la resolucion del 13 de agosto
de 1948, mientras que la disolucion de las fuerzas Azad
de Cachemira habia sido dispuesta en el inciso b) del
parrafo 4 de la resolucion del 5 de enero de 1949,

Con respecto a las diferencias relativas a las expli-
caciones ¥ aclaraciones dadas a las partes por la
Comision, la position del Pakistin era que tales dife-
rencias debian ser sometidas a arbitraje.

Sobre la cuestion del abastecimiento de agua, el
representante de Pakistin declard que durante el mes de
marzo de 1948 todos los esfuerzos de los ingenieros
del Pakistin para ponerse en comunicacién con los
ingenieros indios a fin de trazar planes de trabajo para
continuar las obras de las cabeceras de los rios, habian
sido infructuosos.

Resumiendo la posicion de su Gobierno, declard que
el Pakistin estaba dispuesto a aceptar el proyecto de
resolucion presentado al Consejo de Seguridad el 6
de febrero, y la resolucion aprobada por el Consejo
de Seguridad el 21 de abril de 1948. Su Gobierno
estaba también dispuesto a someter a arbitraje las
diferencias que se habian presentado con respecto al
cumplimiento de la parte II de la resolucién aprobada
por la Comision el 13 de agosto de 1948, y a aceptar
las propuestas de McNaughton.

D. Resolucion del 14 de marzo de 1950

En su 467a. sesion (24 de febrero), los representan-
tes de CuBa, NoRUEGA, el REiNo UNipo y los Estapos
Unipos DE AMERICA presentaron el siguiente proyecto
de resolucién (S/1461):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido los informes de la Comision de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan, esta-
blecida por las resoluciones del 20 de enero y del 21
de abril de 1948, y habiendo tomado nota de dichos
informes,

“Habiendo recibido también el informe del General
A. G. L. McNaughton sobre el resultado de sus deli-
beraciones con los representantes de la India y el
Pakistan, iniciadas en cumplimiento de la resolucién
adoptada por el Consejo de Seguridad el 17 de diciem-
bre de 1949, y habiendo igualmente tomado nota de
dicho informe,

“Elogiando a los Gobiernos de la India y el Pakistin
por el alto sentido politico demostrado al celebrar los
acuerdos de cesacion del fuego, desmilitarizacion del
Estado de Jammu y Cachemira y determinacion de su



destino definitivo de conformidad con la voluntad del
pueblo expresada democriticamente en un plebiscito
libre e imparcial, incluides en las resoluciones de la
Comision de las Naciones Unidas del 13 de agosto de
1948 y del 5 de enero de 1949, y elogiando en especial
a las partes por las medidas que han adoptado para
aplicar parcialmente esas resoluciones, mediante:

“1) La cesacion de las hostilidades hecha efectiva
el 1° de enero de 1949,

“2) La demarcacion de una linea de cesacion del
fuego, efectuada el 27 de julio de 1949, y

“3) El acuerdo de que el Almirante Chester W.
Nimitz sea Administrador del Plebiscito.

“Considerando que la solucién de las dificultades
pendientes debe basarse en el importante grado de
acuerdo sobre los principios fundamentales que ya se
han alcanzado, y que deben tomarse inmediatamente
medidas para la desmilitarizacion del Estado y la pronta
determinacion de su futuro de conformidad coa la
voluntad libremente expresada de sus habitantes,

“1. Invita a los Gobiernos de la India y el Pakistan
a que, sin perjuicio de sus derechos y titulos, y pres-
tando la debida atencidn a las exigencias del manteni-
miento de la ley y el orden, preparen y ejecuten,
dentro de un periodo de cinco meses a partir de la fecha
de esta resolucidn, un programa de desmilitarizacion
basado en los principios sentados en el parrafo 2 de la
proposicion del General McNaughton o en las modi-
ficaciones de esos principios que fueren convenidas de
comun acuerdo;

“2. Decide designar un Representante de las Nacio-
nes Unidas, con autoridad para ejercer sus funciones
en el lugar o lugares que considerare adecuados, con
las siguientes finalidades:

“a) ayudar a preparar el programa de desmilita-
rizacion previamente mencionado y fiscalizar su apli-
cacion, e interpretar los acuerdos a que hubieran llegado
las partes a los efectos de esa desmilitarizacion,

“b) ponerse a disposicion de los Gobiernos de la
India y del Pakistin y presentar a esos Gobiernos o
al Consejo de Seguridad cualesquiera sugestiones que,
a su parecer, pudieren contribuir a una solucién rapida
y duradera de la controversia surgida entre los dos
Gobiernos con respecto al Estado de Jammu y Cache-
mira,

“c) ejercer todos los poderes y asumir las respon-
sabilidades que incumben a la Comisién de las Naciones
Unidas en virtud de las resoluciones del Consejo de
Seguridad actualmente en vigor y del acuerdo de las
partes incluido en las resoluciones de la Comisién
de las Naciones Unidas del 13 de agosto de 1948 y
del 5 de enero de 1949,

“d) tomar, en la etapa adecuada de la desmilitariza-
cion, las medidas necesarias para que el Administrador
del Plebiscito asuma las funciones a él asignadas por
acuerdos concertados entre las partes,

“e) presentar al Consejo de Seguridad, cuando lo
estimare nece:zario, informes que contengan sus con-
clusiones, y cualesquiera recomendaciones que deseare
formular;
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“3. Pide a los dos Gobiernos que se sirvan adoptar
todas las precauciones necesarias para asegurar que
continten siendo fielmente observados sus acuerdos
relativos a la cesacién del fuego y les invita a tomar
todas las medidas posibles para garantizar la creacién
y el mantenimiento de un ambiente favorable para la
celebraciéon de ulteriores negociaciones;

“4, Expresa su mas profundo agradecimiento a los
miembros de la Comisién de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistin y al General A. G. L. McNaugh-
ton, por los arduos y fecundos trabajos que han reali-
zado;

“5. Conviene en que cesen las funciones de la Comi-
si6n de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin,
y decide que tal cesacion se producirid un mes después
de que ambas partes hayan comunicado al representante
de las Naciones Unidas su aceptacion del traspaso a
este representante de los poderes y responsabilidades
de la Comisién de las Naciones Unidas a que se hace
referencia en el inciso ¢) del precedente parrafo 2.”

El representante de NoruEGA declaré que, después
de haber escuchado a las partes, no le cabia duda alguna
que el razonamiento del General McNaughton se basaba
en la equidad y justicia y que las partes esenciales de
la propuesta del General McNaughton eran acertadas.
Debe mantenerse el acuerdo muy importante, al que
han llegado las dos partes.

El principio " de que la incorporacion del Estado
debia ser determinado conforme a las aspiraciones del
pueblo superaba la fuerza obligatoria que se derivaba
del consentimiento de ambas partes.

Al indicar que los problemas no resueltos todavia se
referian unicamente al procedimiento prictico para
poner en prictica la desmilitarizacién en ambos lados
de la linea de cesacion de fuego, a fin de crear condi-
ciones que permitieran al Administrador del Plebis-
cito hacerse cargo de sus funciones, el representante
de Noruega declard que los argumentos en contra debian
ser examinados y solamente considerados con respecto
a dos puntos importantes: 1) que la desmilitarizacién
debia efectuarse lo mas rapidamente posible; y 2) que
debia prepararse de tal manera que eliminase en todo
momento el temor de los pueblos en ambos lados de la
linea de cesacion de fuego.

En conclusidn, pidi6 a las partes que consideraran de
nuevo su posicion,

El representante del ReiNo UNIDo considerd que el
pasado del problema no tendria ninguna importancia
si el Consejo lograba lo que deseaba, es decir permitir
que el pueblo de Cachemira decidiese el destino del
Estado mediante la libre expresion de sus deseos.

Afiadi6 que la delegacién del Reino Unido habia
colaborado en el proyecto comiin de resolucién cre-
yendo, y pensando, que el procedimiento alli indicado
se encaminaba a lograr lo antes posible el cumpli-
miento del acuerdo existente entre las partes, sobre Ia
manera de averiguar la voluntad del pueblo. -

El representante de Francia, después de lamentar
que la propuesta del General McNaughton no hubiera
sido aprobada por ambas partes, indicé que actual-
mente Cachemira estaba dividida ne sélo en virtud de
la doble ocupacién, sino también a causa de los dos
Gobiernos. La posicion del Consejo en esa situacion



estaba dictada por la Carta, que indicaba que los
mismos pueblos debian decidir sus destinos. La impar-
cialidad de las Naciones Unidas constituia la mejor
garantia que se podia ofrecer al pueblo de Jammu y
Cachemira y, por consiguiente, a los Gobiernos de la
India y el Pakistan.

El representante de los Esrapos UNipos DE AME-
RICA sefialé que el proyecto conjunto de resolucién
estaba destinado a resolver el problema de la forma en
que debia efectuarse la desmilitarizacion del Estado.
Se basaba en los principios contenidos en la propuesta
del General McNaughton. Recordando que la Comision
habia declarado que la entrada de fuerzas indias en la
region septentrional conduciria casi inevitablemente
a la renovacion de hostilidades, estimo razonable supo-
ner qué la Comision habia considerado innecesario
referirse especificamente al asunto del cambio en la
administracion de la regiéon puesto que tal cambio
tenderia, o implicaria, una extensiéon de la actividad
militar.

El representante de la CHINA considero que se habia
exagerado la importancia real de las dificultades que
impedian resolver los siguientes problemas: 1) el
destino de las fuerzas Azad de Cachemira, 2) el retiro
de las tropas y 3) la defensa y administraciéon de la
region septentrional. El primer problema podria resol-
verse facilmente si los dos Gobiernos llegaren a ponerse
de acuerdo sobre el momento preciso en que se debia
iniciar el retiro de las fuerzas Azad, y sobre el periodo
que debia pasar entre el retiro de las tropas y la cele-
bracién del plebiscito. Se ha exagerado la importancia
del desacuerdo sobre el retiro de las tropas porque cada
lado di6 una interpretacién politica al asunto. Ni el
arreglo del primer problema, ni el del segundo, debian
determinar la. situacién juridica definitiva de la region
septentrional.

En la 468a. sesion (28 de febrero de 1950), el
representante del Ecuapor estimé que el proyecto con-
junto de resolucién trataba de crear un instrumento
para que las partes llegaran a un acuerdo sobre aquellos
puntos que habian sido resueltos, mediante ¢l nombra-
miento de una persona Que, como representante del
Consejo de Seguridad, tuviera la autoridad y el pres-
tigio necesarios para su trabajo de mediacion.

El representante de Cuea indico que su delegacion
apoyaba firmemente los principios contenidos en el
parrafo 1 de la propuesta del General McNaughton y
consideraba que, en lo que se referia a la desmilitari-
zacidn, los principios contenidos en el parrafo 2 de
esa propuesta podian servir como una base util a las
partes en su tarea de elaborar un plan y en la acepta-
cién del mismo. La opninién general de su delegacion
era que la controversia sobre Cachemira podia ser
solucionada conforme a los procedimientos establecidos
en la Carta.

En la 469a. sesi6n (2 de marzo de 1950) el repre-
sentante del Reino Unipo hizo algunas aclaraciones,
en nombre de los autores, sobre las disposiciones del
proyecto de resolucion. Explico, entre otras cosas, que
al llevar a cabo un programa de desmilitarizacion se
tuviera debidamente en cuenta la opinion del Consejo
y que el programa debia seguir en general las lineas
indicadas por el General McNaughton; que el repre-
sentante de las Naciones Unidas debia guiarse por las
declaraciones hechas por los miembros del Consejo de
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Seguridad. Sin embargo, ¢l representante de las Nacio-
nes Unidas debia tener un cierto margen de discrecidn
para ajustar esta conducta teniendo en cuenta cuales-
quiera consideraciones nuevas que pudieran surgir. El
programa de desmilitarizacion debia considerarse como
un todo y cumplirse en una etapa unica, dejando sdlo
un minimo de fuerzas para las disposiciones finales,
con arreglo a la resolucion aprobada ¢l § de enero de
1949 por la Comisién de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin, Kl programa debia abarcar todas
las fuerzas que se hallaran dentrc del Estado, deberia
incluir todas las zonas del Estado (incluso la zoma
septentrional) y deberia plantearse en tal forma que
redujera al minimo la posibilidad de que se recrude-
cieran las luchas o los disturbios. Los autores enten-
dieron que no podia tratarse de introducir cambios en
la administracion de la zona scptentrional. Pero si el
representante de las Naciones Unidas consideraba esta
presuncion injustificada, el proyecto de resolucién no
excluia la posibilidad de que sugiriera otras soluciones.

El Consejo esperaba que todas las sugestiones que
pudiera hacer el representante de las Naciones Unidas
fueran compatibles con el objetivo acordado, es decir,
un plebiscito imparcial. SoOlo si comprobaba, después
de investigar en el terrcno, que el objetivo acordado
era impracticable, se esperaba de él que hiciera suges-
tiones diferentes de ese objetivo. Los poderes del repre-
sentante de las Naciones Unidas se habian hecho sufi-
cientemente amplios para que contara con atribuciones
suficientes para hacer sugestiones apropiadas en todas
las circunstancias.

Il representante de la Inpia declard que su Gobierno
no tenia observacion alguna que hacer al preambulo
del proyecto conjunto de resolucion. Con respecto al
parrafo 1 del proyecto, reafirmé las opiniones de su
Gobierno, expresadas ya en la 463a. sesion (7 de
febrero). En cuanto al pirrafo 2, en el que se proponia
el nombramiento de un representante de ias Naciones
Unidas, declaré que su Gobierno preferiria que las
funciones de ese representante fueran asignadas a tres
individuos, uno que seria nombrado por el Gobierno
de la India, otro por el Gobierno del Pakistin y el ter-
cero por el Consejo de Seguridad en consulta con los
dos Gobiernos. Si no se aceptaba esta propuesta, el
Gobierno de la India descaba que la persona escogida
como representante de las Naciones Unidas fuera
aceptable a dicho Gobierno.

El representante del PAKISTAN al comentar las decla-
ractones del representante del Reino Unido, hizo algu-
nas preguntas sobre los poderes del representante de
las Naciones Unidas. Considerd que, si el Consejo
pensaba en alguna posibilidad de solucidn con respecto
a la region septentrional, distinta de la conservacion de
la actual administracién, seria conveniente para su
Gobierno saber si podia aceptar esta posibilidad.

Con respecto al objetivo acordado de un plebiscito
libre e imparcial, ¢podria esperarse que el represen-
tante de las Naciones Unidas hiciera sugestiones dife-
rentes de ese objetivo, si encontraba, después de una
investigacion el el terreno, que este objetivo era im-
practicable?

Las aclaraciones hechas por el representante del
Reino Unido creaban también la posibilidad de que
cada parte exigiera tal investigacion antes que el repre-
sentante de las Naciones Unidas iniciara la tarea de



resolver las dificultades que se presentaran para alcan-
zar el objetivo acordado.

Si una de las partes creaba condiciones que hicieran
impracticable la organizacion y la celebracion de un
plebiscito libre e imparcial, ;tendria derecho, entonces,
el representante de las Naciones Unidas a hacer suges-
tiones distintas de las de ese objetivo?

Los aspectos principales del proyecto conjunto de
resolucidn eran satisfactorios para ¢l Gobierno del
Pakistin. No obstante, su aceptacion final de la pro-
puesta dependia en gran parte de la aclaracion de esos
puntos.

En la 470a. sesion (14 de marzo de 1950), el repre-
sentante de la Inpia declaré que su Gobierno, aunque
aceptaba su declaracion hecha en la 463a. sesidn (7 de
febrero), y suponia que el representante de las Nacio-
nes Unidas seria nombrado de acuerdo con ambas
partes, aceptaba el proyecto conjunto de resolucion.

El representante del PaxisTAN declard que la dis-
posicion de la propuesta de McNaughton para que la
Administracién de la region septentrional permaneciera
en manos de las autoridades locales existentes, no
necesitaba aclaracion, y que el objetivo acordado, es
decir que la cuestion de la incorporacién del Estado
de Jammu y Cachemira al Pakistan o a la India seria
determinado mediante el proceso democratico de un
plebiscito libre e imparcial, tenia que ser perseguido
sin descanso por el representante de las Naciones Uni-
das. Después de hacer estas declaraciones, dijo que su
Gobierno aceptaba el proyecto conjunto de resolucidn.

Decision: Eun la 470a. sesion del 14 de marzo de
1950, el proyecto de resolucion (S/1461) presentado
por los representantes de Cuba, Noruega, ¢l Reino
Unido y los Estados Unidos de América, quedd apro-
bado por & wotos a favor, 2 abstenciones (India, Yugo-
eslavia) y wun wmicmbro (URSS) ausente.

El representante de YUuGoEsLAVIA al explicar su voto,
declar6 que la cuestion de Cachemira debia ser con-
siderada ante todo teniendo en cuenta los derechos e
intereses de la poblacion del Estado. Debia también
ser considerada teniendo en cuenta las relaciones entre
los dos principales elementos religiosos en el subcon-
tinente, y las repercusiones que pudiera tener sobre
los pueblos de la India y el Pakistan. Por consiguiente,

su delegacion dudaba sobre el efecto que causaria la
aprobacion del proyecto conjunto de resolucién. Sus
propios autores compartian esas dudas, como parecia
deducirse del hecho que se habia considerado la posi-
bilidad de que resultara impracticable el objetivo bus-
cado.

E. Nombramiento de un representante de las
Naciones Unidas

Decisién: En su 471a. sesion, celebrada el 12 de
abril de 1950, ¢l Consejo nombré al Sr. Owen Dixon,
de Australia, como representante de las Naciones Uni-
das para la India y el Pakistin, por 8§ wvotos a favor,
2 abstenciones (la India, Yugocslavia) y un iniembro
(URSS) ausente.

El representante de NorRuEGa declaré que confiaba
en que el representante de las Naciones Unidas tendria
en consideracidon las posibilidades de armonizar las
opiniones e intereses mediante conversaciones directas
entre las partes.

El representante de los Esrabpos UNIpos DE AME-
rRIcA hizo hincapié en la importancia de prestar el
mdaximo apoyo del Consejo de Seguridad, en su labor.

El representante de la InDrA indicé que se debia
considerar su abstencion como no participacion en la
votacion, ya que era parte en la controversia.

Los representantes de la Inp1A y el PAKISTAN comu-
nicaron al Consejo que sus Gobiernos respectivos acep-
taban el nombramiento de Sir Owen Dixon como
representante de las Naciones Unidas.

El representante del Ecuapor pidié que altas auto-
ridades militares figuraran en el personal del repre-
sentante de las Naciones Unidas.

El representante de las Naciones Unidas llegd a
Nueva Delhi el 27 de mayo.

Conforme a la resoluciéon aprobada por el Consejo
de Seguridad en su 470a. sesién, celebrada el 15 de
mayo, el Gobierno del Pakistin, y el 1° de junio, el
Gobierno de la India, notificaron que aceptaban el
traspaso de los poderes y responsabilidades de la Comi-
sion de las Naciones Unidas para la India y el Pakis-
tan al representante de las Naciones Unidas (S/1490).

Capitulo 3

La cuestion de Palestina

A. Situacién en que se hallan el armisticio y las
negociaciones de tregua

Como se dijo en el Gltimo informe (A/945), durante
el primer semestre de 1949 concluyéronse acuerdos
generales de armisticio entre Israel, por una parte,
Egipto (S/1264/Rev.l), Libano (S/1296/Rev.1),
Reino Hachimita de Jordania (S/1302/Rev.l) por la
otra. Después de haber sido firmado el acuerdo general
de armisticio entre Israel y Siria, el 20 de julio de
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1949 (S/1353/Rev.l), el Mediador Interino de las
Naciones Unidas para Palestina transmitié al Presi-
dente del Consejo de Seguridad, el 21 de julio de
1949, su informe final sobre la situacion de las nego-
ciaciones de armisticio y de tregua en Palestina
(S/1357) en el cual llegd a las conclusiones siguientes:

1. Que la aplicacion prictica de la tregua del Con-
sejo de Seguridad en Palestina habia sido invalidada
por acuerdos efectivos de armisticio, y que parecia
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innecesario imponer por mas tiempo a los Estados
interesados las condiciones restrictivas de la tregua
establecidas por resolucion del Consejo de Seguridad
fechada el 15 de julio de 1948.

2. Que el Consejo de Seguridad podria reiterar la
orden contenida en esa resolucion para los Gobiernos
y autoridades interesadas, en cumplimiento del Arti-
culo 40 de la Carta de las Naciones Unidas, para que
desistieran de emprender nuevas actividades militares,
y también podria exhortar a las partes de la contro-
versia para que continuaran observando la orden de
cesacion incondicional de hostilidades.

3. Que el Consejo de Seguridad podria, de acuerdo
con la resolucién 194 (III) de la Asamblea General,
fechada el 11 de diciembre de 1948, dar por terminadas,
y transferir a la Comisién de Conciliacion de las Na-
ciones Unidas para Palestina, las funciones actual-
mente asignadas al Mediador por las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Conforme a los términos de los
acuerdos generales de armisticio, el Mediador Interino
no era responsable por la aplicaciéon o vigilancia de
ellos dado que esta responsabilidad, por mutuo acuerdo,
habia sido asumida por las propias partes. Siendo ya la
tregua anticuada, y habiéndose firmado los acuerdos
del armisticio, la misiép del Mediador habia terminado.
El Mediador Interino sugeria, en un proyecto de reso-
lucién anexo a su informe, las lineas generales de
conducta para el Consejo.

B. Resoluciones del 11 de agosto de 1949

En la 433a. sesion (4 de agosto de 1949), habién-
dosele pedido que examinara el informe del Mediador
Interino de las Naciones Unidas, el Consejo invitd al
representante de Israel a que participara, sin derecho
a voto, en el debate sobre la cuestion.

El representante de Francia manifestd que estaba
de acuerdo con el fondo del informe del Mediador
Interino (S/1357). Puesto que los acuerdos de armis-
ticio habian creado una situacién legal que invalidaba
la orden de tregua del 15 de julio de 1948, opinaba
que el Mediador Interino no tenia ya ninguna tarea
util que desempefiar.

Con respecto a la prolongacion de la tregua y a la
nueva orden de cesacién de hostilidades, su delegacion
opinaba que esos dos aspectos del problema estaban ya
tratados por el mismisimo hecho de que los acuerdos
de armisticio habian sido firmados, y que no conven-
dria que el Consejo de Seguridad confirmara a las par-
tes, en forma de nuevas 6rdenes, algunas de las obliga-
ciones que ellas mismas habian suscrito recientemente.
Sin embargo, el Consejo de Seguridad podria retener
la cuestién en su programa como una demostracién de
interés. Dudaba de la conveniencia de mantener la
Organizacion de Vigilancia de la Tregua y sugeria que
s6lo debia mantenerse la parte que fuese necesaria para
aplicar felizmente el armisticio, y que el control ejer-
cido por la Comision de Conciliacién, la cual tenia
en sus manos una tarea muy dificil, debia limitarse a
hacer con las partes interesadas los arreglos necesarios
para dicho fin.

El Mep1apor INTERINO DE LAS NAcioNEs UNIDas,
al presentar su informe escrito, subray6 el hecho de
que la tregua impuesta habia sido invalidada por la
conclusiéon voluntaria de los diversos acuerdos de
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armisticio. Insistia en su opinién de que el Consejo de
Seguridad deberia reiterar su orden de cesacion de
hostilidades del 15 de julio de 1948, en espera de un
arreglo definitive. Finalmente, con respecto a la
transferencia de las funciones del Mediador a la Comi-
sion de Conciliacion, observaba que desde el dia en
que habian sido firmados los acuerdos de armisticio,
y en vista de que éstos hacian innecesaria la continua
vigilancia de la tregua, no quedaba, en efecto, funcitn
alguna para el Mediador Interino y que, por lo tanto,
ninguna tampoco para ser transferida a la Comision.

El representante de Ecipro preguntd si, en virtud
de los acuerdos de armisticio, era necesario que con-
tinuara la tregua.

El MEepiavor INTERINO DE LAS Naciones UNibas
opiné que el Consejo de Seguridad tenia la obligacién
— lo cual parecia estar implicito en la resolucién del
16 de noviembre de 1948 — de eliminar las onerosas
restricciones de la tregua una vez que las partes hubie-
ren cumplido con la peticion de concertar acuerdos de
armisticio.

El representante de Ecipro, tomando nota de la
respuesta dada por el Mediador Interino, declaré que
deseaba ratificar su opinién de que los acuerdos de
armisticio habian invalidado la tregua y su mecanismo,
inclusive las restricciones impuestas por las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad.

El representante de IsraEL recalcé la importancia y
la continua necesidad de entablar negociaciones direc-
tas y celebrar reuniones bilaterales. Apoy6 totalmente
la conclusion del Mediador Interino de que el periodo
de tregua habia terminado y que la primera etapa de
la transicion a la paz se habia efectuado con todo éxito.
Los acuerdos de armisticio no sélo separaban a las
fuerzas armadas sino que delimitaban claramente zonas
definidas de completa jurisdiccién civil.

Era inevitable que muchos de los arreglos relacio-
nados con la vigilancia de la tregua fuesen invalidados.
No obstante, inquietaban a su Gobierno las declara-
ciones de varios representantes de los Estados arabes
referentes a su rearmamento y opinaba que, en vista
de ello, el Consejo debia exhortar a los Estados Miem-
bros a que continuasen observando las restricciones
impuestas por el Consejo de Seguridad con respecto al
suministro de armas. El representante de Israel sefial6
a la atencion del Consejo el hecho de que el Reino
Hachimita de Jordania no habia cumplido enteramente
algunas de las disposiciones del acuerdo de armisticio
concernientes a Jerusalén.

Durante la sesidn, los representantes del CANADA
y de NoruEGA presentaron el siguiente proyecto con-
junto de resolucion (S/1362):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo tomado nota del informe del Mediador
Interino de las Naciones Unidas para Palestina, pre-
sentado al término de sus funciones,

“Desea rendir homenaje especial a las dotes de
paciencia, perseverancia y devocion al ideal de la paz
internacional del difunto Conde Folke Bernadotte, que
estabiliz6 la situacion en Palestina y que, junto con
diez miembros de su personal, di la vida al servicio de
las Naciones Unidas;

“Desea expresar su profundo aprecio por las dotes
de tacto, comprension, perseverancia y celo en el cum-



g

plimiento del deber del Dr. Ralph Bunche, Mediador
Interino de las Naciones Unidas en Palestina, que ha
llevado a feliz término la conclusion de las negocia-
ciones de los acuerdos de armisticio entre Egipto, Reino
Hachimita de Jordania, Libano y Siria, por una parte,
¢ Israel por la otra;

“Desea también incluir en esta expresion de apre-
cio al personal de la Misién de las Naciones Umidas
en Palestina, tanto a los miembros de la Secretaria de
las Naciones Unidas como a los oficiales belgas, fran-
ceses, suecos y norteamericanos que formaron parte
del personal y actuaron como observadores militares
en Palestina.”

En la 434a. sesion (4 de agosto de 1949) el repre-
sentante de Siria fué invitado a participar en los
debates. -

El representante del Reino UNipo manifesto que,
en general, compartia las ideas expuestas en su informe
por el Mediador Interino y apoyaba las manifesta-
ciones que éste hiciera ulteriormente.

Con respecto al suministro de materiales bélicos, el
representante del Reino Unido declaré que cualquier
cantidad de armas que su Gobierno enviara al Oriente
Medio seria destinada a las necesidades que para su
defensa y seguridad internas tuviesen los Estados
interesados. El Gobierno del Reino Unido, por su parte,
no apoyaria la adquisicién de pertrechos, por parte de
los Estados del Oriente Medio, en exceso de las necesi-
dades de legitima defensa, y creia que los mismos Esta-
dos no querrian adquirir mas de lo necesario.

El Mepiapor INTERINO DE LAs Naciones UNipAs
sefialé que, si el Consejo no adoptaba medidas encami-
nadas a poner en efecto un embargo de armas, las
actuales Ordenes contra la importacion de materiales
bélicos, junto con las restricciones impuestas a la intro-
duccion de personal combativo y de hombres en edad
militar, quedarian completamente anuladas. Juzgando
por su propia experiencia respecto de la tregua, opi-
naba que no debian adoptarse medidas de contempori-
zacion., Si se queria que continuara el embargo, debia
sostenerse toda la estructura de la tregua. Ninguna de
las partes deseaba la aplicacién de tal medida, y tam-
bién pareceria significar que las solemnes promesas
hechas por los Gobiernos signatarios de los acuerdos
de armisticio no debian ser consideradas como absolu-
tamente sinceras. Ademds, podia indicarse que ni aun
disponiendo de todo el mecanismo de las Naciones
Unidas para hacer observar la tregua seria posible
impedir la introduccién de materiales bélicos en can-
tidad considerable. Sin embargo, a falta de una estricta
orden y un sistema de vigilancia, la carga parecia des-
cansar realmente sobre los Estados que estuvieran en
condicién de exportar armas, y declaraciones como
la del representante del Reino Unido serfan en verdad
provechosas y tranquilizadoras.

El representante de los Estapos UNmos DE AME-
RicA declard que su delegacién estaba de acuerdo con
los principios enunciados en el proyecto de resolucion
anexo al informe del Mediador Interino. Expres6 la
opinion de que, en vista de los serios compromisos
contraidos por las partes en los acuerdos de armisticio,
las restricciones impuestas por la tregua no eran ya
ni adecuadas ni necesarias.
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El plan de accioén propuesto por el representante del
Reino Unido con respecto al suministro de armas pare-
cia ser en verdad provechoso y tranquilizador. Por
cuanto se referia a los Estados Unidos de Ameérica,
este pais no pensaba permitir la exportacién de armas
que pudieran ocasionar una carrera de armamentos
en la zona afectada. El suministro se limitaria estric-
tamente a las armas necesarias para la legitima defensa.

El representante del CaANADA opind que la Comision
de Conciliacion debia concentrar su atencion en la tarea
que la Asamblea General le habia confiado. Propuso
que el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas
hiciera cumplir la orden de cesacion de hostilidades
¢ informara al respecto directamente al Consejo de
Seguridad.

El Mepiabor INTERINO DE LAs Naclones UNipas
manifesté que no tenia objecion alguna que hacer
a los cambios sugeridos por el representante del Canada.

El representante del CaNapA declaré que su dele-
gacién apoyaba el proyecto de resolucién propuesto
por el Mediador Interino, pero que, tomando en cuenta
la respuesta dada por el Dr. Bunche, proponia que se
suprimiesen las referencias hechas a la Comision de
Conciliacién. El texto del proyecto de resolucién pre-
sentado por el representante del Canadi en relacién
con el informe del Mediador Interino de las Naciones
Unidas en Palestina es el siguiente (S/1365):

“El Consejo_de Seguridad,

“Habiendo tomado nota con satisfaccion de los varios
acuerdos de armisticio concluidos mediante negocia-
ciones entabladas entre las partes que han intervenido
en el conflicto en Palestina, y en cumplimiento de su’
resolucion del 16 de noviembre de 1948 (S/1080),

“Exprese la esperanza de que, habiéndose compro-
metido los Gobiernos y las autoridades interesadas,
mediante las negociaciones entabladas actualmente por
la Comisién de Conciliacion de Palestina, a dar cum-
plimiento a la peticion formulada por la Asamblea
General en su resolucion del 11 de diciembre de 1948
de ampliar el campo de negociaciones de armisticio
y buscar un acuerdo por via de negociaciones enta-
bladas ya sea con la Comisién de Conciliacion o direc-
tamente, lleguen pronto a un acuerdo sobre el arreglo
definitivo de todas las cuestiones pendientes entre
ellos;

“Declara que los acuerdos de armisticio, en cuanto
paso importante en el periodo de transicion de la tre-
gua a una paz permanente en Palestina, hacen inne-
cesaria la prolongacion de la tregua prevista en la reso-
lucidn del Consejo de Seguridad del 15 de julio de
1948 (S/902);

“Ratifica 1a orden consignada en su resolucion del
15 de julio de 1948, dirigida a los Gobiernos y autori-
dades interesados en aplicacion del Articulo 40 de la
Carta de las Naciones Unidas, de que desistan de
realizar nuevas actividades militares, y les insta a que
contintien observando la incondicional cesacién de hos-
tilidades;

“Pide al Jefe de Estado Mayor de la Organizacion
de Vigilancia de la Tregua de las Naciones Unidas
que tome a su cargo la observancia de la cesacion de
hostilidades en Palestina, y pone fin a todas las fun-
ciones del Mediador de las Naciones Unidas en Pales-



tina que continuaban ejerciéndose en virtud de reso-
luciones del Consejo de Seguridad;

“Pide al Secretario General que mantenga la parte
de la Organizacién de Vigilancia de la Tregua que el
Jefe de Estado Mayor pueda necesitar para mantener
la cesacion de hostilidades y la que pueda requerirse
para ayudar a las partes en los acuerdos de armisticio
en la vigilancia de la aplicacién y observancia de los
términos de dichos acuerdos.”

El representante de la Siria, contestando a ciertas
manifestaciones hechas por el representante de Israel,
declar6 que el Gobierno de Siria respetaba integra-
mente los acuerdos que firmaba, y que creia necesario
recordar al representante de Israel que fué el Gobierno
israelita y no los Estados drabes quien encontr6 medios
para meter armas de contrabando a pesar de la orden
de tregua.

El representante de Egipro declard que estaba de
acuerdo con la opinién del Mediador Interino respecto
de que el Consejo de Seguridad no debia debilitar
los acuerdos de armisticio ni dudar de la buena fe de
las partes. Su delegacion creia que el informe del
Mediador Interino y el proyecto de resolucién del
Canada eran en conjunto, satisfactorios.

El representante de CHINA apoy0, en principio, el
proyecto de resolucion del Canada.

Manifestd que el hecho de mantener en pie el
embargo de armas no parecia estar en armonia con el
espiritu de un armisticio. Ademas, los paises capaces
de exportar armas habian dado garantias y, en caso
-de establecerse en el Cercano Oriente una carrera arma-
mentista, el Consejo de Seguridad podia siempre dar
los pasos necesarios para detenerla.

El representante de Francia dijo que habia presen-
tado varias enmiendas (S/1364) al proyecto de resolu-
cion sugerido por el Mediador Interino tomando por
consigulente en consideracion algunas observaciones
hechas antes en el curso de los debates. Esas enmien-
das eliminarian, entre otras cosas, todas las referen-
cias hechas al Jefe de Estado Mayor de la Organiza-
cién de Vigilancia de la Tregua, y mantendrian la
cuestién de Palestina en el programa del Consejo de
Seguridad. )

Puesto que compartia la opinién del representante
de Canada, el representante de Francia proponia tam-
bién la supresién de toda referencia a la Comision de
Conciliacion.

El representante de CuBa aprobd el proyecto de
resolucién del Canada.

El Mepiapor INTERINO DE LAS NacioNeEs UNIDAS
dijo que la enmienda francesa en que se omitian todas
las referencias al Jefe de Estado Mayor anularia los

articulos de los acuerdos de armisticio en que se esta-

blecia que las comisiones mixtas de armisticio serian
presididas por el Jefe de Estado Mayor o un oficial
superior del personal observador. A menos que se
deseara mucho cambiar el texto de los acuerdos de
armisticio, seria necesario mantener la posicion del
Jefe de Estado Mayor y autorizar al Secretario Gene-
ral para porier a su disposicién un personal limitado
destinado a ayudar a las partes en la aplicacion de las
disposiciones de los acuerdos.
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En la 435a. sesion (8 de agosto), el representante
del CANADA retird su proyecto de resolucién (S/1365)
¥ presentd un proyecto conjunto de resolucién franco-
canadiense, cuyo texto es el siguiente (S/1367):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo tomado note con satisfaccion de los
varios acuerdos de armisticio concluidos mediante nego-
ciaciones entabladas entre las partes que han inter-
venido en el conflicto de Palestina, y en cumplimiento
de su resolucion del 16 de noviembre de 1948
(S/1080) ;

“Expresa la esperanza de que, habiéndose compro-
metido los Gobiernos y las autoridades interesadas,
mediante las negociaciones entabladas actualmente por
la Comision de Conciliacién de Palestina, a dar cum-
plimiento a la peticion formulada por la Asamblea
General en su resolucién del 11 de diciembre de 1948
de ampliar el campo de las negociaciones de armisticio
y buscar un acuerdo por via de negociaciones realiza-
das ya sea con la Comisién de Conciliacién o directa-
mente, llegaran pronto a un acuerdo sobre el arreglo
definitivo de todas las cuestiones pendientes entre ellos;

“Declara que los acuerdos de armisticio constituyen
un importante paso hacia el establecimiento de una
paz permanente en Palestina y considera que esos
acuerdos substituyen a la tregua ordenada en las reso-
luciones aprobadas. por el Consejo de Seguridad el 29
de mayo y el 15 de julio de 1948;

“Ratifica, hasta que se llegue a un arreglo pacifico
definitivo, la orden contenida en su resolucién del 15 de
julio de 1948 y dirigida a los Gobiernos y autoridades
interesados, en aplicacion del Articulo 40 de la Carta
de las Naciones Unidas, de observar una cesacién
incondicional de hostilidades, y teniendo presente que
los diversos acuerdos de armisticio contienen firmes
promesas de no cometer nuevos actos de hostilidades
entre las partes y que prevén también la vigilancia
de su cumplimiento por las propias partes, confia en
que ésas aseguraran la continua aplicacién y obser-
vancia de tales acuerdos;

“Resuclve que, habiendo realizado todas las fun-
ciones asignadas al Mediador de las Naciones Unidas
en Palestina, el Mediador Interiro quede relevado de
cualquier otra obligacién impuesta en virtud de las
resoluciones del Consejo de Seguridad;

“Observa que los acuerdos de armisticio establecen
que la ejecucidon de esos acuerdos sera vigilada por
comisiones mixtas de armisticio cuyo presidente en
cada caso serd el Jefe de Estado Mayor de la Orga-
nizacién de Vigilancia de la Tregua de las Naciones
Unidas, o un oficial superior del personal de observa-
dores de esa organizacién designado por él, previa
consulta con las partes en los acuerdos;

“Pide al Secretario General que tome las disposi-
ciones necesarias a fin de que contintie al servicio de
aquel personal de la actual Organizacion de Vigilancia
de la Tregua que pueda ser necesario para observar y
mantener la cesacion de hostilidades, y aquel que pueda
requerirse para ayudar a las partes en los acuerdos
de armisticio a vigilar la aplicacién y observancia de
los términos de esos acuerdos prestando particular
atencion a los deseos de las partes expresados en los
articulos pertinentes de los acuerdos;



“Pide a dicho Jefe de Estado Mayor que informe
al Consejo de Seguridad sobre la observancia de la
cesacion de hostilidades en Palestina con arreglo a los
términos de esta resolucién ; y que mantenga informada
a la Comision de Conciliacion en Palestina de las
cuestiones relacionadas con el trabajo de la Comisién
en virtud de la resolucién de la Asamblea General del
11 de diciembre de 1948.”

El representante de FraNcia retiré sus enmiendas
presentadas (S/1364) al proyecto de resolucién suge-
rido por el Mediador Interino.

El representante de NorUEGA manifestd que su
delegacion estaba completamente de acuerdo con las
conclusiones expuestas por el Mediador Interino en su
informe.

Ese informe era importante en dos respectos, espe-
cialmente porque anuncidba la conclusiéon de la fase
militar del ‘conflicto de Palestina y porgue establecia
un ejemplo para el arreglo de futuros conflictos simi-
lares, sefialando la gran importancia de reunir a las
partes interesadas y buscar las soluciones a base de
acuerdos voluntarios concluidos entre las partes. Su
delegacion apoyaba el proyecto conjunto de resolucion
presentado por el Canada y Francia.

El Presidente, hablando como representante de la
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS * SOVIETICAS,
declar6 que al terminar el conflicto armado y firmarse
los acuerdos de armisticio, el proximo paso seria la
conclusion de acuerdos definitivos que estableciesen
de manera definitiva la paz permanente en Palestina.
Al parecer de su delegacion, esto deberia lograrse
mediante negociaciones directas entre las partes, libres
de toda influencia o presiéon exterior. El Mediador
Interino habia informado que todas las partes inte-
resadas habian dado evidentes pruebas de un espiritu
de conciliacién, por lo cual la delegacién de la URSS
consideraba que se podia renunciar completamente a
los servicios de la Comisién de Conciliacién y confiar

en los Estados interesados para llegar, mediante nego-

ciaciones directas, a un arreglo pacifico.

Puesto que era evidente que, mediante los. acuerdos
voluntarios de armisticio, se habia puesto fin al con-
flicto armado en Palestina, la delegacién de la URSS
opinaba que ya no era necesario mantener observa-
dores de las Naciones Unidas en Palestina y que,
por consiguiente, el personal nombrado a tal efecto
debia ser disuelto. Las partes interesadas estaban ahora
en condiciones de hacerse cargo de los asuntos que
habian estado bajo la jurisdiccién del Mediador y de
la Comisién de Conciliacién. Las partes, por mutuo
acuerdo, se habian hecho cargo de la situacion de
Palestina y del ulterior arreglo de esa cuestién y por
lo tanto habia sobrada razén para dejar el arreglo defi-
nitivo de las cuestiones pendientes directamente en
manos de las Potencias interesadas sin ninguna inge-
rencia de la Comisién de Conciliacion ni de los obser-
vadores.

En vista de estas consideraciones, la delegacion de
la. URSS sometié6 varias enmiendas (S/1375) al
proyecto conjunto de resolucidon francocanadiense

(5/1367) :

1. Reemplazar el segundo parrafo por el siguiente
texto:
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“Expresa la esperanza de que los Gobiernos inte-
resados llegaran pronto, mediante negociaciones direc-
tas, a un acuerdo sobre el arreglo definitivo de todas
las cuestiones pendientes entre ellos.”

2. Afiadir al tercer parrafo el siguiente texto:

“...y con relacion a esto resuelve llamar a las obser-
vadores de las Naciones Unidas que se encuentran
en Palestina y eximirlos de sus deberes, y retirar el
personal de la Organizacion de Vigilancia de la Tre-
gua de las Naciones Unidas.”

3. Suprimir los parrafos sexto, séptimo y octavo.

El representante del CanapA pidi6 al Mediador Inte-
rino que comentara sobre el efecto de las enmiendas
de la URSS al proyecto conjunto de resolucion.

El Mep1abor INTERINO DE LAS NacioneEs UNiDas
dijo que si se llamaba a los observadores de las Nacio-
nes Unidas, tal como lo proponia la URSS, tal paso
anularia completamente algunas importantes disposicio-
nes de los acuerdos de armisticio. Aunque el principio
de retirar al personal de vigilancia de la tregua era
perfectamente 10gico, debia mantenerse a un grupo de
observadores en el lugar de los sucesos hasta que se
llegara a una solucién pacifica o hasta que las partes
acordaran efectuar algunos cambios en los acuerdos
de armisticio.

El representante de la RepUBLIcA Sociarista So-
viETICA PE UCRANIA manifestd que como se habia
afirmado que después de la conclusion de los acuerdos
de armisticio no habia necesidad del Mediador de las
Naciones Unidas, no comprendia por qué la respon-
sabilidad de arreglar las futuras dificultades en Pales-
tina habia sido puesta en manos de un solo pais, es
decir, los Estados Unidos de América representados
por el Jefe de Estado Mayor de las Naciones Unidas.
El Consejo de Seguridad habia sido creado para tal
objeto, y no se debia abandonar ahora esa posicién
para adoptar un sistema completamente nuevo.

El representante de NorUEGA propuso que las par-
tes interesadas expresaran sus respectivas opiniones
con respecto a la necesidad de mantener un grupo de
observadores en Palestina.

Los representantes de Ecipto, ISRAEL y SIRIA Opi-
naron que el principio de retirar a todos los obser-
vadores era l4gico, y que tnicamente deberia dejarse
a la parte del personal de las Naciones Unidas que
fuese necesaria para redactar los diversos textos de
los acuerdos de armisticio.

En la 437a. sesidn (11 de agosto de 1949) el repre-
sentante de Francia declaré que su Gobierno no sumi-
nistraria armas ofensivas a los Estados del Oriente

Medio.

Hablando después sobre las enmiendas sometidas
por el representante de la URSS, manifesté que la
primera de ellas, la relativa a la supresién de las refe-
rencias hechas a la Comision de Conciliacion, estaba en
contradiccién con los términos de la resolucion de la
Asamblea General creando dicha Comision. Con res-
pecto al principio de negociaciones directas, el pro-
yecto conjunto de resolucién francocanadiense consig-
naba tal esperanza. La segunda enmienda se referia
a la disolucién de la Organizacion de Vigilancia de la
Tregua. Las manifestaciones hechas por el Mediador
Interino eran suficientes para explicar los riesgos a que



se expondria el Consejo de Seguridad al adoptar esa
enmienda.

El representante de los Estapos UNIDos DE AME-
RICA apoyo el proyecto conjunto de resolucién franco-
canadiense.

Refiriéndose a las enmiendas de la URSS, el repre-
sentante de los Estados Unidos de América dijo que
la eliminacién de las referencias a la Comision de
Conciliacion contravendrian los términos de la reso-
lucion 194 (III) de la Asamblea General por la que
se creaba esa Comision. En cuanto al retiro del per-
sonal de vigilancia, dijo que tal medida estaria en
pugna con los términos de los acuerdos de armisticio.

El representante de la UniON pe REePUBLICAS
SociaListas Sovitticas declaré que el propdsito de
su delegacion, al someter sus enmiendas, era precisa-
mente dejar perfectamente en claro que el Consejo
deseaba expresar absoluta confianza en las partes inte-
resadas y confiarles enteramente la tarea de continuar
las negociaciones directas en completa independencia
y sin la participacion de terceras partes o personas, a
fin de llegar a una solucién pacifica y definitiva de la
cuestion. Ademds, puesto que el cuarto parrafo del
proyecto conjunto de resolucidon confiaba a las propias
partes la tarea de continuar la tregua, creia que era
contradictorio mantener personal de observacién en
Palestina.

Durante sus observaciones, los representantes de
Francia, IsrakeL, Reino Unipo, Estanos UNIDoS DE
AneErica, Canapi, Siria, Ecrrro, Caina, Cuba y
NoruEGa, rindieron homenaje al valor, devocién y
buena voluntad del difunto Mediador y del Mediador
Interino asi como de su personal en la manera de
tratar la cuestion de Palestina.

Decisiones: En la 437a. sesién celebrada el 11 de
agosto de 1949, el proyecto comjumto de resolucion
francocanadiense (S/1362) fué aprobado por unani-
midad, sin haber sido sometido a votacién (S/1376, I).

El Consejo rechazé las enmiendas de la URSS
(S/1375) al proyecto conjunto de resolucion franco-
canadiense (S/1367). Las dos primeras enmiendas
fueron rechazadas por 2 wotos a favor (Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas), 2 en contra (Reino Unido,
Estados Unidos de América) y 7 abstenciones. La
tercera enmienda fué rechazada por 2 wotos a favor
(Republica Socialista Soviética de Ucrania, URSS),
6 en contra y 3 abstenciones (Argentina, China vy
Egipto).

El Consejo aprobd el provecto conjunto de resolu-
cidn francocanadiense (S/1367) por 9 wvotos, con 2

abstenciones (Republica Socialista Soviética de Ucra-
nie, URSS) (S/1376, 1I).

C. Desmilitarizacion de Jerusalén

Durante los debates en la 450a. sesién (11 de octubre
de 1949) el representante de Egipto pidi6 la inclusion
del siguiente tema en el programa del Consejo: la
desmilitarizacién de la regién de Jerusalén, con espe-
cial referencia a la resolucién de la Asamblea General
194 (III) del 11 de diciembre de 1948. El Consejo
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invité al representante de Israel a que participara en
:)os )debates (S/1411) en la 453a. sesion (25 de octu-
re).

El representante de EcipTo dijo que habian pasado
diez meses y medio desde la fecha en que la Asamblea
General aprob6 su resolucion relativa a la desmili-
tarizacion de Jérusalén y que el Consejo de Seguridad
no habia adoptado ninguna medida al efecto. Los
Miembros de las Naciones Unidas, y el mundo en
general, tenian derecho a saber qué razones motivaban
tal actitud y a averiguar cuiles eran las futuras inten-
cioner Jel Consejo de Seguridad con respecto a un
asw: .0 que afectaba a la paz en una parte muy impor-
tante del Oriente Medio. Su delegacion se habia visto
obligada a suscitar la cuestion no debido al tiempo
transcurrido sino porque deseaba estudiar en coope-
racion con los demas miembros del Consejo, la posibi-
lidad de adoptar medidas al respecto.

El PresipENTE declaré que, puesto que el informe
de la Comision de Conciliacion figuraba en el programa
de la Asamblea General y seria discutido por la Pri-
mera Comision, parecia impropio que el Consejo comen-
zara un debate sobre el fondo de la cuestién de la des-
militarizacidn de Jerusalén, que era parte de la cues-
tién actualmente comprendida en el programa de la
Asamblea General.

Ademas, la situacion de Jerusalén se habia estabili-
zado mediante el acuerdo de armisticio firmado entre
Israel y el Reino Hachimita de Jordania que, entre
otras cosas, prescribia la desmilitarizacion de Jerusalén.
Como no existia amenaza a la paz, ni ninguna situa-
cidn critica, parecia impropio que el Consejo discutiera
el fondo del asunto. El orador sugirid que se aplazase
el debate de la cuestion hasta nueva orden, dejando el
tema en el programa, en espera de la decision de la
Asamblea General.

Aunque no ponia objecidn alguna a la sugestion del
Presidente, el representante de Egirro declaré que no
estaba de acuerdo con la opinién del Presidente.

Informes de la Comisién de Conciliacién de
las Naciones Unidas y del Jefe de Estado
Mayor de la Organizacién de Vigilancia de la
Tregua

D.

Durante el periodo que se examina la Comision de
Conciliacién de las Naciones Unidas para Palestina,
en conformidad con el parrafo 13 de la resolucién
aprobada por la Asamblea General 194 (III) el 11 de
diciembre de 1948, transmitié al Consejo de Seguridad
sus informes, cuarto al séptimo inclusive, sobre la
evolucién de la situacién (S/1396, S/1435, S/148S,
S/1606).

El Jefe de Estado Mayor de la Organizacion de
Vigilancia de la Tregua en Palestina, en virtud de 1:'1
resolucién aprobada el 11 de agosto de 1949, presento
el 12 de febrero de 1950 un informe resumido de las
actividades de la Comision Mixta de Armisticio
(S/1459). Posteriormente transmitidé el texto de un
modus vivendi al acuerdo general de armisticio egipcio-
israeli firmado en El Auja el 22 de febrero de 1950
(S/1471).



Capitulo 4

Cargo de agresién contra la Repiblica de Corea

Comunicacién de fecha 25 de junio de 1950
del representante suplente de los Estados
Unidos de América

Por carta de fecha 25 de junio de 1950 (S/1495),
el representante suplente de los Estados Umidos de
América informo al Secretario General que las fuerzas
de Corea del Norte habian invadido el territorio de
la Reptiblica de Corea por varios puntos, en la madru-
gada del 25 de junio. Afirmaba que tal ataque consti-
tuia un quebrantamiento de la paz y un acto de agresion,
y pedia una reunién inmediata del Consejo de Segu-
ridad para considerar la situacion.

En esa misma fecha, la Comisién de las Naciones
Unidas para Corea informé al Secretario General
(S/1496) de que las fuerzas de Corea del Norte habian
lanzado potentes ataques a todo lo largo del paralelo 38.
La Comision sefiald a la atencion del Secretario Gene-
ral la gravedad de la situacidn, pues la cosa estaba
tomando el giro de una guerra de amplias propor-
ciones y era capaz de poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. La
Comision sugeria al Secretario General que estudiase
la posibilidad de levar el asunto a la atencién del
Consejo de Seguridad.

A,

B. Resolucién del 25 de junio de 1950

En la 473a, sesién (25 de junio), el representante
del Gobierno de la Reptiblica de Corea fué invitado,
a peticion del representante de los Estados Unidos, a
tomar asiento a la mesa del Consejo durante el examen
de la cuestion,

El SecreTARIO GENERAL hizo una declaracion mani-
festando que la situacion era grave y constituia una
amenaza a la paz internacional, y que en su opinion,
¢l Consejo de Seguridad era el 6rgano competente para
tratar el asunto y debia tomar las medidas necesarias
para restablecer la paz en aquella region.

El representante de los Estapos UNinos DE AME-
RicA declaré que el ataque lanzado ilegalmente y sin
motivo por las fuerzas de Corea del Norte constituia
un quebrantamiento de la paz y un acto de agresion.
Después de resefiar brevemente la historia de la situa-
cibn de Corea, presenté un proyecto de resolucion
(5/1497) encaminado a invitar a las autoridades de
Corea del Norte a poner fin a las hostilidades y a reti-
rar sus fuerzas armadas hasta la linea del paralelo 38;
y a pedir a la Comision de las Naciones Unidas para
Corea que observase la retirada de las fuerzas de Corea
del Norte al paralelo 38 y mantuviese al Consejo de
Seguridad informado del cumplimiento de la resolu-
cién. El proyecto de resolucién tendia también a invitar
a todos los Miembros de las Naciones Unidas a prestar
todo su concurso a las Naciones Unidas para la ejecu-
cion de esta resolucién, y a abstenerse de ayudar a las
autoridades de Corea del Norte.

El representante de la RepUBLicA DE CoREA mani-
festd que el ataque armado lanzado sin provocacién
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por las fuerzas de Corea del Norte contra la Republica
de Corea constituia un acto de agresion y una amenaza
a la paz y la seguridad internacionales, y dirigié un
llamamiento al Consejo de Seguridad para que actuase
inmediatamente ordenando a los invasores que cesaran
el fuego y se retirasen de Corea del Sur.

El representante del REiNo UNipo apoyo el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos, presentando al
respecto una enmienda (S/1498) tendiente a pedir a
la Comisién de las Naciones Unidas para Corea que
comunicase, tras madura reflexién y en el plazo mas
breve posible, sus recomendaciones sobre la situacion.

El representante de CHiNa, al encarecer al Consejo
de Seguridad que tomase rapidamente las medidas nece-
sarias, declaré que cualquier demora de parte del mismo
solo serviria para dar a los violadores de la paz mayores
oportunidades de agresién. Agregé cue la crisis de
Corea exigia la plena aplicacion de la: disposiciones
de la Carta y una utilizaciéon complet. d: los recursos
morales y juridicos de que disponen ias Naciones
Unidas.

El representante de Francia declaré que el stibito
acontecimiento atraido a la atencion del Consejo era
de particular importancia para las Naciones Unidas,
en vista del papel que la Organizacion habia desempe-
fiado en el establecimiento de las instituciones de la
Republica de Corea. Dijo que su delegacién conside-
raba que el Consejo debia tomar su decision sin demo-
ras y estaba dispuesto a apoyar el proyecto de reso-
lucion de los Estados Unidos, a reserva de posibles
modificaciones de redaccion.

El representanie de Cusa dijo que el Consejo tenia el
deber, de conformidad con las disposiciones de la
Carta, de tomar medidas inmediatas para el estable-
cimiento de la paz. Estas medidas debian tomarse
cuanto antes a fin de evitar que la situacién empeorase
y se agravase, ya que cualquier demora del Consejo
de Seguridad podria ser fatal y tener graves conse-
cuencias para la paz del mundo.

El representante de Ecuapor manifestd que las acu-
saciones hechas por el representante de la Republica
de Corea y la informacién recibida de la Comision de
las Naciones Unidas para Corea contenian serios indi-
cios de que el Consejo se hallaba ante un grave caso
de agresion. Sefialé que el Consejo de Seguridad debia
estar siempre alerta para combatir la agresion donde
quiera que surja, y declaré que el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos respondia a la urgencia de
que el Consejo actuase con energia y sin pérdida de
tiempo.

El representante de Ecipro acogié con agrado el
empefio del Consejo de Seguridad de lograr la cesa-
sion del conflicto en Corea. Dijo que estaria dispuesto
a apoyar el proyecto de resolucion de los Estados
Unidos, siempre que se introdujesen en él ciertas
modificaciones respecto a las cuales estaba pronto a
efectuar consultas con el representante de los Estados
Unidos y sus demas colegas del Consejo.



Después de haber sido enmendados (S/1499) algu-
nos parrafos del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos (S/1497), como resultado de las consultas efec-
tuadas entre algunos de los representantes, fué some-
tido al Consejo el siguiente proyecto revisado de
resolucion :

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando las conclusiones formuladas por la
Asamblea General en su resolucion del 21 de octubre
de 1949, de que el Gobierno de la Republica de Corea
es un Gobierno legitimo “que ejerce efectivamente
autoridad y jurisdiccion sobre la parte de Corea donde
la Comision Temporal de las Naciones Unidas para
Corea pudo cfectuar observaciones y realizar consultas
y en la cual reside la gran mayoria de la poblacion
de Corea; y que este Gobierno ha surgido como
resultado de unas elecciones que fueron la expresion
valida de la libre voluntad del cuerpo electoral de esa
parte de Corea y que fueron observadas por la Comi-
sion Temporal; y que dicho Gobierno es el unico
que, en Corea, reine estas condiciones;”

“Teniendo presente que la Asamblea General, en sus
resoluciones del 12 de noviembre de 1948 y del 21 de
octubre de 1949, ha expresado su preocupacion acerca
de las consecuencias que podrian tener actos perju-
diciales para los resultados que tratan de obtener las
Nacicnes Unidas en el empefio de lograr la indepen-
dencia y la unidad completa de Corea y ha invitado
a los Estados Miembros a abstenerse de tales actos;
que también ha expresado el temor de que la situacién
descrita por la Comisién de las Naciones Unidas para
Corea en su informe pueda constituir una amenaza a
la seguridad y al bienestar de la Republica de Corea
y del pueblo de Corea y pueda conducir a una lucha
militar abierta en Corea”,

“dduvirtiendo con suma preocupacién el ataque ar-
mado dirigido contra la Republica de Corea por fuerzas
venidas de Corea del Norte,

“Decide que este acto constituye un quebrantamiento
de la paz,

“I. Pide la inmediata cesacién de las hostilidades,
e invita a las autoridades de Corea del Norte a retirar
inmediatamente sus fuerzas armadas al paralelo 38;

“II. Pide a la Comisiéon de las Naciones Unidas
para Corea se sirva

“@) Comunicar, tras madura reflexién y en el breve
plazo posible, sus recomendaciones sobre la situacior,

“b) Observar la retirada de las fuerzas de Corea del
Norte al paralelo 38, y

“c) Mantener informado al Consejo de Seguridad
sobre el cumplimiento de esta resolucién;

“IIL. Invita a todos los Estados Miembros a prestar
todo su concurso a las Naciones Unidas para la eje-
cuci6én de esta resolucion y a abstenerse de dar ayuda
a las autoridades de Corea del Norte.”

El representante de YuGoEsLAviA manifests, que la
situacién era evidentemente de tal cariz que causaba
la méis grave preocupacion y provocaba una gran inquie-
tud. Sin embargo, su delegacion no creia que, por los
diversos despachos que habian llegado, fuese posible
todavia tener una visién suficizntemente completa e
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imparcial que permitiera al Consejo atribuir la respon-
sabilidad final y la culpabilidad definitiva a una u
otra de las partes en conflicto. Como el Consejo habia
oido al representante de la Republica de Corea, este
representante creia que el Consejo debia dar a un
representante del Gobierno de Corea del Norte la
posibilidad de ser oido. A este fin, presento el siguiente
proyecto de resolucién (S/1500) :

“El Consejo de Seguridad,

“Advirtiendo con grave preocupacion la ruptura de
las hostilidades en Corea, y deseoso de obtener toda
la informacién necesaria que le permita pronunciarse
sobre la cuestidn,

“Pide la inmediata cesacién de las hostilidades y la
retirada de las fuerzas,

“Invita al Gobierno de Corea del Norte a exponer
su caso ante el Consejo de Seguridad.”

El representante de NorUEGA manifesté que, basin-
dose en la informacién suministrada por la Comision
de las Naciones Unidas para Corea y en la declaracién
hecha por el Secretario General en cuanto a la situacion
de Corea, su delegacion estaba dispuesta a apoyar el
proyecto de resolucion de los Estados Unidos tal como
habia sido enmendado.

Decisiones: En la 473a. sesion, celebrada el 25 de
Junio de 1950, fué sometido a votacién y aprobado el
proyecto de resolucion de los Estados Unidos, tal como
habia sido enmendado (S/1501). El primero, el se-
gundo y el tercer parrafos, asi como el primer pdrrafo
de la partc dispositiva, quedaron aprobados por 9
votos a favor y 1 abstencion (Yugoeslavia), hallin-
dose ausente un micmbro (URSS). La primera cldu-
sula del parrafo I de la parte dispositiva quedé apro-
bada por 10 wotos e favor, hallindose ausente un
miembro (URSS). La segunda clausula del pdrrafo I
de la parte dispositiva y los pdrrafos II v I1I de esta
parte fueron aprobados por 9 votos a favor v 1 absten-
cion (Yugoeslovia), hallindose ausente un miembro
(URSS). El proyecto de resolucion, tal como habia
sido enmendado, queds aprobado en totalidad por 9
votos a favor y 1 abstencion (Yugoeslavia), hallin-
dose ausente un miembro (URSS).

El proyecto de resolucion de Yugoeslavia fué recha-
zado por 6 votos contra 1 (Yugoeslavia), y 3 absten-
ciones (Egipto, India, Noruega), haellindose ausente
un miembro (URSS).

C. Resolucién del 27 de junio de 1950

En la 474a. sesion (27 de junio de 1950), el Presi-
dente did lectura al texto de los cablegramas enviados
por la Comisién de las Naciones Unidas para Corea
sobre los ultimos acontecimientos.

La Comisién informé que, habiendo considerado
los ultimos informes facilitados por sus observadores
militares sobre la base de observaciones directas hechas
a lo largo del paralelo 38 durante las 48 horas ante-
riores al comienzo de las hostilidades, su opinién era
que las autoridades de Corea del Norte estaban reali-
zando una invasién bien planeada, concertada y total
de Corea del Sur; y que las fuerzas de Corea del Sur
habian sido desplegadas en forma completamente defen-
siva en todos los sectores del paralelo 38. La Comisién
expresé también su satisfaccion uninime por la resolu-



ci6n adoptada por el Consejo de Seguridad el 25 de
junio.

El representante de los Estapos UN1Dos DE AMERICA
manifestd que, a pesar de que la decisién tomada por
el Consejo de Seguridad el 25 de junio (S/1501) habia
sido puesta en conocimiento de las autoridades de Corea
del Norte, éstas habian hecho caso omiso de ella. Por
lo tanto, era evidente que el Consejo tenia el deber de
apelar a sanciories rigurosas para restablecer la paz in-
ternacional. Manifesté que la Republica de Corea habia
dirigido un llamamiento a las Naciones Unidas pidiendo
su proteccion y que los Estados Unidos estaban dispues-
tos, como Miembro leal de las Naciones Unidas, a faci-
litar asistencia a la Reptiblica de Corea. A este respecto,
ley6 ante el Consejo la declaracién hecha el mismo dia
por el Presidente de los Estados Unidos de America.
Esta declaracién recordaba que las fuerzas del gobierno
de Corea, armadas para evitar incursiones fronterizas y
defender la'seguridad interna, habian sido atacadas por
fuerzas invasoras procedentes de Corea del Norte; que
las fuerzas invasoras habian continuado las hostilidades
no obstante la resolucién del Consejo de Seguridad de
fecha 25 de junio, y que el Consejo de Seguridad habia
solicitado de todos los miembros de las Naciones Unidas
que prestaran todo su concurso a las Naciones Unidas
para la ejecucion de esa resolucién. En tales circuns-
tancias, proseguia la declaracidn, el Presidente ha orde-
nado a las fuerzas aéreas y navales de los Estados Uni-
dos que concedan apoyo y proteccién a las tropas del
Gobierno de Corea. El ataque contra Corea, continuaba
diciendo la declaracién, demuestra claramente que el
comunismo ya no se contenta con recurrir a la subver-
sién para conquistar las naciones independientes, sino
que utilizarA en adelante la invasién armada y la
guerra y ya ha desafiado las 6rdenes del Consejo de
Seguridad. En estas circunstancias, seguia diciendo la
declaracién, la ocupacion de Formosa por fuerzas
comunistas constituiria una amenaza directa contra la
seguridad de la zona del Pacifico; en consecuencia, el
Presidente ha ordenado a la Séptima Escuadra de los
Estados Unidos que impida cualquier ataque contra
Formosa y vele por que el Gobierno Chino de Formosa
cese toda operacién aérea y terrestre contra el conti-
nente. La declaracién del Presidente agregaba que la
futura condicién de Formosa, no podria ser decidida
antes de que se hubiera restablecido la seguridad en
el Pacifico y concluido la paz con el Japén, o antes de
que las Naciones Unidas hubieran examinado la cues-
tién. En relacion con estas medidas, agregaba la decla-
racion, el Presidente ha ordenado que se acelere el
suministro de ayuda militar al Gobierno de Filipinas y
a las fuerzas de Francia y de los Estados Asociados en
Indochina.

Prosiguiendo su intervencién, el representante de
los Estados Unidos de América dijo que el rasgo prin-
cipal de la accién emprendida por el Presidente de los
Estados Unidos en apoyo de los principios de las Nacio-
nes Unidas, podia resumirse en la palabra “paz”. Pidié
al Consejo que considerase favorablemente, como pro-
ximo paso hacia el restablecimiento de la paz mundial,
el siguiente proyecto de resolucion (S/1508/Rev.1) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo decidido que el ataque armado dirigido
contra la Republica de Corea por fuerzas de Corea del
Norte constituye un quebrantamiento de la paz;
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“Habiendo pedido la inmediata cesacion de las hosti-
lidades; y

“Habiendo invitado a las autoridades de Corea del
Norte a retirar inmediatamente sus fuerzas armadas al
paralelo 38; y

“Habiendo advertido por el informe de la Comisién
de las Naciones Unidas para Corea que las autoridades
de Corea del Norte no han cesado las hostilidades ni
han retirado sus fuerzas armadas al paralelo 38, y que
es preciso adoptar con urgencia medidas militares para
restablecer la paz y la seguridad internacionales; y

“Habiendo tomado nota del llamamiento dirigido por
la Repuiblica de Corea a las Naciones Unidas pidiendo
que se adopten inmediatamente medidas eficaces para
garantizar la paz y la seguridad,

“Recomienda a los Miembros de las Naciones Unidas
que proporcionen a la Reptiblica de Corea la ayuda
que pueda ser necesaria para repeler el ataque armado y
restablecer la paz y la seguridad internacionales en la
region.”

El representante de YucoresLavia opiné que Corea
y el pueblo coreano se hallaban entre las victimas de la
politica de esferas de influencia a la que, desgraciada-
mente, se ha dado siempre el significado de esferas de
ingerencia. Afirmé que el Consejo de Seguridad no
podia ni debia, sélo dos dias después de comenzada la
lucha, abandonar todas las esperanzas de que las partes
en conflicto comprenderian al fin los intereses de su
propio pueblo y de la paz internacional; el Consejo no
podia estar seguro de que continuarian negandose, en
momento tan aciago, a entablar negociaciones. Declaro,
por ultimo, que el Consejo de Seguridad debia ayudar a
los dos bandos del pueblo coreano a encontrar un len-
guaje comin, dirigiéndoles un llamamiento mas apre-
miante que el primero para que cesaran las hostilidades
y sugiriéndole un procedimiento de mediacién con los
buenos oficios del Consejo de Seguridad. A este fin
presentd el siguiente proyecto de resolucién (S/1509) :

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando que el 25 de junio de 1950 decidié
unanimemente pedir la inmediata cesacién de las hosti-
lidades en Corea;

“Aduvirtiendo con preocupacion creciente que su lla-
mamiento no ha sido atendido y que se prosiguen las
operaciones militares en Corea;

“Considerando que es esencial, tanto en interés del
pueblo de Corea como de la paz y la seguridad gene-
rales, que cese inmediatamente el conflicto armado entre
los dos ejércitos coreanos;

“Teniendo en cuenta que la Comision de las Naciones
Unidas para Corea recomendd en su cablegrama del 26
de junio de 1950 (S/1503) la adopcién de un procedi-
miento de mediacion,

“Decide

“Pedir nuevamente la cesacion de las hostilidades y
sefialar a la atencidn de las partes en conflicto las graves
consecuencias que acarrearia la prolongacion de las
operaciones, tanto para el pueblo de Corea como para
la paz y la seguridad internacionales;

“Iniciar un procedimiento de mediacién entre las dos
partes en conflicto armado, e invitar a dichas partes
a aceptar el principio de este procedimiento;



“Y a este fin,

“Invitar al Gobierno de la Reptblica Popular de
Corea a que envie inmediatamente un representante a
la Sede de las Naciones Unidas, con plenos poderes
para participar en el procedimiento de mediacion,”

El representante de la RepUBLIcA DE CorEA declard
que ¢l juicio de orden moral emitido por las Naciones
Unidas y expresado en la resolucion del Consejo de
27 de junio, debia ser respaldado por una fuerza de
ejecucion. Insté al Consejo de Seguridad a pedir a
todos los Miembros de las Naciones Unidas, Organi-
zacion a la que debe la Repiiblica de Corea su exis-
tencia, que panicipasen activamente en la ejecucion de
las medidas que sancionara el Consejo.

El representante de Frawcra dijo que la situacién
que habia reclamado la atencién de todos los miembros
del Consejo de Seguridad el 25 de junio se habia agra-
vado tanto cuanto que la propia existencia de la Repu-
blica de Corea estaba ahora amenazada, vy la autoridad
del Consejo y de las Naciones Unidas estaba siendo
evidentemente desafiada. Por consiguiente, la tnica
solucién era replicar de tal modo que se detuviese por
completo el ataque. Por ello, su delegacion apoyaba el
proyecto de resolucidn presentado por los Estados
Unidos.

El representante del Reino Unipo manifesté que la
situacién era ahora mas grave que cuando fué aprobada
la primera resolucion, v que se.habia hecho una nueva
afrenta a las Naciones Unidas y en particular al Con-
sejo de Seguridad, al ser ignorada la resolucién del 25
de junio del Consejo. Con toda seguridad, éste no podia
permitir que su autoridad fuese objeto de escarnio. Su
Gobierno veia con agrado la recta exposicién del Presi-
dente de los Estados Unidos de América y la pronta
iniciativa del Gobierno de dicho pais al ofrecer ayuda
al Gobierno de la Repiiblica de Corea.

El representante de CHINA expresd su apoyo en
favor del proyecto de los Estados Unidos. En cuanto
al proyecto de resolucién de Yugoeslavia, dijo que el
punto esencial de dicha propuesta era el principio de
la mediacién. Opind que cualquier esfuerzo de media-
cion por parte del Consejo de Seguridad en estos mo-
mentos resultaria infructuoso, ya que la Comisién de
las Naciones Unidas para Corea habia estado ofre-
ciendo durante mis de dos afios sus buenos oficios a las
autoridades septentrionales, que habian hecho conti-
nuamente caso omiso de ellas. Su delegacién se creia
obligada a oponerse al proyecto de resolucion de
Yugoeslavia.

El representante de CuBa manifesté que, en vista
de que no habia sido acatada la decisiéon del Consejo
de Seguridad vy de que el estado de guerra continuaba
en la regién de Corea, su delegacion consideraba nece-
sario y ain imprescindible que el Consejo, dentro de las
facultades que le otorga la Carta, adoptase medidas
mds apropiadas y enérgicas que conduciesen al resta-
blecimiento de la paz y la seguridad en esa region del
mundo. Agregd que su delegacién apoyaba al proyecto
de resolucién de los Estados Unidos.

El representante de NoruEGa dijo que, en vista de
que las autoridades de Corea del Norte no se mostraban
dispuestas a prestar la mas minima atencién a la reso-
lucién aprobada por el Consejo, su delegacion opinaba
que el Consejo fracasaria si titubease en autorizar todos
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los esfuerzos posibles de los Estados Micmbros de las
Naciones Unidas que estuviesen en condiciones de
apoyar y socorrer a las fuerzas de la Republica de
Corea. Por estas razones, su delegacion apoyaba al
proyecto de resolucion de los Estados Unidos.

El representante del Ecuapor declard que los infor-
mes recibidos de la Comision de las Naciones Unidas
para Corea, probaban claramente el hecho de que una
agresion premeditada habia sido lanzada contra Corea.
Puesto que las autoridades de Corea del Norte habian
hecho caso omiso de la resolucién del 25 de junio, su
delegacién instaba al Consejo de Seguridad a hacer
pleno uso de los poderes que le confiere la Carta en
defensa de la seguridad mundial y del pueblo agredido.
Afiadié que su delegacion apoyaba cl proyecto de reso-
lucion de los Estados Unidos.

El representante de Ecrero expresd la esperanza de
que se atenderia prontamente a la resolucion aprobada
por el Consejo el 25 de junio; de que no seguiria agra-
vandose la situacion en Corea y que se restableceria
la paz en dicha region. Declaré que, careciendo de ins-
trucciones precisas de su Gobierno y en vista de la
importancia de la decision, no se consideraba en situa-
cion de participar en la votacién. No obstante, se reser-
vaba el derecho de su delegacion a comunicar al Con-
sejo mas adelante la opinidn de su Gobierno sobre los
dos proyectos de resolucion.

El Presidente, haciendo uso de la palabra como
representante de la Inpia, explicd que tampoco estaba
en condiciones de participar en la votacién por la misma
razon indicada por el representante de Egipto.

Fin el curso de sus declaraciones, los representantes
de Francia, ¢l Remvo UNpo, Criina, Cusa, NoRUEGA,
y el Ecuapor acogieron favorablemente la declaracién
del Presidente de los Estados Unidos de América
informando haber ordenado a las fuerzas aéreas y
navales de los Estados Unidos que diesen proteccidn
y apoyo a las tropas del Gobierno de Corea.

Decisiones: En la 474a. sesién, celebrada el 27 de
Junio de 1950, fué sometido a votacion el proyecto de
resolucion. de los Estados Unidos (S/1511), quedando
aprobado por 7 votos contra 1 (Yugoeslavia), halldn-
dose ausente un miembro (URSS) y absteniéndose de
votar dos miembros (Egipto, India), por las razones
antes mencionadas.

El proyecto de resolucién de Yugoeslavia (S/1509)
fué rechazado por 7 wvotos comtra 1 (Yugoeslavia),
halldndose ausente un miembro (URSS), vy abstenién-
dose de votar dos miembros (Egipto, India).

El representante de Ecirro declard en la 475a. sesion
(30 de junio de 1950) que aunque hubiera tenido
instrucciones cuando el Consejo vot sobre la resolu-
cion del 27 de junio, Egipto se habria abstenido de
votar por las dos razones siguientes: en primer lugar,
el conflicto examinado no constituia sino un nuevo
elemento en la serie de divergencias que existen entre
el bloque occidental y el bloque orienta!, divergencias
que amenazan la paz y la seguridad del mundo; en
segundo lugar, anteriormente se habian planteado ante
el Consejo de Seguridad varios casos de agresion con-
tra pueblos y de violaciones de la soberania y unidad
del territorio de Estados Miembros de las Naciones
Unidas, sin que el Consejo de Seguridad hubiese
tomado medidas para poner fin a dichas agresiones y



violaciones, en tanto que lo estaba haciendo en el caso
de Corea,

El I'residente, hablando como representante de la
INDIA, comento en detalle la comunicacion del Gobierno
de la India (S/1520), que habia sido transmitida
al Consejo de Seguridad y contenia ¢l asentimiento de
la India a la resolucién del 27 dg junio. En dicha
comunicacion se exponia que la decisién del Gobierno
de la India no implicaba modificacién alguna de su
politica exterior, que se basaba en el fomento de la paz
mundial y de relaciones amistosas con todos los paises.
Por ultimo, la comunicacién expresaba la fervorosa
esperanza del Gobierno de la India de que atn en
aquella fase se pudiera poner fin a la lucha y resolver
por mediacion el conflicto.

Il SECrRETARI0O GENERAL ApjunTo leyd al Consejo
resimenes de las comunicaciones recibidas de veintiun
istados Miembros, la gran mayoria de los cuales apoya-
ban las medidas propuestas por el Consejo de Segu-
ridad. Se refiri6 también al informe (S/1518) de
fecha 24 de junio sometido a la Comisidon de las
Naciones Unidas para Corea por los observadores de
las Naciones Unidas, que habia sido preparado a raiz
de un viaje de observacién a lo largo del paralelo 38
iniciado el 9 de junio. Este informe indicaba que la
impresion principal de los observadores era que las
fuerzas de Corea del Sur fueron organizadas entera-
mente para la defensa y que no se habia hecho prepa-
rativos que pudieran permitir a esas fuerzas llevar a
cabo un ataque en gran escala contra las fuerzas del
Norte.

El representante del Ecuapor dié lectura ante el
Consejo a la resolucién aprobada por el Consejo de la
Organizacion de los Estados Americanos el 28 de junio,
en apoyo de la decision del Consejo de Seguridad.

Los representantes de Francia, el Reino Unipo y
Cuina se declararon complacidos por la decision del
Gobierno de la India.

El representante de los Estapos UNIDos DE AMERICA
informo al Consejo de que el Presidente de los Estados
Unidos de América, de conformidad con las resolucio-
nes del Consejo de Seguridad, habia autorizado a las
fuerzas aéreas de los Estados Unidos a efectuar opera-
ciones sobre determinados objetivos militares en Corea
del Norte, siempre que ello fuera militarmente nece-
sario, y habia ordenado el bloqueo naval de toda la
costa coreana. Por otra parte, el General MacArthur
habia sido autorizado para emplear ciertas unidades
terrestres de apoyo. También informé al Consejo que
las autoridades de los Estados Unidos en Corea habian
sido invitadas a hacer cuanto pudieran para propor-
cionar a la Comisién de las Naciones Unidas para
Corea los servicios necesarios para que pudiera fun-
cionar en dicho pais con la menor demora posible.

D. Resolucién del 7 de julio de 1950

El representante del Reino Unipo declard, en la
476a. sesion (7 de julio de 1950), que hacia falta adop-
tar otras medidas para coordinar la ayuda que la reso-
lucién del 27 de junio recomendé a los Miembros de
las Naciones Unidas suministrasen a la Reptblica de
Corea. El simple hecho de que algunas naciones hubie-
sen facilitado tanta asistencia en forma tangible, y de
‘que tantas otras naciones también hubiesen prometide
ofrecer ayuda, hacia tanto més necesaria dicha coordi-
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nacion. Surgia por tanto la necesidad de crear un mando
unificado de las tropas puestas a disposicion de las
Naciones Unidas por los diversos Estados Miembros.
A este fin, presenté un proyecto de resolucion formu-
lado conjuntamente por Ifrancia y el Reino Unido, con
el siguiente texto (S/1587):

“El Conscjo de Seguridad,

“IHabiendo decidido que el ataque armado dirigido
contra la Republica de Corea por fuerzas de Corea del
Norte constituye un quebrantamiento de la paz,

“Habiendo rccomendado a los Miembros de las
Naciones Unidas que proporcionen a la Republica de
Corea la ayuda que pueda ser necesaria para repeler el
ataque armado y restablecer la paz y la seguridad inter-
nacionales en la region,

“1. Acoge con satisfaccidn ¢l pronto y vigoroso apayo
que los gobiernos y pucblos de las Naciones Unidas
han dado a sus resoluciones del 25 y del 27 de junio
de 1950 al efecto de ayudar a la Republica de Corea
a defenderse contra el ataque armado y restablecer asi
la paz y la seguridad internacionales en la region;

“2. Toma nota de que Miembros de las Naciones
Unidas han transmitido a las Naciones Unidas ofreci-
mientos de ayuda a la Republica de Corea;

“3. Recomicnda a todos los Miembros que propor-
cionen fuerzas militares y cualquier otra clase de ayuda,
conforme a las mencionadas resoluciones del Consejo
de Seguridad, que pongan dichas fuerzas y dicha ayuda
a la disposicion de un mando unificado bajo la auto-
ridad de los Estados Unidos;

“4, Pide a los Estados Unidos se sirvan designar al
comandante de dichas fuerzas;

“5. Autorisa al mando unificado para usar a discre-
cién suya durante las operaciones contra las fuerzas
de Corea del Norte, la bandera de las Naciones Unidas
al mismo tiempo que las banderas de las demas nacio-
nes participantes ;

“6. Pide a los Estados Unidos se sirvan facilitar al
Consejo de Seguridad los informes que estimen ade-
cuados sobre la marcha de la accién emprendida bajo la
autoridad del mando unificado.”

El representante de FraNcrA manifestd que su dele-
gacion se complacia en unirse a la delegacion del Reino
Unido para presentar al Consejo el proyecto conjunto
de resolucion. Explicd luego brevemente el contenido
y finalidad de dicho proyecto de resolucion.

Los representantes de Cmina, CuBa y NoORUEGA
apoyaron el proyecto conjunto de resolucion.

Decisién: En la 476u. sesion, celebrada el 7 de julio
de 1950, el proyecto conjunto de resolucion de Francia
y del Reino Unido (S/1588) fué sometido a votacion
y aprobado por 7 wotos contra ninguno, y 3 absten-
ciones (Egipto, India, Yugoeslavia), hallindose au-
sente un miembro (URSS).

E. Comunicaciones recibidas a raiz de la apro-
bacién por el Consejo de Seguridad de sus
resoluciones de 25 y 27 de junio de 1950

A raiz de la aprobacién por el Consejo de Seguridad
de sus resoluciones de 25 y 27 de junio de 1950, se
recibi6 cierto ntimero de.comunicaciones en las que
se indicaba lo siguiente:



Gobiernos que expresaron apoyo a las resoluciones:

Reino Unido: (S/1515) decidid colocar sus fuerzas
navales estacionadas en aguas japonesas a disposicion
de las autoridades de los Estados Unidos de América
para que actuaran, en nombre del Consejo de Seguridad,
en apoyo de Corea del Sur.

Bélgica: (S§/1519, S/1542/Rev.1),

Uruguay: (S/1516, S$/1569) y la

Republica Dominicana: (S/1528, S/1565) estaban
dispuestos a prestar tado el apoyo que les fuera posible
en apoyo de la resolucion del 27 de junio.

India: (§/1520) se oponia a cualquier tentativa de
resolver controversias internacionales recurriendo a la
agresion y, en consecuencia, acataria la resolucion del
27 de junio.

China: (571521, S/1562) ofrecio a las Naciones
Unidas, en cumplimiento de la resolucion del 27 de
Junio, tropas con un efectivo de tres divisiones.

Nueva Zelandia: (S/1522, S/1563) habia ordenado
a dos fragatas de la Real Armada de Nueva Zelandia
que se unieran a las fuerzas de los otros gobierncs
que ejecutaran la resolucion del 27 de junmio.

Australia: (S/1524, S§/1530) decidio colocar los
barcos de guerra australianos estacionados en aguas
del Lejano Oriente, ast como un escuadrén de cazas a
disposicién de las autoridades de los Estados Unidos
que actuaban en nombre del Consejo de Seguridad.

Brasil: (S/1525) estaba dispuesto a asumir, dentro
de sus posibilidades, las responsabilidades consideradas
en ¢l Articulo 49 de la Carta.

Paises Bajos: (S/1526, S/1570) habia ordenado a
un destructor que se uniera a las otras fuerzas navales
que cstaban operando en aguas coreanas, a fin de
cumplir las recomendaciones de la resolucidon del 27
de junio.

Turquia: (S/1529, S/1552) estaba dispuesta a cum-
plir lealmente sus compromisos resultantes de la Carta
¥y, en consecuencia, estaba pronta a acatar toda decisién
que el Consejo de Seguridad adoptara al respecto.

Estados Unidos de América: (S/1531, S/1580) habia
ordenado a sus fuerzas aéreas y navales que prestaran
proteccion y apoyo a las tropas de la Replblica de
Corea y habia autorizado el empleo de algunas uni-
dades terrestres de apoyo. Asimismo, habia autorizado
a las Fuerzas Aéreas de los Estados Unidos de América
para que llevaran a cabo misiones sobre determinados
puntos de Corea del Norte, siempre que ello fuera
necesario desde el punto de vista militar, y habia orde-
nado el bloqueo de toda la costa de Corea.

drgentina: (S/1533, S/1568) reiterd su decidido
apoyo a las Naciones Unidas.

El Salvador: (S/1534, S/1577) apoyaba resuelta-
mente las decisiones adoptadas por el Consejo de
Seguridad y estaba estudiando detenidamente qué
ayuda podia prestar a la Republica de Corea.

México: (S/1537, S/1592), y

Venezuela: (S/1535, S/1595) estaban dispuestos a
cooperar dentro del limite de su capacidad, para resta-
blecer la paz y la seguridad internacionales.

Canadd: (S/1538, S/1602), unidades navales cana-
dienses habian de dirigirse a las aguas del Pacifico
Occidental donde podrian ser de utilidad en apoyo de
las Naciones Unidas y de la Repiblica de Corea.

Pakistin: (S/1539) prestaria completo apoyo a las
medidas propuestas en la resolucidon del 27 de junio
con objeto de poner fin a las hostilidades.

Panamd: (S/1540, S/1577) se complaceria en cum-
plir lo dispuesto en el parrafo 3 de la resolucion del
25 de junio.

Colombia: (S/1541, S$/1561) apoyé las medidas
adoptadas por el Consejo de Seguridad.

Union Sudafricana: (S/1543) deploraba y condenaba
los actos claramente agresivos del Gobierno de Corea
del Norte, y examinaria con suma atencién toda soli-
citud de ayuda que se le dirigiera.

Bolivia: (S/1544) cumpliria la resolucién del 27 de
junio.

Costa Rica: (S/1544, S/1558) y

Honduras: (5/1536) estaban dispuestos a prestar
ayuda dentro de sus posibilidades.

Guatemala: (S/1544, S/1581) aceptaba las medidas
adoptadas por el Conscjo de Seguridad y prestaria toda
la ayuda que le fuera posible.

Isracl: (S/1544, S/1553) apoyaba al Consejo de
Seguridad en sus esfuerzos para poner fin al quebran-
tamiento de la paz en Corea.

Nicaragua: (S/1544, S/1573) estaba dispuesto a
ofrecer ayuda, inclusive viveres y materias primas, a
la Republica de Corea.

Grecia: (S/1546, S/1578) apoyaba las resoluciones y
las recomendaciones adoptadas por el Consejo de
Seguridad y habia establecido ¢l embargo sobre todas
las exportaciones destinadas a la zona de Corea del
Norte.

Tailandia: (S/1547) apoyaba las resoluciones del
Consejo y estaba dispuesto a ayudar a la Republica
de Corea suministriandole viveres.

Afganistan: (S/1589),

Birmania: (S/1590),

Islandia: (S/1567) y

Luxemburgo: (S/1549) apoyaban las resoluciones
del 25 y del 27 de junio.

Haiti: (571550, S/1559) colaboraria plenamente
con las Naciones Unidas.

Chile: (5/1556) apoyaba firmemente las resoluciones
del 25 y del 27 de junio y contribuiria con materiales
de guerra al esfuerzo de los paises que tenian a su
cargo las operaciones militares.

Perit: (S/1557) estaba dispuesto a concertar su
accion con la de los otros miembros para facilitar
ayuda.

Ecuador: (5/1560) estaba dispuesto, dentro de los
limites de sus recursos, a ayudar a restablecer el orden.

Suecia: (S/1564) convenia en que Corea del Norte
era responsable de un quebrantamiento de la paz y

estaba examinando la cuestién de prestar ayuda a
Corea del Sur.



Irdn: (S/1567) y

Etiopia: (S/1555) apoyaban decididamente la reso-
lucién del 27 de junio.

Dinamarca: (S/1572) ofrecié medicamentos para
contribuir a los esfuerzos de las Naciones Unidas.

Cuba: (S/1574) se adheriria a las decisiones que
adoptaran las Naciones Unidas para promover la paz
y ofreceria ayuda.

Noruega: (S/1576) apoyaba la resolucion del 27 de
junio y sugeria la utilizacion de barcos mercantes
noruegos para ayudar al Gobierno de Corea del Sur.

Paraguay: (S/1582) apoyaria las medidas que adop-
taran las Naciones Unidas para proteger la paz.

Filipinas: (S/1584) apoyaria a las Naciones Unidas
en su tarea de proteger la integridad de la Republica
de Corea y estaba dispuesto a aportar mercaderias y
medicinas.,

Francia: (S/1586) cumpliria las recomendaciones
del Consejo y estaba examinando qué medidas podia
adoptar.

Liberia: (S/1597) esperaba que las oportunas y ade-
cuadas medidas adoptadas por el Consejo asegurarian
.y
una pronta solucion.

Los Gobiernos del Libano (S/1583) y Siria (S/
1591), al tomar nota de la resolucion del 25 de junio
solamente y afirmar su deseo de atenerse a los princi-
pios y disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
declararon que se abstendrian siempre de dar ayuda
alguna a cualquier agresor. Irak declaré apoyar a las
Naciones Unidas dentro de las disposiciones de la
Carta (S/1593); Yemen condend todo ataque contra
los asuntos de cualquier Estado y toda ingerencia en los
mismos (S/1551, S/1599); Arabia Saudita, luego de
tomar nota de las resoluciones del 25 y del 27 de junio,
declaré que reprobaba la agresién en todas sus formas,
apoyaba la resolucion del Consejo de resistir cualquier
agresion y pedia al Consejo y a las Naciones Unidas
que tomasen las medidas necesarias para hacer ejecutar
sus resoluciones encaminadas a prohibir las agresiones
ya fuese en el caso de Corea, de Palestina, o en cual-
quier otro caso (S5/1604).

La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(S/1817, S/1579) manifestdé que la resolucidon apro-
bada por el Consejo ¢l 27 de junio no tenia fuerza
juridica porque habia sido aprobada por seis votos
solamente, siendo el séptimo el del representante del
Kuomintang, que no tenia derecho legitimo alguno
para representar a China. Ademds, a pesar de que la
Carta de las Naciones Unidas exige los votos afirma-
tivos de todos los miembros permanentes del Consejo
para cualquier decisién relativa a una cuestion impor-
tante, se habia aprobado la resolucién mencionada en
ausencia de dos miembros permanentes del Consejo,
la URSS y China. Esta actitud fué apoyada por Che-
coeslovaquia (S/1523) y Polonia (S/1545). Por otra
parte, Polonia formuld la acusacion de que el Gobierno
de los Estados Unidos de América habia iniciado la
intervencién militar en Corea sin esperar a que los
organismos legitimos de las Naciones Unidas exami-
nasen el asunto, emprendiendo con ello una accién
unilateral contraria a lo dispuesto en la Carta de las
Naciones Unidas. Unicamente después de haber anun-
ciado su decision de intervenir, trataron los Estados

Unidos, abusando de la autoridad de las Naciones
Unidas, de encontrar una justificacion juridica para
su agresion, obteniendo que las Naciones Unidas apro-
baran la actitud de los Estados Unidos.

En cuanto a la resolucién del 7 de julio, la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas llegd asimismo
a la conclusién (S/1596/Rev.l1) de que esta resolu-
cion tampoco tenia fuerza juridica por las razones
anteriormente mencionadas, e¢s decir, por haber sido
aprobada por 6 votos solamente, y en ausencia de dos
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Por
otra parte, expuso que la resolucién iba encaminada
al uso ilegitimo de la bandera de las Naciones Unidas
para encubrir las operaciones militares de los Estados
Unidos en Corea.

Las Republicas Socialistas Soviéticas de Ucrania
y de Bielorrusia (S/1598, S/1600) declararon que
las dos resoluciones del 27 de junio y del 7 de juho
no tenian fuerza juridica y constituian una violacion
flagrante de la Carta por haber sido aprobadas por
6 votos solamente, siendo el séptimo el del represen-
tante del Kuomintang, y en ausenrcia de dos miembros
permanentes del Consejo de Seguridad: la URSS y
China. Ademas, estas resoluciones venian a apoyar
directamente la agresion de los Estados Unidos contra
el pueblo de Corea, y tenian por objeto permitir el uso
de las Naciones Unidas y de su bandera para encubrir
la intervencién militar estadounidense en Corea.

En dos cables (S/1527, S/1554) que llevaban su
firma, el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Repuiblica Democritica Popular de Corea declaré que
no tenia por legitima la decision del Consejo de Segu-
ridad sobre la cuestion de Corea, porque no se habia
invitado a dicha Republica, a entablar consulta sobre
¢l asunto, porque la decisién del Consejo de Seguridad
habia sido tomada sin la participacién de dicha Repu-
blica y porque el representante de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas habia estado ausente del
Consejo de Seguridad y no habia sido admitido el
representante de la gran Potencia china.

El Gobierno Popular Central de la Reptiblica Popu-
lar de China expresé (S/1583) que la resolucion apro-
bada por el Consejo de Seguridad el 27 de junio, a
instigacidn y a raiz de las maniobras del Gobierno de
los Estardos Unidos, venia a apoyar la agresion armada
de este pais y constituia una intervencion en los asun-
tos internos de Corea y una violacion de la paz mun-
dial. Ademds, la resolucién era obviamente ilegitima
va que habia sido aprobada en ausencia de dos miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad, o sea, la
Reptiblica Popular de China y la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas.

Entretanto, la declaracién del Presidente de los Esta-
dos Unidos de América relativa a Formosa, junto con
las medidas tomadas por la marina de guerra de los
Estados Unidos al invadir las aguas territoriales chi-
nas que rodean a dicha zona, constituian un acto de
abierta agresién que violaba totalmente el principio
de la Carta de las Naciones Unidas que prohibe a todos
los Miembros hacer uso de la fuerza contra la inte-
gridad territorial y la independencia politica de cual-
quier otro Estado. La declaracion china concluia
diciendo que, a pesar de cualesquier medidas militares
de obstruccién que tomase el Gobierno de los Estados



Unidos, el pueblo chino estaba determinado irrevoca-
blemente a liberar a Formosa sin desmayar en la em-

presa (S/1583).

F. Comunicacién del representante de la Unién
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas transmi-
tiendo la declaracién hecha el 4 de julio de
1950 por el Ministro Adjunto cie Relaciones

Exteriores de la URSS

Por carta del 13 de julio de 1950 (S/1603), el repre-
sentante de la Union de Réptiblicas Sccialistas Sovié-
ticas transmitié el texto de una declaracién hecha el
4 de julio de 1950 por el Ministro Adjunto de Rela-
ciones Exteriores de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, sobre la intervencion armada de los Estados
Unidos en Corea. La declaracion decia que los acon-
tecimientos ocurridos en Corea se habian producido
como resultado de un ataque de provocacion por parte
de las tropas de las autoridades de Corea del Sur
en las regiones fronterizas de la Republica Democratica
Popular de Cores, y que el ataque habia sido producto
de un plan premeditado. Se citaban palabras del Presi-
dente Syngman Rhee y de su ministro de Defensa
segin las cuales el ejército de Corea del Sur era lo
suficientemente fuerte como para entrar en accion y
capturar Pyongyang en pocos dias. La declaracién
también citaba manifestaciones de los Sres. Dulles y
Johnson relativas a los preparativos militares del
ejército de Corea del Sur. Sin embargo, anadia la
declaracion, cuando durante los primeros dias del con-
flicto se hizo evidente que estaba desmoronindose el
régimen terrorista de Syngman Rhee, el cual no habia
gozado nunca del apoyo del pueblo coreano, los Esta-
dos Unidos recurrieron a la intervencién abierta en
Corea, ordenando a sus fuerzas aéreas y navales,
y luego a sus fuerzas de tierra, que entraran en accién
al lado de las autoridades de Corea del Sur, contra
el pueblo de Corea. De este modo, el Gobierno de los
Estados Unidos habia pasado, de su politica de pre-
parar la agresion, a medidas de franca agresion; y se
habia lanzado a una ingerencia abierta en los asuntos
internos de Corea, a una intervencion armada en dicho
pais. Habiendo tomado este camino, el Gobierno de los
Estados Unidos estaba violando la paz, demostrando
con ello que, lejos de tratar de consolidar la paz, este
pais era enemigo de ella.

Los hechos demostraban que el Gobierno de los
Estados Unidos estaba descubriendo paso a paso sus
planes agresivos en Corea. Primero, habia declarado
que su intervencion en los asuntos coreanos se limitaria
Unicamente al envio de materiales de guerra y de otra
clase. Luego anuncié que enviaria también fuerzas
aéreas y navales, pero no fuerzas terrestres. A con-
tinuacién de esto, se anuncio que también serian envia-
das a Corea fuerzas de tierra de los Estados Unidos.
Se supo asimismo que el Gobierno de Estados Unidos
habia declarado al principio que las fuerzas armadas
estadounidenses tomarian parte en las operaciones
realizadas en territorio de Corea del Sur solamente.
No obstante, al cabo de unos pocos dias, las fuerzas
aéreas de los Estados Unidos ya habian extendido sus
operaciones al territorio de Corea del Norte y atacado
a Pyongyang y otras ciudades.

Decia también la declaracién de la URSS que el
Gobierno de los Estados Unidos trataba de justificar
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la intervenciéon armada contra Corea alegando que
habia sido emprendida con la autorizaciéon del Consejo
de Seguridad. Lo que sucedié realmente fué que el
Gobierno de los Estados Unidos habia colocado a la
Organizacion de las Naciones Unidas ante un hecho
consumado, puesto que ya habia iniciado su inter-
vencién armada en Corea antes de que el Consejo de
Seguridad se reuniese el 27 de junio. Por otra parte,
la resolucion del 27 de junio habia sido aprobada por
el Consejo de Seguridad en franca violacion de la Carta,
ya que esta resolucion habia sido aprobada por 6
votos solamente, siendo el séptimo el de Tsiang Ting-
Fu, representante del Kuomintang, que ocupaba ilegi-
timamente el asiento de China en el Consejo de Segu-
ridad, y ademas lo habia sido e¢n ausencia de dos
miembros permanentes del Consejo de Seguridad: la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y China.

La Carta de las Naciones Unidas, proseguia la
declaracion, preveia la intervencion del Consejo de
Seguridad unicamente en los casos de controversias de
caracter internacional y no de caricter interno. Ademas,
la Carta prohibia expresamente la intervencion de las
Naciones Unidas en los asuntos internos de cualquier
Estado, cuando se tratase de un conflicto entre dos
grupos de un mismo Estado. De este modo, e! Consejo
de Scguridad, al tomar su decision del 27 de junio,
habia violado también ese principio importantisimo
de la Organizacion de las Naciones Unidas.

La ilegitima resolucion del 27 de junio, aprobada
por el Consejo de Seguridad bajo la presion del Go-
bierno de los Estados Unidos, demostraba que el Con-
sejo de Seguridad estd actuando no como un organismo
esencialmente responsable de mautener la paz, sino
como un instrumento utilizado por los circulos gober-
nantes de los Estados Unidos, para desatar la guerra.
Esta resolucién constituia un acto de hostilidad contra
la paz. Si el Consejo de Seguridad hubiera tenido en
mucho la causa de la paz, hubiera tratado de recon-
ciliar a las partes en conflicto en Corea antes de haber
aprobado una resolucidn tan escandalosa. Ni el Consejo
de Seguridad ni el Secretario General habian intentado
tal cosa. Por el contrario, el Secretario General, lejos
de cumplir su deber expreso de hacer observar el exacto
cumplimiento de la Carta de las Naciones Unidas,
habia contribuido obsequiosamente a una flagrante
violacién de la misma, junto con el Gobierno de los
Estados Unidos y otros miembros del Consejo de
Seguridad.

Los verdaderos designios de la intervencion armada
estadounidense en Corea, eran privar a Corea de su
independencia nacional, evitar la formacion de un
Estado coreano democratico y unido y establecer por
la fuerza en Corea un régimen impopular que permi-
tiera a los circulos gobernantes de los Estados Unidos
convertir al pais en colonia suya y usar el territorio
coreano como trampolin militar y estratégico en el
Lejano Oriente.

El acto del Presidente Truman al dar a la armada
estadounidense la orden de “evitar un ataque contra
Formosa” constituia una franca agresién contra China
y una flagrante violacion de los acuerdos internacio-
nales de El Cairo y de Pétsdam, por los cuales habia
quedado establecido que Formosa era parte integrante
del territorio chino, y que llevaban la firma del Go-
bierno de los Estados Unidos. Las instrucciones dadas



por el Presidente Truman de aumentar las fuerzas
armadas estadounidenses en Filipinas y de acclerar la
llamada “asistencia militar” a Francia en Indochina,
indicaban que el Gobierno de Estados Unidos se habia
lanzado a una empresa de intervencién en los asuntos
internos de dichos Estados, fomentando una lucha
internacional y apoyando el régimen colonialista en
Indochina, demostrando con ello que dicho Gobierno
estaba asumiendo el papel de gendarme de los pueblos
de Asia. Asi, la declaracién hecha por el Presidente
Truman el 27 de junio significaba que el Gobierno de
los Estados Unidos habia violado la paz y habia pasado,
de una politica de preparar la agresion, a actos directos
de agresion cometidos simultineamente en varios paises
de Asia. Al hacer tal, el Gobierno de Estados Unidos
habia pisoteado sus obligaciones para con las Naciones
Unidas de fortalecer la-paz en todo el mundo, y habia
actuado como un violador de la paz.
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La declaracién continuaba diciendo que el Gobierno
dJe la URSS se atenia invariablemente a su politica de
fortalecer la paz en todo el mundo y a su principio
tradicional de no intervencién en los asuntos internos
de los otros Estados. El Gobierno de la URSS consi-
deraba que los coreanos tenian el mismo derecho de
resolver, segiin su propio criterio, sus asuntos nacio-
nales internos para la unificacion de Corea del Sur
y del Norte en un sélo Estado nacional, que el que
mantuvieron y ejercieron los norteamericanos en la
década siguiente a 1860, cuando unieron a los Estados
septentrionales y meridionales en un solo Estado nacio-
nal.

La Organizacién de las Naciones Unidas, decia por
ultimo la declaracién, cumpliria su obligacién de man-
tener la paz unicamente si el Consejo de Seguridad
demandase la cesacion incondicional de la intervencidn
militar estadounidense, y la inmediata retirada de
Corea de las fuerzas armadas norteamericanas.



Parte 1l

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD CON RESPECTO AL
CONTROL DE LA ENERGIA ATOMICA Y A LA REGLAMENTACION Y LA REDUCCION
DE LOS ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE Y DE LAS FUERZAS ARMADAS

Capitulo 5

Comision de Energia Atémica

A. Las resoluciones de la Comision del 29 de

julio de 1949

En el dltimo informe anual del Consejo de Segu-
ridad (A/945) se recordd que el Presidente del Comité
de Trabajo habia transmitido a la Comision de Energia
Atémica dos resoluciones (AEC/C.1/85 y AEC/C.
1/86), aprobadas por el Comité de Trabajo en su
sesion del 15 de junio de 1949. Estas resoluciones
fueron incluidas en el orden del dia de las 23a. y 24a.
sesiones de la Comision de Energia Atdémica, cele-
bradas los dias 20 y 29 de julio de 1949, respectiva-
mente.

En la 23a. sesi6n, el representante de los Estapos
UNipos DE AMERICA presenté un proyecto de reso-
lucion (AEC/41), para reemplazar la resolucion del
Comité de Trabajo (AEC/C.1/86). Al presentar ese
proyecto de resolucion declar6 que el problema funda-
mental con respecto al control internacional de la
energia atémica era saber si ese nuevo descubrimiento
podia dejarse sin peligro en manos de las naciones o si
debia ponerse en manos de una cooperativa internacio-
nal. Todos los que habian estudiado detenidamente este
problema juzgaban que la tinica manera de hacer efec-
tiva la prohibicion de las armas atomicas era substi-
tuir las rivalidades nacionales por una empresa coope-
rativa de esta naturaleza. En las recomendaciones apro-
badas se prohibia a las naciones y a las personas tener
en propiedad, explotar o dirigir instalaciones atémicas
en que se utilizaran o produjeran materiales atomicos
peligrosos. Tal prohibicion podia hacerse efectiva una
vez que el organismo internacional asumiera realmente
la propiedad, explotacion y direccion de dichas instala-
ciones, segiin establecia el plan. Ya debiera estar en
claro que, con arreglo al plan y a las recomendaciones
aprobados, las prohibiciones entrarian en vigor al
mismo tiempo que los controles correspondientes. Nada
justificaba ya que se dijera que los controles entrarian
en vigor antes que la prohibicién. Si bien se reconoce
que el plan dé las Naciones Unidas infringiria la sobe-
rania nacional, debe sefialarse que lo haria con el fin
de eliminar rivalidades nacionales en la produccién
de materiales atémicos y asegurar su distribucion equi-
tativa entre todas las naciones. Por otra parte, el plan

de la URSS proponia que las naciones grandes conti-
nuaran su produccion de materiales atdmicos y en pose-
sibn de combustible nuclear explosivo con sujecién a
inspecciones periodicas que estarian a cargo de una
comision cuyas recomendaciones podrian ser vetadas
por cualquiera de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. Este plan perpetuaria peligrosas
rivalidades nacionales, no proporcionaria las salva-
guardias necesarias para imponer la prohibicion de las
armas atomicas y daria a la opinién ptblica una falsa
sensacion de seguridad. Como la delegacién de 1a URSS
no queria discutir la cuestion del control sino sobre
la base de sus propias proposiciones, que ya habian
sido rechazadas por la Asamblea General, era evidente
que el impasse descrito en el tercer informe de la
Comision seguia existiendo. En consecuencia la dele-

~gacién de los Estados Unidos de América presentd
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un proyecto de resolucion (AEC/41), en el cual:
1) se informaba de que la Comisién habia estudiado su
programa de trabajo, de que la URSS continuaba
rechazando el plan de control aprobado por la Asamblea
General, y de que la mayoria de la Comisién opinaba
que las contraproposiciones de la URSS eran inade-
cuadas, y 2) se llegaba a la conclusion de que la
prolongacién de los debates en la Comisién no pro-
duciria ningtin resultado atil hasta que las Potencias
patrocinadoras informaran que existia una base de
acuerdo.

En la misma sesion, el representante de la Unién
DE REePUBLICAS SociaLisTas Sovifricas declaré que
ni la Comision de Energia Atdmica ni el Comité de
Trabajo habian examinado el fondo del proyecto de
resolucion AEC/37, del 25 de febrero de 1949, pre-
sentado por la delegacion de la URSS, porque quienes
no estaban conformes con el proyecto de resolucion
no se habian ocupado de lo esencial del mismo. Por lo
tanto, propuso que fuera examinado y discutido el
proyecto de resolucion de la URSS. El proyecto de
resolucion de la URSS estaba redactado en los siguien-
tes términos (AEC/37):

“La Comision de Energia Atémica,

“Habiendo tomado nota de la resolucién de la Asam-
blea General del 4 de noviembre de 1948, relativa a



los informes de la Comisién de Energia Atomica, y de
los debates sobre el trabajo de la Comision de Energia
Atomica durante el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General; actuando en virtud de los poderes
que le confirié la resoluciéon de la Asamblea General
del 24 de enero de 1946 relativa al establecimiento de
una comision encargada de estudiar los problemas sus-
citados por el descubrimiento de la energia atomica y
de conformidad con la resolucion de la Asamblea Gene-
ral del 14 de diciembre de 1946 sobre los principios
que rigen la reglamentacién y la reduccién generales
de armamentos,

“Resuelve

“l. Comenzar inmediatamente la preparacién de un
proyecto de convencion para la prohibicion de las
armas atomicas y de un proyecto de convencién para
el control de la energia ‘atomica, partiendo del principio
que ambds convenciones deben ser concluidas y lleva-
das a la préctica simultineamente;

“2. Presentar los proyectos de convenciones men-
cionados en los parrafos precedentes a mas tardar el
1° de junio de 1949.”

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA SOVIE-
TiIcA DE UcCrRANIA hizo observar que la resolucién
AEC/C.1/85 del Comité de Trabajo descansaba en
premisas enteramente falsas que, a fin de complacer a
los Estados Unidos tergiversaban el verdadero estado
de cosas en la Comision de Energia Atomica. La ale-
gacién de que las proposiciones de la URSS del 11 de
junio de 1947 no tenian en cuenta los datos técnicos
y cientificos en materia de la energia atdmica, mien-
tras que las proposiciones de la mayoria se basaban
en esos datos, no correspondia a los hechos. Las mas
de las conclusiones y proposiciones de la mayoria eran
sumamente conjeturales, como quedaba confirmada
por la declaracion contenida en el nrimer informe de
la Comision de Energia Atémica en el sentido de que
la informacidn cientifica presentada a la Comision era
restringida e incompleta, Por otra parte, ninguno de
los representantes de la mayoria habia aducido prueba
alguna de que las proposiciones de la URSS no fuesen
conformes a los conocimientos técnicos. Ademds, las
aseveraciones de que las proposiciones de la URSS no
proporcionaban una base suficiente para un sistema
de control internacional eficaz de la energia atémica
o para la eliminacién de las armas atémicas de los
armamentos nacionales, y, por consiguiente, no corres-
pondian a los requisitos establecidos en la disposicion
relativa a la competencia de la Comisiéon de Energia
Atbmica, eran evidentemente falsas y hechas de mala
fe. La aprobaciéon de la proposicion de la URSS del
25 de febrero de 1949 tendiente a la preparacion inme-
diata de proyectos de convenciones para la prohibicion
de las armas atémicas y para el control de la energia
atomica, que partieran del principio de que ambas
convenciones debian ser concluidas y llevadas a la
practica simultineamente, significaria que la cuestion
respecto de la cual la Comision de Energia Atomica no
habia hecho adelanto alguno durante méas de tres afios,
por culpa de la delegacion de los Estados Unidos de
Ameérica, habia sido resuelta eficazmente.

En la 24a. sesion, el representante de la UniéN DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS se opuso a la
aprobacién del proyecto de resolucion de los Estados
Unidos de Ameérica, declarando que era contrario a la
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resolucién 191 (III) de la Asamblea General, del 4 de
noviembre de 1948, Hizo observar que los esfuerzos
concertados de la delegacion de Estados Unidos y de
ias delegaciones de los paises que la apoyaban no iban
encaminados a llegar a una decisiéon convenida sobre
la prohibiciéon de las armas atémicas y el estableci-
miento de un plan de control de la energia atdmica
que fuese aceptable para todos los Estados pacificos,
sino a obligar a la Comisiéon de Energia Atémica a
poner fin a sus actividades. El curso de la discusién
relativa a la cuestién atomica en los érganos de las
Naciones Unidas demostraba que los Estados Unidos
estaban eludiendo la aplicacion practica de las resolu-
ciones 1 (I) y 41 (I) de la Asamblea General, apro-
badas el 24 de enero y el 14 de diciembre de 1946 res-
pectivamente, y relativas a la prohibicién de las armas
atomicas y su eliminacién de los armamentos naciona-
les, y al establecimiento del control internacional de la
energia atdmica.

El representante de la URSS sefiald, ademas, que
en las discuciones habidas en el seno de los diversos
organos de las Naciones Unidas se habian puesto de
manifiesto dos maneras diferentes de enfocar el pro-
blema de la energia atomica. El criterio de la URSS
consistia en que el interés de todos los pueblos exige
que se prohiba inmediatamente el empleo de la energia
atomica para fines bélicos, sin ninguna nueva demora,
que se destruyan las existencias de armas atomicas,
que se ponga término a la produccion del arma de
agresién — la bomba atémica — y que se establezca
un control internacional estricto de la energia atomica
de modo que ésta se utilice solamente para propositos
pacificos y constructivos. El criterio adoptado por los
Estados Unidos y diversos otros paises respecto de la
solucién de cuestiones relacionadas con la energia ato-
mica significaba que los Estados Unidos y sus par-
tidarios estaban tratando de crear un super-trust ato-
mico universal bajo el control de los Estados Unidos,
que seria propietario de todas las empresas atOomicas
y todas las existencias de minerales de uranio y torio
de todo el mundo. Resultaba claramente de numerosas
declaraciones hechas por autoridades responsables de
los Estados Unidos y de diversos articulos publicados
en los diarios y revistas norteamericanos que los Esta-
dos Unidos estaban basando todos sus planes militares
y politicos en el uso de armas atomicas.

El plan de los Estados Unidos de América se habia
concebido intencionalmente para que resultara abso-
Iutamente inaceptable para otros Estados que no tenian
ninguna intencién de sujetar su vida econémica a un
control extranjero o de poner las mas importantes
ramas de su industria en manos de un organo interna-
cional controlado por los Estados Unidos.

El representante de Francia manifestd que, en opi-
nién de su delegacion, la resolucion aprobada por el
Comité de Trabajo (AEC/C.1/85) resumia de modo
adecuado las razones por las cuales la mayoria no podia
aceptar las proposiciones de la URSS como base del
trabajo de la Comision. Las aludidas proposiciones no
asegurarian el control efectivo y no harian sino enga-
fiar a los pueblos del mundo.

El representante del CANADA hizo observar que la
cuestion importante no era la de si podian ser conclui-
das y puestas en practica simultdneamente dos conven-
ciones, sino la de si la URSS estaba dispuesta a aceptar



el tipo de medidas de control que la mayoria de las
Naciones Unidas consideraba necesarias. Propuso que
se reformara la redaccién de la resolucién del Comité
de Trabajo (AEC/C.1/85) de tal manera que expre-
sara la opinion de la Comisidn, substituyendo las pala-
bras “el Comité de Trabajo” por las palabras “la Comi-
sion de Energia Atdmica” en todo el texto.

El! representante de la REPUBLICA SOCIALISTA SOVIE-
TICA DE UcraNIA hizo observar que los autores del
proyecto de resolucion AEC/41, o sea la delegacion
de los Estados Unidos, cuya meta era la produccién
de armas atomicas exenta de todo control o ingerencia,
habian decidido eliminar a la Comisién de Energia
Atoémica. La delegacién de los Estados Unidos de
América habia empleado dos métodos para llevar a la
practica esta politica. El primer método consistia en
sabotear todas las propuestas practicas presentadas
por la URSS tendientes a la prohibicién de las armas
atomicas y al establecimiento del control internacional.
La delegacion habia amplificado artificialmente cuales-
quiera divergencias y en consecuencia habia destruido
todas las posibilidades de acuerdo cada vez que habia
habido una oportunidad de acortar la distancia que
separaba los puntos de vista de la mayoria y de la
minoria en el seno de la Comisién de Energia Atomica.
El otro método empleado para sabotear el trabajo de
la Comisién habia consistido en repetidas proposiciones
de la delegacion de los Estados Unidos encaminadas
abiertamente a terminar las actividades de la Comision.

Con respecto al plan de la mayoria, el representante
de la RSS de Ucrania declaré que su aplicacién pric-
tica habia significado una especie de ampliacién de la
Doctrina de Monroe més alld del continente americano
a todas las partes del mundo, la supeditacién de la
vida econémica y politica de otros paises a los inte-
reses monopolistas de los Estados Unidos, la limitacion
o aun la extincién de la soberania nacional de los
diversos Estados, y la substitucién de las Naciones
Unidas por una organizacién tirinica de los monopo-
lios norteamericanos.

Sefialé que, en contraste con el plan de los Estados
Unidos, el Gobierno de la URSS habia presentado pro-
posiciones concretas en forma de dos proyectos de
convencién, uno del 19 de junio de 1946 sobre la pro-
hibicién de las armas atémicas, y el otro del 11 de
junio de 1947 sobre el control de la energia atémica.

La delegacion de la RSS de Ucrania apoyaba el
proyecto de resolucién presentado por la delegacion
de la URSS el 25 de febrero de 1949 (AEC/37) por-
que dicha resolucidon contenia medidas practicas que
permitirian a la Comisién de Energia Atomica desem-
pefiar las tareas que le fueron encomendadas por las
decisiones de la Asamblea General, porque estaba en
armonia con la Carta de las Naciones Unidas y porque
contribuiria a reforzar la paz.

Decision: Epn la 24a. sesion de la Comisidn, cele-
brada el 29 de julio de 1949, la resolucion AEC/C.
1/85 del Comité de Trabajo, modificada conforme a los
cambios sugeridos por el represemtante del Canadd,
fué sometida a votacion y aprobada por 7 votos contra
2 (RSS de Ucrania y URSS) v 2 abstenciones (Ar-
gentina y Egipto). El texto de la resolucién aprobeda
es el siguiente (AEC/42):

“La Comision de Energia Atémica

34

“Ha estudiado la propuesta del representante de la
Unién de Repuiblicas Socialistas Soviéticas (documento
AEC/37) de que la Comision de Energia Atomica
comenzara a preparar inmediatamente un proyecto de
convencion para la prohibicién de las armas atomicas
y un proyecto de convencion para el control de la
energia atomica, partiendo del principio de que ambas
convenciones deberian ser concluidas y llevadas a la
practica simultineamente;

“Ha tomado note de la declaraciéon formulada por
el representante de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas en la 45a. sesién del Comité de Trabajo,
celebrada el miércoles 1° de junio de 1949, en el sen-
tido de que las propuestas presentadas por el repre-
sentante de la Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas sobre la energia atémica en junio de 1946 y junio
de 1947, deberian ser tomadas como pauta para la
redaccion de esos proyectos de convencion;

“Recuerda que estas mismas propuestas, especial-
mente las del 11 de junio de 1947, habian sido ya ana-
lizadas en detalle y rechazadas en abril de 1948 por
cuanto ‘“no tienen en cuenta los datos técnicos actuales
del problema del control de la energia atomica, ni
proporcionan una, base adecuada para el control inter-
nacional eficaz de la energia atOmica ni para la eli-
minacién de las armas atomicas de los armamentos
nacionales, y que en consecuencia estas propuestas no
se ajustan al mandato recibido por la Comision de
Energia Atémica”;

“Recuerda que la propuesta de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, de preparar un proyecto
de convencioén para la prohibicién de las armas atomi-
cas y de un proyecto de convencién para el control de
la energia atémica, convenciones que debian ser con-
cluidas y llevadas a la practica simultineamente, fué
rechazada por la Asamblea General por 40 votos en
contra y 6 a favor, con 5 abstenciones, en la 157a.
sesion plenaria del tercer periodo de sesiones, celebrada
el 4 de noviembre de 1948;

“Y recuerda asimismo que la Asamblea General
aprobd al mismo tiempo las “Conclusiones Generales”
(parte II, C) y las “Recomendaciones” (parte IIT) del
primer informe y las propuestas concretas de la parte
II del segundo informe de la Comisién, por considerar
que constituian la base necesaria para establecer un
sistema eficaz de control internacional de la energia
atémica para asegurar su empleo para fines pacificos
tinicamente y para eliminar de los armamentos nacio-
nales las armas atémicas, conforme a lo establecido en
la lista de atribuciones de la Comisién de Energia Ato-
mica;

“La Comision de Energia Atémica observa que no
se ha presentado ningiin nuevo material, distinto del
que antes habia sido sometido a la Asamblea General,
a"la Comision y al Comité de Trabajo;

“Por lo tanto, la Comisién de Energia Atémica llega
a la conclusion de que no seria de ninguna utilidad
continuar en la Comisién de Energia Atomica la dis-
cusién de propuestas que han sido ya examinadas y
rechazadas por los Organos correspondientes de las
Naciones Unidas. En consecuencia, la Comisién de
Energia Atomica informa de lo anterior a la Asam-
blea General.”



Decision: En la 24a. sesion de la Comisidon, cele-
brada el 29 de julio de 1949, se sometié también a vota-
cion el proyecto de resolucion de los Estados Unidos
de América, el cual fué aprobado por 9 votos conira 2
(RSS de Ucrania y URSS'). El texto de la referida
resolucion es el siguiente (AEC/43):

“La Comision de Energia Atémica
“Informa

“Que, de acuerdo con las instrucciones contenidas
en la resolucién 191 (III) aprobada por la Asamblea
General el 4 de noviembre de 1948, la Comisién de
Energia Atomica ha analizado su programa de tra-
bajo a fin de determinar si la continuacién de sus
trabajos seria factible y util;

“Que la Union de Republicas Socialistas Soviéticas
v la Republica Socialista Soviética de Ucrania con-
tinfian rechazando las recomendaciones de la Comision
aprobadas por la Asamblea General el 4 de noviembre
de 1948, inclusive las formas de control incluidas en el
plan aprobado por la Asamblea General por considerar
que constituia la base necesaria para cstablecer un
sistema eficaz de control internacional de la energia
atémica para asegurar su empleo para fines pacificos
tinicamente y para eliminar, de los armamentos nacio-
nales, las armas atomicas, conforme a lo establecido en
la lista de atribuciones de la Comisién de Energia Até-
mica ;

“Que la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
y la Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania conti-
ntian insistiendo en que se apruebe el provecto de reso-
lucién (A/C.1/310) propuesto por la Unidén de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas v rechazado por la Asam-
blea General el 4 de noviembre de 1948 provecto
encaminado a la preparacion inmediata de convenciones
separadas basadas en las pronosiciones formuladas por
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas en junio
de 1946 v junio de 1947, para establecer entre otras
cosas, la propiedad nacional de los materiales atémicos
peligrosos v explosivos v la propiedad, administracién
y direccion nacionales de todas las instalaciones peli-
grosas relacionadas con la energia atémica. En opinién
de la mayoria de la Comisidn, estas medidas no elimi-
narfan los motivos de desconfianza, sospechas y temor
entre las naciones, harian ineficaz la prohibicién de
las armas atémicas y continuarian las peligrosas riva-
lidades nacionales en materia de energia atdmica;

“Concluye

_“Que contintia existiendo el impasse, que fué ana-
lizado en el tercer informe de la Comisién de Energia
Até.mica; que las diferencias existentes no pueden ser
zanjadas en la Comisidn, y que la prolongacién de los
debates en la Comisién de Energia Atdmica contri-
buirfa a acentuar las diferencias y no producirfa ningtin
resultado practico ni 1til hasta que las Potencias patro-
cinadoras informen que existe una base de acuerdo.”

_E1 29 de julio de 1949, el Presidente de la Comi-
sion de Energia Atémica envié una carta (S/1377)
al Presidente del Consejo de Seguridad transmitiendo
las dos resoluciones (AEC/42 y AEC/43) aprobadas
por la Comisién de Energia Atémica.

e
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B. Las decisiones del Consejo del 16 de sep-
tiembre de 1949

La carta arriba mencionada fué incluida en el orden
del dia de las sesiones 445a., 446a. y 447a. del Consejo
de Seguridad que se celebraron los dias 15 y 16 de
septiembre de 1949. En la 445a. sesion, el represen-
tante del CANADA presenté el siguiente proyecto de
resolucion (S/1386) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado la carta del Pre-
sidente de la Comisién de Energia Atdmica, del 29 de
julio de 1949, en la cual se transmiten dos resoluciones
(AEC/42 y AEC/43) aprobadas en la 24a. sesion
de la Comision, celebrada el 29 de julio de 1949,

“Encarga al Secretario General que transmita esta
carta y las resoluciones anexas a la misma a la Asam-
blea General y a las naciones Miembros de las Nacio-
nes Unidas.”

En la 446a. sesion del Consejo, el representante de
la REpUBLICA SocIALISTA SovIETICA DE UCRANIA
declaré que ninguna persona imparcial podia menos
de sentirse desconcertada y desilusionada por las reso-
luciones presentadas al Consejo de Seguridad por la
mayoria de la Comisién de Energia Atomica, ya que
al someter las referidas resoluciones al Consejo de
Seguridad para su aprobacion, los representantes del
bloque anglonorteamericano daban fe de que no habian
cumplido ni tenian intencién alguna de cumplir las
importantisimas resoluciones 1 (I) y 41 (I), aprobadas
por la Asamblea General el 24 de enero y el 14 de
diciembre de 1946 respectivamente. Sefialando el caric-
ter contradictorio de los términos de las resoluciones,
el representante de la RSS de Ucrania hizo referencia,
en particular, a la tesis incorrecta contenida en una
de ellas: la de que la URSS estaba interesada sola-
mente en la prohibicion de las armas atdmicas, y no en
el establecimiento de un sistema de control internacio-
nal. En realidad, fué la URSS el Estado que, el 11 de
julio de 1947, propuso un proyecto de convencién sobre
€l establecimiento del control internacional de la
energia atémica y que, mis tarde, propuso que se con-
cluyesen y se pusiesen en prictica simultineas conven-
ciones sobre la prohibicion de las armas atOmicas y
sobre el establecimiento del control internacional de
la energia atémica.

La verdad era que los representantes del bloque
anglonorteamericano no habian hecho sino suscitar una
serie de cuestiones insignificantes y enfrascarse a pura
palabreria con el fin de eludir la cuestién basica que
les habia planteado la delegacion de la URSS, o sea
la de la prohibicion de las armas atémicas y el esta-
blecimiento del control internacional de la energia at6-
mica Gnicamente para fines pacificos. Después de citar
las declaraciones ptblicas de representantes oficiales
del Gobierno de los Estados Unidos como demostracion
de su deseo de continuar produciendo bombas atdmicas
sin trabas, declaré que habia algo de ridiculo en la
tentativa de los autores de la resolucion de los Estados
Unidos (AEC/43) de hacer recaer la responsabilidad
del fracaso de los trabajos de la Comision de Energia
Atémica sobre las delegaciones de la URSS y de la
RSS de Ucrania, cuando era bien conocida la lucha
de sus respectivos Gobiernos por la paz.



En conclusion, el representante de la RSS de Ucra-
nia declaré que no habia en absoluto justificacién alguna
para la suspension de las tareas de la Comision de
Energia Atomica, y que, por consiguiente, insistia en
que la Comision prosiguiera su trabajo para cumplir
las instrucciones que le fueron dadas por las resolu-
ciones de la Asamblea General de 1946.

El representante de la Un1iéx pE RepUBLICAS So-
CIALISTAS SoVIETICAS caracterizé también las resolu-
ciones presentadas al Consejo por la Comisidn de
Energia Atémica como una franca negativa a proceder
a la aplicacion practica de las resoluciones de la Asam-
blea Genera! del 24 de enero y 14 de diciembre de
1946. Declaré que la finalidad basica de las resolu-
ciones presentadas al Consejo por la Comisién de Ener-
gia Atomica era, primero, la de impedir la adopcién de
medidas pricticas para la prohibicién d: las armas
atémicas y el establecimiento del control de la energia
atémica, y segundo, provocar la cesacién de los tra-
bajos de la Comisién de Energia Atémica.

Todo eso, dijo, se estaba haciendo con el fin de
favorecer la politica agresiva de los Estados Unidos
que, durante tres afios, se habian opuesto embozada
pero resueltamente tanto a la prohibicion de las armas
atémicas como al establecimiento del control interna-
cional de la energia atémica. Continué diciendo que
los representantes de los Estados Unidos declaraban
que estaban en favor del contro! de la energia até-
mica, pero en realidad el plan presentado por ellos
preveia la transferencia de todos los derechos de pro-
piedad y direccion de tedas las instalaciones atdmicas,
y de la produccién de tales instalaciones en todos los
paises del mundo, a un 4rgano internacional el cual,
por consiguiente, no seria un 6rgano de control sino
un super-trust mundial o monopolioc mundial contro-
lado por los Estados Unidos. En tal virtud, ningin
Estado independiente que apreciara su soberania
podria aceptar un tal plan de control, que en realidad
no tenia nada que ver con el concepto de control.

La delegacién de la URSS se opuso categéricamente
a las propuestas presentadas repetidas veces por la
delegacion de los Estados Unidos encaminadas a la
cesacion de los trabajos de la Comision de Energia
Atomica, ya que las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral del 24 de enero y del 14 de diciembre de 1946
requerian que la Comisién presentara lo antes posible
proyectos de convenciones sobre la prohibicion de
las armas atomicas y el control de la energia atémica.

El representante de la URSS declar6 que las resolu-
ciones de la Comision en que se pedia al Consejo de
Seguridad hiciera suya la decisién de dar por terminada
la labor de la Comisién ponia de manifiesto una vez
mas que los Estados Unidos mantenian su actitud
dictatorial en esta cuestién, amenazando con que, si
no se aceptaba su inaceptable plan de contrel, habria
una carrers de armas atémicas. Sin embargo, tales
amenazas no podian afectar sino a los timidos.

Afirm6 que la alegacion de los Estados Unidos de
América de que las proposiciones de la Unién Sovié-
tica del 11 de junio de 1947 no asegurarian un control
eficaz, carecia completamente ce fundamento, y recalcod
que €l plan de los Estados Unidos constituia un plan
agresivo encaniinado 2 la interven:ién econémica de
los Estados Unidos disfrazada de control internacio-
nal, un plan formulado con la intencion de que fuera
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rechazado y de que no hubiera ninguna clase de con.
trol. En apoyo de la citada afirmacion, adujo numero-
sas declaraciones hechas por representantes oficiales
del Gobierno de los Estados Unidos, inclusive de
Presidente, del Secretario de la Defensa, del Secre-
tario del Interior y del Presidente de la Comisién de
Jefes de Estado Mayor.

En conclusion, el representante de la URSS expuso
la actitud de la URSS con respecto a la prohibicién de
las armas atomicas y el estzblecimiento de un control
estricto de la energia atémica, declaré que su delega-
cién consideraba que la propuesta de los Estados Uni-
dos encaminada a la cesacion de los trabajos de la
Comisién de Energia Atomica era inadmisible y cons-
tituia una violacién flagrante de las importantes reso-
luciones de la Asamblea General, y propuso que h
Comision de Energia Atomica reanudara sus trabajos
con el fin de desempeiiar ias tareas que le habian sido
confiadas.

Presenté el siguiente proyecto de resolucién (S/
1391/Rev.1):

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo examinado la carta del 29 de julio de
1949 (S/1377), dirigida por el Presidente de la Comi-
sion de Energia Atémica al Presidente del Consejo de
Seguridad, y las resoluciones aprobadas en la 24a.
sesion de la Comisién y agregadas a la carta,

“Pide a la Comisién de Energia AtOmica se sirva
continuar sus trabajos con el fin de desempefiar las
tareas que le fueron encomendadas por las resoluciones
de la Asamblea General del 24 de enero y 14 de diciem-
bre de 1946.”

En la 447a. sesion, celebrada el 16 de septiembre de
1949, €l representante de Francia declar6é que apoyaba
el proyecto de resolucién del Canadd (S/1386) porque
permitiria al Consejo cumplir con el tinico deber que
en esos momentos le incumbia con respecto al referido
asunto. Era evidente que la Comisién de Energia Ato-
mica habia llevado a la practica la recomendacién con-
tenida en la resolucién 191 (III) de la Asamblea
General de analizar su programa de trabajo, e infor-
maba en una de sus resoluciones (AEC/43) que la
sitiiacidn no habia mejorado. La otra resolucion de la
Comision informaba a Ia Asamblea General de los
resultados de la parte final de la discusion de la pro-
puesta de la URSS de que se prepararan dos con-
venciones, partiendo del principio de que ambas con-
venciones debian ser concluidas y llevadas a la prac-
tica simultineamente. El proyecto de resolucion del
Canad4 informaria a la Asamblea General acerca de
ambas cuestiones citadas. El representante de Francia
estimé que seria inoportuno discutir el fondo de la
cuestién del control internacional mientras estaban efec-
tuidndose consultas entre los seis miembros permanentes
de la Comision de Energia Atomica.

Por lo tocante al proyecto de resolucién presentado
por la URSS (S/1391/Rev.l), el representante de

‘Francia estimaba que no tenia en cuenta la situacion

real.

El representante de la RepUBLICA SocIALisTa SO-
viETICA Ti: UCRANIA propuso enmendar el proyecto
de resolucién del Canadi (S/1386) insertando en el
segundo parrafo la frase “junto con las actas de los
debates mantenidos sobre esta cuestion en la Comision
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de Energia Atomica” entre “transmita esta carta y las
resoluciones anexas a la misma” y las palabras “a la
Asamblea General”. Esta enmienda fué aceptada por
el representante del Canada.

Decisién: En la 447a. sesion celebrade el 16 de
septiembre de 1949, el proyecto de resolucién del Ca-
nadd (S/1386), con la enmienda introducida, fué some-
tido a votacion y aprobado por 9 votos y 2 abstenciones
(URSS y RSS de Ucrania).

El representante de la UN16N pE REPUBLICAS So-
cIaLisTAS SovIETIcAs dijo que la resolucion aprobada
por el Consejo de Seguridad se referia tnicamente a
cuestiones de procedimiento y permitia a la Comisién
de Energia Atomica permanecer inactiva, en tanto
que €l Consejo de Seguridad deberia haber tomado
medidas encaminadas a crear una situacion en la
cual la Comisién de Energia Atomica no pudiera seguir
estando inactiva. En sus resoluciones de 1946, 1a Asam-
blea General no sélo encarecié a la Comision de Ener-
gia Atomica el pronto cumplimiento de las tareas que
le confid, sino que recomendd también que el Consejo
de Seguridad activara el examen de un proyecto o
proyectos de convencion para la eliminacion de las
armas atOmicas de los armamentos nacionales y para
la creacion de un sistema internacional de control e
inspeccion. )

El Consejo de Seguridad deberia recibir de la Comi-
sion de Energia Atomica propuestas concretas con
respecto a la prohibicién y el control. Por esa razén
la URSS habia presentado un proyecto de resolucion
(S/1391/Rev.1) proponiendo que la Comision de

Energia Atomica continuara sus trabajos con el nn
de cumplir las tareas que le habia encomendado la
Asamblea General. El argumento de que en esos
momentos estaban efectuindose consultas entre los
seis miembros permanentes de la Comision de Ener-
gia Atémica no era convincente,

El representante de la RepUBLICA SocraLista So-
vIETICA DE UCRANIA sefialé que la resolucion 191
(ITT) de la Asamblea General exigia la reanudacién
del trabajo de la Comision de Energia Atémica y el
arreglo simultineo de consultas. Se habian arreglado
consultas. E1 Consejo de Seguridad debia cumplir las
recomendaciones de la Asamblea General relativas a la
reanudacién del trabajo de la Comision.

El representante de Francia declaré que no negaba
que la Comisién de Energia Atomica debia continuar
sus actividades. Sin embargo, su actitud se inspiraba
en el sentido comun. La Comisién habia informado
al Consejo que habia llegado a un impasse. Al mismo
tiempo, estaban efectudndose las consultas entre los
sels miembros permanentes. Era evidente que no
serviria de nada invitar a la Comisién a que reanudase
sus debates hasta que los seis miembros permanentes
hubiesen vuelto a examinar las bases de acuerdo.

Decision: En la 447a. scsion, celebrada el 16 de
septiembre de 1949, fué sometido a votacion el pro-
yecio de resolucidn de la URSS (S/1391/Rev.1). EI
resultado fué 2 votos a favor vy 9 abstenciones. El pro-
yecto de resolucion no quedo aprobado por no haber
obtenido el voto afirmativo de siete miembros.

Capitulo 6

Comisién de Armamentos de Tipo Corriente

s s

A, Actividades de la Comisién en 1949

Con anterioridad al periodo que abarca el presente
informe, y como se indic6 en el dltimo informe anual
(A/945), el Comité de Trabajo de la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente habia iniciado la dis-
cusibn de un documento de trabajo presentado por
Francia (S/C.3/SC.3/21 y S/C.J3/SC.3/21/Add. 1
y Add. 1/Corr.1) basado en la resolucién 192 (III)
de la Asamblea General del 19 de noviembre de 1948,
en €l que se presentaba propuestas para la recepcion,
comprobacién y publicacién, por un Organo interna-
cional de control establecido dentro del marco del Con-
sejo de Seguridad, de informaciones completas, que
habrian de facilitar los Estados Miembros con respecto
a sus efectivos y sus armamentos de tipo corriente.
Los representantes de la Unién de Republicas Socialis-
tas Soviéticas y de la Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania declararon que no podian aceptarlo, toda vez
que, & su juicio, la presentacién de informacion no ser-
viria a ninglin propésito 1til a menos que se hiciese en
relacion con una decisiéon de principio sobre la reduc-
cién de los armamentos y la prohibicién de las armas
atomicas, segin queda expuesto en las resoluciones 1
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(I) y 41 (I) de la Asamblea General, de 1946, Obtener
informacion sin llegar a un acuerdo previo sobre las
medidas de desarme no haria sino proporcionar infor-
macién militar en beneficio de otros gobiernos. En
realidad, equivaldria nada menos que a espionaje,
puesto que el documento de trabajo preveia que se
proporcionasen informes sobre armamentos de tipo
corriente tinicamente y excluia la presentacién de tales
informes sobre armas atémlcas. Sin embalrgo, la
mayoria sefiald que las propuestas no exigian que
ninguna nacion facilitara mas informacién que ninguna
otra. Las propuestas se aplicaban igualmente a todos
los Estados. La mayoria sostuvo que las propuestas
establecian exactamente lo que habia pedido la Asam-
blea General en su resolucion 192 (III).

El 18 de julio de 1949, el documento de trabajo pre-
sentado por Francia fué aprobado por el Comité de
Trabajo por 8 votos contra 3, con la reserva de una
enmienda del Reino Unido (S/C.3/SC.3/22), en la
cual se establecia que debia ponerse a disposicion del
organismo de control informacién completa sobre el
orden de batalla de las fuerzas armadas de los Estados
Miembros.



El documente de trabajo fué transmitido después
(S/C.3/40) a la Comision de Armamentos de Tipo
Corriente, en la cual fué discutido durante la 18a. y
19a. sesiones, celebradas el 25 de julio y el 1° de
agosto de 1949, respectivamente.

Al presentar el documento de trabajo a la Comision,
el representante de FraNCIA explicd que, aunque las
propuestas que contenia se referian solamente a una
etapa preliminar del camino hacia la efectiva reduccion
de armamentos, eran importantes puesto que ofrecian
una posibilidad de accién inmediata y la acogida que
tuvieran permitiria poner a prueba la sinceridad del
deseo de las delegaciones de llegar a una solucién
eventual del problema. Ademads, podria esperarse que
si el sistema de control resultaba eficaz seria posible
utilizarlo para comprobar el cumplimiento de las medi-
das de desarme. El representante de Francia agregd
que la tarea de la Comisiéon de Armamentos de Tipo
Corriente abarcaba tnicamente un aspecto de la cues-
tion del desarme. Otros aspectos, no menos impor-
tantes, eran la prohibicién de armas atémicas y el con-
trol de la energia atémica y .la organizacién de las
fuerzas armadas internacionales, en virtud del Arti-
culo 43 de la Carta. Sin embargo, advirtid que esos
aspectos no estaban comprendidos en la competencia
de la Comision.

El representante de la RepUBLIca SoclarLisTa So-
VIETICA DE UCRANIA considerd que el documento de
trabajo era inaceptable como base para el futuro tra-
bajo de la Comision. Estaba concebido con miras a
retardar la accion sobre la reduccion de armamentos y
la prohibicién del arma atémica. Aunque el represen-
tante de la RSS de Ucrania comprendia la necesidad
de obtener informacion militar auténtica, como parte
de un plan general para la prohibiciéon de las armas
atémicas y la reduccién de armamentos, tal como el que
se habia propuesto en el proyecto de resolucién de la
URSS (S/1246), no le era posible aceptar la recopi-
laci4: de informacion, independientemente de cualquier
decision sobre la cuestién principal. En tales condi-
ciones, el propuesto censo constituiria simplemente una
manera de reunir datos utilizables por servicios de
informacidn militar. Ciertamente, sin una garantia de
que no era ese el propdsito del censo, ningiin Estado
interesado en conservar su dignidad nacional podia
convenir en suministrar informacién sin disponer de
prueba alguna de que otros Estados realmente desea-
ban reducir y limitar sus armamentos. El representante
de la RSS de Ucrania también consideré inadmisible
que en el propuesto censo no se incluyera informacién
referente a armas atomicas, ya que necesariamente
tiene que comprenderlas cualquier programa de
desarme.

-El representante de los Estapos UNipos DE AME-
RICA apoy6 las propuestas contenidas en el documento
de trabajo, por constituir un primer paso de suma
importancia hacia la formulacién de un plan efectivo
de desarme y la realizacion del plan de trabajo de la
Comision. En su opinidn, la verdadera razén de la opo-
sicién de las delegaciones de la URSS y de la RSS de
Ucrania al documento de trabajo, radicaba en la re-
nuencia de éstas a aceptar la verificacién por un orga-
nismo exterior. En cuanto a las criticas de que en el
documento de trabajo no se preveia la informacion
sobre armas atomicas, seflaldé que la delegacion de los
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Estados Unidos, en el plan por ella presentado a la
Comision de Energia Atdmica, habia propuesto mucho
mds que el simple intercambio de informacion. Habia
ofrecido poner a disposicion de un organismo interna-
cional todos sus planes atomicos y aceptar la prohibi-
cién de las armas atémicas en condiciones de estricto
control internacional. Sefiald que si bien las propuestas
para el censo y la verificacion no constituian un plan
para la reglamentacién y la reduccién de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuerzas armadas,
constituian sin embargo, un paso esencial y de caric-
ter fundamental.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS So-
CIALISTAS SoVIETICAS se opuso al documento de tra-
bajo, basindose en que no se preveian en él medidas de
reduccién de armamentos, en que no se vinculaba ese
problema con el de la prohibicién de armas atémicas
y ni siquiera se disponia la recopilacién de informa-
cién sobre armas atomicas. A su juicio, el documento
de trabajo, por €l cual se desviaba la atencién de los
principales problemas de la reduccion de armamentos,
era un producto de la actitud de los Estados Unidos,
con el apoyo del Reino Unido y Francia. Dichos Go-
biernos se oponian a toda medida concreta de desarme
y de manera constante habian tratado de obstruir la
aplicacién de las resoluciones 1 (I) y 41 (I), de la
Asamblea General, rechazando todas las propuestas
formuladas por la URSS. En cambio, la linea de con-
ducta de la delegacion de la URSS, habia sido cons-
tantemente la de promover una paz estable, y con ese
fin la URSS habia deseado siempre la prohibicion de
las armas atomicas y la reduccién de armamentos. En
la resolucion 41 (I) de la Asamblea General se vin-
culaban estrechamente ambos problemas, el de la
prohibicién de armas atémicas y el de la reglamenta-
cién y la reduccion generales de los armamentos y de
las fuerzas armadas. En realidad, era ridiculo conside-
rar la recopilacién de informacion militar sin adoptar
una decisién sobre la reduccion de armamentos de tipo
corriente y la prohibicion de armas atomicas.

Decigién: Por § votos contra 3, la Comisidn aprobo
en su 19a. sesion, celebrada el 4 de agosto de 1949, el
documento de trabajo (S/C.3/40) y decidid transmi-
tirlo al Consejo de Seguridad para que lo estudiase
Juntamente con los correspondientes documentos de la
Comision v de su Comité de Trabajo. Al mismo tiempo,
la Comision decidid, sin votacion, transmitir al Con-
sejo su segundo informe sobre la marcha de sus tra-
bajos (S/C.3/32/Rev. 1y Corr. 7).

B. Discusiéon de la cuestion en el Consejo de
Seguridad en 1949

El segundo informe sobre la marcha de los trabajos
de la Comisién y el documento de trabajo fueron trans-
mitidos al Consejo de Seguridad, por cartas separadas
(S/1371 y S/1372), de 4 de agosto del 1949, dirigidas
por el Presidente de la Comision al Presidente del Con-
sejo de Seguridad.

La discusién sobre el fondo de la cuestién se inicio
en el Consejo durante la 450a. sesién (11 de octubre
de 1949). El Consejo tuvo ante si un proyecto de reso-
lucién presentado por el representante de los Estados
Unidos de América, concebido en la siguiente forma

(S/1398)



“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado el segundo informe
de 1a Comision de Armamentos de Tipo Corriente sobre
la marcha de sus trabajos, asi como los anexos y reso-
luciones que lo acompaiian,

“Toma nota de este informe y el estado de pro-
greso que representa en el desarollo del plan estable-
cido para los trabajos de la Comision,

“Aprucba las resoluciones concernientes a los temas
1 y 2 del plan de trabajo de la Comision, aprobadas
por ella en su 13a. sesion, celebrada el 12 de agosto
de 1948, que obran adjuntas al informe, y

“Encarga al Secretario General que transmita este
informe, sus anexos y las resoluciones que lo acom-
pafian, juntamente con el acta sobre la consideracion
de este asunto por el Consejo de Seguridad, a la Asam-
blea General, para su informacién”.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS SoCIA-
LISTAS SovIATICAS afirmé que el segundo informe de
la Comision sobre la marcha de sus trabajos reflejaba
dos actitudes diametralmente opuestas manifestadas en
dicho organismo. Una era la mantenida por la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas que, como pro-
ponente de la resolucion 41 (I), de la Asamblea Gene-
ral, habia tratado de aplicar sus disposiciones redu-
ciendo los armamentos, prohibiendo las armas ato-
micas y estableciendo un control internacional estricto
inmediata e incondicionalmente. La otra, la sustentada
por las delegaciones de los Estados Unidos y del Reino
Unido, reflejaba un intento de retardar y sabotear la
preparacion de cualesquiera medidas para la reduccion
de los armamentos y la prohibicién de las armas ato-
micas. Separando artificialmente el estudio de las cues-
tiones de la reduccién de armamentos y la prohibicién
de armas atémicas, imponiendo su propio plan de tra-
bajo a la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente,
y estableciendo una serie de condiciones imaginarias
como requisitos previos para el desarme (a saber, apli-
cacién del Articulo 43 de la Carta, €l establecimiento
del control internacional de la energia atomica y la con-
clusion de tratados de paz con Alemania y el Japdn),
aichas delegaciones se habian empefiado en impedir
toda aplicaciéon de la resolucion 41 (I) de la Asam-
blea General, creando un circulo vicioso. Por una parte,
en el Comité de Estado Mayor, estaban retardando la
decision sobre el establecimiento de fuerzas armadas
en virtud del Articulo 43 de la Carta y, por la otra,
sostenian en la Comision de Armamentos de Tipo
Corriente, que hasta no haberse aplicado el Articulo
43 de la Carta era imposible la reducciéon de arma-
mentos. Las referencias al control de la energia at6-
mica y a los tratados de paz perseguian el mismo
objetivo. .

Aludiendo a las declaraciones de los representantes
de los Estados Unidos y el Reino Unido, en cuanto
a la confianza internacional, el representante de la
URSS sefiald que los Estados Unidos de América y
el Reino Unido, al empefiarse en una carrera de arma-
mentos, complicaron la situacién internacional y debili-
taron la confianza entre las naciones. Solamente una
reduccién de los armamentos y la prohibicién de armas

atomicas fomentaria la confianza, serviria a la causa

de la paz y promoveria la seguridad internacional. La
delegacién de la URSS votaria en contra de la apro-
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bacion de las dos resoluciones de la Comision, conte-
nidas en el segundo informe de los progresos rea-
lizados.

El representante del Reino UN1Do encareci6 la apro-
bacion del proyecto de resolucion presentado por
la delegacion de los Estados Unidos. Sefialando que los
puntos de vista de la delegacion de la URSS habian
sido rechazados por una mayoria abrumadora en la
Asamblea General, sugirid que las delegaciones que
se encontraban en la minoria estudiasen la posibi-
lidad de hacer algunas concesiones al punto de vista
de la mayoria y realizar algunos esfuerzos de coope-
racion con otros Gobiernos mids numerosos.

El representante de la REPUBLICA SocCIALIsTA SoviE-
TICA DE UCRANIA sostuvo que el representante de la
URSS habia hecho una descripcion exacta de la obs-
truccion sistemdtica a todas las propuestas sobre
reduccion de armamentos. Se opuso al proyecto de reso-
lucion de los Estados Unidos, basindose en que estaba
destinado al mismo fin.

Decisiones: Durante la 450a. sesion, el 11 de octu-
bre de 1949, el preyecto de resolucion de los Estados
Unidos (S5/1398) fué sometido a votacion, obteniendo
9 wotos a favor y 2 en contra (RSS de Ucrania,
URSS). Como uno de los votos en contra fué el de un
miembro permanente del Comnsejo, la resolucion no
quedo aprobada.

A continuacion el Consejo convino, con la abstencion
de los representantes de la URSS y de la RSS de Ucra-
nia, en aprobar un provyecto de resolucion propuesto por
el representante del Reino Unido. El texto de la reso-
lucion es el siguiente (S/1403):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido v examinado el segundo informe
de la Comision de Armamentos de Tipo Corriente sobre
la marcha de sus trabajos, juntamente con los anexos
y las resoluciones relativas a los puntos 1 y 2 del plan
de trabajo de la Comision, aprobado por ella durante
su 13a. sesion el 12 de agosto de 1948, unidos al informe
(S/1371),

“Encarga al Secretario General que transmita a la
Asamblea General, para su informacién este informe,
sus anexos y las resoluciones que lo acompafian, jun-
tamente con el acta del debate mantenido en el Con-
sejo de Seguridad sobre el asunto.”

El representante de FrRaNcIA presento el documento
de trabajo de la Comision (S/1372) y explicd que la
resolucion 192 (III) de la Asamblea General, en la
cual se basaba venia a complementar la resolucién
41 (I). En opinién de la delegacion francesa, era nece-
sario establecer un sistema internacional de control
eficaz, capaz de comprobar in situ las declaraciones de
los gobiernos, antes de que se pudiera realizar un
desarme progresivo. Sin tal control cualquier decisién
de reducir los armamentos careceria de eficacia real y
no tendria sino valor de propaganda.

La delegacion francesa no se hacia ilusiones en cuanto
al papel limitado que podia desempefiar la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente. Ningtin plan de
desarme podia ser llevado a la prictica hasta que se
hubiesen cumplido las disposiciones del Articulo 43
de la Carta, puesto que solo entonces conocerian exac-
tamente los Estados el nivel minimo de armamentos



compatible con las obligaciones por ellos contraidas en
virtud de la Carta. De modo analogo, la tarea de la
Comision y la labor de la Comisién de Energia Ato-
mica eran interdependientes. Ambos organismos debian
realizar sus estudios de manera concomitante; pero no
habia justificacion alguna para que uno de ellos inva-
diera la jurisdiccion del otro.

El representante de Francia presentd el siguiente
proyecto de resolucion (S/1399):

“El Consejo de Seguridad,

“* < -do que en su resolucién 192 (III) del
~viembre de 1948, la Asamblea General 1) es-
wnd que el objetivo de la reduccién de los arma-
mentos de tipo corriente sélo podia alcanzarse en una
atmosfera de mejoramiento real y duradero de las rela-
ciones internacionales, que permitiese, en especial, la
aplicacion de un conrtrol de la energia atémica en forma
que entraiiase la prohibicion del arma atémica, pero
ii) hizo notar, por otra parte, que este restablecimiento
de la confianza se veria grandemente favorecido si los
Estados se encontraran en posesiéon de datos precisos
y verificados sobre el nivel de sus respectivos arma-
mentos de tipo corriente y de sus respectivas fuerzas
armadas,

“Y recordando que en el parrafo sexto de su reso-
lucion 192 (IIT), del 19 de noviembre de 1948, la
Asamblea General expreso su confianza en que la Comi-
sibn de Armamentos de Tipo Corriente, en la ejecu-
cion de su plan de trabajo, se preocuparia ante todo
de formular propuestas para la recepcion, publicacion
y comprobacién, por un organismo internacional de
control, dentro de la estructura del Consejo de Segu-
ridad, de informaciones completas que deberian sumi-
nistrar los Estados Miembros con respecto a sus efec-
tivos y a sus armamentos de tipo corriente,

“Consciente de que en el parrafo séptimo dela misma
resolucion, la Asamblea General invita al Consejo de
Seguridad a que le informe, a mas tardar en su
proximo periodo ordinario de sesiones, sobre el curso
dado a la recomendacién contenida en dicha reso-
ltteidn,

“Habiendo recibido y examinedo las propuestas con-
tenidas en el documento de trabajo aprobado por la

Comision de Armamentos de Tipo Corriente, durante
su 19a. sesidn, el 1° de agosto de 1949 (S/1372),

“Aprueba estas propuestas como constitutivas de la
base necesaria para la aplicacion del pirrafo sexto de
la susodicha resolucion de la Asamblea General; e

“Invita al Secretario General a transmitir a la Asam-
blea General dichas propuestas y las actas de los debates
mantenidos en ¢l Consejo de Seguridad.

El representante de la REPGBLICA SOCIALISTA SOVIE-
ticA DE UCRANIA, expresd nuevamente la oposicién
de su delegacién al documento de trabajo, en el cual
no se tomaban en cuenta las principales decisiones con-
tenidas en las resoluciones 1 (I) y 41 (I) de la Asam-
blea General. Dicho documento tenia por objeto, des-
orientar a la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente sustituyendo la reglamentacién y reduccion
de armamientos por la recopilacién de informacion.
Ademads, no se mencionaba en ese documento la nece-
sidad de suministrar informacién sobre armas ato-
micas.

El representante de la UNIGN DE REPUBLICAS SOCIA-
LISTAS SoviETIcAs, criticando el documento de tra-
bajo, sefialé que era inaceptable puesto que en él no
se vinculaba la presentacion de datos sobre arma-
mentos a ninguna medida concreta para su reglamen-
tacion y reduccion, y porque no se disponia en él la
obtencion de informacion sobre armas atomicas, aunque
la accién relativa a las mismas debia necesariamente
formar una parte importante del plan de desarme. Las
propuestas contenidas en el documento de trabajo esta-
ban destinadas a desviar la atencion del estudio de la
reduccion real de armamentos e indudablemente estaban
inspiradas en el deseo de obtener datos sobre las fuer-
zas armadas y los armamentos de tipo corriente de cier-
tos Estados.

Haciendo una resefia de los acontecimientos ocurri-
dos hasta la elaboraciéon del documento de trabajo, el
representante de la URSS recordé que, durante el
tercer periodo de sesiones de la Asemblea General, su
delegacion habia presentado propuestas concretas enca-
minadas a la prohibicién del arma atomica y a la
reduccion en una tercera parte, en el plazo de un afio, de
todos los armamentos y todas las fuerzas armadas de
los cinco Miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad. Las delegaciones de los Estados Unidos y del
Reino Unido se habian opuesto a esas propuestas y
habian impuesto a la Asamblea General la resolucién
192 (III), que era inaceptable, toda vez que concen-
traba la atencion en la recopilacion de informacién
sobre armamentos de tipo corriente y en ella se trataba
al mismo tiempo de ocultar a las Naciones Unidas y a
la opinién publica internacional la informacién acerca
de las armas atomicas. Ulteriormente, en el Consejo
de Seguridad, la delegacion de la URSS habia presen-
tado propuestas concretas para la reduccién de arma-
mentos y la prohibicién del arma atémica; en las pro-
puestas se establecia asimismo la presentacién, por los
Miembros permanentes del Consejo, de datos comple-
tos sobre las fuerzas armadas y todos los tipos de arma-
mentos. Dichas propuestas también fueron rechazadas.

Era cierto que la actitud de la URSS consistia en
que la presentacion de datos debia seguir a la reduccién
de armamentos. En su propuesta, presentada al Con-
sejo de Seguridad el 8 de febrero de 1949, la dele-
gacion de la URSS habia recomendado que se pre-
sentaran al Consejo, a mas tardar e! 31 de marzo de
1949, datos completos sobre las fuerzas armadas y
los armamentos, con inclusién de armas atémicas, de
los cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad; después de lo cual la Comision de Armamentos
de Tipo Corriente habia de presentar un plan para
la reduccién en una tercera parte, de los armamen-
tos y las fuerzas armadas de los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, a mas tardar el
1 de junio de 1949. El hecho de rechazar tales pro-
puestas demostraba que la mayoria anglonorteameri-
cana trataba Unicamente de obtener informacién sobre
los armamentos de otros Estados y se negaba a con-
venir en la presentacion de informacion sobre armas
atémicas. Ademas, la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente habia cometido un error de procedi-
miento al no presentar con el documento de trabajo un
informe en el cual se expusiesen las actitudes de todas
las delegaciones. El documento de trabajo en si exponia
unilateralmente el punto de vista anglonorteameri-
cano.



También durante la 450a. sesién el representante de
la URSS presenté un proyecto de resolucion (S/1405)
el cual fué sustituido por un proyecto revisado
((S/1405/Rev.1). El texto del proyecto es el siguiente::
“El Consejo de Seguridad reconoce que es esencial que
los Estados presenten, tanto informacidon sobre las
fuerzas armadas y los armamentos de tipo corriente
como informacion sobre las armas atoémicas”.

Durante la 45la. sesién (14 de octubre), el repre-
sentante de FRANcCIA replicd a las criticas respecto al
procedimiento formuladas por el representante de la
URSS durante la sesion precedente y contra el proyecto
de resolucién presentado por Francia (S/1399), el
cual modificé (S/1399/Rev.1) a fin de superar esta
ultima objecion, en tal forma que en él se dispusiera
la transmisién a la Asamblea General de las actas de
los debates mantenidos en el Consejo de Seguridad,
en la Comisién y en el Comité de Trabajo, relativas
a la resolucidn 192 (IIT) de la Asamblea General.

Después de observar que la resoluciéon de la Asam-
blea 192 (IIT) habia sido aprobada por uma gran
mayoria, el representante de Francia declar6 que no
negaba la necesidad de obtener informacién sobre armas
atomicas, pero que se oponia a tratar de una cuestion
que estaba fuera de la_competencia de la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente. Por otra parte, afiadio,
no habia afirmado que la URSS hubiese propuesto que
esa informacion se obtuviese después de la reduccion
de armamentos sino, que en las propuestas de la URSS
no se preveia una comprobacion apropiada de la infor-
macién, previa a una reduccion de armamentos. Sin
tal comprobacion, el desarme redundaria en ventaja de
los infractores. Era precisamente el temor de tales
infracciones lo que habia inspirado su resolucién 192
(iII) de la Asamblea.

En cuanto a la critica de que el documento de tra-
bajo trataba de desviar a la Comision del estudio de
la reduccion de armamentos, recomendada en la reso-
lucion 21 (I) de la Asamblea, el representante de
Francia sefiald que en el documento de trabajo se
trataba de una etapa previa indispensable para el
estudio de las medidas de desarme y era conforme al
punto 3 del plan de trabajo de la Comision aprobado
a base de la resolucién 41 (I) de la Asamblea.

Era completamente inexacta la sugestién de que las
propuestas contenidas en el documento de trabajo estu-
viesen destinadas a conseguir informacion militar de
ciertos Estados solamente, La informacién seria pro-
porcionada en forma multilateral, y para ser efectivo,
el plan tendria que ser aceptado por dos tercios de
todos los Estados Miembros por lo menos.

El representante de Francia presentd el siguienie
proyecto de resoluciéon (S/1408/Rev.1):

“El Consejo de Seguridad reconoce que la pre-
sentacion por los Estados de informacion completa
sobre armamentos de tipo corriente y fuerzas armadas,
ast como los procedimientos apropiados para la com-
pleta comprobacién de tal informacién constituyen
parte esencial de cualquier sistema efectivo de desarme.

“En cuanto al principio de presentar informacién
sobre armas atémicas, el Consejo recuerda que el
envio de informacién completa sobre material e insta-
laciones atémicas, inclusive las armas atémicas, es
Parte integral del plan de control y prohibicién de las
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Naciones Unidas, aprobado por la Asamblea General
¢l 4 de noviembre de 1948, para asegurar el empleo
de la energia atOmica, para fines pacificos Wnica-
mente y la prohibicion efectiva de las armas at6-
micas.”

El representante del CaAnaDA indicd que el inter-
cambio y la comprobacion de informacion tenia que
constituir una parte esencial de cualquier plan para
la reduccion de armamentos. En cuanto a la cuestién
de la informacion sobre armas atémicas, sefialé que,
después de un intenso estudio, la Comisién de Energia
Atomica habia llegado a la conclusion de que las carac-
teristicas especiales de los materiales atémicos hacian
imposible el control efectivo, excepto mediante una
gestion internacional. La cuestion del control de la
energia atomica estaba siendo estudiada por los seis
miembros permanentes de esa Comision, y seria poco
prudente que el Consejo de Seguridad adoptara una
decision sin esperar el resultado de dichas consultas.

En consecuencia, el representante del Canadi no
podia aprobar el proyecto de resolucién de la URSS
(S/1405/Rev.1), al que calificé de inadecvado y deso-
rientador. Expres6 su apoyo a la proposicién formu-
gxc:)a pgr Francia (S/1408/Rev.1) respecto al problema

ebatido.

El representante de la CHiNAa apoyd tambien el
proyecto de resoluciéon de Francia (S/1408/Rev.l) y
se opuso al de.la URSS (S/1405/Rev.l). Aunque
su delegacion deseaba la prohibicién de armas atémicas,
estimaba que cualquier decisién por la cual no se esta-
bleciese un control efectivo seria ilusoria en lo que al
problema de la reglamentacién y a la reduccion de
armamentos se referia, y el representante de la China
sefialé que las condiciones politicas mundiales del
momento no permitian aceptar ninguna férmula arbi-
traria para la reduccién y que lo tnico que podia
hacerse por el momento era un trabajo preparatorio,
tal como la recopilacion de informacion y su com-
probacién. Por tal razén su delegacion apoyaria el
proyecto de resolucion presentado primeramente por
Francia (S/1399/Rev.1).

Los representantes de Norueca y Cusa también
expresaron su apoyo a los proyectos de resoluciéa pre-
sentados por Francia (S/1408/Rev.1 y S/1399/Rev.1).

El Presidente, hablando como representante de los
Estapos UNipos bE AMERica, estimé que la actitud
de la delegacion de la URSS era poco realista. La
separacion del estudio de las armas atomicas del de los
armamentos de tipo corriente habia resultado practica,
toda vez que los problemas suscitados por ambas cues-
tiones eran de naturaleza totalmente diferente. Si hubie-
ran sido estudiados en conjunto, el resultado habria
sido la confusién. Separindolos, se habia logrado un
progreso’ considerable en cuestiones atdmicas, con la
elaboracion, por la Comisién de Energia Atdmica, de
un plan completo y efectivo para el control de dicha
energia ; mientras que las propuestas de formar y com-
probar un censo en materia de armamentos de tipo
corriente, representaba un paso efectivo hacia el
desarrollo de un plan para el desarme. De modo ana-
logo, era poco practico insistir en el desarme inmediato
sin establecer previamente las bases necesarias para un
plan de desarme. La primera medida esencial prevista
por la propuesta de hacer un censo y comprobarlo, con-
tenida en el documento de trabajo de la Comisidén, ayu-



daria a crear una atmdsfera de confianza internacional
y a preparar el terreno para la efectiva aplicacién de las
medidas de desarme. A base de tal propuesta seria posi-
ble lograr rapidos progresos en el plan de desarme.

Durante la 452a. sesién (18 de octubre), el repre-
sentante de la REPUBLICA SocrALisTA SOVIETICA DE
UcraNIa reiteré su apoyo al proyecto de resolucién
de la URSS (S/1405/Rev.1) acerca de la presenta-
cién de informacién sobre las fuerzas armadas y los
armamentos de tipo corriente, asi como sobre informa-
cion sobre las armas atomicas; y expreso la opinién de
que, al rechazar la propuesta de la URSS, el bloque
anglonorteamericano estaba, una vez mis, fomentando
el ambiente de desconfianza. Refutando el argumento
de que la delegacion de la URSS mantenia una actitud
negativa con respecto a la presentacién por los Estados
de informacién sobre los armamentos y las fuerzas
armadas, recordd el proyecto de resolucién de la URSS,
del 8 de febrerc de 1949 y su plan del 11 de junio de
1947 para el control de la energia atémica. Puso de
relieve que en el proyecto de resolucién de la URSS
(5/1246/Rev.1), del 8 de febrero de 1949, que habia
sido propuesto como primer paso para la reduccién, en
una tercera parte, de los armamentos y las fuerzas arma-
das de los cinco miembros permanentes y el estableci-
miento de un sistema de inspeccion y control en la apli-
cacion de las medidas de reduccion de los armamentos y
las fuerzas armadas y !2 prohibicién de las armas ato-
micas, se habia considerado como esencial la presen-
tacion de informacidn completa sobre todos los tipos
de fuerzas armadas y armamentos de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad. Ademis, en
sus “Propuestas para el establecimiento del control de
la energia atémica” del 11 de junio de 1947, la URSS
habia propuesto, entre otras medidas concernientes a
la inspeccién de las instalaciones de energia atémica,
la reunién y el andlisis de datos sobre la extraccidén
minera de materias primas atomicas y sobre la pro-
duccién de materiales y energia atomicos. Bosquejé
tambien su objeci6n al plan de los Estados Unidos para
el control de la energia atomica, que fué objeto de
criticas por parte de estadistas autorizados y circulos
militares en los Estados Unidos y otros paises, y
expresd la esperanza de que una verdadera aprecia-
cion de la voluntad de paz de todos los pueblos del
mundo obligaria a los Gobiernos de los Estados Unidos
y del Reino Unido a aceptar el plan de la URSS.

El representante de la Un16N pE REPUBLICAS SocIA-
LISTAS Sovikticas dijo que los adversarios de la
reduccién de armamentos habian dividido artificial e
intencionalmente en dos cuestiones distintas la cues-
tién tnica de la reduccién de armamentos y prohi-
bicion de armas atdOmicas. Los representantes de los
Estados Unidos habian tomado la iniciativa en este
asunto, fundindose en la vana esperanza del mono-
polio de la posesién del secreto de las armas atOmicas.
Habian seguido la politica de separar artificial e inten-
cionalmente las armas atomicas de todos los demas tipos
de armamentos con objeto, primero, de excluir la prohi-
bicibn de armas atémicas, y segundo, de retardar e
impedir la elaboracién de medidas practicas tendientes
a reducir los armamentos. Como organizador del blo-
que agresivo del Atlantico Norte, los Estados Unidos
de América se empefiaban en reducir toda la cuestion
a la recepcion de informacion dinicamente respecto
a las fuerzas armadas y los armamentos de otros Esta-
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dos, en tanto que ocultaban a las Naciones Unidas
a la opinién publica internacional la informacién sobre
las armas atomicas.

La delegacion de la URSS no podia aceptar ese
planteamiento del problema ni las propuestas formu-
ladas por los Estados Unidos de América, puesto que
ello no haria sino engafiar a los pueblos del mundo y
crear la impresion de que se estaba haciendo algo
para reducir los armamentos. Si los circulos dirigentes
de los Estados Unidos de América no estuvieran cega-
dos por la ambicion de la dominacién del mundo y por
la carrera de los armamentos, y si aceptaran una
reduccion de los armamentos, se podria entonces poner
en practica dicha propuesta sin mayor dificultad.

El representante de la URSS sefialé que las pro-
puestas de la Unién Soviética sobre este asunto esta-
blecian una serie completa de medidas para la pre-
sentacion de informacion relativa a los armamentos
de tipo corriente y a las armas atomicas y para la reduc-
cién de armamentos, la prohibicion de las armas atémi-
cas, asi como para el establecimiento de un adecuado y
estricto control internacional, medidas que eran perfec-
tamente factibles, de haber buena voluntad. Estas pro-
puestas tenian plenamente en cuenta la necesidad de
presentar informacién autenticada.

No estaba de acuerdo, siguié diciendo, en que I
Comisién de Energia Atomica y la Comision de Arma-
mentos de Tipo Corriente hubiesen realizado un pro-
greso importante, como lo habia declarado el represen-
tante de los Estados Unidos. En opinién del represen-
tante de la URSS, la division artificial de las cues-
tiones relativas a la prohibicion de armas atomicas y
la reduccién de armamentos estaba minando tods la
cuestion de la reduccién de armamentos. En lo que
al control internacional se referia, enumerdé hechos
probatorios de que las diversas propuestas de la URSS
proporcionaban toda una serie de medidas para la pre-
sentacién de informacion relativa a toda clase de arma-
mentos asi como al establecimiento de un control inter-
nacional adecuado y estricto.

En cuanto al proyecto de resolucion de Francia
(S/1399/Rev.1), el representante de la URSS lo con-
sideraba inaceptable porque, para proceder a la
reduccién de los armamentos y las fuerzas armadas y
a la prohibicién de armas atomicas, era necesario pre-
sentar una informacién completa sobre las fuerzas
armadas de todas clases y todas clases de armamentos,
inclusive las armas atémicas.

El representante del Reino Unipo declaré que las
propuestas de la URSS para la reduccién, en una ter-
cera parte, de los armamentos y las fuerzas armadas
de los miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad habian sido rechazadas por razén de que la reduc-
cién proporcional, en ausencia de un justo equilibrio
de los armamentos nacionales, no podia sino aumentar
la ventaja de aquellos Estados que poseen desde el
punto de partida un considerable excedente para una
posible agresion potencial, a expensas de los que ya
se habian desarmado hasta llegar a lo que consideraban
el punto de seguridad. De ahi la importancia de obtener
informacién, segiin se proponia en el documento de
trabajo de la Comision. La delegacién del Reino Unido
habia decidido aceptar las propuestas que figuraban
en el documento de trabajo de la Comisién porque
constituian la base necesaria de un plan practico para
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¢l intercambio de informacién relativa a los armamen-
tos de tipos corriente y las fuerzas armadas y, por lo
tanto, para la aplicacion de !a resolucién de la Asam-
blea General del 19 de noviembre de 1948. La eje-
cucion correcta de ese plan tendria dos resultados
valiosos: primero, ayudaria a crear una atmésfera de
confianza internacional que es esencial para todo
programa efectivo de desarme; segundo, serviria como
paso inicial que eh todo caso habria que dar antes de
que se pudiera llevar a la practica cualquier plan de
desarme.

El representante del Reino Unido considerd que el
verdadero meollo de la objecién de la URSS al docu-
mento de trabajo consistia en la renuencia a divulgar
la magnitud de su propia fuerza militar al resto del
mundo, La URSS no queria divulgar ni siquiera lo
que en los paises democriticos se publicaba en los
periédicos. Era absurdo describir como espionaje mili-
tar las tareas del organismo propuesto, por cuanto
ningin Estado tendria que someter mas informacidén
que cualquier otro y todos los Estados estarian sujetos
por igual a la inspeccion y verificacién. El represen-
tante del Reino Unido apoyé el proyecto de resolu-
cién de Francia (S/1399/Rev.1) y se opuso al de la
URSS (S/1405/Rev.1) por considerarlo un instru-
mento de propaganda. El hecho de que esta tltima
propuesta no hiciese referencia alguna a la necesidad
de establecer procedimientos adecuados para la veri-
ficacion revelaba su caricter ilusorio.

El representante de la RepUBLIcA Sociarista So-
viETICA DE UCRANIA expresé su desacuerdo con los
argumentos del orador precedente en cuanto al equi-
librio de armamentos, argumentos sacados, todos ellos,
del arsenal de la Sociedad de las Naciones. Puesto que
se habia rechazado la propuesta de la URSS para la
reduccién de armamentos, habria poca utilidad en reu-
nir la informacién propuesta en el documento de tra-
bajo, a no ser para obtener datos sobre los armamen-
tos y efectivos militares de otros Estados.

Decisiones: Durante la 452a. sesién, celebrada el
18 de octubre de 1949, fué sometido a wvotacion el
proyecto de resolucion de Francia (S/1399/Rev.1). El
resultado fué de 9 votos a favor y 2 en contra (RSS
de Ucranmia, URSS). El proyecio de resolucion no
quedd aprobado, por ser uno de los votos en contra
el de un miembro permanente del Consejo.

También se sometié a votacidn, pero no fué apro-
bado, el proyecto de resolucion presentado por la URSS
(§/1405/Rev.1). Hubo 3 wotos a favor (Egipto, RSS
de Ucrania, URSS), 1 en contra (China), y 7 absten-
ciones.

Se sometié a votacion el sequndo proyecto de reso-
lucion francés (S/1408/Rev.1), el cual obtuvo 8 votos
a favor y 2 en contra (RSS de Ucrania, URSS), con
1 abstencion (Argentina). Tampoco quedé aprobado,
por ser uno de los votos en contra el de un miembro
permanente del Consejo.

El representante de la RepUBLicA SociaListA So-
viETiIcA DE Ucrania explicd que habia votado en
contra de {a dltima propuesta porque habria anulado
las propuestas de la delegacién de la URSS tendientes
a un arreglo positivo de la cuestion de la reduccién de
armamentos de tipo corriente, asi como la de la
eliminacién de armas atdmicas.

e
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Decisién: También durante la 452a. sesiom, el
representante de Francia presenté otro proyecto de
resolucion que fué aprobado por 9 votos a favor, con
2 abstenciones. El texto de la resolucion es el si-
guiente (S/1410):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido y examinado las propuestas con-
tenidas en el documento de trabajo sobre la aplicacion
de la resolucion 192 (IIT) de la Asamblea General, de
19 de noviembre de 1948, aprobado por la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente durante su 19a,
sesion celebrada el 1° de agosto de 1949,

“Pide al Secretario General que transmita a la
Asamblea General estas propuestas y las actas de los
debates mantenidos sobre esta cuestién en el Consejo
de Seguridad y la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente.”

C. Resolucién 300 (IV) de la Asamblea General,
relativa a la reglamentaciéon y reduccién de
los armamentos de tipo corriente y de las

fuerzas armadas

La citada resolucion del Consejo de Seguridad fué
transmitida (A/1042) a la Asamblea General, a la
cual habia sido ya transmitida (A/1020) la resolucién
del Consejo (S/1403) relativa al segundo informe de
la Comision de Armamentos de Tipo Corriente sobre
la marcha de sus trabajos. La Asamblea remitié ambas
resoluciones a la Comision Politica Ad Hoc para su
consideracion e informe, como tema 24 del programa
de la Asamblea.

El 15 de noviembre de 1949, el representante de
Francia, considerar lo que no se podria lograr un
acuerdo sobre la reduccion de armamentos mientras
cada Estado careciera de informacién concerniente a
los armamentos y las fuerzas armadas de otros Estados,
presento un proyecto de resoluciéon formulado conjun-
tamente por Francia y Noruega (A/AC.31/L.33/Rev.
2) en el cual se proponia que la Asamblea General
@) aprobara las propuestas formuladas por la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente respecto a la infor-
macion que deberan suministrar los Estados Miembros
sobre sus armamentos de tipo corriente y sus efectivos
y a la comprobacién de esta informacién, ya que tales
propuestas constituian la base necesaria para poner
en prictica la resoluciéon 192 (II1); b) recomendara
que el Consejo de Seguridad, a pesar de la falta de
unanimidad entre sus miembros permanentes respecto
a este punto esencial de su tarea, prosiguiera el estudio
de la reglamentaciéon y de la reduccion de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuerzas armadas, por
conducto de la Comision de Armamentos de Tipo
Corriente, en conformidad con el plan de trabajo de
esta ultima, a fin de realizar el progreso que fuera
posible; y ¢) invitara a todos los miembros del Con-
sejo de Seguridad a que colaborasen en el logro de
este proposito.

El 17 de noviembre de 1949, el representante de la
UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, con-
siderando que la preparacion de medidas practicas
encaminadas a la reduccidon de los armamentos y a la
prohibicion de las armas atémicas requeria plena infor-
macién sobre tales materias, presenté un proyecto de
resolucién (A/AC.31/1.35) en el cual se proponia



que la Asamblea General considerara como esencial
que los Estados presentasen tanto informacion sobre
las fuerzas armadas y los armamentos de tipo corriente
como informacion sobre las armas atomicas.

El 19 de noviembre de 1949, la Comision Politica
Ad Hoc rechazo el proyecto de resolucion de la URSS
y aprobd el proyecto de resolucion franco-noruego.

El 5 de diciembre de 1949, en la Asamblea General,
el representante de la Union de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas presenté nuevamente su proyecto de reso-
lucién anteriormente mencionado, el cual n1 fué apro-
bado. En la misma fecha, la Asamblea General aprob6
el proyecto de resolucion de Francia y Noruega, que
habia sido incluido en el informe de la Comisién
Politica Ad Hoc (A/1151). Este 1ltimo pasé a ser
la resolucién 300 (IV) de la Asamblea General.

D. Discusion de la cuestién en el Consejo de
Seguridad en 1950

Por carta del 6 de diciembre de 1949, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad (S/1429), el
Secretario General transmiti6é la resolucion 300 (IV)
aprobada por la Asamblea General el 5 de diciembre
de 1949. La resolucion indicaba la aprobaciéon por la
Asamblea del documento de trabajo aprobado por la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente y con-
tenia una recomendacion encaminada a que el Consejo
de Seguridad, a pesar de la falta de unanimidad entre
sus miembros permanentes, continuase el estudio de
la reglamentacion y reduccién de armamentos de tipo
corriente y de las fuerzas armadas por conducto de
la Comision, en conformidad con el plan de trabajo de
esta tltima, a fin de poder realizar el progreso que
fuese posible.

La resolucion de la Asamblea fué incluida en el
orden del dia provisional para la 459a. sesién del
Consejo (10 de enero de 1950).

Antes de abrirse el debate sobre ese tema, el Con-
sejo de Seguridad discutié el proyecto de resolucién
{S/1443) presentado por el representante de la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, que consideraba
“ilegal la presencia en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas del representante del grupo del! Kuo-
mintang” y pedia “su exclusién del Consejo de Segu-
ridad porque el representante del grupo del Kuomin-
tang no representa a la China ni al pueblo chino”.

Durante la 461a. sesién (13 de enero), el proyecto de
resolucién de la URSS fué sometido a votacién y al
finalizar la discusion sobre el mismo fué rechazado
por 3 votos a favor y 6 contra, con 2 abstenciones.

Como resultado de la votacion, el representante de
la URSS se retird6 del Consejo de Seguridad, decla-
rando que la URSS no reconoceria como legal ninguna
decisién del Consejo de Seguridad aprobada con la
participacién del representante del grupo del Kuo-
mintang, y no se estimaba obligado por ninguna de
dichas decisiones. En consecuencia, cuando el Consejo
de Seguridad abordd la consideracién de la resolucion
300 (IV) de la Asamblea General, el representante
de la URSS estaba ausente.

El Consejo de Seguridad examind la resolucion de
la Asamblea durante sus 46la. y 462a. sesiones (13 y
17 de enero). -

En una sesién anterior, el representante de Francia
presento el siguiente proyecto de resolucion (S/1445):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido el texto de la resolucion relativa
a la reglamentacion y reduccion general de los arma-
mentos de tipo corriente y las fuerzas armadas, apro-
bada por la Asamblea General durante su 268a. sesion
plenaria, el 5 de diciembre de 1949,

“Decide transmitir dicho documento a la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente para nuevo estudio,
en conformidad con el plan de trabajo de la Comision.”

Durante la 462a. sesién, el representante de los
Estapos Unipos bE AmERICA hizo notar el amplio
apoyo mayoritario que habia obtenido €l documento de
trabajo en el Consejo de Seguridad, asi como en la
Comision Politica 4d Hoc y durante la sesion plena-
ria de la Asamblea General. Junto con el representante
de Noruega, expres6 su apoyo al proyecto de reso-
lucién francés.

El representante de Ecipro indicé que la presenta-
cion de informacién sobre armamentos y su compro-
bacién constituian la etapa preliminar en la reduccién
de armamentos y, segliin entendia, habia de abarcar
toda clase de armamentos de destruccién en masa.
Expres6 la esperanza de que todos los Miembros de
las Naciones Unidas convinieran en presentar a base
de reciprocidad informacion sobre todas clases de
armamentos.

El representante de YUGOESLAVIA estimbé que seria
poco prudente decidir por mayoria de votos sobre un
asunto acerca del cual dos grandes Potencias estaban
en completa oposicién, en vez de tratar de resolverlo
perseverando en el empefio de buscar un acuerdo.
Ademds, como en opinién de la delegacién yugoeslava,
uno de los miembros permanentes ya no represen-
taba a su pais, y puesto que otro miembro permanente
estaba ausente, la delegacion yugoeslava consideraba
que la cuestibn de la reduccién de armamentcs no
debia ser debatida, y no participaria en una votacion
sobre 1a cuestion. :

El Presidente, hablando como representante de la
CHINA, expresd su apoyo al proyecto de resolucion
de Francia.

Decisién: Durante la 462a. sesion celebrada el
17 de enero de 1950, el proyecto de resolucion de
Francia (S/1445) fué sometido a votacién y aprobado
(S/1445) por 9 votos a favor, sin la participacion de
un representante (Yugoeslavia) y en ausencia de otro
(URSS).

El representante de los Estapos UNIDOS DE AME-
RICA, respondiendo al representante de Yugoeslavia,
declaré6 que el problema no se planteaba entre las
dos grandes Potencias, sino entre un grupo minori-
tario y la abrumadora mayoria de las naciones Miem-
bros. Ello habia sido puesto en evidencia por el fuerte
apoyo dado a la resolucién 300 (IV) en la Asamblea
General. Ademas en cuanto 1 la cuestién de la validez
de la votacién precedente, sefialaba que el represen-
tante de la URSS estaba ausente por su propia volun-
tad y que la validez de las credenciales del represen-
tante de la China habia sido ya confirmada por una
votacion del Consejo.
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E. Actividades de la Comisién y de su Comité
de Trabajo en 1950

Por carta del 25 de enero de 1950 (S/C.3/41), el
Presidente del Consejo de Seguridad transmitié a la
Comision de Armamentos de Tipo Corriente la reso-
lucién (S/1455) aprobada por el Consejo de Segu-
ridad el 17 de enero de 1950, juni.ente con la reso-
lucién 300 (IV) de la Asamblea General, del 5 de
diciembre de 1949.

El 27 de abril de 1950, por primera vez desde agosto
de 1949, se reunio la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente.

Planteando una cuestién de orden, el representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
present6 un proyecto de resolucion (S/C.3/42), enca-
minado a que la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente decidiera “excluir al representante del Kuo-
mintang del seno de la Comision”, basindose en las
mismas razones explicadas anteriormente en el Con-
sejo de Seguridad.

Después de ser rechazada la mocion soviética, el
representante de la URSS se retir6 de la sesion, decla-
rando que la delegacion soviética no participaria en
el trabajo de la Comision hasta que el “representante
del Kuomintang” hubiese sido excluido y que la URSS
no reconoceria como vilida ninguna decision tomada
por la Comision con la participacion de dicho repre-
sentante.

En la misma sesidn, la Comision decidid, de confor-
midad con una sugestion hecha por el representante
de los Estados Unidos de América, referir a su Comité
de Trabajo la resoluciéon 300 (IV) de la Asamblea,
del 5 de diciembre de 1949, con instrucciones de resu-
mir el trabajo sobre el tema 3 del plan de trabajo de
la Comisién, relativo a la cuestion de las medidas de
garantia practicas y eficaces para proteger a los Esta-
dos que cumplieran sus compromisos contra los ries-
gos de violaciones y subterfugios, por intermedio de
un régimen internacional de control que funcionara
utilizando Organos especiales (y otros medios). La
fecha limite para la presentaciéon del informe por el
Comité de Trabajo fué fijada el 15 de julio de 1950.

El Comité de Trabajo de la Comision de Armamen-
tos de Tipo Corriente se reunié el 18 de mayo de
1950. El representante de los Estapos UnIpos DE
AMERICA expuso los puntos de vista de su delegacion
sobre el tema 3 del plan de trabajo de la Comision,
sefialando que antes de emprender la preparacién de
cualquier plan de desarme, convenia hacer un estudio
preliminar para determinar si era posible desarrollar
algin sistema mediante el cual se pudiera asegurar
€l cumplimiento de un plan de desarme, descubrir
inmediatamente cualquier indicio de incumplimiento y
hacerlo conocer a las demis naciones del mundo a
tiempo para que éstas adoptasen medidas adecuadas
para defenderse (S/387/Appendix A). Luego el ora-
dor di6 lectura a las propuestas de su delegacién (S/
C.3/SC.3/23), que consideraba como de caricter muy
general, relativas a su vez a la finalidad y el caracter
de las medidas de salvaguardia. El Comité decidio
luego levantar la sesién a fin de proporcionar a los
miembros el tiempo para estudiar las propuestas del
representante de los Estados Unidos de América y
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presentar las propias, de haber alguna, antes del 31 de
mayo de 1950. .

Durante la sesién del Comité de Trabajo celebrada
el 8 de junio, el representante de Ecipro consideré que
la discusién relativa a las medidas de garantia era
prematura, toda vez que no se habian realizado ciertas
condiciones externas. También sefialo que las medi-
das de garantia no podian ser discutidas separadamente
de la cuestion de la reglamentacion y reduccion de
los armamentos y las fuerzas armadas, e hizo notar
al Comité el hecho de que los armamentos de tipo
corriente habian perdido mucha de su importancia.

A juicio del representante de NorueGa, dada la
ausencia del representante de la URSS, el debate sobre
la cuestion de las medidas de garantia debia ser un
debate puramente técnico, que no plantease ningun
punto de caricter litigioso.

El representante de los Estapos UNipos DE AME-
RICA, en respuesta a los conceptos expresados por el
representante de Noruega, recordé la declaracion hecha
por la delegacion de los Estados Unidos de América
durante la sesién de la Comisién celebrada el 27 de
abril. En esa sesién, habia declarado que seria impo-
sible proyectar una convencion de desarme que no
fuera universal, o por lo menos, que fuera aceptada
por todas las naciones poseedoras de recursos militares
importantes. Por otra parte, habia hecho notar que a
juicio de la delégacion de los Estados Unidos de Amé-
rica era posible y ttil, aiin en ausencia del represen-
tante de la URSS estudiar en detalle la cuestién de los
medios de garantia ya que este estudio se referia a
problemas de planificacion y no podia considerarsele
como encaminada a adoptar ninguna accidn en las
actuales circunstancias.

En la sesion del Comité de Trabajo celebrada el
22 de junio, 2l representante de los Estapos UNIDos DE
AmMERICA presentd un documento (S/C.3/SC.3/24)
que contenia opiniones generales sobre la naturaleza
y las relaciones del organismo internacional que habria
de fiscalizar la reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos corrientes y de las fuerzas armadas. El docu-
mento contenia disposiciones relativas al estableci-
miento de una administracién de armamentos de tipo
corriente que realizara tal fiscalizacion.

Durante el estudio de la cuestién en el Comité de
Trabajo, en junio de 1930, el representante del ReiNo
Unio hizo diversos comentarios sobre el documento
presentado al Comité por la delegacion de los Estados
Unidos de América el 18 de mayo.

Los representantes de CHINA y Francia subrayaron
la necesidad de establecer un sistema de control inter-
nacional antes que entrara en vigor una convencién
sobre reglamentacion y reduccién de armamentos.

En respuesta a las opiniones expresadas por el repre-
sentante del Reino Unido, relativas a la necesidad de
establecer vinculos estrechos entre el Organo interna-
cional de control y el Consejo de Seguridad, el repre-
sentante de los Estapos UNIpos DE AMERIcA indico
que aunque tal relacién era de la mas grande impor-
tancia, no debia impedir que el drgano de control inter-
nacional mantuviera relaciones con otros oOrganos de
las Naciones Unidas ni, en ciertos casos, que nego-



ciara directamente con los Estados, sin tener que
referirse al Consejo de Seguridad, aunque si deberia
tener que notificar a éste inmediatamente todas las
violaciones 0 amenazas graves de violacién.

El 13 de julio de 1950, a peticion de la delegacion
de los Estados Unidos de América, se distribuyeron
dos documentos desarrollando en detalle el documento
presentado el 18 de mayo de 1950 (S/C.3/SC.3/23),
en que se proponian: 1) informes regulares y exactos
de todos los Estados signatarios que contuvieran todos
los datos relativos a los armamentos corrientes y a las
fuerzas armadas que exigiera el tratado de desarme;
2) comprobacion de tal informacion por medio de la
inspeccién internacional;.y 3) en el caso de cuales-

quiera violaciones o amenazas de violacién del tratado,
accién encaminada a ponerles remedio.

El primero de estos documentos (S/C.3/SC.3/25)
esbozaba la idea basica de la delegacion de los Estados
Unidos de América, a saber, que la informacidon mas
importante que debia transmitirse y comprobarse era
la relacionada directamente con los armamentos de
tipo corriente y con las fuerzas armadas de todos los
Estados signatarios del tratato. El segundo documento
(5/C.3/SC.3/26) sugeria que las garantias militares
podrian complementarse mediante un tipo limitado de
garantias industriales que suministrasen informacion
segura sobre las tendencias industriales importantes
de ciertas industrias estratégicas.



Parte III

OTROS ASUNTOS ESTUDIADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD Y SUS ORGANOS
SUBSIDIARIOS

Capitulo 7

Admision de nuevos Miembros

2

Nota preliminar: Segin se indicé en el Capitulo 10
del Gltimo informe (A/943), el Consejo de Seguridad
principié a reexaminar las solicitudes de admisi6n,
como miembros de las Naciones Unidas en la 427a.
sesion, celebrada el 16 de junio de 1949, y continué esa
reexaminacion en las sesiones 428a., 429a. y 430a. el
21 y 24 de junio y el 11 de julio. En el curso de los
debates, siete proyectos de resolucion freron presen-
tados al Consejo por la Argentina (S/1331 a S/1337
inclusive), y un proyecto de resolucion por la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (S/1310).

A, Continuacién de la discusién general

En la 431a. sesién (20 de julio de 1949), el repre-
sentante de FrRANCIA recordd la opinion de su dele-
delegacion segtin la cual dos consideraciones son fun-
damentales al tratar el asunto que se discute, a saber:
el principio de la universalidad de las Naciones Uni-
das y el lugar que Europa deba ocupar en las Naciones
Uaidas. Esas consideraciones habian llevado a la dele-
gacién francesa en 1947 a considerar con amplio cri-
terio las diversas candidaturas entonces presentadas.

Su delegacidn, a la cual en principio no mueve nin-
glin sentimiento de hostilidad hacia los regimenes de
los Estados de la Europa Occidental, habia pues votado
a favor de la admision de Hungria y de Rumania,
pero se habia abstenido respecto a la solicitud de Bul-
garia, a causa del asesinato de Petkoff, el gran patriota
bulgaro y enemigo de Alemania.

Como se habia ya dicho en la 429a. sesion, su dele-
gacion estima que seria contrario al espiritu y a la
letra de la Carta hacer depender la admision de un
Estado de la admisién de otros Estados.

A la delegacién francesa le seria ahora imposible
volver a aprobar en principio la candidatura de Esta-
dos que, desde 1947, no han dado pruebas de que
tienen aptitud para adherirse a la Carta. Refiriéndose
a los argumentos presentados por el representante de
la URSS en la 430a. sesi6n respecto a la intervencién
en lo que ese repr: ~entante habia calificado como asun-
tos que corresponden esencialmente a la jurisdiccion
nacional de un Estado, dijo que los Miembros de las
Naciones Unidas no pueden atribuir demasiada impor-

- tancia a la Declaracién Universal de Derechos del

Hombre. Sin exponerse al cargo de intervencién en
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los asuntos interiores de los Estados, el Consejo debe
averiguar si los solicitantes respetan esos derechos del
hombre, La delegacion francesa estd convencida de
que si la URSS sinceramente desea que ciertos Fsta-
dos europeos sean admitidos como miembros, puede
muy bien amonestar a éstos de forma que se persua-
dan a conformarse a los principios de la Carta. Enton-
ces su delegacion podria apoyar la admisiéon de esos
Estados. ’

El representanie del Reino Unipo, refiriéndose a
los argumentos presentados en la 430a. sesién por el
representante de la Reptiblica Socialista Soviética de
Uecrania, reiterd que ciertos Estados solicitantes, al obli-
garse en virtud de los tratados de paz a respetar los
derechos fundamentales del hombre, habian sacado
este asunto del terreno de la jurisdiccion nacional. Re-
cordd que ya en otra ocasién él habia citado un dicta-
men de la Corte Internacional de Justicia que apoya
ese punto de vista. El argumento segin el cual el Con-
sejo de Seguridad no es competente para ocuparse en
tratados internacionales, sea cual fuere la validez
de la alegacion, es improcedente en el caso actual,
porque la tnica manera de determinar si un Estado
solicitante esti dispuesto a cumplir las obligaciones
enunciadas en la Carta, es examinar la forma en que
estd cumpliendo sus obligaciones actuales. En vista de
que ciertos Estados solicitantes habian violado obliga-
ciones solemnemente contraidas en los tratados de paz,
s6lo una conclusién era posible.

El representante de la Uni6N pE REPUBLICAS So-
CIALISTAS SoviETICAs dijo que ciertos miembros del
Consejo de Seguridad habian tratado insistentemente
de presentar la cuestion en forma que significara que
se estaban violando los derechos del hombre. En rea-
lidad, los asuntos alegados por esos miembros eran
fallos judiciales promulgados en Bulgaria y en Hun-
gria, respecto a conspiradores y criminales, que se
habian concertado con agentes extranjeros para derro-
car los regimenes existentes en aquellos paises. Los
que tratan de ofuscar invocando los “derechos del
hombre” quisieran amparar a los traidores y a los
espias bajo el concepto de los derechos del hombre.
Los “derechos del hombre” no se invocaban sino como
un nuevo pretexto adicional para impedir la admisién
de las democracias populares como Miembros de las
Naciones Unidas. Aunque la falsedad de tales pre-
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textos habia quedado expuesta mas de una vez tanto
en la Asamblea General cemo en el el Consejo de
Seguridad, seguian siendo presentadas para encubrir
la repugnancia de los Estados Unidos de América
y de otros paises que los apoyan a admitir a las demo-
cracias populares como miembros de la Organizacion.
La admision de Albania, de Bulgaria, de Hungria, de
la Republica Popular de Mogolia y de Rumania no
conviene a los plares politicos de los Estados Unidos
de América y de sus secuaces.

Naturalmente, serd imposible Hegar a un acuerdo
mientras dure esa politica de discriminacién. La res-
ponsabilidad del nuevo bloqueo a la admision de los
doce paises recaia sobre los Estados Unidos de Amé-
rica, el Reino Unido y los demds paises que los apoyan.

El Presidente, hablando como representante de la
RepUBLICA SociaLista SoviEticA DE UcraNIA, dijo
que el representante de Francia, no tendria ninguna
razon para abrir un debate destinado a introducir
enmiendas en las disposiciones de la Carta a fin de
conformarlas con la Declaracion Universal de Dere-
chos del Hombre. Asi podria preguntarse si la Carta
es aplicable al Viet Nam y si los derechos elementales
del hombre estin siendo respetados en ese pais. Ade-
mas, si desconociendo las disposiciones del Articulo 4
de la Carta se diera el primer lugar a la Declaracién
Universal de Derechos del Hombre, podria suscitarse
un debate acerca de ciertos grandes paises donde se
violan los derechos de ciertos pueblos y donde se com-
baten ciertas opiniones consideradas peligrosas, como
habia sido anteriormente el caso en el Japén. Habia
muchas pruebas claras del hecho de que, a pesar de
la aprobacién de la declaracion, los derechos del hom-
bre no se respetan en muchos paises.

El representante de Francia, notando que el Presi-
dente se habia referido a la situacion existente en el
Viet Nam, dijo que si bien los periodistas y los diplo-
maticos extranjeros pueden moverse libremente en
ese pais y observar lo que alli ocurre, no creia que a
esas mismas personas les fuera posible viajar en ciertas
partes de la URSS, y observar si alli se estin o no
se estan respetando los derechos del hombre.

El representante de la ARGENTINA explicé que los
proyectos de resoluciones presentados por su delegacion
(S/1331 - S/1337), no se encaminan a impedir la
adrnision de los cinco Estados no mencionadcs en esas
resoluciones. El propdsito de la delegacion de la Ar-
gentina estaba directamente relacionado con su tesis,
segtin la cual el veto no es aplicable en los casos de
admisidn de nuevos Miembros. Aunque esa tesis hasta
ahora no habia sido apoyada por la mayoria de los
miembros del Consejo su delegacion seguiria propug-
nandola porque desea ver establecido lo que cree ser
una interpretacién de la Carta no solo correcta sino
necesaria para el franco funcionamiento de la Organi-
zacion.

Después de una breve discusion sobre la oportunidad
de proceder a votacién en ese momento, en la que
varios representantes sostuvieron que la votaciéon sobre
las diversas propuestas debia aplazarse, el PRESIDENTE
declar6 que, puesto que no se habia llegado a un
acuerdo respecto a la cuestion de la admisién de doce
Estados como Miembros de las Naciones Unidas, la
cuestién no seria sometida a votacion.
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La cuestion de la admisién de nuevos Miembros fué
incluida en el orden del dia de la 440a. sesién (9 de
septiembre),

El PresipENTE dijo que no sabia si se deseaba seguir
discutiendo el asunto. Si no habia mis oradores, ten-
dria que proponerle al Consejo que se pusieran a vota-
cién los varios proyectos de resoluciones que tenia
ante si.

El representante de la RepUBLICA SociaLista So-
viETICA DE UCRANIA, dijo que la actitud asumida por
los representantes del bloque anglonorteamericano
sobre la cuestién de admitir como Miembros de las
Naciones Unidas a Albania, la Reptiblica Popular de
Mogolia, Rumania, Bulgaria y Hungria hacia impo-
sible que su delegacién apoyara una recomendacién
favorable respecto a las demas solicitudes de admisién
en la Organizaciéon. La politica de favoritismo del
bloque anglonorteamericano respecto a algunos Esta-
dos y de discriminacién contra otros constituia una
grosera violacion del principio de la igualdad de dere-
chos de los Estados formulado en la Carta, y estaba
inspirada por el deseo de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido de agrandar la mayoria
artificial creada dentro de las Naciones Unidas por
maquinaciones incompatibles con la letra y el espiritu
de la Carta. Tal politica socavaba los fundamentos de
las Naciones Unidas, creaba obsticulos a la coopera-
cién entre los Estados Miembros y era contraria al
Articulo 4 de la Carta. Era imposible aceptar una
situacién en la cual el blogue anglonorteamericano
habia impedido a cinco Estados democraticos amantes
de la paz, a saber: Albania, la Republica Popular de
Mogolia, Bulgaria, Rumania y Hungria, el acceso
a la Organizacién solo porque el sistema democréatico
establecido en esos paises no satisface a los grupos
reaccionarios que estin en el poder en los Estados
Unidos de América, en el Reino Unido y en Francia.
Era imposible dejar de protestar contra las tentativas
del bloque anglonorteamericano de transformar el
proceso de admisién en las Naciones Unidas en un
medio de ejercer presién sobre los Gobiernos de Esta-
dos tales como Irlanda e Italia, a fin de obligarlos a
secundar ia politica exterior de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido. Debian asimismo con-
denarse los métodos poco escrupulosos empleados para
forzar otro voto negativo de parte de la delegacién
de lIa URSS volviendo a someter a votacion solicitudes
sobre las cuales ya se habia votado, a fin de emplear
ese voto megativo como argumento contra el princi-
pio de unanimidad establecido en el Articulo 27 de la
Carta.

Afadi6 que su delegacion consideraba inadmisible
que los Gobiernos de los Estados Unidos de América
y el Reino Unido violaran las obligaciones contraidas
en virtud de los predmbulos a los tratados de paz con
Rumania, Bulgaria y Hungria para apoyar sus solici-
tudes de admisién como Miembros de las Naciones
Unidas, después que esos tratados habian entrado en
vigor. Los falsos cargos de violacién de derechos del
hombre, formulados por los Estados Unidos de Amé-
rica y el Reino Unido contra los Gobiernos de esas
tres democracias populares eran una deliberada tergi-
versacién de la verdad, puesto que éstas en realidad
estin adoptando medidas contra los reaccionarios que
habian llevado a la guerra a esos paises al lado de la



Alemania hitlerista y que actualmente estan tramando el
restablecimiento de regimenes fascistas o semifascistas
y segar la existencia de las democracias populares como
Estados independientes y soberanos. La lucha contra
esos reaccionarios respondia a las obligaciones con-
traidas por Rumania, Bulgaria y Hungria respecto a
la desnazificacion y proteccién de sus instituciones
democraticas. El representante de la RSS de Ucrania
sefialé también que la arrogacion por los Estados Uni-
dos de América y el Reino Unido del derecho a interve-
nir en los asuntos interiores de Rumania, Bulgaria y
Hungria, es contraria al parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta.

Acusaciones similares, segiin las cuales Bulgaria y
Albania estan apoyando al ejército popular democra-
tico en Grecia tenian por objet, disfrazar la interven-
cion de los Estados Unidos &' América y del Reino
Unido en los asuntos interiores de Grecia, y al mismo
tiempo crear un pretexto para impedir la admisién
de Bulgaria y de Albania como Miembros de las
Naciones Unidas. Los Estados Unidos de América y
el Reino Unido estaban interviniendo no solamente
en los asuntos interiores de Grecia, sino estaban tam-
bién tratando de intervenir en los de las democracias
populares tales como Rumania, Bulgaria Hungria,
Polonia y Checoeslovaquia apoyando a toda clase de
reaccionarios y de incitadores a la guerra en aquellos
paises. En tales circunstancias, no era de sorprender
que los Estados Unidos de América y el Reino Unido
no fueran capaces de mostrar la mas elemental impar-
cialidad al decidir la cuestion de la admisién de algu-
nos de esos Estados en las Naciones Unidas. El repre-
sentante de la RSS de Ukrania, después de describir
el papel positivo que desempefiaron Albania y la
Reptiblica Popular de Mogolia en la lucha contra
los agresores durante la ultima guerra, declaré que
las delegaciones de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido ahora pretendian convencer al
Consejo de que aquellos paises son dignos de ser
Miembros de las Naciones Unidas y que Estados que
prestaron apoyo a los agresores tienen mas derecho
a ser admitidos en las Naciones Unidas.

La delegacién de la Republica Socialista Soviética
de Ucrania, aunque continuaba oponiéndose a la admi-
sién de varios paises insistentemente apoyados por los
representantes del bloque anglonorteamer-icano, se aso-
ciaba al proyecto de resolucion de la Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas (S/1340) tendiente a
que se admitiera a todos los doce Estados cuyas soli-
citudes estaba estudiando el Consejo, ya que esa pro-
puesta ofrecia una salida razomable del atascadero
resultante de la politica miope del bloque anglonorte-
americano. Su delegacién todavia apoyaba esa pro-
puesta, asi como la admision de Nepal, al paso que las
delegaciones de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido continuaban desarrollando la misma poli-
tica que antes, con el propésito de provocar un veto
y una nueva discordia en el senc de las Naciones Uni-
das. Al rechazar la propuesta de la Union de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas, el bloque anglonorte-
americano estaba cerrando la puerta de las Naciones
Unidas a los 13 Estados los cuales debian saber quiénes
son los responsables de que se les niegue admisién.
La delegacion de la RSS de Ucrania fundando su
posicion en la Carta de las Naciones Unidas, conti-
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nuaria luchando por una precisa y estricta aplicacién
de la Carta respecto a la admision de nuevos Miembros.

El PresIDENTE sugirié que dadas las circunstan-
cias en vez de someter a votacion los proyectos de
resoluciones que el Consejo tenia ante si, seria mas
facil autorizarle a €l simplemente para que informara
a la Asamblea General que una prolongada discusién
habia mostrado que no habia ocurrido cambio alguno
en las actitudes adoptadas anteriormente.

El representante de la ARGENTINA sefiald que se
trataba de respetar una decisién de la Asamblea Gene-
ral a quien, segun los términos de la Carta, corresponde
decidir si deben admitirse o rechazarse las solicitudes
de admisién de nuevos Miembros. La Asamblea, en su
resolucion 197 (III) habia pedido al Consejd que
reexaminara siete solicitudes y en consecuencia su
delegacion habia presentado un mimero correspon-
diente de proyectos de resoluciones. Si se estimaba
que la posicion de los distintos Gobiernos no habia
cambiado, esa opinién debia ser confirmada expresa-
mente por una votacion por lo menos sobre uno de
esos proyectos de resolucién, decisiébn que podria
entonces ser aplicada a los demas.

El representante de la UN1ON DE REpUBLICAS So-
CIALISTAS SoviETiCASs dijo que, si se habia de votar
debia votarse sobre todas las 12 solicitudes en orden
cronolégico. Si el representante de la Argentina insis-
tia en que se sometiera a votacién por lo menos una
solicitud de uno de los Estados, él propondria que esa
fuera la solicitud de Albania, ya que esa habia sido
presentada primero. Sin embargo, la resolucién 197
(III) no decia que el Consejo debia votar sobre el
asunto sino meramente que las solicitudes debian ser
reexaminadas. Esa reexaminacién se habia realizado
y no habia habido cambio alguno en la posicién de
los miembros del Consejo. Si con todo el Consejo
acordaba proceder a votacién el someteria una version
revisada del proyecto dc resolucibn de la URSS
(S/1340/Rev. 1, posteriormente S/1340/Rev. 2) afia-
diendo Nepal a los Estados enumerados en el proyecto
original de la propuesta e insistiria en que se votara
primero sobre el proyecto de resolucién. No obstante,
si el Consejo acordaba actuar en la forma sugerida
por el Presidente, y como habia sido sugerido por un
Presidente anterior, él no insistiria en que se votara
sobre ese proyecto de resolucién a fin de no complicar
el asunto con un voto adicional.

En las sesiones 440a. y 44la. (9 de septiembre) y
también en las sesiones 442a. y 443a. (13 de septiem-
bre), se discutié largamente sobre el procedimiento
que el Consejo debia seguir. Los principales argumen-
tos presentados versaron scbre la cuestién de saber
si las varias solicitudes de admisién debian ser some-
tidas a votacién, y en caso afirmativo, sobre el orden
en que debian someterse a votacion las distintas pro-
puestas.

En la 440a. sesion, el representante de los Estapos
Unipos b AMERICA recordd que en la 428a. sesién su
delegacién habia presentado una mocién de procedi-
miento al efecto de que, si la delegacion de la URSS
insistia en que se sometiera a votacién su proyecto de
resolucion, se votara separadamente sobre cada una
de las solicitudes mencionadas en esa propuesta.



En la 440a. scsion el representante de la UN1dN DE
RepUBLICAS SocIaListas Sovifiricas presentd una
propucsta tendiente a que las solicitudes de todos los
13 Estados, incluso la solicitud de Nepal, fueran pes-
tas a votacion,

Los representantes de la Uni6N bpE REepUBLICAS
SoctaListas Sovitricas y de la RepUBricA Socia-
LISTA DE UCRANIA insistieron en que la propuesta de
la URSS debia someterse a votacion primero, ya que
asi todas las demas cuestiones quedarian automdtica-
mente eliminadas.

Ei representante de los Estanos Unipos DE AmE-
RICA, en la 442a. sesidn, sefialé que puesto que las posi-
ciones de los miembros del Conscjo de Seguridad no
habian cambiado, ¢l resultado de las votaciones sobre
las solicitudes habria de ser negativo y que, en ese
caso, ¢l estimaba perjudicial que se procediera a votar.
Sin embargo, si se habia de someter a votacién la pro-
puesta de la URSS, el procedimiento correcto era votar
separadamente sobre cada una de las solicitudes. Este
criterio estaba fundado en los precedentes, en la 16gica
y en el dictamen emitido por la Corte Internacional de
Justicia a peticion de la Asamblea General el 28 de
mayo de 1948, Pasé revista a la posicion general de
su delegacidon sobre la cuestion de la admision de
nucvos Miembros y, en respuesta a.los cargos de dis-
criminacion, sobre los cinco Estados solicitantes que
los Estados Unidos de América no habian apoyado.

Sefialdo que Albania y Bulgaria habian sido censu-
radas por la Asamblea General por su abierta inter-
vencién en los asuntos interiores de Grecia. Eso mal
podia interpretarse como una actitud de amor a la
paz, y ser amante de la paz es indispensable para ser
admitido como Miembro de la Organizacion.

Hungria, Bulgaria y Rumania habian rehusado cum-
plir los compromisos que los tratados les imponen, hasta
¢l punto de negarse a discutir un cargo de violacién
de los tratados, a pesar de que los tratados de paz
contienen disposiciones claras respecto al procedi-
miento que debe seguirse en caso de una controversia
sobre su interpretacion o ejecucion. Es verdad que
la conclusion de los tratados de paz habia hecho posi-
ble apoyar las solicitudes de aquellos paises, pero sélo
si probaban que estin capacitados para ello,

Su Gobierno entendia que la informacion de que se
disponia es todavia insuficiente para probar que la
Republica Popular de Mogolia posee las condiciones
previstas en el Articulo 4 de la Carta para llegar
a ser Miembro de las Naciones Unidas.

Reiterd que los Estados Unidos de América no tenian
la intencion de dejar que en adelante su voto impidiera
la admision como miembro de ningtn Estado solicitante
que obtuviese siete votos afirmativos en el Consejo de
Seguridad. Su Gobierno estaba dispuesto a reexaminar
la cuestion de la admisién como Miembros en cual-
quier tiempo, si sucesos ulteriores viniesen a arrojar
una nueva luz sobre la idoneidad de los Estados soli-
citantes para ser admitidos como Miembros, o si, en
razon de cambios en. las posiciones de algunos miem-
bros del Consejo de Seguridad hubiese alguna proba-
bilidad de que el Consejo diera curso favorable a
cualquiera de las solicitudes.

Finalmente, llamé la atencidn sobre la recomeqdacién
de la Asamblea General segin la cual cada miembro
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del Consejo de Seguridad y de la Asamblea General,
al ejercer su derecho de voto respectc a la admision
de nucvos Miembros, debe actuar con arreglo al dic-
tamen de la Corte Internacional de Justicia, del 28 de
mayo de 1948, Conforme a ese dictamen juridicamente
ningiin Miembro de la Organizacién puede hacer depen-
der su consentimiento a la admisién de un Estado soli-
citante de condiciones que no estén expresamente enun-
ciadas en el parrafo 1 del Articulo 4 de la Carta, y en
particular, no puede cuando reconoce que el Estado
interesado satisface las condiciones del Articulo 4, sub-
ordinar su voto afirmativo a la condicién adicional de
que otros Estados sean admitidos junto con ese Estado.

En la 443a. sesidn, el representante de la Un16N DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS pasO revista a la
discusion del Consejo sobre la cuestion de la admi-
sion de nuevos Miembros y llegd a la conclusién de
que la politica de discriminacion contra las democra-
cias populares y contra la Republica Popular de Mogo-
lia, y de favoritismo hacia Portugal, Irlanda y Jor-
dania, todavia estd en pleno vigor. Al considerar la
cuestion del orden en que debian estudiarse las varias
solicitudes, dijo que su delegacién se oponia catego-
ricamente a cualquier discriminacion contra las soli-
citudes de Albania, la Reptiblica Popular de Mogolia,
Hungria, Rumania y Bulgaria. No soOlo habia discri-
minacion respecto al fondo de la cuestion, sino que se
estaba procurando introducir discriminacion respecto al
orden en que debian estudiarse las diferentes solici-
tudes. Esa era la unica explicacion del orden pro-
puesto por el representante de la Argentina, el cual
no podia justificarse ni por la resolucion 197 (III)
de la Asamblea General, que dispone la reexamina-
cién de 12 solicitudes, ni por la prictica anterior del
Consejo, que siempre habia sido examinar las solici-
tudes en el orden cronoldgico en que habian sido pre-
sentadas. La propuesta tendiente a que se examinara
primero la solicitud de Portugal era un ejemplo de la
clase de maniobras vergonzosas que se estaba llevando
a cabo en el seno del Consejo y que, lo mismo que
la insistencia del representante de la Argentina en
que se sometiera su propuesta a votacion, tenia por
objeto forzar a la URSS a consignar un voto negativo
a fin de reforzar el designio de revisar la Carta y la
regla de unanimidad en el Consejo de Seguridad, que
es la piedra angular de las Naciones Unidas.

El PresipENTE decidié que, en conformidad con el
articulo 32 del reglamento provisional, los proyectos de
resolucion de la Argentina, por haber sido presen-
tados primero, serian sometidos a votacién primero.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA SOVIE-
Tica DE UCRANIA impugnoé la decision del Presidente.
Sefialé que en las sestones 429a. y 431a. se habia acor-
dado que, puesto que los Estados representados en el
Consejo de Seguridad no habian cambiado sus posi-
ciones, de nada serviria proceder a votaciéon. No habia
pues, razén para proceger a votacién en ese momento,
puesto que la posicion no habia cambiado. Ademas, ya
habia sido probado convincentemente que votar pri-
mero sobre el proyecto de resolucion relativo a Por-
tugal seria contrario al procedimiento seguido en el
pasado y en el presente en la Asamblea General y en
el Consejo de Seguridad.

El representante de NoRUEGA hizo notar que las 12
solicitudes de admisién constituian puntos separados.



El articulo 32, segin él lo comprendia, s6lo prescribe
la prioridad cuando se trata de votar sobre varias
mociones y proyectos de resolucién relativos a una sola
cuestién del orden del dia. Puesto que el orden del dia
no enumeraba las 12 solicitudes como puntos sepa-
rados, el procedimiento mas razonable era atenerse al
{inico criterio objetivo disponible, a saber: al orden
cronoldgico de. presentacidon de las solicitudes. Disen-
tia, pues, con la decision del Presidente. Las mismas
consideraciones se aplicaban a la objecion a que el
proyecto de resolucion de la URSS fuera dividido en
sus partes componentes, puesto que el articulo 32 solo
se aplicaba a una propuecsta que se refiriera a una
cuestion separada. El autor de un proyecto de reso-
lucién relativo a varias cuestiones distintas y funda-
mentales, no tenia, pues, ningtin derecho a oponerse a
que se dividiera ese proyecto de resolucion.

Decision: La propuesta de revocar la decision
del Presidente quedd rechazada por 5 votos contra 3
(Noruega, Republica Socialista Soviética de Ucramia,
Unién de Repiblicas Socidlistas Soviélicas), con 3
abstenciones (China, Egipto, Reino Unido).

B. Decision sobre los proyectos de resolucién
de la Argentina

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA SOVIE-
TicA DE UCRANIA reiterd el parecer de su delegacion,
segun el cual, durante la guerra, Portugal no solamente
no habia actuado como amigo de los pueblos que lucha-
ban contra los Estados agresores, Alemania, Japon e
Italia, sino que habia sido el punto de contacto entre
los Estados agresores y Espafia. Ademas, era bien
sabido que ciertas intrigas contra la Republica espafiola
habian sido fraguadas en Portugal, a.n antes de la
guerra contra Alemania, Japén e Italia, Por esas
razones, su delegacion se habia opuesto a la admision
de Portugal como Miembro de las Naciones Unidas
durante la consideracion anterior de este asunto en el
Consejo. A fin de remediar la dificil situacién que
habia surgido desde entonces, y aunque haciendo cier-
tas reservas respecto a la admision de Portugal, la dele-
gacion de la RSS de Ucrania habia apoyado la pro-
puesta de la URSS tendiente a que los 12 Estados
solicitantes fuesen admitidos. Al paso que sostenia esa
posicion, votaria contra la admisién de Portugal, en
vista de los esfuerzos que habian sido hechos para opo-
nerla a las nuevas democracias. Pidié al represen-
tante del Reino Unido que explicara por qué la inde-
pendancia de Transjordania (hoy Jordania), habia
tetziélo que ser proclamada tres veces: en 1922, 1929 y
1946.

El Presidente, hablando como. representante del
Reino Unipo, aseguré al representante de la RSS
de Ucrania que no seria necesario proclamar nueva-
mente la independencia de Transjordania.

El representante de Ja ARGENTINA pidio a los miem-
bros del Consejo que votaran a favor de la admisién de
Italia, teniendo en cuenta la posicién excepcional de ese
pais eminentemente pacifico.

El representante de Ecirro declaré que apoyaria la
admisién de Italia con la sincera esperanza de que
ese pais modernizaria algunos de sus designios e ideas
politicos y de que trabajaria con los demds Miembros
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de las Naciones Unidas por la paz y por la libertad de
todos los pueblos.

Decisiones: En la 443a. sesion, el 13 de scptiembre
de 1949, los provyectos de resolucion de la Argentina
que recomendaban la admision de Portugal, Jordania,
ltalia, Finlandia, Irlanda, Austria y Celdn (S/1333-
S$/1337) fucron puestos a votacion. El resultado de
cada votacion fué de 9 wvotos a favor y 2 en contra
(Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania y Union
de Repibticas Socialistas Soviéticas). Los proyectos
de resolucion no fucron aprobados debido a las votos
negativos de un miembro permanente del Consejo.

El representante de la ARGENTINA seiiald que cuatro
miembros permanentes habian votado a favor, exacta-
mente como en la votacién sobre la solicitud de Israel,
que habia sido sometida a la consideracion de la Asam-
blea General. Aunque en un caso habia habido una abs-
tencion y en el otro un voto contrario, la Carta no dis-
tinguia entre abstenciones y votos negativos.

C. Decisiéon sobre el proyecto de resolucion de
la URSS

Los representantes de la REPUBLICA SoclALIsTa
SovitTicA DE UcraNIA y de la UNiON DE REpU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvieron que el
proyecto de resolucién e la URSS (S/1340/Rev.2)
no podia ser dividido en partes como lo preveia la
mocién del representante de los Estados Unidos de
América, en vista del articulo 32" del reglamento pro-
visional, que dice que un proyecto de resolucién no
puede ser dividido asi si su autor se opone. Aceptar
la mocion de los Estados Unidos de América seria
contrario a la prictica aceptada por todos los orga-
nismos internacionales.

El representante de los Estanos Unibos DE AmE-
RICA y otros representantes, en la 443a. sesion y en
la 444a. sesion (15 de septiembre de 1949), insis-
tieron en que esa interpretacién del articulo 32 no se
aplica a la propuesta de la URSS, la cual es inconsti-
tucional, y que el Consejo de Seguridad es duefio de
establecer su propio procedimiento. A ese respecto se
recordé que, en la 206a. sesion, el 1° de octubre de
1947, el Consejo habia puesto a votacion separadamente
las partes de una propuesta de Polonia que recomen-
daba la admisién de cinco Estados. Era claro que en
el caso actual se podia seguir el mismo procedimiento.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS SoCIA-
LISTAS SoviETICAS propuso que se declarara impro-
cedente la mocion del representante de los Estados
Unidos de América. El segundo parrafo del articulo 32
dice claramente que un proyecto de resolucion no puede
ser sometido a votacion por partes, si el autor de ese
proyecto de resolucion se opone a tal division. Ademads,
la mociéon de los Estados Unidos de América era
impracticable porque abarcaria 13 proyectos de reso-
lucidn. La delegacion de la URSS habia sometido un
proyecto de resolucion, no 13. Que una mayoria apoyara
los actos del Presidente no justificaria esos actos, y
pidié al Presidente que indicara cuil era el articulo
del reglamento en virtud del cual se intentaba someter
a votaciin la mocién de los Estados Unidos de América.

El Presidente sefialé que las mociones no necesitan
estar fundadas en un articulo particular del regla-



mento, puesto que el Consejo puede determinar su pro-
pio procedimiento.

Decision: La mocién de la URSS tendiente a
que se declarara improcedente la mocion de los Esta-
dos Unidos de América queds rechasada por 8 wotos
contra 2 (RSS de Ucramia, URSS), con 1 abstencion
(Argentina).

Los representantes de la Un16N DE REPUBLICAS
SocrarisTas SoviETICAS ¥ de la REPUBLICA SoCIALISTA
SoviéricA DE Ucrania dijeron que la decisién era
arbitraria y constituia una franca violacion del articulo
32 del reglamento. La mocién de los Estados Unidos
de América era ilegal y no debia ser sometida a vota-
cion.

Decision: La wmocién de los Estados Unidos de
América, tendiente a que se efectuaran wotaciones
separadas sobre las distintas solicitudes hechas por
los paises nombrados en el proyecto de resolucién de
la URSS (S/1340/Rev.2), fué aprobada por 8 wotos
contra 3 (Egipto, RSS de Ucrania, URSS).

También en la 444a. sesidn, el representante de
Earpro dijo que, en vista de la aprobacién de la mocién
de los Estados Unidos de América, no habia ningin
texto sobre el cual el Consejo de Seguridad hubiese
de votar.

El PresipENTE sefial6 que, en el precedente de 1947,
al cual ya se habia hecho referencia, se habia efec-
tuado una votacion sobre cada una de las solicitudes.

En la 445a. sesién (15 de septiembre de 1949), el
representante de NoRUEGA recordd que su delegacion
va habia votado a favor de las solicitudes de Portugal,
Jordania, Italia, Finlandia, Trlanda, Austria y Ceilan.
Pero su delegacidn abrigaba graves dudas respecto a
las otras cinco solicitudes. Los Gobiernos de Albartia
y Bulgaria no habian podido sincerarse de los graves
cargos que les habian sido imputados de apoyar la
lucha de guerrillas contra el Gobierno griego y de
estorbar las actividades de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para los Balcanes. Los Gobiernos de
Bulgaria, Hungria y Rumania habian sido acusados
de violaciones de los recientes tratados de paz, y en
espera de un arreglo de esas cuestiones, a su dele-
gacion le era imposible dar una respuesta afirmativa
a la pregunta respecto a si realmente se puede consi-
derar que esos tres Estados solicitantes se hallan dis-
puestos a cumplir las obligaciones consignadas en la
Carta, y si estan capacitados para cumplirlas. Su dele-
gacion estimaba que la informacion de que se disponia
concerniente a la Repuiblica Popular de Mogolia era
insuficiente y poco convincente. Por esas razones, su
delegacién se abstendria de votar sobre esas solicitudes,
pero esperaba que los puntos dudosos pudieran acla-
rarse pronto a fin de que aquellos de los cinco paises
que entonces no fuesen elegibles pudieran pronto
hacerse admisibles en conformidad con el Articulo 4
de la Carta.

El representante de CuBa declar6 que algunos de
los Estados solicitantes habian sido acusados ante la
Asamblea General de haber cometido actos contrarios
a los .propositos de las Naciones Unidas y las obliga-
ciones contraidas en virtud de los tratados de paz, en
cuanto al respeto de los derechos y libertades funda-
mentales del hombre. Su delegaciéon habia condenado
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publicamente aquellos actos y no votaria a favor de
la admision de Hungria, Bulgaria y Rumania mien-
tras esa situacion no fuera completamente aclarada.
Dijo que, en vista de la resolucién 193 (III) de la
Asamblea General, del 27 de noviembre de 1948, y
de las conclusiones de la Comisién Especial para los
Balcanes, acerca de la asistencia prestada a los guerille-
ros griegos por Bulgaria y Albania, su delegacién no
podia votar a favor de la admisién de Albania.

A solicitud del representante de la RSS de Ucrania
el Presidente presenté al Consejo por escrito las pro-
puestas sobre las cuales habia que votar.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS SocIa-
LISTAS SoviETIcAs dijo que esos documentos eran las
propuestas del Presidente pero no el proyecto de reso-
Iucion de la URSS, el cual el Presidente estaba sus-
tituyendo con sus propias propuestas. Insistié en
Que se sometiera a votacion el proyecto de resolucién
de la URSS.

El Presidente replico que se habia visto obligado
a tener en cuenta el hecho de que se habia aprobado
una mocién al efecto de que se votara separadamente
sobre cada una de las solicitudes. El proyecto de
resolucién de la URSS seria después sometido a vota-
cién como un todo.

Decisiones: En la 445a. sesion el 15 de septiembre
de 1949, se sometid a wvotacién la cuestion de reco-
mendar a la Asamblea General que se admita a Albania
como Miembro de las Naciones Unidas. El resultado
de la votacion fué: 2 votos a favor (RSS de Ucrania,
URSS), 1 en conira (Canadd) vy 8 abstenciones.

Se sometié a votacion la cuestion de recomendar a
la Asamblea General que se admita a la Repiblica
Popular de Mogolia como Miembro de las Naciones
Unidas. El resultado de la votacion fué: 2 wvotos a
favor (RSS de Ucrania, URSS), 2 en contra (Canadd,
China) v 7 abstenciones.

Se sometid a votacién la cuestion de recomendar
e la Asamblea General que se admita ¢ Bulgaria, a
Hungria, y a Rumania, como Miembros de las Nacio-
nes Unidas. El resultado de cada una de estas tres
votaciones fué: 3 votos a favor (Egipto, RSS de Ucra-
nia, URSS), 1 en contra (Canadd) vy 7 abstenciones.

Ninguna de las anteriores propuestas quedd apro-
bada por no haber obtenido el voto afirmativo de siete
miembros.

El representante de los Estapos UNipos pE AME-
RICA, a sugestion del Presidente convino en que seria
innecesario, proceder a otra votacién sobre las soli-
citudes de los demds paises mencionados en el proyecto
de resolucion de la URSS.

El Presidente, hablando como representante del
Reino Unmo, dijo que su delegacién votaria en contra
de la propuesta de la URSS porque se oponia al prin-
cipio en que esa propuesta se inspira, a saber: hacer
depender la admisién de ciertos Estados de una con-
dicidn, es decir, de la admisién de ciertos otros Estados.
Ese principio es contrario a la Carta y al dictamen
de la Corte Internacional de Justicia a que ya se habia
hecho referencia.

Opiniones semejantes fueron expresadas. por los
representantes de FrRaxcia y el CANADA y por el repre-



sentante de los Estapos Unipos bE AMERICA, quien
dijo que su delegacion se abstendria.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS SOCIA-
LISTA SovIETICAS manifestd que los argumentos juri-
dicos empleados por los oradores precedentes repre-
sentaban un esfuerzo para encubrir la politica de dis-
criminacién contra los paises de las democracias popu-
lares y contra.la Republica Popular de Mogolia. Las
referencias de orden juridicos hechas a ese respecto
eran infundadas ya que partes de las llamadas conclu-
siones de la Corte Internacional de Justicia no habian
sido apoyadas por una mayoria de la Corte. Como
era bien sabido, la actitud de la URSS respecto a la
admisién de nuevos Miembros estaba firmemente
basada en las disposiciones del Articulo 4 de la Carta;
no habia la menor sombra de favoritismo ni de discri-
minacién en, esa politica. La votacion sobre la pro-
puesta de la URSS pondria en claro si el bloque anglo-
norteamericano continuaba manteniendo una actitud de
discriminacién, o si el Consejo tomaria una decision
justa y objetiva.

Decision: En la 445a. sesion, el 15 de septiembre
de 1949, el proyecto de resolucion de la URSS
(S/1340/Rev.2) fué sometido a votacion y quedd
rechazado por 4 wotos contra 2 (RSS de Ucrania,
URSS) y con 4 abstenci~nes (Chine, Cuba, Egipto,
Estados Unidos de América). Uno de los miembros del
Consejo (Argentina) no votd.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS SOCIA-
LisTAs SovikTicAas dijo que la responsabilidad de la
situacién que asi se suscitaria en el Consejo de Segu-
ridad respecto a la admision de nuevos miembros
recaeria enteramente sobre los Estados Unidos de Amé-
rica y el Reino Unido.

D. Solicitud de Nepal

Como se indicd en el capitulo 10, seccion F del
tltimo informe (A/945), el Consejo de Seguridad
remitié la solicitud de Nepal a su Comision de Admi-
sibn de Admisién de Nuevos Miembros, ésta en su

Después de recibir del Gobierno de Nepal la infor-
macién adicional (S/C.2/16) solicitada por la Comi-
sibn de Admisién de Nuevos Miembros, ésta en su
33a. sesion, el 16 de agosto, aprobd una resolucion
que expresa su opinién de que el plazo establecido por
el articulo 59 del reglamento privisional del Consejo
de Seguridad no debe constituir un dbice para que la
solicitud de Nepal sea tomada en consideracién tan
pronto sea posible, por €l Consejo de Seguridad y por
la Asamblea General.

La Comisién informé después (S/1382) que, en una
votacion efectuada en su 34a. sesion, el 22 de agosto,
nueve de sus miembros habian apoyado la solicitud
de Nepal y dos se habian opuesto a esa solicitud
RSS de Ucrania, URSS).

En 1a 439a. sesi6n del Consejo de Seguridad (7 de
septiembre de 1949), después de haberse rechazado una
propuesta de Ja URSS tendiente a que se tomaran en
consideracién otras solicitudes de admisiébn como
Miembros de las Naciones Unidas antes de tomar en
consideracion la de Nepal, el representante de la Rep0-
BLICA SocCIALISTA SoviETica DE UCRANIA manifestd
que su delegacién estimaba que la informacién adi-
cional suministrada por el Gobierno de Nepal no era
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enteramente satistactoria. Ademas, el hecho de que
se hubiese rechazadc la propuesta tendiente a que
se tomaran en consideracion otras solicitudes antes de
examinar la de Nepal, patentizaba que la mayoria man-
tenia la politica de discriminacion contra ciertos Esta-
dos. Por consiguiente, su delegacién, que de otro modo
hubiera votado a favor de la admision de Nepal asi
como a favor de la de los otros 12 Estados cuyas soli-
citudes estaban pendientes, se veria obligada a votar
en contra de la admision de Nepal.

El representante de CHINA, después de subrayar las
largas y pacificas relaciones existentes entre su pais
y Nepal, dijo que su delegacion deseaba muy parti-
cularmente que el Consejo de Seguridad hiciera una
recomendacion favorable respecto a la solicitud de ese
pais. Nepal disfrutaba de completa soberania e inde-
pendencia y las razones para su admisién eran claras.
El argumento del representante de la RSS de Ucrania
constituia un abandono radical de las tradiciones del
Consejo, y para el cual no se podia encontrar ninguna
base en la Carta. El representante de China presentd
un proyecto de resolucion (S/1385) en que se reco-
mendaba la admisidén de Nepal como Miembro de las
Naciones Unidas.

Los representantes de Egipro, el CaNaDA, Francia,
Norueca y CuBa apoyaron el proyecto de resolucién
de China.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS SoCIA-
LISTAS SoViETICAS sefialé que, aunque Albania, Bul-
garia, Hungria, la Reptiblica Popular de Mogolia y
Rumania satisfacian plenamente los requisitos del
Articulo 4 de la Carta, esos paises no habian sido admi-
tidos como Miembros de las Naciones Unidas como
resultado de la discriminacion ejercida contra ellos por
los Estados Unidos de Ameérica y el Reino Unido.
Contrastoé la politica seguida por esas dos delegaciones
con la politica seguida por la URSS, quien para faci-
litar una solucién de la cuestibn habia retirado sus
objeciones a ciertos Estados y habia presentado un
proyecto de resolucion tendiente a que el Consejo
recomendara que se admitieran todos los 12 Estados
cuyas solicitudes se estaban estudiando. La solicitud
de Nepal no podia, en tales circunstancias, ser consi-
derada por si sola, independientemente de la posicion
adoptada por los Estados Unidos de América y el
Reino Unido respecto a las democracias populares. Sin
los votos positivos de esos dos Estados, la admisién de
las democracias populares era imposible.

La Unién de Republicas Socialistas Soviéticas no se
oponia a la admisién de Nepal como Miembro de las
Naciones Unidas, pero no podia votar a favor de la
solicitud de Nepal porque seria injusto admitir a ese
pais al paso que sistematicamente se niega la admision
a varios otros Estados que satisfacen plenamente los
requisitos del Articulo 4 de la Carta.

El Presidente, hablando como representante del
Reino Unipo, dijo que, en opinién de su Gobierno,
Nepal debia ser admitido como Miembro de las Nacio-
nes Unidas. Refiriéndose a la politica adoptada por
la URSS y por la RSS de Ucrania en materia de admi-
siones, dijo que esa politica era comprensible aunque su
Gobierno discutia de ella, como la hacia la Corte
Internacional de Justicia. No obstante, no podia enten-
der cémo la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas, a las pocas semanas de haber enunciado su poli-



tica de todos o nadie, habia votado a favor de la
admisi6on de Israel sin estipular ninguna condicién
acerca de los demas Estados solicitantes. En cuanto
a la supuesta discriminacién ejercida por lo que se
llamaba el “bloque anglonorteamericano” sefialé que
varios Estados solicitantes de quienes se decia que
eran objeto de discriminacin, sélo habian obtenido
dos votos. De eso no tenia la culpa el Reino Unido, ni
segun tenia entendido, los Estados Unidos de América;
y, ciertamente, tampoco tenia la culpa el imaginario
“bloque”. Reiterd las seguridades de su Gobierno de
que no ejerceria su derecho de veto respecto a la admi-
sion de un nuevo Miembro, y sefialé que esa promesa
habia sido cumplida cuando se admitié a Israel.

El representante de los Estapos UNipos bE AMERICA
apoy0 la solicitud de Nepal, que era un Estado soberano
y amante de la paz, capacitado para cumplir las obli-
gaciones consignadas en la Carta y dispuesto a hacerlo.
Al tomar nota de que las delegaciones de la URSS y
la RSS de Ucrania no se oponian a la admisién de
Nepal pero afirmaban que seria injusto admitir a Nepal
al paso que se ejerciera discriminacién contra otros pai-
ses, dijo que las disposiciones de la Carta no ofrecian
ninguna base para semejante actitud. Ninguno de los
paises de quienes se decia que eran objeto de discrimi-
naci6n habia recibido los siete votos necesarios para ser
aprobado por el Consejo de Seguridad, y la Asamblea
General siempre habia sostenido que minguno de los
cinco Estados estd capacitado para ser admitido como
Miembro de las Naciones Unidas. Respecto al cargo de
discriminacién, la delegacion de los Estados Unidos
de América habia dado seguridades de que nunca

ejerceria su veto para impedir la admisién de ningin
Estado. Sin embargo, esas seguridades habian sido
tergiversadas o desconocidas. Reiterd que su Gobierno,
aunque juzga cada solicitud segin sus fundamentos en
conformidad con el Articulo 4, acataba el principio de
unanimidad y estaba dispuesto a coadyuvar al fortale-
cimiento de ese principio renunciando a ejercer su voto
privilegiado en aquellos casos en que un Estado soli-
citante gozara de un apoyo considerable de parte de
otros Miembros de las Naciones Unidas, es decir, que
obtuviera un voto favorable en la Asamblea General
o los votos favorables de siete miembros del Consejo
de Seguridad.

El representante de la ARGENTINA dijo que el niimero
de paises que aguardaban una decisidén sobre sus soli-
citudes de admisién como Miembros de las Naciones
Unidas, mostraba cuin desacertado era el curso seguido
por el Consejo de Seguridad al cerrar el paso a las
solicitudes que contaban con siete votos afirmativos
o mas. Votaria a favor de la admision de Nepal,
pero subrayd que eran las Naciones Unidas, y no el
Consejo de Seguridad, las que habian recibido la soli-
citud de Nepal. El Consejo de Seguridad no tenia nada
que decidir a ese respecto, y solo tenia que hacer una
recomendacioén positiva o negativa sobre ella.

Decisién: En la 439a. sesion, el 7 de septiembre
de 1949, el proyecto de resolucion de China (S/1385)
fué sometido a votacion y recibié 9 wotos a favor y
2 en contra (RSS de Ucrania, URSS). No fué apro-
bedo porgue uno de los wvotos contrarios era de un
miembro permanente del Consejo.

Capitulo 8

Solicitud de Liechtenstein para llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia

Segtin se indico en el ultimo informe anual (A/945),
la Oficina Suiza de Enlace con las Naciones Unidas
transmitio, por carta fechada el 24 de marzo de 1949,
una comunicacién del Gobierno del Principado de
Liechtenstein de fecha 8 de marzo de 1949, en la cual

dicho Gobierno expresaba su deseo de conocer las

condiciones con arreglo a las cuales Liechtenstein podria
llegar a ser parte en el Estatuto de la Corte interna-
cional de Justicia. El 8 de abril resolvié el Consejo
remitir esta solicitud a la Comisién de Expertos, para
su examen e informe. El 23 de junio, el Presidente de
la Comisién sometié al Consejo de Seguridad un
informe (S/1342) en el cual sugiri6 al Consejo que
transmitiera las siguientes recomendaciones a la Asam-
blea General:

“El Consejo de Seguridad recomienda que, confor-
me al parrafo 2 del Articulo 93 de la Carta, la Asam-
blea General determine como sigue las condiciones con
arreglo a las cuales Liechtenstein puede llegar a ser
parte en el Estatuto de la Corte Internacional de
. Justicia: :
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“Liechtenstein llegard a ser parte en el Estatuto
en la fecha en que deposite ante el Secretario General
de las Naciones Unidas un instrumento firtado en
nombre del Gobierno del Principado de Liechtenstein
y ratificado conforme al procedimiento exigido por la
Constitucion de Liechtenstein, el cual contendra:

“a) La aceptacion de las disposiciones del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia;

“b) La aceptacion de todas las obligaciones impues-
tas a los Miembros de las Naciones Unidas en virtud
del Articulo 94 de la Carta; y

“c) El compromiso de contribuir a los gastos de la
Corte con la cantidad equitativa que sefiale periddica-
mente la Asamblea General previa consulta con el
Gobierno de Liechtenstein.”

En su 432a. sesién (27 de julio de 1949) el Consejo
de Seguridad examiné el informe de la Comisién de
Expertos.

En su calidad de representante de la RepUBLICA
Socianista SoviiTica DE UcraNIA, el Presidente



declaré que desde un punto de vista de principio, su
delegacion siempre habia sido partidaria de que un
Estado, aunque fuera pequefio, tuviera los mismos
derechos que un Estado grande en cuanto al ingreso
en las Naciones Unidas o a su admisidon como parte
en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
La cuestion de si determinado Estado tiene un terri-
torio grande o, pequefio o de si tiene o no una poblacion
considerable, era indiferente para su delegacion. No
obstante, la experiencia habia indicado también que
con frecuencia se formaban artificialmente organiza-
ciones paraestatales y que las potencias mayores trata-
ban de introducirlas luego en las Naciones Unidas y
de inducirlas a llegar a ser parte en el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. En tales condiciones,
naturalmente surgian algunas dudas basadas también
en cuestiones de principio. Estas dudas se referian
principalmente al hecho de que, de esta manera, se
creaba artificialmente una mayoria numérica cuando
se procedia a una votacion o se adoptaba una decision
sobre un asunto particular. Por tales razones, dudaba
que fuera conveniente admitir a Liechtenstein como
parte en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

Fl representante de la RSS de Ucrania también hizo
presente al Consejo el hecho de que Liechtenstein ha
confiado a Suiza la funcién de representarlo en sus
relaciones exteriores, es miembro de la union postal y
aduanera con Suiza y no tiene ejército propio. Consi-
derd que existia el peligro de que tal precedente pudiera
ser interpretado de manera que hiciera posible la
adhesion al Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia, de Estados que carecen de existencia propia y
que en nada contribuirian a robustecer la autoridad de
las Naciones Unidas.

El representante de Ecipro observd que la principal
objecion suscitada contra la recomendacién encami-
nada a aceptar a Liechtenstein como parte en e! Esta-

tuto de la Corte Internacional de Justicia, consistia en
que no era un Estado soberano en el sentido del Arti-
culo 93 de la Carta. Sefiald que la mayoria de los
escritores y juristas considera a Liechtenstein como
un Estado soberano. Efectivamente, Liechtenstein
tiene un territorio, una poblacién, un Gobierno y una
Constitucion. El hecho de que Suiza representara a
Liechtenstein en los paises extranjeros no menoscaba
la soberania de este Estado; y el hecho de que hubiera
firmado un tratado de unién con Suiza no limita su
independencia. Por estas razones, su delegacién consi-
deraba que Liechtenstein era, con arreglo al derecho
internacional, un Estado y tenia derecho a ser parte
en el Estado de la Corte Internacional de Justicia.

El representante de la Unid6N DE RepUBLICAS So-
CIALISTAS SoVIETICAS opiné que era dificil reconocer
a Liechtenstein como Estado soberano sin oponerse
a los conceptos de derecho internacional y soberania.
En realidad, habia cinco consideraciones muy efectivas
que no permitian al Consejo considerar a Liechten-
stein como un Estado soberano. Tales consideraciones
eran 1) que Liechtenstein no puede dirigir indepen-
dientemente sus relaciones exteriores; 2) que Liech-
tenstein es miembro de una unién aduanera con Suiza;
3) que Liechtenstein carece de moneda propia; 4) que
Liechtenstein no tiene organizacién de correos; y 5)
que la administracién de telégrafos de Liechtenstein
también esti en manos de Suiza. Por ello, de buena
fe era imposible considerar a Liectenstein como un
Estado, como lo requiere el parrafo 2 del Articulo 93
de Ia Carta.

Decision: En su 432a. sesion el 27 de julio de
1949, el Consejo decidié por 9 wotos y 2 abstenciones
(RSS de Ucrania y URSS) recomendar a la Asamblea
General que se autorizara a Liechtenstein a llegar a ser
parte en el Estatuto de la Corte Internacional de Jus-
ticia, en las mismas condiciones que Suiza.

Capitulo 9

El problema del procedimiento de votacién en el Consejo de Seguridad

Se recordari que la Asamblea General, en su 195a.
sesion plenaria celebrada el 14 de abril de 1949, aprobd
la resoluciéon 267 (III) relativa al problema del pro-
cedimiento de votacion en el Consejo de Seguridad.
En dicha resolucién la Asamblea General recomend6:

1. A los miembros del Consejo de Seguridad que
sin perjuicio de las demis decisiones que el Consejo
de Seguridad pudiere considerar relativas a cuestiones
de procedimiento, se sirvan considerar como cuestiones
de procedimiento las decisiones enumeradas en el anexo
adjunto;

2. A los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, que se esfuercen por llegar a un acuerdo
para determinar las decisiones del Consejo de Segu-
ridad respecto a las cuales podrian abstenerse de ejer-
cer su derecho de veto cuando se hayan emitido siete
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votos afirmativos en el seno del Consejo, y con este
objeto, que examinen, con animo favorable, la lista de
las decisiones contenidas en la conclusion 2 de la cuarta
parte del informe de la Comision Interina;

3. A los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, para evitar que un empleo abusivo del
veto menoscabe la eficacia y el prestigio del Consejo,
que se consulten, siempre que sea posible, @) respecto
a las decisiones importantes que haya de tomar el
Consejo de Seguridad, y b) antes de proceder a una
votacidn, si su unanimidad es esencial para la accion
eficaz del Consejo de Seguridad. Si no hubiere unani-
midad, que no ejerzan el derecho de veto sino cuando,
teniendo en cuenta el interés de las Naciones Unidas
consideradas en su conjunto, estimen que la cuestion
presenta una importancia capital, y que expongan los



motivos por los cuales estiman que se cumple dicha
condicion ;

4. A los Miembros de las Naciones Unidas, que en
los acuerdos por los cuales se confieran atribuciones al
Consejo de Seguridad se consigne en lo referente al
procedimiento de votacién en el seno de este érgano,
disposiciones tales que excluyan, en la medida mis
amplia posible, la aplicacion de la regla de la unani-
midad de los miembros permanentes.

Por carta fechada el 25 de abril de 1949 (S/1312), el
Secretario General sefiald a la atencién del Consejo
de Seguridad la resolucién de la Asamblea General
267 (III).

En la 452a. sesi6n (18 de octubre), el Presidente
del Consejo anuncié que los cinco miembros perma-

nentes habian celebrado varias reuniones para exa-
minar la resolucion de la Asamblea General 267 (III).
Hizo notar que no se habia logrado acuerdo alguno
con respecto al parrafo 2 de dicha resolucién, que
recomienda a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad que se esfuercen por llegar a un acuerdo
para determinar las decisiones del Consejo de Segu-
ridad respecto a las cuales podrian abstenerse de ejer-
cer su derecho de veto. No obstante, las consultas
indicaron que existia acuerdo, en principio, con res-
pecto a la practica de celebrar consultas antes de tomar
decisiones importantes, de conformidad con la reco-
mendacién contenida en el parrafo 3 de dicha reso-
lucion. Se habia acordado reunirse nuevamente tan
pronto como fuera posible, a fin de adoptar las medidas
necesarias para la convocacién y celebracién de dichas
consultas.

Capitulo 10

La cuestion de la representacién de la China en el Consejo de Seguridad

A. Comunicaciones del Gobierno de la Repiiblica
Popular de China, de 18 de noviembre de

1949 y 8 de enero de 1950

Por cablegrama de 18 de noviembre de 1949
(A/1123) firmado por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Popular Central de la Reptiblica
Popular de China informé éste al Presidente de la
Asamblea General de que su Gobierno impugnaba la
legitimidad de la delegaci6n encabezada por el Sr. T.F.
Tsiang, por cuanto tal delegacién no representaba a
la China ni tenia derecho para hablar en las Naciones
Unidas en nombre del pueblo chino.

En la 458a. sesién (29 de diciembre de 1949) del
Consejo de Seguridad, el representante de la UNION
DE REPUBLICAS SoCIALISTAS SovIETICAS recordd que,
durante el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General, la delegacion de la URSS habia apoyado la
posicion adoptada por el Gobierno de la Repiblica
Popular de China en el cablegrama mencionado de 18
de noviembre de 1949. La delegacién de la URSS en el
Consejo de Seguridad, apoyando la referida declara-
cién del Gobierno de la Repuiblica Popular de China
no consideraria al representante del grupo del Kuo-
mintang como representante de China ni como auto-
rizado para representar al pueblo chino en el Consejo
de Seguridad.

El represeniante de la RepUsLIcA SocIaLisTa So-
VIETICA DE UCRANIA expresO asimismo su apoyo a la
posicion adoptada por el Gobierno de la Republica
Popular de China. Tampoco su delegacion conside-
raria al representante del grupo del Kuomintang en
el Consejo de Seguridad como representante de la
China o como autorizado para hablar en nombre del
pueblo chino.

El representante de la Caina dijo que si una mino-
ria del Consejo pudiese negar la autoridad de cual-
quiera de las demis delegaciones, la Organizacion
se reduciria a la anarquia o quedaria sujeta al dictado
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de una o dos delegaciones. Durante el cuarto periodo
de sesiones de la Asamblea General, ei representante
de 1a China habia presentado pruebas que mostraban
ampliamente que el llamado Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China no era sino un
régimen titere, que habia llegado al poder merced a
la inspiracion y ayuda de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas. El Gobierno que representaba
el Sr. T. F. Tsiang se fundaba en una constitucién
aceptada libremente por los representantes del pueblo
en una Asamblea Nacional. El Presidente y el Vice-
presidente de este Gobierno habian sido elegidos libre-
mente por los representantes del pueblo. El Presidente
del Yuan ejecutivo era responsable ante una legisla-
tura elegida por el pueblo. Creia, por tanto, que el
Consejo no prestaria atencion alguna a las declara-
ciones infundadas de los representantes de la URSS
y de la RSS de Ucrania.

El PresipENTE indicé a continuacién que la cues-
tién debatida no figuraba en el orden del dia provi-
sional para tal sesion y que el Consejo debia pasar a
otros asuntos.

Por cablegrama de 8 de enero de 1950, firmado por
el Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno de
la Republica Popular de China, inform6 éste a los
Gobiernos de los Estados representados en el Consejo
de Seguridad de que su Gobierno consideraba que la
presencia de la delegacién del Kuomintang en el Con-
sejo era ilegal. Su Gobierno mantenia la actitud de
que los delegados del Kuomintang debian ser excluidos
del Consejo.

B. Proyecto de resolucién presentado por el
representante de la URSS

En la 459a. sesién (10 de enero de 1950), el repre-
sentante de la Unién DE REePUBLICAS SOCIALISTAS
SovitTicas informé al Consejo de Seguridad de que
st Gobierno apoyaba la actitud adoptada por el Go-



bierno de la Republica Popular de China en su comu-
nicacién de 8 de enero de 1950, e insistid en que
el representante del grupo del Kuomintang fuese
excluido del Consejo. Si el Consejo no adoptase medi-
das al efecto, la delegacion de la URSS no participa-
ria en las labores del Consejo en tanto el represen-
tante del Kuomintang no fuese excluido. El represen-
tante de la URSS presenté el siguiente proyecto de
resolucion (S5/1443) :
“El Consejo de Seguridad

“Habiendo examinado la declaraciéon formulada por
¢l Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China el 8 de enero de 1950, en el sentido de que
considera que la presencia del representante del grupo
del Kuomintang en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas es ilegal, e insiste en que dicho repre-
sentante sed excluido del Consejo de Seguridad,

“Decide no reconocer las credenciales del repre-
sentante a que se refiere la declaracion del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China y
excluirlo del Consejo de Seguridad”.

El PresipENTE decidié que la propuesta del repre-
sentante de la URSS fuera distribuida a los miembros
del Consejo de Seguridad y examinada en una sesién
subsiguiente.

El representante de la UNi6N bE RePUBLICAS So-
CIALISTAS SoviETIcAs dijo que no podia considerar
como legal ninguna decisién de una persona que a
nadie representaba. Insistio en que su proposicion fuese
sometida a votacidn inmediatamente, puesto que se
habia impugnado la competencia de la persona inte-
resada en permanecer en el Consejo y en desempefiar
las funciones de Presidente. La delegacién de la URSS
consideraba que no era posible que en lo futuro se
convocase a sesiones del Consejo bajo la presidencia
de una persona que no representaba ni a China ni al
%uebllo chino y cuya presencia en el Consejo era
ilegal.

Decisién: Por 8 votos contra 2 (URSS y Yugoes-
" lavia), con 1 abstencion (India), prevalecié la deci-
sion del Presidente.

El representante de la UN16x DE REPUBLICAS So-
CIALISTAS SovIETICAS dijo que no podia avenirse a la
decision adoptada. Consideraba que seria anormal que
el Consejo de Seguridad examinara cualquier cues..6n
politica o de otra indole cuando cinco de sus miembros
habian. roto relaciones con €l grupo representado por
el Presidente, quien desde el punto de vista del buen
sentido y seglin un principio juridico, no representaba
a nadie. Por estas razones, explicadas ampliamente
en su declaracién inicial no podria participar en las
labores del Consejo de Seguridad ni asistir a sus
sesiones mientras el representante del grupo del Kuo-
mintang no fuese privado de la calidad de miembro.
A continuacién, el representante de la URSS aban-
doné la sala del Consejo.

El representante de YucGoEsLAvia sefialo que el
Consejo debia adoptar decisiones sobre cuestiones en
extremo importantes bajo la presidencia del represen-
tante de un Gobierno no reconocido por la mitad
aproximadamente de los miembros del Consejo. Pro-
puso que el Consejo suspendiera sus sesiones hasta
estar en condiciones de ocuparse del proyecto de reso-
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lucién de la URSS, que entrafiaba una cuestién pre-
liminar, puesto que se referia a la composicion misma
del Consejo. El representante de Yugoeslavia presen-
taba esta proposicién conforme a la actitud de su
Gobierno en la cuestion de China, expuesta claramente
durante el cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General. Era un hecho bien sabido que su Gobierno
reconocia al nuevo Gobierno de la China y no al anti-
guo Gobierno.

El representante de los Estanos UNIDos DE AME-
RICA manifestd que era motivo de inquietud y contra-
riedad el hecho de que el representante de la URSS
hubiese encontrado procedente prescindir del articulo 17
del reglamento provisional del Consejo, articulo que
dispone que todo representante en el Consejo de Segu-
ridad cuyas credenciales hayan suscitado objeciones
en el seno del Consejo, siga teniendo asiento en él con
los mismos derechos que los demdas representantes
hasta que el asunto haya sido resuelto por el Consejo.
Refiriéndose a la declaracién del representante de
Yugoeslavia, el representante de los Estados Unidos
de América opin6 que el Consejo podia pasar a otros
asuntos en forma enteramente legitima y legal. Sin
embargo, por otras razones que expuso, dijo que
estaba dispuesto a que se aplazara la discusiéon del
punto incluido en el orden del dia provisional para esa
sesion.

El representante del Reino UNIDO opind también
que el articulo 17 era aplicable al caso. No podia
aceptar la consecuencia que implicaba la propuesta de
Yugoeslavia de que el Consejo no podia pasar a otros
asuntos mientras no hubiese resuelto la cuestién plan-
teada por el representante de la URSS. En opinidn
de su Gobierno, la proposicion de la URSS era pre-
matura. No muchos gobiernos habian reconocido al
nuevo Gobierno de la China y, por consiguiente, seria
precipitado que el Consejo de Seguridad tratara de
adoptar una decisién definitiva en fecha préxima.

El representante del Ecuapor dijo que su Gobierno
no habia reconocido al Gobierno comunista de la
China y que mantenia relaciones diplomaticas con el
Gobierno nacionalista. En tanto no cambiara este
estado de cosas, su delegacién habria de tener en
cuenta estas circunstancias y proceder en consecuencia.
Otros representantes habian invocado con razén el
articulo 17; él por su parte, deseaba sugerir que tam-
bién se tuviese en cuenta lo dispuesto en el articulo 20.

El representante de la INpIA sefiald ciertas deficien-
cias en el reglamento del Consejo de Seguridad res-
pecto a la representacién y credenciales, y sugiri6 que
el Consejo considerara la conveniencia de enmendarlo.

Luego de discutir la cuestién, el Consejo levantd
la sesion sin haber iniciado el examen del punto del
orden del dia provisional para esa sesidn.

El proyecto de resolucién de la URSS (S/1443)
fué el primer punto del orden del dia provisional para
la 460a. sesion (12 de enero). Al comienzo de esta
sesion, ¢! PRESIDENTE (representante de la China)
declaré que habia optado por hacer uso de su facultad
discrecional prevista en el articulo 20, y pidié al repre-
sentante de Cuba que ocupara la presidencia durante
el examen del punto que figuraba en el orden del dia.
En consecuencia, el representante de Cuba ocupé la
presidencia.



El representante de YucoEsLaviA hizo notar que
muchos gobiernos, incluso el suyo, habian reconocido
al nuevo gobierno de la China. Se habia alegado que
la proposicion de la URSS era prematura, ya que
cinco miembros del Consejo de Seguridad continua-
ban reconociendo al antiguo régimen. No obstante, el
numero de gobiernos que habian otorgado su reco-
nocimiento diplomitico al nuevo Gobierno era cada
dia mayor, porque era ya un hecho patente que la
voluntad soberana del pueblo chino halld su expresion
en el establecimiento del Gobierno de Mao Tse-Tung.
Ninguna razén habia para que el Consejo no admitiera
las consecuencias de un hecho historico innegable, atn
antes de que otros dos miembros del Consejo recone-
cieran al nuevo Gobierno de China. Ll representante
de Yugoeslavia arguyé que el reconocimiento o el no
reconocimiento de cada uno de los Gobiernos de los
Estados Miembros no traia aparejada una posicion
analoga en lo referente a la representacion en el Con-
sejo de Seguridad. La actitud del Consejo no debia
basarse en consideraciones de caracter interno o ideo-
légico ni en otros factores determinantes de la actitud
de cada Estado en la cuestion del reconocimiento. El
Consejo no podria continuar trabajando eficazmente
si la nacién mas grande del raundo estuviera repre-
sentada por la delegacion de un Gobierno que la
mayoria abrumadora de esa nacion consideraba como
enemigo.

El representante de FrRawcIia estimé que el arti-
culo 17 era aplicable precisamente al caso examinado
y que entre los derechos del representante de la China,
conforme a tal articulo, estaba el derecho a presidir.
El proceder del representante de la URSS al aban-
donar la Mesa del Consejo se prestaba a graves cri-
ticas y no era el mas apropiado para fortalecer el
prestigio del Consejo y de las Naciones Unidas. El
representante de Francia analizé las obligaciones de
los miembros del Consejo y llegé a la conclusion de
que era dificil comprender que un miembro pudiese
eludir una responsabilidad colectiva tan sélo porque
su opinién no hubiera sido aceptaba. Si bien la situa-
cién por la que atravesaba China entrafiaba problemas
que no escapaban a la atencién del Gobierno de Fran-
cia, hasta el momento, su Gobierno no habia formulado
sus conclusiones. En tales circunstancias, y a falta de
nuevas instrucciones, la delegacion de Francia no
impugnaria la validez de las credenciales del repre-
sentante de la China y votaria en contra del proyecto
de resolucién de la URSS. En su opinién, dicha pro-
posicion debia ser considerada como una cuestién de
procedimiento y por lo tanto, su voto negativo no
deberia ser interpretado como un veto.

El representante de los Estapos UNipos DE AME-
RICA observé que el proyecto de resolucién de la URSS
tenia por objeto privar de su puesto al Sr. Tsiang,
basindose en que sus credenciales no eran ya vilidas
porque emanaban de un Gobierno que la URSS ya
no reconocia. Sin embargo, el Gobierno de los Estados
Unidos de América reconocia, como Gobierno de la
China, al Gobierno que habia acreditado al Sr. Tsiang
ante el Consejo de Seguridad. Por consiguiente, su
delegacion consideraba que las credenciales del
Sr. Tsiang seguian siendo validas y votaria contra el
proyecto de resolucién de la URSS. Su Gobierno
consideraba la proposicion presentada por la URSS
al Consejo como cuestion de procedimiento, referente
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a las credenciales de un representante de un miembro;
y su voto negativo no podia ser considerado como un
veto. Descaba precisar que su Gobierno aceptaria la
decision del Consejo en el asunto si fuese adoptada
por el voto afirmativo de siete miembraos.

U representante de la INDIA insistid en los varios
defectos de que adolecian las disposiciones del regla-
mento sobre representacion y credenciales. Por ejem-
plo, con arreglo al reglamento vigente, los diferentes
drganos de las Naciones Unidas podrian determinar las
cuestiones referentes a representacion y credenciales
de diferentes maneras. Para evitar confusiones, con-
vendria establecer wna regla tUmica para todos los
organcs. Por lo tanto, sugirié que una comisién del
Consejo procediera a redactar enmiendas al regla-
mento en lo referente a representacion y a creden-
ciales.

Ll representante de la CuHiNa dijo que, cuando ocupd
su asiento en el Consejo hacia mas de dos aiios, el -
Consejo habia certificado debidamente la validez de
sus credenciales. Estas no habian suscitado objecciones
hasta la presentacion del proyecto de resolucion de
la URSS. Si la cuestion planteada ante el Consejo
era una cuestion de credenciales, no podia haber pro-
blema alguno. Aunque el proyecto de resolucion de
la URSS se referia a las credenciales, lo que en verdad
se impugnaba era el derecho de su Gobierno a estar
representado. ista no era una cuestién de mero pro-
cedimiento, sino una cuestion politica de maxima
importancia, y el representante de la China la trataria
como tal.

Recordé que su delegacion habia presentado a la
Asamblea General en su cuarto periodo de sesiones
amplias pruebas de que la URSS, proporcionando
ayuda militar y economica a los comunistas chinos,
habia dado existencia a la llamada Republica Popular
de China. El pueblo chino no habia eiegido a un solo
miembro de ese régimen. Por el contraric, su propio
Gobierno se basaba en una Constitucion redactada y
aprobada por una Asamblea Nacional de represen-
tantes del pueblo chino; era responsable ante una
legislatura, cuyos 700 miembros habian sido elegidos
por el pueblo chino. El representante de la China citd
los compromisos que la Unidén de Reptiblicas Socialis-
tas Soviéticas habia contraido en virtud del Tratado
de Alianza y Amistad concluido por la China y la
URSS en 1945; conforme a ese Tratado, la URSS
debia prestar a la China su apoyo moral y ayudarla
con abastecimientos militares y otros recursos mate-
riales, en la inteligencia de que dicho apoyo y ayuda
serian destinados exclusivamente al Gobierno Nacional,
como Gobierno Central de China. El proyecto de reso-
lucién de la URSS era, en si mismo, una violacion
del Tratado de 1945, ya que trataba de lograr el reco-
nocimiento internacional del régimen de Peiping.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS So-
ciaListas Sovitricas declard que la actitud de las
delegaciones de los Estados Unidos de América, de
Francia y de otros paises estaba socavando el pres-
tigio del Consejo de Seguridad y de las Naciones
Unidas. Esas delegaciones estaban transformando al
Consejo en un 6rgano compuesto, no solo de los repre-
sentantes oficiales de los Estados Miembros del Con-

tull Sltibre el debate que siguié a esta sugestién, véase el capi-
0o L1,



sejo de Seguridad, sino también de personas particu-
lares que a nadie representaban. La delegacion de la
URSS en vista de la gran importancia que reconocia
al Consejo de Seguridad y consciente de la responsa-
bilidad del Consejo en ¢l mantenimiento de la paz
vla seguridad internacionales, consideraba que no le
era posible participar en la labor del Consejo cuando
se socavaban las bases mismas de la autoridad y del
prestigio, no solo del Consejo, sino de toda la orga-
nizacion de las Naciones Unidas. Refiriéndose a la tesis
expuesta por el representante de los Estados Unidos
de América, de que la URSS, por haber reconocido al
nuevo Gobierno de China y roto sus relaciones diplo-
maticas con el grupo del Kuomintang, pedia la exclu-
sion del representante del grupo del Kuomintang, el
representante de la URSS nego tal tesis y adujo prue-
bas de que el reconocimiento diplomitico o el no reco-
nocimiento de un Gobierno no era un factor decisivo
para determinar su derecho a estar representado en los
organos de las Naciones Unidas y en particular en el
Consejo de Seguridad. En realidad, lo que pedia la
URSS era que el representante del grupo del Kuomin-
tang fuese excluido del Consejo de Seguridad, por no
representar nmi a la China ni al pueblo chino.

El representante de la URSS dijo que era evidente
que toda referencia al reglamento en relacion con el
asunto discutido era infundada e impertinente. El
punto debatido no era el de si las credenciales del
representante del grupo del Kuomintang en el Consejo
eran vidlidas o no, sino el que dicho representante
carecia completamente de credenciales y no tenia dere-
cho legitimo o razon para ocupar un asiento en el
Consejo, porque ¢l Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China habia pedido que se le
excluyera del Consejo, fundindose en que su presen-
cia en él era ilegal. El articulo 17 no era aplicable al
caso examinado y toda referencia a ese articulo era
nuevamente un conato de enmascarar el odio que
entrafiaba la actitud adoptada por los representantes
de los Estados Unidos de América, del Reino Unido
y de Francia. La delegacion de la URSS habia ya
sefialado que ruando la mitad de los miembros del
Consejo de Seguridad habia roto sus relaciones con
la camarilla del Kuomintang, seria improcedente que
el Consejo continuara sus labores bajo la presidencia
y con la participacion de esa camarilla del Kuomin-
tang. El Consejo debia tener presente el hecho de
que, fundando su actitud en el derecho internacional,
en el buen sentido y en la situacién politica existente,
seis de los once miembros del Consejo de Seguridad,
y eatre ellos la China, no podrian aceptar la conti-
nuacion de la presencia del representante del grupo del
Kuomintang en el Consejo. Algunos representantes
habian plantcado la cuestion de la indole de la vota-
ciéon en el Consejo, sobre este asunto. El fondo del
problema no era la votacién sino la ilegalidad de que
el representante del grupo del Kuomintang continuase
en el Consejo, ya que no representaba ni a la China
ni al pueblo chino. Toda participacién suya en la vota-
cién seria ilegal y sin valor juridico alguno, pues el
Gobierno de la Reptiblica Popular de China, que real-
mente representaba a la China y al pueblo en el orden
Internacional y en sus relaciones con otros Estados,
consideraba ilegal la presencia de aquél en el Consejo
e insistia en su exclusion. Era un problema especial y
enteramentc nuevo, no previsto por el reglamento.

El tinico criterio que deberia guiar al Consejo, siguié
diciendo e! representante de la URSS, debia ser la
voluntad del gobierno que representaba a la China
y al pueblo chino en los asuntos internacionales. Tal
gobierno era el Gobierno Popular Central de la Repu-
blica Popular de China y su voluntad habia sido cla-
ramente expresad en el cablegrama de su Ministro
de Relaciones Exteriores. Las referencias al regla-
mento estaban destinadas a prolongar la presencia
ilegal del agente del Kuomintang en el Consejo de
Seguridad. Eran argucias a que recurrian quienes ha-
bian sufrido una derrota politica total al apoyar a la
camarilla reaccionaria y en quiebra del Kuomintang,
odiada por el pueblo chino. La revision del reglamento
del Consejo, mencionada por el representante de la
India, evidentemente nada tenia que ver con la cues-
tibn. En realidad, el Consejo estaba examinando una
cuestion internacional de extrema importancia y su
prestigio y autoridad dependerian de la forma de
resolverla, Dijo el representante de la URSS que
no prestaria atencion alguna a las invenciones calum-
niosas del vocerec del Kuomintang que a nadie repre-
sentaba.

El representante del Rerno UNipo reafirmé que su
Gobierno consideraba prematura la discusion del pro-
yecto de resolucion presentado por la URSS antes
de que una mayoria de los miembros del Consejo de
Seguridad hubiesen reconocido al nuevo Gobierno de
la China.

En la 461a. sesion (13 de enero de 1950), el repre-
sentante del Ecuapor dijo que su Gobierno reconocia
el derecho del Gobierno nacionalista de la China a
estar representado en el Consejo de Seguridad, mien-
tras no hubiera cambio alguno en el estado de las
relaciones entre los dos Gobiernos ya mencionado por
él en la 459a. sesion. Esta actitud no era incompatible
en forma alguna con el acatamiento a cualquier reso-
lucién que el Consejo aprobara.

Aludiendo a algunos de los argumentos presentados
en el curso del debate, el representante del Ecuador
cxamind ciertos aspectos de la cuestion del reconoci-
miento en derecho internacional. Dijo que bien podria
ocurrir que un Estado o Gobierno existiese de facto
independientemente del reconocimiento por otros Esta-
dos; pero si ese Estado hubiera de entablar relaciones
internacionales, la practica y el derecho requeririan su
reconocimiento por otros Estados y ¢l establecimiento
de relaciones diplomaticas. El reconocimiento no es
automatico ni irrevocable, no basta que un Gobierno
proclame ser el {inico representante de su pueblo. Los
demdis gobiernos han de reconocerlo como tal y pro-
ceder en consecuencia. Hizo notar que, si bien pres-
taban cierta atencién a la cuestién de las credenciales,
pareceria que tanto el representante de la URSS como
el de la China consideraban que la cuestién debatida
no era realmente, una cuestién de credenciales. Sin
embargo, las credenciales del representante de China,
habian sido recibidas y certificadas por el Secretario
General como validas, v aceptadas por el Consejo.
Por importantes que fuesen las consideraciones que
entrafiase el problema y cualesquiera que fuesen los
motivos que pudieran existir para privar de su asiento
a un representante, scria absolutamente indispensable
ante todo anular el reconocimiento de sus credenciales.



Ll representante del Ecuador sefialo que otros érga-
nos de las Naciones Unidas podrian proceder conforme
a su propio criterio respecto a esta cuestion y seguir
su propio reglamento y su propio procedimiento de
votacion. Por consiguiente ¢l Consejo no debia pre-
cipitarse en adoptar una decisién que pudiera diferir
de las decisiones de otros organos. En vista de que
muchos Estados estaban todavia examinando la situa-
cién, el Consejo debia dejar que los acontecimientos
siguieran su curso hasta que pueda obtenerse una
mayoria claramente definida en favor de una propo-
sicion concreta, tanto en el Consejo como en otros
organos.

El representante de Ecrero hizo notar que el arti-
culo 13 impone a los miembros del Consejo la obliga-
cion de estar representados en las sesiones del Con-
sejo por un representante acreditado. Obligaciones
analogas se derivaban de consideraciones generales de
eficacia y orden, asi como de la Carta misma. Conside-
raba que una de las obligaciones principales de los
Miembros de las Naciones Unidas era la de estar pre-
sentes y participar en la labor de los diferentes 6rga-
nos. Esto se aplicaba particularmente a los miembros
del Consejo de Seguridad que, conforme a las dispo-
siciones de la Carta, funcionaria continuamente.

El Presidente interino, hablando como representante
de Cuga, consideré que el proyecto de resolucién pre-
sentado por la URSS se referia no sélo a la validez de
las credenciales sino también a la representaciéon misma
de un Estado Miembro. Aludié a las resoluciones 291
(IV) y 292 (1V), sobre la situacién existente en la
China, aprobadas por la Asamblea General en su
cuarto periodo de sesiones. El proyecto de resolucion
de la URSS conduciria al Consejo de Seguridad a
resolver indirectamente, o a considerar como resuelto,
un problema ya sometido al examen de otro 6rgano de
las Naciones Unidas, de conformidad con la resolu-
cién 292 (IV). Su delegacion estimaba que seria pre-
maturo e improcedente que el Consejo de Seguridad

adoptara una decisién sobre la capacidad de la deles

gacién de la China. Al igual que la mayoria de los
Miembros de las Naciones Unidas, el Gobierno de
Cuba reconocia al Gobierno nacionalista de la China.
En consecuencia, el Gobierno nacionalista estaba repre-
sentado legitimamente en el Consejo de Seguridad. Si
el Consejo actuase en otra forma, se convertiria en
una entidad cuya funcién seria la de aceptar y lega-
lizar situaciones de hecho sin examinar siquiera cémo
se habian producido esas situaciones.

Decisién: En le 461a. sesion, celebrada el 13 de
enero de 1950, fué sometido a votacion el proyecto de
resolucion presentado por la URSS, el cual no fué
aprobado por no haber obtenido los volos afirmativos
de los siete miembros. El resultado de la votacién fué:
3 wotos en favor (India, URSS y Yugoeslavia), 6 en
contra, y 2 abstencioncs (Noruega y el Reino Unido).

El representante de la UN1ON DE REepPUBLICAS So-
CIALISTAS SOVIETICAS manifestd que, al apoyar la pre-
sencia ilegal del representante de la camarilla del Kuo-
mintang en el Consejo de Seguridad, los Estados
Unidos de América habian puesto sus intereses poli-
ticos y militares por encima de los intereses de la paz
y de la cooperacion internacional. No obstante, la his-
toria ensefia que las politicas reaccionarias y retarda-
tarias, que sc obstinan en aferrarse a cosas anticuadas

estin destinadas al fracaso. Declaré que la delegacién
de la URSS no participaria en la labor del Consejo
de Seguridad mientras el representante del grupo del
Kuomintang, que ocupaba ilegitimamente un asiento en
dicho 6rgano de las Naciones Unidas, no hubiese sido
privado de su calidad ‘de miembro del Consejo. Su
presencia comprometia el prestigio y la autoridad del
Consejo de Seguridad y de la totalidad de las Naciones
Unidas. Como consecuencia de ello, el Consejo de
Seguridad se transformaba en un 6rgano cuyas deci-
siones no podian ser consideradas legales en tales
condiciones. Por lo tanto, la URSS no reconoceria
como legal ninguna decision del Consejo de Seguridad
adoptada con la participacion del representante del
grupo del Kuomintang, ni se consideraria obligada por
tales decisiones. A continuacion, el representante de
la URSS abandond la sala del Consejo.

C. Debate que siguié al retiro del representante
ke de la URSS P

El representante de YuGoESLAvIA hizo observar que
se habian registrado solamente cinco votos en favor
de la continuacion de la representacion del antiguo
Gobierno de la China. En tales condiciones, dudaba
que fuese razonable la continuacion de! representante
de la China en la presidencia. El representante de
Yugoeslavia present6 el siguiente proyecto de reso-
lucion (S/1448/Rev.1):

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando las graves objeciones formuladas
contra la validez de las credenciales del actual repre-
sentante de la China en e! Consejo de Seguridad,

“Decide suspender la vigencia del articulo 18 del
reglamento provisional del Consejo;

“Pide al representante de Cuba que asuma inmedia-
tamente la presidencia del Consejo y que la ejerza
hasta el 28 de febrero de 1950;

“Decide que el articulo 18 del reglamento provi-
sional del Consejo vuelva a entrar en vigor el 1° de
marzo de 1950.”

El representante de Francia replicé a los argu-
mentos presentados contra la aplicacién del articulo 17.
Impugné la proposiciéon de Yugoeslavia en vista de
que el derecho a ejercer la presidencia estaba incluido
en los derechos garantizados por el articulo 17 a los
representantes cuyas credenciales hubiese suscitado
objeciones. El representante de Francia impugné una
vez mas el derecho de la delegacion de la URSS a
negarse a cooperar con el Consejo de Seguridad.

El representante de los Estapos UNipos pE AME-
RICA expreso el pesar de su Gobierno por el hecho de
que la URSS no quisiera atenerse a la Carta y hubiera
optado por violar el reglamento del Consejo. Estimo
que las Naciones Unidas eran suficientemente fuertes
para resistir a tales tacticas. Refiriéndose al Articulo
18 de la Carta, dijo que la ausencia de un miembro
permanente ea modo alguno disminuia los poderes del
Consejo o su autoridad para actuar. No se debia per-
mitir que la ausencia del representante de la URSS
impidiese al Consejo cumplir sus obligaciones conforme
a la Curta. El trabajo de las Naciones Unidas es dema-
siado importante, para los pueblos del mundo, para
que pueda verse comprometido por el capricho de un



Miembro, motivado por la malicia o por el desec de
propaganda. No ha de tolerarse que la fuerza de las
Naciones Unidas se disipe por un gesto desdefioso
ante su ordenado progreso, Advirtid que de los cinco
Estados representados en el Consejo de Seguridad
que no_ habian reconocido al gobierno representado
por el Sr. Tsiang, s6lo uno se negb a aceptar la deci-
sion del Consejo, tomada con arreglo a la Carta y al
reglamento. Confiaba en que un decoroso sentido
de respeto a las Naciones Unidas y al trabajo pen-
diente en el Consejo pudiese pronto inducir al repre-
sentante de la URSS a volver a ocupar su puesto.

El PresipENTE INTERINO dijo que, en vista de la
votacion sobre el proyecto de resolucién presentado
. por la URSS, estimaba que el Consejo habia decidido
dar por terminado el asunto para cuyo examen el
representante, de la China habia hecho uso de sus
poderes discrecionales para ceder la presidencia en
virtud del Articulo 20.

Después que el representante de la CHINA volvio
a ocupar la presidencia, el Consejo pasé al examen del
tema siguiente del orden del dia, en espera de que
fuese distribuido el proyecto de resolucion de Yugoes-
lavia (S/1448/Rev.1).

En la 462a. sesién (17 de enero de 1950), el repre-
sentante de YUGOESLAVIA recalcé que solamente cinco
miembros del Consejo de Seguridad habian votado por
la continuacién de la actual representacién de la China;
consideraba que la autoridad del Consejo quedaria
menoscabada si los poderes presidenciales fueran ejer-
cidos por el jefe de una delegacién cuyas credenciales
habian sido impugnadas en tal forma.

El representante de Cusa dijo que la aprobacién de
la propuesta de Yugoeslavia entrafiaria la suspension,
no solo del articulo 18, sino del articulo 17. La pro-
posicion de Yugoeslavia planteaba nuevamente Ia
cuestion de los derechos de que gozaba el represen-
tante de la China, después de ser objetadas sus creden-
ciales. En la 461a. sesion, el proyecto de resolucién de
la URSS relativo a esta cuestién habia sido rechazado;
en consecuencia, las credenciales del representante de
la China continuaban siendo validas.

El representante del Ecuabpor recordd que habia
sugerido la aplicacion del articulo 20, antes de que
la delegacién de la URSS hubiese adoptado una actitud
definitiva, con la esperanza de que tal procedimiento
hubiera facilitado el trabajo del Consejo. No obstante,
en vista de los acontecimientos recientes, que aun en
el caso de aprobarse la proposicién de Yugoeslavia no
se modificarian, el representante del Ecuador no podia
votar en favor de dicha proposicion.

Decision: FEn la 462a. sesién celebrada el 17 de
enero de 1950, fué sometido a votacion el proyecto de
resolucion de Yugoeslavia (S/1448/Rev.1) el cual fué
rechazado, habiendo obtenido 1 woto a favor (Yugo-
eslavia) y 6 en contra, con 3 abstenciones (India,

Noruega y el Reino Unido) y un miembro ausente
(URSS).

Por cablegrama de fecha 20 de enero de 1950, el
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
Popular de China informé al Secretario General, a
los Miembros de las Naciones Unidas y al Consejo
de Seguridad que su Gobierno habia nombrado a
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Chang Wen Tien como Presidente de su delegacién
para que asistiera a las sesiones y participara en el
trabajo de las Naciones Unidas, con inclusion de las
sesiones y labores del Consejo de Seguridad. El refe-
rido Ministro preguntaba cuando seria excluido de las
Naciones Unidas y del Consejo de Seguridad el
representante del Kuomintang, y cuindo la delegacion
de la Republica Popular de China podria participar
en el trabajo de las Naciones Unidas y del Consejo de
Seguridad. Por cablegrama de 3 de febrero de 1950,
firmado por el Viceministro de Relaciones Exteriores
de la Republica Popular de China, protesté éste por
la continuacion de la presencia del representante del
Kuomintang en el Consejo de Seguridad. A peticion del
representante de Yugoeslavia, ambas comunicaciones
fueron distribuidas como documentos oficiales del
Consejo de Seguridad (S/1462).

En febrero de 1950, el Secretario General encargd
que se preparara un memorandum confidencial sobre
los aspectos juridicos del problema de la representa-
cién de los Estados en las Naciones Unidas. Algunos
de los representantes en el Consejo de Seguridad soli-
citaron ver tal memorandum y la prensa se refirié
a dicho documento. El 8 de marzo, el Secretario Gene-
ral informd al Presidente del Consejo que estimaba
conveniente que se pusiera el texto integro a disposi-
cién de los miembros del Consejo. En consecuencia,
el Secretario General distribuyé el memorindum a
todos los miembros y lo comunico a la prensa.

El memorandum expone la dificultad fundamental
en la cuestién actual de la representacion de los Esta-
dos Miembros en las Naciones Unidas, que estriba
en haber fijado la cuestion de la representacion a la
cuestién del reconocimiento por los Gobiernos de los
Estados Miembros. Después de argiiir que dicha vin-
culacién es desafortunada desde el punto de vista prac-
tico y grronea desde el punto de vista de la teoria
juridica, el memorandum concluye que, por analogia, el
principio adecuado puede deducirse del Articulo 4 de la
Carta. Este Articulo requiere, para que un Estado
pueda ser Miembro de las Naciones Unidas, que esté
capacitado para cumplir las obligaciones consignadas
en la Carta y se halle dispuesto a hacerlo. Estas obliga-
ciones s6lo pueden ser cumplidas por los Gobiernos
que dispongan efectivamente del poder para hacerlo.
Cuando un Gobierno revolucionario se presenta a si
mismo como representante de un Estado, en oposi-
cién a un Gobierno existente, la cuestion planteada es
la de cudl de esos dos Gobiernos estd, de hecho, en
condiciéon de emplear los recursos del Estado y de
gobernar a su pueblo en cumplimiento de las obliga-
ciones propias de un Miembro. Esencialmente, esto
implica una investigacion para saber si el nuevo Go-
bierno ejerce autoridad efectiva en el territorio del
Estado y si es normalmente obedecido por la masa de
la poblaciéon. De ser asi, el memordndum declaraba,
pareceria adecuado que los Organos de las Naciones
Unidas, mediante su accidn colectiva concedieran a tal
Gobierno el derecho de representar a su Estado en
la Organizacién, aun cuando determinacins Miembros
de ésta, por razones validas con arreglo a su politica
nacional, se negaran y pudieran seguir negindose a
reconocerlo como gobierno legitimo.

El 13 de marzo, el representante de CHINA present6
la protesta formal de su Gobierno (S/1470) contra



el memorandum del Secretario General (S/1466), que
el representante de China consideraba como un ataque
a la posicion de la China en las Naciones Unidas y
que mas tarde serfa reconccido como un ataque a la
causa de la libertad en el mundo entero. Después de
analizar los errores politicos que, a su juicio, entrafiaba
el documento, el representante de la China contestaba
a los argumentos de caricter juridico expuestos en
¢l memorandum y concluia que el reconocimiento y la
representacion se basaban en consideraciones anilogas
y que la vinculacion entre ambo: era natural e inevi-
table. Si el Secretario General deseara proceder a la
investigacion a que se habia referido, el wnico pro-

cedimiento congruente con los principios de la Carta
seria el de unas elecciones honradas y libres. El régi-
men comunista no contaba con el apoyo del pueblo
chino que lo consideraba como un régimen titere. El
representante de la China estimaba que la cuestion de
la representacion china no podia ser considerada
“como una amenaza al mantenimiento de la paz y 1a
seguridad internacionales” en el sentido del Articulo 99
de la Carta, inico Articulo que asigna una esfera de
accion politica al Secretario General. Por estas razones,
concluia que el Secretario General habia intervenido
contra los intereses de la China, sin base alguna poli-
tica ni juridica.

Capitulo 11

Enmiendas al reglamento provisional del Consejo de Seguridad

Por carta fechada el 13 de enero de 1950 (S/1447),
el representante de la INDIA someti6 al Consejo de Se-
guridad dos enmiendas al reglamento provisional del
Consejo de Seguridad concernientes a la representa-
ci6n de los miembros del Consejo de Seguridad y a las
credenciales de sus representantes. El texto de las
enmiendas es el siguiente:

En el articulo 13, antes de la ltima frase, insértese
la siguiente:

“Los poderes deberdn ser expedidos por el Jefe
del Estado o del Gobierno, o por su Ministro de Rela-
ciones Exteriores.”

Después del articulo 17, insértese lo siguiente como
articulo 17A.: L)

“Cuando se pusiere en tela de juicio el derecho de
alguna persona a representar o a seguir representando
a un Estado en el Consejo de Seguridad, o en una
sesién del Consejo de Seguridad, por razén de que no
representa, o ha dejado de representar, al Gobierno
reconocido de tal Estado, el Presidente del Comnsejo
debera, antes de someter el asunto al Consejo para su
decision, tratar de averiguar (si es necesario, por telé-
grafo) las opiniones de los demas Estados Miembros
de las Naciones Unidas sobre el particular y comuni-
car al Consejo el resultado de su investigacion.”

El Consejo, en su 462a. sesién (17 de enero de
1950) remitié a su Comité de Expertos la propuesta
de la India para su estudio e informe.

El Comité de Expertos rindié informe al Consejo
de Seguridad el 14 de febrero (documento S/1457 y
Corr. 1). En opinién del Comité, se debia introducir
en el reglamento provisional del Consejo de Seguridad
la primera enmienda propuesta por el representante
de la India. El Comité estimaba que se debia dejar
al Consejo €l decidir si se habia de adoptar esa en-

mienda al articulo 13 inmediatamente o aplazar su
adopcion a una fecha ulterior.

Respecto del propuesto articulo 17A, el Comité
convino con el representante de la India en que con-
vendria establecer un procedimiento uniforme que
pudiera ser adoptado por todos los organos de las
Naciones Unidas a fin de reducir al minimo la posi-
bilidad de que se tomen decisiones contradictorias. La
opinién de la mayoria fué que la cuestion era de tal
indole que la Asamblea General debia ser el organo
de las Naciones Unidas que iniciara el estudio y se
encargara de uniformar y coordinar el procedimiento
relativo a la representacién y a las credenciales. No
obstante, el Comité habia aceptado el principio basico
de que no se puede poner en tela de juicio el derecho
del Consejo de Seguridad a tomar decisiones respecto
a cualquier problema relacionado con la representacion
¢ con las credenciales de sus miembros. Por consi-
guiente, el Comiié estim6 que el Consejo no debia,
por ahora, tomar ninguna decisién sobre la proyectada
enmienda al articulo 17 del reglamento provisional del
Consejo de Seguridad.

En la 468a. sesion (28 de febrero de 1950), el Con-
sejo examiné el informe del Comité.

Decisiones: Respecto a la proyectada enmiends
al articulo 13, el Consejo de Seguridad acepto en su
468a. sesion, el 28 de febrero de 1950, la sugestion
del representante de los Estados Unidos de América
tendiente a que se modificase el texto inglés interca-
lando la preposicion of entre las palabras “... the
Head of the States or” y las palabras “the Government
concerned.” El Consejo decidié aprobar esa enwmiends
inmediatamente.

Respecto al proyectado articulo 17A. el Consejo
hizo swyas las conclusiones del Cowmité de Expertos.



Capitulo 12

Nombramiento de un relator o de un conciliador para cualquier situacién o cualquier
controversia sometida a la atencién del Consejo de Seguridad

Por carta fechada el 13 de mayo de 1949 (S/1323),
el Secretario General comunicé al Consejo de Segu-
ridad el texto de la resolucién 268 B (III) aprobada
por la Asamblea General el 28 de abril de 1949 res-
pecto al nombramiento de un relator o de un conci-
liador para cualquier situacién o cualquier controversia
sometida a la atencién del Consejo de Seguridad.

En la 472a. sesi6n del Consejo (24 de mayo de
1950), el PreSIDENTE manifesté que la resolucion de
la Asamblea General no significaba que hubiese que
hacer una norma general de un procedimiento a que
el Consejo habia recurrido en los casos de Palestina y
de Cachemira. Tampoco significaba que se hubiese
de establecer un procedimiento para retirar un tema
del orden del dia del Consejo, pudiéndose examinar
la cuestion del nombramiento de un relator o de un
conciliador antes o después de haberse discutido el
fondo de la situacion o controversia. La discusion de
la resolucién en la Asamblea General hizo patente el
deseo de evitar todo conflicto o duplicacién en relacion
con el actual procedimiento y el deseo de evitar el
establecimiento de normas rigidas. Recordando casos
anteriores en que el Presidente del Consejo habia hecho
uso de sus facultades de conciliacion, sefialé que a veces
arreglar una controversia o aclarar una situacion
requeria mas tiempo que la duracién del mandato de
un Presidente. Ademds, las partes en una controversia
podian desear la asistencia de algin miembro  del
Consejo que no fuese el Presidente. La resolucion de
la Asamblea significaba que se habia de pedir al Pre-
sidente que interviniese para que las partes se pusiesen
de acuerdo respecto al nombramiento de un miembro
del Consejo, que podia ser el propio Presidente u otro
miembro. Una vez nombrado, el miembro realizaria su
cometido independientemente de su cargo, en caso de
ser Presidente, y hasta independientemente de su con-
dicién de miembro del Consejo.

El representante del Reino Unipo, recordando la
valiosa experiencia de la Sociedad de las Naciones
respecto del empleo de un, relator o de un conciliador,
dijo que el procedimiento propuesto no era contrario
a ninguna practica establecida. Pero debia evitarse toda
norma que fuese demasiado rigida o inflexible, ya que
podrian darse casos en que fuese innecesario y hasta
inconveniente recurrir a ese procedimiento, Convenia
que el Consejo de Seguridad aceptase la practica como
procedimiento normal del cual no habria de apartarse
sin un motivo verdaderamente justificado.

El representante de los Estapos UnNipos DE AME-
RICA, asociandose a las observaciones hechas por el
representante del Reino Unido, sefialé que la recomen-
dacién de la Asamblea General no significaria ningtin
procedimiento nuevo para el Consejo, ya que el arti-
culo 28 de su reglamento provisional contiene una
disposicion relativa al nombramiento de un relator.

El representante de EciPTo manifestd que su
Gobierno apoyaba el proposito general de la resoluciénu
de la Asamblea. No obstante, se debia tratar de evitar
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toda actitud o acto que pudiese disminuir la eficacia
del trabajo del Consejo en lugar de aumentarla, o que
no se conformara a la letra o al espiritu de la Carta
de las Naciones Unidas. Tenia dudas acerca de la
propiedad de algunos términos empleados en la reco-
mendacion de la Asamblea General, y estimaba que
el Consejo debia disponer de mas tiempo para examinar
el asunto.

El representante de CHINA también apoyaba el
principio en que se inspira la resolucion de la Asam-
blea General. El Consejo podia muy bien aceptar esa
recomendaciéon en principio sin formular ni redactar
reglas precisas sobre el particular. Consideraba que
el Consejo debia continuar siendo siempre duefio de
decidir en materia de procedimiento cuando le fuese
sometida alguna controversia.

El representante del Ecuapor, después de pasar
revista a la labor realizada por la Comision Interina,
que habia dado por resultado la adopcion de la reso-
lucion de la .Asamblea General, lamentd la ausencia
de la delegacion de la URSS, la cual, durante la discu-
sién del asunto en la Comisién Politica Ad Hoc y en
la Asamblea General, habia estimado que el objeto de
la propuesta adoptada por la Asamblea era disminuir
las funciones, los poderes y las atribuciones del Con-
sejo de Seguridad. Subray6 que no se trataba en modo
alguno de disminuir esas funciones y que la recomen-
dacién de la Asamblea General era una medida preli-
minar para preparar y facilitar la labor del Consejo.
Convino en que no era absolutamente indispensable
que se recurriese a las medidas propuestas en todas las
situaciones sometidas a la atencién del Consejo. Por
lo tanto, no habia motivo para incluir la recomendacion
en el reglamento provisional del Consejo. En conclu-
sion, dijo que seria conveniente que el procedimiento
fuese puesto en vigor cuando el Consejo tuviese la
plena representacion prevista en la Carta.

El representante de YuGoEsLaviA recordé que la
principal objecion de su delegacion a la resolucion de
la Asamblea General durante la discusion en la Asam-
blea habia sido que la propuesta significaria el renun-
ciamiento por el Consejo de Seguridad a algunas de
sus prerrogativas en favor del representante de un
solo pais, no como un procedimiento excepcional o
una medida adoptada en un caso particular, sino come
un procedimiento normal que el Consejo habria de
seguir antes de examinar el fondo de la cuestién y
la naturaleza de la controversia a él sometida. Su
delegacion mantenia ese parecer y, en consecuencia,
él estaba de acuerdo con el representante de Egipto
en que debia consagrarse mis tiempo al estudio de
la recomendacién. Propuso que el Consejo tomara
nota de la resolucion de la Asamblea General sin tomar
una decision respecto a la cuestibon de cuando se
seguiria la recomendacion y cuando no podria ser
seguida.

El representante de NoRUEGA se asocié a la apro-
bacidon expresada por casi todos los oradores prece-



dentes respecto a la idea formulada en la resolucién
de la Asamblea General. Estaba en favor de que se
aceptase en general el procedimiento recomendado.

El representante de la INDIA, reiterando el apoyo
de su Gobierno a todo esfuerzo por majorar el método
¥y los procedimientos de arreglo pacifico de las contro-
versias, declaré que su Gobierno seguiria defendiendo
los principios formulados en la recomendacion de la
Asamblea General.

El Presidente, hablando como representante de
Francia, dijo que si se tratase de aceptar los términos
de la recomendacidn o de substituirlos por otros mas
adecuados al propésito del Consejo, él también pediria

mas tiempo para estudiar mas detenidamente el asunto. -

Sin embargo, no crefa que el Consejo estuviese obligado
a efectuar un estudio tan detallado, y dijo que el

Consejo debia reservar la posibilidad de recurrir al
procedimiento recomendado cuando pareciese Wtil y
oportuno hacerlo asi. :

Por lo tanto, presentd un proyecto de resolucién
(5/1486) en que, después de tomar nota de la reso-
lucién 268 B (III) de la Asamblea General, de 28
de abril de 1949, dice que el Consejo de Seguridad
decide que, cuando se presente la ocasién, basard su
;xctp,acic'm en los principios expuestos en esa reso-
ucion.

Decisién: En la 472a. sesion, el 24 de mayo de
1950, el proyecto de resolucion presentado por el repre-
sentante de Francia (S/1486) fué aprobado por unani-
midad, encontrindose ausente uno de los miembros
(URSS).

Capitulo 13

Gastos de viaje y dietas de los representantes suplentes en determinadas comisiones del
Consejo de Seguridad

Por carta del 17 de junio de 1949 (S/1338) dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, los represen-
tantes de Australia, Bélgica, Colombia y Francia recor-
daron que la Asamblea General habia decidido, por su
resolucion 231 (III) del 8 de octubre de 1948 que,
con cargo a los fondos de las Naciones Unidas, se
pagasen los gastos de viaje y las dietas a los suplentes
de los representantes de los Miembros que participen
en las comisiones de investigacién o de conciliacion
instituidas por el Consejo de Seguridad, si el 6rgano
interesado decide que tales suplentes son necesarios.
Esa necesidad habia surgido en la Comisién Investi-
gadora de los Incidentes ocurridos en las Fronteras
de Grecia, en la Comisién de Buenos Oficios, llamada
ulteriormente Comisién de las Naciones Unidas para
Indonesia, y en la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin. Se presentd un proyecto
de resolucién conjunto por el que se pedia el recono-
cimiento de esa necesidad por el Consejo de Segu-
ridad.

El Consejo de Seguridad examiné la cuestion en su
432a. sesion (27 de julio de 1949), cuando el repre-
sentante de los Estapos UNIpos DE AMERICA sefalo
que los términos de la propuesta conjunta no eran
aplicables a la Comision Investigadora de los Inci-
dentes ocurridos en las Fronteras de Grecia porque
dicha Comisién habia sido disuelta antes de ser apro-
bada la resolucion 231 (III) de la Asamblea General.

El representante del ReiNo UNIDo manifesté com-
partir esa opinién y declaré que su delegacién estaba
a favor de que, en el caso de las demés comisiones,
se efectuasen los pagos con efecto retroactivo.

El representante de Francia, explicando el objeto
del proyecto de resolucién, declard que era 16gico que
los gastos de los principales representantes en las comi-
siones de investigacién o de conciliacién se imputasen

al presupuesto de las Naciones Unidas. Esos repre-
sentantes eran designados por el Consejo de Segu-
ridad o la Asamblea General, y toda solucién dis-
tinta estableceria cierta desigualdad entre los Miembros
de las Naciones Unidas, como resultado de lo cual,
los paises mds pequefios y mds pobres se negarian,
en un futuro cercano, a participar en trabajos reali-
zados en comin por temor a no poder soportar la carga
financiera correspondiente. En los casos particulares
previstos en el proyecto de resolucién se aplicaban las
mismas razones respecto de los suplentes. Sin embargo,
en cuanto a interpretacion de la resolucién de la Asam-
blea General, convino en que no se podia aplicar la
resolucion en cuestion a la Comisién Investigadora
de los Incidentes ocurridos en las Fronteras de Grecia.

Los representantes de la ARGENTINA y del CaNADA
dieron su apoyo a la propuesta conjunta.

Segiin el representante del CAnADA, la mencionada
resolucién de la Asamblea General debia interpretarse
en el sentido de que el reembolso de los gastos a los
suplentes constituia una excepcion a la regla general.
No obstante, en vista del dificil cometido asignado
a-las Comisiones para Indonesia y para la India y el
Pakistin, la presencia de representantes suplentes
habia sido y seguia siendo indispensable.

Por sugestion del representante de la ARGENTINA, el
Presidente invit6 al representante de Bélgica a que
tomase asiendo a la mesa del Consejo para exponer
la opinién. de su delegacion.

El representante de BfLcica declaré que su dele-
gacién aceptaria que se omitiese la referencia a la
Comisién Investigadora de los Incidentes ocurridos en
las Fronteras de Grecia que figuraba en el proyecto
de resolucion. Haciendo suyos los argumentos expues-
tos por el representante de Francia, preguntd por
qué tenfa que haber dos sistemas distintos de reem-
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bolso y por qué los Gobiernos representados en las
comisiones establecidas por el Consejo de Seguridad
habian de estar sujetos a un sistema francamente
menos favorable que el que se aplicaba a los Gobiernos
representados en las comisiones creadas por la Asam-
blea General. Después de sefialar que su Gobierno habia
participado y continuaba participando en las tres comi-
siones mencionadas en el proyecto de resolucion,
declaré que la’ suma gastada por su pais en relacion
con ello era importante y se estaba haciendo gradual-
mente excesiva. Si se continuase aplicando sistema-
ticamente ese procedimiento discriminatorio, algunos
Gobiernos podrian mostrarse reacios a participar en
las comisiones establecidas por el Consejo.

El Presidente, hablando como representante de la
RepUBLICA SociaLisTA SovikTica DE UCRANIA, se
opuso a la propuesta conjunta por considerar que
estaba totalmente injustificada, ya que la resolucién
de la Asamblea General del 8 de octubre de 1948
tenia claramente por objeto evitar que se enviasen
representantes suplentes. En esa resolucion se preci-
saba que inicamente en casos excepcionales y en virtud
de decisiones especiales del 6rgano interesado, el Con-
sejo de Seguridad o la Asamblea General, se podrian
pagar los gastos de los suplentes. Las delegaciones que
presentaban la propuesta conjunta estaban, pues, colo-
cando a las Naciones Unidas ante un hecho consumado.
Se tenia que haber planteado el asunto cuando se
plante6 la cuestion de Indonesia, de Grecia y de la
India y el Pakistin. Ademds, los paises interesados
que con todo derecho podian haberse negado a parti-
cipar en tales comisiones debian estar dispuestos a
soportar la carga financiera que acarreaba el honor
de formar parte de las comisiones, por cuanto habian
aceptado la obligacidon de servir en ellas.

El representante de la CHINA apoy6 la propuesta
conjunta. .

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS Socla-
LISTAS SovIETICAS declard que en el parrafo pertinente
de la resolucion 231 (III) de la Asamblea General
se precisaba que, por regla general, ‘nicamente se
reembolsarian- los gastos de los representantes y que
solamente en casos excepcionales y en virtud de deci-
siones especificas del 6rgano interesado se reembol-
sarian los gastos de los suplentes. Como los gastos que
los cuatro Estados estaban reclamando les fueron
reembolsados con efecto retroactivo, no habian sido
autorizados por decisiones especiales de los érganos
interesados, las reclamaciones eran injustificadas y
el Consejo no las podia atender.

En la 447a. sesién (17 de septiembre de 1949), el
Consejo reanudé el estudio del asunto. Tras breve
discusion y por sugestion del representante del CANADA,
el representante de Francia decidié consultar a los
demas autores del proyecto de resolucién conjunto
acerca de la supresion de la referencia a la Comisidn
Investigadora de los Incidentes acurridos en las Fron-
teras de Grecia.

En la 448a. sesion (27 de septiembre de 1949), el
representante de FRANCIA presentd una enmienda
(S/1395) encaminada a suprimir dicha referencia.

Decisién: Después de un breve debate en la 448a.
sesion del 27 de septiembre de 1949, se puso a votacion
el proyeclo de resolucion conjunto presentado por los
representantes de Australia, Bélgica, Colombia y
Francia, tal como fué enmendado (S/1401) y quedé
aprobado por 7 votos a favor, 1 en conira (RSS de
Ucrania) y 3 abstenciones (Cuba, Egipto, URSS).

Capitulo 14

Gastos que entraiiara el personal de observadores militares de las Naciones Unidas en
Indonesia

Por cablegrama de fecha 5 de agosto de 1949
(5/1366) dirigido al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, la Comisién Consular de Batavia pidi6 que las
Naciones Unidas sufragasen en lo sucesivo el costo
de las dietas concedidas a los observadores militares
establecidos en Indonesia.

\

En la 448a. sesi6n (27 de septiembre de 1949), el
representante de la REPUBLICA SoCIALISTA SoOVIETICA
bE UcraN1A arguy6 que las Naciones Unidas no debie-
fan incurrir en gastos innnecesarios y aumentar su
presupuesto. Revisando los acuerdos concertados entre
Indonesia y los Paises Bajos, asi como la serie de
decisiones del Consejo de Seguridad referentes al
cese del fuego, declaré que el Gobierno de los Paises
Bajos se negaba a atenerse a esos acuerdos y deci-
siones, Todo eso habia sucedido a pesar de que la
Comisién Consular se encontraba entonces en Batavia.
Ademés, la Comisién Consular no habia cumplido las
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ordenes referentes a la cesacién de las actividades
militares que el Consejo de Seguridad habia dado a
raiz de las operaciones iniciadas a fines de 1948. En
su opinién, si habian de pagarse los gastos, eran los
Estados. responsables de tal politica y que habian
enviado observadores a Indonesia, quienes debian
pagarlos.

El representante de ARGENTINA apoyd la peticién
de la Comisién.

El Presidente, hablando como representante del
Reivo Unipo, también apoy6 la peticidn y sefialé que,
habiéndose colocado a los observadores bajo las
ordenes de un 6rgano de las Naciones Unidas, los
gastos debian correr a cargo de éstas.

A peticion del representante de la UNISN DE
REePUBLICAS SociaListas SovifTicas el Presidente



dig algunos datos referentes al nimero de observa-
dores y a su nacionalidad.

El representante de los Estapos UNIDos DE AME-
RICA subray6é que la propuesta no implicaba ninguna
modificaciébn del presupuesto porque la Asamblea
General ya habia tomado las disposiciones pertinentes
en su resolucion 252 (IIT). Como los Estados Unidos
de América aportan una proporcién importante de las
sumas cuyos gastos aprueban las Naciones Unidas,
la mayor parte de la carga financiera recaerd sobre
los Estados Unidos de América.

El representante de la UNI16N DE REPUBLICAS SoCIA-
LISTAS SOVIETICAS pregunté por qué se planteaba el
asunto del paga en el futuro de las dietas a los obser-
vadores cuando se habia concertado un armisticio y
cuando, segin rumores procedentes de La Haya, todo
iba muy bien. Parecia pues, que habria que dudar de la
necesidad de tales operaciones militares.

En la 449a. sesion (5 de octubre), el SECRETARIO
GENERAL ADJUNTO A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE
Asuntos DEL CoNSEJo DE SEGURIDAD sefialé que se
estaban pagando gastos de viaje y dietas a los obser-
vadores militares de la mayoria de las comisiones poli-
ticas de las Naciones Unidas que necesitaban sus
servicios. El que no se hubieran pagado esos gastos
a los observadores de la Comision de las Naciones
Unidas para Indonesia se debia a que esa Comisién no
lo habia pedido. Sefial6 que se podria facilitar la labor
del Consejo si se dejase el asunto a la discrecion del
Secretario General para que lo resolviese como una
simple cuestion administrativa en armonia con los
procedimientos establecidos para todas las comisiones.

El Presidente surgirio que €l Consejo se limitase a
comunicar el asunto al Secretario General.

El representante del CANADA apoyé la opinién del
Presidente.

El representante de la Un16x DE REPUBLICAS Socla-
LISTAS SoOVIETICAS consideraba injustificado el pago
de dietas y gastos de viaje a los supuestos observa-
dores militares en Indonesia, elegidos y nombrados
unilateralmente por la llamada Comisién Consular sin
la participaciéon del Consejo de Seguridad o sin haber
consultado a dicho Consejo. Su delegacion no podia
apoyar una propuesta encaminada a tal fin.

El Presidente hizo observar que, en virtud de la
resolucién aprobada por el Consejo el 28 de enero de
1949, la Comisién Consular habia de facilitar obser-
vadores militares a la Comisién de las Naciones Uni-
das para Indonesia. Uno de los fines que se perseguia
al referir esta comunicacién al Secretario General
era la de que él, como principal funcionario adminis-
trativo de las Naciones Unidas, tomara una decision
respecto al pago de los gastos futuros de los obser-
vadores militares a la Comisién de las Naciones Uni-
nombrados unilateralmente, como se ha afirmado sino
por autoridad de las Naciones Unidas en virtud de
una decisién del Consejo de Seguridad.

El representante de CuBa propuso que el Consejo
de Seguridad consintiese en comunicar al Secretario
General el mensaje de la Comisiéon Consular,

En opinidn del representante de la REpUBLICA Socia-
LISTA SovIETICA DE UCRANIA, lo propuesto por el
representante de Cuba era inadmisible en vista de
las diferencias de opinion que habian surgzido en el
Consejo de Seguridad. Los gastos de gran nimero de
observadores que estaban en Indonesia eran sufragados
por los Estados Unidos de América y por Australia,
No habia motivo para que los gastos de esos obser-
vadores, que hasta la fecha habian asumido los Gobier-
nos de esos paises, hubiesen de ser pagados por nacio-
nes pequefias. De hecho, esos observadores estaban
al servicio de determinados intereses de los Estados
de quienes eran nacionales y no veia motivo alguno
para asumir gastos relacionados con la obtencién de
informacion destinada a los Estados Unidos de Amé-
rica. Su delegacion se oponia al pago de gastos incurri-
dos por los observadores y consideraba que éstos debian
suspender sus actividades.

El representante de NoruEcaA advirtié que la adop-
cién de la nueva propuesta costaria efectivamente a
los Estados Unidos de América mas de lo que le habia
costado sufragar los gastos de sus propios observa-
dores. Subrayando la necesidad de disponer de obser-
vadores militares en el momento en que las negocia-
ciones estaban progresando, declard que, en opinion de
su delegacién, su Gobierno tenia el deber de aportar
su contribucién como Miembro de la Organizacion.

El representante de l]a UN16N DE REPUBLICAS Socia-
L1sTAS Sovitricas declard que la resolucién aprobada
por €l Consejo el 28 de enero, a la que habia hecho
alusién el Presidente, habia sido impuesta al Consejo
de Seguridad por personas interesadas en obtener
materias primas en Indonesia y en sofocar €l movi-
miento de liberacién que habia surgido en dicho pais.
El pirrafo referente a los observadores tenia por
objeto conservar el cuerpo de observadores elegidos
y nombrados sin la participacion del Consejo. La dele-
gacion de la URSS no habia votado a favor de dicha
resolucion y no consideraba que los observadores para
Indonesia hubieran sido legalmente nombrados. Tam-
poco podia aceptar que se evadiese la cuestion refi-
riéndola al Secretario General. En vista del papel que
habian desempefiado para aniquilar la Republica de
Indonesia, era evidente que los observadores militares
no podian asegurar ninguna observacion militar impar-
cial. Por consiguiente, los gastos que se trataba de
imponer a las Naciones Unidas, en relacién con los
observadores serian no solamente inutiles sino per-
niciosos.

Decisiéon: En la 449a. sesion (5 de octubre de
1949) quedd aprobado por 9 wotos a favor, 1 en con-
tra (RSS de Ucrania) y 1 abstencion (URSS) el
proyecto de resolucion presentado por el represen-
tante de Cuba (S/14041).



Parte IV
COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 15
Labor del Comité de Estado Mayor

1]

A. Estado de los trabajos del Comité de Estado
Mayor

Desde que fueron enviadas al Consejo de Seguridad
las cartas de fecha 6 y 16 de agosto de 1948 (MS/417
y MS/420) en las cuales se indicaban la imposibilidad
del Comité de Estado Mayor para llegar a un acuerdo
sobre su labor futura, segiin se indicé en el ultimo
informe anual (A/945), el Comité de Estado Mayor
ha continuado celebrando sus sesiones ordinarias pero
sin alcanzar mayores progresos en los asuntos de
fondo.

B. Sesiones del Comité

Durante el periodo a que se refiere este informe, el
Comité de Estado Mayor ha venido funcionando en
forma continua, conforme a lo establecido en su pro-
yecto de reglamento, celebrando un total de 26 sesiones.

C. Retiro de la delegacién de 1a URSS en la 120a.
sesién

El 19 de enero de 1950, 1a delegacién de la URSS
se retird de la 120a. sesidon del Comité de Estado
Mayor cuando éste, por mayoria de votos, decidié que
no podia discutir una proposicion de la URSS impug--
nando el derecho de representacion de la delegacion
de la China en el Comité de Estado Mayor, ya que
este asunto era_de competencia del Consejo de Segu-
ridad. El Comité continud su sesién y termind el exa-
men de los temas del orden del dia. Fué enviada una
carta (MS/513) al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, para informarle respecto al hecho ocurrido en
dicha sesion.

La delegacion de la URSS, a partir de su retiro en
la 120a. sesion, se ha abstenido de participar en las
trece sesiones del Comité celebradas ulteriormente.
Las otras cuatro delegaciones estuvieron representadas
en todas las sesiones.



Parte V

ASUNTOS LLEVADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD PERO NO
EXAMINADOS EN EL CONSEJO

Capitulo 16

La cuestion del Territorio Libre de Trieste

Después de realizado el eximen de esta cuestion
por el Consejo de Seguridad durante los meses de
julio y agosto de 1948, segin se expuso en el 1ltimo
informe anual del Consejo a la Asamblea General
(A/945), el 5 de julio de 1949 el representante de
Yugoeslavia envié al Secretario General una carta
(S/1348) de su Gobierno, relativa a un acuerdo sobre
empréstitos concertado el 1° de julio de 1949 entre
la Administracion Militar del Ejército de Yugoeslavia
para la zona yugoeslava del Territorio de Trieste y
el Gobierno de la Republica Popular Federativa de
Yugoeslavia. El 14 de julio, los representantes de los
Estados Unidos de Ameérica y del Reino Unido trans-
mitieron al Secretario General los textos de las notas
(§/1350, S/1351 y Corr.1) dirigidas por sus Gobier-
nos al Goblerno de Yugoeslavia. En dichas notas se
formulaba una acusacion al efecto de que el emprés-
tito tenia por objeto sustituir el medio circulante de
esa zona por dinares de Yugoeslavia y representaba un
intento de obtener mayor integracion de la zona yugo-
eslava dentro de la economia de Yugoeslavia.

Los representantes del Reino Unido y de los Estados
Unidos de América han transmitido al Presidente del
Consejo de Seguridad tres informes trimestralés de
la Administraciéon de la zona anglonorieamericana del
Territorio Libre de Trieste. El informe sometido el
11 de agosto de 1949 (S/1374) abarcaba el periodo
comprendido entre el 1° de abril y el 30 de junio; el
del 30 de noviembre de 1949 (S/1424) el periodo
comprendido entre ¢l 1° de julio y el 30 de septiembre;
y el del 22 de marzo de 1950 (S/1473) el periodo
comprendido entre el 1° de octubre y el 31 de diciembre
de 1949. El 6 de marzo de 1950, el representante de
Yugoeslavia transmitié al Presidente del Consejo de
Seguridad el informe anual (S/1467) del Gobierno
Militar del Ejército de Yugoeslavia sobre la Adminis-
tracién de la zona yugoeslava del Territorio Libre de
Trieste correspondiente al periodo comprendido entre
el 15 de septiembre de 1948 y el 15 de septiembre
de 1949.

Capitulo 17

Zonas estratégicas en fideicomiso

Segiin se indica en el capitulo 11 del dltimo informe
anual (A/945), el Consejo de Seguridad en su 415a.
sesion celebrada el 7 de marzo de 1949, aprobd una
resolucion por la cual se definieron las funciones res-
pectivas del Consejo de Administracién Fiduciaria y
del Consejo de Seguridad en relacion con las zonas
estratégicas en fideicomiso. De conformidad con dicha
resolucion, el 28 de julio de 1949 el Secretario General
Interino transmitié al Presidente del Consejo de Segu-
ridad el informe (S/1358) del Consejo de Adminis-
tracidon Fiduciaria sobre el ejercicio de sus funciones
respecto de las zonas estratégicas en fideicomiso.

El 6 de marzo de 1950, el Secretario General trans-

miti6 al Presidente del Consejo de Seguridad el informe
(S/1464) recibido del representante de los Estados
Unidos de América, relativo a 1la administracién del
Territorio en fideicomiso de las Islas del Pacifico refe-
rente al periodo comprendido entre el 1° de julio de
1948 y el 30 de junio de 1949.

También, de conformidad coni la resolucion del
Consejo de Seguridad de fecha 7 de marzo de 1949, el
Secretario General, en una comunicaciéon (S/1493) de
fecha 6 de junio de 1950 dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad, informd al Consejo acerca de
todas las peticiones procedentes de las zonas estraté-
gicas en fideicomiso o relacionadas con ellas.



Parte VI

ASUNTOS LLEVADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD PERO NO
INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DIA

Capitulo 18

Comunicaciones recibidas de la Organizacién de Estados Americanos

Durante el periodo a que se refiere el presente
informe, el Secretario General recibié varias comuni-
caciones las cuales contenian informacién destinada
al Consejo de Seguridad procedente de diversos orga-
nismos de la Organizacién de Estados Americanos.

A. La situacién entre Cuba y el Peru

Bl 7 de septiembre de 1949, el Presidente de la
Comision Interamericana de Paz informé (S/1390)
al Consejo de Seguridad de que el Gobierno de Cuba,
el 3 de agosto de 1949, habia solicitado los buenos
oficios de la Comisi6n para resolver la situacién surgida
entre Cuba y el Perii, como resultado de la concesién
de asilo a dos ciudadanos peruanos por la Embajada
de Cuba en Lima. Como esas dos personas habian
abandonado la Embajada de Cuba el 14 de agosto de
1949, el Gobierno de Cuba informo a la Comision que
no era necesario adoptar ninguna medida sobre el
particular,

B. La situacién en el Caribe

El 4 de agosto de 1949, el Presidente de la Comision
Interamericana de Paz dirigié una comunicacion a los
representantes de los Estados miembros de la Orga-
nizaciéon de Estados Americanos, solicitindole la infor-
macion y las sugestiones que pudieran servir a la
Comisién para emprender un estudio, solicitade por
el representante de los Estados Unidos de America,
acerca de la situacion en el Caribe. El texto de dicha
comunicacion (S/1389) fué transmitido al Secretario
General el 7 de septiembre de 1949 por el Presidente
de la Comisién, quien declaré que ésta habia estado
examinando las respuestas recibidas acerca del asunto
en referencia y que esperaba formular sus conclusiones
en breve.

El 15 de septiembre de 1949, el Presidente de la
Comisién transmitié el texto (S/1407) de las “Conclu-
siones de la Comisién Interamericana de Paz respecto
de la situacién del Caribe” en las cuales la Comisién
reafirm6 solemnemente ciertas normas y principios
fundamentales para la paz y la solidaridad americanas,
principios y normas que, de ser observados debida-
mente, evitarian, a juicio de la Comisién, no sdlo gue
se produjese la situacion considérada, sino inclusive
el mis ligero sintoma de perturbacién en las relaciones
entre los Estados americanos.

B
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C. Asuntos sometidos por los Gobiernos de
Haiti y de la Repiiblica Dominicana

En una sesién especial del Consejo de la Organi-
zacion de los Estados Americanos celebrada el 6 de
enero de 1950, el Consejo tuvo conocimiento de una
nota presentada el 3 de enero por la delegacién de
Haiti, por la cual solicitaba que fuera convocado el
Organo de Consulta, de conformidad con el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, y también de
una nota preséntada durante la sesidn por la delega-
cién de la Reptiblica Dominicana. En dicha sesién el
Consejo decidid constituirse provisionalmente como
6rgano de consulta y designar una comision encargada
de investigar los acontecimientos sobre el terreno, y
los antecedentes de los mismos, mencionados en las
notas de Haiti y de la Reptiblica Dominicana.

El 13 de marzo de 1950, la Comision Investiga-
dora informo al Organo de Consulta acerca de los
resultados obtenidos y de las recomendaciones formu-
ladas respecto a la peticién de la Reptiblica Domini-
cana concerniente a dicha situacion y a la situacién
existente en el Caribe como resultado del apoyo dado
por algunas autoridades gubernamentales a movimien-
tos revolucionarios y grupos de exilados, con referencia
particular a la adquisicion de armamentos en Cuba y
Guatemala por ciertos grupos, con objeto de atacar el
territorio de la Republica Dominicana. El 8 de abril
el Consejo de la Organizacién adopté varias deci-
siones fundadas en el informe de la Comisién Investi-.
gadora por las cuales se declard, entre otras cosas, que
afortunadamente se habia disipado el peligro que para
la paz internacional hubiera podido surgir de los aconte-
cimientos que habian comprometido las relaciones entre
Haiti y la Reptblica Dominicana y que habian existido
anteriormente en Cuba y Guatemala grupos armados que
tenian el propdsito de derrocar por la fuerza al Gobierno
de la Reptiblica Dominicana ; mediante dichas decisiones
se resolvi6 designar a una comisién de cinco miembros
para que se informara acerca de la manera como fueran
ejecutadas las resoluciones del Consejo y ayudar a las
partes interesadas a cumplir dichas resoluciones.

Estas actividades del Consejo de la Organizacién de
Estados Americanos fueron expuestas sucintamente en
una carta (S/1492) de fecha 23 de mayo de 1950, diri-
gida al Secretario General por su Presidente, con la cual
fueron enviados el informe de la Comisién Investigadora
del Organo de Consulta y las decisiones del Consejo.



Capitulo 19
Lista de personas para constituir comisiones de investigacién o de conciliacién

En la 199a. sesi6n plenaria de la Asamblea General
celebrada el 28 de abril de 1949, quedd aprobada la
resolucion 268 D (III) por la cual se dispuso el esta-
blecimiento de una lista de personas que sean consi-
deradas aptas para actuar como miembros de comi-
siones de investigacion o de conciliacién. De
conformidad con el articulo 2 del anexo a dicha reso-
lucién, el Secretario General por cartas de fechas
27 de marzo (S/1476) y 3 de mayo de 1950 (S/1476/

Add. 1) comunicé al Presidente del Consejo de Segu-
ridad la némina de las personas propuestas por los
Gobiernos de los Estados miembros para ser incluidos
en la lista.

{

En el Departamento de Asuntos del Consejo de

Seguridad de la Secretaria pueden consultarse los datos

biograficos de que se dispone acerca de dichas pes-
sonas.



APENDICES

L. Representantes, y representantes suplentes e interinos acreditados ante el Consejo
de Seguridad

Los siguientes representantes, representantes suplen-
tes e interinos fueron acreditados ante el Consejo de
Seguridad durante el periodo a que se refiere este
informe:
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ARGENTINA

Dr. José Arce
Dr. Rodolfo Muiioz

CANADA
General A.G. L. McNaughton
Sr. R. G. Riddell
Sr. Arnold Cantwell Smith

CunBa

Dr. Alberte 1. Alvarez
Dr. Carlos Blanco

Sr. Manuel G. Hevia
Sr. José Miguel Ribas

CHINA

Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. G. L. Hsia
Dr. Shuhsi Hsu

Ecuapor*
Dr. Hommero Viteri Lafronte
Dr. José A. Correa

Earrro

Mahmoud Fawzi Bey
Sr. A. Farrag

* Reemplazaron a2 la Argentina, el Canadd y la Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania en el Consejo de Seguridad el
1° de enero de 1950.

n.

Los siguientes representantes ejercieron el cargo
de Presidente del Consejo de Seguridad durante el
periodo-a que se refiere este informe:

Repiblica Socialista Soviética de Ucrania
Dr. Dmitri Z. Manuilsky (del 1° al 31 de julio
de 1949)

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas

Sr. Sermyon K. Tsarapkin (del 1° al 31 de agosto

de 1949)

Reino Unido de Gran Bretaia ¢ Irlanda del Norte

Sir Alexander Cadogan (del 1° al 30 de septiembre
de 1949).

o,

Estapos UNIDos DE AMERICA

El Honorable Warren R. Austin
El Honorable Ernest A. Gross
El Honorable John C. Ross

Francia

Sr. Jean Chauvel
Sr. Guy de la Tournelle
Sr. Francis Lacoste

INDIA¥
Sir Benegal N. Rau
Sr. Copala Menon

Norureca

Sr. Arne Sunde
Sr. Ivar Lunde
Sr. Bredo Stabell

ReiNo UNmpo DE GRAN BRETARA E IRLANDA DEL NORTE

Sir Alexander Cadogan
Sir Gladwyn Jebb
Sir Terence Shone

RePUBLICA SociaLista SoviETIcA DE UCRANIA

Dr. Dmitri Z. Manuilsky
Sr. Vaili A. Tarasenko
Sr. Andrei 1. Calagan

UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

Sr. Yakov A. Malik
Sr. Semyon K. Tsarapkin

YUGOESLAVIA*
Dr. Ales Bebler
Sr. Jaksa Petric
Sr. Djura Nincic

Presidentes del Consejo de Seguridad

Estados Unidos de América
Sr. Warren R. Austin (del 1° al 31 de octubre
de 1949)
Argentina
Sr. José Arce (del 1° al 30 de noviembre de 1949)
Canadd
General A.G. L. McNaughton (del 1° al 31 de
diciembre de 1949)
China '
Dr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 31 de enero de
1950)
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Cuba
Dr. Carlos Blanco (del 1° al 28 de febrero de 1950)
Ecuador
Dr. Homero Viteri Lafronte (del 1° al 31 de marzo
de 1950)
Egipto
Mahmoud Fawzi Bey (del 1° al 30 de abril de 1950)

Francia

Sr. Jean Chauvel (del 1° al 31 de mayo de 1950)

India

Sir Benegal N. Rau (del 1° al 30 de junio de 1950)

Noruega
Sr. Arne Sunde (del 1° al 31 de julio de 1950)

III. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendido
entre el 16 de julio de 1949 y el 15 de julio de 1950

Niimero de
la sesion Tema Fecha
Jurio DE 1949
431a. Admision de nuevos Miembros 20
432a.  Solicitud presentada por el Principado
de Liechtenstein para llegar a ser parte
en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia 27
Gastos de viaje y dietas de los represen-
tantes suplentes en ciertas comisiones
del Consejo de Seguridad
AgcosTo DE 1949
433a. La cuestion de Palestina 4
434a. La cuestion de Palestina 4
435a. La cuestion de Palestina 8
436a. Informe del Consejo de Seguridad a la
(apuerta Asamblea General 10
cerrada)
437a. La cuestion de Palestina 11
438a. Informe del Consejo de Seguridad a la
(apuerta Asamblea General 15
cerrada)
SEPTIEMBRE DE 1949
439a. Admisién de nuevos Miembros ' 7
440a. Admisién de nuevos Miembros 9
441a. Admisién de nuevos Miembros 9
442a. Admisién de nuevos Mi=mbros 13
443a. Admisién de nuevos Miembros 13
444a. Admisién de nuevos Miembros 15
445a. Admisién de nuevos Miembros
Control Internacional de la Energia
Atdmica
446a. Controi Internacional de la Energia
Atomica 16
447a.  Control Internacional de la Energia
Atdmica 16
Gastos de viaje y dietas de los represen-
tantes suplentes en comisiones del Con-
" sejo de Seguridad
4482,  Gastos de viaje y dietas de los represen-
tantes suplentes en comisiones del Con- -

sejo de Seguridad

15

Nuimero de

la sesion

449,,

450a.

451a.

452a.

453a.

454a.

455a.
456a.
457a.
458a.

459a.

460a.

461a.

462.

Tema Fecha
Costo futuro del mantenimiento de obser-
vadores militares de las Naciones Uni-
das en Indonesia

OCTUBRE DE 1949

Costo futuro del mantenimiento de obser-
vadores militares de las Naciones Uni-
das en Indonesia 5

Reglamentacion y reduccién de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas

Reglamentacion y reduccion de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas 11

Reglamentacién y reduccion de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas 14

Reglamentacion y reduccién de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas 18

Desmilitarizacién de la regiéon de Jeru-
salén, con especial referencia a la
resolucion 194 (III) de la Asamblea
General, del 11 de diciembre de 1948 25

NovIEMBRE DE 1949

La cuestion de Indonesia 18
DiciEMBRE DE 1949
La cuestion de Indonesia 12
La cuestion de Indonesia 13
La cuestién India-Pakistan 17
La cuestién India-Pakistin 29
ENER0 DE 1950
La cuestion de la representacion de China
en el Consejo de Seguridad 10
La cuestion de 1a representacion de China
en el Consejo de Seguridad ) 12

La cuestién de la representacion de China
en el Consejo de Seguridad 13
Reglamentacion y reduccion de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuer-
zas armadas :

Reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos de tipo corriente y de las fuer-
zas armadas

17



Némero de Nsimero de

la sesion Tema Fecha la sesién Tema Fecha
Reglamento provisional del Consejo de ) . AsriL pE 1950
Seguridad 471a. La cuestion India-Pakistin 12
La cuestion de la representacion de China Mavo pE 1950
en el Consejo de Seguridad 472a.  Designacién de un relator o conciliador
para una situacion o controversia lleva-
FeBrero pE 1950 da a la atencién del Consejo de
463a. La cuestién India-Pakistin 7 Seguridad 24
46da. La cuestion India-Pakistin 8 Junto pE 1950
465a.  La cuestién India-Pakistin 9 | 473a. Cargo de agresién contra la Repiiblica
466a. La cuestién India-Pakistin 10 de Corea 25
467a. La cuestion India-Pakistin 24 | 474a. Cargo de agresion contra la Republica
YL, . s de Corea 27
468a. La cuestién India-Pakistin 28
Reglamento provisional del Consejo de 475a. Cargo de agresién contra la Republica
Seguridad de Corea 30
- ' o Magrzo pE 1950 JuL1o DE 1950
4692.  La cuestién India-Pakistin 8 476a. Cargo de agresion contra la Republica
470a. La cuestion India-Pakistin 14 de Corea

IV. Representantes, Presidentes y Secretarios Principales del Comité de Estado Mayor
(16 de julio de 1949 — 15 de julio de 1950)

REPRESENTANTES DE CADA SERVICIO

Delegacion de China

Tte. General Mow Pong-tsu, Fuerza Aérea china
Comodoro Ka Ju-fon, Marina china '

Delegacion de los Estados Unidos de América

Pertodo de servicio

16 de julio de 1949 hasta la fecha
16 de julio de 1949 hasta la fecha

Tte. General Willis D. Crittenberger, Ejército de los EEUU. 16 de julio de 1949 hasta la fecha

Vicealmirante B. H. Bieri, Marina de los EE.UU.

Tte. General H. R. Harmon, Fuerza Aérea de los EE.UU.
Delegacion de Francia

General de Division P. Billotte, Ejército francés

General de Brigada M. Penette, Ejército francés

Tte. Coronel Jean Fournier, Fuerza Aérea francesa

Capitan de fragata Pierre Mazoyer, Marina francesa
Delegacion del Reino Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte
"~ General Sir Richard L. McCreery.

Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs
Contralmirante Lord Ashbourne

Capitin R. G. Mackay, Marina Real
Coronel G. C. N. Jameson

Coronel J. G. E. Reid

Delegacién de la Unién de Repiblicas Socialistas S oviéticas

Tte. General A. Ph. Vasiliev, Ejército de 1a URSS
Mayor General Ivan A. Skliarov, Ejército de Ia URSS
Tte. General A. R. Sharapov, Fuerza Aérea de la URSS

- | | 73

16 de julio de 1949 hasta la fecha
16 de julio de 1949 hasta la fecha

16 de julio de 1949 hasta el 27 de enero
de 1950 -

28 de enero de 1950 hasta la fecha

23 de diciembre de 1949 hasta la fecha

5 de julio de 1950 hasta la fecha

16 de julio de 1949 hasta el 29 de octubre
de 1949

16 de julio de 1949 hasta la fecha

16 d§ julio de 1949 hasta 29 marzo de
1950 .

30 de marzo de 1950 hasta la fecha

30 d% (;)ctubre de 1949 hasta 29 marzo de
19

30 de marzo de 1950 hasta la fecha

16 de julio de 1949 a 17 de enero de 1950
18 de enero de 1950 hasta la fecha
16 de julio de 1949 hasta la fecha



Sesion

*%106a.
107a.

108a.
109a.

110a.
illa.
112a.

113a.
114a.

115a.
116a.

117a.
118a.

119a.
120a.

121a.
122a.

*]123a.
*124a.
*]125a.

126a.
127a.

128a.
129a.

130a.
131a.

132a.

* Asumié la Presidencia en esa sesion, a_peticién de las
demés delegaciones y en ausencia de la delegacion de la URSS.
** Aunque no estd comprendida dentro del periodo a que se

Fecha

1949
Julio
7

21

Agosto
4
18

Septiembre
1
15
29

Octubre

13
27

Noviembre

10
23

Diciembre
8
22

1950
Enero

5
19

Febrero

2
16

Marzo
2
16
30

Abril

13
27

Mayo
11
25

Junio

8
22

Julio
6

PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

Presidente

Tte. General Willis D. Crittenberger,
Ejército de los EE.UU

Tte. General Mow Pong-tsu, Fuerza
Aérea china

Tte. General P. Billote, Ejército
francés

Tte. General A. Ph. Vasiliev,
Ejército de la URSS

Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs

Tte. General Willis D. Crittenberger,
Ejército de los Estados Unidos

Tte. General Mow Pong-tsu, Fuerza
Aérea China

General de Brigada M. Penette,
Ejército francés

Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs

Tte. General Willis D. Crittenberger,
Ejército de los EEUU.

Tte. General Mow Pong-tsu, Fuerza
Aérea China

General de Brigada M. Penette,
Ejército francés

74

Secretario Principal Delegacion

Coronel Arno H. Luehman

Fuerza Aérea de los EE.UU. de América

Tte. Coronel Chang Shungsang, China
Fuerza Aérea China

Tte. Coronel J. Fournier, Francia

Fuerza Aérea francesa

Coronel M. 1. Maximov,

Uni6én de Repi-
Fuerza Aérea de la URSS

Coronel T. E. Williams, Reino Unido
Ejército britdnico

Tte. Coronel T. V. Somers,
Ejército britanico

Coronel J. C. Reddoch, Jr
Fuerza Aérea de los Estados
Unidos

de América

Tte. Coronel Chang Shungsang, China
Fuerza Aérea china

Mayor Cheng Hsueh-suey,
Fuerza Aérea china

Teniente de Navio J.C. Francia

Devin, Marina francesa

Coronel T. E. Williams, Reino Unido

Ejército britanico

Tte. Coronel C. E. Leydecker, Estados Unidos

Ejército de los EE.UU. de América

Mayor Cheng Hsueh-suey, China
Fuerza Aérea china
Mayor L. LeGelard, Francia

Fuerza Aérea francesa

refiere este informe, esta sesion se incluye en el presente |
apéndice por cuanto no fué registrada en el Gitimo informe ;
anual (S/945). ]

blicas Socialis-
tas Soviéticas

Estados Unidos |

Estados Unidos






