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NINE HUNDRED AND NINETY-SIXTH MEETING

Held in New York, on Wednesday, 21 March 1962, at 10.30 a.m.

, .
NEUF CENT QUATRE-VINGT-SEIZIEME SEANCE

Tenue à New York, le mercredi 21 mars 1962, à la h 30.1
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President: Mr. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Present: The representatives orthe followingStates:
c!üle, China, France, Ghana, Ireland, RamaIlia, Union
of Soviet Socialist Republics, United Arab Republic,
United Kingdom of Great Brita-1a andNorthernlreland,
United States of America, Venezuela.

Provisionol agenda {SIAgenda/996)

1. Adoption of the agenda.

2. Letter dated 8 March 1962 from the Permanent
Representative of Cuba addressed to the president
of the Security Couneil (8/5086).

Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

Letter doted 8 March 1962 fram the Permanent Representa_
tive of Cuba addressed ta the President of the Security
Council·(S/S086)

1. The PRESIDENT (translated from Spanish): ln
accordance with the decision previouslyadoptedbythe
Council, and if there are no objections, 1 shaH invite
the representative of Cuba to participate, without the
right to vote, in the debate on the item on the agenda,

At the invltation of the President. Mr. MarioGarcla
Inchâastegu.i (Cuba) took a place at the Council table.

2, Mr. HA8EGANU (Romania) (translated from
French): The Revolutionary Government of Cuba, in a
lette.r dated 8 March 196218(5086]. requested thatthe
Security Council should be convened so that under the
terms of Article 96 of the Charter and Article 65 of
the Statute of the International Court of Justice, it
might request the Court to give an advisory opinion
on the legality of the decisions reached by the Organi
zation of American 8tates at Punta deI Este.Y

3. It also requested that the 8ecurity Council, under
the terms of Article 40 of the Charter of the United
Nations, should invite the Council ofOASandthe other
organs of the inter-American system to suspend as a
provisional measure the agreements adopted at Punta
deI Este and the measures ordered in pursuance of
those agreements, because the adoption and execution
of the agreements constitute illegal acts and because
they involve a threat ta international peaoe and seourity.

4. The request of tbe Revolutionary Government of
Cuba thus has two quite distinct aspects.

Ji EIghtll Meeting of Consultation of MinJster~ of Foreign Affain of
the American States, lIe1d et Punta dei Este, Uruguay, trom 22 to 31
January 1962.

1

Président: M. C. SOSA RODRIGUEZ (Venezuela).

Présents: Les représentants des Etats suivants:
Chili, Chine, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana,
Irlande, République arabe unie, Roumanie, Royaume
Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande dn Nord, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Venezuela.

Ordre,gu iour provisoire (S/Agenda/996)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 8 mars 1962, adressée au
Président du Conseil de sécurité par le repré
sentant permanent de Cuba (8/5086).

Adoption de ,'ordre du iour

L'ordre du jour est adopté.

lettre, en dote du 8 mars 1962, adressée au Président du
Conseil de sécurité par le représentant permanent de
Cob, (5/5086)

1. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): Confor
mément h la décision prise antérieurement par le
Conseil et sauf objection de sa part, j'invite le repré
sentant de Cuba 11. prendre part, sans droit de vote,
l!. la discussion du point inscrit à l'ordre du jour.

Sur l'invitation du Président, M. Mario GarcIa
IncMustegui (Cuba) prend place à la table du Conseil.

2. M. HA8EGANU (ROUmanie): Le Gouvernement ré
volutionnaire de Cuba a sollicité, par sa lettre du
8 mars 1962 [8(5086], la convocation du Conseil de
sécurité pour que celui-ci exige de la Cour inter
nationale de Justice, conformément 11. JI Article 96 de
la Charte des Nations Unies et eu égardh l'Article 65
du Statut de la Cour, un avis consultatif sur la léga
lité des décisions prises par l'organisation des Etats
américains ll. Punta deI Estel!.

3. Il sollicite également que le Conseil de sécurité,
conformément ll. l'Article 40 de la Charte des Nations
Unies, invite le Conseil de l'DEA etles organismes
du système interaméricain à suspendre, à titre de
mesure provisoire, les accords adoptés à Punta deI
Este ainsi que les mesures prises en exécution des
dits accords, ces derniers ayant un caractère illégal
et constituant une menace pour la paix et la sécurité
internationales.

4. La demande du Gouvernement révolutionnaire de
Cuba présente donc deux aspects, chacun d'uné portée
toute particulière.

JJ Huitième Rêunion de consultation des ministres des relations ex
têrleures des Etats amêricains. tenue à Punta dei Este (Uruguay), du
22 au 31 Janvier 1962.
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1

1

1

1

1

!
1

1
~
1
r
1

5. The first ls the legal aspect and ls concerned \Vith
the analysis of resolutions thnt were adopted by a
regional agency of the United Nations uuder pressure
[rom ft great Power, which is ft Member of the United
Nations. These resolutiolls disregard the mast ele
mentary principles ofillternationallaw and violate both
the principles and the express provisions orthe United
Nations Charter.

6. The second is the general politienl aspect and i5
concerned \Vith an analysls of the effects whlch those
decisions, taken ln defiance of the Security Couneil
resolution ofl9July 1960,11 are proctucillg on the inter
national plane, uamely, the aggravation of the already
serious tension in the Caribbean area and the threat to
the sovereigllty and independence of a small State which
is n Membl"r of the United Nations and ta international
peace and security.

7. It is appropriate to recall on tllis occasion thnt at
the Punta deI Este conference seven of the most repre
sentative members of OAS, representingnearly three
quarters of the population of Latin America, refused to
support one of the main l'esolutions, excluding Cuba
from OAS, on the grounds that it was illegal.

8. Let us briefly analyse the situation. As is well
known, the Organization of American States is a
regional agency set up in accordance with the provi
sions of Article 52 of the United Nations Charter. Its
legal statu~ is clearly defined in the Chart.'~r of the
Organization of American States, which was signed at
Bogotâ in April 1948,1/ and which states in article 1
th3.t:" ... Within the United Nations, the Organization of
American States is a regional agency."

9. The United Nations Charter, in recognizing the
right of Member States to set up regional agendes
"for dealing \Vith such matters relating to the main
tenance of international peace and security as are
appropriate for regional action", clearly specifies the
nature of the activities of such an agency. Thus, Article
52 provides that such agendes may be established on
condition that their activities are "consistent \Vith the
Purposes and Principles of the United Nations".

10. The Charter of the Organization of American
States recognizes the same principle and states in
article 102 that: "None of the provisions ofthis charter
shaH be construed as impairing the rights and obliga
tions of the Member States under the Charter of the
United Nations.", Article 10 of the Inter-American
Treaty of Reciprocal Assistance, signed at Rio de
Janeiro in 1947,.Y was drawn up in same spirit.

11. The United Nations Charter is very specifie as
regards both the rights and the obligations of Mem
bers. In order to avoid any confusionordoubt, Article
103 lays down that: "In the event of a connict between
the obligations of the Members of the United Nations
under the present Charter and their obligations under
any other international agreement, their obligations

y Official Records of the Securîty Council, Fifteentll Year, Suppl .....
ment for July, August ami September 1960, docwnent 5/4395.

11 United Nations, Treaty Series, val. 119 (1952),1, No. 1609.

11l2!2:. val. 21 (1948), l, No. 324!:
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5. En premier lieu, un aspect juridique ayant pour
objet Jlanalyse des résolutions adoptées par un orga
nisme régional de l'ONU sous la pression d'une grande
puissance, Membre de l'Organisation des Nations
Unies, résolutions qui méconnaissent les principes
les plus élémentaires du droit international, violant
tant les principes que les dispositions expresses de
la Chartei::l.es Nations Unies.

6. En second lieu, un aspect politique général por
tant sur l'analyse des conséquences que ces décisions,
prises en dépit de la résolution du Conseil de sécurité
du 19 juillet 1960~ engendrent sur le plan inter
national, ~ savoir l'aggravation de la tension déjà.
sérieuse existant dans la zone de la mer des Antilles
et la menace contre la souveraineté et l'indépendance
d'un petit Etat lVlembre de l'ONU et contre la paix et
la sécurité internationales.

7. Il est utile de rappeler h cette occasion le fait
que, à la conférence de Punta dei Este, sept membres
des plus représentatifs de l'OEA, représentant près
des trois quarts de la population de l'Amérique latine,
ont refusé d'approuver l'une des résolutions princi
pales portant sur l'exclusion de Cuba de l'OEA, esti
mant que cette résolution était illégale.

8. Analysons donc brièvement la situation. Comme il
est bien connu, l'Organisation des Etats américains
est une organisation régionale crêêe conformément
aux dispositions de l'Article 52 de la Charte des
Nations Unies. Ce statut juridique est d'ailleurs con
sacré d'une manière expresse dans la Charte même
de POrganisation des Etats américains, sigll~e à
Bogota en avril 1948~ et dont l'article premier pré
voit ce qui suit: " ... Dans le cadre des Nations Unies,
l'Organisation des Etats américains constitue un orga
nisme régional."

9. En reconnaissant les droits des Etats Membres à
créer des organismes régionaux "destinés à régler
les affaires qui, touchant au maintien de la paix et
de la sécurité internationale, se prêtent à une action
de caractère régional ll , la Charte des Nations Unies
est en même temps catégorique au sujet de la nature
de l'action d'un tel organisme. Ainsi, l'Article 52
prévoit clairement que de tels organismes peuvent
exister à condition que leurs activités soient "com
patibles avec les buts et les principes des Nations
Unies".

10. De son côté, la Charte de l'Organisation des
Etats américains reconnaft le même principe et
mentionne, ri. l'article 102: "Aucune des stipulations
de la présente Charte ne sera interprétée comme
une diminution des droits et obligations des Etats
membres et ce conform~mentà la Charte des Nations
Unies," C'est dans le même esprit qu'est rédigé l'al'·
ticle 10 du Traité interaméricain d'assistance mu
tuelle, signé ri. Rio de Janeiro en 1947.!J;

11. La Charte des Nations Unies est très précise,
tant en ce qui concerne les droits qu'en ce qui
concerne les obligations des Membres de l'ONU,
Afin d'éliminer toute confusion ou tout doute, elle
prévoit, à l'Article 103: liEn cas de conflits entre les
obligations des Membres des Nations Unies en vertu
de la présente Charte et leurs obligations en vertu de

li [)oçuments offidels du Canseil de sêcurîtê, guinziême annêe,
Supplêmront de Juillet. aont et septembre 1960, document 5/4395.

1/ Nations Unies, Recueil des Traitês.. yol. lI9, 1952,1, No 1609.

jj Ibid., vol, 21, 1948, l, No 324,!..
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16. L'organisation des Nations Unies est destinée
~ "litre un centre olt s'harmonisent les efforts" de
tous les Etats pour remplir les buts et principes
préws dans la Charte. Plus encore, les Etats Membres

tout autre accord international, les premières pré_
vaudront. Il

12. L'une des obligations fondamentales des Membres
de l'Organisation des Nations Unies que les auteurs
de la Charte ont tenu tL mentionner une fois de plus,
et qui se réfère directement aux organismes régio
nalL'i:, est, conformément à.l'Articie 52, de "fairetollS
leurs efforts pour rég'ler c!.'une manière pacifique ...
les différends d'ordre local ... ". Des prévisions simi
laires se trouvent également dans l'article 2 du Traité
de Rio de Janeiro, ainsi que dans l'article 20 de la
Charte de l'OEA.

13. En exigeant de ses membres de faire des efforts
sur le plan international et régional afin de régler
les conflits d'une manière pacifique, l'Organisation
des Nations Unies et, notamment, le Conseil de sécu
rité ne confèrent aux Etats Membres aucun droit
d'appliquer des sanctions à. cette fin. En sa qualité
d'organisme auquel incombe "la responsabilité prin_
cipale du maintien de la paix et de la sécurité inter
nationales", le Conseil de sécurité garde pour lui
même des prérogatives absolument nécessaires pour
remplir son rôle. G'est ainsi que l'Article '33 de la
Charte des Nations Unies prévoit qu' "aucllne aJtion
coercitive ne sera entreprise en vertu d'acl.:ords
régionaux ou par des organismes régionaux sans
l'autorisation du. Conseil de sécurité". Cette clause
présente une importance toute particulière dans
Panalyse de la question dont le Conseil est saisi
actuellement.

14. La délégation roumaine a estimé nécessaire de
rappeler brièvement ces quelques principes fonda
mentaux de la Charte qui établissent les relations des
organismes régionaux avec rOrganisationdes Nations
Unies, et cela afin de dissiper les éléments de con
fusion que le représentant des Etats-Unis a essayé
d'introduire dans le cadre de notre discussion. A notre
avis, 'nous assistons en ce moment à un processus
qui tend à. transformer l'Organisation des Etats amé
ricains en un bloc politique et militaire mis à la
disposition des Etats-Unis, ce qui est diamétralement
opposé aux principes fondamentaux de l'Organisation
des Nations Unies. Ceci résulte directement de l'ana
lyse des résolutions [voir S/5075} adoptées à. la
Réunion de consultation de Punta del Este.

15. A ce sujet, ma délégation désire tout d'abc'rd
attirer l'attention du Conseil de sécurité sur la
résolution VI, par laquelle la RéUnion de consultation
a déclaré que Cuba devait être exclue du système
interaméricainj pour ce faire, cette conférence in
voque le motif que le Gouvernement de Cuba a adopté
un système politique et social différent. Cette réso
lution constitue à. notre avis une violation flagrante
de l'esprit et de la lettre de la Charte des Nations
Uniesj comme on le sait, la Charte ne contient aucun
paragraphe conformément auquel les Etats Membres
seraient obligés d'adopter un certain régime social
ou une certaine forme de gouvernement.Aucontraire,
notre organisation est fondée sur le principe de la
coopération de tous les Etats Membres, sans aucune
distinction en raison de leur régime social ou poli
tique, afin de résoudre pacifiquement.tous les diffé
rends et toutes les questions internationales d'ordre
politique, économique et social.

3

Illldel' the present Charter shaH prevail. n

16. The object of the United Nations is "tobe a centre
for barmonizing the actions" of aIl States in order to
fulm the purposes and principles of the Charter.
Moreover, the States Members of the United Nations

15. In this connexion my delegation wishes first to
dr.aw the Secllrity Council's attention to resolutionVI,
in which the meeting of Consultation declared that
Cuba should be excluded from participation in the
inter-American system on the grounds that the Govern
ment of Cuba had adopted a different political and
social system. In our (lpinion this resolution con
stitutes a flagrant violation of the spirit and the letter
of the United Nations Charterj everyone knows that
the charter contains no provision to the effect that
Member States must adopt a certain social system or
a certain form of government. On the contrary, our
Organization is based on the principle of the co
operation of aU Member states, withoutany distinction
based on thei'r social orpo!itical systems, for the pur
pose of settling aIl disputes and al! international
political, economic and social questions by peaceful
meanS.

14, The Romanian delegation eonsidered it necessary
briefly to recall these fundamental principles of the
Charter which establish the relationship between the
regional agencies and the United Nations, in order to
dispel the confusion which the United States repre
sentative has endeavoured to introduce in our debate.
In our opinion what we are at present witnessing is a
process by which the ûrganization of AmericanStates
is being transformed into a political and military bloc
at the disposai of the United States fn diametrical
opposition to the fUndamental principles of the United
Nations. This is the conclusion reached by analysing
the resolutions [see 8/5075] adopted by the Meeting of
Consultation at Punta dei Este.

13. Wllile Members are required to make every
effort on the international and regional plane to settle
conflicts peacefully, the United Nations, and in par
ticular the Security Council, does not empower Mem
ber states to apply sanctions for that purpose. As a
body bearing' "primary responsibility for the main
tenance of international peace and security", thtl
Security Counci! reserves to Hself the prerogatives
which are absoll:~ely necessary if it is to fulfil Us
fUllctions. Thus, Article 53 of the United Nations
Charter provides that "no enforcement action shaH be
taken under regional arrangements or by regional
agendes without the authorization of the Security
Council". That clause is of particular importance in
analysîng the question which is now before the Counei!.

12. One of the basic obligations of the Members of
the United Nations, whieh the authors of the Charter
mentioned more than once and whieh relates direetly
to regional agencies, is, in aecordance withArtiele 52,
to "make every effort to achieve pacifie settlement of
local disputes ... " There are similar provisions in
article 2 of the Treaty of Rio de Janeiro and in article
20 of the Charter of the OAS.
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have undertaken to practise tolerance and to live
together in peace \Vith one another as good neighbours.
Article 2 of the Charter provides that Merober States
shaH recognize the sovereign equality of aIl nations
and, by implication, shall not interfere in the internàl
affairs of any 8tate.

17. From that point of view. l'esolution VI ie entirely
foreign to the fundamental conception of the United
Nations. It introduces factors iota international rela
tions whîch would make co-operation between States,
and particularly between States which have different
social systems, utterly impossible.

18. The acceptance on the international plane of the
theory of incompatibility proclaimed at Punta deI Este,
and of the specifie steps taken by virtue of that theory,
would create absolute chaos in international relations.
What would happen if certain States or certain groups
of States announcedthat the United Nations, its special
ized agencies, the regional agencies or international
conferences were incompatible with one system or
another? That would lead to serious danger not only for
the future of the UnIted Nations but also for inter
national peace and security, because in the present
circumstances there are only two alternatives: peace
fuI coexistence between aU States without distinction as
to social or political systems, or a devastating war.

19. Moreover, resolution VI adopted by a regional
agency of the United Nations flagrantly violates the
provisions of Articles 2 and 53 of the United Nations
Charter. The practical consequences of such a vio
lation are extremely important. The exclusion of Cuba
from the Organization of American States in fact con
stitutes a political sanction against a Member State
decided upon without the previ.ous authorization of the
Security Council.

20. The Romanian delegation thinks that this resolu
tion, which was adopted after the United States had
brought pressure to bear, ig an integral part of the
United ~tates' plan to isolate Cuba and to prepare for
further aggression against that country. A regional
organization was used for this purpose in order to
facilitate the new variant of the UnitedStates1 plan for
Cuba-the plan to carry out an ostensibly collective
act of intervention to destroy tbe Revolutionary
Government of Cuba.

21. The second resolution to which my delegation
wishes to draw attention is resolution VIII, entitled
"Economic Relations".

22. Altbough Articles 5, 6 and41 of the United Nations
Charter provide that only the Security Council may
decide that economic enforcement action shall be taken
against a State, and although Article 53 ofthe Charter
explicitly forbids regional agendes to take such action,
the Organization of American States has, without any
legal justification, usurped the right to take enforce
ment action against Cuba, in disregard of the Security
Council and in open violation of the United Nations
Charter.

23. Resolution VIn involves enforcement action de
signed to undermine the economy of Cuba and to force

4

de l'ONU ont assumé l'obligation de pratiquer la to
lt:'Jrance et de vivre en paix les uns avec les autres
dans un esprit de bon voisinage. L'Article 2 de la
Charte prévoit que les Etats Membres reconnaissent
l'égalité souveraine de toutes les nations et, impli
citement, la non-ingérence dans les affaires inté
l'ieures clIun Etat quelconque.

17. Envisagée de ce point de vue, la résoiuèion VI est
entièrement étrang~re à la conception sur laquelle
se fonde l'Organisation des Nations Unies. Cette
résolution introduit dans les relations internationales
des éléments tels qu!ils rendent impossible la coopé_
ration entre Etats et surtout entre Etats ayant des
syst~mes sociaux différents.

18. Accepter, sur le plan international, la th~se de
l'incompatibilité qui a été proclamée 11. Punta deI
Este et les mesures concrètes qui y ont été prises
en vertu de cette doctrine, ce serait créer un véri
table chaos dans les relations internationales. Qu'ar_
riverait-il au moment otl certains Etats, certains
groupes d'Etats déclareraient l'ONU, ses institutions
spécialisées, les organisations régionales ou les
conférences internationales comme ayant un carac_
tère incompatible avec un régime ou un autre? Cela
enge'1..lre Wl grave danger non seulement pour le
sort de [!Organisation des Nations Unies, mais aussi
pour la paix et la sécurité internationales, car, dans
les circonstances actuelles, il n'y a qu'une alter
native: ou bien la coexistence pacifique entre tous
les Etats, sans distinction de régime social ou poli
tique, ou bien Wle guerre dévastatrice.

19. D'autre part, la résolution VI, adoptée par Un
organisme régiollal de l'ONU, viole, d1une manière
flagrante, les dispositions des Articles 2 et 53 de la
Charte des Nations Unies; les conséquences pratiques
d!une telle violation sont extrêmement importantes.
L'exclusion de Cuba de l'Organisation des Etats
américains constitue, en fait, une sanction politique
adoptée contre un Etat Membre sans l'approbation
préalable du Conseil de sécurité.

20. La délégation roumaine estime que cette réso_
lution, adoptée 11. la suite des pressions exercées
par les Etats-Unis, fait partie intégrante du plan des
Etats-Unis afin d!isoler Cuba et de préparer une
nouvelle agression contre ce pays. L'emploi à cette
fin d'une organisation régionale est destiné à facili_
ter la nouvelle variante des plans des Etats-Unis à
l'égard de Cuba, 11. savoir celle tendant 11. organiser
une intervention qui ait un aspect collectif en vue de
liquider le gouvernement révolutionnaire de Cuba.

21. La deuxième résolution sur laquelle ma délé_
gation veut attirer l'attention est la résolution VIII,
intitulée lIRelations économiques".

22. En dépit des Articles 5, 6 et 41 de la Charte
des Nations Unies, qui prévoient que seul le Conseil
de sécurité peut prendre des décisions sur les me
sures économiques ayant un caractère coercitif qui
peuvent être prises contre un Etat, et en dépit de
l'Article 53 de la Charte, qui interdit d!une manière
expresse aux organisations régionales de prendre de
telles mesures, l'Organisation des Etats américains
sIest arrogé, sans aucun fondement juridique, les
prérogatives de prendre des mesures coercitives
êontre Cuba en méconnaissant le Conseil de sécurité
et en violant ouvertement la Charte des Nations
Unies.

23. La résolution VIII implique, au fond, des mesures
coercitives qui ont pour but de saper Péconomie de
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its people to give up their economic and political
independence and to adopt the form of government
imposed by the United States. This mostunusual action
which we are witnessing is a violation not only of the
United Nations Charter, but of the Treaty of Rio de
Janeiro, under which the conference claims to have
taken its decisions. The Treaty of Rio de Janeiro does
not provide for such action. Moreover, it is inconceiv
able that there could he a clause enabling a regional
agency or one of its members to adopt such sanctions
and put them into effect.

24. As we know, the United States Government has
already taken unilateral action against Cuba under this
illegal resolution of the conference of Punta deI Este.
The official announcement published on 3 February
1962 by the White House makes it clear that ~the em
bargo was being if.llposed in accordance with the de
cisions of the recent meeting of Foreign Ministers of
tlle inter-American system at Punta deI Este" .

25. Of course, the United States no longer needE',d any
formaI resolution approving a policy which ithadcon
slstentJ.y followed since the first haIf of 1960. In fact
the United States wished only to eover its unilateral
action with a collective lnask and then to force other
States, both inside and outside the OAS, to apply similar
sanctions against Cuba.

26. Many facts mentioned in our debate prove clearly
that the United States is putting pressure on countries
belonging to the NATO military bloc and on other
friendly countries ta join the United States in the
economic blockade of Cuba. Thus we are witnessing a
large-scale action in which the United States is using
the illegal resolutions ofa regional agency of the United
Nations ta persuade a growing number of Members of
the United Nations to take action in violation of the
spirit of the Charter.

27. In his speech on 15 March [993rd meeting] the
United States representative avoided these questions.
Nor could he give us any valid arguments to prove
that the action of the United States !l.gainst Cuba was
compatible with the principles of the Charter.

28. Since the representative of the United States never
misses an opportunity to refer tothe need to strengthen
the United Nations and its ability to maintain inter
national peace and security, we shouldhave preferred
and so would sorne others-to hear him say how the
resolutions adopted at Punta dei Este can he recon
ciled with the principles set forth in Articles 1 and 2
of the United Nations Charter and with the explicît
provisions of Article 2, paragraph 7, and Articles 41,
52, 53 and 103 of the Charter. We maintain that they
cannat he reconciled and are indeed mutuallyexclusive.
The provisions of resolutions VI and VIII adopted at
PUnta dei Este violate the principles and provisions of
the United Nations Charter and of the Charter of the
OAS and the principles of internationallaw.

29. We are not the only ones who say this: it was
said very clearly at Punta deI Este, by six Ministers

5

Cuba, de forcer le peuple de ce pays à renoncer à son
indépendance économique et politique et de l'obliger
à adopter la forme de gouvernement imposée par les
Etats-Unis. Cette action tout à fait inhabituelle, dont
nous sommes témoins, constitue une violation non
seulement de la Charte des Nations Unies, mais aussi
du Traité de Rio de Janeiro, en vertu duquel la confé
rence prétend avoir pris ses décisions. Le Traité de
Rio de Janeiro ne prévoit pas de telles actions. D'ail
leurs, il ne peut même pas exister de clause qui per
mette à un organisme régional, ou à l'un de ses
membres, d'adopter et de mettre en œuvre de pa
reilles &anctions.

24. Comme on le sait, en application de cette réso
lution illégale de la conférence de Punta d~l Este,
le Gouvernement des Etats-Unis a déjà entrepris
des actions unilatérales contre Cuba. Dans le com
muniqué officiel publié le 3 février 1962 par la
Maison-Blanche, on souligne que "cet embargo a été
imposé conformément aux résolutions de la récente
conférence des ministres des affaires étrangères des
pays appartenant au système interaméricain, qui a
eu lieu à Punta deI Este".
25. Certes, pour ce qui est des Etats-Unis, il n'était
plus besoin d'aucune résolution formelle pour ap_
prouver une politique menée avec persévérance dès
la premi~re moitié de l'année 1960. En réalité, les
Etats-Unis ont désiré seulement couvrir leurs actions
unilatérales sous un masque collectif et obliger par
la suite d'autres Etats, tant dans le cadre de l'OEA
qu'en dehors de celle-ci, à adopter des sanctions
similaires contre Cuba.

26. De nombreux faits mentionnés au cours de nos
séances prouvent clairement que les Etats-Unis
exel'cent 11 prêsent des pressions sur les pays membres
du bloc militaire de l'OTAN et sur d'autres pays amis,
afin de les amener à participer à l'embargo écono
mique qu'ils imposent 11 Cuba. Nous assistons ainsi
à une action importante dans laquelle les résolutions
illégales d'une agence régionale des Nations Unies sont
employées par les Etats-Unis dans le but d'entraÛ1er
un nombre toujours plus grand de Membres de l'ONU
dans des actions contraires 11 Pesprit de la Charte.
27. Dans son discours du 15 mars [993ème séance],
le reprêsentant des Etats-Unis a évité d'aborder
ces questions. D'ailleurs, il n'a pu nous présenter
aucun argument valable qui puisse justifier que les
actions des Etats-Unis vis-à-vis de Cuba soient en
concordance avec les principes de la Charte.
28. Du représentant des Etats-Unis, qui ne manque
aucune occasion de parler de la nécessité de ren
forcer l'Organisation des Nations Unies et sa capa
cité de maintenir la paix et lasêcurité internationales,
nous aurions préféré entendre - et nOus ne sommes
pas les seuls - de quelle manière les dispositions
des résolutions adoptêes 11 Punta deI Este corres
pondent aux principes énoncês dans les Articles 1 et 2
de la Charte des Nations Unies et aux dispositions
expresses du paragraphe 7 de l'Article 2 et des
Articles 41, 52, 53 et 103 de cette charte. Nous affir
mons qu'elles n'y correspondent nullement et même
qu'elles sont incompatibles. Les dispositions des
résolutions VI et VIII adoptées à Punta deI Este
violent les principes et les dispositions de la Charte
des Naticns Unies, de la Charte de l'OEA et les
principes du droit international.
29. Cette affirmation n'est pas seulement la nôtre,
mais elle a déjà été formulée, d'une manière très
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34. En conclusion, la délégation roumaine voudrait
formuler quelques observations d' ord:ce général, mais
qui, à notre avis, se rapportent directement à la
question dont le Conseil de sécurité est maintenant
saisi.

35. L'activité de l'Organisation des Nations Unies et,
à mesure égale, tout le complexe des relations inter
nationales contemporaines ont pour fondement le
principe de la coexistence pacifique des Etats, sans
distinction de leur régime social ou politique. Au
cours de ces dernières années, ce principe a été
unanimement reconnu et proclamé dans le cadre
de nombreuses conférences internationales tenues
en Asie, en Afrique et en Europe. Ce principe est
devenu la pierre fondamentale de la politique exté
rieure de la majorité des pays du monde.

36. Guidé par les prinCipes de la coexistence paci
fiql1e, du respect réciproque de la souveraineté et de
la non-ingérence dans les affaires intérieures d'autres
Etats, le Gouvernement roumain a, 11. maintes reprises,
apporté et apporte encore sa contribution personnelle
afin d'améliorer les relations entre Etats ayant des
régimes sociaux différents.

37. Nous ne pouvons nous emp@cherd'exprimernotre
inquiétude à llégard du fait que, dans une des régions
importantes du globe, le principe de la coexistence
pacifique n'est pas accepté et que l'on prend m@me
des mesures économiques, politiques et militaires
contre un Etat Membre de l'ONU parce que ce dernier
a adopté un régime social et politique différent.

31. It is significant that the United States representa
tive, in his speech on 15 March-as in aIl his previous
speeches-left no illusions about the chances ofsolving
the conflict between the United States andCubapeace
fully and in the spirit of the Charter. It is therefol'e
quite obvious that the illegal resolutions adopted at
Punta deI Este are part of a complex of measures by
means of which the United States is preparing new
acts of aggression against Cuba.

33. Since international peace and security are being
threatened in the name of a regional agency and behind
a screen of decisions taken by that agency in violation
of the United Nations Charter, the Romaniandelegation
considers the Cuban Government's request to he
entirely justified and gives it full support.

32. The dangers ofihis poUcy forinternationalpeace
and security cannot be disguised, and my delegation
thinks that it is the Security Council's dutyto bear its
full responsibility in mind when consiciering this
question.

37. We are bound to express our concern that, in one
important part of the world, the principle of peaceful
coexistence is Dot accepted, and economic, political and
military action is being taken against aState Member
of the United Nations because ithas adopted a different
social and political system. We entirely agreewith the
representative of Brazil who said in the First Com-

30. This is fù.rther confirmation of the widely held
opinion that, when representatives of the Un!.ted States
speak of strengtheningthe United Nations and Us ability
to maintain peace, they are tbinking only of their own
political, economic and military interests, and that
whenever the principles or provisions of the Charter
or of international law conflict with these interests,
the United States does not hesitate to violate them.

34. In conclusion, the Romanian delegation \Vould like
to make sorne general remarks which in our opinion
are directly related to the question now before the
Security Council.

35. Both the work of the United Nations and the whole
complex of contemporary international relations are
based on the principle of the peaceful coexistence of
States, irrespective of their social or political sys
tems. During the past few years this principle has been
unanimously recognized and proclaimed at many inter
national conferences held in Asia, Africa and Europe,
and has become the foundation-stone of the foreign
policy of most countries in the world.

36. The Romanian Government, which is guided by the
principles of peaceful coexistence, mutual respect for
sovereignty and non-interference in the domestic
affairs of other States, has on several occasions made
its own COntribution to improving relations between
States with different social systems, and it continues
ta do so.

:::=.;::.;..~;;;;,;~~;;'~'::;;~;;;:~;;::';';~T,~:
"ians. affirmée par de nombreux juristes et hommes poli-

tiques de l'Amérique latine.

~~ntC~~~a~â~ir~:,d~~~s~u~o~~:a~e~:f~~~~~n~~râ:; ri
Etats-Unis parlent du renforcement de l'ONU et de ri
sa oapacité de maintenir la paix, ils nlont en vue que ~)

leurs propres intérêts politiques, économiques et 1
militaires et que, chaque fois que ces intérêts entrent -1
en conflit avec les principes ou les dispositions de j
la Charte Ol~ du droit international, les Etats-Unis l'
n'hésitent pas ll. les violer. '

31. Il est significatif que dans son discours du l'
15 mars - comme dlailleurs dans toutes ses inter
ventions antérieures - le représentant des Etats-
Unis n'ait pas laissé la moindre illusion sur la
possibilité de résoudre pacifiquement et dans l'esprit
de la Charte des Nations Unies le conflit existant ..
entre les Etats-Unis et Cuba. Il devient donc tout à .:i
fait évident que les résolutions illégales approuvées J
à Punta deI Este font partie d'un complexe de me- ~
sures grâce auxquelles les Etats-Unis préparent de
nouveaux actes agressifs contre Cuba.

32. Le danger que représente cette politique pour la
paix et la sécurité internationales ne peut être dissi
mulé et ma délégation estime qu'il est du devoir
du Conseil de sécurité d'analyser cette question en
se rappelant toute la responsabilité qui lui incombe.

33. Prenant en considération le fait que la paix
et la sécurité internationales sont menacées, au nom
et sous le couvert de décisions prises par un orga
nisme régional et contraires aux dispositions de la
Charte des Nations Unies, la délégation roumaine con
sidêre que la demande du Gouvernement cubain est
entiêrement fondée et, en conséquence, elle l'appuie
complêtement.
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mittee on 8 February:

"Binee the United Nations was originally intended
1,0 fiud peaceful solutions 1,0 problems, it DOW has a
still greater responsibility in 1,his matter, because
the nuclear age makes coexistence an urgent neces
sitY-I might even say an inescapable necessity.".§/

Let us hOpe 1,hat sllch realistic voices will eventually
be heard even in the United States and that a palicy of
peaceful coexistence will replace the present course of
events, which can Jead ooly 1,0 disaster.

38. Today peaee i8 indivisible, and any action which
endangers peaee anywhere in the world i8 a danger 1,0
international peaee and security.

39. Mr. EL-ZAYYAT (United Arab Republic): Mr.
President, my delegatioD has a special reason 1,0
associate itself with the welcome that bothyouand the
representative of the UnitedKingdom, atthe lastmeet
ing, extended to the Under-Secretary for Political and
Security Council Affairs. Mr. Kiselev has worked for
many years in our country, during important times,
and we have heen able ta appreciatehisfriendship and
to know his abilities. We welcome himtothis Couneil.

40. When on 27 February [991stmeeting] theSecurity
Council discussed the adoption of its provisional
agenda, we voted for its adoption. We felt then, as we
feel now, that no State, especiaÜy a sman Member
State, should be deprived of the opportunity of bringing
its case ta this Couneil for a full and fair considera
tion. Now we are, of course, sat:"lfiedtosee the agenda

.adopted. We are especiaUy pleaBed ta see that the
representative of Cuba has beeu able ta state his
country' s views so comprehensively and so lueidly. But
we note thatthe majority of the members of the Couneil
saw fit ta hear the Cuban complaint mainly because,
and here I am quoting Mr. Stevenson, nthis Council
should dispassionately examine any request for an
opinion by the International Court of Justice n [993rd
meeting, para. 73].

41. The representative of Cuba has indeed advanced a
remarkable juridical analysis of bis case. The repre
sentatives who addressed this Council after him have
aU, in· a very able manner, contributed similar
analyses. They discussed the relation betweenaState,
a regional body and the United Nations, and the graduaI
and continuous evolution of our international con
science. It is evident that internationalism is a utopia
yet to he achieved. Both the State and the regional
agency are jealous about their present jurisdictions.
The graduaI, patient evolution of the world's political
thinking may remedy this in time, buttheState and the
regional agency and obviously anxious and determined
ta preserve their independent jurisdiction. TheSecur
ity Cr-olloil a~so seems ta he inclined to deal itself
with iL questions that are brought ta its attention.

:v This statement was made at the 1234th meeting of the Firsr Com
mittee. the official record of which is pubHshed in summary form.
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Nous partageons entièrement l'opinion formulée par
le représentant du Brésille 8 février, à la Premiêre
Commission: .

"Si, dès l'origine, l'Organisation des Nations
Unies fut créée pour trouver ces solutions paci
fiques, sa responsabilité en la matière estàprésent
plus grande encore, car 1'ère nueléail'e fait de la
coexistence un impératif, je dirai même un impé
ratif inéluctable1l."

Espérons que de telles voix réalistes se feront fina
lement entendre aux Etats-Unis également et qu'une
politique de coexistence pacifique remplacera le cours
actuel des événements qui ne peut conduire qu'à un,
désastre.

38. La paix est aujourd'hui indivisible et toute action
qui met en danger la paix, dans quelque région du
monde que ce soit, constitue un danger pour la paix
et la sécurité internationales.
39. M. EL-ZAYYAT (République arabe unie) [traduit
de l'2.nglais]: Monsieur le Président, ma délGgation
a une raison toute particuli~re de s'associer aux
paroles de bienvenue qu'à la derni~re séance vous
même et le représentant du Royaume-Uni avez
adressées au Sous-Secrétaire aux affaires politiques
et aux affaires du Conseil de sécurité. M. Kisselev
a travaillé de nombreuses années dans notre pays,
à des époques marquantes; nous avons pu apprécier
son amitié et connaftre ses talents. Nous sommes
heureux de l'accueilli:;.' dans cette enceinte.
40. Lorsque le Conseil de sécurité a examiné la
question de l'adoption de son ordre du jour provi
soire, le 27 février [991ème séance], nous nous
sommes prononcés en faveur de l'adoption. Nous
estimions, et nous estimons encore, qu'aucun Etat,
et surtout aucun petit Etat Membre, ne doit être
privé de la possibilité de porter sa cause devant le
Conseil, avec la certitude qU'eUe seraexaminée com··
pIètement et impartialement. Aussi nous réjouissons
nous aujourd'hui de voir que l'ordre du jour a été
adopté; nous nous félicitOOlS tout particulièrement que
le représentant de Cuba ait pu exposer la position
de son pays d'·une manière aussi nette et aussi dé
taillée. Nous notons d'ailleurs que, si la majorité
des membres du Conseil a jugé .bon d'entendre la
plainte cubaine, c'est surtout parce que, pour re
prendre les termes de M. Stevenson, nIe Conseil doit
examiner impartialement toute demande d'avis con
sultatif de la Cour internationale de Justice" [993èmeséance, par. 73].

41. Le représentant de Cuba a donné de sa cause
une analyse juridique tout à fait remarquable. Les
représentants qui ont pris la parole après lui se sont
également livrés à d'excellentes analyses. Ils ont dé
gagé les rapports qui existent entre un Etat, un
organisme régional et l'Organisation des Nations
Unies, et ils ont exposé l'évolution progressive et
cOl).tinue de la conscience internationale. De touteêvi
dence l'internationalisme n'est encore qu'une utopie.
L'Etat et l'organisme régional sont jaloux de leur
compétence. Il est possible que, le temps aidant,
l'évolution progressive et patiente de la pensée poli
tique mondiale remédie à cette situation, mais l'Etat
et 1'organisme régional sont nettement décidés ~
préserver leur juridiction indépendante. Il semble
bien que le Conseil soit, lui aussi, enclin à s'occuper
des questions qui sont portées à son attention.
.É/ Cette déclaration a été faite il la 1234ême seance de la Premiêre

Commisaion)dont les comptes rendus parsissent sous formeanaJ.ytique.
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42. The request made in the case before us to obtain
an advisory opinion of the International Court of Jus
tice is not the first one. In 1947, the representative of
Belgium, in discussing the Indonesian question, pro
posed that the Security Council request the Court for
an advisory opinion on its own competence. This
request was rejected [195th meeting]. A year later, in
1948, the late Faris EI-Khouri, representative ofSyria,
proposed that the Council ask for an advisory opinion
on the international status of Palestine after the termi
nation of the British Mandaté. This proposaI was also
rejected [340th meeting}. In those two cases, the
Council was interested, apparently, in the political
rather than the juridical aspects of the questions dis
cussed. As the representative of the United Kingdom
said yesterday, this is a political body, and it is
natural that it tends to give its par:'~~ ount attention to
the political aspects of the matters i~ discusses.

43. The important and carefulstatementsmadebythe
representative of the Union of Soviet Socialist Repub
lies, Mr. IVlorozov, and the discussion thàt followed
the statement of the representative of Cuba have
revealed the fears and apprehensions feIt by Cuba, the
legitimate desire on its part tofindshelterfrom these
fears in the United Nations and its organs.

44. This is why my delegation wishes now to dwell
shortly on the political aspect of the Cuban complaint.
On 14 March, the representative of Cuba, referringto
the resolutions adopted at Punta dei Este by the Organi
zation of American States, told us that they were nthe
first steps towards the armed interventions which at
this moment are being discussed in high Government
cireles in the United Statesn; and he added "they coin
cide with the movement of military and naval forces
towards the vicinity of Cuba; they coincide with the
plans of the United States Government to form new
military blocs in Central America" [992nd meeting,
paras. 112 and 121].

45. Two days later, on 16 .March, the representative
of the United States said in replytothe representative
of the Soviet Union: nI want to comfort him by the
reassurance once again-I think, for the eleventh time
that the United States is not planning any armed attack
on Cuba." [994th meeting, pa:ra. 22.]

46. The representative of Chile expressed his con
viction that: nOne day, which we hope will be soon,
Cuba will once more become a part of the inter
American system, to the establishment and develop
mant of which it has made such a great contribution."
[Ibid., para. 53.] Inareallysignificantreferenceto the
expected economic and social reforms in the region,
he said: "If reforms hac! been carried out years ago,
we would not perhaps he examining the Cuban question
today." [Ibid., para. 76.]

47. Mr. Stevenson asserted that "the Cuban Govern
ment's self-exclusion from the Organization ofAmeri
c.an States was Dot based on its 'social system' "-1
repeat, "was not based on its 'social system'" [993rd
meeting, para. 103].

48. We willingly risk the accusation of being nalve,
but we like to see in these statements, made before
this CouDcil after it has seized itself of the Cuban
complaint, sorne positive results which should gratify
the representative of Cuba. Again, at the risk of being

8

42. Ce n'est pas la première fois que nous sommes
saisis d'une demande tendant ~ obtenir un avis con
sultatif de la Cour internationale de Justice. En 1947,
lors de l'examen de laquestion indonésienne, le repré
sentant de la Belgique a proposé que le Conseil de sé
curité demande ~ la Cour un avis consultatif sur sa
propre compétence. Cette demande a été repoussée
[195ème séance]. Un an après, en 1948, feu M. Faris
EI-Khouri, représentant de la Syrie, a proposé que le
Conseil sollicite un avis consultatif au sujet du statut
international de la Palestine à l'expiration du Mandat
britannique. Cette proposition a été, elle aussi, re
jetée [340ème séance]. Dans les deux cas, le Conseil
s'est intéressé, semble-t-il, plutôt ~ l'aspect poli
tique qu'à l'aspect juridique des questions examinées.
Comme 1'a dit hier le représentant du Royaume-Uni,
le Conseil de sécurité est un organe politique; il est
donc tout naturel qU'il se préoccupe surtout des as
pects politiques des matières qu'il discute.

43. Les déclarations remarquables et mesurées du
représentant de l'Union des Républiques socialistes
soviétiques, M. Morozov, et la discussion qui a suivi
l'intervention du représentant de Cuba ont fait appa
raître l'inquiétude et l'appréhension qu'éprouve Cuba,
ainsi que son désir légitime de trouver un appui
auprès de l'ONU et de ses organes.

44. C'est la raison pour laquelle ma délégation tient
aujourd'hui â examiner brièvement l'aspect politique
de la plainte cubaine. Le 14 mars, le représentant
de Cuba, rappelant les décisions adoptées à Punta deI
Este par l'Organisation des Etats américains, nOlis
a dit qu'elles "ouvraient la voie aux interventions
armées qui sont envisagées actuellement dans les
hautes sphères du Gouvernement des Etats-Unis"; et,
a-t-il ajouté, "elles coïncident avec les mouvements
de forces militaires et navales au voisinage de Cu"0a;
elles coincident avec les plans élaborés par le
Gouvernement des Etats-Unis en vue de former en
Amérique centrale de nouveaux blocs militaires"
[992ème séance, par. 112 et 121].

45. Deux jours plus tard, c'est-à-dire le 16 mars,
le représentant des Etats-Unis a répondu en ces
termes au représentant de 1'Unionsoviétique: "Je tiens
à calmer ses inquiétudes en affirmant une fois de
plus - pour la -onzième fois, je crois - que les
Etats-Unis ne préparent aucune attaque 'armée contre
Cuba." [994ème séance, par. 22.1

46. Le représentant du Chili a exprimé sa convic
tion en ces termes: "Un jour, que nous voudrions
proche, Cuba reviendra prendre sa place au sein du
système interaméricain qu'elle a tant contribué à
créer et à développer." [Ibid., par. 53.] Puis, parlant
des réformes économiques et sociales qui vont être
faites en Amérique latine. le représentant du Chili a
fait cette réflexion significative: "Si ces réformes
avaient été effectuées plus tôt, peut-être ne serions
nous pas aujourd'hui en train d'examiner la question
cubaine." [Ibid., par. 76.]

47. M. Stevenson a déclaré que "l'auto-exclusion du
Gouvernement cubain de l'Organisation des Etats
américains n'est pas due au "système social" de
Cuba" - je dis bien - "n'est pas due au système
social de Cuba" [993ème séance, par. 103].

48. Quitte à être taxés de naïveté, nous estimons
que ces déclarations faites devant le Conseil à l'oc
casion de l'examen de la plainte cubaine contiennent
des éléments positifs dont le représentant de Cuba
devrait se féliciter. Toujours au risque d'être accusés
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accused of nalVetê. we do Dot vi.ew lightly either the
statement of the United States representative, thathis
country is Dot planning an arrned aggression on Cuba,
nor his statement that Cuba was notexcludedfrom the
Organization of American States because of its social
system. We waut ta believe, in the light of the state
ments of the representatives of the United States and
ChUe, that a form of future competitive existence, a
peaceful race towards the better and fuller Iife of the
individual and the progress of nations, can be effected
between Cuba and its neighbours without having ta
sacrifice the kind of social system or systems they
OhOOS8 freely without resort ta compulsionoraggres
sion.

49. l riud it more useful for Cuba and, indeed, for all
American States, to stress, rather than dismiss, the
assertion of the representative of the United States,
that Cuba was not excludedfrom the OAS because of its
social system. To my mind, this, and only this, will
open the door to the kind of competitive existence to
which the representative of Romania bas just alluded,
because, if we expect or accept the inevitability of a
clash between Cuba and its neighbours, we would most
certainly be mistaken to think only in a regional oon
text. If the measures taken at Punta del Este were
proved not to be the end, but the beginning of a clash,
this clash would Dot stay inter-American. Ir these
measures were not measures of containment, but steps
toward the kind of attack Cuba says it fears, then we
must not forget the statements made before this
Council which show the nature of the international
forces involved. On these pragmatic grounds-not to
speak of the moral-sllch a clash would, most cer
tainly, engage the responsibility of the Security
Council.

50. The representative of Cuba can be sure that the
human family will not tolerate the kind of aggression
that he told us we should expect, and which the repre
sentative of the United States told us we should not
fear. Such an aggression will certainlybe resentedand
opposed by aIl nations desirous to live, and let live, in
peace.

51. We have before us a draft resolution from the
representative of Cuba [8/5095]. Under article 38 of
our provisional rules of procedure, this draft resolu
tion "may be put to a vote only at the request of a
representative on the Security Council".

52. If Cuba so desires, 1 hope such a request will be
made. Indeed, we will be ready to make it if this will
satisfy the representative of Cuba and make him feel
that this Council did not frustrate any ofhis requests.
My delegation wishes, however, to state thatfor several
reasons it cannot accept the theory that a regional
agency should be a Itmicroc01'1m" of the United Nations,
reflecting its composition. My delegation can neither
accept the opinion that the United Nations General
Assembly is the only or.gan with rights to exclude any
member of a regional agency. If the Cuban draft
resolution is pressed to a vote, these considerations
will certainly be reflected in our voUng.

53. Mr. BOLAND (Ire land): There are a few aSiJects
of the question before the Council upon which my dele-
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de naïveté, nous dirons que nous ne prenons pas à la
légère la déclaration du représentant des Etats-Unis
lorsqu'il affirme que son pays ne prépare pas d'at
taque armée contre Cuba, ni lorsqu'il déclare que Cuba
n'a pas été exclue de l'Organisation des Etats amé
ricains à cause de son système social. Nous voulons
croire, après avoir écouté les représentants des
Etats-Unis et du Chili, qu'une forme de concurrence
pacifique pourra s'établir entre Cuba et ses voisins,
et qu'ilS s'achemineront de part et d'autre vers le
bien-être et l'épanouissement de l'individu ainsi que
vers le progrès des peuples, sans avoir à sacrifier
le genre de système social qu'ils ont choisi libre
ment et sans recours à la coercition ouâ l'agression.

49. Dans l'intérêt de Cub"a et même de tous les Etats
américains, je crois plus utile de relever que de reje
ter l'affirmation du représentant des Etats-Unis,
selon laquelle Cuba n'a pas été exclue de l'OEA à
cause de son systèm~ social. A mon avis, ces décla
rations sont les seules qui puissent ouvrir la porte
à cette coexistence pacifique dont vient de parler le
représentant de la Roumanie. Si en effet nous ad
mettons qu'un conflit entre Cuba et ses voisins soit
inévita;)le, nous aurionS grand tort de nous en tenir
au contexte régional. Si les mesures adoptées à
Punta deI Este devaient marquer non pas la fin, mais
le début d'un conflit, celui-ci ne restera pas confiné
dans le cadre interaméricain. Si ces mesures étaient
non des mesures d'endiguement, mais des mesures
destinées à préparer l'attaque que Cuba semble
craindre. alors nous devrons nous rappeler les dé
clarations que nous venons d'entendre et qui montrent
bien la nature des forces internationales en cause.
De ce point de vue pragmatique - pour ne pas parler
du point de vue moral -, un tel conflit engagerait à
coup st'ir la responsabilité du Conseil de sécurité.

50. Le représentant de Cuba peut être assuré que
le genre humain ne tolérera pas le genre d'agression
auquel, d'après lui, nous devons nous attendre et que,
selon le représentant des Etats-Unis, nous n'avons
pas lieu de craindre. Une telle agression ne man
quera pas de susciter l'indignation et l'opposition de
tous les peuples désireux de vivre en paix et de lais
ser vivre en paix.

51. Nous sommes saisis du projet de résolution du
représentant de Cuba [8/5095]. En vertude l'article 38
de notre règlement intérieur provisoire, ce projet
de résolution ne peut être "mis aux voix que si un
représentant au COllseil de sécurité en fait la de
mande".

52. Si la délégation de Cuba le désire, j'espèrequ'un
Etat présentera cette demande. Au demeurant, nous
sommes disposés à prendre cette initiative si elle
peut donner satisfaction au représentant de Cuba et
lui faire sentir que le Conseil n'a passé outre à
aucune de ses requêtes. Toutefois, ma délégation tient
à déclarer que, pour diverses raisons, elle ne peut
pas admettre la théorie selon laquelle une institution
régionale devrait être un "microcosme" de l'Orga
nisation des Nations Unies et en refléter la compo
sition. Elle n'accepte pas davantage l'idée que l'As
semblée générale des Nations Unies soit le seul
organe compétent pour exclure un membre d'une
institution régionale. Si le projet de résolution cubain
est mis aux voix, ces considérations influeront très
certainement sur notre vote.

53. M. BOLAND (Irlande) [traduit de l'anglaisj: Ma
délégation tient à faire connaître son point de vue,
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gation would wish to express its views at this stage.
What we have to say \Vith regard to them can, 1 think.
be said quite briefly.

54. In the first place, it 8eems to us very împortant
that, in deciding the matter at present before It, the
Counoil should be careful to avoid any conclusion which
might appear to undervalue or to challenge the prin
ciple of regional organization. The existence and,
indeed, the practical utilit}, of regional arrangements

-are, of course, expressly recognized in the Charter.
Moreover, sinee 1945, the positive value of such ar
rangements has become steadily more apparent in
practice. Leaving aside entirely for the moment the
specifie question at present before the Couneil, few
people would seek to deny, 1 am sure, that the Organi
zation of American States has played a moat useful
and beneficial role in furthering cloaer understanding
and co-operation between the States of the American
continent. Similarly, since the end oftheSecondWorld
War, regional organizations have come to exert a
constantly increasing influence in the shaping of eco
nomic and political developments in Europe.

55. The principle of regional organization has also
been adoptedbythe States of the Arabworld as a means
of strengthening their relations, co-ordinating their
policies and promoting closer co-operation between
them in a variety ofdifferentfields; and it seems to us
a fair assumption that, as time goes on, the States of
the Africau continent are likely to find the method of
regional organization a more and more advantageous
and effective means of coping with the political, eco
nomic, territorial and other problems whichtheyhave
inherited from the pasto In fact, it seems to us not an
unreasonable conjecture that, as the membership of
the United Nations becomes more numerous and more
diversifie d, the method of regional organization-as a
means of seeking the solution of the problems of par
ticular areas, in the first instance at least, in the light
of the !irst-hand knowledge of the States most closely
coneerned and the historieal, geographical and other
affinities existing between them-is likely to become
not less, but even more important, in ·the future than
it is today. It should be the aim of this Council, it
seems ta us, ta avoid placing unnecessary barriers in
the way of this development and to prevent the United
Nations from becoming akindofupas-tree in the shade
of which no more limited form of international co
operation can exist or thri-."e.

56. As the framers of the United Nations Charter
clearly realized, of course, the l'ole of regional organi
zations must always be essentially a subordinate one.
Their actîvities cannot be allowed to weaken the posi
tion or usurp the authority of the world Organization.
This is the purpose of the requirement in Article 52 of
the Charter that the activities of regional arrangements
and agencies must he consistent with the purposes and
principles of the Charter. and also of the stipulation in
Article 53 of the Charter that no enforcement action
can be taken under regional arrangements or by
regional agencies without the authorization of the
Security Council. These, of course, are the principal
provisions of the Charter dealing with the mutual
relations of the United Nations on the one hand and
regional organizations on the other, and they are thus
the key provisions of the Charter in the present context.
In our view, however, these provisions must he given
a l'ealistic and carefully balanced interpretation, an
interpretation which, on the one hand, will fully safe-
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à ce stade des débats, sur quelques aspects de la
question dont le Conseil est saisi. Je serai très bref.

54. Tout d'abord, il me semble très important que le
Conseil, lorsqu'il se prononcera sur la question qui
lui est soumise, prenne bien garde d'éviter toute
conclusion qui pourrait sembler déprécier ou con
tester le principe même des organisations régio
nales. L'existence et je dirai même l'utilité pratique
des accords régionaux sont expressément reconnues
par la Charte. En outre, depuis 1945, leur valeur
positive est devenue de plus en plus manifeste.
Abstraction faite, pour le moment, de la question dont
le Conseil est saisi, peu de gens sdngeraient à nier,
j'en suis SaI', que l'Organisation des Etats américains
a joué un rôle utile et salutaire en favorisant la coopé
ration et la compréhension entre les Etats du conti
nent américain. De même, depuis la fin de la seconde
guerre mondiale, les organisations régionales ont été
appelées à exercer une influence toujours croissante
sur le développement économique et politique de
l'Europe.

55. Le concept d'organisation régionale a également
été adopté par les Etats du monde arabe, qui y ont vu
un moyen de renforcer leurs liens, de coordonner
leur politique et d'établir entre eux une coopération
plus étroite dans de nombreux domaines; et l'on peut
légitimement admettre qu'avec le temps les Etats
du continent africain arriveront à la conclusion que
l'organisation régionale constitue 'un moyen de plus
en plus avantageux et efficace de résoudre les pro
blèmes d'ordre politique, économique, territorial et
autre que le passé leur a légués. Il n'est même pas
déraisonnable de penser que, au fur et à mesure que
la composition de l'Organisation des Nations Unies
s'élargira et se diversifiera, la méthode de l'orga
nisation régionale - conçue comme un moyend'abor
der les problèmes d'une région donnée en ayant
recours, tout au moins au début, à l'expérience di
recte des Etats immédiatement intéressés et en par
tant des affinités historiques, géographiques etautres
qui existent entre eux - sera appelée à prendre une
place encore plus importante dans l'avenir. Le Con
seil devrait s'attacher, nous semble-t-il, à ne pas
entraver saus nécessité cette évolution; il devrait
empêcher que l'Organisation des Nations Unies ne
devienne une sorte d'upas, dont l'ombre étoufferait
la croissance de toute autre forme, plus limitée,
de coopération internationale.

56. Il est évident, et les auteurs de la Charte des
Nations Unies l'ont bien compris, que le l'Me des
organisations régionales doit être, essentiellement
et toujours, un rôle subalterne. On ne saurait ad
mettre que leur action affaiblisse la position de l'Or
ganisation mondiale ou empiète sur sa compétence.
Tel est le but des dispositions·de l'Article 52 de la
Charte, selon lequel les accords ou organismes ré
gionaux et leur activité doivent être compatibles avec
les buts et principes des Nations Unies; l'Article 53
prévoit de même qu'aucune action éoercitive ne sera
entreprise en vertu d'accords régionaux ou par des
organismes régionaux sans l'autorisation du Conseil
de sécurité. Telles sont les dispositions majeures
de la Charte qui concernent les relations entre l'Orga
nisation des Nations Unies, d'une part, et les orga
J.lismes régionaux, de l'autre; ce sont donc celles qui
nous intéressent le plus dans le présent contexte.
Cependant, à notre avis, il convient d'interpréter ces
dispositions d'une manière à la fois réaliste et soi-
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guard the authority of the United Nations and the
Charter while at the same t1me allowing regional or
ganizations the degree of autonomy and freedom of
action which they require li they are to be able to
function effectively and to reach positive conclusions
in regard to problems which are ofprimarily regional
concern and, therefore, obviously appropriate for
regional action.

57. The questions upan which the representative of
Cuba requests that the advisory opinion of the Inter
national Court of Justice should he 80ught seern to us
to faH essentially iuto two categories. On the one hand,
there are a number of questions as to the legality, in
the light of the Charter·ofthe Organization of American
States and the Treaty of Rio de Janeiro, of certain
resolutions adopted at Punta deI Este by the Eiglith
Meeting of Consultation of Ministers of ForeignAffairs
of American States. In the second category are a
number of questions relating to the conformity of
certain decisions reached at the Punta deI Este Meeting
with the provisions of the United Nations Charter.

58. 1 listened with close attention to the arguments
which the representative of Cuba advanced, in the
course of his statement on 14 March 1992nd meeting},
to show that the Punta deI Este Meeting was not pro
pel'Iy convened and that the resolutions which it adopted
were not in accordance with the Charter of the Drgani
zation of American States. 1 listenedwithinterestalso
to the excerpts which Ml'. Garera Inchâustegui quoted
from speeches made at the Punta deI Este Meeting
indicating that the ForeignMinisters of Sorne important
American States had serious doubts in their own minds
as to the right of the OAS under its Charter to exclude
the present Government of Cuba from participation in
the inter-American system.
55. Those who expressed this JXlint ofview,however,
did not vote against the resolutions finally adopted.
Moreover, they represented a minority of the States
represented at the Meeting. The majority ofthe mem
bers of the DAS took the other view and the decîsions
finally reached at Puuta deI Este were adopted by the
two-thirds majority required under the Charter of the
DAS. In this way they became the decisions of the
Drganization of American States itself. The question
which now presents itself ta the Council, it seems ta
us, is whether, in the light of what it has heard, the
Security Council would be justified in goir:g over the

.heads of the OAS and seeking an advisory opinion of
the International Court of Justiçeastothelegality of a
decision taken by the OAS, by the constitutional ma
jority prescribed in its own Charter.
60. 1 am afraid my delegation is unable to lend its
support to any such proposaI. That differences of
opinion should exist between members of regional
orga\1izations is only normal and to be expeéted. In our
view, however, where such differences arise, they are
best dealt with and settled on a regional basis. We
consider, therefore, tbat the questions which have been
raised as te the conformity of the decisions of the
Punta deI Este Meeting with the Charter of the OAS,
and the other basic constitutional instruments of that
body, are essentially questionS for determination by
the members of the OAS itself. In 0'11' opinion, this
Council would be unwarrant&.bly invadingthe autonomy
which the Organization of American States is justifiably
entitled to enjoy if it were to constitute itself a court
of review in respect of the Organization's interpreta-
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gneusement équilibrée, afin de sauvegarder pleine
ment l'autorité de l'Organisation des Nations Unies et
de la Charte tout en laissant, en même temps, aux
organismes régionaux l'autonomie et la liberté d'action
dont ils ont besoin pour pouvoir prendre des mesures
efficaces et pour parvenir à des conclusions posi
tives au regard de problèmes qui sont avant tout
d'intérêt régional et se prêtent par conséquent à une
action régionale.
57. Les questions sur lesquelles le représentant
de Cuba demande que la Cour internationale de Justice
soit priée de donner un avis consultatif nous pa
raissent entrer dans deux catégories. D'une part,
i! y a celles qui ont trait à la légalité. au regard de
la Charte de l'Organisation des Etats américains et
du Traité de Rio de Janeiro, de certaines résolutions
adoptées à Punta deI E ste par la huitième Réunion de
consultation des ministres des affaires étrangères
des Etats américains. Dans la seconde catégorie
figurent plusieurs questions relatives à la compa
tibilité de certaines décisions adoptées à Punta deI
Este avec les dispositions de la Charte des Nations
Unies.

58. J'ai écouté très attentivement les arguments
que le représentant de Cuba a avancés le 14 mars
[992ème séanceJ pour établir que la Réunion de
Punta deI Este n'avait pas été convoquée selon les
règles et que les résolutions adoptées n'étaient pas
conformes à la Charte de l'Organisation des Etats
américains. J'ai également écouté avec intérêt les
extraits de discours prononcés à Punta deI Este dont
M. Garcia Inchâ:ustegui nous a donné lecture et d'où
il résulte que les ministres des affaires étrangères
de plusieurs grands Etats américains avaient des
doutes sérieux quant au droitqu'auraitl'OEA, en vertu
de sa charte, d'exclure le gouvernement actuel de
Cuba du système interaméricain.
59. Toutefois, ceux qui ont exprimé cette opinion
n'ont pas voté contre les résolutions finalement
adoptées. En outre, ils ne représentaient qu'une
minorité parmi les Etats réunis à Punta deI Este.
La plupart des membres de l'DEA ont épousé l'autre
thèse, et les décisions de la conférence de Punta
deI Este ont finalement été prises à la majorité des
deux tiers requise par la Charte de l'üEA. Elles
sont devenues ainsi les décisions de l'Organisation
des Etats américains tout entière. La question qui se
pose maintenant, nous semble-t-il, est de savoir si,
à la lumière de ces considérations, le Conseil serait
fondé à passer outre et à demander à. la Cour inter
nationale de Justice un avis consultatif sur la légalitéd'Une décision que l'OEA a prise à la majorité re
quise par sa propre charte.
60. Ma délégation n'est pas en mesure d'appuyer pa
reille proposition. Qu'il y ait des divergences d'opi
nions entre les membres d'une organisation régio
nale, voilà qui est tout à fait normal. Mais, lorsque
de telles divergences se font jour, le mieux, à notre
avis, est de les régler dans le cadre régional. Nous
estimons donc que la question, soulevée ici, de savoir
si les décisions prises à Punta deI Este sont con
formes à la Charte de l'OEA, ainsi qu'aux autres
instruments constitutionnels de cet organisme, relèveessentiellement de la compétence des membres de
l'DEA. A notre avis, le Conseil empiéterait sans la
moindre justification sur l'autonomie dont l'Orga
nisation des Etats américains se prévaut à juste
titre, s'il s'érigeait en cour d'appel pour connaitre
de l'interprétation que l'DEA donne de sa propre



tion of its own Charter and to seek the advisory opinion
of the International Court of Justice on the Organiza
tion's constitutional decisions in that regard over the
heads of the Organization's membership. We do not'
consider that the relevant provisions of the United
Nations Charter entitle the Security Council to super
vise the proceedings of regional organiz,ations to that
extent.

61. There remains the question of the conformity of
the decisions of the Punta deI Este Meeting with the
relevant provisions of the United Nations Charter, and_
in particular Articles 41, 52 and 53.lthas been argued
in the course of this debate that it is a violation of
Article 52 of the Charter for a regional organization to
exclude aState from its membership, more particu
larly when it does so because of the social system
which the State coucerned has adopted. My delegation
finds it difficult to accept that proposition. The most
elemeutary right of auy regional organization must be
the right to determiue what states shouldconstitute its
membership. To challenge that right is to challenge the
principle of regional organization itself.

62. To be effective, regional organizationsmusthave
common aims. They must have a minimal degree of
internaI cohesion, a basic sense of common purpose.
To deny regional organizations the freedomtoexclude
from the privilege of membership Governments or
States which, for one reason or another, seem to the
other members to have ceased to subscribe tothe aims
and ideals shared by the membership as a whole would
be to deprive regional organizations of the sense of
community of !nterest and purpose which is the main
reason for their existence, and by so doiug, to reduce
the whole concept of regional organization to a nullity.

63. It has also been argued in the course of this debate
that the resolutions adopted at the Punta deI Este
Meeting amount ta enforcement action within the mean
ing of Article 53 of the Charter and that, for that
reason, they require the authorization of the Security
Council.

64. This is not the first time, of course, that the
question of the interpretation of this particular provi
sion of Article 53 of the Charter has arisen. As other
members of the Council have already recalled, the
question arose in a somewhat different form in
September 1960, and on that occasion, ten ofthe mem
bers of the Security Council were in agreement in
interpreting the phrase "enforcement action" ina sense
different than that which the representative of Cuba
would wish to have placed on it today.

65. For reasons which have already been advanced and
which it is unnecessary for me,perhaps,torepeat, we
do not happen to accept the interpretaUon which the
representative of Cuba seeks ta attach to this phrase.
In our vie\\', the wards "enforcement action" in Article
53 are intended to denote the taking of armed action,
that is ta say, measures of a military or similar
nature.

66. Moreover, in sa far as there may bea difference
of opinion regarding the interpretation of Article 53 or
about the other matters raised by the Cuban delega
tian, we believe that thisdifference cannotbe regarded
as a purely juridical one, but that it is essentially a
comlict of views of a political nature. It îs, in fact, a
basic conflict of political opinion as to the scope of the
l'ole which the Security Council-and the veto power of
its permanent members-iS entitled to play in relation
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charte et si, sans se soucier des membres de POEA,
i! demandait à la Cour internationale de Justice un
avis consultatif sur des décisions qui ont été régu
lièrement prises par cette organisation. Nous ne
croyons pas que les dispositions pertinentes de la
Charte des Nations Unies donnent au Conseil de
sécurité le droit de contrôler à ce point les actes
d'un organisme régional.

61. Reste à savoir si les décisions prises à la
Réunion de Punta deI Este sont compatibles avec les
dispositions pertinentes de la Charte des Nations
Unies, et notamment avec les Articles 41,52 et 53.
On a soutenu ici même qu'en excluant un Etat une
organisation régionale viole l'Article 52 de la Charte,
notamment si elle invoque, pour ce faire, le système
social que cetEtats'estdonné. Ma délégation a quelque
mal à admettre cet argument. Le premier droit de
tout organisme régional doit être celui de déterminer
sa propre composition. Contester ce droit, c'est con
tester le principe même sur lequel reposent les orga
nismes régionau.....

62. Pour que leur action soit efficace, les organi
sations régionales doivent avoir des buts communs.
Il leur faut un minimum de cohésion, une commu
nauté d'intentions. Refuser aux organisations régio
nales le droit d'exclure des gouvernements ou des
Etats qui, pour une raison ou pour une autre, semblent
avoir cessé, de Pavis des autres membres, de
souscrire aux buts et aux idéaux qui forment le patri
moine social, ce serait priver ces organisations du
sentiment de la communauté d'intérêts et d'objectifs
qui est leur principale raison d'être, ce serait sur
primer jusqu'à la possibilité d'une organisation ré
gionale.

63. On a prétendu également, au cours du débat, que
les ré'solutions adoptées à Punta deI Este équivalent
à des mesures coercitives, au sens de l'Article 53
de la Charte, et que, de ce fait, elles ne peuvent être
appliquées sans l'autorisation du Conseil de sécurité.

64. Ce n'est pas la première fois, certes, que se pose
la question de l'interprétation de cette disposition de
PArticle 53 de la Charte. Comme d'autres membres
du Conseil Pont déjà rappelé, cette question a été
soulevée, sous une forme quelque peu différente, en
septembre 1960: 10 membres du Conseil de sécurité
se sont alors trouvés d'accord pour donner à l'ex
pression "mesures coercitives" un sens différent de
celui que le représentant de Cuba voudrait lui attri-
buer aujourd 'hui. .

65. Pour des raisons qui ont déjà été exposées et
que je n'aurai sans doute pas besoin de répéter, nous
ne pouvons souscrire à l'interprétation que le repré
sentant de Cuba veut donner à cette expression. A
notre avis, les "mesures coercitives" de PArticle 53
doivent s'entendre d'une action armée, c'est-à-dire
de mesures militaires ou analogues.

66. De toute manière, s'il y a une divergence d'opi
nions sur l'interprétation de l'Article 53 ou sur les
autres points soulevés par la délégation cubaine,
cette divergence sort du domaine purement juridique:
à notre avis, elle constitue essentiellement un conflit
de vues d'ordre politique. Il s'agit. en fait, d'un con
flit fondamental de doctrine politique qui porte sur
l'étendue du rôle que le Conseil de sécurité - et le
droit de veto dont jouissent ses membres perma-
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to the operation of regional organizations.In ourview,
such a canfHot of opinion cannct be satisfactorily
resolved by an advisory opinion of the Court. It must
he settled by agreement-primarily by agreement
between the major Powers-and \Ve sincerely hope that,
when the review of the Charter which is DOW 80 long
overâ.ue is finally undertaken, it will be settled in that
\Vay.

67. 1 need ouly add, in conclusion, that mydelegation
will he guided by the foregoing considerations in auy
vote which the Couneil may decide to take on the
question beiore us.

68. Mr. QUAISON-SACKEY (Ghana): Sinee 14 March
1962, the Security Couneil has beenholdingaseries of
meetings to consider theletter addressed to the Presi
dent of the Couneil on 8 March bythe representative of
Cuba. It is indeed a matterofgratlficationto my dele
gation tbat the rigbt of Cuba, under Article 35 of the
Charter, to bring tbis matter before the Couneil has
been upheld by members and thatthe representative of
cuba has been able to put bis case fully and squarely
before the Couneil•

69. The position of rny Go"ernment as regards the
events and the situation whieh have led to the submis
sion of this matter to the Couneil is well known. It
was most reeently restated at sorne length in my dele
.gation's statement on 13 February to tbe First Com
mittee f1238th meeting), and 1 shaH not burden mem
bers of the Council by reiterating it.

70. The Government of Ghana has always been in
favour of regional groupings, especially where, in the
case of Africa, such a grouping of States could lead
eventually to a political unityunder whose direction co
operation in the fields of eeonomic development and
social and cultural reconstruction wouldhe more effec
tive and meaningful. My Government believes that the
international community is an integral unit and thatany
kind of compartmentalization on a mutally exclusive
pattern is unhealthy. That is why we believe in the
principle of universality. This principle, however,
cannot be extended to preclude the desirability of
regional groupings based on genuine affinities, ofwhich
the Organization of American States is a commendable
example-the longest established example-in which
the Governments in the A merican hemisphere have,
with great effort, built up procedures and institutions
to enable them to settle their own problems through
regional processes and ta contribute to the strength
ening of international peace and security.

71. That the value of such arrangements is accepted
by the international community itself is reflected in
the inclusion in the Charter of the United Nations of
relevant Articles dealing with regional organizations,
whose existence as separate entities is also acimowl
edged in the Charter. They are not and cann, he apjJen
dages or extensions of the United Nations, and they are
distinct from the States of which they consist. Thus,
regional organizations possess certain rights in the
regulation of relations between their members, and
they have a certain authority with reference to prob
lems which do not transcend the regiônal scope-pro
vided, of course, that their activitiesare in conformity
\Vith the provisions of the Charter.
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nents - est appelé à jouer dans le fonctionnement
des organisations régionales. A notre avis, un tel
conflit doctrinal ne peut être réglé de façon satis
faisante par un avis consultatif de la Coer. Il doit
être réglé par voie d'accord - et d'abord entre les
grandes puissances - et nous espérons sincèrement
que, lorsqu'on procédera enfin â cette revision de
la Charte qui n'a que trop tardé, il sera réglé de cette
manière.

67, Il me reste à ajouter, en conclusion, que les
considérations que je viens d'exposer détermineront
le vote de ma délégation au cas où le Conseil déci
derait de mettre aux voix la question qu'il examine
aotuellement.

68. M. QUAISON-SACKEY (Ghana) [traduit de l'an
glais): Depuis le 14 mars 1962, le Conseil de sécurité
s'est réuni plusieurs fois pour examiner la lettre
que le représentant de Cuba a adressée au Président
du Conseil, le 8 mars. Ma délégation se réjouit que
le Conseil ait reconnu que Cuba avait le droit de lui
soumettre cette question, en vertu de l'Article 35 de
la Charte, et que le représentant de Cuba ait pu ex
poser complètement sa cause.

69. On connaî't la position du Gouvernement ghanéen
en ce qui conoerne les événements et la situation qui
ont provoqué la soumission de cette question au Con
seil. Ma délégation a exposé de nouveau et assez
longuement cette position, le 13 février, devant la
Première Commission [1238ème séance]. Ce serait
abuser de la patience des membres du Conseil que de
la répéter.

70. Le Gouvernement ghanéen a toujours été parti
san des groupements régionaux, surtout lorsque,
comme c'est le cas en Afrique, ces groupements
peuvent aboutir à une unité politique capable d'orga
niser plus efficacement la coopération en vue du
développement économique et du relèvement social
et culturel. Mon gouvernement estime que la com
munauté internationale est un tout qui ne doit pas se
diviser en compartiments fermés. C'est p:mrquoinous
croyons au principe de l'universalité. Ce principe,
oependant, ne doit pas être élargi au point d'interdire
la formation de groupements régionaux fondés sur
des affinités réelles, groupements dont l'Organisation
des Etats américains fournit un excellent exemple 
et même le prototype - puisqu'elle a permis aux
Etats de l'hémisphère américain d'établir, a'l prix
de grands efforts, des procédures et des institutions
qui les mettent en mesure de régler leurs propres
problèmes dans le cadre régional etde contribuer ainsi
à consolider la paix et la sécurité internationales.
71. La valeur de ces accords est admise par la
communauté internationale elle-même, comme le
montre l'insertion, dans la Charte des Nations Unies,
des articles relatifs aux organismes régionau.x, dont
l'existence en tant qu'entités distinctes est reconnue
par la Charte. Ces organismes ne sont ni ne peuvent
être des annexes ou des prolongements de l'orga
nisation des Nations Unies, et ils ne se confondent
pas non plus avec les Etats qui les composent. Ainsi,
les organisations régionales possèdent certains droits
qui leur permettent de régler les rapports entre
leurs membres, et elles disposent d'Une oertaine
autorité dans les matières qui ne sortent pas du
cadre régional - il. condition, bien entendu, que leurs
activités soient conformes aux dispositions de la
Charte.
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72. On the other hand, though regional agencies or
arrangements have rights and responsibilities which
are recognized by the Charter and which they should
not he preveuted from exercising fully, these rights
and responsibilities and the authority derived from
them do not by any means involve absolute priority in
relation to the competence of the United Nations. AIl
that is admissible is that relationsbetweensuchagell
des and the United Nations should be soflexible as to
permit them to take effective action, within the frame
work and in the spirit of the Charter, on matters which
are appropriate for regional action. Such flexibility
cannot be extended ta the point of undermining the
Security Council's authority, or ofdetractiugfrom any
Member's right to appeal tothe Council ifthat Member
considers that a particular situation, even if appro
priate for regional action, is a threat to international
peace and security or, indeed, if such a Member con
siders that the defence of its rights or interests in that
situation requires such an appeal.

73. In the letter which is the subject ofour delibera
tions, the representative of Cuba has made an appeal
to the COlUlCU to refer seven questions ta the Inter
national Court of Justice for an advisory opinion. In the
view of my delegation, the formulation of these ques
tions could have been improved to make it possible for
the Council to tackle the mainjuridicalissueinvolved.
For, as mydelegation sees it, the keyquestion, deserv
ing of special consideration, in the request contained
in the Cuban letter is whether or not the resolutions
adopted at Punta deI Este by the Eighth Meeting of
Consultation of Ministers of Foreign Affairs constitute
"enforcement action" within the meaningofArticle53.
As far as my delegation is concerned, the legalîty or
illegalîty ofa decision taken at Punta deI Este, in terms
of the Charter of the Organization of American States ,
is not the question at issue in this Couneil at present;
and as my delegation pointed out during the debate on
the Cuban complaint in the First Committee, no useful
purpose would be servl;ld by attempting to pontificate
on it.

74. If Article 53 of the Charter is examined in the light
of the other provisions and of the spirit of the Charter,
it will be found wanting in c1arity as to the meaning of
"enforcement action". Nor can the scope and content
of the term be established with certainty from the
practice and jurisprudence ofthis Organization or from
the records of the San Francisco Conference.

75. No clear guidance is available on the question of
whether or not Security Councilauthorization is neces
sary only for actions involving armed force, as laid
down in Article 42; nor is it dear whether such
authorization is necessary only for action which would
normally be in contravention of internationallaw but
not [or such actions as ar.e within the competence of a
State.

76. Unfortunately, the few specialists in international
law who have pronouncedon these questions aredivided
in the il' opinions. Some of them are ofthe opinion that
"enforcement action" includes aU the measures en~

visaged in Articles 41 and 42 of the Charter on the
ground that they are coercive in nature, and the con
clusion is, therefore, drawn that such actions are sub
ject to the prior authorization of the Council, \Vith the
exception, of course, of measures against an t1enemy
State Il and the implîed exception also of measures taken
under Article 51 of the Charter inexercise of the right
of self-defence. Thus, Hans Kelsen in his book The
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72. D'autre part, si les organismes régionaux ont
des droits et des attributions qui sont reconnus par
la Charte et qu'ils doivent pouvoir exercer pleinement,
ces droits et ces attributions, de même que l'autorité
qui en résulte, ne peuvent en aucune façon l'emporter
sur la compétence des Nations Unies. Tout ce que
l'on peut admettre, c'est que l'ONU ait avec ces orga
nismes des relations assez souples pour leur per
mettre de prendre des mesures efficaces, dans le
cadre et dans l'esprit de la Charte, sur les questions
qui se prêtent à une action régionale. Cette souplesse
ne doit pas aller jusqU'à saper l'autorité du Conseil
de sécurité, et elle ne doit pas restreindre le droit
d'lUl Etat Membre d'en appeler au Conseil s'il estime
qu'une situation donnée, même si elle se prête à me
action régionale, constitue lUle menace li la paix et il.
la sécurité, ou s'il COnsidere que la défense de ses
droits ou de ses intérêts exige, dans cette situation,
lUl recours au Conseil.

73, Dans la lettre qui fait l'objet de nos délibérations,
le représentant de Cuba a prié le Conseil de deman
der à la Cour internationale de Justice lUl avis con
sultatif sur sept questions. Il nous semble que le
libellé de ces questions aurait pu être amélioré pour
permettre au Conseil de dégager le problème juri
dique essentiel qu'elles impliquent. Selon nous, la
question centrale que pose la lettre de Cuba, et qui
mérite tout particulièrement notre attention, est de
savoir si, oui ou non, les résolutions adoptées à
PlUlta deI Este par la huitième RélUlion de consul
tation des ministres des affaires étrangères consti
tuent lUle action coercitive au sens de l'Article 53.
De l'avis de ma délégation, l'objet du présent débat
n'est pas de juger si lUle décision prise à Punta dei
Este est légale ou illégale, au regard de la Charte
de l'Organisation des Etats américains, et, commemfl.
délégation l'a relevé lors de l'examen de la plainte
de Cuba à la Première Commission, il ne servirait il
rien de broder sur ce thème.

74. Si l'on examine l'Article 53 à la lumil:lre des
autres dispositions et de l'esprit même de la Charte,
0I! constate qu'il ne définit pas clairement le sens
des mots "action coercitive". Ni la pratique, ni la
jurisprudence de notre organisation, non plus les
prOCès-verbaux de la Conférence de San Francisco,
ne permettent de déterminer avec certitude la portée
et le sens du terme.

75. Rien n!indique clairement si l'autorisation du
Conseil de sécurité n'est nécessaire que pour les
mesures qui impliquent l'emploi de la force armée
et qui sont visées il l'Article 42; on ne sait pas
davantage si cette autorisation n'est requise que pour
des mesures qui seraient normalement contraires
au droit international, mais non lorsqU'il s'agit de
mesures qui relèvent de la compétence d'un Etat.

76. Les quelques spécialistes du droit international
qui se sont prononcés sur ces questions ont malheu
reusement exprimé des opinions divergentes. Les
lUlS pensent que l' "action coercitive" comprend toutes
les mesures envisagées par les Articles 41 et 42 de
la Charte, étant donné qu'elles sont coercitives par
nature, et ils en concluent que ces actions doivent
faire l'objet d'une autorisation du Conseil de sécurité
sauf, bien entendu, dans le cas oh il s'agit d'W1 UEtat
ennemi tl et, implicitement, lorsqu'il s'agit de me
sures prises au titre de l'Article 51 de la Charte,
dans l'exercice du droit de légitime défense. Ainsi,
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Law of the United Nations says:

nThere are two kinds of suchmeasnres; measures
not involving the use of armed force, and measures
involving the use of armed force. Bothare 'enforce
ment measures' or 'enforcernent actions' as they are
sometimes called in the Charter ... although only the
measures deterrnined in Articles 42 to 47 involve the
use of 'arrned' force. The measures determined in
Article 41 are especially: 'complete or partial inter
ruption of economic relations and of rail, sea, air,
postal, telegraphic, radio, and other means of com
munication, and the severance of diplomatic rela
tions'. This purpose is defined in Article 41 as
follows: 'to give effect ta its [the Security Council'sJ
decisions'; that means to enforce the decision upon a
recalcitrant state. Hence these measnres, too, may
be considered ta be 'enfol'cement measures' or 'en
forcement actions' referred to in variousArticles of
the Charter."!1f

77. Other authorities, on theotherhand,maintainthat
the concept of enforcement action includes only the
measures covered by Article 42 of the Charter, and that
the measures described inArticle41, since they do not
involve the use of armed force, are not coercive and
that they do not therefore l'equire the authorization of
the Security Council. This view was expressed, for
instance, in 1947 by Ml'. Alberto Lieras Camargo of
Colombia, the Secretary-General of the Organization
of American States, who had also officiated as Chair
man of Committee III/4 at the San Francisco Conference
which deait with regional arrang'ements. With your
permission, sir,'l shaH quote his analysis:

nln the Charter of the United NationS there are two
types of measures, closely co-ardinated with the pro
cedure ta be followed in the Security Counci! when
faced with threats of aggression, with the refusaI of
the States to cor::ply with the recommendations of
the Council. or w'ith a breach of thepeace. The first
type is that of Article 41, according to which the
Security Council is empowered ta decide what
measures not involving the use ofarmedforce are to
be employed to give effect to its decisions, and it is
empowered ta call upon the Members of the United
Nations to apply such measures. But if the se
measures are 01' have proved to be inadequate, ooer
cive measures will next be applied, with the use of
air, sea, or land forces. There lsaclear distinction
for the reader of the Charter between the measures
of Article 41 which are not coercive, in the sense
that they lack the element of physical violence that is
closely identified with military action, and those of
Article 42. Enforcementaction, with the use ofphysi
cal force, is obviouslythe prerogative ofthe SeclU'ity
Council, with a single exception: individualor collec
tive self-defence. But the other measures, those of
Article 41, are not; it may even be said that it is
\... ithin the power of any State, without necessarily
violating the pm'poses, principles or provisions of
the Charter, ta break diplomatic, consular, and 8CO
nomic relations or ta interrupt its communications
with another State. n

]y Hans Kelsen, The Law of the United Nations (New York. Frederick
A. Praeger Inc.• 1950). p. 724.

1
dans son livre intitulé The Law of the United Nations.
Hans Kelsen déclare:

nCes mesures sont de deux sortes: celles qui
n'impliquent pas l'emploi de la force armée et
celles qui l'impliquent. Les unes et les autres sont
des "mesures coercitives", ou "action coercitiven
selon le terme qU'emploie parfois la Charte ... bien
que seules les mesures visées aux Articles 42 li. 47
impliquent l'emploi de la force "armée". L'Ar
ticle 41 prévoit notamment les mesures suivantes:
"l'interruption complète ou partielle des relations
économiques et des communications ferroviaires,
maritimes, aérielmes, postales, têlêgl'aphiquês.
radio-électriques et des autres moyens de commu
nication, ainsi que la rupture des relations diplo
matiques". L'Article 41 définit leur but, qui est de
ndonner effet il. ses décisionsn [celles du, Conseil de
sécurité}, c'est-lt-dire d'imposer ses décisions a.
l'Etat récalcitrant, On peut donc les considérer
comme faisant partie des nmesures coercitivesn
ou naction coercitive" qui sont mentiOlmées dans
plusieurs articles de la Charte&t: n

77. D'autres autorités soutiennent que le concept
de mesures coercitives ne comprend que les mesures
de l'Article 42 de la Charte, et que les mesures dé
crites dans l'Article 41, n'impliquant pas l'emploi de
la force armée, ne sont pas coercitives et n'exigent
donc pas l'autorisation du Conseil de sécurité. Cette
opinion a été exprimée, par exemple, en 1947, par
M. Alberto Lieras Camargo (Colombie), qui était
alors secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains, et qui avait présidé, li. San Francisco, le
Comité 1II/4 chargé d'étudier les accords régionaux.Avec la permission du Président. je citerai son
commentaire:

"La Charte des Nations Unies prévoit deux caté
gories de mesures, coordonnées étroitement avec la
procédure que doit appliquer le Conseil de sécurité
dans les cas de menaces d'agression. de refus d'un
Etat de se conformer aux recommandations duCon
seil, ou de rupture de la paix. La première caté
gorie est décrite dans l'Article 41, aux termes du
quel le Conseil de sécurité peut décider quelles
mesures n'impliquant pas l'emploi de la force
armée doivent être prises pour donner effet à. ses
décisions, et peut inviter les Membres de l'Orga
nisation des Nations Unies il appliquer ces mesures.
Mais, si ces mesures sont inadéquates ou se sont
révélées telles, le Conseil peut prendre des me
sures coercitives au moyen de forces aériennes,
navales ou terrestres. La dliférence entre les
mesures de l'Article 41, qui ne sont pas coerci
tives, étant donné qu'elles n'impliquent aucun des
éléments de violence physique qui caractérisent
l'action militaire, et celles de l'Article 42 ressort
nettement de la lecture de la Charte. Les mesures
coercitives, impliquant le recours 11. la force phy
sique, sont indiscutablement du ressort exclusif du
Conseil de sécurité, avec une seule exception: la
légitime défense, individuelle ou collective. Mais
il n'en est pas ainsi des mesures prévues li. l'Ar
ticle 41; on peut même dire que tout Etat a le droit,
sans violer pour autant les buts, les principes ou
les dispositions de la Charte, de rompre ses rela
tions diplomatiques, consulaires ou économiques, ou
d'interrompre ses communications avec un autre
EtaL"

É/ Hans Kelsen. The Law of the United Nations, New York, Frederlck
A. Praeger Inc., édit•• 1950. p. 724.

15



i 83.,, ex,,
::i
! 0

a,

i
tt
r.

1
c
m,

He
tanc
CCCl

i
1 84.,

folle,
" bilit,,,
: e,
1 P',
j th,,, of1

fu,
su.
pr<
OUf

85.
view.
State
posit

78. In agreeing with this concept of enforcement
action, that is, the concept advanced by Mr. LIeras
Camargo, the representative of the United States men
tioned, in support of his contention, the deliberations
of the Security Council in September 1960, concerning
the decisions taken in respect ofthe Dominican Repub
lic at the Sixth Meeting of ConsultationofMinisters of
Foreign Affairs of the American States, held at San
José, Costa Rica in August 1960. Mr. Stevenson stated
that in that case:

"••• nine members of the Council supported a
resolution sponsored by Argentina, Ecuador and the
United States, the purpose of which was explicitly ta
limit Security Council action to 'ooting', not authoriz
ing or approving or disapproving. the OAS action.••"
[993rd meeting, para. 120].

He added:

"That decision was that measures even more far
reaching than those now before us do not involve 'en
forcement action' within the meaning of Article 53."

And he concluded:

" ..• the milder PWlta del Este resolutions DOW

before us involve no such 'enforcement action' and
require no Security Council authorization" [ibid.,
para. 121J.

79. It is important ta refer to statements made during
the deliberations of the Security Council in the case of
the Dominican Republic [893rd ta 895th meetings] in
order to establish whether opinions, then expressed,
will assist in assessing the weight oftheir outcome as
a precedent.

80. In introducing on 8 September 1960 the draft
resolutioll on the Dominican Republic issue, the repre
sentative of Argentina said as follows, in relation to
the question of the interpretation of Article 53 of the
Charter in connexion with steps taken by regional
agencies:

"My delegation does not thinkthis is the jWlcture at
which ta take a final decision on this question. AlI
that we can say for the present is that we have great
doubts as towhether the SovietUnion' s interpretation
18 the r1ght one ••• In any case. the matter seems open
ta discussion.

"However, we thinkthatthis is notthe best occasion
for a thorough examination of the legalquestion. For
one thing, the sudden calling of this meeting-which
we must admit has taken us by surprise-has not
allowed us sufficient time for the scrupulous inves
tigation which the matter requires. For another, we
do not think that the present international situationis
the one most indicated for a discussion of questions
of principle. Existing political tensions are sucb that
it would be dilficult ta conceive of statements not
decisively influenced by the c·onflicting positions and
passions characteristic of the world atthisperiodof
uncertainty." [893rd meeting, paras. 32 and 33.]

He added, in reference to the draft resolution:

" ••• Dur text shows the Security Council's interest
and :'..>ncern in matters affecting peace and security,
and l.,.aves the door wide open for a constructive

...-~,,, ..~._""
'-...0_.__ .....__-....,..~_
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78. Se déclarant d'accord avec cette conception de
l'action coercitive - celle de M. Lieras Camargo -.
le représentant des Etats-Unis a rappelé. pour l'ap
puyer, le débat que le Conseil a consacré, en sep
tembre 1960. aux décisions prises à l'égard de la
République :!:Jominicaine par la sixième RêWlion de
consultation des ministres des relations extérieures
des Etats américains. tenue en aont 1960 à. San José
(Costa Rica). M. Stevenson a déclaré qu'à. cette
époque:

" ... neuf membres du Conseil avaient appuyé Wl
projet de résolution présenté par l'Argentine,
l'Equateur et les Etats-Unis, dont le but explicite
était de limiter l'action du Conseil de sécurité à.
"prendre note", et non pas à. autoriser, à. approuver
ou à. désapprouver l'action de l'DEA..." [993ème
séance, par. 120].

M. Stevenson a ajouté:

!Selon cette décision, des mesures d'Wle portée
plus grande encore que celle dont nous nous occu
pons aujourd'hui ne constituent pas Wle "action
coercitive" au sens de l'Article 53. 11

Et il a conclu:

"... il est d'autant plus clair que les résolutions
plus modérées de Punta deI Este dont nous sommes
saisis ne comportent pas d' "action coercitive" et
n'exigent pas l'autorisation du Conseil de sécurité"
[ibid.• par. 121].

79. Il Y a intérêt à.s~reporterauxdéclarationsfaites
durant les débats du Conseil de sécurité relatifs à la
République Dominicaine [8931:lme à 8951:lme séance],
afin de déterminer si les opinions exprimées alors
peuvent nous permettre de considérer qu'il y a là. Wl
précédent.

80. En déposant le 8 septembre 1960 son projet de
résolution concernant l'affaire de la République Domi
nicaine' le représentant de l'Argentine a dit ce qui
suit à propos de l'interprétation de l'Article 53 de la
Charte, dans le cas de mesures prises par des orga
nismes régionaux:

IILa délégation argentine ne pense pas qu1il con
vienne de se prononcer définitivement sur cette
question. Tout ce que je peux dire maintenant, c'est
que nous sommes loin d'être convaincus que l'inter
prétation de l'Union soviétique soit exacte ... En
tout cas, la question nous semble essentiellement
sujette à discussion.

"Nous croyons cependant que l'occasion présente
n'est pas des plus propices à Wl examen approfondi
de ce point de droit. D'Wle part, la convocation
quelque peu surprenante - avouons-le - de cette
réWlion ne nous a pas laissé le temps nécessaire
pour effectuer l'étude minutieuse et exhaustive qui
s'impose. D'autre part, il nous semble que l'état
actuel de la situation internationale ne se prête
guère à Wle discussion de principe. Les tensions
politiques de l'heure sont telles qu'il est difficile
d'ouvrir Wle discussion sans qu'elle subisse de ma
nière décisive l'influence des rivalités et des pas
sions qui agitent le monde en cette période d'incer
titude." [893ème séance, par. 32 et 33.]

Parlant du projet de résolution. il a ajouté:

" ... Dans notre texte, nous mettons en relief l'in
térêt que porte le Conseil de sécurité aux questions
touchant à la paix et à la sécurité et nous laissons
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intel-pretation of Article 53 of the Charter in cir
cumstances more favourable than those prevailing
at present." [Ibid., para. 37.]

He then said: " ••• we have not taken a stand on the
interpretation of Article 53 ••• " [ibid•• para. 381.

81. The second sponsor of the drait resolution, the
representative of Ecuador, also said the following,
after expressing doubt as ta the precise meaning of
Article 53:

"The records of the Security Counci! will un
doubtedly constitute, in themselves, an expression of
approval for the way in which the Organization of
American States has defended the independence of a
member State and the principle of non-intervention.
However, 1 would again say that, in order not to
create an unnecessary precedent which would not, in
our view, be fully in line with the Charter as a whole,
the Council shoul(,i simply take note of the report it
has received." [Ibid., para. 68.1

82. 1 should also perhaps mention thatthe representa
tive of France, who also voted for the draft resolution,
said as follows during his intervention:

" ••• We cannat, therefore, decide in favour of an
exclusive regIonal competence, nor can we say that
the United Nations is necessarily competent in aH
cases. In my delegation's view, the Council must
decide in each particular case as to whether its inter
vention can in any way promote the purposes and
prinCÎples of the charter." [Ibid., para. 87.J

83. At the next meeting, the representative ofCeylon
expressed the following view:

"It would appear to benecessarytosaythat, in DU!'
opinion, Article 53 when it refers to enforcement
action, whether taken by the Security Council through
the utilization of the regional organization, or by the
regional agency with the authority of the Security
Council, refers to both kinds of action contemplated
in Articles 41 and 42." [894th meeting, para. 14.]

He went on to say: "This matter •.• is of such impor
tance as to receive fuller consideration on another
occasion." [Ibid., para. 17.)

84. Furthermore, the representative of ltaly said as
follows, also after expressing doubt as to theapplica
hility of Article 53:

"We do not think that this is the proper occasion ta
enter into a discussion related to mattersofgeneral
principle and interpretation of specifie provisions of
the Charter ,especially Article 53.0f course, the idea
of iguoring this important problem could not be
further removed from our minds; but we [eel that
such a discussion should have a wider scopethan the
present one and should take iuto consideration vari
ous other important elements." {Ibid., para. 45.1

85. Finally, reference should also be made ta the
views expressed by the representative of the United
States on that occasion. In recording his country's
position in relation to the interpretation given by the
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ouvertes tOutes les portes afin que, dans des cir
constances plus propices cpe celles de l' heure
présente, II soit possible de parvenir à une inter
pretation constructive de l'Article 53 de la Charte."
flli&:, ~r. 37:.]

Et il a dit encore: " ... Le fait que nous ne nous pro
noncions pas sur l'interprétation à donner il. l'ar
ticle 53 ..." [ibid., par. 38J.

81. Le second auteur du projet de résolution, le repré
sentant de l'Equateur, apri:ls avoir exprimé des doutes
quant à la signification précise de l'artlcle 53, a
déclaré:

"Il est certain que les comptes rendus du Conseil
constitueront en eux-mêmes une approbation de la
mani1:lre dont l'OEA a défendu l'indépendance d'un
de ses Etats membres et a sauvegardé le principe
de la non-intervention. Mais, je le répète, pour
éviter de créer un précédent inutile et qui, à notre
avis, ne serait pas strictement conforme il. la Charte
considérée dans son ensemble, le Conseil doit se
borner à prendre acte du rapport reçu." [Ibid.,
par. 68.]

82. J'ajouterai que le représentant de la France,
qui devait voter lui aussi pour le projetde résolution,
a déclaré ce qui suit au cours de son intervention:

" •.. Nous ne pouvons en conséquence nous pro
noncer en faveur de la compétence régionale exclu
sive, ni davantage en faveurdelacompétencenéces
saire, dans tous les cas, de l'Organisation des
Nations Unies. Il appartient au Conseil, selon ma
délégation, de se prononcer dans chaque cas d'es
pèce sur le point de savoir si son intervention peut,
en quelque manière, favoriser les buts et les prin
cipes de la Charte." [Ibid., par. 87.J

83. A la séanCe suivante, le représentant de Ceylan
exprimait l'opinion suivante:

"Il semble nécessaire de dire qU'à notre avis,
quand il mentionne l'application de mesurescoerci
tlves, par le Conseil de sécu:dté utilisant un orga
nisme régional ou par l'organisme régional sous
11 autoritê du Conseil de sécurité, l'Article 53 se
réfi:lre aux deux sortes de mesures prévues aux
Articles 41 et 42." [894i:lme séance, par. 14.1

Il poursuivait ainsi: "Ce p:Jint ... présente uneimpor
tance telle qU'il mérite une étude beaucoup plus ap
profondie et je pense qU'il faudra attendre une autre
occasion pour cela." [Ibid., par. 17.J

84. De plus, le représentant de l'Italie a déclaré ce
qui suit, après avoir, lui aussi, exprimê des doutes
quant Il l'applicabilité de l'Article 53:

"Nous ne pensons pas que le moment soit venu
d'ouvrir une discussion sur des questions de prin
cipe et sur l'interprétation de certaines disp:Jsitions
de la Charte, et notamment de l'Article 53. Ce n'est
pas que nous ayons l'intention de nous désintéresser
de cet important probl1:lme, au contraire; nous esti
mons toutefois qu'une telle discussion devrait avoir
une portée plus vaste que ce n'est présentement le
cas et devrait faire intervenir divers autres élé
ments importants.!! [~, par. 45.1

85. Finalement, je dois citer également les vues
exprimées par le représentant des Etats-Unis il. cette
occasion. Pour définir la position de son pays devant
l'interprétation donnée par le représentant de l'Union
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representative of the Union of Soviet Socialist Repub
lies to the drait resolution, he stated:

" ••• My delegation considers thatthethree-Power
draft resolution was not submitted under Article 53
and that the interpretation of the Soviet representa
tive of the action taken here today does not reflect the
views of the United States." [895th meeting, para. 3l.]

He concluded by saying:

liAs to the principle of the matter being 1eft open
for future consideration bythe Counoi!, my delegation
considers this particular item completed, and in the
future we shaH judge proposaIs on their merits."
[Ibid•• para. 32.]

86. 1 apologize for burdeningthe Couneil with so many
quotations, but it would appear from the foregoing
extracts that there wasacertainreluctance, invarying
degrees, on the part of several members who voted
in favour of the draft resolution ta regard their vote
as reflecting a definitive position on the question of
whether or not decisions of the kind taken at San José
constituted enforcement action., in termsofArticle 53.

87. Indeed, in response to the Union of Soviet Social
ist Republics' contention that the San José decisions
did constitute enforcement action, sorne ofthese mem
bers confined themselves merely to expressingdoubt,
rather than rejection, and it would appear there was a
consensus that there was room for a thorough exa
mination of the legal question: what constitutes an
enforcement action?

88. It, therefore, seems to my delegation that there
still remain grounds for reasonable doubt as ta the
meaning of "enforcement action" under Article 53,and
ex hypothesi as to the consisteney of sorne of the
deeisions taken at Punta dei Este with the provisions of
the Charter. In the view'of my delegation, it is these
doubts whieh constitute the strongest argument in
favour of the Cuban request. For, ifjuridicalproprie
ties were to be abandoned in the formulation and exeeu
tion of sueh important political decisions as those
complained of, the very prineiples ofinternationallaw
and the basis of the Charter wouldbe undermined; and
those who would suffer most from sueh a development
would be the small, weak States, whose only recourse
is the rule of internationallaw.

89 .... ln thus indicating our support, in principle, for
the idea of recourse to the International Court of
Justice, under Article 96, my delegation attachesgreat
weight to resolution 171 (11) adopted by the General
Assembly on 14 November 1947, whieh recommended
greater reference to the Court by organs of the United
Nations for advisory opinions on points of law relating
to the interpretation of the Charter.

90. We are, of course, not unaware of the political
nature of the background to the Cuban request; but as
we have shown, there are identifiable points oflaw, the
determination of whieh will assist in upholding the
principles and purposes of the Charter. We would,
therefore, urge all members to eschew all politieal
argument on this occasion and consider the advisability
of the Council requesting an opinion on the term "en
forcement action" within the meaning of the Charter.
Of course, we have notfailedtotake into consideration
the admonition of Ml'. Stevenson, in which we fully
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des Républiques socialistes soviétiques au projet de
résolution, il a déclaré:

" ... Ma délégation estime que le projet de réso
lution des trois puissances n'a pas été présenté ~:n

vertu de l'Article 53 et que l'interprétation donnëe
par le représentant de l'Union soviétique de la
décision prise aujourd'hui par le Conseilnecorres
pond pas aux vues des Etats-Unis." (895èmeséance,
par. 31.]

Et il a conclu en ces termes:

"Quant li laisser la question du principe en cause
en suspens jusqu'à une occasion ultérieure, ma délé
gation pense que le problème qui était endiscussion
a été réglé; chaque proposition dont nous serons
saisis à. l'avenir devra être jugée à. sa juste valeur."
[Ibid., par. 32.]

86. Je m'excuse d'avoir importWlé le Conseil par
un aussi grand nombre de citations, mais je crois
avoir montré ainsi que plusieurs des membres qui
ont voté pour le projet de rêsolution hésitaient, dans
une mesure variable, li prendre parti sur le point de
savoir si des décisions du genre de celles de San José
constituaient une action coercitive, au sens de l'Ar
ticle 53.

87. Certes, en répondant li la thèse de l'Union sovié
tique selon laquelle les décisions de San José consti
tuaient effectivement des mesures coercitives, plu
sieurs de ces membres se sont bornés à exprimer
des doutes, sans rejeter cette thèse d'emblée, mais
on peut admettre que le Conseil a estimé qU'il y avait
lieu d'examiner li fond ce point de droit: qu'est-ce
qu'une action coercitive?

88. Ma délégation pense donc qu'il est encore per
mis de s'interroger sur le sens de l' "action coerci
tive" prévue li P Article 53 et, par conséquent, sur lâ
compatibilité de telle ou telle décision de Punta deI
Este avec les dispositions de la Charte. Selon nOlls,
ce sont ces doutes qui constituent le meilleur argu
ment en faveur de la demande de Cuba. Car, si l'on
devait faire litière des Considérations juridiques dans
l'élaboration et l'exécution de décisions politiques
aussi importantes que celles qui font l'objet de la
plainte cubaine, on ébranlerait, les principes mêmes
du droit international et jusqu'aux fondements de la
Charte, et les premiers R en souffrir seraient les
petits pays, dont la seule défense est le droit inter
nationaL

89. En se déclarant ainsi favorable, en principe,
au recours R la Cour internationale de Justice, comme
le prévoit l'Article 96, ma délégation croit agir dans
l'esprit de la résolution 171 (II), adoptée par l'As
semblée générale le 14 novembre 1947, laquelle
recommandait aux organismes des Nations Unies
de recourir davantage R la Cour pour obtenir des
avis cOlultlÎtatifs sur des questions relatives Rl'inter
prétation juridique de la Charte.

90. Nous n'ignorons pas, bien entendu, les arrière
pensées politiques de la requête cubaine; mais, nous
l'avons montré, cette requête soulève des points de
droit précis dont la solution aiderait le Conseil à
défendre les principes et les buts de la Charte. Nous
voudrions donc engager tous les membres à laisser
de côté toute discussion politique et li examiner
l'opportunité de demander il la Cour un avis consul
tatif sur le sens de l'expression "action coercitive"
dans la Charte. Bien entendu, nous n'avons pas man
qué de tenir compte de l'avertissement que nous a
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concur, as to the danger of exposing the legitimate
activities ofregionalagencies to a veto-ridden security
Couneil. My Government would oppose, should it be
come a member of a regional organization , any attempt
tothreaten its vitality and authority in regard to matters
falling within its exclusive competence. But, in the last
analysis, the clear limitations imposed on this compe
tence by the Charter, including the provisions of
Articles 52, 53 and 103, are an essential consideration
that cû-nnot be ignored.

91. These are the general considerations whichform
the framework of my delegation's approach to the
matter hefore the Council. Cuba, as an aggrieved
party, has come before the Security Council with a
specifie legal request which, though bedevilled with
political arguments, should b,e considered by the
Council. My delegation is of the opinion that the least
the Council should do is to seek an opinion from the
Court as to what constitutes an enforcement action,
bearing in mind Articles 41, 42 and 530f the Charter.

92. In determining my delegation's attitude to the
draft.resolution sponsored by Cuba, we shaU take into
consideration the appropriateness of the questions
posed, in form as weU as substance, in relation to the
Security Couneil ' s competence in fuis case.

The meeting rose at 1.25 p.m.
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àdressé M. Stevenson; nous estimons, connue lui,
qU'il est dangereux de soumettre les activités légi
times des organisations régionales au contrôle d'tm
Conseil de sécurité ot'l. l'on use et abuse du veto. Si
le Ghana devenait membre d'tme organisation régio
nale, il s'opposerait il toute tentative visant à menacer
la vitalité et l'autorité de cette organisation dans les
questions qui relèveraient de sa 'compétence exclu
sive. Mais, en dernière analyse, les limitations im
posées à cette compétence par la Charte, et notam
ment pal.' les Articles 52, 53 et 103, sont W1 élément
essentiel dont nous devons tous tenir compte.

91. Telles sont les considérations générales qui
déterminent la position du Ghana dans cette question.
Cuba, en tant que partie lésêe, a saisi le Conseil de
sécurité d'Wle demande juridique précise qui, bien
qu'elle s'accompagne d'arguments politiques, doit
être examinée par le ConseiL Le moins que le Conseil
puisse faire, à. notre avis, est d'obtenir un avis con
sultatif de la Cour sur la question de savoir ce qui
constitue Wle action coercitive au regard des Ar
ticles 41, 42 et 53 de la Charte.

92. En déterminant son vote sur le projet de réso
lution présenté par Cuba, ma délégation tiendra compte
de la pertinence, au fond et dans la forme, des ques
tions posées, au regard de la compétence du Conseil
de sécurité.

La séance est levée à 13 h 25.
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