~ UNITED NATIONS / NATIONS UNIES

SECURITY COUNCL
OFFICIAL RECORDS

~ THIRD YEAR

? '33131: MEETING : 16 NOVEMBER 1948 N !26
381eéme SEANCE : 16 NOVEMBRE 1948 E

BﬂNSEIl DE SEBURITE ;
 PROCES-VERBAUX OFFGELS

TROISIEME ANNEE




TABLE OF CONTENTS - TABLE DES MATIERES
Three hundred and cighty-first meeting Trois-cent-quatre-vingt-uniéme séance
Page - Pages
1. Provisional agenda .......... geess 111, Ordre du jour provisoire ......... 1
2. Adoption of the agenda ... ...... 1| 2. Adoption de ordre du jour'.... > 1
3. Continuation of the discussicn on 3. Suite de la discugsion sur la gues-
_the Palestine question ............ 1 tion palestinienne ............... 1

-

Relevant documents not reproduced in full in the texis of the
meetings of the Security Council are pubhshed in monthly supple-
ments to the Official Records.

All United Nations documents are deslgnated by symbols, i.e.,
capital letters combined with figures. Mention of such a symbol‘
' mdzcates a reference to a United Natzons document

13

Les documemts pertments qui ne sont pas reprodults in ea:t’enso :
dans le texte des séances du Conseil de sécurité sont publiés dans
des suppléments mensuels aux Procés-verbaux offictels. :

) Les documents des Nations Unies porfent fous une coife qui se
compose de letires majuscules et de chszres La simple mention

. d'une cote dans un texte slgmfle quil-s'agit d'un document des
‘Nations Umes



8

UNITED NATIONS (g}

SECURITY
. JUNCIL

\
& NATIONS UNIES

CONSEIL
DE SECURITE

OFFICIAL RECORDS

THIRD YEAR No. 126

PROCES-VERBAUX OFFICIELS
TROISIEME ANNEE No 126

THREE HUNDRED AND EIGHTY-FIRST
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 16 November 1948, at 10 a.

President : Dr. J. Arce (Argentina).

Present : The representatives of the
following countries : Argentina, Belgium,
Canada, China, Colombia, France, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union
of Soviet Socialist Republics, United King-
dom, United States of America.

1. Provisional agenda
(S/Agenda 381)

1. Adoption of the agenda.

2. The Palestine question :

(a) Draft resolution on the Palestine
question submitted by the repire-
sentative of the United Kingdom
at the 377th meeting of the Secur-
ity Council on 4 November 1948
(5/1069).

(b) Suggestions of the Acting Mediator
on the Palestine question submitted
at the 378th meeting of the Secur-
ity Council in the form of a draft
resolution (S/1076).

(c) Draft resolution on the Palestine
question submitted by the delega-
tions of Belgium, Canada and
France at the 380th meeting of the
Security Council on 15 November
1948 (S/1079).

2. Adoption of the agenda
The agenda was adopted.

3. Continuation of the discussion on the
Palestine question

. The Presient (translafed from Span-

k) : 1 invite the representatives of Leb-

TROIS-CENT-QUATRE-VINGT-UNIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 16 novembre 1948, @ 10 heures.

Président : Le Dr J. ARCE (Argentine).

Présents : Les représentants des pays

suivants : Argentine, Belgique, Canada,
Chine, Colombie, France, Syrie, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine,

Union des Républiques socialistes sovié-
liques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique.

1. Ordre du jour provisoire
(S/Agenda 381)

1. Adoption de Pordre du jour.

Question palestinienne :

a) Projet de résolution sur la question
palestinienne soumis par le repré-
sentant du Royaume-Uni a la 377¢
séance du Conseil de sécurité, le
4 novembre 1948 (S/1069).

b) Propositions du Médiateur par in-
térim des Nations Unies pour la
Palestine, présentées a la 378 séance
du Conseil de sécurité sous forme
de projet de résolution (S/1076).

¢) Projet de résolution sur la question
palestinienne présenté par les délé-
gations de la Belgique, du Canada
et de la France, 4 1a 380° séance du
Conseil de sécurité, le 15 novembre
1948 (5/1079).

2. Adoption de Pordre du jour
L'ordre du jour est adopté.
3. Suvite de la discussion sur la question

palestinienne

Le PRESWENT (traduit de [Pespagnol) :
Jinvite les représentants du Liban, de



anon, Egypt, and the Provisional Gov-
ernment of fsrael and the Arab Higher
Committee to take their seats at the Secur-
ity Council table.

At the invitation of the Presideni,
Mahmeud Fawzi Bey, representative of
Egypt, Mr. Ammoun, representative of
Lebanon, Mr. Eban, representative of the
Provisional Government of Israel and
Mr. Bunche, United Nations Acting Me-
diator on Palestine, took their places ai the
Council table.

Mr. Esan (Provisional Government of
Israel) : At the meeting of the Security
Council yeste~day afternoon [380th meel-
ing], the repi :sentative of Canada initiated
a discussion of the utmost impontance and
urgency in connexion with the draft reso-
jution which now lies before the Security
Council for decision [S/7079]. 1n the course
of that discussion, a wide measure of agree-
ment was revealed on the central punpose
toward which the influence and activity of
the Security Council should henceforth be
addressed. The representative of the USSR
exhorted the Security Council to move
boldly toward the horizons of permanent
peace. The representative of Canada had
himself spoken of the need for a nmew im-
petus and a new line. The Acting Mediator
painted a grim picture, and an accurate
picture, of the gratuitous sufferings im-
posed by a futile war interrupted by a tenu-
ous truce. The representatives of the United
States and France insisted that their aim
was to look not backward, but forward—
not to perpetuate the truce under a mew
label, but to inaugurate a new system of
ideas and actions leading to the estab-
lishment of permanent peace. It is, I think,
of more than historic interest to record that
a sense of urgent need to move out of the
truce into the pathway of formal peace has
pervaded all the official utterances of the
Provisional Government of Israel for the
past three months.

In my remarks on the Canadian resolu-
tion, I am obliged to differentiate between
its ceniral purpose, as described by its
authors, and certain incidental references
which appear to us to contradict that cen-
tral purpose. The ceniral purpose, which
we applaud, is the terminatioun of the truce
and the institution of a new phase—call it
what we will—looking toward a peace
settlement. The incidental references which
contradict that purpose are chiefly those
derived and carried over from the old
regime and can be found principally in the
third paragraph, referring io the resolu-
tion of 4 November. We believe that reso-

I'Egypte, du Gouvernement provisoire d'Is-
raél et du Haut Comité arabe & prendre
place a Ia table du Conseil de sécurité,

Swur Pinvitation du Président, Mahmoud
Fawzi Bey, représentant de UEgypte,
M. Ammoun, représentant du Liban,
M. Eban, représentant du Gouvernemeni
provisoire d’Israél, et M. Bunche, Média-
teur par intérim des Naiions Unies pour la
Palestine, preniient place a la table du
Consell.

M. Esan (Gouvernement provisoire d's-
raél) (traduit de langlais) : Hier apres-
midi, 4 la séance du Conseil de sécurité
[380° séance], le représentant du Canada
a entamé la discussion d’un sujet de la
plus haute importance et d’un caractére
urgent sur le projet de résolufion qui est
actuellement soumis & la décision du
Conseil [S/1079]. Au cours de cette discus-
sion il est apparu qu’il y a, au sein du
Conseil, une trés large communauté de
vues au sujet du but essentiel vers lequel
doivent tendre dorénavant toute son acti-
vité et toute son influence. Le représentant
de PURSS a exhorté le Conseil de sécurité
4 s’engager hardiment dans la voie qui
méne a la paix permanente. Le représen-
tant du Canada lui-méme a dit quil était
nécessaire de donner a Pactivité du Conseil
une impuision nouvelle, une direction
nouvelle, Le Médiateur par intérim a fait
une peinture sombre mais exacte des
vaines souffrances qu’impose aux popula-
tions mne guerre inutile, interrompue par
une tréve précaire. Le représentant des
Etats-Unis et celui de la France ont sou-
ligné que le but qu'ils visent n’est pas de
regarder en arriére, mais en avant, qu’il
n’est pas de perpétuer, sous une nouvelle
étiquette, le régime de tréve, mais de
mettre en ceuvre tout un nouveau systéme
d’idées et de mesures qui conduira a lins-
tauration d’une paix permanente. Il est
intéressant, me semble-t-il, et non du seul
point de vue historique, de rappeler que
toutes les déclarations officielles du Gow
vernement provisoire d’Israél, pendant ces
trois derniers mois étaient inspirées de la
conviction qu’il était nécessaire et urgent
de transformer la'tréve en ume.paix en
regle.

Pour ce qui est ¢ la résolution du
Canada, il me faut distinguer entre SoOD
but principal, tel qu’il a été défini par les
auteurs de ce texte, ei certains aspects
accessoires qui nous paraissent en contra-
diction avec le but principal. Le but, qué
nous approuvons pleinement, est de mettre
fin 4 la tréve et douvrir une nouvelle
phase qui, de quelque nom gqu'en la dé-
signe, conduise 4 un réglement pacifique.
Les aspects accessoires, en confradiction
avec ce but, sont au premier chef, cet®
qui proviennent de Tancien régime et
quon trouve notamment au troisieme
paragraphe, ayant trait & la résolution du




Iution o be incompatible in principle and
effect with the purpose of a peace settle-
ment and with the conditions of an unpre-
judiced negotiation.

The resolution before us is based on the
principle that an end to hostilities must be
seught by an immediate process of direct
or indirect negotiations. In so far as it
affirms that principle, the draft resolution
gives support to a position which the Gov-
ernment of Israel has consistently upheld.
It is asserted in some circles that when the
Provisional Governmeni of Israel now
turns to the Arab States with a call for
direct negotiations, it is exploiting a strong
military position for the purpose of secur-
ing negotiaticns under duress. That is not
a disinterested or objective opinion. There
has been no variaticn in our views on the
necessity for an agreed seftlement by nego-
tiation. In particular, ever since the United
Nations inherited the responsibilities of
this dispute, we have urged 'a responsible
policy of negotiation parallel with the
course of international arbitration. Thus,
at the beginning of September last, when
the report of the United Nations Special
Committee on Palestine® was published, I
was associated with an approach, in Lon-
don, to the Secretary-General of the Arab
League for a peace settlement based on
{he conclusions of that report.

In the first week of December, and as
soon as the General Assembly had reached
its decision on the future government of
Palestine, a more formal approach, in a
similar sense, was made to the Arab League
by the Jewish Agency.

On 6 May, through a written communi-
cation from its adviser on Arab affairs, a
further appeal was made on the Jewish
behalf to representative Arab interests
with a view {o reaching an agreement for
sparing the City of Jerusalem from the
ravages of war.

In the second week of May, when the
lermination of the Mandate was imminent,
our representatives sought contact with the
Arab leaders both inside and beyond Pales-
line, warning them that their seeming
military supremacy offered them no pros-
bects as fruitful as those of peace with the
}Ie\w;s_h State which was inexorably hound
0 arise.

In early June, when the Mediator ap-
bointed by the United Nations first made
contact with the Provisional Government
of Israel, its representatives expressed the
——

'See Official Recopds of the second session of the
Generq) Assembly, Supplement No. 11, r

4 novembre. Nous croyons que cette réso-
lution, dans son principe comme dans ses
effets, est incompatibie avec les objectifs
d’un réglement pacifique et avec ce que
doivent étre des négociations libres de
préventions,

La résolution soumise au Conseil est
fondée sur le principe qu‘il faut chercher
a metire fin aux hostilités en procédant
immeédiatement 4 des négociations, directes
ou indirectes. Dans 1a mesure ou il affirme
ce principe, le projet de résolution vient
a lappui dune thése qui a toujours été
celle du Gouvernement d’Ysraél. On pré-
tend dans certairs milieux que lorsque le
Gouvernement provisoire d’Isragl, mainte-
nant, se tourne vers les Etats arabes pour
les inviter 4 des mnégociations directes, il
exploite une situation militaire trés avan-
tageuse pour imposer des négociations sous
la contrainte. C’est 14 une opinion qui
n’est ni désintéressée, ni objective. Nous
n’avons pas modifié nos vues sur la néces-
sité d’arriver par des négociaiions a un
réglement volontairement consenti. En par-
ticulier, depuis que les Nations Unies ont
assum<’ la responsabilité de régler ce dif-
férend, nous avons insisté sur la nécessité
de poursuivre, parallélement 3 la procé-
dure d’arbitrage international, une poli-
tique de négociations eunire représentants
antorisés. Ainsi, Pannée derniére, au début
de septembre, lorsque fut publié le rap-
pori de la Commission spéciale des Nations
Unies pour la Palestine’, j’ai pris part a
des avances faites, & Londres, au Secré-
taire général de la Ligue arabe, en vue
d’un_ réglement pacifique fondé sur les
conclusions de ce rapport.

Au cours de la premiére semaine de
décembre, dés que I’Assemblée générale
et pris une décision au sujet du futur
gouvernement de la Palestine, I’Agence
juive a fait a4 la Ligue arabe des avances
plus officielles, dans le méme sens.

Le 6 mai, sous la forme d’une communi-

cation écrite de son conseiller pour les
affaires arabes, I’Agence juive a adressé

.un nouvel appel aux représentants des

intéréts arabes, en vue de conclure un
accord qui épargnerait i la Ville de Jéru-
salem les ravages de la guerre.

Dans la deuxiéme semaine de mai, alors
que le Mandat touchait a sa fin, nos repré-
sentan.s ont cherché & entrer en contact
avec les chefs arabes, tant 4 Pintérieur de
la Palestine qu’en dehors du pays, en leur
faisant bien entendre que leur apparente
supériorité militaire ne leur offrait pas de
perspectives aussi fécondes qu’une paix
avec PEtat juif, qui fatalement devait étre
créé,

Au début de juin, quand le Médiateur
nommé par les Nations Unies entra pour .
la premiére fois en contact avec le Gou-
vernement provisoire d’Israél, les repré-

*Voir les Documnents o7ficiels de la deuxiéme ses-
sion de VUAssemblée générale, supplément ne 11.
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view to him that he could fulfil no higher.

purpose than to create conditions ffor a
meeting between the parties.

On 6 August the Foreign Minister of
Israel made a formal approach to the belli-
gerent Arab States through the Mediator
for immediate peace conferences. This
offer he repeated in the First Commitlee
of the General Assembly yesterday after-
proon.’

Last week, the Provisional Governmenrt
of Israel offered to negotiate directly or
through an intermediary with the Govern-
ment of Egypt on the adjustment of the
ijnterests of the two armies and the two
Governments in the Negeb.

In each of these successive appeals we
have been animated by a singleminded
belief that relations of harmony between
Israel and its Arab neighbours could recon-
cile the real interests of the two peoples,
whereas a war between them could open
out nothing but a prospect of endless and
unnecessary suffering, Irrespective of what-
ever the military situation was at aay
, time, in adversity or in success, regardless
of the juridical or formal aspects of the
Jewish position in Palestine, before, during
and after the establishment of the State of
Israel, at all times and in all circumstances
we have sought peace—and, until recently,
have been answered with all the circum-
stances of discounteous vefusal. What is
more important is that we were answered
with open warfare.

Since that was the choice, the people of
Israel adapted themselves to it as effec-
tively or as successfully as they could, but
it was not their choice. We never sought
it, and we do not seek it now. The choice
in favour of war came from the other side.
History may come fo forgive those who
deliberately selected that alternative and
thus incurred the initial responsibility for
death and privation amongst masses of
innocent pecple on both sides. It is most
urgent to recall this record to the Security
Council and to the public opinion of the
world at this time, when such strong efforts
are being made to reverse the whole per-
spective of aggression and defence, of inno-
cence and guilt, and to coerce the Govern-
ment of Israel into a sacrifice of vital
interests.

In the light of this record it is natural
for us to applaud any step which seeks to
create the conditions of unprejudiced nego-
tiations. We also approve any movement
away from the atmosphere and principles

18ee Official Records of the third session of the
General Assembly, First Committee, 200th meeting.

sentants de ce Gouvernement lui décla-
rérent qu’il ne pouvait remplir de mission
plus haute que de créer les conditions
nécessaires 4 une réunion des deux parties.

Le 6 aoit, le Ministre des affaires étran-
géres d’Israél, par lintermédiaire du Mé-
diateur, a fait officiellement des avances
aux Etats arabes belligérants, en vue de
négociations immédiates pour la paix. U a
rencuvelé cette proposition hier apres-
midi & la Premiére Commission de ©As-
semblée générale’.

La semaine derniére, le Gouvernement
provisoire d’Israél a offert de négocier,
directement ou par intermédiaire, avec le
Gouvernement de Egypte, pour régler les
intéréts respectifs des deux armées et des
deux Gouvernements dans le Negeb.

Dans chacune de ces démarches suc-
cessives, un seul sentiment nous animait,
la conviction que des relations de bonne
entente enire Israél et ses voisins arabes
permettraient de concilier les intéréts réels
des deux peuples alors qu’une guerre entre
eux ne pouvait ouvrir d’autres perspec-
tives que celles d’inutiles et interminables
souffrances. Sans jamais tenir compte de
la sitnation militaire, bonne ou mauvaise,
sans faire intervenir les aspects juridiques,
officiels de la situation juive en Palestine,
avant, pendant et aprés la création de
IPEtat d’Israél, nous avons en tout temps
et en toute circomstance, et jusqu’a ces
derniers jours, recherché la paix ; on nous
a répendu par un refus discourtois en
bonne forme. Et, ce qui est plus impor-
tant encore, c’est qu’on nous a répondu par
la guerre ouverte.

Telle étant la solution que choisissait
Pautre partie, le peuple d'Israél sest
adapté a ce -choix de toutes ses forces et
avec autant de bonheur qu’il 'a pu, mais
ce n'est pas lui qui Pa fait. Nous n’avons
jamais recherché la guerre et nous ne Ia
rechercherons pas davantage actuellement.
La guerre, c’est Pautre camp qui Pa choi-
sie. L’ Histoire pardonnera peut-éire a ceux
qui, délibérément, ont choisi- cette solution
et qui portent ainsi la responsabilité pre-
miére des morts et des .privations qui
affligent des masses d’innocents des deux
cdtés. Il faut sans tarder rappeler ces fails
au Conseil de sécurité et & Topinion pu-
blique mondiale, & I’heure ou des efforts
si tenaces se dépensent pour renverser
toute la perspective du tableau, de Vagres
sion et de la défense, de linnocence et de
la culpabilité, et pour obliger le Gouver-
nement dlIsraél a sacrifier ses intéréts
vitaux.

Eu égard a ces faits, il est naturel que

nous accueillions avec empressement foute
mesurc qui tend & créer les conditions
nécessaires de mnégociations impartiales.
Nous approuvons également toute action

de la troisiéme S65-

2 Voir les Documents officiels e
Premiére Commission:

sion. de UAssemblée générale,
200° séance.




of the truce. The Acting Mediator yester-
day drew attention to the difficulties of the
truce in its practical operation. Our criti-
cism is more fundamental ; we believe
that the truce rests on imperfect moral
foundations. It is incompatible with the
Charter itself, because it is a compromise
with invasion, it sanctifies and protects
aggression at the point which it had
reached on 15 July and it endorses the right
of Arab occupation even where that right
had no juridical basis, but, by a strange
paradox, it does not endorse Israeli ocou-
pation of Israeli areas but requires Jewish
evacuation in deference to the claims of an
army whose very amrival was a coascious
act ui international defiance.

In recent weeks the truce ‘has landed us
all into a world of distorted anomaly.
Organs of the United Nations come fc .
ward to protect the intcrests and positions
of those whose only obiective on Palestin-
ian soil was to frustrate the arrange-
ments made by the United Nations for the
future government of Palestine, Upon such
imperfect foundations have been erected
such infortunate structures as the resoiu-
tion of 4 November [S/7070] which is
referred to here in the third paragraph.
We believe that the reference to that meas-
we in this resolution goes far to nullify
its constructive effect. The representative
of the United States has advised us all to
Tace this issue frankly, and we should
respond with perfect candour. Everything
in the resolution of 4 November appears
to us to be distorted and upside down. A
Government is asked to abandon its re-
sponsibilities throughout the greater part of
" its territory for no other reason than that
an invading army has appeared to .chal-
lenge its internationally sanctioned rights
by force of arms and has challenged them
unsuccessfully. The United Nations hurries
to its rescue ard itakes up the challenge
on its behalf. The State to which the Gen-
eral Assembly has awarded that area is
not to bhe allowed by the Security Council
to retain control. The factual position of
the Negeb is not allowed to conform with
its correct juridical position. All this is
distupted and disturbed.

_Apart from these considerations of prin-
ciple, which bring the third paragraph of
the draft resolution into conflict with its
ceniral purpose, there is a procedural con-
tradiction as well. Is is the intention of the
draft resolution, as laid down in sub-para-
graph (a) to establish permanent demar-
cation lines by negotiation. How can that

pour sortir de I'a.mosphére et des prin-
cipes de la tréve, Hier, le Médiateur par
intérim a attiré Pattention sur les diffi-
cultés que rencontre lexécution pratique
de la iréve. Notre critique va plus au fond
du probléme ; nous pensons que les fon-
dements mémes de la tréve sont morale-
ment contestables, Elle est incompatible
avec la Charte elle-méme, en ce qu’elle
constitue un compromis avec Pinvasion,
qu'elle protége et consacre Pagression et
les résultats qu’elle a atteints au 15 juillet,
et en ce qu'elle sanctionne un droit d’occy-
pation. Je devrais dire, du moins, qu’elle
sanctionne le droit d’occupation par les
Arabes, méme lorsque ce droit n’a aucune
base juridigue, mais que, par un étrange
paradoxe, elle ne sanctionne pas Poccupa-
tion par les Tsraéliens de territoires israd-
liens, exigeant au contraire que les Juifs
évacuent ces régions pour déférer aux
revendications d’une armée dont la venue
méme constitue sur le plan international
un acte délibéré de déa.

Au cours des derniéres semaines, la
tréve nous a jeiés dans un monde d’ano.-
malies, de déformatio. s. Des organes des
Nations Unies sont venus protéger les inté-
réts et les positions de ceux dont le seul
but, sur le sol palestinien, est de faire
¢chouer les mesures qu’a prises 1’Organi-
sation des Nations Unies pour le gouver-
nement futur de la Palestine, Clest sur des
fondations aussi médiocres qu’a été cons-
truit le mouvement malheureux que cons-
titue la résolution du 4 novembre [S710707
mentionnée au troisiéme paragraphe. Nous
estimons que se référer a cette mesure,
dans la résolution qui nous esi présentée,
va jusqu’a enlever 4 cette derniére foute
valeur comnstructive. Le représentant des
Etats-Unis nous a engagés trés franche-
ment & envisager ce résultat et nous lui
répondrons en toute sincérité. Dans la
résolution du 4 novembre, tout nous paraft
déformé et paradoxal. On demance & un
Gouvernement d’abandonner son autorité
sur la plus grande partie de son territoire
pour la simple raison qu’une armée est

- venue Penvahir, et défier par la force des

armes des titres reconnus par tous — défi
sans succés d’ailleurs. L’Organisation des
Nations Unies se hite a son. secours et
reléve le défi pour son compte, mais I'Etat
auquel PAssemblée générale a attribué la
région en question n’est pas autorisé par
le Conseil de sécurité & y maintenir son
autorité. On ne permet pas qu’au Negeb,
la situation réelle soit en harmonie avec
la situation juridique correcte. Tout n’est
que désordre et que bouleversement.

Ce n’est pas seulemeni dans les prin-
cipes qu’apparait la contradiction enfre le
froisiéme paragraphe du projet de résolu-
tion et son but essentiel ; il Yy a aussi une
contradiction dans la procédure. Selon
Palinéa a), le projet de résolution vise &
établir, par négociation, des lignes de
démarcation permanentes. Mais commen’
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purpose possibly be assisted by an effort
{0 establish provisional truce lines by -coer-
cion without negotiation? We were told
that the object of this draft resclutica was
to give a new impetus and a new line, yet
here is the dead weight of the old impetus
and the old line being carried over into
the new.

We were itold that the neea for an armi-
stice was dictated by the very imperfections
of the iruce, yet here is the most acute
crisis of the truce imported into the atmos-
phere of the armistice. It was gprecisely
because of such anomalies and crises as
that expressed in the resolution of 4 No-
vember that 1he need for a new approach
became vniversally recognized. A sense of
deadlock is uwpon us; why should it be
perpetuated in the third paragraph of the
draft resolution, thus defeating ils main
constructive purpose?

The representative of Syria, in relation
to that central purpose, raised the question
of whether an armistice or any step to-
wards formal peace can be imposed by the
will and authority of the Security Council.
I do not wish to enter into the juridical
discussion, but it seems 1o us that a peace
settlement is the only measure which the
Security Council is more competent ito
impose than any other. Surely, the Security
Council has a right to order that was shall
not be used except in the common interest;
still less can it be used against the integrity
of a State and least of all perhaps against
the integrity of a State established by the
summons of the United Nations itself. The
rights of sovereign States do not include
the right to maintain indefinitely a state
of war and thus to perpetuate a condition
which threatens universal peace. It is
surely more in the spirit of the Security
Council’s task to order an end of the war
than merely to preside, as it is at present
presiding, over its indefinite interruption.

We cannot conceal our wish that this
draft resolution would confine itself rigid-
ly to its central objective, for what is
the object to be sought? If the object is to
secure a renunciation of war, to divide
the opposing armies according to normal
peace-making procedure, to ask for the
dismantling of the war machine and con-
sequently of the truce machine, to submit
the prospects of a settlernent to the pro-
cesses of unprejudiced negotistion, then
that is a purpose with which the Provi-
sional Government of Israel will most
warmly and wholeheartedly co-operate.
But, if the object is to prejudice both the
armistice and the peace settlement by
ordering the Government of Israel bag

s’accorde avec ce projet la temtalive que
Pon fait pour établir par la contrainte,
sans négociation, des lignes provisoires de
tréve ? On nous a dit que le but de ce
proi ¢ de résolution était de donner une
nouvelle impulsion dans le sens d’une
nouvelle politique, ¢t voici qu’il fraine le
poids mort de l'ancienne pelitique, avec
Pancienne impulsion.

On nous a dit que le besoin d’un armis-
tice s’imposait, dicté par les imperfections
mémes de la iréve, et voici que la crise la
plus aigué de la tréve intervient dans
Patmosphére de l'armistice. C’est précisé-
ment cn raison de toutes ces anomalies et
de toules ces crises qui ont leur expression
darns la résolution du 4 novmbre, que le
hesoin se fait senlir universellement dc
reprendre le probléme autremeni. Nous
avons tous le sentiment que nous sommes
a un point gnort : pourquoi le prolonger
par le troisiéme paragraphe du projet de
résolulion et aller ainsi & Pencontre du
principal but constructif de ce projet?

Le représentant de la Syrie, en parlant
de ce but principal, a posé la guestion de
savoir si un armistice, ou n’importe quelle
mesure en faveur d’une paix officielle,
peut étre imposé par la volonté et lauto-
rité du Conseil de sécurité, Je ne veux pas
entrer ici dans une discussion juridique,
mais il me semble quun réglement paci-
fique est la seule mesure que le Conseil de
sécurité se trouve plus qualifié que per-
sonne pour imposer. Certainement, le
Conseil de sécurité a le droit d’ordonner
qu’il ne soit pas fait recours a la guerre,
sauf lorsque Pintérét commun Iexige;
mais il y faut encore moins recourir si
c’est pour attenter a l'intégrité d'un Etat,
et moins que ‘tout, si 'Etat en question a
été créé a lappel de 1’Organisation des
Nations Unies elle-méme. Au nombre des
droits des Etats souverains, il n’y a pas
celui de maintenir indéfiniment un état de
guerre et de prolonger ainsi une situation
qui maenace la paix universelle, Il est cer-
tainement plus conforme a Vesprit de la
tache qui incombe au Conseil de sécurité
d’ordonner la fin de la guerre, que de se
contenter de présider, comme il le fait
maintenant, & une tréve indéfinie.

Nous ne pouvons cacher notre désir de
voir ce projet de résolution se limiter stric-
tement a4 son objectif essentiel. Qu’est-ce
que on recherche, en effet? Si c’est d’as-
surer la renonciation 4 la guerre, de sépa-
rer les armées en présence selon les mé-
thodes ordinaires pour établir la paix, de
demander le démontage de la machine de
guerre, et par conséquent de la machine
de tréve, de soumettre & des méthodes de
négociation impartiales les perspectives de

reglement, c’est un but auquel le Gouverne-

ment provisoire d’Israél vouera sa plus en-
titre et sa plus chaleureuse coopération.
Mais si le but est de compromettre a la fois
Parmistice et un réglement pacifique, en

“ordonnant au Gouvernement d’Israél de
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and baggage ou: of two-thirds of its State,
“en its athitude is very likely to be similar
0 that of any other Government called
upon to relinquish its authority in the
greater part of its territory.

In conclusion, I should like to comment
briefly on sub-paragraphs (@) and (b) of
the draft resolution, which set out in gen-
eral terms the objects of the present nego-
tiations. When we read in sub-para-
graph {(a) of permanent demarcation
lines, we understand that what is implied
is merely the separation of rival arinies
hy the limited no-man’s land in accordance
with normal armistice procedure, and not
the creation of a security vacuum in large
areas. The representative of dhe USSR
yesterday criticised the conception of de-
militarized zones, and we entirely endorse
that criticism in all respects. ' We notice,
kowever, that the words * demilitarized
zones ” do not figure in the Canadian dratt
reselution, and we Ppresume therefore that
the conception of demilitarized zones does
not figure there either. In particular, we
observe that these lines are to result, as
they should, from the process of negotia-
tion.

My second comment refers to sub-para-
graph (b). “ Withdrawal and reduction ”
cannot have the same effect for the forces
which come from outside as the forces
which are locally based. An outside army
can withdraer in the sense of returning to
its original _ountry, That, indeed, is the
main point and object of any peace seltle-
ment anywhere, Israeli forces, however,
cannot withdraw from Israel without the
migration of the greater part of the popu-
lation of the State abroad. In general
terms, without being too rigid, we should
imagine that the balance is between the
vithdrawal of outside forces and the cor-
responding reduction of local forces.

My third comment is this : the conclu-
Slon of formal peace should clearly follow
on the heels of any such interim arrangr-
nents as are provided for here. In tke
history of the irnce we have learned the
danger of allowing the provisional meas-
Ire to become indefinite in its duration.
Surely the same must apply to any kind
of provisional or interim arrengement, It
@1 only be meant as a mere transition,
and we would wish that the final objective
could be more specifically refgrred to in
any resolution adopted by the Security
Council, It would be valuable if the Secur.
y Council could declare that the object
of any projected negotiation between the
Parties is o secure swift, if not an imme-

ate, transmission from these provisional
Weasures to a state of permanent peace.

blier bagage et d’abandonner les deux tiers
de son territoire, alors ce Gouvernement
prendra vraisemblablement une attitude
semblable & celle que prendrait tout auire
Gouvernement 3 qui lon demanderait
d’abandonner son ‘autorité sur la plus
grande partie de son territoire.,

Pour terminer, je voudrais Présenter
quelques brefs commentaires sur les ali-
néas a) et b) du projet de résolution, qui
vXposent en termes généraux les bufs des
négociations actuelles. Lorsque, a Pali-
néa a), nous lisons les mots - « lignes de
démarcation permanentes », NOus compire-
hons que ce dont il s’agit est simplement de
séparer les armées ennemies Par un no
mar’s land étroit, selon la procédure nor-
male d’armistice, et non de aréer de vastes
zones neutres de sécurité. Le représentant
de 'URSS a critiqué, hier, lu conception de
zones démilitarisées ; I3 -dessus, ncus som-
mes entiérement de son avis, & tous des
égards. Nous remarquons, cependant, gque
les mot:i : « zones démilitarisées » ne figu-
rent pas dans le projet de résolution cana-
dien ; nous en déduisons done que la
conception méme de zon: démilitarisée ne
s’y trouve pas davantage. En particulier,
nous notons que Ie tracé de ces lignes de
démarcation va résulter, comme cela doit
étre, de négociations.

Ma deuxiéme observation a trait a lali-
nea b). Les « mesures de retrait et de ré-
duction » ne peuvent aveir Je méme effet
sur les forces qui viennent de Yextérieur et
sur celles qui ont leurs bases & Piniérieur
du pays. Une armée de Pextérieur peut se
retirer, en ce sens qu’elle retourne dans son
pays d’origine. C'est I3, en fait, le but essen-
tiel et le nceud méme de tout réglement
pacifique, ou qu’il intervienne. Mais les
forces israéliennes ne peuvent se retirer
d’Israél sans provoquer I’émigration de la
majorité de la population vers Pextérieur.
D’une manidre générale, et sans  vouloir
étre trop strict en Ia matiére, nous imagi-
nons qu’il devrait y avoir correspondance
entre le retrait des forces de Pextérieur et
la réduction des forces locales,

Voici ma troisiéme observation : des ar-
rangements provisoires comme ceux que
nous metions sur pied devraient étre suivis,
de frés prés, de la conclusion officielle de
la paix. L’histoire de ia tréve nous a mon-
tré le danger qu’il y a a laisser des mesures
provisoires se prolonger indéfiniment. Il en
va certainement de meéme pour tous les
arrangements provisoires ou intérimaires.
Il ne saurait s’agir 13 que d’une simple pé-
riode de transition, et nous voudrions que
le but final fit mentionné de facon plus
précise dans toute résolution que pourra
Prendre le Conseil de sécurité, II serait fres
utile que celui-ci déclarat gu. le but de
toutes les négociations prévues entre Jes
parties est d’obtenir une transition rapide,
sinon immédiate, de ces mesures provisoires

.

a une paix pPermanente,




Finally, I should like to seek a clarifi-
cation from the authors of this resolution
on what seems to us a major point. There
seems to be an inherent contradiction be-
tween the first and second operative para-
graphs of the draft resolution. The ques-
fion arises: when is the armistice estab-
lished? At what point does it come into
effect? Does it come into effect by the
adoption of this resolution by the Security
Council, or does it come into effect when
the negotiations between the iwo parties
have reached a certain stage? According
to the resolution as it stands now, each of
those assumptions is possible. Under the
second paragraph of the operative part, it
would seem that the establishmient of the
armistice will result from neg ‘iations.
The parties are called upon to negotiate
with ‘a view lo the immediate establish-
ment of an armistice, but under the pre-
vious paragraph in the operative part of
the resolution it would seem that the arni-
stice comes into effect by decree of the
Security Council which : “ decides that...
an armistice shall be established in all
sectors of Palestine ”.

In our view, it is this alternative which
should be clearly expressed, namely, that
the decision of the Se~urity Council imme-
diately creates the ansition from the
truce towards the new phase and the new
regime. A distinction should be made be-
tween the eslablishment of the armistice,
which' can be decreed by the Security
Council, and its implementation, which, of
course, must be a matter for negotiation.
As the resolution stands now, il seems
obscure and perhaps self-contradictory,
and it would be valuable if some clarifica-
tion were sought.

Mr. Evr-Kuourt (Syria) : Yesterday, I
raised two points and I asked for infor-
mation on them. One of them was that the
armistice measures cannot be imposed by
a decision of the Security Council, and the
secon< was that the Security Council has
previously passed certain resolutions, and
ihat we ought to see that they have been
implemented before taking another step.

At the same time, I mentioned that an
armistice is different from a truce. The
representative of the United States made
a statement after that, but he did not dissi-
pate the anxicty which I have stressed as
to the meaning of the truce or the armi-
stice, and the difference there is befween
an armistice and a truce. I know that it
is the jurisprudence of international acti-
vities, during fights or conflicts between
States, that a truce is a provisional cessa-
tion of hostilities which interrupts these
hostilities during a certain period for cer-
tain purposes, but nothing is said of the
duration of the truce, whether it is long or

o

Je voudrais, enfin, demander une préci-
sion aux auteurs de cette .ésolution sur un
point qui nous parait capital. Il semble y
avoir une contradiction interne entre les
premier et deuxiéme paragraphes du dis-
positif du projet de résolution. La question
se pose de savoir: quand cet armistice
sera-l-il établi; et & quel moment exacte-
ment entrera-t-il en vigueur? Est-ce qu'il
entrera en vigueur du fait de I'adoption de
cette résolution par le Conseil de sécurité?
ou bien entrera-t-il en vigucur lorsque les
négociations entre les deux partics seront
arrivées A un certain point? Selon le libellé
actuel de la résolution, I'une et 'autre hy-
pothése sont possibles, Le deuxiéme para-
graphe du dispositif semble indiquer que
Parmistice résultera de négociations entre
les deux parties. Celles-ci sont invitées a les
entreprendre en vue de la conclusion im-
médiate d’un armistice, mais le paragraphe
précédent du dispositif semble indiquer
que I'enirée en vigueur de larmistice ré-
sultera d’un ordre du Conseil de sécurité
qui « décide qu’... il sera conclu un armis-
tice dans tous les secteurs de la Palestine ».

A notre avis, il conviendrait de metlre
dans cette Jdeuxiéme proposition toute la
clarté nécessaire, & savoir que la décision
du Conseil de sécurité créera du fait méme
une situation nouvelle, de transition, entre
I’état de tréve et un nouveau régime, 1y
a lieu de faire une distinction entre Iéta-
blissement e Parmistice qui peut étre or-
donné par le Conseil de séeurité et sa mise
en application qui, naturellement, doit
fait Pobjet de négociations. Dans son texte
actuel, la résolution est obscure et parait
préter a contradiction en ses fermes
mémes ; il serait trés utile d’y apporier
quelques précisions.

M. Eir-Kuourr (Syrie) (traduit de lan-
glais) : Au cours de la séance d’hier, j’ai
soulevé deux points, au sujet desquels jai
demandé des renseignements, L'un d’eux
est que des mesures d’armistice ne sat-
raient étre imposées par une Cécision du
Conseil de sécurité ; Iautre, que le Conseil
de sécurité a pris déja certaines résolu-
tions précédemment et qu’il importe, avant
d’aller plus loin, de s’assurer qu’elles ont
été exécutées.

Yai fait remarquer, en méme temps
qu’'un armistice n’est pas une réve. Le re-
présentant des Etats-Unis a fait ensuife une
déclaration, mais il n’a pas dissipé les m-
quiétudes que jai exprimées touchant la
signification respective des mots tréve el
armistice, et la différence qui existe engl'e'
les deux notions, Je sais qu’en matiére -
ternationale, quand il s’agit d’hostilités ou
de conflits entre Etats, la jurisprudence
veut que la tréve soit une suspension
d’armes provisoire qui interrompt les hos-
tilités pour une certaine période, pour ut
but bien déterminé, mais elle ne dit rien
de la durée de la tréve, ni si elle doit &re




short, An armistice is a truce which pre-
cedes the peace conference. In this respect,
1 understand, from draft resolutions which
have been prepared suggesting the estab-
lishment of an armistice, that it is intended
that this armistice should enable peace
negotiations to take place.

Such negotiations as have been called
for—and the Arabs have been invited to
enter into direct negotiation with the Jews
—would be possible only if there were no
dispute between them regarding the es-
sence of the situation in Palestine. Broadly
speaking, negotiations would take place
hetween two States in conflict over any
matter such as frontiers or any other
things, but negotiation implies mutual
recognition of the sovereignty of both
States ; but in this case, this does not exist.
We should understand the question from
the beginning : not this year, or last year,
but for a quarter of a century, or even for
thirly years, since the Balfour. Declaration
was made known in November 1917, the
Arabs have never accepted the creation of
a Jewish soversign State in Palestine ; they
have never accepted immigration into
Palestine on a lange scale.

Now, the negotiations which are intend-
ed, either by the Security Council or by
other parties inviting the Arabs to enter
into negotiations, would entail recognition
by the Arabs of the state of things as it
stands, the consideration of the Jews in
Palestine as a State, and that they should
negotiate regarding frontiers, economic
matters, communications, transport, or any
other matters which may arise between
two sovereign States. But this is the focal
point of the dispute. The whole dispute in
Palestine hangs on this point : whether or
not there is to be a Jewish State in Pales-
tine. How can the Arak- be invited to nego-
tiate on that point and drop all their
claims, their rights and relinquish their
position? It is stated in Article 40 of the
Charter, and in various other Articles, that
any measures which would be adopted
shculd be without prejudice to the claims,
rights and position of the parties.

. The claims of the Arabs are clear ; they
believe that such visitors to Palestine
coming from foreign countries as guests
or invaders should not be given authority
to set up a sovereign State in that country
o which they have come as guests and
where they are staying on permanently.
This is a most extraordinary thing. It has
never happened before in history, that
Suests, refugees, going to find refuge in
Some country, have the right, as a sepa-
Tfate people, to estahlish themselves and
form q single State there; it should be
Sufficient for them to establish their civil

longue ou courte. L'armistice est une tréve
qui précéde la conférence de paix. A cet
égard, je crois comprrendre, en lisant les
projets de résolutions qui ont &té présentés
et qui tendent & I'établissement d’un ar-
mistice, que celui-ci est destinég & permettre
qu’interviennent des négociations en vue de
la paix.

Les négociations auxquelles les parties
sont inviiées 4 prendre part — on a de-
mandé aux Arabes de négocier directement
avec les Juifs — ne pourraient étre enta-
meées que si aucun désaccord fondamental
D'existait entre elles sur les causes de Ia
situation en Palestine. D’*une maniére géné-
rale, des négociation.s sont conduites entre
deux Etats qui se trouvent en conflit & pro-
pos d’une question de frontiére ou de toute
autre question déterminée ; mais en entre-
prenant des négociations, les deux parties
en présence reconnaissent mutuellement
d’une maniére implicite que chacune d’elles
est souveraine. Ce n’est pas le cas ici, Il
faut comprendre Iorigine du probléme : ce
n’est ni cette année, ni Pannée derniére,
mais voici un quart de sitcle ou méme
{rente ans, depuis qu’en novembre 1917, la
Déclaration Balfour fut publiée, que les
Arabes ont refusé d’accepter la création
d’un Etat juif souverain i Pintérieur de la
Palestine. fls n’ont jamais accepté que I'im-
migration en Palestine prenne de grandes
proportions.

Si, & Pinvitation du Conseil de sécurité
ou d’autres parties, les Arabes entraient en
négeciation, cela impliquerait qu’ils recon-
naissent Iactuel état de choses ; qu’ils re-
connaissent que les Juifs de Palestine for-
ment un Efat, et qu’il leur est loisible de
discuter de frontiéres, de questions écono-
miques, de communications €t de trans-
ports, ou de toute autre question qu’un Etat
souverain 'peut régler avec un autre Etat
souverain. Nous voici dont au ceeur du pro-
bléme, et toute la question de Palestine
porte sur ce point : un Etat juif doit-il, ou
non, exister en Palestine? Comment peut-on
demander aux Arabes d’entreprendre des
negociations a4 ce sujet et d’abandonner,
par la, tous leurs droits et prétentions,
leur position? L’Article 40 de Ia Chaite dé-
clare, ainsi que divers autres Articles, que
toutes les mesures adoptées ne préjugeront
en rien les prétentions, les droifs et la posi-
tion des parties intéressées. :

Les revendications des Arabes sont
nettes ; ils estiment qu’on ne doit pas per-
metire & des visiteurs, venus de Pétranger
en hotes ou en envahisseurs, d’établir un
Etat souverain en Palestine ou, entrés en
visiteurs, ils s’installent a titre permanent.
Voila qui est extraordinaire, et il n’y a pas
d’exemple, dans Histoire, que des visiteurs
ou réfugiés aient le droit de s’établir dans
un pays, en tant que peuple distinct, et d’y
former leur propre Etat. Il devrait suffire
aux Juifs de jouir des droits civils et poli-
tiques, ~omme cela se fait dans les autres
pays. Telle est la régle générale, car PHis-



and political rights as they do in other
countries. That has been the case every-
where. History is full of such things,
refugees go to foreign couniries as guests
and refugees, whereas the Jews are claim-
ing the right to come to Palestine and
establish a separate State. The Arabs
would never accept that, and I do not
helieve the Security Council or the United
Nations would admit such a cenception
gither, namely that they are there by force
of circumstances, as invaders, that they
have a right to acquire certain areas and
that they have to be organized as such.
That is not the purpose for which the
United Nalions Organization has been crea-
ted. It was created for a more sublime and
more noble purpose than that.

When the Jews invited the Arabs to
negotiate with them, they were doing so
on the basis of the recognition of their
State, and they were inviting the Arabs to
recognize the existence of the Jews as a
sovereign State, and to negotiate on that
hasis. How can they expect negotiation on
this basis? Even in the resolution which is
now being submritted it is suggested that
the Acting Mediator should act on that
basis, and here you meet the same thing,
the megotiation of a {ruce or an armistice
leading to a permanent peace would be
recognizing the Jews as a separate State.

Expressed in that way, there could not
be any basis for these peace negoiiations.
Permanent peace could not be assured
except through the intermediary of bodies
recognized by the two parties. The foun-
dation that is essential for such negotia-
tions is mot there. The Arabs want Pales-
tine to be a single democratic State set up
in accordance with the purposes and prin-
ciples of the United Nations, and in accor-
dance with the principles upon which
States, both ancient and modern, have
been established. This is how Jews and
Arabs should be living, ‘oming together in
order to facilifate the progress of the
country.

That is the principle for which the Arabs
stand, but the Jews want to be separated ;
they want to invade the country and to
establish themselves as an independent
sovereisn State, locking the Arabs in the
interior and cutting them off from sea
communicafions. They even extend their
aspirations as far as the Red Sea. They are
not satisfied with the Mediterranean. Yes-
terday in the First Committee, Mr. Shertok
said : “ We cannot give up our communi-
cation with the Red Sea "—as if the Medi-
terranean were not enough. He stated that
they should have communications with the
Red Sea. The Committee is asked to hold
that such an assertion should be accepted
by the Arabs.

The Jews are mot satisfied with what
they have. Today. they are bheing encour-
aged to extend their territories still fur-
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toire est pleine de cas semblables : les réfu-
giés vont dans des pays étrangers en fant
quhotes ou réfugiés, Lies Juifs, par contre,
demandent le droit de venir en Palestine
pour y établir un Etat séparé. Les Arabes
n’accepteront jamais, et je ne crois pas que
les Nations Unies ni le Conseil de sécurité
puissent admettre P'idée que des gens qui
sont venus en envahisseurs ont le droit
d’acquérir certaines régions de la Palestine
et d’y établir une organisation. Ce n’est pas
4 des fins de ce genre que I’'Orrganisation
des Nations Unies a été créée ; le but qu’elle
se propose est plus noble et pius élevé.

Lorsque les Juifs ont invité les Arabes &
négocier avec eux, ils voulaient le faire sur
la base de la reconnaissance de leur Etat,
IIs ont demandé auvx Arabes de reconnaitre
Pexistence d’un Etat juif souverain et de
négocier sur cette base. Commlent les Juifs
peuvent-ils s’attendre & ce qu’on traite sur
cette base? Méme la résolution soumise au
Conseil indique que le Médiateur par inté-
rim devrait accepter cettec base de négocia-
tion ; nous y retrouvons les mémes él¢-
ments : la négociation d’une tréve ou d'un
armistice, permettant d’obtenir une paix
définitive, revient a4 reconnaitre que les
Juifs constituent un Etat séparé.

En sexprimant de la sorte, on enléve
tout fondement aux négociations de paix.
Une paix définitive ne peut éire assurée
que par Pintermédiaire d’organes reconnus
par les deux parties. La condition indispen-
sable a Pouverture de telles négociations
n’exisfe pas. Les Arabes veulent que la Pa-
lestine forme un seul Etat démocratique.
constitué conformément aux buts et aux
principes des Nations Unies et aux principes
sur lesquels reposent les Etats anciens et
modernes. Vivant ainsi, les Juifs el les
Arabe devraient joindre leurs forces pour
permettre au pays d’accomplir des progres.

Tel est le principe que défendent les
Arabes, mais les Juifs veulent vivre & part.
Ils veulent envahir le pays, constituer un
Etat souverain et indépendant, repousser
les Arabes vers lintérieur et les priver de
leurs communications maritimes. Les aspl-
rations des Juifs vont méme jusqu’a la mer
Rouge ; ils ne se contentent pas de la Médi-
terrande. Hier, & la Premiére Commission,
M. Shertok a dit : « Nous ne pouvons pas
abandonner nos communications avec 12
mer Rouge », comme si la Méditerranée ne
suffisait pas. Il a dit que les Juifs doivent
avoir acces a la mer Rouge. On demande 2
la Commission de dire que les Arabes do-
vent accepter cette assertion.

Les Juifs ne sont pas satisfaits de ¢
gu’ils possédent. Aujourd’hui, on les enco¥w
rage 4 étendre encore leurs territoires en




ther, in violation of the truce which was
imposed by the Security Council ; they
have broken the truce in order to expand
the territories which they have occupied
and taken over from the Arab States, to
which they have come not as guests, but
as invaders. They now also want to occupy
the area of Galilee. If the truce which was
established by the Security Council was
not accepted by them, and since they reject
and violate this truce, the same thing
would happen if there were an armistice.
They have shown their intention not only
of breaking the truce but also of breaking
an armistice. If the Security Council were
to accept this proposal, it would also be
impossible to enforce an armisiice. What
difference is there between the two, if the
Jews are set to reject the resolutions of
the Security Council and refuse to apply
them?

I do not understand what the authors of
this resolution mean by the transition from
the present truce to permanent peace in
Palestine, by the establishment of an ar-
mistice. The Arabs are anxious to have on
armistice, but an armistice would be fol-
lowed by negotiations which would imply
the recognition of the Jewish State, and
the Arabs are not ready to do that. In one
paragraph of the resolution it is stated that
the Security Council “ decides that... an
armistice shall be established in all sectors
of Palestine ”. This is not a matter of nego-
tiation, it is a suggestion ; it is not a matter
of advice, it is an order. That would be the
decision of the Security Council, that an
armistice “ shall be established ”. We know
that in the English language “ shall ” means
an imperative. '

It is stated in the following paragraph
that the parties who are directly involved
in the conflict in Palestine shall enter into
‘egotiation forthwith, and that the nego-
tiations shall be conducted either directly
or through the Acting Mediator—that is to
say, that this is a case of arbitration which
should be carried out through the Acting
Mediator ;: but you are including there
what has surely been established by the
Previous paragraph, which states that “an
armistice shall be established ”. What then
is the meaning of stating that negotiations
will be conducted for that purpose? As I
said yesterday, and I repeat it today, the
Arabs are nof ready to accept such a reso-
lution. If they do, it means that they would
be willing to acquiesce to the terms of this
resolution as expressed in the statements
Which T have mentioned,

Furthermor: . they insist that the former
resolutions of the Security Council sheuld
be implemented hefore another siep is
taken. Did the Jews withdraw to the posi-
tions they had occupied on 14 October, in
accordance with the Security Council deci-
Sion and the request of the Acting Media-

violant la tréve imposée par le Conszil de
sécurité ; ils ont violé cette tréve afin
d’étendre le territoire quils occupent, le
territoire qu’ils ont pris aux Etats arabes,
chez qui ils sont venus non pas en hotes
Inais en envahisseurs. Maiuntenant, ils veu-
lent occuper la région de la Galilée. Du mo-
ment qu’ils n’ont pas accepté la tréve qui
a été établie par le Conseil de sécurité et
qu'ils rejettent et violent cette tréve, un
armistice aurait le méme sort. Les Juifs ont
manifesté Pintention de violer non seule-
ment la tréve mais aussi un armistice. Si
le Conseil de sécr.ité accepte la proposi-
tion qui lui est soumise, il ne pourra pas
non plus faire respecter Panmistice. Quelle
différence y a-t-il entre la tréve et un ar-
mistice, si les Juifs sont décidés a rejeter
les résolutions du Conseil de sécurité et
refusent de les appliquer?

Je ne comprends pas ce que les auteurs
de la résolution veulent dire dorsqu’ils par-
lent d’un armistice destiné a établir en
Palestine une transition entre la tréve ac-
tuelle et la paix. Les Arabes sont trés dési-
reux d’avoir un armistice, mais cet armis-
tice serait suivi de négociations, et, en
participant, les Arabes reconnaitraient im-
plicitement I’Etat Juif, — ce qu’ils ne sont
pas disposés a faire. L'un des paragraphes
de la résolution déclare que le Conseil de
sécurité « décide qu’... il gera conclu un
armistice dans tous les secteurs de la Pa-
lestine ». I ne s’agit pas de négocier la-
dessus ; il s’agit d’une Proposition ; il ne
s’agit pas d’un conseil mais hien d’un ordre.
Par cette résolution, le Conseil de sécurité
dirait : un armistice « sera ‘conclu » (shall
be established). Nous connaissons assez
bien la langue anglaise pour saveir que le
mot sheall est un impérafif. ‘

Dans le paragraphe suivant, on déclare
que les parties qui sont directement impli-
quées dans le conflit de la Palestine enta-
meront des négociations immédiatement et
que celles-ci seront conduifes par les deux
parties directement ou par Pintermédiaire
du Médiateur par intérim ; il s’agit donc la
d’un arbitrage qui se ferait par Iintermé-
diaire du Médiateur par intérim ; mais on
énonde la ce que le paragraphe précédent a
déja étadbli fermement puisqu’il dit <« il
sera conclu un armistice ». Aprés cela,
comment peut-on dire que des négociations
seront entamées dans ce but? Jai dit hier,
et jle répéte aujourd’hui, que les Arabes ne
sont pas préts 4 accepter cette résolution ;
s’ils le faisaient, cela voudrait dire qu’ils
seraient préts 3 accepter Pinterprétalion
que je viens de donner de cette résolution.

Les Arabes insistent, en outre, pour que
Lon mette en ceuvre les résolutions anté-
rieures du Conseil de sécurité, avant de
prendre d’autres mesures. Les Juifs se sont-
ils retirés sur le positions qu’ils occupaient
le 14 octobre, conformément a la décision
du Conseil de sécurité et 3 la demande du




tor? They categorically rejected that re-
quest.

Yesterday, in the First Committee, that
same point of view was expressed, and
today the representative of ithe Jewish
authorities has said here that they do not
accept the paragraph of the draft resolu-
tion which states :

“ Without prejudice to the actions of
the Acting Mediator regarding the imple-
mentation of the resolution of the Securily
Council of 4 November 1948.”

What does that mean? It means that
the previous vesolutions of the Security
Council are not being respected and ap-
plied. How can one expect the Arabs to
accept another resolution which goes a
step further toward the recognition of the
Jewish State? As long as the political sit-
uation in Palestine has not been solved, as
long as there is no agreement on that
question, we cannot go into the details.

The Arabs were very lenient and toler-
ant in accepting the first truce. At that
time they made a great sacrifice. That
encouraged the Jews in thinking that they
had won the first round of this fight.
However, that 'does not mean that they
will win all the following rounds. Time is
long, and the ages are not limited. The
Arabs are determined not to accept such
a situation—not only mow, but also in the
future. There will be continuous conflict.
T am in a position ito state clearly that, if
the Security Council were to neglect the
enforcement of its resolutions against the
Jews, while, at 'the same time, being so
vigorous in condemning the Arabs, it
would make the Arabs lose confidence. I
hope that the Security Council will try to
restore the confidence of ‘the Arabs, by
proving that it will treat both parties
equally, without discrimination.

iYesterday, the representative of France
said that the problem of Palestine was so
important that it would not be wise for the
Security ‘Council 'to let it escape from its
control. I agree with him on that point.
However, I should like to remind him
that, since the Security Council took con-
trol of the Palestine question, balf the
population of Palestine has been scattered
over the whole country. What has been
the result of this control? The excuse has
been given that the Arab refugees left the
country of their own free will. Yet the
events which took place in Haifa, Jaffa,
Tiberias and other places occurred during
the period of the Mandate. The Mandatory
Power was there and had authority at that
time, and it knows veéry well that the
Arabs did not 'eave their homes of their
own. free will. No one could believe that
any person would willingly leave his
home, go out in his nishtgown, Jeaving his
money, his jewels and all his belongings
behind, and run away into the fields, in
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Médiateur par intérim? Ils ont catégorique-
ment rejeté cette requéte.

La méme opinion fut émise hier & la Pre-
miére Commission, et le représentant des
autorités juives a déclaré aujourd’hui qu’il
n’acceptait pas le paragraphe du projet de
résolution qui déclare :

« Sans préjudice des actes du Médiateur
par intérim concernant la mise en vigaeur
de la résclution du Conseil de sécurité en
date du 4 novembre 1948, »

Cela veut dire tout simplement que les
résolutions antérieures du Conseil de sécu-
rité ne sont pas appliquées, ni respectées.
Comment peut-on s'attendre 4 ce que les
Arabes acceplent une autre résolution qui
fait un pas de plus vers la reconnaissance
de I'Etat juif? Aussi longternps que la situa-
tion politique en Palestine n’aura pas ¢t¢
réglée et qu'on ne sera pas parvenu a un
accord sur cette question, nous ne pourrons
entrer dans les détails.

Les Arabes se sont montrés trés modérés
et trés tolérants en acceptant la premiére
tréve. Ce fut une grande concession de leur
part. Les Juifs crurent plus que jamais
qu’ils avaient gagné la premiére bataille.
Mais il ne faut pas en conclure qu’ils ga-
gneront les autres batailles. Le temps est
sans fin et les siécles sans nombre. Les
Arabes sont résolus 4 marquer leur oppo-
sition, et aujourd’hui, et dans I'avenir. La
lutte ne cessera pas. Je puis dire franche-
ment que si le Conseil de sécurité ne veille
pas 4 Papplication des mesures que ses ré-
solutions prévoient contre les Juifs, alors
gquw’en méme temps, il condamne les Arabes
avec tant d’énergie, ceux-ci ne feront plus
confiance au Conseil. Jespére que le
Conseil de sécurité sefforcera de rendre
confiance aux Arabes en prouvant qu’il sait
agir & Pégard des deux parties sans dis-
crimination.

Le représentant de la France a déclaré
hier que la question de la Palestine était 5i
importante que le Conseil de sécurité au-
rait tort de permettire qu'elle lui échappe.
Je suis d’accord avec ce représentant sur ce
point. Je tiens néanmoins & lui rappeler
que depuis que le Conseil de sécurité a pris
en main la question de la Palestine, 1a moi-
tié¢ de la population de ce pays a été dis-
persée dans le pays tout entier. Quel est le
résultat des mesures prises par le Conseil?
On « prétendu que les réfugiés arabes
avaient volontairement quitté le pays. El
pourtant, les événements de Haifa, de Jaffa
et de Tibériade, et d’autres encore, datent
de Pépoque du Mandat. La Puissance man-
dataire avait encore des pouvoirs a ce mo-
ment-13, et elle sait fort bien que les Arabes
n’ont pas quitté leurs foyers spontanément.
Personne ne croira que les gens puissent,
volontairement, quitter leurs foyers pour
s’enfuir, a peine vétus, a travers la campa
gne, sous la pluie ou Pardeur du soleil,
abandonnant argent, bijoux et biens. Per-
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the rain or under the sun’s rays. Nobody
who could act freely would do that. It is
not even necessary to give explanations
in this respect. These people fled for their
lives—to save their lives, and nothing else.

I should like Palestine to be under the
conirol of 'the Security Council and the
United Nations, so that these outrages,
atrocities and massacres might be avoided.
But I am sorry to say that I cannot see that
this control has had any effect, We simply
pass resolutions here, but there the attacks
continue. How many 'times have we issued
a cease-fire order? Did they cease fire?
These attacks in the Negeb were contrary
to the cease-fire order. Even now, they
have not ceased fire. :

Under such circumstances, my delega-
tion is not prepared to support this draft
resolution. We firmly and earnestly re-
quest that, before any new steps are taken,
the previous resolutions should be imple-
mented. I do not see why the Security
Council should neglect finding a way to
execute the previous resolutions.

The last paragraph of the resolution
before us mentions new lines of demar-
cation. But a previous resolution of the
Security Council gave the Acting Mediator
authority to establish such lines of demar-
cation. The Acting Mediator issued orders,
but they were not obeyed. Does the Secur-
ity Council wish to pass another resolution
and issue other instructions which will be
rejected? It would not be wise simply  to
increase the number of rejected resolu-
tions. We have taken one decision. It would
be better to follow that decision through
and see that it is executed. After that, we
can search for further measures.

Mr. Hsu (China): My delegation will
vote for the draft resolution submitted by
the delegations of Belgium, Canada and
France, However, we shall do so not with-
out certain misgivinugs.

The armistice as proposed seems to léad
more to a preliminary peace than to a
comprehensive truce, for paragraph 5 (b)
Speaks of the “reduction of... armed
forces ”, If this interpretation is correct,
the proposal comes close to ovegstepping
the limits of the power of the Security
Council, for it tends to solidify the present
situation and will, in turn, influence the
Course of the political settlement. The
function of the ‘Security Council in fhis
case, as matters stand, is to maintain peace
rather than to effect a political settlement.
The latter is the task of the First Com-
mittee of the General Assembly.
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sonne ne peut agir de la sorte 'l n'y est
contraint, voild qui va sans dire, Ces gens
ont fui la mort, ¢’est tout,

Je voudrais bien que la Palestine soit
placée sous le contréle du Conseil de sécu-
rité et de ’Organisation des Nations Unies,
afin qgue soient évités ces indignités, ces
alrocités, ces massacres, Mais je dois dire, a
mon grand regret, que ce contrdle est sans
résultat apparent. Nous nous contentons ici
d’adopter des résolutions, mais, la-bas, les
attaques continuent. Combien de fois avons-
nous déja ordonné de cesser le feu? Cet
ordre a-t-il été exécuté? Des attagues ont
été déclenchées dans le Negeb en dépit de
cel ordre ; et, aujourd’hui encore, elles se
poursuivent,

Dans ces conditions, ma délégation nest
nullement disposée & appuyer le projet de
résolution. Nous demandons avec insistance
et fermeté que les résolutions antérieures
soient mises 4 exécution avant que de nou-
velles dispositions soient prises, Je ne vois
pas pourquoi le Conseil de sécurité ne re-
chercherait pas le moyen de faire exécuter
les résolutions qu’il a adoptées précé-
demment. i

Le dernier paragraphe de la résolution
dont nous sommes saisis prévoit de nou-
velles lignes de démarcation. Or, une réso-
lution antérieure donnait au Médiateur par
intérim le pouveir de définir ces lignes de
démarcation. Il a pris, dans ce sens, une
décision qui n’a pas été respectée. Le Con-
seil de securité a-t-il l'intention d’adopter
une autre résolution et de donner d’aufres
instructions qui, celles-la encore, seront re-
jetées? Il serait peu judicieux d’accroitre
le nombre des résolutions qui restent lettre
morte. Nous avons déja pris une décision,
il serait préférable de nous y tenir et de
veiller 4 ce qu’elle soit exécutée. Il sera
temps, ensuite, d’examiner §’il y a lieu de
prendre de nouvelles mesures.

M. Hsu (Chir-) (fraduit de Panglais) :

‘Ma délégation vatera pour le projet de

résolution préser ¢ conjointement par les
délégations de Iz Belgique, du Canada et de
la France. Toutefois, elle ne le fera pas
sans quelque appréhension.

L’armistice proposé semble préparer da-
vantage une paix provisoire qu’une tréve
générale, puisque le paragraphe 5 b) parle
d’'une « réduction de ces forces armdes ».
Si notre interprétation est correcte, la pro-
position outrepasse presque les pouvoirs du
Conseil de sécurité, car elle tend & cristal-
liser la situation actuelle, ce qui, par voie
de conséquence, influera sur I'élaboration
d’un réglement politique. Dans la situation
actuelle, le role du Conseil de sécurité est
plutét de maintenir la paix que de régler

‘la question du point de vue politique, car

cette tache-la appartient 4 la Premiére
Commission de I’Assemblée générale,



However, we are in sympathy with the
three .delegations which submitted the pro-
posal, and with the Acting Mediator, who
originally suggested it. The practical sit-
uation is indeed difficult. The Security
Council decreed a truce several months
ago, but now finds it difficult to mainiain
it.

If one compares the Security Council’s
resolution of 4 November with the joint
United Kingdom-Chinese draft of 28 Oc-
tober [S/1059/Rev.2], it will be seen tihat
for a categorical call to withdraw military
forces to the positions the parties occupied
on 14 October, as laid down in the original
proposal, the Council finally adopted the
fifth paragraph of its 4 November resolu-
tion which read as follows :

“ Calls upon the interested Governments,
without prejudice to their rights, ete. :

“(@1) To withdraw those of their forces
which have advanced beyond the positions
held on 14 October, the Acting Mediator
being authorized to establish provisional
lines beyond which no movement of troops
shall take place ;

“(2) To establish, through mnegotiations
conducted directly between the parties, or
failing that, through the intermediaries in
the service of the United Nations, perma-
nent truce lines and such neutral or demil-
itarized zones as may appear advanta-
geous, in order to ensure henceforth the
full observance of the truce in that area.
Failing an agreement, the permanent lines
and neuiral zones shall be established by
decision of the Acting Mediator. ”

Following this we have the order of the
Acting Mediator for the demarcation of the
Negeb provisional truce line for which
advice by a Security Council committee
was provided in the sixth paragraph of the
resolution of 4 November. In the order, the
Acting Mediator was constrained to create
a wide demilitarized zone in the area from
which the present occupying parties were
ordered to withdraw instead of returning
it to the previous occupying party as the
justice of the case demanded.

If one can realize the difficulty by which
the Security Council is faced, then one
will be able to sympathize with the pro-
posal to create what amounts to a prelimi-
nary peace. If the Council cannot enforce
the truce in the way it would normally,
then_it would be natural for it to find a
formiula that would give the stronger party
sufficient inducement for compliance. In

so far as the weaker party is concerned,

in the event that the proposal is adopted
by the Security Council, my suggestion is
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Nous p’en approuvons pas moins les trois
délégations qui ont présenté la proposition,
ainsi que le Médiateur par intérim qui en
est le promoteur. La situation de fait est,
en vérité, trés délicate. Le Counseil de sécu-~
rité a décidé, il y a plusieurs mois, de met-
tre une itréve en vigueur, mais il constate
aujourd’hui qu’il est difficile de la main-
tenir.

Si 'on compare la résolution du Conseil
de sécurité du 4 novembre avec le projet
de résolution présenté conjointement par
le Royaume-Uni et la Chine le 28 octobre
[§/1059/Rev.2/Corr.1], on verra que, pour
adresser aux parties une invitation catégo-
rique a retirer leurs forces armées des posi-
tions qu’elles occupaient le 14 octobre,
telles qu’elles sont indiquées dans la pro-
position originale, le Conseil a finalement
repris le cinquiéme paragraphe de sa réso-
lution du 4 novembre, lequel est ainsi
concu :

« Invite les Gouvernements intéressés,
sans préjudice de leurs droits, etc,, :

« 1) A replier celles de leurs forces qui
ont avancé au dela des positions tenues a
la date du 14 octobre, le Médiateur par
intérim étant autorisé a établir des lignes
provisoires au dela desquelles aucun mou-
vement de troupes ne devra avoir lieu ;

« 2) A établir par négoeciations poursui-
vies directement entre les intéressés ou, &
défaut, par lentremise d’intermédiaires
appartenant aux Nations Unies, des lignes
permanentes de {réve et telles zones neu-
tres ou démilitarisées gu’il apparaitra utile,
pour garantir que la tréve sera a I’avenir
pleinement observée dans cette région. A
défaut d’accord, les lignes permanentes et
zones neutres seront déierminées par déci-
sion du Médiateur par intérim. »

Nous avions ensuite 'ordre du Médiateur
par intérim établissant la ligne de démar-
cation provisoire 4 observer au cours de la
tréve dans le Negeb, ligne sur le tracé de
laguelle un comité du Conseil de sécurité
devait étre consulté, conformément au
sixiétme paragraphe de la résolution du
4 novembre, Le Médiateur par intérim, lors-
qu’il a donné son ordre, a été contraint de
créer une vaste zone démilitarisée dans la
région d’olt les parties qui I'occupent pré-
sentement ont été invitées a se retirer, au
lieu qu’il en soit fait retour & la partie qui
Poccupait précédemment, comme le voulait
Péquité.

Si Pon se rend compte de la difficulté en
présence de laquelle se trouve le Conseil de
sécurité, 'on doit se rallier & une propo-
sition qui tend & créer, en somme, les condi-
tions préliminaires & I’établissement de la
paix. Si le Conseil ne peut faire observer
la tréve dans des conditions pormales, il lui
faut trouver une formule qu., aux yeux de
la partie la plus puissante, présente assez
d’attrait pour qu’elle s’y conforme. Quant 2
la partie la plus faible, si la proposition est
adoptée par le Conseil de sécurité, je pense




that they should take it in a good spirit, My
feeling—which I do not think I need to
elaborate—is that the proposal will serve
their interests just as much as it wil] serve
these of the stronger party., It is worth
while accepting even if it means certain
concessions on their part.

Sir Alexander CADoGAN (United King-
dom) : At an earlier stage in this debate
I recalled that I had myself submitted on
4 November last a resolution [S/7069] the
object of which was to extend to Northern

applied by that resolution of 4 November
to the Negeb. That draft resolution re-
mained on the agenda, but since that date
—4 November—another Paper had been
submitted to the Security Council by the
Acting Mediator containing certain general
proposals for carrying further the settle-
ment of the local situation,

During the Council’s discussion here
yesterday a draft resolution was submitted
by the Canadian, French and Belgian dele-
gations. I have had an opportunity now of
examining this latest draft resolution and
I have listened most carefully to the debate
which has taken place upon- it.

This draft resolution seems to me to be
based on the Proposals made by the Acting
Mediator, and to embody in large measure
the ideas which he set out in his paper, I
said the other day that I thought that the
Acting Mediator’s Proposals were based on
the same motives as my own draft resolu-
tion, though the Acting Mediator’s propo-
sals went a good deal wider. I think that
the Canadian-Belgian-French draft resolu-
tion fairly embodies the Acting Mediator’s
views, Tf the Security Council were to
adopt this draft resolution in thig form,
they would be reaffirming all the former

. Tesolutions taken by the Councii in regard

to the truce. I was especially interested to
hear what the representative of the United
States said yesterday in regard to the parti-
cular resolution of 4 November. By adop-
ting the Canadian-Belgian-French draft re-
solution—if it is adopted—the Security
Council will thus be consolidating the
ground already gained and, as one or two
speakers have already indicated, making
a further definite step forward. Afier
reflection, therefore, I can vote for the Cana-
dian-Belgian-French draft resolution, and
consequently heg to withdraw my own,

L 4

I hope, however, that the withdrawal of
that draft resolution which I proposed
Tegarding Northern Palestine will not be

€N to mean that my delegation is disin-
feresting  itself in that region or in
the recent events which have taken place
there, These events seem to me to be very
Serious. The Acting Mediator has con-
ed reports of the change in the military
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qui courent sur le changem

qu’elle devrait accepter la décision avec
bonne humeur, Mon sentiment — et je n’aj
pas besoin d’insister — c'est que cette pro-
position servira les intéréts du plus faible
autant que csux du Plus puissant ; mienx
vaut donc Paccepter, méme an Pprix de quel-
ques concessions,

Sir Alexander CADOGAN (Roya-um-e-Uni)
(traduit de langlais) : A un stade antérieur
de ce débat, j’ai rappelé que j’avais soumis
moi-méme le 4 novemnbre dernier une réso-
lution [$/1069) qui avait pour objet d’éten-
dre au nord de la Palestine les principes
que la résolution dy 4 novembre mettrait
en vigueur aw Negeb. Ce projet de résolu-
tion est demeuré inscrit @ noire ordre du
jour, mais, depuis cette date du 4 novem-
bre, le Médiateur par intérim a soumis ay
Conseil de sécurité un autre document
contenant certaines bropositions générales
en vue de poursuivre Je réglement de la
situation locale,

Au cours de la discussion qui S’est dé-
roulée hier an ‘Conseil, les délégations du
Canada, de la France et de la Belgique ont
soumis un projet de résolution, Jai pu
examiner ce projet et J’ai prété grande
attention au débat auquel il a donné liey,

Ce projet de résolution parait fondé sur
les propositions dy Médiateur par intérim
et il exprime dans uyne large mesure les
idées expnsées dans ce document. Je pense,
je Pai dit Pautre jour, que les propositions
du Médiateur par intérim et mon propre
projet de résolution ont €té inspirés par les
mémes raisons, bien que les propositions
du Médiateur aillent bien plus loin. Je
bense que le projet de résolution du Ca-
nada, de la Belgique et de 1la France
exprime assez hien les vues du Médiateur
par intérim. Si le Conseil de sécurité devait
adopter ce projet de résolution, sous cette
forme, ce serait une affirmation pouvelle
de toutes les résolutions adoptées antériey-
rement par le Conseil ay sujet de la tréve.

-La déclaration d’hier du représentant des

Etats-Unis a Propos de cette résolution du
4 novembre m’a particuliérement intéressé,
En adoptant le projet de résolution du Ca.
nada, de la Belgique et de la France — s’il

dera le terrain déja acquis et, comme un ou
deux orateurs Pont déja indiqué, il fera un
nouveau pas en avant trég marque. C’est
bourquoi, aprés réflexion, je puis voter
pour ie projet de résolution dy Canada, de
la Belgique et de la France, et demande
donc & retirer ma pPropre propasition.

Jespére toutefois que Pon n’interprétera
Pas ce refrait du projet de résolution que
J’avais proposé an sujet du nord de la Pa-
lestine comme un signe que ma délégation
se désintéresse de cette région, ou des Té-
cents événements qui s’y sont déroulés. Ces
événement me paraissent trés graves, Le
Médiateur par intérim a confirmé les bruits

t aui
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situation which has taken place in that
area, which goes as far as a Jewish occu-
pation of a number of villages on Leba-
nese territory, and for that, it seems to me
there can be no possible excuse, even it it
were found—and I cannot admit that it
has been found—that the incident was due
in the first instance to Arab action agains!
Jewish forces. I'he representatives on the
Council will remember that there is a
Council resolution which forbids counter-
action by way of reprisal or in retaliation,
and that, I suppose, is the best light in
which the Jewish authorities could try to
place the present invasion of a part of
Lebanon,

I hope that the Security Council may be
confident that the Acting Mediator will
keep his attention focussed on that parti-
cular region and that the Council will be
ready to use all its influence to prevent
any further breach of the truce there and
to remedy such abuses as have already
taken place.

On these understandings I withdraw the
draft resolution which I submitted on 4 No-
vember and am ready to vote for the
Canadian-Belgian-French draft resolution.

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt) : Much of
what I intended to say today has already
been said, and said very well, by some of
the speakers who have spoken before me.
In spite of that, I am afraid that my state-
ment may turn out to be a rather long one.
1 shall try, however, to do my best and to
co-operate with the Security Council in
order to be as brief as possible and confine
myself within the strict bounds of the
subject which is immediately before the
Council.

This brings me to a point which I must
respectfully submit to the Council.

As the Security ‘Council must have no-
ticed, Egypt has been constantly pressing
for urgent action on the question of Pales-
tine. This, however, does not prevent me
from noticing a certain contradiction—if I
may so put it—between some of the Coun-
cil’s actions and some of its other actions
in so far as timing and speed are con-
cerned. The present series of violations of
the truce began as long ago as 14 October,
and today, more than a month later, it is
continuing despite all the efforts and deci-
sions of the Security Council. While this is
going on, the Security Council has been
trying, during the last 24 hours or less, to
reach a decision on the very serious matter
in connexion with the creation of what is
called an “ armistice ” in Palestine. I shall
come to that later, but for the present, as
my colleague the representative of Syria
said both yesterday and again today, we
are allowing the violations to continue, the
cease-fire order to be flouted and the -Uni-
ted Nations to be defied. Before we know
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duit dans la situation militaire dans cette
région : les Juifs seraient allés jusqu’a oc-
cuper un certain nombre de villages en ter-
ritoire libanais, et, & cela, il me semble qu’il
ne peut y avoir d’excuse, méme si I'on de-
vait découvrir — et je ne pense pas qu'oh
Pait découvert que Pincident est di,
d’abord, & une aciion arabe contre les forces
juives. Les membres de ce Conseil se sou-
viendront qu’ils ont pris une résolution qui
interdit toutes mesures de représailles ou
de rétorsion contre l’autre partie ; or, c’est
14, je suppose, la meilleure explication que
les autorités juives pourraient donner de
leur invasion actuelle d’une partie du
Liban.

TPespére que le Conseil de sécurité est
assuré que le Médiateur par intérim sur-
veillera particuliérement cette région et que
le Conseil sera prét a4 user de tcute son
influence pour empécher toute nouvelle
violation de la tréve dans cette zone, et
pour remédier aux abus qui s’y sont déja
produits.

Avec cette assurance, je retire le projet
de résolution que j’avais présenté le 4 no-
vembre et je suis prét a voter pour le projet
de résolution du Canada, de la Belgique et
de la France.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypte) (iraduit
de I'anglais) : Une grande partie de ce que
javais D'intention de dire a déja été ex-
primé, et avec éloquence, par quelques-uns
des orateurs qui m’ont précédé. Malgré cela,
je crains que ma déclaration ne paraisse
assez longue. Jessayerai cependant de faire
de mon mieux, et d’apporier ma coopéra-
tion au Conseil de sécurité en étant aussi
bref que possible et en me tenant stricte-
ment dans les limites de la question qui lui
est actuellement soumise.

Ceci maméne 2 un point sur lequel je
voudrais respectueusement attirer 1’atten-
tion du Conseil.

Comme le Conseil de sécurité I'a certai-
nement remarqué, VEgypte a constamment
insisté pour que l'on prenne d’urgence des
mesures pour remédier a la situation pa-
lestinienne. Cependant, je ne puis m’empé-
cher de constater une certaine contradic-
tion, si je puis dire, et qui porie sur le
temps et la rapidité de Iaction, entre les
diverses mesures que le Conseil a été amené
4 prendre. La présente série des violations
de la tréve a commencé dés le 14 octobre
et elle continue aujourd’hui, plus d’un mois
aprés cette date, malgré tous les efforts et
les décisions du Conseil de sécurité, Cepen-
dant, le Conseil de sécuriié essaie de pren-
dre, en l’espace de 24 heures ou dans un
délai encore plus court, une décision au
sujet d’un probléme trés grave : je veux
parler de létablissement de ce que I'on
nomme UL « armistice » en Palestine. Je
reviendrai plus tard sur cette question, mais
pour Pinstant je rappelle ce que mon col-
légue, le représentant de la Syrie, a dit hier
et ce qu'il a répété aujourd’hui, 4 savolr




what has happened as the result of the
Council’s previous decisions—including
that of 4 November—we leave them unim-
plemented and seek yet another decision.

I trust that none of us hopes, wishes or
expects that the Security Council, or any
other organ of the United Nations, will act
as a Kipling’s Bandar log. We must pro-
ceed in an orderly manner, and before
jumping to new decisions must see what
has happened to the previous ones. At this
very moment while I am addressing the
Security Council I am in receipt of news
from Egypt that a new attack is being
made by the Zionists at Faluja. I assume
that the Acting Mediator knows about this,
2ud that he will be in a position to inform
tue Council on the subject. This is not the
only violation. Violations are taking place
in other sectors, and I am merely mention-
ing the very latest of which I have received
word.

Not only is this the case, but the Zionists
are even rushing prefabricated houses to
the new areas which they are occupying,
thanks to the patience and great tolerance
of the Security Council. It will not be news
to the Council if T point out that this sit-
uation and these developments are not
very favourably commented wupon by
world opinion. Members may have read
the observations published in one of the
London newspapers, some three days ago,
in the form of a question asking how many
more decisions of the Security Council
would be needed for the Zionists to occupy
the remainder of Palestine.,

The other day I intended to put two
aquestions, one to the President of the
Security Council and the other to the Act-
ing Mediator. I do not need to put them

today, but nevertheless I shall mention.

them.

The first would have been made before
the Security Council for the fourth time,
and it concerns a statement made here by
the zionist representative when he said
that to accept withdrawal to the original
Positions would be waccepting something
which could not be realized in practice. On
three previous occasions here. and«on one
other elsewhere, T asked whether that was
still the position' of those who are represen-
ted here by the zionist representative. I
received no answer. I expected that the
Presidant of the Security Council, or his
Pred.cessor last month, would endeavour
fo-lielp me obtain an answer to that quies-
tion"for the benefit of all of us. However,

Suppose that we now have the answer
most ‘clearly indeed. ' o

que nous admettons que les violations con-
tinuent, que la tréve soit ridiculisée et qu'un
défi soit porté 4 1’Organisation des Nations
Unies, Nous ignorons ce qui s’est passé au
Juste a la suite des précédentes décisions
du Conseil, notamment de la décision du
4 novembre, nous ne faisons rien pour les
mettre en vigueur et pourtant nous cher-
chons & prendre une nouvelle décision.

Je veux croire qu’aucun de nous n’espére,
ne désire, ne compte que le Conseil de sé-
curité — ou un autre organe des Nations
Unies — agira 4 la maniére des Bandar log
de Kipling. Nous devons procéder de facon
ordonnée, et, avant de prendre a la hate de
nouvelles décisions, nous devons détermi-
ner quelle suite a été donnée i nos décisions
précédentes. En ce moment méme, je viens
de Tecevoir d’Egypte la nouvelle que les
sionistes viennent de déclencher une nou-
velle attaque 4 Faloudja. Je présame que le
Médiateur par intérim a eu conmaissance
de ce fait et qu’il sera & méme de rensei-
gner le Conseil 4 ce sujet. Cela n’est pas
la seule violation de la tréve. D’autres vio-
lations de la tréve ont liew dans d’attres
secteurs et je ne fais que mentionner la
derniére dont j’aie eu connaissance.

Non seulement ces violations ont lieu, mais
les sionistes vont jusqu’a transporter a la
hate des maisons préfabriquées dans les
région qu’ils viennent d’occuper 2 la faveur
de la pattience et de la tolérance du Conseil
de sécurité. Le Conseil n’apprendra rien de
nouveau lorsque je lui ferai observer que
cette sitnation et ces événements ne sont
pas trés favorablement commentés par
Popinion publique mondiale; Les membres
du Comnseil ont peut-étre eu Poccasion de
lire les remarques d’un journal londonien
qui se demandait, il y a trois jours, com-
bien de décisions le Conseil de sécurité -de-
vrait encore prendre pour que les sionistes
puissent occuper le reste de la Palestine.

Javais, P’autre jour, Pintention de poser
deux questions, I'une au Président du
Conseil de sécurité, Pautre au Médiateur
par intérim. Je n’ai plus besoin de les poser
aujourd’hui, mais je lec énoncerai néan-
moins,

La premiére question aurait été adressée
au Conseil de sécurité pour la quatridme
fois ; elle concerne cette déclaration du re-
présentant sioniste : que si les siomistes
acceptaient de se replier sur leurs positions
initiales,” ils accepteraient des conditions
qu’ils ne pourraient réaliser en pratique.
Fai demandé & trois reprises ici méme, et
une autre fois ailleurs, si telle était toujours
la position de ceux qui sont représentés ici
par la personne qui a fait cette déclaration.
Je n’ai recu aucune réponse. Je comptais
que le Président du Conseil de sécurité —
ou bien son prédécesseur qui assumait les
mémes fonctions le mois dernier — s’effor-
cerait -de m’aider a obtenir, pour nous tous,
une réponse i cette question. Toutefois,
j’estime- que nous avons re¢u maintenant
une réponse irés claire. : <



A few days ago I drew attention to the
fact that Mr. Ben-Gurion had said that the
boundaries, even as defined by the resolu-
tion of 29 Novemb‘'r, were not wide
enough, and that the space which they pro-
vided would be insufficient for all the
millions of Jews who were to go to Pales-
tine. Later, Dr. Weizmann was even mocre
specific. He referred to the resolution of
4 November and said, before what is called
the Constituant Assembly, that no force in
the world would get the Jews back to their

original positions. I am not quoting, but

repeating the sense of what I was told he
had said. Then, two or three days ago,
Mr. Eban said in unequivocal terms at cne
of the meetings held in Paris that he
rejected any proposition 'that the Jews
should give up any part of the Negeb.
Still more recently—yesterday, before the
First Committee—Mr. Shertok said that
the Negeb is Israel's future, and that no
part of it can be given up or bartered away.
All this comes after the decision of the
Security Council reached on 4 November.

If this is so, are we not entitled to ask
why we should not first know our position
as to the prevention of further encroach-
ment, further violations of the truce, fur-
ther flouting of the Security Council’s order,
before we preceed to yet another decision?

Yesterday, the representative of the Uni-
ted States made several statements which
I consider to be very valuable and very
true indeed. Many ftrue statements, how-
ever, through being misirferpreted or
misunderstood, have done more harm than
good. Among other things, the represen-
tative of the United ‘States very properly
teld us that we must look forward, not
backward. Yes, indeed, by all means, we
must look forward. However, if our vision
is to range beyond the very limited horizon
of one minute, we shonld, while looking
forward, take advantage of the experience
of the past and know where we are at the
present moment, know the position from
which we are to look forward. That posi-
tion is one for which we are not to be
envied. on which we are not to be congratu-
lated. We have before us a heap of decisions
taken by the Security Council which have
not been carried out, and another heap of
protests by the Arabs, against whom aggres-
sion is being launched and who are being
encroached upon and driven away from
their homes, against the continuation of
zionist terrorism. And nothing is being done
which is in any fashion commeénsurate
with the seriousness of the situation before
us.

We all know that the principal differ-
ence between the United Nations and the
League of Nations, at least as it was
thought of at San Francisco, lay in this
matter of the ability to enforce decisions.
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Il y a quelques jours, j’ai fait remarquer
qgue M, Ben-Gurion avait déclaré que la dé-
limitation, telle qu’elle était tracée par la
résolution du 29 novembre, n’assurait pas
un espace suffisant aux millions de Juifs
qui devaient se rendre en Palestine. Par la
suite, le docteur Weizmann s’est exprimé
en des termes encore plus précis. Tl a men-
tionné la résolution du 4 novembre et a
déclaré, devant ce que Fon a nommé PAs-
semblée constituante, qu’aucune force du
monde n’obligerait les Juifs & se replier sur
leurs positions initiales. Je ne cite pas ses
paroles, mais tel a été leur sens d’apres ce
que Pon m’z dit. Il y a deux ou trois jours,
M. Eban a déclaré en termes non équivo-
ques, au cours de I'une des séances qui ont
eu lien a Paris, qu’il rejetait toute propo-
sition selon laquelle les Juifs devraient
abandonner une partie quelconque du
Negeb. Hier encore, M. Shertok déclarait
devant la Premiére Commission que le
Negeb représentait Iavenir d’Israél et
qu’aucune partie de ce territoire ne pour-
rait étre abandonnée ni échangée par les
Juifs. Toutes ces déclarations ont été faites
apres la décision prise par le Conseil de
sécurité le 4 novembre,

Dans ces circonstances, ne devrions-nous
pas nous demander, avant de prendre une
nouvelle décision, ce que nous devons faire
pour empécher que la tréve soit violée et
que les ordres du Conseil soient ridiculisés?

Le représentant des Etats-Unis a fait hier
plusieurs déclarations que j’estime trés
utiles et trés justes. Mais quantité de décla-
rations justes ont fait plus de mal que de
bien parce qu’elles ont été mal interprétées
ou mal comprises. Le représentant des
Etats-Unis nous a dit, entre autres, gue nous
devons considérer I'avenir et non le passé.
Il nous faut, certes, envisager I’avenir. Ce-
pendantt, si - ous voulons regarder au dela
de la minuce gqui va suivre, nous devons,
tout en envisageant Pavenir, tenir compte
de Pexpérience du passé, déterminer ont
nous en sommes en ce moment et définir
notre position de départ, Cette position
n’est guére enviable et il n’y a pas lieu de
nous en féliciter. Nous avons devant nous
un monceau de décisions prises par le
Conseil de sécurité et qui n’ont pas été
appliquées, et quantité de protestations
adressées par les Arabes; ces Arabes sont
attaqués, leurs droits sont lésés et ils sont
chassés de leurs foyers par les terroristes
sionistes. Et 'on ne prend aucune mesure
adéquate pour faire face & cette situation
extrémement grave.

Nous savors tous, en tout cas nous le pen-
sens & San-Francisco, que la principale
différence entre les Nations Unies et la So-
ciété des Nations porte sur la capacité de
faire appliquer des décisions, La Sociéte
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The League of Nations failed and died for
one principal reason : its inability to carry
out its decisions. Allow me for a moment
o dwell on this point, which I consider to
be very important indeed. We al] remem-
ber what happened in 1931 in Manchuria
after the Mukden incident and some other
minor inecidents. The Japanese defended
themselves—as they used to call it—in
Manchuria until they took the whole of it.
The League of Nafions drew up a very
beautiful report—it was a very beautifully
printed document—but they did nothing
about it. About two years later, to some
extent as a result of that happening, Hitler
tried his first Anschluss with Austria, to
which Mussolini objected, That was the
policy of 1934. But nothing was done. A
little later, in the autumn of 1935, Musso-
lini himself was the one who, in his turn,
defied the League of Nations and the com-
imunity of nations. We heard him speak
a'most boastfully of the frozen pages of
the Covenant of the League of Nations—
and those pages were indeed frozen be-
cause their provisions were not carried out.
And the other nations which acquiesced in
such 2 situation helped to make those
pages of the Covenant of the League of
Nations frozen. What are we going to do
about the pages of the Unifed Nations
Charter? I trust that we are not again
going to allow another covenant of ours to
become frozen and dead.

to return to our imme-
morning, we heard the
the United Kingdom
proposal in connexion
with the situation in Galilee, It is good that
at the same time he stressed the impor-
tance of the principles underlying that

I should now like
diate subject. This
representative of
withdraw his draft

draft proposal. Those principles remain ; .

they cannot be blotted out. If peace in the
whole world is indivisible, peace in Pales-
-tine cannot be divisible. We cannot allow
aggression and v:-'ations of the truce is
one part of Palestine while we order their
cessation in another mart of the couniry.
I therefore would not even limit the matter
to Galilee ; T would certainly insist that the
Security Council should apply these prin-
ciples to the whole of Palestine and to all
Viol'ations, no matter where they may take
place.

Before I proczed any further, I should
like to deal with a statement made yester-
day by the Acting Mediator. He said that
the Arabs, even after the passing of six
months, have not been able to realize their
objectives in Palestine. This' brings me to
2 rather sad part of the whole picture, We
have had all sorts of embargoes and injunc-
13008 against the importation of arms into
Palestine, Nevertheless, we all know,
although technically there is no written
Proof—or perhaps not enough of it—at the
disposal of the United Nations, that a great
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des Nations a échoué surtout parce qu’elle
n’a pas été capable d’assurer Papplication
de ses décisions. Permettez-moi de m’arré-
ter un instant sur ce point que je considére
comme frés important. Nous nous souve-
nons tous de ce _ui s’est passé en Mand-
chourie en 1931, & la suite de Pincident de
Mukden et d’autres incidents moins impor-
tants, Les Japonais se sont défendus, selon
leur propre expression, jusqua ce quils
eussent occupé toute la Mandchourie. La
Société des Nations prépara un trés beau
rapport — c’était un document admirable-
ment présenté — mais elle n’entreprit ab-
solument rien pour remédier 3 la situation,
Deux ans plus tard, encourage en quelque
sorte par ces événements, Hitler tenta pour
la premiére fois de réaliser PAnschluss avec
PAutriche et se heurta & Popposition de
Mussolini, Telle a été la politique en 1934.
Mais on ne fit rien. Un peu plus tard, au
cours de l'automne 1935, Mussolini langa 3
son tour un défi & la Société des Nations et
4 la communauté des peuples. Nous enten-
dimes Mussolini déclarer avec hauteur que
le Pacte de la Société des Nations était de-
venu lettre morte — il Iétait réellement
puisque ses dispositions n’étaient pas appli-
quées. Les autres nations qui acceptérent
cette situation contribuérent & faire que ce
Pa-te devint lettre morte. Que ferons-nous
maintenant au sujet des dispositions de la
Charte des Nations Unies? Jespére que
nous n’admettrons pas qu’un autre pacte
Gque nous avons signé devienne lettre morte.

Je voudrais maintenant revenir au sujet
qui nous intéresse directement. Ce matin,
le représentant du Royaume-Uni nous a
annoncé qu’il retirait son projet de résolu-
tion au sujet de la situation en Galilée, 11
a bien fait de souligrer en méme temps
Vimportance des principes qui étaient a ia
base de ce projet. Ces principes restent va-
lables ; ils ne peuvent étre effacds. Si la
paix mondiale est indivisible, la paix en
Palestine ne peut étre divisée. Nous ne pou-
vons admettre 'agression et les violations
de la tréve dans une partie de la Palestine,.

alors que nous ordonnons la cessation des

hostilités dans une autre partie du pays.
Jestime donc que nous ne pouvons nous
limiter & examiner ia situation en Galilée :
j’insiste pour que le Conseil de sécurité
applique les mémes principes & tout le pays
et 4 toutes les violations de la tréve quel
que soit Pendroit ol elles ont lieu. o

Je voudrais dire quelques mots au sujet
de la déclaration faite hier par le Média-
teur par intérim. Il a déclaré qu’au bout
de six mois, les Arabes n’étaient toujours
Pas capables de déterminer leurs objectifs
en Palestine, Cette déclaration m’oblige a
décrire un aspect particuliérement triste de
la sitnation. Toutes sortes d’embargos ont
été établis et toutes sortes d’injonctions
lancées afin d’empécher les importations
d’armes en Palestine. Néanmoins, nous sa-
vons — bien que ’Organisation des Nations
Unies ne dispose pas, techniquement par-




quantity of amms, including airplanes and
warships, has been acquired and used by
the Zionists in their aggression against the
lawfu! inhabitants of Palestine.

This is being done, while, on the other
hand, some of the Membhers of the United
Nations and of the Security Council have
even gone beyond the Council’s resolution
of 15 July and even stopped carrying out
their previous and still valid treaties with
some of the Arab countries. They have
stopped delivering arms even from stocks
which are in Arab countries. The result—
you can call it an indirect result, but it is
one nevertheless—is that the whole situation
in Palestine under arms has been knocked
out of balance, with one side being armed
to the teeth, while the other side is being
denied even the mere possibility of ace-
quate self-defence. -

Now, Mr. President, while I said tbat the
Zionists had refused until now to accept the
Council’s decision of 4 Nevember, I must
mention what I suppose you already know,
that Egypt and the other Arab countries
have accepted that decision. Of course, this
acceptance is a different matter altogether
from the question of negotiaiing with the
Zionists, to which I shall come later. As I
said before, we do not accept the principle
of negotiation with the Zionists, but we
have accepted the Council’s decision of
4 November and we want to know if and
when the Zionists will accept it.

I shall come now to the joint Belgian-
Canadian-French draft resolution, espe-
cially since the representative of the United
Kingdom has withdrawn his own draft
resolution. Of course, I have not had time
either to study it sufficiently or io get
detailed instructions about it from my Gov-
ernment, However, I shall make some brief
preliminary comments on it.

It deals principally with two matters :
armistice and negotiations. With regard to
the guestion of armistice, I beg to submit
that T did not even like the term “ truce 7,
not only because it indicated ‘he resump-
tion of war, or the possibility of the
resumption of war, but also because I had
serious doubts as to whether it was a proper
tcym to use at all, Usually a fruce in the
technical sense is used between States, and
it would have been quite ample and quite

practical to use the words “cease fire”,

which is our irnmediate objective. The same
applies to an armistice in a much stronger
way. You want to pass from a state of truce
or of cease fire to a state of armistice. What
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lant, de preuves suffisantes pour que nous
puissions Paffirmer — qu’un matériel con-
sidérable, y compris des avions et des na-
vires de guerre, a été acquis et utilisé par
les sionistes au cours de leur campagne
d’agression contre les habitants légitimes
de la Palestine.

Pendant que les sionistes agissaient ainsi,
certains Etats Membres de 1’0Organisation
de Nations Unies et certains membres du
Conseil de sécurité ont méme éilé au deld
de la résolution du Conseil en date du
15 juillet ; ils ont méme suspendu I’exécu-
tion de traités antérieurement conclus et
toujours en vigueur qui les liaient a cer-
tains des Etats arabes. ls ont cessé de livrer
des armes, quand bien méme les livraisons
quraient été faite par prélévement sur des
stocks constitués dans les pays arabes. Il
en est résulté — vous pouvez voir 14 un
effet indirect de cette politique — que
Péquilibre des forces en Palestine a été
rompu ; Pune des pariies était armée jus-
gu’aux dents, tandis que Yautre se voyait
méme refuser la possibilité de se défendre.

Fai dit, Monsieur le Président, que les
sionistes ont jusqu’a présent maintenu leur
refus de s’incliner devant la décision prise
par le Conseil le 4 novembre. Je dois ajou-
ter que, de leur coté, PEgypte et les autres
Etats arabes ont — je suppose que vous le
savez déja — accepté cette décision. Il va
sans dire que cette acceptation n’a rien &
voir avec celle de négociations avec les sio-
nistes, dont je parlerai dans um instant.
Ainsi que je lai dit précédemmen:. nous
n’acceptons pas le principe d’une négocia-
tion avec les sionistes, mais nous avons ac-
cepté la décision du Conseil en date du
4 novembre, et nous désirons savoir si les
sionistes I'accepteront et quand ils I’accep-
teront.

J’en viens maintenant. notamment parce
que le représentant du Royaume-Uni a re-
tiré son projet de résolution, au projet de
résolution présenté conjointement par la
Belgique, le Canada et la France. 1i va sans
dire que je n’ai eu le temps ni de Pétudier
June maniére suffisente, ni d’obtenir de
mon Gouvernement des instructions détail-
lées & son sujet. Cependant, je présenteral
sur ce proiet quelques breves observations
a titre préliminaire.

1l traite essentieilement de deux ques-
tions : Parmistice et les négociations. En ce
gui concerne l’armistice, je voudrais faire
observer que méme le mot « tréve » ne me
plaisait pas, non seulement parce qu’il im-
plique la reprise des hostilités, mais égale-
ment parce que j’avais de sérieuses raisons
de douter que ce i le mot qui convenait.
D’ordinaire, mne tréve. au sens technique
du mot. intéresse des Efats, et I'expression
« cessation des hostilités », qui rend comnte
de notre objectif immédiat, aurait eu une
portée aussi large et aurait ét4 d’un emplot
tout aussi pratique. Les mémes observa-
tions valent pour un armistice et s’V appli-
quent méme d’une raaniére plus rigoureuse




is the objective? That fighling should stop.
Why prejudice the legal position at the
expense of the Arabs? Why prejudice it at
all? Our objective is to stop the fighting in
Palestine, Then, why don’t we say “ceasc
fire "? Why should we call it an armistice?
I should be very grateful to have some
further explanation from ihe sponsors of
that draft resolution or from some other
member. I want to be enlightened on the
matter ; maybe I shall be convinced of
their point of view ; but, until then, it does
seem to me that, in fact, it is technically
wrong to say that we should pass from a
state of truce, or, as I would prefer to call
it from a cease fire, 10 a sixic of armistice.

I shall stop here for a moment on this
point, In so far as negoliatious are con-
cerned I have already stated more than
once to the Council my point of view and
the determination of my Government not to
negotiate with the Zionists, We do not
recognize them as a party. We still stand
by our position which was upheld by the
United Kingdom Government more than

once. As I have mentioned to the Council

before, in London, although we were all
there, we usually used to call them the
Leondon Conferences. The British were
negotiating with the Jews and with the
Arabs, but the Jews and the Arabs were not
negotiating through the British. This to

some people might seem a mere techni-

cality, but it touches the very crux of the
whole matter,

If there are negotiations at all, we cer-
tainly welcorne the idea that they should

" be carried out with representatives of the

United Nations. We not only encourage
them but we welcome negofiations with
representatives of the United Nations ;
however we should rot be forced to nego-
tiate with people with whom we do not
want to negotiate and whom we do not
recognize as a party, because, as it is now
put in the draft resolution of Canada, Bel-
gium, and France, it means that we are
enjoined or ordered or called upon by éhe
Security Council to negotiate, and if we do
not negotiate we will be disregarding the
Council’s resolution and we shall be the
defaulting ones.

Is it fair to put us in such a position? I
should like to be given some expianation ;
maybe I shall be convinced on this point
too, but as it now stands I am not. T think

e whole terminology should be changed,
but if T speak of details, if I speak of ter-

Vous voulez passer d’'un éfat de tréve ou de
‘estation des hostilités & un état d’armis-
tice, Or, le but recherché, c’est la cessation
des uostilités. Pourquoi préjuger la situa-
tion juridique au détriment des Arabes?
Pourquoi ia préjuger en quoi que ce soit?
Nous cherchons 4 arréter les hostilités en
Palestine ; alors pourquei ne dirions-nous
pas ¢« cessation des hostilités » ? Pourquoi
devrions-nous parler d’un armistice ? Je se-
rais reconnaissant aux auteurs du projet
«2 résolution ou & tout autre membre du
Conseil s’ils voulaient bien me fournir des
explications complémentaires, Je voudrais
obtenir des éclaircissements sur ce point ;
peut-éire les auteurs du projet me convain-
cront-ils du bien-fondé de leur thése ; mais,
en attendant, il me semble inexact, et in-
correct du point de vue juridique, de dire
que nous devrions passer d’un état de tréve
ou, selon le langage qua je préférerais, d’'un
état de « cessation des hostilités » & un état
d’armistice.

Mais je dois insister un moment sur ce
point. En ~e qui concerne les négociations,
j’ai déja, a différentes reprises, fait con-
naiire mon point 'de vue au Conseil, ainsi
que la détermination de mon Gouverne-
ment de ne pas négocier avec les sionistes.
Nous mne reconnaissons pas ces derniers
comme partie au conflit, Nous maintien-
drons notre position, qu'a reconnue plus
d’une fois e Gouvernement du Royaume-
Uni. Ainsi que je I'ai indiqué précédem-
ment au Conseil lorsque nous étions encore
sur place, &4 Londres, nous donnions géné-
ralement aux négociations le nom de Confé-
rences de Londres. Les Anglais négociaient
avec les Juifs et avec les Arabes, mais les
Juifs et les Arabes ne négociaient pas entre
eux, par Pintermédiaire des Anglais. Cer-

| taines personnes ne verront peut-étre en

zela qu’une subtilité, mais nous iouchons 1a
le point crucial de la question.

S’il doit y avoir un jour des négociations,
nous sommes favorables a I'idée qu’elles se
fassent avec des représentants de FOrgani-
sation- des Nations Unies. Non seulemen!
nous sommes en faveur de ces négociations,
mais nous serions heureux qu’elles aient
lieu avec des représentanis de I'Organisa-
tion. Par contre, nous ne devrions pas étre
contraints de négocier avec des gens avec
qui nous ne voulons pas négocier et que
nous Ire reconnaissons pas comme partie au
conflit, En effet, le texte du projet de réso-
lution du Canada, de la Belgique et de la
France implique que le Conseil de sécurité
nous enjoint ou nous ordonne de négocier,
ou nous invite & le faire, et, si nous nous
dérobons, on nous accusera de ne pas tenir
compie de la résolution du Conseil et c’est
nous qu'on tiendra pour fautifs.

Est-il équitable de nous mettre dans une
telle position? Jaimerais qu’on me donne
quelques précisions & ce sujet: peut-étre me
convaincra-t-on également sur ce poiudt,
mais, pour Iinstant, je ne suis  pas
convaincu, Je pense qu’il faudrait modifier



minology, it does not at all mean thal my
Government accepts the principle of an
armislice. We unequivocally reject it. We
can attain the same result by speaking of a
cease fire. Again I say it, we think this
would prejudice the whole situation most
unfairly and most needlessly.

I think I have spoken longer than I had
intended ; I know the Security Council
wishes to do something about the situation
and naturally I should be more than
delighted if the Security Council did do
something—provided that it was in the
right direction. If I have spoken at length,
T would say with all due respect that I do
not owe any apology to the Security Coun-
cil for that. My apologies, our apnlogies,
the apologies of the whole of: the United
Nations are due to those noble Lut most
unfortunate people of Palestine who con-
tinuously, until this very moment as I am
speaking to the Security Council, are being
driven away from their homes and their
land and who are being denied each and

every one of the Four Freedoms—who are -

deprived until this very moment of the
‘most elementary of human rights, the right
to live in peace, the right to have a home,
and the right to be treated as hrinan
beings.

Mr. UrpanETa ARBELAEZ (Colombia) (‘rans-
lated from Spanish): The Colombian
delegation will vote for the draft resolution

submitted by the delegations of Belgium,.
Canada and France. I shall explain briefly

the grounds for our attitude, so that the
Council does not waste time.

The reasons for the proposal before the
Councii have been stated very fully by
{he delegations which have preceded me in
this discussion. I only wish to add that the
Colombian delegation accepts those reasons
and will therefore vote for the resolution.

As soon as the Acting Mediator had sub-
mitted his suggestions to the Council, the
‘Colombian - delegation considered them to
be well-founded and acceptable, and looked
.upon them favourably.

- The proposal submitted by the represen-
tatives of Belgium, Canada and France
veflects the ideas and sentiments of the Act-
-ing Mediator and I believe it deserves sup-
.port for the same reasons as the Mediator’s
suggestions, In fact, these suggestions and
-{hat proposal are a step towards a stable
.peace, and I think they bring the Security
Couneil closer to the spirit of the Charter.

g
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-Jes arguments gu’on peut avancer a
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toule la terminologie employée. Si j’¢vogue
des questions de détail, si je parle de ter-
minologie, cela ne signific nullement que
mon Gouvernement accepte le principe
d’un armistice. Notre refus, sur ce point,
est catégorique. Nous pouvons obtenir le
méme résultat en parlant d’une cessation
des hostilités. Je le répéterai unc fois de
plus, nous pensons que ce serait préjuger
Pensemble de la situation d'une facon par-
ticulierement injuste et sans la moindre
nécessité,

Je pense av
je nen avais Il
Conseil de sécurité voudrait remédier a la
situation et, naturellement, je serais fort
heureux de le voir prendre des mesures,
pourva que ce fit dans la bonne direction.
Si j’ai parlé sl longuement, je dirai, avec
tout le respect qui est dii au Conseil, que je
ne m’en excuserai pas. Mes excuses, NOs
excuses, celles de l'ensemble des Nations
Unies, sont dues a cette population noble,
mais trés éprouvée, de Palestine qui, cha-
que jour, et au moment méme ou je prends
la parole devant le Conseil de sécurité, est
chassée de ses fovers, de son sol et se voil
refuser les gnatre libertés, a cette popula-
ton qui est privée en ce moment méme, des
droits de Phomme les plus élémentaires, du
droit de vivre en paix, de posséder un foyer
et d’étre traité comme des étres humains.

oir parlé plus longtemps que
intention; je sais que le

M. UnrpaNETA ARBELAEZ (Colombie) (tra-
duit de lespagnol) : La délégation de la
Colombie va voter en faveur du projel de
résolution présenté par les délégations de
la Belgique, du Canada et de la France.
Pour ne pas faire perdre de temps au
Conseil de sécurité, je vais exposer briéve-
ment les motifs qui justifient Pattitude de
ma délégation.

Les raisons qui militent en faveur de
la proposition dont nous sommes saisis
ont été exposées de maniere irés com-
plete par les représentants qui ont pris
la parole avant moi pour traiter de celte
question. Je tiens seulement a dire que la
délégation de la Colombie partage les vues
de ces représentants et qu’elle votera, par
conséquent, en faveur du projet de résolu-
tion,

Dés Pinstant ot le Médiateur par intérim
a présenté ses suggestions au Conseil, la
délégation de la Colombie a estimé qu’elles
étajent suffisamment fondées et acceptables,

‘et s’y est associée.

La proposition rédigée par les représen-
tants de la Belgique, du Canada et de la.
Prance reprend les idées qu’avait exprimeées
le Médiateur par intérim; je crois donc qu€
des suggestions du Médiateur militent anss!
en faveur de-cette proposition. En effet, ces
suggestions et cette proposition marquen!
un progrés dans la voie qui méne ‘A une

i
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To talk about an armistice rather than a
Iruce is more in agrecment with the provi-
sions of the Charter and with the pledge
taken by the Members of the United Na-
tions not to resort to force for the settle-
ment of their disputes.

The truce, as has been said here by
several delegations, is a temporary cessa-
tion of hostilities, and inasmuch as the
Members of the United Nations definitely
renvunce the use of force in the settlement
of their controversies, the Security Council

cannot accept the view that hostilities may |
con- |

break out again. In other words,
troversies should always be settled by legal

means or on a friendly basis. We should |

therefore start from the premise that the
United Nations must not speak of a truce,
but always of an armistice.

proposal comes closer to the spirit of the
Charter than the Mediator’s suggestions,
which did not refer directly to such nego-
tiations and were open to the objections
made by tl  representative of the Union of
Soviet Sociaiist Republics. 1 feel, therefore,
that the resolution is more in
the spirit of the Charter,

Again, if direct negotiations were not to
be successful, the resolution envisages, as

do the suggestions of the Mediator, the Pos- |

sibility that agreement may be reached
through the Mediator or through the United
Nations. For all these reasons, I believe that
the resolution is fairly complete and com-
prehensive,

I must say
the objections
resolution.

frankly that I cannot accept

- The objections submitted by the repre-
sentative of Syria, with which the represen-
tative of Egypt concurred, would prevent
any intervention whatever by the United
Nations. If they were well-founded, there
would be no ground for any action by the
United Nations in the present dispute. In
this case I think we can apply the legal
n:-axlilm that too much proof is no proof
at all, '

- The representative of the Union of Soviet -

Soeialist Republics said that we should not
talk -about an armistice but about a stable
Peace. That objection is right-in theory but
Dot in practice. Once a state of war exists,

keeping with

raised in the Council to the.

23

| résolution rend I'acton du

| guére acceptables.

‘socialistes soviétiques, | 4 _
| faudrait parler d’une: paix stable, et nen

baix stable, et il me semble qu'elles rap-
prochent le Conseil de sécurité de Pesprit
de la Charte; parler d’un armistice et non
d’une {réve est en effet beaucoup plus
conforme aux dispositions de la Charte et
aux engagements qu'ont pris les Elais
Membres de I'Orgamisation des Nations
Unies en convenant de s’abstenir d’avoir
recours a la force pour résoudre leurs
conflits,

La tréve, comme Pont dit & cette table
diverses délégations, est une cessation iem-
poraire des hostilités. Puisque les Membres
de I'Organisation des Nations Unies ont re-
noncé définitivement a avoir recours i la
force pour résoudre leurs différends, le
Conseil de sécurité ne peut partir du prin-
cipe que des hostilités sont susceptibles de
reprendre d’'un moment a lautre. Autre-
ment dit, les différends doivent toujours
éire tranchés par la voie juridique ou par
voie de conciliation; il faut, par conséquent,
Ppartir du principe que P'Organisation des
Nations Unies doit toujours parler d’un ar-

| mistice et non d’une tréve.

Moreover, hoth the suggestions of the
Mediator and the draft resolution open :
the door to direct negotiations. In effect, the -

D’autre part, les suggestions du Média-
teur, tout cemme le projet de résolution,
ouvrent la voie aux négocialions directes.
En d’aulres termes, cette résolution se rap-
proche plus de Pesprit de la Charte que les
suggestions du Médiateur, car celles-ci me
font pas directement mention de telles né-
gociations et donnent lien 3 des objections
semblables 4 celles qu’a formulées le repré-
sentant de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques; il me semble donc que la

Conseil plus
conforme & Pesprit de la Charte. :

En outre, au cas ou les négociations di-
rectes ne donneraient aucun résultat, la
résolution prévoit, comme le prévoient
aussi les suggestions du Médiateur, la pos-
stbilit¢ d’aboutir & un accord par Pinter-
médiaire du Médiateur cua de I’Organisation
des Nations Unies. La résolution me semble
donc assez compléte.

Quant aux objections qui ont été formu-
lées ici &4 propos de la résolution, je dois
dire franchement qu’elles ne me paraissent

Les objections soulevées par le représen-
tant de la Syrie, avec lesquelles concordent
celles que vient de faire le représentant de
IEgypte, auraient pour conséquence, si elles
étaient admises, d’empécher toute interven-
tion de I'Organisation des Nations Unies.
Si ces objections correspondaient a la réa-
lité, Paction de I’Organisation des Nations
Unies dans le conflit serait dénuée de fon-
derzent, Tl me semble qu’on peut appliquer
aw cas qui nous occupe Taphorisme juri-
dique selon lequel qui veut trop prouver
ne prouve rien. o

Quant aux objections qu’a formulées le
représentant de I'Union .des Républiques
et selon lesquelles il

d’un armistice, elles sont justes en théorie,



a stable peace can only be obiained by
negotiations undertaken during an armi-
stice, which is the period between war and
definite peace. That is exactly what we
have witnessed in more serious cases in
which the Soviet Union itself has been
involved. It has gone towards peace from a
siate of war to a period of armistice, which
is the present position, for example, in
Europe. e

Y

The objections raised by the represen-

tative of Israel in regard to the fourth and .

fitth paragraphs, which he considers to be
contradictory, are in my opinion well-
founded. It is true that the text of the

resolution does not make it clear whether
the armistice is to be concluded immedi-.
alely, or only after conversations have taken
the authors of the
an armistice |
should be concluded al once, and that.
during the armistice conversations with a

place. In my opinion,

resolntion intended that

view to a stable peace should be held either

directly or with the help of the Mediator.
I believe that is the spirit of the resolution,

although there may be some apparent con-
tradiction in the wording.

Since I consider the resolution submitted
by the three delegations quite satisfactory
and since the United Kingdom delegation
has withdrawn its proposal, the Colombian
delegation, for the reasons I have already
given will vote for the resolution under
discussion. It is of course understood, I
would repeat. that the apparent contradic-
tion to which the representative of Israel
has drawn our attention is not one of sub-
stance but simply of drafting, and that an
armistice should be arranged immediately.

General McNaveHTON (Canada) : As the
proposer of this resolution, I assume that I
am now closing the debate, because I wish
to take this opportunily to answer the
various questions which have been put by
several speakers at the Council table.

In the course of his remarks, Mr. Eban
asked two questions with a view to the
clarification of the meaning of certain por-
tions of the text of the draft resolutici
which has been put forward to this Council
by France, Belgium and Canada in associa-
tion,

The first question asked by Mr. Eban,
which I think was also asked by the repre-
sentative of Egypt, is whether the armistice
which is intended will come into force upon
the adoplion of the resolution by the Coun-
cil, or as a result of the negotiations which

mais, dans la pratique, il en va autrement.
En effet, du moment gr'il y a eu état de
guerre, il faut, pour arriver 4 une paix
siable, passer par une période de négocia-
tions; celles-ci doivent avoir lieu dans la
paix, c’est-a-dire dans le cadre d’'un armis-
tice, qui est d’étape intermédiaire entre la
guerre et la paix définitive. Clest cxacte-
ment ce que nous avons déja vu dans des
cas plus graves auxquels I'Union soviétique
¢tait eclle-méme directement iniéressée.
Ayant la paix pour objectif, ce pays est
passé de létat de guerre a cet état d’ar-
mistice qui régne aujourd’hui en Europe,
par exemple.

En ce qui concerne les objections que le
représentant d’Israél a opposées aux qua-
trieme et cinquiéme paragraphes, entre les-
quels il semble trouver une coniradiction,
j’estime qu’elles sont fondées. 11 est certain
que le texte de la résolution ne fait pas
ressortir nettement si I'armistice doit étre
immédiat ou s'il doit succéder aux négotia-
tions. Je crois comprendre que les auteurs
de la résolution envisagent que Parmistice
entre en vigeur immédiatement, et que les
pourparlers en vue d’aboutir a4 une paix
stable aient liew dans le cadre de cet armis-
tice soit directement, soit par lintermé-
diaire du Médiateur. Il me semble que c’est
la Yesprit de la résolution, bien qu’il puisse
y avoir une certaine contradiction appa-

| rente quant a la forme,

Etant donné que la résolution présentée
par les trois délégations semble suffisam-
ment compléte et que la délégation du
Royaume-Uni a retiré sa proposition, la
délégation de la Colombie votera en faveur
du projet de résclution; ce faisant, elle
estime, je le répéte, que I’'apparente con-
tradiction, sur laquelle le représentant
d"Israél a attiré notre altention, n’existe
pas quant au fond, qu’il s’agit d'une pure
question de forme, mais qu’il faut procéder
immédiatement 4 la conclusion d’un ar-
mistice.

M. McNaveHron (Canada) (fraduit de
Panglais) : En tant que représentant de la
délégation qui a présente ce projet de Téso-
lution, je crois qu’il m’appartient de clore
le débat, et je saisis cette occasion pour ré-
pondre aux diverses questions qui m’ont éié
posées par plusieurs des orateurs qua
entendus le Conseil.

Au cours de son exposé, M. Eban a posé
deux questions tendant a préciser le sens
de certaines parties du projet commun de
résclution présenté au Conseil par la
France, la Belgique et le Canada.

M. Eban a demandé tout d’abord — et je
crois que le représentant de ’Egypte a pos¢
la méme question — si Parmistice que I'on
veut établir entrerait en vigueur deés Padop-
tion par le Conseil du projet de résolution
ou 4 la suite de négociations anxquelles fait

o
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are referred to in the fifth paragraph of our
- draft resolution. This point was, I think,
fully explained by the representative of
Belgium, and his words in this connexion
appear in the verbatim report of our dis-
cussions yesterday. I quote his words as
follows :

“To this end, it proposes an armistice.
How does it propose that this armistice be
brought about? The text is quite explicit
in this connexion, It says that negotiations
should take place either directly between
the parties or through the Acting Me-
diator. ”*® '

I associate myself wilh these remarks of
the Belgian representative, and I would say
‘that the fourth paragraph of the resolution
is stated in the future imperative tense,
that is : “ an armistice shall be established .
The method by which this is to be brought
about is described in the fifih paragraph.
1t is by negotiation as therein provided. We
conceive a truce as something which can
be imposed, and an armistice as something
which can only result from agreement.

As regards Mr. Eban’s second questjon,
which refers to demilitarized zones, he
stated, I think, that he assumed that since
the words “ demilitarized zones ” were not
included in the draft resolution explicitly,
the concept of these zones, which was given
in the 4 November resolution of this Coun-
cil, was also excluded. In this connexion,
the draft resolution specifically provides for
the maintenance of all resolutions which
the Security Council has taken, including
among others, as was pointed out by the
representative of the United Kingdom most
explicitly, that of 4 November. It may be
taken, therefore, that the method of de-
militarized zones for the further develop-
ment of the truce and for preventing fight-
ing is a method which remains open to the
Acting Mediator. No interpretation would
otherwise be admissible, for until an armi-
stice comes into effect by the agreement of
the parties, the Acting Mediator must not be
deprived of any mechanism or authority
which has been given him by the Security
Council to restore the peace in Palestine

and to maintain the truce. .

I would like to take this opportunity to
say again that the call for an armistice
which is contained in this resolution is
urgent and imperative, and we hope that it
will be heeded by all concerned. It is a
further provisional measure taken under
Article 40 of the Charter. If it is heeded,
then we will look with every confidence to
the First Committee of the General Assem-
bly to 'give us the proper answer to the

. ?The representative of Canada was
dnterpretation of the speech delivered by the repre-
‘sentative of Belgium "as it appears in S/PV.380,
bage 71-75 and not the offieial iranslation which ean
be found in the Official Records of the Security Coun-
cil, Third Year, No. 125.

quoting the

allusion le cinquiéme paragraphe de notre
projet de résolution ? Jestime que le re-
présentant de la Belgique a donné a cet
égard toutes les précisions nécessaires et
son intervention figure au procés-verbal de
nos délibérations d’hier. J’en citerai les

termes. suivants : :

« Il prévoit, a cet effet, un armistice.
Comment cet armistice serait-il élaboré ?
Le projet le spécifie expressément; par voie
de négociations menées soit directement
entre les parties, soit par Iintermédiaire
du Médiateur®, »

Je m’associe aux remarques du représen-
tant de la Belgique et je veudrais ajouter
que le quatriéme paragraphe du projet de
résolution est rédigé au futur, sous une
forme impérative, puisqu’il y est dit: « il
sera conclu un armistice ». Le cinquiéme
paragraphe précise comment on aboutira a
cet armistice, 4 savoir: par voie de négo-
ciations, Nous voyons dans la iréve une me-
sure qui peut éire imposée et, dans 'armis-
tice, une mesure qui ne saurait résulter que
du consentement des parties.

La deuxiéme question posée par M. Eban
a trait aux zones démilitarisées. Celui-ci
semble présumer, si j’ai bien compris sa
déclaration, que si Pon n’a pas inséré
expressément les mots « zones démilitari-
sées » dans le projet de résolution, Pexis-
tence de ces zones, qui a été introdyite dans
la résolution du Conseil en date du 4 no-
vembre, est également exclue. A cet égard,
le projet de résolution prévoit formelle-
ment le maintien de toutes les résolutions
prises par le Cons¢il, y compris, ainsi que
Pa souligné expressément le représentant
du Royaume-Uni, celle du 4 novembre. On
peut donc tenir pour acquis que le Média-
teur par intérim peut avoir recours a Ia
création de zones démilitarisées pour main-
tenir la tréve et empécher les combats.
Aucune autre interprétation ne serait ad-
missible, car, tant qu’un armistice n’est pas
entré en vigueur en vertu de Paccord des
parties, le Médiateur par intérim ne saurait
étre privé des moyens ni de Pautorité que
lui a_donnés le Conseil de sécurité pour
rétablir la paix en Palestine et maintenir
la itréve.

Je voudrais saisir Poccasion’ qui m’est
donnée de répéter que Pappel en vue d’un
armistice que contient ce projet de réso-
lution présente un caractére d’urgence et
répond 4 un besoin impérieux. Nous espé-
rons qu’il sera entendu par toutes les par-
ties intéressées. Il s’agit encore d’une me-
sure provisoire prise en vertu de I’Article 40
de la Charte, Si les parties entendent cet
appel, nous pourrons nous tourner aveic

*Cette nole ne concerne que le texie anglais.



pelitical questions on which- the transition
from an armistice to a state of  permenent
peace will depend: These arz: not matters
which, it seems to me, lie. within the purview
of the Security Council. Our duties here
are strictly related to the restoration of
peace and security, and having done this,
we will look, as I said, to the General
Assembly for the further action which is
required.

Mr. Esax (Provisional Government of
Israel) : On the agenda, there appears an
item presented by the representative of the
United Kingdom with respect to the situa-
tions in the northern sector of the Palestine
front. If that resolution had been the sub-
ject of the discussion, I should have been
prepared to make a statement about that
situation, and T would have been prepared
to argue with respect to the forces of Fawzi
Kaukji that neither Arabs nor Jews nor the
United Nations should regret the departure
of that picturesque but ineffective gen-
tleman,

. There does, however, remain an impor-
tant question to which allusion has been
made, and on which I ought to say a word,
that is, with respect to the position of
Jewish troops on the soil of Lebanon pro-
per. It is true that, in the course of the
fighting in the Galilee area, Israeli forces
occupied some positions across the Leban-
ese frontier consisiing of heights which
endangered Jewish positions in the ter-
ritory of Israel. The occupation was neces-
sary for tactical reasons, to secure the
safety of Israeli positions south of the
border. In particular, the height was oc-
cupied from which the forces of Fawzi
Kaukji had launched an attack on Manara
which was the origin of the renewed
fighting. After that occupation, the request
came from some of the villages in Lebanon
inland to come under the authority of the
occupying Israeli forces. All these proposals
have been declined, and no action has been
taken, since the occupation of any part of
the Lebanon is no part of Israel’s policy or
purpose. o ‘

To sum up, the Government of Israel has
no claim of any kind against the territory
of the Lebanon, and such positions as are
now occupied derive purely from military
exigencies. Israel has only one interest in
relation to the Lebanon—the establishment
of peaceful and neighbourly relations on a
basis of mutual respect. That is the idea
which might become the cornerstone of
Middle Eastern peace, and already com-
mands widespread support of public opin-
ion in both countries. '
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confiance ves la Premiére Commission -de
PAssemblée générale et lui demander d’ap-
porter la réponse qui convient aux ques-
tions politiques dont dépendra le passage
d’un état d’armistice & un état de paix per-
manente. I ne me semble pas que -ces
questions relévent de la compétence du
Conseil de sécurité. Notre role se limite
strictement au rétablissement de la paix et
de la sécurité. Lorsque nous nous en serons
acquittés, nous nous tournerons, ainsi que je
Pai déja dit, vers I'"Assemblée générale, et
nous lui demanderons de prendre les autres
mesures qui s'imposent.

M. EBaN (Gouvernement provisoire d'ls-
raél) (fraduit de langlais) : A Tordre du
jour, figure un point soulevé par le repre-
sentant du Royaume-Uni, au sujet de la
situation qui régne dams le secteur nord du
front de Palestine. Si cette résolution avait
été discutée ici, jlaurais été disposé a faire
une déclaration sur cette situation et 4 sou-
tenir, en ce qui concerne les forces de
Fawzi Kaukji, que, ni les Arabes, ni les
Juifs, ni I'Organisation des Nations Unies
p’auraient a regretter le départ de ce per-
sonnage pittoresque, mais d’un faible ‘se-
cours. ’

Il reste cependant une question impor-
tante & laquelle il a été fait allusion et dont
je devrais dire un mot. Il s’agit de la situa-
tion des troupes juives sur le territoire
méme du Liban, Il est exact qu’au couns
des combais qui se sont déroulés dams la
région de Galilée, les forces d’Israél ont
occupé des positions situées au dela de la
frontiére libanaise. Il s’agissait de hauteurs
qui menacaient les positions juives situées
sur le territoire d’Israél. Des raisons tac-
tiques rendaient cette occupation néces-
saire; il fallait assurer la sécurité des
positions qu’occupait Israél au sud de la
frontiere. Les troupes d’Isra€l ont occupé,
en particulier, la coiline d’our les forces de
Fawzi Kaukji avaient lancé sur Manara une
attaque qui a déclenché la reprise des com-
bats. Aprés que ces hauteurs eurent éié
occupées, certains villages du Liban exté-
rieur demandérent & se placer sous lauto-
rité¢ des forces d’occupation d’Israél. Toutes
leurs propositions ont été déclinées et au-
cune mesure n’a été prise pour y donmer
suite. Il n’entre, en effet, ni dans les desseins
ni dans la politigue d”Israél d’ocuper ume
partie quelconque du Liban. . '

En résumé, le Gouvernement d’Israél ne
revendique aucune partie du territoire liba-
nais. S’il occupe actuellement des positions
au Liban, c’est uniquement pour des rai-
sons stratégiques, Israél n’a qu’un seul inté-
rét en ce qui concerne le Liban, c’est d’éta-
blir avec ce pays des relations pacifiques et
de bon voisinage fondées sur le respeet
mutuel. Cette idée, qui pourrait devenir
Pun des fondements de la paix dans le
Moyen Orient, est déja largement appuyée
par Popinion publique des deux pays:

;
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Mr. AmMoUN (Lebanon) (translated from
French) : I wish to ask the members of the
Council 1o cast their minds ‘back to the
meeting of 14 November [377th meeting).
After the adoption of the resolution on the
Negeb [S§/1070], the United Kingdom repre-
sentative submitted a draft extending the
scope of that resolution to include Galilee
[§/7069]. Although a number of represen-
tatives pointed out that the resclution that
nad been adopted, and which deals with a
fundamental principle—namely, that no
party should gain either politically or mili-
tarily as a result of the violation of the
truce—should apply equally to Galilee, it
was decided to wait until the Acting Me-
diator’s report on that sector had been
received before proceeding to a considera-
tion of the United Kingdom draft and to
any agreement as to its final form.

The Acting Mediator submitted the
expected report [S§//071] two days later.
But ten days were to elapse before the
Security Council met in aeccordance with
its decision of 4 November. What had hap-
pened? We learned that yesterday when
we were confronted with the Acting Media-
tor’s proposal [S/7076] and with a new
draft by the Belgian, Canadian and French
delegations, calling for an armistice be-
tween the parties [S77079].

I must confess that on 4 November
nothing foreshadowed such proposals. We
were then faced with the urgent need to
re-establish the status quo anfe in Galilee.
We were expecting some such action after
the. statements we had  heard. Ten days
elapse. Despite the  critical situation in
Galilee—a situation of which everyone is
aware—when at last we are asked to
discuss a proposal designed to put an end
to that situation, the very author of the pro-
posal declares he sees nothing to prevent
* his proposal being discussed simultaneously
with the armistice proposal. At the same
time we are also told that the armistice is
to take the place of the truce and that there
is no longer any need to discuss the pro-
posal of the United Kingdom representative.
In this way, we get the impression, that
there is no longer a Galilee question, that
the matter is closed, that we must no longer
speak of it, just as if nothing had hap-
pened.

In defence of this new attitude, the repre-
sentative of the USSR has even maintained,
if T remember his statement correctly, that
In ordering an armistice one form of truce
has merely been substituted for another
and ‘that it was merely a matter of words.
If “truce  and “ anmistice * mean the same
thu;g, it really was not worth the authors’
While to go to the trouble of distinguishing

etween them by name and by the sense
Wwhich attaches to these two words.

I'shall no more follow the example of the
Tépresentative of the Soviet Union than

M. Amuoun (Liban) : Je me permets de
demander aux membres du Conseil de ‘se
reporter par la pensée 4 la séance du 4 no-
vembre [377¢ séance]. Aprés Padoption de
la résolution concernant le Negeb [§/10707,
Ie représentant du Royaume-Uni présenta
un projet portant extension de cctte réso-
lution a4 la Galilée [5/1069]. Bien qu’un
certain nombre de représentants eussent
fait remarquer que la résolution adoptée,
comportant la misc en application d'un
principe fondamental — 3 savoir qu’au-
cune partie ne doit profiter d’un avantage
politique ou militaire du fait de la violation
de la tréve —, devail s’appliquer également
a la Galilée, il fut décidé d’aitendre la pré-
sentation du rapport du Médiateur par in-
térim, concernant ce secteur, pour examiner
le projet du Royaume-Uni et povr lui don-
ner sa rédaction définitive.

Le Médiateur par intérim présenta Ie
surlendemain le rapport qu’on attendait de
lui [§/1071]. Dix jours devaient cependant
se passer avant que le Conseil de sécurité
ne se réunisse conformément & la décision
qu’il avait prise le 4 novembre. Que s'était-
il passé ? Nous le stimes hier quand nous
fimes mis en présence de Ia proposi-
tion du Médigteur par intérim [S/1076] et
d’un nouveau projet di aux délégations de
la Belgique, du Canada et de la France,
envisageant un armistice entre les parties
[8/1079].

J’avoue que, le 4 novembre, rien ne fai-
sait présager pareilles propositions. Une
mesure urgente s'imposait, le rétablisse-
ment du stafu quo ante, en Galilée. Nous y
comptions, étant donné les déclarations que
nous avions entendues. Dix jours passent.
Malgré la situation critique en Galilée, si-
tuation que tout le monde connait, et quand
enfin on est appelé 4 discuter la proposition
qui doit y mettre fin, Pauteiir méme de
cette proposition déclare qu’il ne verrait
pas d’inconvénient a ce que celle-ci fiit dis-
cutée en méme i{emps que la proposition
d’armistice. Et tout aussitét, on nous dif
que Parmistice supplée la tréve, qu’il n’est
plus nécessaire de discuter la proposition
du représentant du Royawme-Uni, de sorte
que nous avons Pimpression qu’il n’est plus
question de la Galilée, que la page est tour-
née, qu’il ne faut plus en parler, comme si
rien ne s’était passé.

L

Pour défendre cette nouvelle attitude, le
représentant de PURSS a soutenu méme, si
j’ai bien retenu les termes de son interven-
tion, qu’on avait simplement, en ordonnant
Parmistice, substitué une forme de tréve &
une autre forme de tréve et qu’il ne s’agis-
sait que d’un jeu de mots, Si tréve et armis-
tice signifient une méme chose, ce n’était
vraiment pas la peine que les auteurs s’em-
ploient a les distinguer par leur nom et par
le sens gui appartient & chacun d’eux.

Je me suivrai pas le représentant de

PUnion soviétique, pas plus que le Tepré-
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that of the Jewish representative in their
attempts to side-track the debate by making
us go back to the General Assembly resolu-
tion of 29 November 1947. This question
will be fully discussed in the First Com-
mittee and in plenary session of the Gen-
eral Assembly. The representative of Can-
ada has already pointed this out.

But I cannot keep silent on the attempt
that is being made to confuse a fruce and
an armistice, whether in theory or in
practice. The Security Council will excuse
me if for 2 moment [ dwell on this point.
The statements by the representative of the
Soviet Union and the Jewish representative
compel me to do so. As is known, a truce
and an anmistice differ in object as well as
in application.

A truce, we are told, is merely a provi-
sional suspension of hostilities ; it is a mili-
tary step. An armistice has an entirely
different object : it is preliminary to a mili-
tary and political decision, namely, the
signing of peace,

As for the carrying into effect of each
of these two instruments, there is the dif-
forence that a truce is the result of a simple
acceptance vhile an armistic® consists of a
convention cubject to the conditions gov-
erning all international conventions. I shall
revert presently to this matter which in our
opinion is important.

For the time being I shall point out, as
has in fact. been done, that an armistice
follows a truce. Thus, to resort to an
armistice without a truce having been ap-
plied would seem lo be a reversal of the
proper order and even of tHe course of
time. In any case, by discussing these two
different instruments of truce and anmistice
simultaneously, we complicate the siluation
and increase the difficulties. Indeed, to
make study of any problem easier it is
analysed and split inlo its component parts.
Here, however, it is the contrary that is
proposed : two different subjects are being
joined in the same study. The problem
cannot but be made more difficult and
more complicated thereby.

Furthermore, the truce has bcen ac-
cepted by the Arabs. Bul, as the represen-
tatives of Syria and Egypt have already
stated, the Arabs are not inclined to accept
an armistice. I want to repeat this, after
my two colleagues, for two principal rea-
sons : a reason of fact and a reason of law.

The reason of fact is as follows : when
the Council was faced with the events in the
Negeb it adopted on 19 October a resolu-
tion asking the parties to retire to the posi-
tions they occupied before the truce was
broken by the Jews, The Acting Mediator
and the General Staff of the United Nations
observers in Palestine, taking note of this
resofution, drew up instructions intended to
impiement it. The Jewish representative

sentant des Juifs, dans leurs tentatives de
faire dévier le débat en nous faisant re-
monter a la résolution de I’Assemblée géné-
rale du 29 novembre 1947. Cette question
sera amplement discutée a la. Premiére
Commission et en séance pléniére de PAs-
semblée générale. Le représentant du Ca-
nada vient d’ailleurs de le faire remarquer.

Mais ce que je ne veux pas laisser passer
sous silence, c’est cette confusion qu’on
voudrait faire, soit en théorie, soit dans la
pratique, entre la tréve et Parmistice. Le
Conseil de wsécurité m’excusera de m’y
attarder quelques instants. Ce qu’ont dit le
représentant de ’'Union soviétique et le re-
présentant juif m’oblige a le faire. En effet,
la tréve et Parmistice se différencient,
comme on le sait, par leur objet comme par
leur mise en: ceuvre.

La tréve, on mous Pa dif, n’est qu’une
suspension provisoire des hostilités; clest
une mesure d’ordre militaire. L’armistice a
un tout autre objet; il est le préliminaire
d’une décision militaire et politique, la si-
gnature de la paix. ‘

Quant & la mise en ceuvre de chacune de
ces deux institutions, elle différe en ce que
la tréve résulte d’une simple acceptation
tandis que larmistice consiste en une con-
vention soumise aux conditions de toute
convention internationale. Je reviendrai
tout @ Pheure sur ce point qui, & nos yeus,
a son importance.

Pour le moment, je signale, ainsi- que
cela a d’ailleurs été dit, que Varmistice suit
la iréve. Aussi, en recourant a l’armistice
sans que la tréve ait été appliquée, il
senible qu’on renverse Pordre des choses et
méme le cours du temps. Quoi qu’il en soit,
en discutant simultanément ces deux insti-
tutions différentes que sont la tréve et Par-
mistice, on complique la situation, .on
multiplie les difficultés. En effet, pour faci-
Jiter I’éti.de d’un sujet, on Panalyse, on le
divise en ses parties. Or, c’est le contraire

. qu‘on nous propose de faire : on joint dans

une méme étude deux sujets différents. Le
probléme ne peut en étre que plus difficile,
plus compliqué.

Au surplus, la tréve a été acceptée par
les Arabes. Mais, ainsi que Pont déja dif le
représentant de la Syrie et le représentant
de I'Egypte, les Arabes ne sont pas dispo-
sés 4 accepter armistice. Aprés mes deux
collégues, je tiens 4 le répéter. Et cela pour
deux motifs principaux : un motif de fait
et un motif de droit.

Le motif de fait : lorsque le Conseil a été
mis en face des événements du Negeb, il a -
pris, le 19 octobre, une résolution invitant
les parties 4 se replier sur les positions
quelles occupaient avant la violation de la
tréve par les Juifs. Le Médiateur par inte-
rim et Pétat-major du corps des observa-
teurs des Nations Unies en Palesting
prenant cette résolution en considération,
ont établi les instructions destinées & 12
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however stated here that the Jewish forces
were determined not to fall back. And fol-
lowing his intervention, the action of the
Acting Mediator and of the General Staff
of the United Nations observers was repu-
diated by the Security Council.

A second resolution was adopted fifteen
days later on 4 November, to supplement
the first, but after fifteen more days it has
not yet been put into operation. Plans have
been drawn up. I do not know whether they
will be accepted and applied or not. :

As for the events in Galilee, we are still
waiting for the application of the basic pro-
visions adopted on 19 August by the Secur-
ity Council, to the effect that no party
should have the right to gain political or
military advantages as a result of a viola-
tion of the truce.

If your resolutions designed to have the
truce respected meet with so many diffi-
culties, if your good-will is frustrated by a
fixed ill-will which cannot be overcome, do
you think that any progress can be made
or that wider and more radical measures
can be taken when the most elementary
measures have not been carried out?

The Arab Governments are therefore
within their rights in not accepting the
proposals thus made when the conditions
of the truce have not been fulfilled and
when the Jews have not yet withdrawn to
their former positions.

That is a sine qua non, and I should like
lo ask the Acting Mediator if, in drawing
up his suggestions about the armistice he
did not have in mind the idea that the con-
ditions of the truce should be carried out
frst, that the troops should retire to their
former positions both in the Negeb and in
Galilee. I ask the Acting Mediator if he did
not have this idea in mind when he drew
up his suggestions concerning an armistice.

~ Let us pass on to the reason of law. An !

armistice, as we have said, is a convention,
That is what the authors say. T take a
definition at random from Fauchille. “ An
armistice is concluded either by -the chiefs
of an army or by diplomatic represen-
tatives delegated for that purpose hy their
respective Governments, whose ratification
Is necessary unless such representatives are
formal and special plenipotentiaries. ” Let
us also refer to the rule of international
law which governs the matter, namely, arti-
cle 36 of the annex to the Hague Conven-
tion of 18 October 1907 on the laws and
cusioms of land warfare, It reads as
follows : “ An armistice suspends military
Operatiops by mutual agreement of the bel-
ligerent parties. *

_The draft resolution submitted by Bel-
glum, Canada and France speaks of an

aIunlstivcf‘e to be concluded. It therefore
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mettre a4 exécution. Mais le représentant
des Juifs déclara ici méme que les forces
juives sont déterminées a ne pas se replier.
Et, sur son intervention, Paction du Média-
teur par intérim et de l'étai~nzjor du corps
des observateurs des Nations Unies a été
désavouée par le Conseil de sécurité.

Une seconde résolution, adoptée quinze
jours aprés, le 4 novembre, pour suppléer
la premiére, n’a pas encore, aprés quinze
autres jours, été mise en application. On a
établi des plans. J’ignore s’ils seront ou non
acceptés et mis en application.

Quant aux événements en Galilée, nous
attendons encore que leur soient appliguées
les dispositions fondamentales adoptées le
19 aoiit par le Conseil de sécurité, portant
qu’aucune partie n’a le droit d’obtenir des
avantages militaires ou politiques en vio-

 lant la fréve.

Si vos résolutions tendant au respect de
la tréve rencontrent toutes ces difficultés,
si voire bonne volonté se heurte & une mau-
vaise volonté arrétée qui me peut étre sur-
montée, croyez-vous qu’il soit possible
d’aller de avant, de proposer des mesures
plus amples, plus radicales, quand les me-

" sures les plus élémeniaire n'ont pas pu étre

exécutées ?

Les Gouvernements arabes sont donc en
droit de ne pas accepter les propositions

- ainsi faites, quand les conditions de la tréve

ne sont pas remplies, quand les Juifs n’ont
pas encore réintégré leurs positions.

C’est une condition sine qua non et le
Médiateur par jntérim me permettra de lui
demander si, en établissant ses suggestions
concernant larmistice, il n’avait pas pré-
sente a4 lesprit I'idée que, d’abord, les con-
ditions de la tréve doivent étre exécutées,
que les troupes doivent reprendre leurs
positions tant dans le Negeb que dans la
Galilée. Je demande au Médiateur par infé-
rim s’il n’avait pas cetie idée dans Pesprit
lorsqu’il a établi ses suggestions concernant
Parmistice, _

Passons au motif de droit. L’armistice,
avons-nous dit, est une convention. Voila
ce que disent les auteurs. J’en prends un
%u passage : Fauchille. « L’armistice est
conclu, soit par les chefs d’armée, soit par
les représentants diplomatiques délégués a
cet effet par les Gouvernements respectifs,
dont la ratification est nécessaire, & moins
qu’ils n’aient donné de pleins pouvoirs for-
mels et spéciaux. » Reportons-nous égale-
ment a la régle de droit international qui
régit la matiére, c’est 'article 36 de Pannexe
a la Convention de La Haye concernant les
lois: et coutumes de la guerre sur terre, du
18 octobre 1907, ainsi concu : « L’armistice
suspend les opérations de guerre par un
accord mutuel des parties belligérantes. »

Le projet de résolution de la Belgique,
du Canada et de la France parle d’un ar-
mistice 4 conclure. Il sous-entend donc la



implies a convention, and the Canadian
representative has said so just now. But is
there not a contradiction in ordering the
parties to conclude such an armistice, as
is. done in the draft? We have some emi-
nent lawyers among us. I ask them whether
it is not the essence of a convention that it
is the result of independent will. A conven-
tion cannot be imposed without losing one
of its fundamental aitributes, without it
becoming legally invalid.

Moreover, the Arab Governmenis cannot
recognize the Jews who occupy part of
Palestine as constituting a government.
They can neither negotiate nor sign a con-
vention with them because the so-called
State of Israel is not a reality as the Media-
tor has attempted to show. There is no
reality which overrides law. An armistice
agreement can no more be concluded by
the Arab Governments with the Jews than
could a peace treaty.

No doubt it can be said that the Media-
tor’s intervention tends to avoid this draw-
back. The Arabs would not be considered
to have negotiated with the Jews. But the
main objection is still there and that is
that there can be no armistice until the
conditions of the truce are carried out and
the Jewish forces evacuale the positions
which they occupy illegally and do not
want to give up.

Did not Mr. Shertok tell the First Com-
mittee only yesterday that he recognized
only an accomplished fact?‘ To demon-
strate the bad faith of the Jews, we now
no longer need to quote announcements
made to the Press at Tel Aviv or elsewhere.
While the Council is sitting here, Mr. Sher-
tok, a few steps away and before another
meeting, affirms the will of his people not
to comply with the Council’s decisions.

Having said this, I must insist on the
necessity of carrying out the conditions of
the truce before we go on to talk about an
armistice. Besides, the suggestion that we
should simultaneously consider the truce
and the armistice—a procedure opposed by
the representative of Syria—has not yet
been decided one way or another by the
Council. Nevertheless, I must first reply to
the comments by the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics on
Mr, Bunche’s report attributing the break-
ing of the truce in Galilee to the forces
under Kaukji, which are under Lebanese
command.

The meeling of 4 November rose in order
to allow the Council to acquaint itself with
the circumstances under which the truce
was broken and with the situation thus
created, with a view to adopting the pro-

+See Official Records of ihe third session of the
General Assembly, First Committee, 200th meeting.

sion de UVAssemblée générale,
: 200° séance. .

convention, et le représentant du Canada
vient de le répéter tout a I’heure. Mais
n’est-ce pas une coniradiction que d’ordon-
ner aux parties de conclure un acle ainsi
gue le fait le projet ? Il y a des juristes
éminents dans cette enceinte, Je leur de-
mande : Nest-il pas de lessence d’une
convention qu’elle soit le fruit d’une volonté
autonome ? Elle ne saurait élve imposéc
sans perdre un de ses éléments constitutifs,
sans étre junidiquement viciée.

D’autre part, les Gouvernemexnis arabes
ne peuvent reconnaitre la qualité de gou-
vernement aux Juifs occupant une partie
de la Palestine. IlIs ne peuvent négocier ni
signer avec eux unc convention, car le soi-
disant Etat QIsraél n’est pas une réalité
comme a bien voulu le dire le Médiateur.
Il n’y a pas de réalité contre le droit. Pas
plus qu’un iraité de paix, une convenlion

. d’armistice ne peut donc étre conclue par

les Gouvernements arabes avec les Juifs.

Sans doute peut-on soutenir que Pinter-
vention du Médiateur est de nature a éviter
cet inconvénient., Les Gouvernements ara-
bes ne seraient pas censés avoir traité avec
les Juifs. Mais 'objection capitale subsiste,
c’est que l'armitice ne saurait intervenir du
moment que les conditions de la tréve ne
sont pas remplies et que les forces juives

- n’ont pas évacué les positions qu’elles oc-

cupent indiiment et qu’elles ne veuient pas
lacher.

M. Sheriok ne disait-il pas hier méme, &
la Premiére Commission, qu’il ne reconnail
que le fait accompli‘? Pour administrer
Ia preuve de la mauvaise volonté des Juifs,
nous n’avons plus besoin de citer des décla-
rations a la presse faites & Tel-Aviv ou
ailleurs. Pendant que le Conseil siége ici,

M. Shertok, a quelques pas a peine et de-

vant une autre assemblée, affirme la volonté
des siens de me point obtempérer a ses

. décisions.

Cela dit, je voudrais insister sur la néces-
sité¢ de mettre 4 exécution les conditions de
la tréve avant de poursuivre la discussion
concernant P’armistice. La suggestion qui a
été faite d’étudier en méme temps la tréve
et Parmistice, et a laqueile s’est opposé le
représentant de la Syrie, n’a d’ailleurs pas
donné lieu 4 une décision dans un sens ou
dans Pautre de la part du Conseil. Cepen-
dant, auparavant, je dois répondre aux
commentaires qu’a faits le représentant de
PUnion des Républiques socialistes sovié-
tiques du rapport de M. BPunche, attribuant

' la violation de la tréve en Galilée aux forces

de Kaukji sous commandement libanais.
La séance du 4 novembre a été levée, en

. effet, pour permettre au Conseil de prendre

connaissance des conditions dans-lesquelles

‘la tréve avait été violée et de la situation

découlant de ce fait, et cela en vue d’adop-.

s Voir les Documents officiels de la {roisiéme ses-
Premi¢re Commission,




posed resolution concerning the withdrawal
of the troops in Galilee. T must therefore
dissipate any impression that may have
remained in your minds of the conclusion
which some people have tried to draw from
this report and which is surprising,

To begin with, in studying this report I
should like to emphasize that we do mot
contest the material facts established by
the United Nations observers. We have on
more than one occasion affirmed our con-
fidence in their sincerity, their loyalty and
their impartiality. On ‘the one hand, we
attribute the fact that these observers were
unable to establish some of the facts such
as the large-scale smuggling that is going
on, merely to the lack of facilities at their
disposal. On the other hand, however, when
acts constituting a violation of the truce
have not always been established, we know
that the Jews have compelled the ohservers
to keep away from the places where these
acts were to be committed.

The report before us [S§/1071} confirms
what I say. In paragraph 2 we read : “ This
allegation could not be. investigated im-
mediately by observers on the Israeli side,
since, according to the Israeli liaison officer,
the situation at that time was unsafe for
observers. ” That is what the report says.

The observers, all of them fully exper-
ienced officers, have never lacked courage.
Danger has never frightened them and
caused them to hold back from doing their
duty ; but the Jewish officer feared for
their safety. This noble sentiment of his
caused him to sacrifice his own interest,
which is to tell the fruth about facts, for
the sake of their safety, which was so dear
to his heart,

We also note in paragraph 4 of the re-
~port: “.. the Israeli Haison officer had
» ‘used to permit the Senior United Na-
L ms Military Observer in Tiberias to go
Into the front lines to check observance of
the cease-fire. The liaison officer stated that
the United Nations observers had already
Interfered in the situation beyond their
authority and that the Israeli would not
permit further interference.” It was a
question of a new interference by the Uni-
ted Nations and its obse'rvers.

The Jewish officer, whom we first see
{rembling for the safety of the United Na-
tions officers, has now become arrogant. He
%n no longer hold them back by saying
that he fears for their safety because he
claims that the firing has ceased. He there-
fore puts them off by accusing them of
&hu'SEE'of power, and it is the same officer,
Sometimes noble and solicitous, sometimes
Arrogant, whom we see at the end of the
eport in vet another light, as he flees at
the steeri g.wheel of a trck of the Israeli
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ter la résolution preposée, concermant le
retrait des troupes en Galilée, Il me. faut
donc dissiper ce que peut avoir laissé en
volre esprit la conclusion qu’on a voulu
tiver de ce rapport, conclusion qui. ne
mangque pas d’étonner. . o

Je voudrais tout d’abord, en étudiant ce
rapport, souligner que nous ne contestons
pas les faits matériels établis par les obser-
vateurs de I’Organisation des Nations Unies.
Nous avons plus d’une fois affirmé notre
confiance dans leur sincérité, leur loyauté
et leur impartialité. Mais si, d"une part, des
faits n’ont pu étre établis par les ohserva-
teurs, telle la contrebande sur une large
échelle, nous n’imputons cela quaux fai-
bles moyens dont ils disposent. Si, d*autre
part, les actes constituant des violations de
la tréve n’ont pu toujours étre constatés,
nous savons que les Juiifs ont contraint les
observateurs A s’éloigner des lieux o ces
actes devaient élre commis.

Le rapport que vous avez entre les mains
[8/1071] atieste ce que javance. Au para-
graphe 2, nous lisons : « Les observateurs
se trouvant du co6té israélien de da ligne
de tréve n'ont pas pu vérifier immédiate-
ment le bien-fondé de cette allégation, parce
que la situation était 3 ce moment, selon
Pofficier de laison israélien, dangereuse
pour les observateurs. » Voila ce que dit le
rapport. : . :

Les observateurs, tous des officiers che-
vronnés, n'ont jamais manqué de courage.
Jamais le danger ne les a effrayés ou fait
reculer devant le devoir a remplir; mais
Pofficier juif a eu peur pour eux. Le noble
sentiment qu’est le sien le conduit a sacrifier
4 leur sécurité, chére 4 son cceur, son
propre intérét, qui est dattester la vérité
des faiits.

Nous relevons également, au paragra-
phe 4 du rapport : « ..Pofficier de liaison
israélien avait refusé d’autoriser le chef des
observateurs militaires des Nations Unies

-de Tibériade 4 aller sur le fromt vérifier si

Pordre de cesser le feu était observé. L’of-
cieg de liaison a déclaré que les observa-
teurs des Nations Unies avaient déja excédé
leur pouvoir en s‘immiscant dans “cette
affaire et que les Israéliems ne permet-
traient pas de nouvelle ingérence. » 11 stagit
de nouvelle ingérence de la -part des Na-
tions Unies et de leurs observateurs,

L'officier juif, que nous avens vu trem-
blant pour la vie des officiers des Nations
Unies, devient maintenant arrogant, Il ne
peut les retenir en disant qu’il craint pour
eux le danger puisqu’il prétend que le feu
a cess€, Alors, il les repousse en les accn-
sant d’abus de pouvoir et c’est cet officier,
fantdt noble et pitoyable, tantdt plein’ de
morgue, que nous voyons, & la fin du rap-
port, sous un troisiéme aspect,- fuyant an
volant d’un camion de armée israélienne
de la libération, camion chargé de chévies



liberation army loaded with goats and
sheep stolen from the conquered villages.

As 1 have : 1d, we do not contest the
material facts which the observers were
able to establish in determining the circum-
stances in which the truce was broken ; but
when those same observers are prevented
from fulfilling their mission, we have the
right to draw the obvious conclusions.

Before discussing the facts ohserved,
however, I should like lo submit a few
general considerations. In accepting the
iruce the Arab Governments made a pro-
fession of faith in the United Nations. They
owed it to themselves to see that the engage-
ments they had assumed were respected,
and they have respected them. Let us sum
up the observers’ reports up to the Negeb
affair, Jewish viclations of the truce fol-
lowed one another on beth the North and
the South fronts as well as in Jerusalem.
As for the two or three incidents with
which the Arahs have been reproached—
who committed them? In Palestine, as we
have seen in countries invaded during the
war, resistance forces sprang up. In their
state of exasperation, these elements may
have permitted themselves reprisals. Such
was, for instance, the incident of the water
wells at Latroun. As far as the Jews are
concerned the position was different. Their
dets of aggression are not isolated cases ;
they are part of a pre-established plan.
They fall in line wiu the objective to which
we have already alluded and which con-
sists in placing the United Nations before
a fait accompli.

That is what has been fried in the Negeb
and later in Galilee. To take Galilee only,
it is sufficient to refer to two facts noted
in paragraph 9 of the report, namely, that
it was a matter of “co-ordinated Israeli
attacks ” and that, furthermore, leaflets
were dropped by Jewish planes stating that
“ the Jewish action was for the purnose of
liberating the whole of Palestine.” What
further proof is needed after this official
admission by the Jewish authorities? The
liberation of th~ whole of Palestine is their
aim. And when you are asked who broke
the truce in Galilee, you will surely remem-
ber this admission. Lo

. After stating the zim of dhe Jews, which
is the occupation of the whole of Palestine,
you will see that the events taken together
support this assertion.

Two points should be noted in this con-
nexion, In ithe first place, the Jewish attack
took place successively in the Negeb and
in Galilee. The Negeb attack was between
14 and 22 October, and in Galilee between
22 and 31 October. If the Arab forces had
intended to violate the truce and open
hostilities thomselves, would they not have
acted simults aeovisly to prevent the enemy

from concentrating his defence on a cingle

front, namely, the only front which was
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et de moutons volés dans les villages con-
quis.

Je disais donc que nous ne contestons pas
les faits matériels que les observateurs ont
pu établir pour déterminer dans quelles cir-
constances la tréve a été violée; mais,
lorsque ces mémes observaleurs sont empé-
chés de remplir leur mission, nous sommes
en droit de tirer la conclusion gui s’impose.

Toutefois, avant de dsscuter les fails
observés, je voudrais présenter quelques
considérations générales, En acceptant la
tréve, les Gouvernements arabes ont fait un
acte de foi dans POrganisation des Nations
Unies. Ils se devaient & eux-mémes de res-
pecter les engagements pris et ils les ont
respectés. Qu’on récapitule les rapports des
observateurs jusqu’a la veille de I'affaire
du Negeb. Les violations juives se sont suc-
cédé sur les deux fronts, du Nord et du Sud,
ainsi qu’a Jérusalem. Quant aux deux ou
trois faits reprochés aux Arabes, qui les a
commis ? En Palestine, comme nous I’avons
v au cours de la guerre dans les pays
envahis, des forces de résistance se sont
contitudes. Ces éléments ont pu, dans leur
exaspération se livrer & des représailles.
Tel est notemment le cas de Pincident des
pomy.es & eau de Latroun. 11 n’en fut pas
de méme en ce qui coneerne lcs Juifs. Leurs
agressions ne constituent pas des cas isolés,
elles rentrent dans un plan préétabli, elles
répondent a un objectif auquel il a déja
été fait allusion et qui consiste 4 mettre les
Nations Unies devant le fait accompli.

C’est ce qui a été lenté au Negeb, puis
en Galilée. Pour sen lenir & la Galilée, il
suffit de se reporter a deux faits relevés
dans le paragraphe 9 du rapport, & savoir
qu’il s’est agi « d’une attaque coucertée des
forces israéliennes » et que, d’autre pant,
des tracts ont été jetés par des avions juifs,
« déclarant que Daction juive avait pour
but la libération de la Palestine tout en-
tiere ». Quelle preuve de plus que cet aveu
officiel des autorités juives ? La libération
de la Palestine tout entiére est lev™ but. Et,
lorsqu’on vous demandera qui z é la
tréve en Galilée, vous vous rappellesi2z cer-
tainement cet aveu.

. Aprés avois constaté le but des Juifs, qui
est Pocupation de la Palestine tout entiere,
nous allons voir que les événements con-
firment, dans leur ensemble, cette assertion.

Deux points sont & relever dans cet ordre
d’idée, En premier lieu, Pattague juive s'es!
déroulée successivement au Negeb et dans
la Galilée : au Negeb, du 14 aun 22 octobre;
en Galilée, du 22 au 31 du méme mois: Si
les forces arabes s’étaient proposées de vio-
ler la tréve et d’ouvrir elies-mémes les hos-
tilités, n’auraient-elles pas agi simulfane-
ment pour empécher 'ennemi de concentre?
sa défense sur un seul front, le seul attagque
a un moment donné ? Par contre, les atle-




being altacked? On the other hand, the suc-
cessive attacks by the Jews first on one
front and then on another springs from a
single tactical plan to bring all their avail-
able forces to bear on a single spol as they
did first in the Negeb and then in Galilee.
These taclics show their aggressive inlen-
tiop and their wish to realize their expan-
sionist design in spite of the {ruce.

Secondly, nesther the Egyptian forces in
the Negeb nor the resistance forces of
Kaukji in Galilee received any assistance
from the other Arab armies, Is not this
attitude of the Arab armies striking when
one of their armies is at grips with the
Jewish forces? If the Arab forces had in-
tended to break the truce with a view to
achieving some objeclive, would they not
have acted simultaneously and would they
not have helped one another? The forces of
Kaukji fell back to the South-eastern fron-
tier of Lebanor without the Syrian or
Lebanese armies leaving their positions to
join in the battle. Before the truce the
Lebanese' Army took up positions which it
has not left. It has neither advanced nor
retreated. The desire to respect the truce

was carried as far as that, and yet the Arab |

forces are being accused of having inten-
tionally broken it!

Furthermore, is one to suppose ‘that
Kaukji, whose fighting force did not ex-eed
3,000 men stretched over a frent of 100 kilo-
metres would have deliberately attacked
enemy forces many times more numerous
and much better equipped? Everyone
knows the kind of arms the Jews possess
tianks to international smuggling, the main
cenfres of which are known. The recent
disclosures in the Press have revealed
nething that we do not already know.

In a letter dated 9 November the head
of the Lebanese delegation asked the Secre-
tary-General of the United Nations to send
official documents relating to this affair to
the Security Council. It is right that the
Council should he informed of facts which
throw new light on the problem of Pales-
line. The Council should know, = d, the
Council apart, the entire world must realize
that what is being prepared in Palestine
and the Middle East constitutes an immi-
nent threat to world peace.

The Acting Mediator, however, wonders
what the letter from the head of the
banese delegation referred, The Acting
Mediatesr heard the Syrian reply yesterday.
May I in turk simply refer him fo the dis.
closures in the world Press? And since it
Is the world Press that has led to these
dlsclos«ures, I want to add a little more to

fo

What it has revealed. But for my part

I shall not tell you everything, for the
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ques successives déclenchées par les Juifs
sur un front, puis sur un auire, procédent
d'une tactique consistant & réunir sur un
scul ‘point toutes leurs forces disponihles.
ainsi qu’ils Pont fait au Negeb, puis en
Galilée. Cette tactique manifeste leur inten-
tion agressive et leur désir de réaliser, au
n_xépris dc la tréve, leur dessein d’expan-
sion,

En second lieu, les forces égyptiennes
dans le Negeb, les forces de la résistance de
Kaukji en Galilée n’ont recu ni les unes,
ni les autres, une aide des auires armées
arabes. N'est-on pas frappé par cette atti-
tude des armées arabes quand une d’elles
est aux prises avec les forces juives ? Si les
forces arabes s’¢taient proposées de violer
la tréve en vue dun objectif a alteindre,
n’auraient-elles pas agi simultanément et
ne se seraient-elles pas entr’aidées ¢ Les
forces de Kaukji se sont repliées jusque sur
la frontiére libanaise du Sud-Est sans que
Patmée syrienne, sans que Parmée liba-
naise elle-méme quittassent leurs positions
pour participer A la bataille. I’armée liba-
naise était établie, dés avant la tréve, sur
des positions qu’elle n’a pas quitiées, Elle
n’a ni avancé, ni reculé. Le souci du respect
de la iréve a été poussé jusqu’a ce point, et
Pon imputerait aux forces arabes la faute
de Pavoir intentionnellement viclée !

Peut-on supposer, au surplus, que Kaukji,
dont les effectifs n’atteignent pas 3.000
hommes étalés sur un front de cent kilo-
méires, se serait délibérément attaqué a
des forces ennemies plusieurs fois supé-
rieures en nombre et munies d’un arme-
ment autrement plus efficace? Nul n’igaore,
cependant, de quel armement bépdficient
actuellement les Juifs, grace a Pacive con-
trebande internationale dont les points
d’appui principaux sont connus. Les ré-
centes révélations de la presse ne nous ont
appris, a nous, rien de nouveau.

Le Président de la déiégation du Liban a
demandé au Secrétaire général des Nations

Unies, par lettre en date du 9 novembre.

_que soient communiqués au Conseil de sé-

curité les documents officiels relatifs a cette
affaire. II convient, en effet, que le Conseil
soif mis au courant de faits qui donnent
au probléme de la Palestine un aspect nou-
veau. Ii faut que le Conseil sache, il faut
que, par deld le Conseil, l¢ monde emtier
se rende compte que ce qui se prépare en
Palestine et dans le Moven Orien constitue
une menace imminente pour la paix du
monde.

Le Médiateur par intérim s’est demandé,
cependant, & quoi fait allusion le lettre duy
Président de la délégation du iban. ie
Médiateur par intérim a entencu, hier, le
représentant de la Syrie. Puis-je, 4 mon
tour, le renvoyer purement et simplement
aux révélations de la presse mondiale ? Et,
puisque la presse mondiale nous a mis sur
la voie des révélations, je vais ajouter
quelque chose de plus & ce quelle vous a



time being, but ounly a few of the main
points.

- According to information which we are
now checking, envoys of the Stern Gang
have been received by highly placed official
persons well known in Europe, whose
names I will not mention at present, It is
not the representatives of the so-called
State of Israel who are heing thus officially
received, but members of the Stern Gang
who admitted to have executed Count
Bernadotte.

But there is more. Chile is acquainted or
was acquainted with a certain Yugoslav
General, Lyoubomir Lubo Ilitch, who is
alleged to have been the head of the
espionage organization in Latin America
and to have attempted a coup d’état in
Chile sometime ago. He was thrown out of
Chile. For some time now he has been in
Palestine where he is organizing an already
strong front and participating at the same
'tsﬁmg_ in the work of the Zionist General

tafl,

1.shall say nothing more and will merely
add that if Ilitch has been chosen for this
mission it was because he had acquired
experience not only in Chile and Latin
America but in Spain where he commanded
a unit of the Infernational Brigade with
other famous generals or marshals.

He is not alone, incideatally, among the
veterans of the Spanish War who now oc-
eupy commanding posts in the so-called

State of Israel. Chile, Spain and, I may add,

Greece should certainly give the Acting
Mediator food for thought and suggest a
few things to him.

The United Nations should therefore
know what is happening in Palestine just
as it has noted what is happening in Greece.

And yet, while the Jews are thus being
armed and equipped, while they are re-
ceiving arms, while they are receiving men
by an ingenious smuggling route never
before seen in history, the Arab countries,
1o whom Western Powers are tied by
treaties or conventions for the equipping
of their armies, now find that they are being
refused deliveries.

- But let us get back to the eveats in
'‘Galilee. Kaukji was aware that for every
cartridge he could fire the Jews could fire
ten, He also knew that they had armoured
vehicles and-aircraft which they empnloyed
in large numbers and. of which ke had
absolutely none. It must therefcre be sup-
.posed that he was an-exiraordinavily irve-
sponsible person and entirely devoid of all
common sense to imagine that under these
conditions he could have taken the initia-
tive by attacking. -~ ..

" 'Henece it'is contrary to all logic to sup-
pose that Kaukji had deliberately broken

livré, Mais, de mon ¢6ié, je ne vous dirai
pas tout pour le moment, simplement quel-
ques points principaux.

D’aprés les informations dont nous de-
mandons la véréfication, des envoyés de la
bande Stern ont €té regus par de hautes
personnalités officielles bien connues en
Europe et dont je tais, pour le moment, les
noms, Et ce ne sent pas des représentants
du prétendu BEtat PIsraél qui sont ainsi
recus officiellement,”mais des membres de
la bande Stern, cette bande qui a reconnu
avoir exécuté le comte Bernadotte.

Mais il y a plus. Le Chili connait ou a
connu un certain général yougoslave, Lyou-
bomir Lyoube Ilitch, qui aurait été le chef
de lespionnage en Amérique latine et qui
aurait tenté, il y a quelque temps, un coup
d’état au Chili. II en fut chassé. Il est, de-
puis un certain temps, en Palestine ou il
organise un front déja puissant et participe,
en méme temps, aux activités du quartier
général des forces sionistes.

Je passe une page et j"ajoute que si Ilitch
a été choisi pour cette mission, cest qu’il
avait acquis de l’expérience, non seulement
au Chili et cn Amérique latine, mais en
Espagne out il exerca, ainsi que d’autres
généraux ou maréchaux célébres, un com-

| mandement dans la brigade internationale.

Il n’est pas le seul, d’ailleurs, parmi les
vétérans de la guerre d’Espagne, qui- se
trouve placé 4 un poste de commande dn
prétendu Etat d’Israél. Le Chili, 'Espagne,
j’ajoute la Gréce, cela devrait certainement
faire réfiéchir le Médiateur par intérim et
lui suggérer quelque chose,

Les Nations Unies doivent, en consé-
quence, savoir ce qui se passe en Palestine,
comme elles ont constaté ce qui a eu lieu en
Gréce.

Bt cependant, tandis que les Juifs sont
ainsi armés et équipés, qu’ils recoivent des
armes, qu’ils recoivent du personnel au
moyen d’une contrebande unique dans
Phistoire, les pays arabes, auxquels les
Puissances occidentales sont liées par des
traités ou des conventions en vue du ravi-
saillement de leurs armées, se sont-vu refu-
ser toute livraison. :

Mais revenons aux événements de la
Galilée, Kaukji savait que pour une o-
touche qu’il pouvait tirer, les Juifs pou-
vaient en ftirer dix. Il savait également
qu’ils disposent d’éléments blindés et
d’avions, qu’ils ont d’ailleurs utilisés en
nombre et dont il est lui-méme absolument
démuni. Il faut donc lui supposer une lége-
reté inouie et une ahsence absoclue de bon
sens pour penser qu'il prit Pinitiative de
Pattaque dans de pareilles conditions.

La ‘ldgique se refuse donc 4 admettre que
Kaukji ait délibérément rompu la tréve. Li




the truce. Where interest lies, there is the
ciiminal, And we know who was inierested.

But to get back to the facts observed and
related in the report: they are far from
imputing the violation of the truce to the
resistance forces in Galilee as some people
have tried to make out. Let us look at para-
graph 2: “ Following intermittent tension
due to Kaukji’s aitempts to prevent the
Israeli forces from supplying and strength-
ening their position” at” Manara Kibbutz
in territory within the Israeli truce lines,
and Israeli incursions into the Houle area
in Lebanese territory, the recent ecrisis
developed. . .” :

The first fact is thus established : The
Jews were not content with supplying their
positions but were strengthening them, as
this paragraph states, before Kaukji made
any move at all.

The Jews are strengthening their position
at Manara, in violation of the truce, of the
very principle of any truce and even of the
explicit provisions of the truce which they
accepted.

There is a second fact which is even more
serious : they are making incursions into

Lebanese territory. When? According to-

the report, according to what I have just
quoted, before Kaukji moved at all.

It is essential therefore to go back lo
those incursions which in fact constitute
violations of the truce and which led:
Kaukji to take counter measures, The truce .

had already been openly violated by the
Jewish forces when they began their incur-

sions into Lebanese lerritory. Kaukji, who"

was stationed there, fought back when tha!
occurred,

Let us turn to the cease-fire order. The:
report notes that from 24 Qctober, that is.

to say seven days bhefore the effective cease-

fire, Kaukji had not only suspended hosiil-

ities, but had begun to withdraw. Para-
graph 5 states that : “ On 24 October Kaukji
reported that his forces had been with-
drawn on the night of 23 to 24 October.

None were observed by United Nations -

observers on the Israeli side of the fruce
lines on 24 October. ”

Nevertheless it

does not explain why. Kaukji returned to

his position after withdrawing, but we

know why he did so. The explanation is
that.while he complied with orders and
carried out his withdrawal, he

treacherously attacked.

~ Actually, the Jews wish to open hostilities
on a large scale at any price. That is their
Objective. The withdrawal of Kaukji in
accordance with the injunctions of the
observers was a disappaintment {o them.
Their plan was in danger of failing, They
attacked Kaukji at the very time when
his forces were withdrawing, as
by the observers,

is noted that Kaukji’s’
forces returned to their position. The report’

was’

requested
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ou est lintérdt, Ja est le crime. Et nous
savons qui y avait initérét,

Mais venons-en aux faits observés et re-
latés dams le rapport. Ils sont loin d’impu-
ter la rupture de la tréve aux forces de la
résistance en Galilée, comme on a voulu le
dire. Lisons le paragraphe 2: ¢ A la suite
d’une tension intermittente provoguée par
les tentatives, de la part de Kaukji, d’em-
pécher les forces israéliennes de ravitailler
et de renforcer leurs positions de Manara-
Kibbutz, situées a Pintérieur des lignes de
tréve israéliennes et de faire des incunsions
dans la région de Houleh, en territoire liba-
nais, la crise récente est née... »

Un premier fait est donc constaté : les
Juifs ne se contentent pas de ravitailler
leurs positions, mais ils les renforcent —
ainsi que cela est dit dans ce paragraphe —
avant que Kaukji n’ait bougé.

Les Juifs renforcent leur position de Ma-
nara, contrairement & la iréve, au principe
méme de ‘toute tréve et méme aux stipula-
tions expresses de la tréve qui a été accep-
tée par eux.

Second fait plus grave encore : ils se
livrent & des incursions en territoire liba-
nais. Quand cela ? Toujours d’aprés le
rapport, d'aprés ce que je viers de citer,
avant que Kaukji n’ait bougé.

Il faut donc remonter a ces incursions
qui constituent, précisément, les violations
de la tréve et qui ont amené Kaukji 4 ripos-
ter. La tréve avait été¢ déja ouvertement
violée par les forces juives au moment o
elles ont commencé leurs incursions en ter- -
riteire libanais. Kaukji, posté la, se défen-
dait quand il est intervenu.

Passons a l'ordre de cesser le feu. Le
rapport constate que Kaukji, dés le 24 oec-
tobre, c’est-a-dire sept jours avant le cessez-
le-feu effectif avait non seulement suspendu
les hostilités, mais commencé 3 se retirer.
On lit, en effet, au paragraphe 5: « Le
24 octobre, Kaukji a signalé que ses forces
s'étaient retirées dans la nuit du 23 au 24
octobre. Les observateurs des Nations Tnies
du coté israélien des lignes de #réve nont
vu fucune de ces troupes le 24 octobre. » ‘

Cependant, on constate que les forces de
Kaukji reprennent leur pesition, Le rap-
port ne dit pas pourquoi. Kaukji reprend
cette position aprés s’étre retiré, mais nous
savons pourquoi il le fait. C’est que, tandis
qu’il obtempérait aux ordres et. opérait sa
retraite, il a été traitreusement attaqué.

Les Juifs veu.cat en effet, & tout prix,
ouvrir les hostilités sur une large échelle.
C’est leur but. Le repli de Kaukji, obdissant
aux injonctions des observateurs, leur cau-
sait wune déception. Leur plan risque
d’échouer. idls atiaquent Kaukji dans le
moment méme ol ses forces effectuent le
mouvement de repli requis par les.obser-
vateurs.



Moreover, it is understandable that when
Kaukji was attacked under those conditions

he lost confidence and did not wish to-

continue the withdrawal operations, as
noted in the report when it is stated that
Kaukji no longer wished to withdraw.

‘With hostilities thus resumed, the Jews
proceeded to the genecral attack which
they had in view. They attacked after an
artillery preparation and an aerial
bombing.

Paragraph 9 of the report reads as
follows : “ This antillery fire and aerial
bombing were preliminary to co-ordinated
Israeli attacks against the entire Kaukji
front...” That is what the report slates.

Taclical preparation and a general attack
co-ordinated in advance—whal more is
needed to show the real purposes of the
aggressors ? It is at the end of the para-
graph from which I have just quoted, that
there ds a reference to leaflels stating that

the purpose of the Jewish action was the

liberation of the whole of Palestine.
In the light of the information provided

in the report of the Acting Mediator and

the. findings of ‘the observers, you. will
undoubtedly be of the opinion that there

is reason o restore as soon as possible the
situation which prevailed before the aggres-:
‘sion and the violation of the truce, by
extending to Galilee the principles applying:
in the Negeb—this without dwelling for the
time being on the proposal for an armistice.

That preposal would tend to encourage.
the. Jews in their intention—confirmed by
Mr. Shertok himself—to disregard the’
decisions with regard to the truce at a time:
when the situation in Galilee calls for,

urgent solution.

There are many arguments in favour of.
the rapid extension to Galilee of the .

resolution adopted with regard to the Neg-
eh. It has already been stated that the
measures provided for in the case of the
Negeb
- principle. There is no need to revert to that
obvious argument, except to ask, as did
Descartes : © Triuth on one side of the Alps,
untruth on the other ?”

I must, however, recall that a serious
event occurred in Galilee. As the Acting
Mediator has mnofed, Jewish forces made
incursions into Lebanese territory in viola-
tion of the truce and carried on their attack
in this sector, thercby violating the {ruce
and forcing Kaukji fo take counter
measures after that violation. When the
general- aitack had been launched the
Jews pushed forward in ‘ftheir attack
in this sector, -which they had started
to violate at the heginning, and occupied
some places in Lebanon beyond the posi-
. tionis held by the Lebanese army. -

"I must explain how this occurred.

are the application of a general

D’aulre part, on comprend que Kaukji,
ainsi attaqué, ait perdu confiance et n’ait
pas voulu poursuivre les opérations de re-
traite, ainsi que le constate le rapport quand
il mentionne que Kaukji n’a plus voulu se
retirer.

Les hostilités ayant ainsi élé reprises, les
Juifs procédent & I'attaque générale qu'ils
ont en vue. Ils le font aprés une prépara-
tion d’artillerie et un bombardement
aérien. 2

Je lis, en effet au pavagraphe 9 du rap-
port : « Cette canonnade et ce bombarde-
ment aérien ont été le prélude dune abla-
que concertée des forces israéliennes contre
J’ensemble du fromt tenu par Kaukji.. »
Voila ce que dit le rapport.

Préparatif tactique, -altaque générale
préalablement concertée;, gue veui-on de
plus pour connaitre les véritables buts des
agresseurs ? C’est & la fin de ce paragraphc
que je viens de citer que Pon reléve la men-
fion de {racts portant que Yaction juive a
pour but la libération de la Palestine tout
entiére.

Ainsi éclairé par le rapport du Médiateur
par intérim et les constalations des obser-
vateurs, vous jugerez sans aucun doute
quil y a lieu de rétablir au plus vite la
sitluation existant avant lagression et la
violation de la tréve en*étendant a la Gali-
lée les principes régissant la situation dams
le Negeb, et cela sans vous arréter, pour le
moment, 4 14 proposition d’armistice.

Car cette proposition est de nature a en-
courager les Juifs dans leur attitude, affir-
mée par M. Shertok jui-méme, de ne pas se
soumetire aux décisions relatives au res-
pect de la tréve, alors que la situation en
Galilée appelle une solution urgente.

Ji y a de multiples raisons militant en
faveur de Pextension a la Galilée, dans le
plus bref délai, de la résolution adoptée
pour le Negeb, Il a déja été dit que les me-
sures envisagées pour le Negeb sont I'appli-
cation -d’un principe général. Il n’y a pas
lien de revenir sur cet argument d’évidence,
sinon pour nous demander avec Descartes:
« vérité en deca des Alpes, erreur au dela®

Je dois, cependant, rappeler qu'un fait
grave s'est produit en Galilée. Les forces
juives qui firent procéder a des incursions
en territoire libanais, en violation de la
tréve, ainsi que le Médiateur par intérim
Pa ncté, ont poussé leur attague dans ct
secteur, violant ainsi la tréve et obligeant
Kaukji 4 risposter aprés cette violation.

Quand I'attaque générale ent été ‘déclen-

chée, les Juifs poussérent leur attaque dans
ce secteur qu’ils avaient commencé a vio-
Ter anu début et occupérent quelques loca-
lités libanaises en deca des positions occl
pées par Parmée libanaise. ,

11 faut que j’explique comment cela g'est

passé, A
M_J. i
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The representatives of France and the
United Kingdom know that the region of
Houle or Genezareth, north of Tiberias, fell
within the limils of Lebanese territory, For
reasons which are still not clear o us, the
United Xingdom wequested that territory
for Palestine, and France granted it, a%t the
time of the Mandate. We, of course, were
not consulted. However that may be, as a
result of 'the’ cession of that zone to
Paiestine, the frontier of Palestine tapered
into a sort of point or corner pushing into
Lebanese ‘territory. A breach was thus
made in the natural frontiers of Lebanon.

Thatt breach in the natunal system of
defence of Lebanon compelled the Lebanese
anmy, at the beginning of its action, to take
up strategic positions behind the frontier
which had been so modified.

It was through this open door that the
Zionists made the incursions which pro-
voked Kaukji’s intervention. It is also
through this door that they en.ered Leban-
ese temritory and were partly driven back
before the cease-fire,

I turn ito the other reasons which should
motivate a prompt decision to evacuate the
Jewish forces and return them to their
positions in the north of Palestine,

Reference has been made to the atrocities
of which the Jews are guilty in Galilee.
Mr. Eban denies them. To do so, he takes
advantage of a drafting error or rather a
slip of the pen which occurred in -the
information supplied to the Secretary-
General of the Arab League. On that basis,
he concluded that everything said in respect
of atrocities was unfounded. The Secretary-
General of the Arab League indicated in
his cablegram of 3 November [§71068] that
the village of Dawayma, in Galilee, was the
" scene of terrible slaughter, as in' Deir
Yassin. Mr. Eban says : “the village of
Dawayma is not in Galilee, but near
Hebron ”. Mr. Eban is correct. The fact is,
however, that in Arabic, the names Galilee
and Hebron differ only with regard -to the
accent over the first letter. Galilee is “ Jalil *
while Hebron is “Khalil ”. In Arabic the
letters making up those two words are
exactly the same except in the case of the
first letter which is distinguished only by an
accent below it in the case of “ Jalil ” and
an accent above in. the word “ Khalil ”.

. Yes, Mr. Eban is correct, but not with

regard to a word, or even a letter but with
regard ‘to thel accent which is part of a
letter. But what I do not admit is that he
should jump to the conclusion that all the
accusations directed against the Jews ‘%o
date are unfounded. :

Since Mr. Eban referred fo the past, I

should like again to call his attention to

gl?cumven’c S/999 of 13 September,

bearing

e signature of Count Bernadotte himself
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Les représentants de la France et du
Royaume-Uni savent que la région de Hou-
leh ou Génézareth, au nord de Tibériade,
rentrait dans les limites du territoire liba-
nais. Pour des metifs qui nous sont restés
obscurs, le Royaume-Un;i demanda —- et la
France accorda — au temps du Mandat, ce
territoire pour la Palestine, Evidemment,
nous ne fimes pas consultés, Quoi qu’il en
soit, par la cession de cette zone a la Pales-
tine, la frontiére palestinienne s’effilait en
une sorte de pointe ou de coin pour s’intro-
duire en territoire libanais. Une bréche était
ainsi faite dans les frontiéres natureles du
Liban.

Celte bréche dans le systéme naturel de
défense du Liban obligea I’armée libanaise.
au début de son action, & simstaller sur
des positions stratégiques en recul sur la
frontiére qui avait ainsi été modifide.

Cest par cette porte ouverte que les
sionistes ont procédé aux incursions qui
ont motivé Iintervention de Kaukji. Cest
par cette porte également qu’ils se sont
introduits en territoire libanais et qu’ils en
ont été particllement chassés avant le
cessez-le-feu.

Je passe aux auftres motifs -qui doivent
dicter une décision rapide d’évacuation des
forces juives et leur retour sur leurs posi-
tions dans le nord de la Palestine.

On a parlé des atrocités dont les Juifs
se rendent coupables en Galilée. M. Eban
les mie. Il se prévaut, pour le faire, d’une
faute de rédaction ou, plutét, d’un lapsus
calanii survenu dans Iinformation fournie
au Secrétaire général de la Ligue arabe.
Il en conclut que tout ce qui a ¢té dit au
sujet des atrocités est sans fondement. Le
Secrétaire général de la Ligue amabe a
signalé, dans son télégramme du 4 no-
vembre [S/1068], que le village de Da-
wayma, en Galilée, a été Te lien, comme
Deir Yassine, dun horrible carnage.
M. Eban dit: « Le village de Dawayma
Dest pas en Galilée, mais prés d’Hébron. »

- M. Epan a raison. Mais le fait est que les

noms Galilée et Hébron ne différent, dans
la Tlangue arabe,. que par le point qui
accompagne la premiére lettre. On dit de
la Galilée « Jalil » et d’Hébron « Khalil ».
Les letires dont se composent ces deux
mots sonit toutes les mémes, sauf la pre-
miére qui ne se distingue que par le point
placé au-dessous dans le mot « Jalil » et
au-dessus dans le mot « Khalil, »

Oui, M. Eban a raison, pas méme sur un
mot, ni méme sur une lettre, mais sur le
petit point faisant partie dune lettre. Mais
ce que je ne lui concéde pas, cest ce qu’il
se hiite d’en conclure : que toutes les aceu-
sations dirigées jusqu’ici contre les Juifs
manquent de preuve. :

Puisque M. Eban a parlé du passé, je
voudrais remetire sous ses yeux le docu-
ment 5/999 du 13 septembre, portant la
signature du comte Bernadotte lui-mnéme,

e e e



and which contained the following sftate-
ment in connexion with Galilee :

“ In the light of findings of Central Truce
Supervision Board, which I have approved,
I informed Mr. Shertok on 9 September
thalt ‘ in my view on the basis of the avail-
able evidence the type of action undertaken
by your military forces was unjustified in
the circumstances’ ... Moreover, I am
strongly of 'the opimion that the measures
taken involving the systematic destructions
of two of the villages were excessive and
constitued a violation of both the spirit and
letter of the terms of the truce ”.

That is one established fact. There are
many others. With regard to the other
things which the Jews committed recently
and which they are continuing to perpetrate
in Galilee after the last attack, the facts
will also be established by an enquiry.

I should like to quote a passage from a
letter written by a Palestinian clergyman
who, with his parishioners, is a refugee in
Lebanon. This is what 'this archbishop
writes .

“ ... We saw the Vice-Mayor of Ailabour
who had just come back from the frontier.
He told us that all the people of his enftirely
Christian village of Ailabour—800 of
them—had warrived two days before at
Bint-Gebail where they were living helter-
skelter on the floor of the church. The Jews
had driven them out of their village and
had not allowed them to take any belong-
ings with them. On the way, the Jews took
away from the women the few jewels
which they had, even their wedding rings.
They kept as hostages Father Marcos, his
brother, Father Habib and the Dean Arch-
priest Jean Daoud, who was 90 years
old...”

Pending an enquiry into all these facls, it
is important that the Jews should not be
left in Galilee, in a position fo continue
these crimes.

‘With reference to the pillaging in which
they are engaging, I shall limit myself
to pointing out the shocking fact revealed
by the United Nations observers in Galilee.
At the end of paragraph 13 of the report
of the Acting Mediator, the following
statement appears :

“ United Nations olservers reported
extensive looting of willages and carrying
away of goats, sheep and mules by Israeli
forces. The looting appeared to the
observers to have been systematic, army
trucks being wused. This situation has
created a new influx of refugees into the
Lebanon. ”

We had heard everything. We were
prepared for anything. But we did not
expect an army with dts soldiers and_its
braided officers to appear as an organiza-
tion for looting. :
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et dans lequel on dlit, concernant la
Galilée : :

« A la lumiére des conclusions de la
Commission centrale de surveillance de la
tréve, conclusions que j’ai approuvées, j'ai
fait savoir, le 9 septembre, a M. Shertok,
« qua mon avis et d’apres les preuves dont
« nous pouvons disposer, les forces mili-
« taires juives ont entrepris une action
« d’'un caractére injustifié... » Jestime, en
outre, que les mesures prises, notzmment
la destruction systématique de deux des
villages, ont été excessives et constituent
wne violation tant -de lesprit que de la
leittre des dispositicns de la tréve. »

Voila done un fait établi. Il y en a beau-
coup d’autres qui le sont, Quant a ceux que
les Juifs ont Técemment commis et con-
tinuent de commettre en Galilée, aprés la
derniére attaque, une enquéte les établira
également.

Permettez-moi de citer un passage d'une
lettre d’un prélat de Palestine réfugié, avec
ses fidéles, au Liban. Voici ce qu’écrit cet
archevéque :

¢« .. Nous avons vu le vice-maire de
Ailabour qui venait de rentrer de la fron-
tiere. Il nous a dit que tous les gens de son
village, entiérement chrétien, de Ailabour
— 800 habitants — étaient arrivés depuis
deux jours 4 Bint-Gabail ou ils logealent
péle-méle & Iéglise, par terre. Les Juifs les
avaient chassés de leur village, les empé-
chant de rien prendre avec eux. En cours
de route, les Juifs ont pris aux femmes les
quelques bijoux qu’elles pouvaient avoir,
méme leurs anneaux de mariage. Ils ont
retenu comme otages le pére Marcos, son
frére, le pére Habib, et le doyen, Yarchi-
prétre Jean Daoud, agé de 90 ams... »

En attendant que Venquéte soit faite sur
tous ces faits, il importe que les Juifs ne
soient pas laissés en Galilée, 4 méme de
poursuivre le cours de ces crimes.

Pour ce qui -concerne les déprédations
auxquelles ils se livrent, je me contenteral
de signaler ce fait ahurissant qu’ont réveré
les observateurs des Nations Unies en
Galilée. On lit, & la fin du paragraphe 13
du rapport du Médiateur par intérim :

« Les observateurs des Nations Unies ont
signalé que les forces israéliennes avaient
pillé ces villages sur une grande échelle
et avaient enlevé des chévres, des moutons
et des mulets. Il est apparu aux observa-
teurs que le pillage avait un caractere.
systématique, des camions de Parmée ayant
¢té utilisés a cet effet. Celtte situation 2
provoqué une nouvelle vague de réfugies
vers Pintérieur du Liban. »

Nous avions tout entendu ; nous 1OUS
attendions a tout, mais non pas 4 ce qu'une
armée se révéle une organisation de pi‘lla,ge
avec ses soldats et ses officiers galonnes.
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If you wish to witness the spectacle of
the systematic looling of all of Galilee,
allow that glorious army to camp on that
territory, It will not fail to carry out its
mission.

I turn to a third determining factor in
favour of the urgent application of the
truce' conditions.

The balance sheet of the invasion of
Galilee on 1 November amounted to 10,000
new refugees in addition to the 70,000
which Lebanon alone has already sheltered.
From the: report of the Acting Mediator, we
know that the situation created by large-
scale looting, with all the accompanying
violence and atrocities, was responsible for
the new wave of refugees 'fo Lebanon.

I have stated that if you wish to withess
the systematic looting of all of Galilee, you
should leave that glorious army there. I
should like to add that if you also wish to
witness the exodus of all the inhabitants of
(;xlalﬂe'e, you should leave that same army
there.

Nevertheless, it is mnot only old men,
women and children who flee from the
looting and ferocious invader. In the mass
of those poor people there is also a small
but stirring number of humble nuns who
have been forced to abandon the Holy
Places which were enitrusted to their care,
to abandcn the touching relics of the life
of Christ at Nazareth and all the places
which were the scenes of His miracles and
His teachings.

The fact is that the zionist movement has
an aspect which has nor previously been
stressed and that is a religious or rather an
anti-religious aspect,

Recenltly an eminent voice, among others,

_Was raised against it. The Papal Nuncio at

Cairo, Monsignor Hugues, denounced the

anti-Christian activities in occupied Pales-

tine and denounced the zionist fanaticism

gahitleh menaced Christianity in the Holy
nd.

_Those anti-Christian activities were not
limited to Jerusalem. The fate of Nazareth,
@ city which is no less holy than Jerusalem
or Bethlehem since it coniains associations
with the youth and the miraculous life of
Christ, should hold the Councils whole
attention,

I'hope that the representative of Belgium,
co-author of the proposal recommending
the armistice, will allow me to recall and
Day sincere tribute to the gesture which the
ate of Nazareth inspired in Belgium. On
faring an account of the misfortunes of
ﬂmﬁ lcity, as reported by an old Belgian
Dilgrim “to the ecclesiastical authorifies of
1S country, the Belgian clergy were deeply
Moved and all the churches shared in that
n{){lous‘ emotion. In addition, the town of

iége adopted the town of Nazareth., That
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Si vous voulez assister au pillage systé-
matique de toute la Galilée, laissez cette
glorieuse armée installée sur ce territoire.
Hlle ne faillira pas & sa mission.

Je passe 4 un troisiéme motif détermi-
nant de lapplication urgente des condi-
tions de la tréve,

Le bilan de Iinvasion de la Galilée s’est
soldé, au 1 novembre, par 10.000 nou-
veaux réfugiés venus s'ajouter aux 70.060
que le Liban seul a déja accueillis. Nous
savons, par le rapport-du Médiateur par
intérim, que c'est la situation créée par
Pentreprise de pillage sur une grande -
échelle, avec toutes les violences et toutes
les atrocités qui P’accompagnaient, qui a
provoqué cette nouvelle vague de réfugiés
vers le Liban.

Jai dit que si vous voulez assister au
pillage systématique de toute la Galilée, il
faut y laisser cette glorieuse armée.
Jajoute que si vous voulez également &ire
le témoin de l'exode de tous les habitants
de la Galilée, il faut y laisser cette méme
armée,

Toutefois, il n’y a pas que des vieillards,
des femmes et des enfants ~ui fuient Pen-
vahisseur pillard et fércce. II y a aussi,
dans le flot de ces pauvres gems, un
nombre, un nombre petit mais combien évo-
cateur, d’humbles relig’ uses qui ont été
contraintes d’abandonner les Lieux saints
confiés a leur garde, d’abandonner les ves-
tiges émonvants de la vie du Christ & Naza-
reith =t ioiis les lieux témoins de ses miracles
et de sa prédication.

C’est que P'entreprise sioniste a un aspect
qui n’a pas été mis jusqu’ici en lumiére, un
aspect religeux, ou plutédt antireligieux.

Une voix éminente, parmi d’autres voix,
s’est €levée récemment, celle du nonce au
Caire, Mgr Hugues, pour dénoncer les acti-
vités antichrétiennes en Palestine occupée,
pour stigmatiser le fanatisme sioniste me-

mnagant le christianisme en Terre sainte.

Ces activités antichrétiennes me se sont
pas manifestées uniquement 4 Jérusalem.
Le sort de Nazareth, ville non moins sainte
que Jérusalem ou Bethléem, puisqu’elle a
gardé les souvenirs de la jeunesse et de Ia
vie miraculeuse du Christ, devrait retenir
toute attention du Conseil.

Que le représentant de la Belgique, co-
auteur de lla proposition recommandant
Parmistice, me permette de rappeler, pour
y rendre un sincére hommage, le geste qu’a
déja suscité exa Belgique le sort de Nazareith.
Au récit des malheurs de cette ville, rap-
portés par un vietx pélerin belge aux auto-
rités ecclésiastiques de son pays, I’épiscopat
belge s’est ému et toutes les églises se sont
fait 'écho de cette pieuse émotion. De plus,
la ville de Liége a adopté la ville de Naza-
reth. Geste magnifique que vous ne pouvez
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was a magnificent gesture which must be
followed up if irreparable damage is to be
avoided.

But, while we speak of Nazareth, Mr.
Shertok is making claims in respect of
Jerusalem itself. You undoubtedly have
heard about the passage in his speech
before the First Committee, Is that not a
sufficient indication of the intention of the
Jews with regard io the Holy Places ? Is it
not embarrassing for them?

I shall sum up. I am afraid that I have
taken too much of the Council’s time and I
apologize, Extension of the wesolution
adopted for the Negeb to Galilee is an
ungent necessity, from the point of view
both of respect for principles and of the
necessity for - protecting an improperly
occupied terrifory from the fatal conse-
yuences of such occupation on the inhabi-
tants, property and the Holy Places which
are dear to all Christianity.

The representative of the United King-
dom today withdrew his resolution. That
fact should not prevent the Council from
taking the measures which are necessary 1o
implement the principles which it itself
established in order to avoid greater mis-
forfune to Palestine and its legitimate
inhabitants.

Mr. Buncee (United Nations Acting Me-
diator on Palestine) : The representative

of Lebanon has put a question to me which.

I shall answer first, a question regarding
the relafionship between the armislice
proposal mow heing considered by the
Security Council and the existing fruce
resolutions. '

So long as the truce remains in effect, as
I have previously stated to the Security
Council, each party under the truce clearly
must be held strictly and impartially
accountable for all of its obligations under
the {ruce, and I may say that the Truce
Supervision organization will exert every
effort toward that end. However, we are
no less aware in the Truce Supervision
organization of the need for a new step
which would supplant the truce with a
more durable arrangement for ensuring
peace in Palestine.

I need comment only briefly on the joint
draft resolution contained in document
$/1079. This draft incorporates the central
thought in the suggestion which T had put
forth for the consideration of the Security
Council, That central thought is the transi-
tion from truce to armistice, a transition
which is necessary in view of the psychology
surrounding the truce and the defects in its
present operzfion. The draft resolution
fully recognizes, therefore, the need for a
change and a new step. Of course, the
proposal could be strengthened. The call
for an armistice might well be more
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laisser sans suite si vous ne voulez pas que
Pirréparable soit commis.

Mais, tandis que nous évoquons Nazareth,
Jérusalem méme fait Pobjet de réclamations
de la part de M. Chertok. On vous a sans
doute rapporté le passage de son discours
3 la Premiére Commission. Cela n’est-il pas
suffisamment indicatif des intentions juives
en ce qui concerne les Lieux saints et cela
plest-i! pas génant pour eux ?

Je me résume. Je crains d’avoir pris trop
de temps au Conseil et je m’en excuse.
L’extension a la Galilée de la résolution
adoptée pour le Negeb s’impose: d'urgence,
soit qu’il s’agisse du respect des principes,
soit qu’il y ait lieu de protéger un territoire
indment occupé des conséquences fatales
de cette occupation pour ses habitants, pour
les biens qui s’y trouvent et pour les Lieux
saints chers a toute la chrétienié.

Le représentant du Royaume-Uni a retiré
aujourd’hui sa résolution. ‘Cela ne doit pas
empécher le Conseil de prendre les mesures
qui s’imposent en application des principes
qu'il a lui-méme posés, afin d*éviter de plus
grands malheurs 4 la Palestine et & ses légi-
times habitants.

M. BuncHE (Médiateur par intérim des
Nations Unies pour la Palestine) (fraduit de
Panglais) : Le représentant du Liban m’a
posé une question a laquelle je dois Té-
pondre -en premier lieu; cette question
concerne les liens qui existent entre la
proposition d’un armistice que le Conseil
examine en ce moment et les résolutions
en vigueur relatives 4 la *~éve.

Tant que la tréve demeu e en vigueur,
chaque partie doit, je l'ai deja déclaré au
Conseil, étre tenue pour responsable de
Pexécution de toutes les obligations qui lul
sont imposées aux termes de la tréve, et
cela de la maniére la plus stricte et la plus
jmpartiale; j’ajoute que Torganisme charge
de la surveillance de la tréve s’efforcera
par ltous les moyens d’obterir ce résultat.
Toutefois, au sein de lorganisme, nous
comprenons parfaitement qu'il est néces-
saire de prendre des mesures “nouvelles
afin qu'a la tréve succéde un accord plus .
durable qui assure la paix en Palestine.

Je n’ai quune bréve déclaration a faire
sur le projet de résolution commun qui
figure au document S/1079. Ce texte
exprime Pidée essentielle de la proposition
que j’avais soumise & Iexamen du Con-
seil : il s’agit d’établir une transition entre
la tréve et Parmistice, transition nécessairt
en raison de P'état des esprits et des condi
tions défectueuses dans lesquelles la trevé
est - actuellement appliquée. Le projet ¢
résolution Teconnait “donc pleinément la
nécessité de changer de méthode et den
trer dans uiie voie nouvelle. I1 est clair qu®
cette proposition pourrait étre renforcee;
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precise, The effective date of the armistice
could be made explicit, and the break
between the old and the new frameworks of
the truce and armistice respectively could
certainly be ‘drawn more sharply. Neverthe-
less, the joint resolution does provide a
vehicle on which the transition from truce
to peace can be effected, always providing,
of course, that that indispensable minimum
of willingness and r¢fson on the part of
the parties can be folad, and that each of
them demonstrates that good faith with
regard to existing obligations which alone
can provide a secure and trustworthy
foundation for negotiations.

I interpret this joint draft resolution to
have the foliowing objectives: that the
existing truce should be quickly superseded
by an armistice as a necessary step towards
a permanent peace in Palestine; that the
anmistice dn principle will involve such
withdrawal and such reduction of the
armed forces now engaged in the Palestine
conflict as will make further fighting there
improbable; that megotiations, either dir-
celly or through a United Nations inter-
mediary, are to be pr. .aptly undertaken
toward these ends; and, in conclusion, I
need merely reiterate the expression of my
earnest hope that an armistice will soon be
in effect in Palestine. I am completely
convinced that an armistice signalling the
end of fighting in Palestine will be equally
in the interests of Avab and Jew. A

The PRESIDENT (franslated from Span-
ish) : I think we can now vote.on the two
resolutions before the Council. Only two
are left,

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt) : I am
sorry to interrupd, but I just want to say,
“especially owing fo the late hour, that I
would equally postpone any further com-
mment I want to make to the Council until
another meeting. I hope the Council will
ot proceed to a vote today ; but if so, if
this is the intention of the Council, I would
like to make some further remarks hefore
the vote is taken.

. The PRESIDENT (translated from Span-
ish) : The members of the Council will
decide. The representative of Egypt pro-
Poses that the meeting should adjourn so
that he might make his statement on an-
other occasion ; if on the other hand the
Council decides to confinue with its work,
he wishes to make his comments at the
Present meeting.

General McNaveHTON (Canada) : I mere-
Y Speak on a point of order. No reso-
ution and mo proposal can be .put before
bhoe lelm-ci'l‘ except by a memher of the

ouncil, . : S
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Pappel en vue d'un armistice pourrait tre
plus précis. On pourrait fixer la date d’en-
{rée en vigueur de l'armistice et faire une
distinction plus nette entre les deux ré-
gimes, celui de la tréve et celui de armis-
tice. Le projet commun .de résclution
fournit, il est vrai, le moyen d’assurer la
transition de la tréve a la paix, mais a la
condition que chacune des deux parties
fasse preuve du minimum indispensable
de benne volonté et de raison et que cha-
cune se conforme de bonne foi aux obli-
gations qui lui incombent; ce n’est qu’a
cette condilion que lon pourra entamer
des négociations sur uue base solide.

A mon sens, ce projet commun de réso-
lution se propose d’atteindre les buts

suivanis : 4 la tréve existante doit suc-

céder rapidement un armistice qui cons-
titue I’étape nécessaire vers Iétablissement
d’une paix permanente en Palestine ; I'ar-
mistice doit, en principe, étre suivi d’un
retrait et d’'une réduction des forces armées
actuellement engagées dans le conflit de
Palestine, de telle facon qu’une reprise
des hostilités dans ce pays devienne impro-
bable ; 4 ces fins, des négociations doivent
s’engager - 4 bref délai, soit directement,
soit par lintermédiaire de neprésentants
des Nations Unies. Pour conclure, je vou-
drais répéter que jai le ferme espoir quun
armistice entrera bient6t en vigueur en
Palestine. Je suis tout a fait convaincu
qu'un armistice, qui marquerait la fin des
hostilités en Palestine, serait également
fayorable aux intéréts des Arabes et des
Juifs.

Le PrEésENT (traduit de lespagnol) : Je
Crois que nous pouvons maintenant passer
au vote sur les wésolutions dont nous
sommes saisis. Il n’en reste que deux.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypte) (fraduit
de langlais) : Je m’excuse d’intervenir, Je
veux simplement dire qu’étant donné
Pheure tardive, je remettrai & une séance
ultérieure les commentaires que je désire

faire au sujet de cette ruestion. Jespére

que le Conseil ne procédera pas au vote 4
la séance d’aujourd’hui; toutefois, s’il avait
Pintention de le faire, je demanderais a
étre entendu auparavant.

Le DPRESIDENT (fraduit de Pespagnol) :
Les membres du Conseil vont en décider.
Le représentant de I'Egypte propose que
nous levicns la séance, afin qu’il puisse
présenter certains commentaires au cours
d’une réunion ultérieure ; si, par contre, le
Conseil continue de siéger, le représentant
de I'Egypte demande & étre enten”n dés
maintenant.

Le général McNAavGHTON (Canada) (fra-
duit de langlais) : Je tiens i soulever une
motion d’ordre ; seul un membre du -Con-
seil peut soumettre une proposition ou
une résolution,



The PresteNT {(iranslated from Span-
ish) : I know the rule to which the repne-
sentative of Canada refers and I was wait-
ing to see if a member of the Council
would sponsor it.

Mr. Jessup (United States of America) :
I understood, at the close of the meeting
yesterday evening, that the difference of
opinion existing in the Council was wheth-
er we should proceed to a vote last night
or whether it would be necessary to meet
this morning. I had thought that a number
of the members of the Council had ex-
pressed the view that they wished to vote
on this mesolution this merning ; further-
more you, Mr. President, suggested at the
close of the meeting that we might continue
our discussion even until 2 o’clock today if
necessary, in order to conclude the work,
and this met with no objection. Therefore
I am still quite willing to follow the pro-
cedure indicated yesterday evening.

Mr. Er-Kmourt (Syria) : The represen-
tative of Egypt asks that he should be
given the floor in order to make a state-
ment. If a vote is to be taken today, I think
it remains at the discretion of the Presi-
dent to give him the floor to make his
statement.

The PRESIDENT (iranslated from Span-
ish) : As no member has taken up the
Egyptian Tepresentative’s suggestion for
an adjournment, I call upon the represen-
tative of Egypt.

Mahmoud Fawzi Bey (Egypt) : This time
I shall be very brief. First of all, I wish to
submit once more that we received the
joint draft resolution of Belgium, Canada
and France less than 24 hours ago. This is
not a draft resolution dealing with a mere
matter of detail. It deals with the very crux
of the present situation in Palestine and it
affects the position of the Arab countries.
We cannot rush it; we cannot hustle it.
We must be given an opportunity, the least
possible opportunity, to study the matfer.
The present position of the Egyptian Gov-
ernment, and I believe that also applies to
the other Arab Governments, is that we are
opposed to this draft resolution, but we
should be given an opportunity of studying
it and of commenting upon it. We should
not be rushed and hustled. I am not asking
for a delay of weeks or months, I am
asking for a reasonable delay of a day or
two so that we can pondenr over the whole
situation.

I have raised, and so have my colleagues
from Syria and Lebanon, what I believe
to be serious objections to its form and
substance, and, in the light of legal consid-
erations, serious objections to the draft

iR

Le PrEsiENT (traduit de U'espagnol) : Je
connais la régle a laquelle fait allusion le
représentant du Canada; je voulais sim-
plement savoir si aucun membre du Con-
seil ne ferait sienne la proposition du
représentant de I'Egypte.

M. Jessup (Btats-Unis d’Amérique) (fra-
duit de langlais) : A Tissue de la séance
d’hier soir, il me semgblait que nous n’étions
pas d’accord sur le point de savoir si le
Conseil devait procéder 4 un vote hier soir,
ou s'il fallait nous réunir ce matin. Il m’a
semblé qu’une grande partie des membres
du Conseil désiraient voter sur cette réso-
lution ce matin ; d*autre part, le Président
avait proposé, en fin de séance, que nous
poursuivions aujourd’hui le, débais jus-
qua 14 heures environ si cela était néces-
saire, afin d’achever nos travaux, et sa
proposition n’a soulevé aucune objection.
Je suis donc disposé & suivre la procédure
qui a été indiquée hier soir.

M. Ei-Kuourt (Syrie) (fraduit de lan-
glais) : Le wreprésentant de I'Egypte de-
mande a faire une déclaration; si nous
devons voter aujourd’hui, je pense quiil
appartient au Président de décider si ce
représentant doit avoir la parole.

Le PrEsmENT (fraduit de Uespagnol) :
Puisque aucun représentant mwa repris la
proposition d’ajournement du représen-
tant de I’Egypte, je donme la parole a
celui-ci.

Mahmoud Bey Fawzi (Egypte) (fraduit
de Panglais) : Cette fois-cj, je serai trés
bref. En premier lieu, je tiens a répéter
qu'il y a 24 heures seulement, nous avons
recu communication du projet commun de
résolution présenté par la Belgique, le
Canada et la France. Ce projet ne porte
pas sur un point de détail : il traite du
fond méme de la question que pose la
situation actuelle en Palestine, et il touche
aux intéréts des pays arabes. Nous ne
nouvons pas presser ni bousculer Pexamen
d’une tele question. I1 faut qu'on mous
laisse le temps, si court soit-il, d’étudier la
question. A T’heure actuelle, le Gouverne-
ment égyptien, et, je pense, les autres -
Gouvernements arabes, sont opposés & ¢t -
projet de résolution ; cependant, il faw
quon leur permette d’étudier ce projet et
de présenier leurs observations. Il ne faut
pas qu’on nous presse, qu’on nous bous:
cule. Je ne demande pas un délai qul
s'étende sur des semaines ou des mois ; J¢
demande un délai raisonnable d’'un jour
ou deux i nous permette de réfléchir sur
T2, mbie de la situation.

roniee ie fond et la forme de ce projet
de vésolation, jai soulevé, de méme que
mes co.i~ cies de la Syrie et du Liban, des
objections qui me paraissent fondées, e
fenant compte de considérations dordre

T




resolution itself. It does affect our position.
Of course, technically, it can be said that
only a member of the Security Council
may submit a proposal. T am not present-
ing a formal proposal to posipore the
debate. I am just expressing a desire, and
I am fully entitled to do so. It is quite
reasonable and it is in conformity with
our rules of procedure. I could have re-
fused to discuss sth'ed.j whole thing before
24 hours had elapsed® I was entitled to do
that ; T am entitled to that both on tech-
nical and on moral grounds. I think we
are in favour of proceeding as steadily as
possible and as fast as possible with this
matter, but we are not at all in favour of
being hustled.

Now I want to refer again to this ques-
tion of armistice. I have listened most
carefully to every word that has been said,
and I have listened with am open mind. As
I said earlier, I was ready to be convinced
—if convinced I could be—by the argu-
ments of those participating in the discus-
sion. But I have not been convinced, and
I still consider that to talk of an armistice
is prejudicial to the position of the Arab
countries. To order, or to call upon, the
Arab countries to mnegotiate, when their
position has been and still is not to nego-
tiate with the Jews, amounts to condem-
ning them in advance to be the party
which will be found at fault. That is not
fair either, and I think all this has to be
considered,

In regard to the general situation, yosu
are speaking of an awmistice or whatever
it s, I repeat again that it would have
been much better to call it a cease fire,
which would have had exactly the same
result, I do not understand the neason for
this insistence on cailing it an armistice.

" Bven: now, as I am speaking to you, the
situation in Palestine is still deteriorating,
and this armistice—or whatever it is going
to be called in the end—is going to be
based on that state of things.

If we were to ask the Acting Mediator
what lines are going to be drawn and upon
Which ones the two fighting forces would
be placed, I do not think he could ask that
they should be so drawn as to affect the
Position of the Arabs very adversely while
glving great advantage to the position of
the Jews. But that is just what the Zionists
are trying to obtain, and that is exactly
What has been provided for, I regret to say,
uselessly, by several decisions of the Secur-
iy Council to the effect that neither of the
parties should be aiicwed to gain any
political op military advantage through
Violations of the truce.

- A this very mowzant, attacks are being
Made, for example, o ‘he Arab forces af
Faluja, if T am prope:ly informed. It may
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Jjuridique, nous avons présenté de sérieuses
objections au principe méme de ce projet
de résolution. Cette résolution doit avoir
une influence sur notre situation. On peut,
bien entendu, prétendre, d’un point de vue
technique, que seul un membre du Conseil
de sécurité est qualifié pour soumsiire une
proposition. Je ne propuse nas formelle-
ment d’ajourner les débats ; je m’en ex-
prime que le désir, et j’ai le ‘droit de le
faire, car cela est parfaitement raison-
nable et conforme au réglement intérienr.
Paurais pu refuser de discuter Fensemble
de la question avant que 24 heures ne se
soient écoulées ; j’étais en droit de le faire
tant du point de vue moral que du point
de vue fechnique. Certes, nous voulons
que la question soit traitée aussi sérieu-
sement et aussi rapidement que possible,
mais nous ne voulons pas étre bousculés,

Je reviens maintenant,i la question de
Parmistice. Jai écouté trés attentivement
et sans préjugés toutes les interventions,
Comme je Iai dit auparawunt, Jétais prét
4 me laisser convaircre, si c’était possible,
par les arguments de ceux qui prenaient
part & la discussion. Mais je n’ai pas été
convaincu et j’estime encore qu’en parlant
d’un armistice, on porte préjudice aux
pays arabes. Si on leur demande ou si on
leur ordonne de mégocier, alors que leur
attitude a toujours été de ne pas négocier
avec les Juifs, on condamne & Pavance les
pays arabes 4 faire figure de coupables.
Ce nest pas équitable ; il me semble qu’il
convient d’examiner ces différents aspects
de la question.

A propos de la situation générale, vous
parlez d’un armistice ou de quelque chose
d’analogue. Je répéte une fois de plus qu’il
aurait mieux valu parler d’un ordre de
cesser le feu, car le résultat aurait été
exactement le méme. Je ne comprends pas
pourquoi on tient & employer le, moi armis-
tice. En cg moment méme, pendant que je
vous parle, la situation est en train dem-
pirer ; et ce que I'on qualifiera d’armistice

ou d’un terme analogue devra tenir compte

de cette situation.

Si nous demsandions au Médiateur par
intérim quelles sont les limites qu’il assi-
gnerait aux positions des deux armeées, je
e pense pas que ses suggestions -dussent
avoir pour résultat de désavantager les
Arabes tout en renforgant la position des
~aifs. Or, c’est précisément ce que les sio-
nistes cherchent & obtenir, et ¢’est malheu-
reusement 4 cela qu’ont abouti plusieurs
décisions du Conseil de sécurité qui avait
vainement cherché 4 empécher cctte situa-
tion de se créer et & faire en sorte qu’au-
cune des deux parties n’obtienne des avan-
tages politiques ou militaires par suite de
violations de la fréve. ’ :

Si les renseignements dont je dispose

sont exacts, des attaques sort lancées, en
ce moment méme, conire les troupes



be that the Acting Mediator has received
the latest information about that and I
should like him to tell us here what his
information is. My own informaticn is not
yet complete and I would much like to
hear from the Acting Mediator what is
happening at Faluja.

The whole situation amounts to forcing
upon the Arabs, and unfortunately, alsc
upon the United Nations, a siluation of fait
accompli. Again I repeat, the Jews occupy
land, they rush up a few prefabricated
houses there, and then they start to talk
about what they are going to «do about their
new colony. That is what they say when
they have built a few houses here and
there, They call them new colenies and
then want protection for these new colo-
nies. This is most serious indeed. They
continue to rush, arms, ammunition and
fighting personnel into Palestine, and while
we may lack complete technical proof of
that, we ha = more than sufficient proof
if only we wok at the hundreds of thou-
sands of the lawful population of Pales-
tine who are being systematically driven
out of their lands and homes, who are
being systematically exterminated and ex-
posed to deaih, hunger and loss of human
dignity. I think this is most serious indeed,
and we cannot begin to talk about an armi-
stice or the like before we deal seriously
and fully with the whole situation of how
the decisions of the United Nations and of

the Security Council in particular can be -

enforced. We, for our part, cannot submit
to suck a position.

The representative of Canada told us a
while ago that an armistice is something
which can only resulf from agreement.
You want cur agreement, you want our
co-operation, and naturally we ate very
much in favour of giving you our full co-
operation, but it must be based on reason,
it must be based on something which will
not prejudice our position.

Therefore, T do not think that we can
proceed to vote today. I think'that we must
first see what will be the foundation on
which the whole thing will be established.
In the mieantime, we must go back to the
very serious question of enforcing the
decisions of the Security Council. If we
establish some truce or ammisiice lires,
what adtual guarantee have we got ihui
the resoiution embodying those decisic s
will be enforced? Where is the Unite<
Nations armed force? Where is the raan-
date given by the United Nations io cer-
iain of the Member States, if not acco: ding
to- Article 43 at least according to Axt-
jele 106 of the Charter, to take care of the
military or physical side of the situation
and hélp to enforce the decisions of the

o i, TR

arabes stationnées & Faloudja. Il se peut
que le Médiateur par intérim ait regu & ce
sujet des informations de derniére heure,
auguel cas je voudrais quil nous en fit
part. Mes propres renseignements soni
encore incomplets et jaimerais beauccup
que le Médiateur par intérim nous dise ce
qui se passe 4 Faloudja.

En somme, il s'agit d’imposer aux
Arabes, et malheurepsement, par voie de
conséquence, & I'Organisation des Nations
Unies, une situation qui équivaut & un fait
accompli. Je le répete encore, les Juifs
occupent le terrain, y aménent en toule
hate quelques maisops préfabriquées, puis
parlent de ce quils comptent faire de leur
nouvelle colomie. C’est ainsi qu’ils pro-
cédent dés quiils ont construit quelques
maisons. Cest 14 un fait irés grave, car ils
prétendent qu’il s’agit de nocuvelles colo-
nies qu’il convient de protéger. Ils conti-
nuent 4 amener en hate des armes, des
munitions et des combattants en Palestine ;
si ces faits ne sont pas entiérement prouvés
du point de vue technique, ils le soni suf-
fisamment si Fon considére les centaines
de milliers d’habitants légitimes de la
Palestine qui sont systématiquement chas-
sés de leur maison et de leurs terres, exter-
minés et exposés 4 mourir, a4 souffrir de
la faim, 4 subir des atteintes & la dignité
humaine. Jestime que ce sont la -des fails
trés graves ; NOUS n€ POUVONS COMIMENCEr
& parier d’un armistice ou de toute mesure
analogue avant d’avoir pris des décisions
sérieuses ¢i suffisantes sur Pensemble de la
situaiion et avant d’avoir déterminé les
moyens d’appliquer les décisions de 1'Orga-
nisntion des Nations Unies =t du Conseil
de sécurité en particulier. Nous ne pou-
vons donner notre assentiment 4 une telle
situation. :

Le représentant du Canada vient de nous
dire qu’un armistice ne peut résulter que
d’un accord. Vous demandez notre accord
et notre coopération ; or, il est évident que
nous sommes enclins & vous accorder
notre entiére coopération, mais elle doit se
fonder sur la raison et sur des mesures qui
ne compromettent pas notre position.

C’est pourquoi, je ne pense pas que nous
puissions voter aujourd’hui; nous devons
savoir tout d’abord sur quoi se fondera .
Pensemble des raesures Dans lintervalle,
nous devons revenir & limportante ques-
tion de la mise en application des décisions
prises par le Conseil de sécurité. En déli-
mitant des positions de tréve ou d’armus-
tice, quelles garanties réelles nous donné-
(1 quant i la mise en vigueur de la 1é50-
tution qui traduira ces décisions ? Ou sont
les troupes de I’Organisation des Nations
Unies ? Ot est le mandat donné par FOr-
ganisation 4 certains Etats Membres €D
vertu de I'Article 43 ou, 4 défaut, en vertt
de PArticle 106 de la Charte, pour preadre
en charge la partie militaire ou matérielle
de la situation et pour coniribuer & 12
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Security Council and maintain law and
order in Palestine? We must face all that
before nroceeding to wa furtber decision,
altF~ ™ 1o call it a decision is hardly to
use right word.

Mr. Er-KnHouri (Synia) : T sponsor the
request of the representative of Egypt and
propose that the vote be taken on the
subject at another meeting to be held
tomorrow morning. At the same time, I
wish to explain my reasons for so doing.

In the first place, the matter of the appli-
cation of the resolution of 4 November to
the northern front is not explicit here. For
instance, an amendment might be intro-
duced to the third paragraph of the reso-
lution submitted by Canada, France and
Belgium which would make # read as
follows :

“ Without prejudice io the actions of the
Acting Mediator regarding the implemen-
tation of the resolution of the Security
Council of 4 November 1948 which is fo
be applied also to the Lebanese front and
lo Galilee.”

That is one thing which has to be consid-
ered, and we must understand what the
iniention of the Acting Mediaior is on that
point,

There is also another point. I understand
from the explanation given by the repre-
sentative of Canada that ithe armistice is
to be established through negotiations to
be carried out by the Acting Mediator. If
those negotiations do not succeed and the
Acting Mediator cannot achieve his end of
establishing an armistice ; if both parties
cexnol agree either on the principle or on
the terms of the armistice, then no armi-
stice wiil be established. In that case, does
- the previously established truce subsist, or

will it be rejected or neglected? Will the |

truce which is now in force bhe continued
or not? The new resolution is-to establish
an armistice ; if that fails, then the truce
disappears also. That is another thing
which ought %o be considerad, so long as
the armistice is established—as has becn
%0 clearly stated today by those who have
Sponsored the resolution—by the agree-
ment of both parties, and not iniposed,
ordered or established by the Security
Council ; as long as it is so, then the mo.
nent this resolution is adopted, the armi-
stice will exist in Palestine, because it will
lie negotiated, and its terms and conditions
and principles will be adopted by both
parties. If it is not adopted by hoth par
ies, then we shall consider that no armi-
Sdce exists, and the party which does not
agree to the armistice would not be consid-
_ ered as violating or opposing the mesolu-
tion of the Security Council, so long as it
1s left to its freedom.

mise en vigueur des décisions du Conseil
de sécurité et au maintien de Pordre et de
la 1égalité en Palestine ? Nous devons exa-
miner l'ensemble de ces guestions avant
d’envisager une nouvelle décision ; ce mot
de décision est d’ailleurs assez mal choisi.

M. Evc-Kuourt (Syrie) (fraduit de lan-
glais) : Je fais mienne la demande du
représentant de IEgypte et propose que
Pon vote sur cette question au cours d’une
séance ultérieure, qui pourrait avoir lien
demain matin. Ye tien: & préciser mes
raisons.

En premier lieu, la question de Vappli-
cation au front septentrional de la réso-
lution du 4 novembre n’est pas clairement
exposée. On pourrait, par exemple, amen-
der ainsi le troisiétme paragraphe de la
résolution soumise par le Canada, la
France et la Belgique : :

« Sans préjudice des actes du Médiateur
par intérim concernant la mise en vigueur
de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 4 novembre 1948 qui s‘appliquera
également au front libanais et & la Ga-
lilée ».

C’est 1a un des points & considérer; il
faut que nous comprenions quelles sont &
ce sujet les intentions du Médiateur par
intérim.

Mais il est .n autre point 4 considérer :
les explications données par le représen-
tant du Canada m’ont fait comprendre que
Parmistice doit &lre conclu a la suite de
négociations menées par le Médiateur par
intérim. Si ces négociations échouent, si le
Médiateur par intérim ne parvient pas a
la conclusion d’un armistice, et si les deux
parties ne peuvent pas admettre le prin-
cipe ou les termes de Parmistice, il n’y aura
pas d’armistice. Dans ce cas, je voudrais
savoir si 1§ tréve resterait en vigueur ou si
elle sera abolie ou abandonnée. Main-
tiendra-t-on ou non la tréve actuelle ? On

. dcit établir un armistice a Paide de la

nouvelle résolution ; si 'on échoue, la tréve
disparait igso facto. I1 faut tenir compte
de cet aspect de la question : ainsi que
Pont précisé aujourd’hui ceux qui se sont
prononeés en faveur de la résolution, Par-
mistice doit se fonder sur un accord entre
les deux parties ; il ne doit pas étre imposé,
ordonné ou établi par Ie Conseil de sécu-
rit¢. Du moment qu’il en est ainsi, Parmis-
tice entrera en vigueur en Palestine dés le
moment ou la présente résclution aura été
adoptée ; en effet, il devra faire Pobjet de
négociations ; ses termes, ses conditions
et ses priccipes devront étre adoptés par
les deux parties. Si la résolution n’est pas
adoptée par les deux parties, nous consi-
dérerons qu’il n’y a pas d’armistice ; la
partie qui n’accepte pas Parmistice me vio-
lerait donc pas la résolution du Conseil de
sécurité puisqu’elle ne serait pas lide aux
dispositions qu’elle comporte.



It was also said icday that the Security
Council can impose a tiruce but cannot
impose an armistice. For this reason, I
think that these matters should be con-
sidered. Even now, borely 24 hours have
elapsed since 'this resolution was submitted.
I propose that we take a vote on the ques-
tion of considering this question further
at another meeting to be held ‘omorrow
at 10.30 am.

The Presment (translated from Span-
ish) : The Council will decide. The repre-
sentative of Syria has just requested that
the meeting shouid adjourn untii tomorrow
morning. T shall put the question to the
vote.

A vole was taken by show of hands.

The result of the vote was one in favour
and 9 abstentions.

Mr. Er-Kmourr (Syria): As long as
nobedy has rejected my proposal, does
that not mean that the resolution is
adopted?

The PRESIDENT {({ranslated from Span-
ish) : The proposal has been rejected
although there was one vote in favour,
none against, and nine abstentions. T shall
therefore have to submit to the decision
of the Council the resolutions which are

before us. If there is mo other proposal,.

we shall proceed to the vote.

iMr. Mapik (Union of Soviet Socialist
Republics) (franslated from Russian) : In
order to facilitate the voting procedure, I
propose that the resolution given in docu-
ment S/1076 should be voted upon in the
follewing way : that we should vote on the
first four paragraphs together, then on the
fifth paragraph, with amendmen's.

The Preswent (translated from Span-
ish) : If there are no further comments
from members of the Council, we shall
vote on the proposal submitied by the
representative of the Union of Soviet So-
cialist Republics in document S/1076.

Mr. Jessup (United States of America) :
I understand that we are dealing with
document S$/1076. I just wamnt to be quite
clear that the representative of the USSR
has made this his own motion, so that it is
actually before us.

The Presment (franslafed from Span-

ish) : The representative of 'the Soviet
Union has sponsored decianent S/1076,
which was a proposal by the Acting Me-
diator, wil" tie wr.ouifications appearing in
document $/:077. The TSR representa-
tive now propsses chst we should vote on
the first paragrap’s coniaived in document

$/1076 together, and thea voic separately

On a dit également aujourd’hui gue le
Conseil de sécurité peut imposer une tréve
mais non un armistice. Cet argument me
fait penser que ces questions méritent
d’étre examinées avec soin. Or, il y a &
peine 24 heures que cetle résolution a été
présentée au Conseil. Je propose qu'il soit
procédé a un vote aux fins de déterminer
si nous devons poursuivre les débats au
cours d’une séance ultérieure qui pourrait
avoir lieu demain a 10 h. 30.

Le PrESIENT (fraduit de l'espagnol) : Le
Conseil va en décider. Le représentant de
la Syrie vient de proposer que I’on ajourne
la séance jusqu’a demain matin. Nous
allons passer au vote.

Il est procédé au vote a main levée.
Il y a une voix pour et 9 abstentions.

M. Ev-Knouri (Syrie) (traduit de [lan-
glais) : Personne n’a voté contre ma pro-
position ; cela ne signifie-t-il pas qu’elle est
adoptée ?

Le Pric:neENT (fraduit de lespagnol) : La
proposition est rejetée, bien qu’il y ait une
voix pour, aucune voix conire, et meuf
abstentions. Je me vois donc obligé de sou-
metire aun vote du Conseil les projets.de
résolution qui nous ont été soumis. S’il n'y
a pas d’autre proposition; ncus allons donc
passer au vote.

M. MaLik (Union des Républigues sccia-
listes soviétiques) (fraduit du russe):
Pour faciliter le vote sur la résolution qui
figure au document S/1076, je propose de
—~rocéder de la facon suivante.: mettre aux
voix Pensemble des quatre premiers para-
graphes, et ensuite le cinquiéme para-
graphe avec les amendements. ‘

Le PrEsmENT (traduit de lespagnol) :
Sauf cobservations ‘de la part des membres
du Conseil, nous allons passer au vote sur
la proposition faite par le représentant de
I’'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques dans le document S/1976.

M. Jessup- (Etats-Unis d’Amérique) ‘(fre-
duit de Uanglais) : Si je comprends bien,
il sagit'du document $/1076. Je voudrais
stre certain que le représentant de F'URSS
a fait sienne cette proposition et que, pal
conséquent, nous en somines officiellement
saisis. :

Le PriseNT (traduit de lespagriol) : Le
représentant de I'Union soviétique a fait
siennes les propositions du Médiateur par
intérim qui figuraient dans Ie document
S/1076 sous réserve que Pon accepte les
modifications consignées dans le docushent
S/1077. 11 nous propose maintenant de
voter en bloc sur les quatre premiers para-

s

graphes du document 5/1076, et immédia-
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on the fifth paragraph, with the modifica-
tion which he has proposed.

General McNaucHTON (Canada) : One of
the rules of procedure of this Council pro-
vides that motions will take pre~edence in
the order of their submission. The recom-
mendations submitted by the Acting Me-
diator in the form of a draft resolution were
not a resolution before this Council, until
the representative of the USSR made them
his own. In consequence, the motion which
has precedence before this Council is the
one_which has been submitted in the name
of Canada, Belgium and France.

I therefore think that the proper proce-
dure is to place this resolution which is
contained in document S/1079 before the
Council so that a vote may be taken on it.

The PRESIDENT (iranslated from Span-
ish) : If T am not mistaken the represen-
lative of the Soviet Union submitted as
his own the Acting Mediator’s suggestions
in document S/1076, with the modifications
le proposed in document S;/1077. That
happened before the representative of
Canada presented his draft proposal
jointly with the delegations of Belgium
and France. If T am mistaken the matter
can be easily cleared up.

Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist
Republics) (franslated from Russian) : As
far as I remember, the represeniative of
Canada was present at the closed meetings
of the Security Council, when the draft of
the Acting Mediator was discussed. The
draft resolution was then supported by the
Union of Soviet Socialist Republics, the
Ukrainian Soviet Socialist Republic and

also, uniess I am mistaken, by France. The -

USSR .delegation not only supported this
draft resolution, but even moved amend-
ments to it. Tt was unanimously agreed,
though without a vote being taken, to
bring the draft resolution up for discussion
at a public meeting of the Council. Thus,
as regards priority of presentation, there
Is no doubt that all circumstances weigh
in favour of the draft submitted by the
Acting Mediator. The statement of the
Canadian representative, who is trying to
brove the opposite, is, therefore, com-
pletely incomprehensible.

In view of all these considerations, I
must insist that, as this draft resolution
Wwas presented first, it should be put to the
vote first. Moreover there is a rule to that
effect in the rules of procedure, namely
rule 35.

Mr. Er-Ksourr {Syria) : The proposal
submitted by the Acting Mediator cannot
€ put to the vote unless it is adopted and

&7

temer " aprés, sur le cinquiéme paragraphe,
amencaé comme il le suggére.

M. McNaueHTON (Canada) (fraduit de
Panglais) : En vertn d’un des articles du
réglement intérieur de ce Conseil, les pro-
positions ont priorité dans lordre ol elles
sont présentées. Les recommandations pré-
sentées par le Médiateur par intérim, sous
la forme dun projet de résolution,
n’avaient pas été officiellement soumises
au Conseil avant que le représentant de
PURSS ne les eiit présentées au nom de sa
délégation. En conséquence, la motion
soumise au nom du Canada, de la Bel-
gique et de la France a la priorité devant
le Conseil.

Jestime donc qu’il convient de sou-
metire au Conseil le projet de résclution
figurant au document S;1079 pour qu’il
soit mis aux voix.

Le PRESIDENT (traduit de lespagnol) :
Sauf erreur de ma part, le représentant de
PUnion soviétique a fait sienne la Drope-
sition du Médiateur par intérim qui figure
au document S/1076, sous réserve que l’on
accepte les modifications proposées par la
délégation de FURSS figurant au docu-
ment S/1077 ; or, il I'a fait avant que le
représentant du Canada ne présente le
projet commun de résolution soumis par
le Canada, la Belgique et la France. Si je
fais erreur, il sera trés facile de metire
les choses au point.

M. Mauk (Union des Républiques socia-
lisies soviétiques) (fraduit du russe) :
Autant que je m’en souvienne, le repré-
sentant du Canada était présent aux
séances privées du Conseil de sécurité, lors
des débats sur le projet du Médiateur par
intérim. L’Union des Républiques socia-
listes sovi€tiques, la République socialiste
soviétique d’Ukraine ef, si je ne me trompe-

‘pas, la France, ont appuyé ce projet. La

délégation de PURSS ne s’est pas hornée
a souienir le projet : elle y a apporté des
amendements. Il a été décidé & Punani-
mité, sans voter, de mettre ce projet en
discussion en séance publique. Si Ion
parle, par conséquent, d’un ordre de pré-
sentation, tous les arguments jouent en
faveur du projet présenté par le Médiateur
par intérim. Il est donc impossible de
suivre le représentant dw Canada, qui
cherche & nous démontrer le contraire.

Dans ces conditions, j’insiste pour que
ce — el soit mis aux voix avant tout
aut~  _ar il a été le premier i nous étre
presenté. D’ailleurs, Article 35 du régle-
ment intérieur s’applique précisément a
ce cas, : : )

M. Ei-Kumouri (Syrie) {fraduit de Pan-
glais) : La proposition présentée par le
Médiateur par intérim ne peut étre mise



supported by one of the members of the
Security Council. At the same time, the
actual discussion of that proposal does not
mean that it has heen adopted by some-
body and can thus be put to the vote. Any
nroposal may be discussed, even if it is not
presented by a member of the Securily
Council ; but to put it to the vote there
must be a direct request by some member
of the Council. As the representative of
the USSR asks that it be put to the vote,
that means that he is adopting it, and that
we can put it to the vote.

The PResENT (translated from Span-
ish) : The representative of the Union of
Soviet Socialist Republics states that some
days ago, his delegation adopted as its
own document S/1076, which was submit-
ted by the Acting Mediator. On this ques-
lion there can be no doubt ; his delegation
even presented certain modifications.

The original text is in document S/1076,
and the one containing modifications can
be found ir document S/1077. 1t is there-
fore the opinion of the Chair that the USSR
proposal, thus modified, should be put to
the vote first.

The document submitted by the delega-
tions of Belgium, Canada and France bears
the number S/1079, which, in itself, shows
that it was submitted at a later date.

Mr. Paroor (France) (translaled from
French) : 1 agree with the representative
of Canada. In- the Sub-Committee, we
worked on the basis of a text presented by
the Acting Mediator. It is entirely accurate
thai I stated that I was in agreement with
the draft as a whole. I was in agreement
on that text as a basis for work and it is
by virtue of that agreement that I joined
in the presentation of the Canadian reso-
lution which in my opinion reproduced,
with drafting improvements, ‘the essence
of the ideas embodied in the Acting Media-
tor’s text.

But that text was never a .draft resolu-
tion and the Acting Mediator could not
propose a draft of that nature, at least
until the representative of the USSR stated
that he would sponsor i. and he did se
only at yesterday’s meeting after the sub-
mission of the resolution of Canada, Bel-
gium and ourselves.

The fact that in document S§/1077, the
USSR representative proposcd amend-
ments to the Acting Mediator’s text does
not seem precisely to mean that he spon-
sored it because, on the contrary, he pro-
posed changes in it. It was only at yester-
day’s meeting that our colleague gave the
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aux veix que si 'un des membres du
Conseil de sécurité la fait sienne. D’autre
part, le fait de discuter de cette proposition
ne signifie pas quelle a été appuyée et
qu'elle peut étre mise aux veoix. Toute pro-
position peut faire 'objet d’une discussion,
méme si elle n’est pas présentée par un
membre du Conseil de sécurité ; cepen-
dant, pour qu'elle fasse I’objet d’'un vote,
il faut qu’un membre du Coaseil en fasse
la demande formelle. Etant denné que le
représentant de I'URSS a demandé que
cette proposition soit mise aux voix, cela
signifie qu’il la fait sienne, et que nous pou-
vons accéder a sa demande.

I.e PRESIDENT (traduit de Uespagnol) : Le
représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques me dit qu’il a fait
sienne, il y a quelques jours, la proposition
du Médiateur par intérim figurant dans le
document S/1076. I1 ne peut y avoir le
moindre doute sur ce point. La preuve en
est qu’il a suggéré d’y apporter certaines
modifications.

Le texte primitif figure dans le document
S/1076 et le texte modifié, dans le docu-
ment S/1077. Il y auarait lieu, & mon avis,
de mettre aux voix en premier lieu la pro-
position de PURSS ainsi modifiée.

Le document soumis par les délégations
de la Belgique, du Canada et de ia France

porte la cote S/1079, ce qui montre bien

qu’il a été présenté ultérieurement.

M. Paropnr (France) : Mon sentiment est
conforme & celui qu’a exposé le représen-
tant du Canada. Lorsque nous avons tra-
vaillé au sein du Sous-Comité, nous Pavons
fait sur la base d’un texte présenté par le
Médiateur par intérim. Il est parfaitement
exact que j’avais déclaré étre d’accord sur
Pensemble de ce projet. Jétais dlaccord
sur ce texte pris comme base de travail et
c’est en raison de cet accord que je me suis
associé & la présentation de la résolution
du Canada qui reprend pour lessentiel,
avee, 4 mon avis, des améliorations de
forme, les idées qui étaient contenues dans
le texte du Médiateur par intérim.

Mais ce texte m’a jamais été un projet
de résolution et le Médiateur par intérim
ne pouvait pas proposer un projet de ce
giure, du moins jusqu’au moment ou le
seprésentant de 1'Union soviétique a dé-
slard qwtil le reprenait & son compte ; et
il e Pa repris & son compte qu’au cours
séance d’hier, aprés le dépdt de la
résolution présentée par le Canada et la
Belgique et par moi-méme.

Le fait que, dans le document S/1077, il
ait proposé des amendements au texte du
Médiateur par intérim ne parait pas indi-
quer précisément qu’il Pait fait sien
puisque, au contraire, il y proposait des
modifications ; c’est seuiement & la séance
d’hier que notre collégue a apporté ceti€
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additional clarification that he sponsored
the Acting Mediator's text, subject, I be-
lieve, to the amendments contained in

document S/1077.

Although I do not attach any great
Fuportance to the order in which we vote,
[ believe that the correct procedure is the
one proposed by the Capadian vepresen-
tative and that the correct procedure, in
conformity with our rules of procedure,
would be to vote first on document S5/1079.

General MuNAuGcHTON (Canada) : I would
like to call the attention of the Council to
.the verbatim wmeport of our meeting yes-
terday. You will recall that I spoke early
in the meeting and I submitted to the
Council the resolution which is now con-
tained in document S/1079. Much later in
the debate, the representative of the USSR
spoke, and I quote his words which appear
in the record of yesterday’s meeting :

“If one more procedural step has to be
observed, if some one has to endorse this
draft here, the USSR delegation is ready
to endorse the draft and to submit thereto
certain amendments which it introduced
during the course of the private meetings.
Therefore, from the procedural point of
view, the form has been observed and the
draft resolution contained in document
5/1076 must be considered as a proposal
pirloge'rly presented to the Security Coun-
e, 7

I fully share the views that have been
put forward concerning the resolution to-
gether with the amendment which has been
proposed by Mr, Malik ; but that proposal
was put before the Council after I had
Proposed my own resolution. Let us look
at the rules of procedure as provided for
in rule 32 :

“ Principal motions and draft resolutions
shall have
submission *,

I therefore maintain that under rule 32
of our rules of procedure the resclution in
document S/1079 has precedence,

Mr. MaLik (Union ‘of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian) : I
fully support your ruling, Mr. Chairman,
Since it is in accordance both with the
development of the discussion of this quos-
ton, and with the rules of procedurs, to
Which we should adhere.

The USSR delegation, as I already said,
Supported My, Bunche’s draft resolution at
F\—

mBT.he -‘representative of Canada was quoting from
¢ interprefation of the speech of the USSR repre-
sentative whlgh appears in document S/PV.380,
gvi}]&es 51 and 52, and not from the official translation
g ieh ) be found in the Official Records of the
ecurity Council, third year, No. 125.

precedence in the order of their
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précision complémentaire qu’il reprenait
a son compte le texte du Médiateur par
intérim, moyeunnant, je pense, les modifi-
cations contenues dans le document S/1077.

Sans attacher, pour ma part, une trés
grande importance. 4 lordre dans lequel
nous allons voter, je crois donc que la
Procédure exacte est celle gue nous pro-
pose le représentant du Canada, que la
maniére de faire correcte, conforme 3
notre réglement intérieur, est de voter
d’abord sur le document S/1679.

Le général McNavGHTON (Canada) (ira-
duit de larglais) : Je voudrais attirer at-
tention du Conseil sur le compte rendu
sténographique de notre séance d’hier. Vous
vous rappelez qu’au début de cette séance,
Jal présenté au Conseil la résolution qui
figure maintenant dans le document S$/1079.
Bien plus tard, au cours du débat, le repre-
sentant de PURSS a pris la parole, et je cite
ses déclarations qui sont consignées dans le
compte rendu de la séance d’hier : .

« S’il faut respecter une forme de plus,
s’it faut que ce p-ojet soit repris par I'un
des membres du Conseil, la délégation de
PURSS est préte 4 lui donner cet appui.
Elle présente en méme temps des amende-
ments qu'elle a du reste déja soumis an
cours des séances tenues a huis clos. Par
conséquent, du point de vue de la procé-
dure, toutes les formes sont respectées et
e document S/1076 doit Atre examiné en
tant que proposition soumise en bonne et
due forme au Conseil de sécurité ®. »

Je partage entiérement les vues expri-
mées au sujet de la résolution et de Famen-
dement proposé par M. Malik ; cependant,
cette proposition a été soumise au Conseil
de sécurité aprés que j’eus présenté mon-
propre projet de résclution. Or, Particle 32
de mnotre réglement intérieur stipule que :

« Les propositions principales et les pro-
jets de résolutions ont priorité dans ondre
ou ils sont présentés. » ’

Jaffirme donc qu’en vertu de I’article 32
de notre réglement intérieur, la résolution
contenue dans le document S$/1079 a
priorité.

M. MaLk (Union des Républiques soccia-

listes soviétiques) (traduit du russe) : Mon-

sieur le Président, je m’associe pleinement
a votie décisicn, car elle est conforme tant
a ’évoluticn de cette question qu’au régle-
ment intérieur dont nous devoms nous
inspirer. o
Ainsi que je I'ai prcisé, la délégation de
PURSS a déja apm vé, aun cours d’une

“-*Le représentant du Canada cite un extrait de l'in-
terprétalion du discours du représentant de I'URSS
telle qu'elle apparait dans le doecument S/PV.380,
pages 26 et 27, et non la traduction officielle de co
dissours que .'on trouvera dans les Proces-verbai
o,’.fzciigegs dit Conseil de séeurité, troisieme année,
ne .




a closed meeting, and moved a number of
amendments to it.

The French representative has tried here
o associate himself with the view of the
Canadian vepresentative, indicating that
he had formerly supported Mr. Bunche’s
draft resolution, but is now supporting
the draft of the Canadian representative.
But that is his business. He is free to sup-
port one proposal one day and another the
next, The delegation of the Soviet Union
supported Mr, Bunche’s draft at the closed
meeting, and coniinues lo support it now.
The Canadian representative has quoted
only one part of my speech—he has a habit
of quoting only a part—but the earlier
part of the speech must be quoted too.
Earlier in my speech I said :

“ ... We know, on the basis of the meei-
ings which were held in private, that the
draft proposed by the Acting Mediator had
the support of France, the USSR and the
Ukrainian SSR; and, after considering
that draft for two days, the Security Coun-
¢il unanimously decided to continue dis-
wussing it at a public meeting. Therefore,
.he form has been observed, and the draft
presented to us in document S/1076 is an
official document which it is appropriate
for the Security Council to consider and
which must be considered by the Security
Council and put o a voite...”*

It was for that reason that already yes-
terday I stated that all the formal require-
ments of procedure had been observed,
and the draft had been submitted at 2
public meeting as an official draft sup-
ported by a number of delegations, and
-not only by the Acting Mediator. Thus in
accordance with rule 35 of the rules of
procedure, if a motion or draft resolution
is seconded, the representative on the Se-
curity Council who has seconded it—and
the USSR delegation seconded the draft
resolution of the Acting Mediator a few
days earlier at a closed meeting—may
claim that it be put to the vote as his own
motion or draft resolution witk the same
right of precedence.

In accordance with this rule, I fully

associate myself with the ruling of the.

Chairmapr, and insist that this draft reso-
lution should be put to the vote first.

The PresipenNt (translated from Span-
ish) : If members will look at the agenda
of yesterday’s meeting, they will see that
after the propoesal submitted b+ the United
Kingdom representative, wh.ch has been
withdrawn today, the next item wus the
proposals submitted by the Acting Media-
tor, which were studied and adopted as his
own dr-ing private meetings by the repre-

" e Quolation of the interpretation.

séance privée, le projet de résolution sou-
mis par M. Bunche, et y a apporté des
amendementdts,

Le représentant de la France a voulu
s’associer ici 4 Pavis du représentant du
Canada, en indiquant qu’avant, il soutenait
le projet de M. Bunche, mais que mainte-
nant, il soutient le projet du représentant
du Canada ; mais cela, c’est son affaire. il
peut appuyer aujourd’hui une proposition,
et demain une autre, La délégation de
FPUnion soviétique a appuyé ce projet a la
séance privée et continue a I’appuyer main-
tenant. Le représentant du Canada ne cite
quune partie de mon intervention; il a
d’ailleurs ’habitude des citations partielles;
mais il faut mentionner également ce qui
précéde le passage cité. En effet, j’avais dil
auparavant :

« ..Nous savons déja, par les déclara-
tions qute nous avons entendues au cours
des séances tenues a huis clos que ce projet
bénéficie de I'appui de la France, de 'URSS
et de la BSS d’Ukraine. Aprés un examen
qui s’est étendu sur deux jours, le Conseil
de sécurité a décidé a 'nnanimité de con-
tinuer, au cours de séances publiques, la
discussion du projet présenté par le Média-
teur par intérim, Les formes ont donc éte
respectées et le projet qui apparait dans le
document S/1076 constitue un document
officiel qui reléve du Conseil de sécurité,
qui doit étre examiné par lui et mis aux
voix ° ... »

C’est pourquoei j’ai déclaré hier que toutes
les. fermalités de procédure ont été rem-
plies et quc Je projet est présenté en séance
publigque a titre de projet officiel, jouissant
de Pappui de plusieurs délégations, et non
pas d’une seule, ou du seul Médiateur par
intérim. En vertu de Particle 35 du régle-
ment intérieur, si une proposition, ou pro-
jet de résolution, a été appuyée, le repré-
sentant au Conseil de sécurité qui P'a ap-
puyée — or, la délégation de I'URSS a
appuyé le projet du Médiateur par intérim
au cours d’une séance privée, il y a de cela
plusieurs jours déja, — pourra deraander
qu’elle soit mise aux voix, comme si c’était
14 sa propre proposition ou son propre pro-
jet de résoluntion et avec le méme tour de
priorité.

Me fondant sur cet article, je m’associe
pleinement 4 la décision du Président et
j'insiste pour que ce projet soit mis aux
voix le premier.

Le PRrESIDENT (traduil de Iespagnol) : Si
les membres du Conseil examinent ordre
du jour de la séance d’hier, ils constateront:
qu’a la suite de la proposition du représen-
tant du Royaume-Uni, qui a été retirée au-
jourd'hui, figurent les propositions du Mé-
diateur par intérim qui ont été examinées
en séance privée et que le représentant de
I’'Union des Républiques socialistes soviéti-

¢Exirait de l'interprétation en francais.




sentative of the Union of Soviet Socialist
Republics and to which suggestions he
made certain modifications.

In the third place—and last night my
authorization was requested so that it
might appear on the agenda—there is the
proposal of the delegations of Belgium,
Canada and France. [ cannot, therefore,
in all fairness admit that the proposal of
the USSR was not made before the pro-
posal of the representatives of Belgium,
.anada and France, because I myself pre-
sided at both ithe private and the public
meetings.

I would however appeal to the common
sense of members, What does it matier
whether one proposal is voted on before
ariother, even though the facts show that
we should vote first on the proposal of the
Union of Soviet Socialist Republics, if
members are prepared o vole for one and
against the other?

I think, therefore, that ihe best thing
would be to recognize the faels and vote
first on the resolution which the Soviet
Union has adopted as its own. I shall other-
wise have to submit the question to the
Council for its decision.

General McNauGHTON (Canada) : I have
heard your ruling, Mr. President, and I
accept it.

The PRESWENT (Iranslated from Span-
ish) : The Assistant Secretary-General will
read the first four paragraphs of document
5/1076 as requested by the vepresentative
of the USSR,

Mr. SoBoLEV (Assistant Secretary-Generail
in charge of the Department of Security
Council - Affairs) : The first four para-
-graphs read as follows :

“The Security Council,

“Having decided on 15 July 1948 that
subject to further decision by the Security
Council or the General Assembly the Truce
I Palestic  shall remain in force in accor-
dance witl. the resolution of that date and
with that of 29 May 1948 until a peaceful
adjustment of the future situation of Palcs-
tine is reached ;

“Recognizing that in the nature of the
tase the Truce, though of indeterminate
duraticn, is a first stage in the effort to
I‘estozge Peace to Palestine, and that the
fransition from truce to a definitive end
lo hostilities is an indispensable condition
© ar uliimate peaceful setilement of the
a81c political issyes ;

"Desirgus of facilitating such . fransition
At the eanliest possible date ; and

ques a acceptées sous réserve de certaines
modifications.

La guestion suivante est la proposition
des délégations de la Belgique, du Canada
ct de la France que I'on m’a formellement
demandé, hier soir, d’inscrive & Vordre du
jour. En toute conscience, je ne puis done
nier que la proposition de PURSS a éi¢
brésentée avant celle des représentants de
la Belgique, du Canada et de la France,
étant donné que J’ai présidé les séances
privées et publiques,

Je tiens toutefois 4 faire appel au bon
sens des membres du Conseil. Quelle im-
portance cela a-t-il qu’une proposition soit
Imise aux voix avant une auire — restant
entendu que les faits montrent que TouS
devons d’abord metire aux voix la propo-
sition de PUnion des Républiques socia-
listes soviétiques — si les membires du
Conseil sont disposés a voter pour 'une et
contre Pautre de ces propositions?

Le mieux serait donc de reconnaitre les
faits et de voter en premier lien sur la réso-
lution que PUnion soviétique a faite sienne.
Sinon, je serai dans Pobligation de m’en
remettre &4 la décision du Conseil,

Le général McNaveaTON (Canada) (tra-
duit de I'anglais) : Fai entendu votre déci-
sion, Monsieur le Président, et je Paccepte.

Le PRESIOENT (traduit de lespagnol) : Le
Secrétaire général adjoint va donner lec-
ture des quatre premiers paragraphes du
document S/1076, ainsi que I’a demandé Ie
représentant de IPURSS.

€

M. SosorLEvV (Secrétaire général adjoint
chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité) (traduit de U'anglais) :
Les quatre premiers paragraphes sont ainsi
€ongus :

. « Le Conseil de sécurité,

« Agant décidé, le 15 juillet 1948, que,
sous réserve de toute nouvelle décision du
Conseil de sécurité ou de Assemblée géné-
rale, la tréve demeurecra en vigueur confor-
mément & la résolution du 15 juillet et &
celle du 29 mai 1948 jusqu’a ce qu'un ajus-
lement pacifique de la situation en Pales-
tine ait été réalisé ; :

« Reconnaissant que, dans le cas présent,
la tréve, bien que d’une durée indétermi.
née, est la premiére phase des efforts visant
a rétablir la paix en Palestine et qu’il est
absolument indispensable de passer de la
tréve a la cessation définitive des hostilités
si Fon veut aboutir & un réglement paci-
fique des questions politiques fondamen-
tales ; :

« Désireax de faciliter le plus 16t pos-
sible une telle transition ; et



“ Taking into account the resolution of
15 July 1948 which determined that the
sitnation in Palestine constitutes a threat
to the peace within the meaning of Art-
icle 39 of the Charter ;

A vote was taken by show of hands, as
follows :

In favour :
Republic, Union
lics,

Abstaining : Argentina, Belgium, Can-
ada, China, Colombia, France, Syria, Uni-
ted Kingdom, United States of America.

The result of the vote was 2 in favour,
and 9 abstentions. The first four para-
graphs were not adopted, having failed to
gbtain the affirmative vote of seven mem-

ers.

Ukrainian Soviet Socialist
of Soviet Socialist Repub-

The PResipENT (translated from Span-
ish) : The next paragraph will now be
read, with the modifications proposed by
the representative of the Union of Soviet
Socialist Republics.

Mr. SoBoLEV (Assistant Secretary-General
in charge of the Department of Security
Council Affairs) : The fifth paragraph of
document S/1076, as amended by the
USSR representative, reads as follows :

“ Calls upon the parties directly involved
in the conflict in Palestine, in order to elim-
inate this threat to the peace, immediate-
ly to begin negotiations, directly or through
the good offices of the Acting United Na-
tions Mediator in Palestine, concerning :

~ “(a) The settlement of all outstanding
problems of the truce in all sectors of
Palestine ;

“{b) The establishment of a formal peace
involving’ such ultimate withdrawal and
reduction of these forces as will ensure the
restoration of Palestine to peace-time con-
ditions. ”

A vote was taken by show of hands, as
follows :

In favour : Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Repub-
lics. :

Abstaining : Argentina, Belgium, Can-
ada, China, Colombia, France, Syria, Uni-
ted Kingdom, United States of America.

The result of the vote was 2 in favour,
and 9 abstentions. The paragraph, as

1 Besides passages in italics, the USSR amendment
further consisted in the deleticn, at this point, of the
words “{i) the separalion of their armed forces
engaged in ihe conflict in Palestine by creation of
proad demilitarized zones under United Nations ohser-
vance and” which appear in the original draft
resolwiicn (8/4076).
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¢ Tenant compte de la résolution du
15 juillet 1948, qui a déclavé que la situa-
tion en Palestine constituait une menace i
a paix au sens de Article 39 de la Charte ;

]

1l est procédé au vote & main levée.

Votent pour : République socialiste sovié-
tique d'Ukraine, Union des Républiques so-
cialistes soviétiques. ‘

S'abstiennent : Argeniine, Belgique, Ca-
nada, Chine, Colombie, France, Syrie,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Il y a 2 voir pour et 9 abstentions. Les
quatre premiers paragraphes, n'ayant pas
obtenu le vote affirmatif de sept membres,
ne sont pas adoptés.

Le Préspent (fraduit de Iespagnol) : Le
Secrétaire général adjoint va maintenant
donner lecture du paragraphe suivant, fel
qu’il 2 été amendé par le représentant de
PUnion des Républiques socialistes sovié-
tiques.

M. SosoLEv (Secrétaire général adjoint
chargé du Déparitement des affaires du
Conseil de sécurité) (traduit de U'anglais) :
Le cinquiéme paragraphe du document
S/1076 amendé par le représentant de
PURSS se lit ainsi :

« Invite les parties directement impli-
quées dans le conflit de Palestine, afin d'éli-
miner cette menace 4 la paix, a entrepren-
dre immédiatement, soif directement, soit
avec les bons offices du Médiateur par inté-
rim des Nations Unies pour lz Palestine,
des négociations concernant :

< a) Le réglement de tous les problémes

laissés en suspens par la tréve dans tous les
secteurs de la Palestine ;

« b) La conclusion d’une paix d’un cara
lére officiel comportant’ finalement e re-
irait et la réduction de ces forces de fagon
3 assurer le rétablissement en Palestine des
cond.tions du temps de paix. »

Il est procédé au vote a main levée.

Votent pour : République socialiste sovié-
tique d’Ukraine, Union des Républiques s0-
cialistes soviétiques.

S’abstiennent : Argentine, Belgique, Ca-
nada, Chine Colombie, France, Syrie,
Boyaume.—Uni, Etats-Unis d’Amérique.

1l y a 2 voix pour ei 9 abstentions. N’ayant
pas obtenu le vote affirmatif de sept men-

" Qutre l'addition des passages soulignes,
ment de I'URSS consiste & supprimer ici les A
la. création de larges zones démilitarieées placées S0
la surveillance des Nations Unies en vue d A
leurs forces armées engagées dans le conflit- de P ol
tine, et.. » qui apparaissent dans ie proiet de e
lution primitif (S/1076). :

T'amende-
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amended, was not adopled, having failed
to secure the affirmative vote of seven
members,

The PRESIDENT ({ransluted from Span-
ish) : The last paragraph will now be read.

Mr. SoBoLEV (Assistan! Secretary-General
in charge of the Department of Security
Council Affairs) : The last paragraph of
document S/1076 reads as follows :

“ Requests the parties and the Acting
United Nations Mediator on Palestine to
submit to this Council frequent reports or
the implementation of this resoluiion. ”

A vote was taken by show of hands, as
follows :

In favour : Ukrainian Soviet Socialist
epublic, Union of Soviet Socialist Repub-
lics.

Abstaining : Argentina, Belgium, Can-
ada, China, Colombia, France, Syria, Uni-
ted Kingdom, United States of America.

The result of the vote was 2 in favour
and 9 abstentions. The paragraph was not
adopted, having failed to obtain the affir-
mative vote of seven members.

The PRrESIDENT {(franslated from Span-
ish) : We shall now vote on the draft
proposal submitted by the representatives
of Belgium, Canada and France. The
Assistant Secretary-General will read it.

Mr. SoBoLEvV (Assistant Secretary-General
in charge of the Department of Security
Council Affairs) : The draft resolution
submitted by Canada, Belgium and France,
document S/1079, reads as follows :

“The Security Council,

“ Reaffirming its previous resolutions
concerning -the establishment and imple-
mentation of the truce i ~ulestine, and
recalling particularly i
15 July 1948 which determived that the
situation in Palestine constitutes a threat
to the peace within the meaning of Art-
icle 39 of the Charter ;

. " Taliing note that the General Assembly
1s continuing its consideration cf the future
Sovernment of Palestine in rcsponse to the
request of the Security Council of 1 April
1948 (S/714) ;

* Without prejudice to the actions of the
Acting Mediator regarding the implemen-
tation of the resolution of the Security

Council of 4 November 1948,

“ Decides that, in order to eliminate the
threat to ithe peace in Palestine and to facil-
itate the transition from the ‘present truce
to permanent
Stice shall be

alestine ;

‘peace in Palestine, an armi-
established in all sectors of

o solution  of .

bres, le paragraphe ainsi amendé n’est pas.
adopté,

Lie PRESIDENT (fraduif de Pespagnol) : 1
va étre donné lecture du dernier para-
graphe,

M. SoBoLEv (Secrétaire général adjoint
chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité) (iraduit de Panglais) :
Le deruier paragraphe du document S/1076
est ainsi libellé :

« Invite les parties et le Médiateur par
intérim des Nations Unies pour la Palestine
a lui soumettre des rapports fréquents sur
Pexécution de la présente résolution. »

Il est pro~édé au vote a main levée.

Voteni pour : Républicque socialiste sovié-
tique d’Ukraine, Union des Républiques so-
cialistes soviétiques.

S’abstiennent : Argentine, Belgique, Ca-
nada, Chine, Colombie, France, Syrie,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Il y a 2 voix pour et 9 abstentions. N’ayant
pas obtenu le vote affirmatif de sept mem-
bres, le paragraphe n’est pas adopté.

Le PRESIDENT (fraduit de tespagnol) : Je
vais mettre aux voix le projet de résolution
commun de la Belgique, du Canada et de la
France. Le Secrétaire général adjoint va en
donner lecture.

M. SoBorLEv (Secrétaire général adjoint
chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité) (fraduit de anglais) :
Le projet de résolution présenté par le Ca-
nada, la Belgique et la France, document
S/1079, est ainsi libellé :

« Le Conseil de sécurité,

« Réaffirmant ses résclutions précé-
dentes relatives 4 la conclusion et & la mise
en vigueur d’une tréve en Palestine et rap-
pelant, en particulier, sa résolution du
15 juillet 1948 qui constatait que la situa-
tion en Palestine constitve une menace
contre la paix au sens de PArticle 39 gde ia
Charte ;

« Prenant acte de ce que I'Assemblée gé-
nérale poursuit I'étude de la question du
Gouvernement futur de la Palestine sur la
demande présentée par ie Conseil de sécu-
rité le 1 avril 1948 (S/714) ;

« Sans préjudice des actes du Médiateur
par intérim concernant la mise en vigneur
de la résoluiion du Conseil de sécurité en
date du 4 novembre 1948,

« Décide qu’afin d’éliminer la menace
contre la paix en Palestine et de faciliter
le passage de la tréve actuelle & une paix
permanente en Palestine, il sera conclu un
armistice dans tous les secteurs de la Pa-
lestine ;
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“ Calls upon the parties directly involved
in the conflict in Palestine, as a further
provisional measure under Article 40 of
the Charter, to seek agreement forthwith,
by negotiations conducted either directly
or through the Acting Mediator on Pales-
tine, with a view to the immediate estab-
lishment of the armistice, including :

“(a) The delineation of permanent ar-
mistice demarcation lines beyond which
the armed forces of the respective parties
shall not move ; -

“() Such withdrawal and reduction of
their armed forces as will ensure the main-
tenance of the armistice during the tran-
sition to permanent peace in Palsstine.”

The PRresipENT (translated from Span-
ish) : Do members wish to vote on the
entire resolution?

Mr. EL-KBour1 (Syria) : I had previously
suggested an amendment to the third para-
graph of this resolution, the paragraph
beginning with the words “ Without pre-
judice to the actions of the Acting Me-
diator...” My amendment was to the
effect that the foliowing phrase should be
added at the end of this paragraph:
“which is to be applied to the Galilee
area ”.

The PRESIDENT (franslated from Spar-
ish) : Do the representatives of Belgium,
Canada and France accept the modifica-
tion?

General McNauvHTON (Canada) : I do
not accept the amendment.

The PREsDENT (franslated from Span-
ish) : If there is no objection, we shall
vote first of all on the first two paragraphs,
which remain unchanged, and then vote
on the third paragraph, which is the only
one to which an amendment has been
suggested.

The first twe paragraphs which have
been read will pe put to the vote.

A vote w -~ taken by show of hands, as
follows :

In favour : Argentina, Belgium,
ada, 'China, Colombia, France,
Kingdom, United States of America,

Abstaining : Syria, Ukrainian Soviet So-
cialist Repullic, Union of Soviet Socialist
Republics.

The two paragraphs were adopted by
8 votes with 3 abstentions.

Can-
United

“he PRESIDENT (translated from Span-
ishf¥ : The representative of Syria has

- subinitted an amendment to the third para-

graph. The amendment should be voted on
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« Invite les parties directement impli- |
quées dans le conflit de Palestine 4 recher-
~her immédiatement, en tant que nouvelle
mesure provisoire, aux termes de I’Arti-
cle 40 de la Charte, un accord par voie de
négociations. soit directes, soit par Pinter- }
médiaire du Médiateur par :ntérim en Pa- §
lestine, aux fins de conclure immédiatement
un armistice stipulant notamment : '

« a) Le tracé des lignes de démarcation §
permanentes que les forces armées des par- §
ties en présence ne devront pas franchir; 2

<« b) Toutes mesures de retrait et de ré- §
duction de ces forces armeées propres &
assurer le maintien de Parmistice pendant ¥
la période de transition qui doit mener 3 $§
une paix permanente =n Palestine. »

Le PrESIDENT ({raduit de U'espagnol) : Les
membres du Conseil préferent-ils voter sur @
Pensemble de la résolution ?

M. Er-KHoukrt (Syrie) (fraduit de l'an-
glais) : Jai précédemment proposé un i
amendement au troisiéme paragraphe de §
cette résolution, c’est-a-dire celui qui com- §
mence par les mots « Sans préjudice des @
actes du Médiateur par intérim.. » Mon
amendement avait pour but Padjonction du 3
membre de phrase suivant a la fin du para- §
graphe : « qui doit s’appliquer a la région |
de Galilée ». X

Le PRESIDENT (fraduit de {espagnol) : Les §
représeitants de la Belgique, du Canada et §
de la France acceptent-ils cette modifi- §
cation?

Le général McNaveaTON (Canada) (fra-
duit de langlais) : Je n’accepte pas- cet§
amendement.

Le PRESIDENT (fraduit de Uespagnol) :§
Etant donné que cette modification ne con- J§
cerne que le troisiéme paragraphe, les§
membres du Conseil accepteraient-ils de }
voter d’abord sur les deux premiers para- jay
graphes qui restent inchangés? i

Je mets aux voix les deux premiers para- §
graphes, dont il a été donné lecture. -

Il est procédé au vote a main levéc.

Votent pour : Argentine, Belgique,
nada, Chine, Colombie, France, Royaume-§§
Uni, Etats-Unis d’Amérique. :

S’abstiennent : Syrie, Républiqu> socia-
liste soviétique d’Ukraine, Union des Répu
bliques socialistes soviétiques. ;

Par 8 voix, avec 3. abstentions, les deut
paragraphes sont adoptés,

Lc PreésmeNT (traduit de l'espagnol) :
représentant de la Syrie a présenté U
amendement au iroisiéme paragraphe. 'R
convient de voter d’abord sur cet amende




first. The amendmen! will be read by the
Assistant Secretary-General.

Mr, SoBoLEV (Assistant Secretary-General
in charge of the Department of Security
Council Affairs) : The thind paragraph,
with the Syrian amendment, would read
as follows :

“ Without prejudice to the actions of the
Acting Mediator regarding the implemen-
tation of the resolution of the Security
Council of 4 November 1948, which is to
be applied to the Galilee area ™.

A vote was taken by show of hands, as
follows :

" In favour : Belgium, China, Syria.

Abstaining : Argentina, Canada, Colom-
2 bia, France, Ukrainian Soviet Sociaiist
i Republic, Union of Soviet Socialist Repub-
g lics, United Kingdom, United States of
. America.

The result of the vote was 3 in favour,
t and 8 abstentions. The amendmert was
rejected, having failed to obtain the affir-
| mative voles of seven members.

The PRESIDENT (iranslated from Span-
ish) : We shall now vote on the third
8 paragraph, as drafted, without amend-
3 ment,

I A vole was taken by show of hands, as
follows :

. In favour : Argentina, Belgium, Can-
¥ ada, China, Colombia, France, United King-
t dom, United States of America.

Abstaining : Syria, Ukrainian Sovie! So-
R cialist Republic, Union of Soviet Socialist
4 Republics.

The paragraph was adopted bg) 8 votes
¥ with 3 abstentions.

The PRESIDENT {{ranslated from Span-
§ ish) : If there are no comments, we shall
i now vote on the fourth and fifth para-
8 graphs, which are the last two paragraphs:
§ of the resolution.

A vote was taken by show of hands, as
E follows :

In favour : Argentina, Belgium, Can-
g 2da, China, Colombia, France, United King-
g dom, United States of America.

Against : Syria.

Abstaining : Ukrainian Soviet Socialist
- ] f}epuhli-c, Union of Soviet Socialist Repub-
 lics.

R The fourth and fifth paragraphs were

E adopted by 8 votes to one, with 2 absten-
% lions, .

g . The Preswent (translated from Span-
8 ish) : The. resolution is adopted in the

¥ feom in which it appears in document
g 5/1079.
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ment, dont le Secrélaire général adjoint va
donner lecture.

M. SomorLev (Secrétaire général adjoint
chargé du Département des affaires du
Conseil de sécurité) (fraduit e l'anglais) :
Le troisiéme paragraphe, compte tenu de
Pamendement syrien, est libellé comme
suit :

« Sans préjudice des actes du Médiateur
par initérim concernant la mise en vigueur
de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 4 novembre 1948, qui doit sappli-
quer a la région de Galilée, »

Il est procédé au vote a main levée.

Votent pour : Belgique, Chine, Syrie.

S’abstiennent : Argentine, Canada, Co-
lombie, France, République socialiste so-
viétique d’Ukrain., Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-
Unis d’Amérique.

Il y a 3 voix pour et 8 abstentions. N'ayant
pas obtenu le vote affirmatif de sept mem-
bres, Famendement n’est pas adopté.

Le PRESIDENT {({raduit de l'espagnol) : Je
metis aux voix le troisiéme paragraphe tel
qu’il est rédigé, sans amendement,

Il est procédé au vote a main levée.

Votent pour : Argentine, Belgique, Ca-
nada Chine, Colombie, France, Royaume-
Uni, Etats-Unised’Ameérique.

S’abstiennent : Syrie, République socia-
liste soviétique d’Ukraine, Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

Par 8 voix, avec 3 abstentions, le para-
graphe est adopté.

Le PRESIDENT (fraduit de lespagnol) : Si
aucun représentant mn’a d’observations &
formuler, je mets aux voix les quatriéme
et cinquiéme ‘paragraphes de la résolution,
qui sont les derniers.

Il est procédé au vote @ main levée.

Votent pour : Argentine, Belgique, Ca-
nada, Chine, Colombie France, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Vote contre : la Syrie.

S’abstiennent : République socialiste so-
viétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Par 8 voix conire une, avec 2 abstentions,
les quairiéme et cinquiéme paragraphes
sont adoptés.

Le PreEsmENt (fraduit de Uespagnol) : La
résolution est adoptée sous la forme: ou elle
figure dans le document S/1079,




If no representative has any remarks to
make, we shall adjourn,

Mr. Urpanera ArseLAEz (Colombia)
(translated from Spanish) : We should
now note on the resolution as a whole, as
it has only been voted upon paragraph by
paragraph.

The PrEsiDENT (franslated from Span-
ish) : The rules of procedure of the Se-
curity Courcil do not require resolutions to
be voted upon as a whole, and I therefore
cannot accept the proposal of the repre-
sentative of Colombia, because the rules
of procedure do not make any provisions
in that respect.

If there are no further remarks, the
meeting will be adjourned.

The meeling rose at 149 p.m.
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Si aucun représentant n’a d’observations
3 formuler, nous allons lever la séance.

M. Urpanera ARBeLAEZ (Colombie) (fra-
duit de espagnol) : 1l conviendrait de met-
tre aux voix lensemble de la résoluticn,
étant donné qu’elle n’a été adoptée que pa-
ragraphe par paragraphe.

Le PrEsmENT (fraduit de Uespagnol) : Le
réglement intérieur du Conseil de sécurité !
n’exige pas que I’ensemble d’une résolution |
soit mis aux voix ; je ne puis accepter la |
proposition du représentant de la Colom-
bie, étant donné que le réglement intérieur
ne prévoit rien a cet effet.

Si personne n’a d’observations & formu-
Ier, nous allons lever la séance.

La séance est levée a 13 h. 40.
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