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Abstentions: Colombia, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics.

The United Kingdom representative did not
take part in the voting, in accordance with Ar-
iicle 27 of the Charter.

The PresmENT: Although it is late, I shall
ask the representative of Colombia to present
his draft resolution at this time, so that the
members of the Council may have an oppor-
tunity to consider it between now and the next
meeting at 3 p.m.

. Mr. Lérez (Colombia): I reserve the right
to speak at the next meeting. I just want to pre-
sent my draft resolution (document S$/530) at
this time. I hope it will be favourabl; received
by the Council. ‘

The resolution reads as follows:
“The Security Council,

“Having considered the dispute between the
United Kingdom and Egypt, brought to its
attention by the letter of the Prime Minister of
Egypt, dated 8 July 1947, ‘

“Calls upon the Governments of the United
Kingdom and Egypt:

“l. To resume direct negotiations with a view:

“(a) To completing at the earliest possible
date the evacuation of all United Kingdom
military, naval and air forces from Egyptian
territory, mutual assistance being provided
in order to safeguard in time of war or im-
minent threat of war the liberty and security
of navigation of the Suez Canal; and
“(b) To terminating the joint administra-
tion of the Sudan with due regard to the
principle of self-determination of peoples
and their right to self-government;

“2. To keep the Security Council readily in-
formed of the progress of their negotia-
tions.” '

The PresmeNT: The Council will meet at 3

P-m. to continue the discussion on the Egyptian
question.

The meeting rose at 145 p.m.

HUNDRED AND NINETY.NINTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Thursday, 28 August 1947, at 3 p.m.

President: Mr. F. EL-KHourt (Syria).

Present: The representatives of the following

_ Countries: Australiz, Belgium, Brazil, China, Co-
Iom.bia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, United
ates of America. A

Unis d’Améri

S’abstiennent: Colombie, Syrie, Union des
Républiques socialistes soviétiques.

Conformément & PArticle 27 de la Charte,
le représentant du Royaume-Uni ne prend pas
part au vote.

Le PRESIENT (traduit de Panglais): Malgré
Pheure tardive, je demanderai au représentant
de la Colombie de présenter maintenant son
projet de résolution, afin que le Conseil puisse en
prendre connaissance avant 15 heures, heure 3
laquelle il se réunira & nouveau.

M. Lérez (Colombie) (traduit de Panglais):
Je me réserve le droit de prendre la parole cet
apres-midi, Pour le moment je désire simplement
présenter mon projet de résolution (document
5/530) qui, je P’espére, recevra un accueil favo-
rable de la part du Conseil.

Le texte de cette résolution est le suivant:
“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné le différend existant entre le
Royaume-Uni et PEgypte, soumis % son atten-
tion par une lettre du Premier Ministre d’Egypte
en date du 8 juillet 1947,

“Demande aux Gouvernements du Royaume-
Uni et de PEgypte:

“1. De reprendre les négociations directes en
vue:
“a) D’achever dés que possible I’évacuation
de ’Egypte par toutes les forces de terre, de
mer et de l'air du Royaume-Uni en pré-
voyant une aide mutuelle, afin de garantir en
temps de guerre ou en cas de menace immi-
nente de guerre la liberté et la sécurité de la
navigation sur le canal de Suez; et
“b) De révoquer le régime administratif
commun en vigueur au Soudan, compte di-
ment tenu du principe du droit des peuples
a disposer d’eux-mémes et & choisir leur
propre forme de gouvernement;

“2. De tenir le Conseil de sécurité au courant
du progrés de ces négociations.”

Le PRESIENT (fraduit de Panglais): Le
Conseil se réunira 2 15 heures pour poursuivre
Pexamen de la question égyptienne.

La séance est levée @ 13 h. 45.

CENT-QUATRE.-VINGT-DIX-NEUVIEME
SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le jeudi 28 aoflt 1947, & 15 heures.

Président: M. F. EL-Knourt (Syric).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, Brésil, Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-
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349. Continuation of the dlscussmn on
the Egyptian question

At the invitation of the President, Mahmoud
Fahmy Nokrashy Pasha, Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Egypt took his
place at the Counczl table.

Mr. MUNIZ (Brazil): I wish to explain the
position of the Brazilian delegation on the draft
resolution presented by the representative of
Colombia.!

We are glad to state that we shall vote in
favour of that resclution, and we express the
hope that the majority of the Council will do
likewise. In supporting the Colombian resolu-
tion, we are consistent with the stand we have
taken on this question from the very start, name-
ly, that direct negotiations between the two
parties offer the best approach for the solution
of this dispute. That was what our draft reso-
lution® intended to convey, and that is precisely
the meaning of the Colomblan resolution.

The difference between the two resolutions
lies chiefly in the fact that the resolution sub-
mitted by the Colombian representative explains
the two issues on which the parties are to nego-
tiate, namely, the withdrawal of troops and the
administration of the Sudan. Since these are the
only two issues in the dispute, it goes without
saying that they were to be the object of the
negotiations contemplated by our resolution. The
other difference consists of some important de-
tails which are present in the Colombian draft
and which had been omitted in ours. In other
words, where our resolution was vague, the Co-
lombian resolution is precise.

Although it is true that we should rather
have the matter referred to the two parties in a
~more general and flexible manner, we cannot
but support a resolution conceived in the same
spirit as ours and aiming at the same objective.
We feel it to be our duty to vote for the resolu-
tion, with the spirit of which we are in full
accord, in order that the Council may make 2
just decision, whether the resolution is vague or

precise.

. NokrasHY Pasua (Egypt): I must begin by
expressing my thanks for the genuine sympathy
and support expressed in this Council for the

Egyptian point of view.

However, on behalf of the Egyptian Govern-
ment, I object to the resolution presented by the
representanve of Colombia.

*See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 86, 198th meeting.

31bid., No. 80. The voting on the Brazilian draft
resolution took place at the 198th meeting.

349. Suite de la discussion sur la
question égyptienne

Sur Pinvitation du Président, Mahmoud
Fahmy Nokrachy Pacha, Premier Ministre et
Ministre des affaires étrangéres d’Egypte, prend
place é la table du Conseil.

M. Muniz (Brésil) (traduit de Panglais):
Jalmerals exposer Pattitude de la délégation
du Brésil a I’égard du projet de résolution sou-
mis par le représentant de la Colombie!.

Je suis heureux de déclarer que nous voterons
pour ce projet de résolution et j’exprime Iespoir
que la majorité du Conseil en fera autant. En
appuyant le projet de résolution présenté par la
Colomble, nous restons logiques avec nous
mémes et conservons I’attitude que nous avons
adoptée dés le début 4 I'égard de cette question. -
Nous estimons en effet que des négociations di-
rectes entre les parties intéressées constituent le
meilleur moyen d’aborder la solution de ce dif-
férend. Tel, était objectif que cherchait 2 at-
teindre notre projet de résolution® et tel est
précisément le sens de la résolution soumise par
le représentant de la Colombie.

La différence entre ces deux textes réside dans
le fait que la résolution soumise par le repré-
sentant de la Colombie mentionne explicitement
les deux points sur lesquels doivent porter les
négociations envisagées, & savoir le retrait des
troupes et 'administration du Soudan. Ces deux
points étant les deux seuls éléments de discorde,
il va sans dire qu’ils devaient nécessairement
constituer 'objet des négociations qu’envisageait
notre résolution. Certains détails izaportants, qui
figurent dans le projet de résolution soumis par
le représentant de la Colombie, et que nous
avions omis dans le ndtre, constituent une autre
différence. En d’autres termes, la résolution de
la Coiombie précise ce qu’il y avait de vague
dans notre texte.

Nous aurions préféré, certes, que la question
ft soumise aux parties de fagon plus générale
et plus souple, mais nous n: pouvons pas ne pas
donner notre appui 2 une résolution congue dans
le méme esprit que la nbtre et se proposant le
méme but. Il est en effet de notre devoir de
voter pour un projet de résolution que nous
approuvons entiérement afin que le Conseil
puisse prendre une décision équitable, que la
résolution soit vague ou précise.

Noxracuy Pacha (Egypte) (traduit de Uan-
glais) : Tout d’abord, je tiens a exprimer mes
remerciements pour la sympathie véritable et
Pappui que le Conseil a bien voulu accorder 4
la these égyptienne.

Cependant, au nom du Gouvernement égyp-
tien, je m’oppose 4 la résolution soumise par le
représentant de la Colombie.

* Voir les Procés-verbauzx officiels du Conseil de sécurité,
Deuxiéme Arnée, No 86, 198¢me séance.

21bid., No 80. Le projet de résolution du Brésil a été
mis aux voix 3 la 1982me séance. -



First of all, it makes the evacuation subject
to the negotiation of a treaty. I do not think the
Security Council wants to put us in a position
where we shall have tc negotiate a treaty that
has been conditioned by evacuation. We cer-
tainly object to that. Without complete evacua-
tion of the Suez Canal area, no progress can be
made.

Secondly, this resolution deals with “mutual
assistance being provided in order to safeguard
in time of war or imminent threat of war the
liberty and security of navigation of the Suez
Canal”. The liberty and security of navigation
of the Suez Canal devolve upon the Egyptian

Government, and upon the Egyptian Govern- |

ment alone. _

The Council will not, I hope, force us to ac-
cept a pact or any arrangement which departs
from the principle of leaving Egypt solely re-
sponsible for the defence of its territory, includ-
ing the Suez Canal.

Thirdly, I am surprised that any support
should be given in this Council for such a thing
as “mutual assistance . . . in time of war or
imminent threat of war”.

With regard to mutual assistance in time of
imminent threat of war, if the Council is refer-
-ring to the 1936 Treaty,! it will find the same
phrase there. Therefore, I strongly object to the
clause: “mutual assistance being provided in
order to safeguard in time of war or imminent
threat of war the liberty and security of navi-
gation of the Suez Canal”. I do not think that
the Council is disposed to approve of this.

Fourthly, we welcome the phrase “To termi-

nating the joint administration of the Sudan . . .”"

We have to negotiate the termination of the
present administration of the Sudan; there is no
doubt about it. I have maintained on more than
one occasion that we shall be glad to have the
Sudanese express their views. We shall safeguard
their freedom to express their views. However,
I'am afraid that paragraph 2 of the Colombian
draft resolution conveys the idea that we shall
have to discuss with the United Kingdom the
future of the Sudan.

We maintain that this is a domestic issue and
that we shall solve it to the mutual satisfaction
of the Sudanese and the Egyptians, with full
regard to the democratic principles of the
Charter. '

These are my objections, and I am sure this
Council, after expressing its views and its sym-
Pathy for Egypt, which appears before it as a
victim of foreign occupation, will not put us in
this situation. I think, as the representative of

e

*See Treaty of Alliance between the United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland and Egypt.
Signed at London 26 August 1936. League of Nations
Treaty Series. Vol. 173, No. 4031, pages 401-424.

"
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En premier lieu, elle subordonne la question
de I’évacuation & la négociation d’un traité. Je
ne pense pas que le Conseil de sécurité veuille
nous placer dans une situation qui nous oblige-
rait 3 lier le traité A la question de Pévacuation.
Nous nous y opposons formellement. On ne peut

faire aucun progrés sans I’évacuation ‘compléte
de la zone du canal de Suez. ‘

Deuxiémement, la résolution prévoit “une
aide mutuelle afin de garantir, en temps de
guerre ou en cas de menace imminente de guerre,
la liberté et la sécurité de la navigation sur le
canal de Suez”. La liberté et la sécurité de la
navigation sur le canal de Suez relévent de la
compétence du Gouvernement égyptien et de
lui seul. _ ‘

Le Conseil, je P’espére, ne nous obligera pas
a accepter un pacte ou un arrangement qui
s’éloigne du principe selon lequel PEgypte seule
doit avoir la responsabilité de défendre son terri-
toire, y compris le canal de Suez.

Troisitmement, je suis surpris de voir qu’il se
trouve au sein du Conseil des gens pour appuyer
la thése d’une “aide mutuelle . . . en temps de
guerre ou en cas de menace imminente de
guerre”.

‘Pour ce qui est de aide mutuelle en cas de
menace imminente de guerre, les membres du
Conseil n’ont qu’a consulter le Traité de 19361
pour se rendre compte que cest précisément
cette expression qui y figure. Par conséquent, je
m’oppose énergiquement 3 la clause qui prévoit
“une aide mutuelle afin de garantir, en temps
de guerre ou en cas de menace imminente de
guerre, la liberté et la sécurité de la navigation
sur le canal de Suez”. Je pense d’ailleurs que le
Conseil n’est pas non plus disposé & approuver
une telle clause. '

Enfin, je me fdicite de la formule “révoquer
le régime administratif commun en vigueur au
Soudan . . .”. Nous avons 2 négocier la rév -
cation de ce régime administratif, il n’y a pas i¢
moindre doute & ce sujet. J'ai affirmé plus d’une
fois que nous serions heureux de voir les Sou-
danais exprimer leurs opinions. Nous leur garan-
tirons la liberté d’exprimer leurs vues. Je crains
cependant que le paragraphe 2 du projet de
résolution de la Colombie implique que nous
devrons discuter avec le Royaume-Uni Pavenir
du Soudan.

Nous maintenons que cette question reléve '
de notre politique intérieure et que nous devrons
la résoudre 2 la satisfaction réciproque des Sou-
danais et des Egyptiens, en tenant dfiment

compte des principes démocratiques de la
Charte.

Telles sont les objections que javais 3 for-
muler et je suis certain que le Conseil, apres
avoir exprimé ses opinions et Ia sympathie qu’il
ressent pour PEgypte, qui comparait devant luj
comme la victime d’une occupation étranggére,

*Voir le Traité d’alliance entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et PEgypte, signé
& Londres le 26 aofit 1936. Société des Nations, Recueil
des Traités, Volume 173, No 4031, pages 401 a 424,



the United States has put it nicely, that the rep-
resentatives know very well what foreign tute-
lage means. The presence of United Kingdom
troops, or the existence of such a treaty, is tute-

lage.

The PreEsENT: Does any other member wish
to express his views on this subject?

Colonel HooescN (Australia): I should like
to hear the views of the representative of Co-
lombia, since he is the author of the resolution.

Mr. Lépez (Colombiz) : I should like to say
a few words in reply to the remarks of the repre-
sentatives of Brazil and Egypt. Aside from what
I say now, it seems to me that the resolution is
more or less self-explanatory.

In the first place, I want to thank the Bra-
zilian representative for the support he has so
generously offered to our resolution and for the
way in which he expressed his support. He said
the Colombian resolution was substantially in
agreement with the Brazilian resolution, one of
the main differences being that we had seen fit
to mention the basic elements of the dispute as
the object of the negotiations.

We cannot follow the Egyptian Prime Minis-
ter’s interpretation of paragraph 1 regarding the
negotiations. He understands that paragraph to
mean that the negotiations should be carried out
in order that the United Kingdom may complete
the evacuation of troops from Egyptian territory.
That could be read into the resolution, but I
submit that the text of the resolution simply
reads as follows: “To resume direct negotiations
with a view . . . to completing at the earliest
possible date the evacuation of all United King-
dom military, naval and air forces from Egyp-
tian territory . . .”

It may be that the United Kingdom and
Egypt will sign a new treaty, but the resolution
does not necessarily call for such. action, if the
parties agree otherwise. They are called upon to
negotiate, and, once they start negotiations, it
is up to them to decide the scope of the negotia-
tions and the definite form they should take. I
think that is quite clear.

The same reasoning applies to the provision:
“mutual assistance being provided in order to
safeguard in time of war or imminent threat of
war the liberty and security of navigation of the
Suez Canal”. I do not believe that that passage
in any way implies that there should be military
occupation or that it derogates ini any sense from
Egyptian sovereignty. On the contrary, many
treaties provide for mutual assistance in case of
war or imminent threat of war without being
considered, as the Egyptian Prime Minister con-
siders the provision in question, to be a violation

ne nous placera pas dans la situation que je viens
d’exposer. Je pense, comme l'a également ex-
primé le représentant des Etats-Unis, que les
membres du Conseil savent trés bien ce que
signifie la tutelle étrangere. Or, la présence de
troupes du Royaume-Uni sur notre sol ou Pexis
tence d’un semblable traité constitue une tu-
telle.

Le PresmeNT (iraduit de Panglais): Quel-
qu’un désire-t-il se prononcer sur cette question?

Le colonel Honcson (Australie) (¢raduit de
Panglais) : J’aimerais entendre I'opinion du re-
présentant de la Colombie, puisque c’est lui qui
a présenté la résolution.

M. Lépez (Colombie) (traduit de Panglass):
Je voudrais répoadre en quelques mots aux re-
présentants du Brésil et de I’'Egypte. Indépen-
damment de ce que je vais dire, il me semble
que la résolution est suffisamment claire en
elle-méme. ‘

En premier lieu, je tiens 4 remercier le repré-
sentant du Brésil de ’appui qu’il s'est si géné-
reusement offert 3 donner i notre résolution,
ainsi que de la maniére dont il a exprimé son
accord. Il a déclaré que la résolution de la Co-
lombie était, quant au fond, conforme a la
résolution du Brésil, I’'une des différences princi-
pales étant que nous avions jugé nécessaire de
mentionner les éléments fondamentaux du dif-
férend comme but des négociations.

Nous ne pouvons pas faire nbtre linterpréta-
tion qu’a donnée le Premier Ministre d’Egypte
du paragraphe 1, relatif aux négociations. Selon
lui, ce paragraphe implique que les négociations
doivent étre poursuivies afin que le Royaume-
Uni puisse achever I’évacuation de ses troupes
du territoire égyptien. Il est libre, bien entendu,
de Pinterpréter de cette fagon; quant A moi,
jaffirme que le texte de la résolution dit simple-
ment: “De reprendre les négociations directes
en vue . . . d’achever dés que possible I’évacua-
tion de PEgypte par toutes les forces britanniques
de terre, de mer et de Pair.”

Il se peut que le Royaume-Uni et 'Egypte
signent un nouveau traité, mais la résolution ne
Pexige pas nécessairement si les parties se mettent
d’accord par un autre moyen. Elles sont invitées
A entrer en négociations et, lorsque ces négocia-
tions seront commencées, les parties devront
décider elles-mémes de la portée de ces pourpar-
lers et de la forme précise qu’ils devront revétir.
Je pense que cette question est trés claire.

Le méme raisonnement s’applique 2 la dispo-
sition concernanf “une aide mutuelle afin de
garantir, en temps de guerre ou en cas de me-
nace imminente de guerre, la liberté et la sécu-
rité de la navigation sur le canal de Suez”. Je
ne pense pas que ce passage implique, de quel-
que maniére que ce soit, une occupation mili-
taire ou une atteinte quelconque i la souverai-
neté égyptienne. Au contraire, de nombreux
traités prévoient, en cas de guerre ou de menace
imminente de guerre, une aide mutuelle sans
étre’ considérés pour cela, ainsi que le Premier




of the dignity of a country or of its rights as a
sovereign nation. I submit that that is a question
of interpretation.

Paragraph 2 does not refer to the future of
ithe Sudan but very specifically to “terminating
the joint administration of the Sudan . . .” That
cannot be negotiated or carried out either with-
out “due regard to the principle of self-determi-
nation of peoples and their right to self-govern-
ment” or, in the opinion of my delegation,
without due regard to the treaty rights of the
United Kingdom. As I think I made clear in
my first statement,’ we cannot accept the con-
tention that the Treaty can be declared invalid
unilaterally because it is thought to have out-
lived its purpose or because it is thought to be
inconsistent with the Charter. My delegation
therefore takes the position that respect for the
treaty rights of the Government of the United
Kingdom is the very reason for the negotiations
which we are calling upon the parties to resume.

Leaving aside the question of the interpreta-
"tion of our proposals, I can only say that I am
rather inclined to regret the action of the Egyp-
tian Prime Minister, however sympathetic I may
be to the national aspirations of Egypt. I believe
we should have good reason to feel rather pessi-
mistic about the outcome of these future negoti-
ations, if they are to be approached in the spirit
;vhich the Egyptian Prime Minister has mani-
ested.

We have tried to find some common ground
of approach to this discussion, and we very sin-
cerely hold the view that it is the duty of the
Security Council, in cases such as this, to do its
utmost to act as a kind of friendly mediator.

But if the Security Council is to succeed, it
has to have the co-operation of the two parties
to the dispute, because it goes without saying
that the efforts of the Council will prove un-
availing unless such co-operation is forthcom-
ing. T earnestly hope that upon reconsideration
the Egyptian Prime Minister will, as I wish, find
not only that this proposal is intended to help
towards a friendly adjustment of the Anglo-
Egyptian dispute, but that it will also make the
Security Council an active instrument of inter-
national co-operation.

The PresmenT: As there are no further
speakers, I should like to take this opportunity
to state my delegation’s position with regard to
this resolution.

In the first place, I should like to bring to
the attention of the Council the fact that the
maintenance of United Kingdom troops on
Egyptian territory, in the vicinity of the Suez
Canal, is not an obligation on the part of the
United Kingdom. It is simply an authorization
by His Majesty the King of Egypt to His Bri-

*See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 86, 198th meeting.
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Ministre égyptien considére la disposition en
cause, comme violant la dignité ou les droits
souverains d’un pays. Je prétends qu’il sagit 1a
d’une question d’interprétation.

Le paragraphe 2 ne traite pas de Pavenir du
Soudan. Il ne concerne que “la révocation, du
régime administratif commun en vigueur au
Soudan”. On ne peut pas négocier cette révo-
cation sans “dfiment tenir compte du principe
du droit des peuples a disposer d’eux-mémes et
4 choisir leur propre forme de gouvernement”
ou, de P'avis de ma délégation, sans diiment
tenir compte des droits du Royaume-Uni aux
termes de traités en vigueur. Ainsi que je Pai
clairement exprimé dans ma premiére décla-
ration’, nous ne pouvons pas accepter que 'on
dénonce le Traité d’une facon unilatérale, sous
prétexte qu’il n’a plus de raison d’étre ou qu’il
est incompatible avec la Charte. Ma délégation
prétend donc que le respect des droits du
Royaume-Uni aux termes du Traité en vigueur
est la raison méme des négociations que nous
demandons aux parties intéressées de reprendre.

Laissant de c6té la question de 'interprétation
de nos propositions, je me bornerai a dire que je
suis plutdt enclin a regretter Pattitude adoptée
par le Premier Ministre d’Egypte, quelle que
soit la sympathie que je puisse ressentir a ’égard
des asnirations nationales de I’Egypte. Je crois
que nous aurions de fortes raisons d’éprouver
un certain pessimisme quant a Pissue des négo-
ciations envisagées, si nous les abordions dans
Pesprit qui anime le Premier Ministre d’Egypte.

Nous nous sommes efforcés de trouver un terrain
commun pour aborder cette discussion et nous
pensons trés sincérement que dans des cas comme
celui-ci, le Conseil de sécurité doit s’efforcer
d’agir en médiateur bienveillant et amical.

Mais pour que le Conseil de sécurité réussisse
dans sa tiche il faut qu’il puisse compter sur
la cocpération des deux parties en cause, car
il va sans dire que sans cette coopération les
efforts du Conseil resteront vains. J'espere since-
rement que, aprés avoir procédé 4 un nouvel
examen de la question, le Premier Ministre
d’Egypte s’apercevra, ainsi que je le désire, que
non seulement cette proposition a pour but de
faciliter un ajustement amical du différend
anglo-égyptien, mais aussi qu’elle contribue 2
faire du Conseil de sécurité un instrument effi-
cace de coopération internationale.

Le PrESmENT (traduit de Panglais): Comme
il n’y a plus d’orateurs inscrits, je voudrais pro-
fiter de cette occasion pour exprimer Pattitude
de ma délégation & I’égard de cette résolution.

Tout d’abord, je désire attirer I’attention du
Conseil sur le fait que le maintien de troupes
du Royaume-Uni sur le territoire égyptien aux
environs du canal de Suez n’est pas une obliga-
tion pour le Royaume-Uni. C’est seulement une
autorisation, que Sa Majesté le roi d’Egypte a
accordée 2 Sa Majesté britannique, de maintenir

*Voir les Procés-verbaeux officiels du Coﬁseil de sécurité,
Deuxiéme Année, No 86, 1982me séance. o
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tannic Majesty to maintain some of his forces
in the vicinity of the Canal. '

The Government of the United Kingdom is
not under any obligation to fulfill this authoriza-
tion and act upon it. The United Kingdom is
altogether free to keep troops there or not to
keep them there: If it withdraws its troops from
the vicinity of the Canal, it would not be violat-
ing the Treaty in any way. It would not be doing
anything against the Treaty. It is free to do so.

This authorization granted by His Majesty the
King of Egypt, as I said in my previous state-
ment,! was given under certain circumstances
which were compelling and pressing. Some of
these circumstances have ceased to exist and
there is nothing to prevent the Government of
the United Kingdom from withdrawing the small
force it has placed there, which force has
achieved no result or effect except a threat to
the peace, vexation to the Egyptian Government,
extra expenditure for both sides, and the crea-
tion of a bad atmosphere with regard to the
friendship both parties would have liked to
establish and keep.

If these troops were to be withdrawn, I be-
lieve further negotiations would be useful and
hopeful, and would attain results satisfactory to
both sides.

In this resolution, paragraph 1 states that
negotiations should be resumed for the evacua-
tion of all United Kingdom military, naval and
air forces from Egyptian territory as soon as
possible or practicable. As I said before, evacua-
tion does not require any negotiation. It may be
accomplished without negotiation.

The second part of paragraph 1 reads: “. ..
mutual assistance being provided in order to
safeguard in time of war or imminent threat of
war the liberty and security of navigation of the
Suez Canal . . .”

I remind the members of the Council that
the previous negotiations broke down for this
reason. If we now invite the parties to the dis-
pute, or recommend to them, to go on to new
negotiations and attach such a condition, that
will be one of the reasons why these negotia-
tions will not be initiated; and if they are they
will break down very soon. .

Mutual assistance, as the Egyptians say, is not
necessary now for the protection of the Canal.
The Egyptian Army is strong enough to cope
with this duty which lies within its territory, and
it has the full right to protect the Canal. This
duty falls upon it alone, In time of necessity,
the Egyptian Government could. resort to the
Security Council, for this Canal is a naval high-
way; it is international and for the use of all
the world. The Security Council, by the pro-
visions of the Charter, is bound to take upon
itself measures for collective security. This is one
of them. Therefore, it is not necessary for the Se-

*See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 84.

“rédigée:

une partie de ses forces armées au voisinage du
Canal. '

Le Gouvernement du Royaume-Uni n’est nul-
lement obligé de faire usage de cette autorisation
et d’agir en conséquence. Le Royaume-Uni a
toute liberté de maintenir des troupes dans cette
région ou de les en retirer. S’il retire ses troupes
du voisinage du Canal, il ne violera le Traité
en aucune maniére. Il ne fera rien 2 son encontre.
I1 est libre d’agir comme il 'entend.

Jai déj. fait observer dans ma précédente
déclaration® que sa Majesté le roi d’Egypte avait
accordé cette autorisation dans des circonstances
trés spéciales, qui en faisaient une nécessité. Cer-
taines de ces circonstances ont cessé d’exister et
rien ne peut empécher le Gouvernement du
Royaume-Uni de retirer les forces réduites qu'il
a placées 14, et dont la présence n’a eu pour ré-
sultat que de constituer une menacc contre la
paix, d’irriter le Gouvernement égyptien, d’en-
trainer de part et d’autre des dépenses supplé-
mentaires et de créer une atmosphére défavo-
rable 3 Pamitié que les deux parties intéressées
auraient désiré faire naitre et conserver.

Je suis certain que si les troupes étaient reti-
rées, de nouvelles négociations prendraient une
tournure encourageante et utile et que 'on ob-
tiendrait des résultats satisfaisants pour les deux
parties. '

Le paragraphe 1 de cette résolution déclare
qu’il y a Leu de reprendre les négociations en
vue de procéder dés que possible ou faisable 2
Pévacuation de I’Egypte par toutes les forces
britanniques de terre, de mer et de lair. Ainsi
que je I'ai déclaré auparavant, ’évacuation ne
nécessite aucune négociation. On peut P'accom-
plir sans négociations.

La seconde partie du paragraphe 1 est ainsi
. .. une aide mutuelle afin de garan-
tir, en temps de guerre ou en cas de menace
imminente de guerre, la liberté et la sécurité de
la navigation sur le canal de Suez”.
~ Je tiens A rappeler aux membres du Conseil
que c’est précisément pour cette raison que les
négociations antérieures ont échoué. Si nous in-
vitons maintenant les parties intéressées a enga-
ger de nouvelles négociations, il suffit de leur
poser cette condition pour que ces négociations
ne commencent méme pas; mais mémes si elles
sont engagées, elles seront bientSt rompues.

Une aide mutuelle, ainsi que le déclarent les
Egyptiens, n’est plus nécessaire & la protection
du Canal. L’armée égyptienne est assez forte
pour se charger de cette tiche sur son propre
territoire et elle a le droit absolu d’assurer la
protection du Canal. C’est & elle seule qu’in-
combe ce devoir. Si la nécessité s’en faisait sen-
tir, le Gouvernement égyptien pourrait s’adresser
au Conseil de sécurité, car ce Canal est une
grande route maritime. Il est international et 2
la disposition de toutes les nations du monde.
Conformément aux dispositions de la Charte,
le Conseil de sécurité est tenu de prendre les

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité,
Deuxitme Année, No 84.
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curity Council to direct this imperative collabor-
ation for the protection of the Canal, as much
as to say that the Treaty of 1936 was valid and
would have to remain in force. The Treaty of
1936 contains a provision for mutual assistance
in respect of the Canal. This is the point on
which the Egyptian Government is now bringing
this casé to the attention of the Security Council.

The Security Council would not be doing the
right thing if it committed itself by prejudging
the negotiations in such a direction—laying
down a condition that no withdrawal will take
place unless mutual assistance is provided to
safeguard the navigation of the Canal: This
would place the Security Council in the position
of asking or imposing upon the Egyptian Gov-
ernment the condition that it should conclude a
military alliance with the United Kingdom for
the defence of the Canal; and military alliances
of that sort cannot be obligatory. They should
be optional. It has been mentioned that there
are now many alliances of this sort between
_nations. It is true there are such alliances, but
they were not concluded by order of the Security
Council or in spite of one party; they were op-
tional. Any party that wishes to conclude a
treaty of alliance with another party is free to
do so, but the treaty cannot be imposed upon
the parties imperatively. For this reason, I think
the insertion of paragraph 1 of this draft resolu-
tion would do more harm than good to the
negotiations.

Sir Alexander CapocaN (United Kingdom):
I wish at this stage to deal only with one ques-
tion of fact.

The President has directed the attention of
the Council to the second part of paragraph 1
of the Colombian resolution, which reads: *. ..
mutual assistance being provided in order to
safeguard in time of war or imminent threat of
war the liberty and security of navigation of the
Suez Canal.” He seemed to deprecate the inclu-
sion of that phrase, because he said it was on
that point that the negotiations of 1946 broke
dgwn. In point of fact, I am bound to point out,
with all respect, that this is not the case. The
1946 negotiations led to the initialing by both
Governments of the Evacuation Protocol, the

main Treaty providing mutual assistance, |

and the Sudan Protocol.! All three docu-
ments were initialled, and it was only later
that the negotiations broke down on a disputed
Interpretation of a single phrase in the Sudan
Protocol. That is the history of the break-
down of the negotiations, and I should like to
remind the Council of that fact.

: v

See Papers regarding the Negotiations for a Revision
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom
Command Paper 7179.

mesures nécessaires pour assurer la sécurité col-
lective. C’est 13 Pune d’entre elles. Il n’est donc
pas nécessaire que le Conseil de sécurité impose
aux parties intéressées cette clause impérative
de coopération pour la protection du Canal, car
cela équivaudrait 2 indiquer que le Traité de
1936 continue 4 étre valable et doit rester en
vigueur: Le Traité de 1936 contient une dispo-
sition d’aide mutuelle en ce qui concerne le
Canal. C’est précisément sur cet aspect du pro-
bléme que le Gouvernement égyptien attire
aujourd’hui P'attention du Conseil de sécuricé.

Le Conseil de sécurité se mettrait dans son
tort s'il préjugeait le résultat des négociations
en subordonnant le retrait des troupes 2 la con-
clusion d’un accord prévoyant Paide mutuelle
en vue de garantir la navigation sur le Canal.
Une telle décision le mettrait dans I'obligation
de demander ou d’imposer au Gouvernement
égyptien la conclusion d’une alliance militaire
avec le Royaume-Uni pour la défense du Canal;
or des alliances militaires de ce genre ne peuvent
pas étre obligatoires. Elles doivent résulter d’une
libre décision des parties intéressées. On a fait

‘remarquer qu’il existait actuellement entre les

nations de nombreuses alliances de ce genre.
C’est exact, mais elles n’ont pas été conclues sur
ordre du Conseil de sécurité, et contrairement
aux désirs de 'une des parties; elles ont résulté
d’une libre décision des parties. Tout pays qui
désire conclure un traité d’alliance avec un autre’
pays est libre de le faire, mais le traité ne saurait
étre imposé aux parties de facon impérative.
C’est pourquoi je pense que le maintien du
paragraphe 1 du présent projet de résolution
serait plus néfaste qu’utile au succés des négo-
ciations.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de Panglais): Pour le moment je ne’
veux m’occuper que d’une question de fait.

Le President a attiré l’attention du Conseil
sur la deuxiéme partie du paragraphe 1 de la
résolution soumnise par le représentant de la Co-

‘lombie. Ce texte se lit comme suit: . . . en pré-

voyant une aide mutuelle afin de garantir, en
temps de guerre ou en cas de menace immi-
nente de guerre, la liberté et la sécurité de la
navigation sur le canal de Suez”. Il semble
désapprouver 'insertion de cette phrase dans le
texte, puisqu’il dit que c’est ce point qui a en-
trainé la rupture des négociations en 1946. En
fait, tout bien considéré, je suis dans I’obligation
de faire remarquer que tel n’est pas le cas. Les
négociations de 1946 ont amené les deux Gou-
vernements 4 parapher le Protocole relatif 2
Pévacuation, le Traité principal qui prévoit une
aide mutuelle et le Protocole relatif au Soudan.
Ces trois documents ont été paraphés et ce n’est
que plus tard que les négociations nnt été rom-
pues a la suite d’une controverse poriant sur
Pinterprétation d’une seule phrase du Protocole
relatif au Soudan. Telle est I’histoire de la rup-
ture des négociations que je tenais & rappeler
au Conseil.

1 Voir Papers regarding the Negotiations for a Revision

“of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom

Command Paper 7179.



Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): The Co-
lombian representative’s new proposal was sub-
mitted only today. We have not yet had enough
time to study it. It raises some new questions,
which have not figured in the proposals hitherto
made in the Security Council. Therefore I would
suggest that we resume consideration of the
Colombian representative’s proposal at 3 p.m.
tomorrow and at this point close today’s dis-
cussion.

Mr. JounsoN (United States of America):
It is true that none of us has had very much
time to study this new resolution or its implica-
tions, but the more cne examines it, the more
one is impressed with the comment made by the
representative of Brazil that it has very littie new
material in it; it is a precision of the principles
of his own resolution.

I prefer the Brazilian text, because I think the
resolution should be expressed in general terms.
Our main object is to draft a resolution which
would commend itself to the loyal co-operation
of the two parties, and on which the Council
could reach a majority opinion. I must say that,
while I do not see any particular objection to
the Colombian resolution, I do not see any reason
why the second phrase of paragraph 1, starting
with the words “mutual assistance” should be
included, or why the Security Council should
think it necessary to put such a mandatory stipu-
lation in recommendations to two sovereign
States. It seems to me that this phrase might
very well be omitted. The resolution would then
be acceptable to my delegation.

Unless it is absclutely necessary, I strehuously
object to carrying over the discussion of this
matter until tomorrow. I think it would be al-

most better to adjourn for ten days or two weeks

if we cannot finish this afternoon.

The PresmeNT: I have a motion before me
which has priority under rule 33 of the rules of
procedure, that is, to postpone the discussion of
the question either until tomorrow afternoon, or
until after our vacation. I shall bave to put these
proposals to the vote,

Mr. Gromyro (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): I have
pointed out that this is a new proposal which we
have not discussed. It raises some new questions
which have not figured in the proposals pre-
viously introduced. I suggest adjourning the
meeting till 3 p.m. tomorrow. I regard my re-
quest as a matter of ordinary courtesy.

The Presment: Is there any opposition or
objection to the suggestion that discussion of the

&ola o

M. GroMyrO (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Clest
aujourd’hui seulement que la nouvelle propo-
sition du représentant de la Colombie a été dé-
posée. Nous n’avons pas encore eu le temps de
Pétudier. Or, cette proposition souléve certaines
questions nouvelles qui n’étaient pas traitées dans
les propositions dont le Conseil de sécurité avait
été saisi précédemment. C’est pourquoi je pro-
pose de suspendre la discussion et de reprendre
demain & 15 heures I’étude de la proposition du
représentant de la Colombie.

M. Jornson (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de Panglais): 1l est vrai qu’aucun de nous
n’a eu le temps d’étudier cetie nouvelle résolu-
tion ou ses incidences. Toutefois plus on I’exa-
mine et plus on a conscience du bien-fondé des
observations formulées par le représentant du
Brésil qui a dit que ce texte ne contenait que
peu d’éléments nouveaux; on y retrouve en effet,
quoique sous une forme plus précise, les prin-
cipes qui inspiraient la résolution soumise par
le représentant du Brésil lui-méme.

Je préfére le projet de résolution du Brésil, car
je pense qu’'une résolution de ce genre doit &tre
exprimée en termes généraux. Notre but prin-
cipal est de rédiger un projet de résolution qui
s'impose & la coopération loyale des deux parties
et au sujet de laquelle le Conseil puisse réunir
une opinion majoritaire. Je dois dire que, bien
que je ne sois nullement opposé & la résolution
de la Colombie, je ne vois pas de raison d’y faire
figurer 1a seconde phrase du premier paragraphe
qui commence par les mots “En prévoyant une
aide mutuelle”; je ne vois pas non plus pourquoi
le Conseil de sécurité jugerait nécessaire de mettre
deux Etats souverains en présence d’une stipu-
lation aussi impérative. Je pense qu’on pourrait
trés bien supprimer cette phrase. Ma délégation
considérerait alors la résolution comme accep-
takle.

A moins que cela ne soit absolument néces-
saire, je refuse de renvoyer & demain la discussion
de cette question. Je pense qu'il serait presque
préférable d’ajourner les débats pour dix ou
quinze jours si nous ne pouvons pas les terminer
cet aprés-midi.

Le PrESENT (traduit de Panglais): Je suis
saisi d’une motion qui a la priorité conformément
3 Particle 33 du réglement intérieur. En effet,
on nous propose de renvoyer la discussion de la
Guestion soit & demain aprés-midi, soit 4 notre
rentrée de vacances. Je vais mettre aux voIx ces
propositions.

M. Gromygo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Jai dit
qu’il s’agit 14 d’une proposition nouvelle que nous
n’avons pas encore étudiée. Elle souléve certaines
questions nouvelles qui n’étajent pas traitées dans
les propositions présentées jusqu'ici. Je propose
de remttre la séance & demain, 15 heures. Je
fais appel 2 la courtoisie la plus élémentaire.

Le PrEsmENT (fraduit de Panglais): Quel-
qu'un s’oppose-t-il 3 la suggestion demandant

I
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Colombian proposal should be adjourned until |

tomorrow at 3 p.m.?

Mr. JounsoN (United States of America):
I have no objection whatever to coming back
tomorrow, provided the majority of the Council
wants to do so. However, I do not think it is
necessary to discuss this question every day; it
might be useful to have a period of time to think
about it and to cool down a little. I would just
as soon wait two weeks before resuming discus-

sion of this question.

I shall accept whatever decision the President
and the Council take. I am merely expressing
an opinion. I fully respect the desire of the rep-
resentative of the USSR or anyone else not to
continue the discussion today. '

I think we should adjourn the discussion now
as a matter of common courtesy. However, I do
not think it is a matter of courtesy whether we
resume the discussion tomorrow, the day after
tomorrow, or two weeks from now; it is for the
Council to determine when it wishes to resume
the debate.

Mr. Muniz (Brazil): I merely wish to call
the attention of the United States representative
to the fact that the Prime Minister of Egypt is
here waiting for a decision on this matter, and
a delay -of two weeks may be a very long one
for him, in view of the fact that he has important
business in his own country. '

I would therefore ask the United States repre-
sentative to reconsider his proposal, in order to
facilitate a decision on this question at the earli-
est possible date.

Mr. JounsoN (United States of America):
I have not made any proposal.

The PrResmENT: Has the representative of the
USSR made a motion to adjourn the discussion
until tomorrow?

Mr. GroMyxo: (Union of Soviet Socialist |

Republics) (¢ranslated from Russian): The
President may consider it a motion.

The PresmenT: If the members of the Coun-
cil agree to meet tomorrow at 3 o’clock, I have
no objection at all. I am ready, but I understand
that some representatives may have to consult

their Governments, and I am afraid it may not |

be possible to do anything tomorrow afternoon
and t.hat it will again be necessary to postpone
the discussion until some other time.

However, I shall ask the members of the
Council whether or not they wish to meet to-
morrow afternoon; if not, I shall not fix any
time, because my authority does not extend be-
yond tomorrow. After tomorrow, I shall leave
It to the new President, the representative of the
USSR, to fix a date for the next meeting at
whatever time he wishes.

&I A J

que la discussion de la proposition de la Colom-
bie soit ajournée jusqu’a demain 15 heures?

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de Panglais) : Je ne vois aucun inconvénient
a revenir ici demain si la majorité du Conseil
le désire. Cependant je ne pense pas qu’il soit
nécessaire de discuter chaque jour cette question;
il, pourrajt s’avérer utile de se ménager un cer-
tain temps pour y réfléchir et laisser les passions
s’apaiser quelque peu. J’aimerais autant attendre
deux semaines avant de la reprendre.

Jaccepterai toute décision que le Président
et le Conseil pourront prendre. G’est un simple
point de vue que jexpose. Je suis parfaitement
disposé a respecter le désir du représentant de
PURSS ou de tout autre représentant de voir
renvoyer la discussion.’

Par simple politesse, je pense que nous de-
vrions suspendre la discussion pour aujourd’hui
Cependant, je ne pense pas que la question de
savoir il faut reprendre la discussion demain,
aprés-demain ou dans deux semaines soit aussi
une question de politesse. C’est au Conseil de
fixer la date 3 laquelle il reprendra ce débat.

M. Muniz (Brésil) (traduit de Panglais):
Je voudrais seulement attirer P’attention du re-
présentant des Etats-Unis sur le fait que le Pre-
mier Ministre d’Egypte attend ici une décisicn
et qu'un délai de deux semaines peut étre trés
long pour lui, étant donné qu’il a, dans son
pays, d’importantes affaires & régler.

Je demande donc au représentant des Etats-
Unies de revenir sur sa proposition, afin que le
Conseil puisse prendre aussitét que possible une
décision au sujet du probléme dont il est saisi.

M. Jornson (Etats-Unis d’Amérique) (¢ra-
duit de Panglais): Je n’ai fait aucune propo-
sition. ’

Le PréEsmENT (#raduit de Panglais): Le re-
présentant de ’'URSS a-t-il proposé de renvoyer
la discussion 2 demain? v

M. Gromyxro (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (fraduit du russe): Vous pou-
vez considérer ma proposition comme une
motion.

Le PrEsmeNT (traduit de Panglais): Si les
membres du Conseil acceptent de se réunir
demain & 15 heures, je n’y vois pas d’inconvé-
nient. Je suis prét, mais je crois comprendre que
certains représentants aimeraient avoir la possi-
bilité de consulter leurs Gouvernements. Je crains
donc qu’il ne soit impossible de faire quoi que
ce soit demain aprés-midi et qu’il ne soit 3 nou-
veau nécessaire de renvoyer la discussivn & quel-
que date ultérieure.

Cependant, je demande aux membres du
Conseil §’ils désirent se réunir demain; dans Za
négative, je ne fixerai aucune date, car mes
pouvoirs de Président expirent demain. Passé
ce jour, je laisserai 2 mon successeur, le représen-
tant de PURSS, le soin de fixer la prochaine
séance 2 la date qu’il lui plaira.
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Mr. JounsonN (United States of America):
When making my remarks I had in mind the
idea which the President has just expressed. I
do not see the point of meeting tomorrow unless
all the members of the Council are prepared
to take action and vote on the Colombian resolu-
tion. What is the use of coming here unless
we are ready to vote and finish discussion of
the question?

Colonel HopcsonN (Australia): I am not
quite clear as to whether the motion for adjourn-
ment is to enable the representatives to consider
this resolution further or to give them tme to
consult their respective Governments. If it is the
latter, I do not know how the USSR representa-
tive’s communications are with Moscow. I sup-
pose he is going to send his telegrams off and get
his Government to consider them and reply to
them, so we can proceed to a vote tomorrow
afternoon. However, I am not sure whether the
motion for adjournment is to enable Mr. Gro-
myko to consider the resolution, or to permit his
Government to do so. I think it is important to
know what precisely is the intention, because, as
far as my delegation is concerned, we prefer to
proceed this afternoon.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Sccialist
Republics) (¢ranslated from Russian): 1 con-
firm my suggestion to postpone the discussion of
this question until 3 p.m. tomorrow:

Mr. Tsianc (China); I should also welcome
a certain amount of time to consider the pro-
posal of the Colombian representative. The reso-
lution does .contain new elements. There are
consequences which I do not quite understand.
I hope, however, that the representative of the
USSR will not insist upon an immmediate ad-
journment. I do not think we should come to a
decision on the Colombian resolution until some
time later. But it may be that we could very
profitably use our time to consider other sug-
gestions and other approaches to the problem.

If the Council is not adjourned immediately,
I myself should welcome an opportunity to ask
it to consider the problem from another angle.

‘Mr. Grumygc (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): 1 very
much appreciate the Australian representative’s
concern about my means of communication with
Moscow. I have no objection to deciding this
matter tomorrow, if the Security Council is ready

to do so; but, as I have already pointed out,.

this new resolution demands a certain amount
of fresh study. Twenty hours would probably be
sufficient for the USSR delegation to study this
new resolution. I think, therefore, we might well
close the discussion now, simply because we shall

XY i (LA

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de Panglais): Au moment ou j’ai fait mes
remarques, je pensais A ce que le Président vient
d’exprimer. Je ne vois pas de raison de nous
réunir demain, & moins que tous les membres
du Conseil ne soient préts a prendre une décision
et 3 voter sur la résolution de la Colombie.
Pourquoi venir ici, 3 moins d’étre préts a voter
et 4 mettre fin & Pexamen de cette question?

Le colonel Hobcson (Australie) (¢raduit de
Panglais) : Je ne vois pas trés bien si la motion
demandant Pajournement doit permettre aux
représentants de procéder & un examen plus
approfondi de la résolution ou de leur donner
le temps de consulter leurs Gouvernements.
Dans cette seconde hypothése, je ne sais rien des
moyens de communication du représentant de
PURSS avec Moscou. Je suppose qu’il enverra
des télégrammes et qu’il priera son Gouverne-
ment de les étudier et d’y répondre, afin que le
Conseil puisse procéder 2 un vote demain aprés-
midi. Cependant, je ne comprends pas nettement
si la motion d’ajournement doit permettre a
M. Gromyko ou 3 son Gouvernement d’examiner
la résolution. Je crois qu’il est important de
savoir exactement i quoi tend la motion en
question, étant donné que la délégation de PAus-
tralie préférerait pour sa part poursuivre ces
débats cet aprés-midi.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je répéte
que je propose d’ajourner Pexamen de cette
question & demain, 15 heures.

M. Tsiane (Chine) (fraduit de Panglais):
Je serais moi aussi heureux de disposer d’un cer-
tain laps de temps pour examiner la proposition
du représentant de la Colombie. Cette résolution
contient effectivement des éléments nouveaux.
Elle comporte des incidences que je ne suis pas
str de bien saisir. J’espére cependant que le re-
présentant de PURSS n’insistera pas pour obte-
nir Pajournement immédiat de la discussion. Je
ne pense pas que nous devions prendre immédia-
tement une décision relative & la résolution de
la Colombie. Mais il est possible que nous utili-
sions avec profit le temps dont nous disposons
pour examiner d’autres suggestions et d’autres
facons d’aborder le probleme.

Si le Conseil ne décide pas de s’ajourner immé-
diatement, j’aimerais, en ce qui me concerne,
avoir la possibilité de lui demander d’examiner
la question sous un aspect différent.

M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): Je suis
trés reconnaissant an représentant de I’Australie
de s’étre préoccupé de mes moyens de communi-
cations avec Moscou. Je n’ai pas d’objection 2
ce que nous prenions demain une décision sur
cette question, si le Conseil est en mesure de le
faire. Mais, comme je I'ai déja indiqué, il y 2
lieu d’examiner cette nouvelle propoesition plus
4 fond. Un délai de vingt heures environ suffira
3 la délégation de 'URSS pour étudier cette nou-
velle proposition. Donc, si jestime qu'il serait




have more time to study this preposa’ <
able to discuss it more usefully tuinorr

I should like to add that if others think it
possible to carry on with the discussion today,
postponing the voting and the continuation of
the discussion till tomorrow, I shall have no
objection. I should have thought it more advis-
able to postpone the matter till tomorrow, as
that would give us more time to study this reso-
lution, and our discussion tomorrow would be
more profitable.

The PresmENT: I have to put to the vote the
motion for adjournment until tomorrow after-
noon at 3 p.m. If it is not adopted, we shail
continue our discussion for a short time, and
adjourn later.

Mr. Gromyko: (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): I have
already said that if the other representatives
think we can continue the discussion today, and
then adjourn the discussion and the adoption of
the decision until tomorrow, I shall raise no
objection; that course would be acceptable to
me. I think that it would be advisable to close
the discussion in order to have more time for
study. If there are any representatives who
would like to speak today on condition that we
continue the discussion tomorrow, I have no ob-
jection. :

The PreEsmENT: I understand that the repre-
sentative of the USSR prefers to postpone his
motion for adjournment until after we have
heard any others who wish to speak on the sub-
ject this afternoon.

Mr. pE LA TourNeLLE (France) (translated
from Frenck): 1, too, should like an adjourn-
ment, but for more than twenty-four hours. In
deciding the length of the adjournment, the
Council should, of course, take into considera-
tion the convenience of the Head of the Egyptian
Government.

Mr. Tsianc (China): I think it is our agreed
aim to get a resolution which can be passed by
this Council. In the second place, we hope we
can get a resolution which the two parties, while
not completely satisfied, will try to carry out
with loyalty and hearty co-operation. -

. In view of the statement which the Prime
Minister of Egypt made after the introduction of
thf: Colombian resolution, I am ccmpelled to
think we should probably revert to the line of

approach proposed by the Brazilian representa-
tive,

_During the course of our debate on the Bra-
. lel.an resolution, there was a very important
poinit implicit in the resolution most desired by
many of the members of the Council, but it was

1

* bon de clore maintenant nos débats, c’est tout

simplement parce que nous pourrions étudier la
question plus a loisir et que, demain, notre dis-
cussion serait plus fructueuse.

Je voudrais ajouter que si les autres membres
du Conseil estiment possible de poursuivre la
discussion aujourd’hui, tout en ajournant a de-
main la suite de ce débat ainsi que la décision
4 prendre, je ne m’y opposerai pas. Toutefois
jestime qu’il serait préférable de remetire la
discussion & demain, étant donné que cela nous
permettrait d’étudier cette proposition plus 2 loi-
sir et que, demain, notre discussion serait plus
fructueuse.

Le PrésmeNT (traduit de Panglais) : Je dois
mettre aux voix la motion demandant I’ajourne-
ment du Conseil jusqu’a demain 15 heures. Si
elle n’est pas adoptée, nous continuerons la dis-
cussion pendant quelque temps et nous ajourne-
rons plus tard.

M. GroMyxko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit du russe): J’ai déja
dit que, si les autres délégués estiment possible
de continuer la discussion aujourd’hui et de re-
mettre & demain la suite des débats ainsi que la
décision & prendre, je n’y verrais pas d’inconvé-
nients; je suis prét a 'accepter. J’estime qu’il
serait préférable de clore la discussion afin de
pouvoir étudier la proposition 2 loisir. Toutefois,
si certains délégués désirent prendre la parole
dés aujourd’hui, je ne m’y opposerai pas, pourvu
que nous reportions la suite des débats & demain.

Le PrRESIENT (iraduit de Panglais): Je crois
comprendre que le représentant de PURSS pré-
fere retirer sa motion d’ajournement jusqu’au
moment ot nous aurons entendu tous ceux qui
désirent prendre la parole cet aprés-midi.

M. pE 1A TourneLLE (France): Je souhaite
également un ajournement, mais un ajournement
de plus de vingt-quatre heures. Pour la fixation
d’un délai, le Conseil devrait évidemment tenir
compte des conrvenances du chef du Gouverne-
ment égyptien.

M. Tsianc (Chine) (traduit de Panglais):
Je crois que notre dessein a tous est de préparer
unz résolution que le Conseil puisse adopter.
 Jespére, d’autre part, que nous aboutirons a
une résolution que les deux parties, sans €étre
parfaitement satisfaites, s’efforceront de respec-
ter loyalement et dans un esprit de coopération
cordiale. ‘

Etant donné la déclaration qu’a faite le Pre-
mier Ministre d’Egypte aprés la présentation de,
la résolution de la Colombie, je suis obligé
d’admetire que nous -devrions probablement en
revenir & la méthode préconisée par le représen-
tant du Brésil.

Au cours de la discussion relative 4 la réso-
lution du Brésil, nous avons constaté que cette
résolution contenait implicitement une idée trés

importante qui ralliait les suffrages d’'un grand
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_ not explicit. I refer to this point: many members

recognize the legitimacy of the Egyptian Govern-
ment’s desire for the early evacuation of United
Kingdom troops from Egypt. If my memory does
not fail me, I heard quite a number of members
of this Council strongly support that desire and

. recognize it as legitimate.

In reflecting upon these matters, I am inclined
to believe that the course of action adopted by
the United Kingdom Government also indicates
that it recognizes that the desire of the Egyptian
Government is both legitimate and natural. The
United Kingdom Government agreed to nego-
tiate with Egypt on that question, and both Gov-
ernments came to an agreement. For some
reason not connected with evacuation itself, that
agreement failed to reach completion. Neverthe-
less, the United Kingdom proceeded to with-
draw part cf its troops from Egypt.

That course of action indicates to me that the
United Kingdom Government itself recognizes
the legitimacy and naturalness of the Egyptian
Government’s desire for early and complete
evacuation of its troops from Egypt.

My amendment to insert an additional clause!
in the Brazilian resolution also implied that
Egypt’s desire was legitimate. Therefore, I have
come to the conclusion that, on the one hand,
many members would like to give public recog-
nition to the legitimacy of the Egyptian Govern-
ment’s desire for the early evacuation of United

' Kingdom troops from its territory, 'and that, on

the other hand, the resolution introduced by the
representative of Brazil implied that this was a
legitimate desire.

I wonder whether, if we make that fact ex-
plicit in the resolution, we could not get it passed
by this Council and also loyally accepted by both
parties to the dispute. If my analysis is correct,
I would suggest—I am not ready to make a
formal motion at this time—that we should re-
turn to the Brazilian resolution and add a further
paragraph to it, which would read as follows:
“Recognizing the legitimacy of the Egyptian
Government’s desire for the early and complete
evacuation of United Kingdom troops from

Egypt”.

I have put this amendment as a suggestion in
order to get a resolution which will be passed by
this Council and loyally agreed to by the two
parties in the dispute.

The PresENT: The representative of France

has proposed that the next meeting of the Se-

"3See Official Records of the Security Couricil, Second
Year, No. 80.

nombre de membres du Conseil mais qui n’était
pas exprimée d’une fagon explicite. Je veux dire
que de nombreux membres reconnaissent la
légitimité du désir du Gouvernement égyptien
de voir les troupes britanniques évacuer rapide-
ment Egypte. Si mes souvenir sont exacts, j’ai
entendu plusieurs membres du Conseil appuyer
vivement ce désir et le reconnaitre comme
1égitime.

En réfléchissant 2 ces questions, je suis porté &
croire que Pattitude adoptée par le Gouverne-
ment du Royaume-Uni indique également qu’il
reconnait & la fois comme légitime et naturel le
désir du Gouvernement égyptien. Le Gouverne-
ment du Royaume-Uni a accepté d’entreprendre
des négociations avec ’Egypte et ces deux Gou-
vernements ont abouti & un accord. Pour une
raison qui n’est pas en relation directe avec la
question de Pévacuation elle-méme, cet accord
n’a finalement pas été réalis€. Néanmoins, le
Royaume-Uni a commencé & retirer d’Egypte
une partie de ses troupes.

Ces mesures me ‘semblent indiquer que le
Gouvernement du Royaume-Uni lui-méme re-
connait comme légitime et naturel le désir du
Gouvernement égyptien d’assister bieat6t a une
évacuation compléte de ’Egypte par les troupes
britanniques.

L’amendement que j’ai proposé en vue d’in-
sérer une clause supplémentaire! dans la réso-
lution du Brésil implique également que le désir
de PEgypte est légitime. En conséquence, j'en
suis venu & la conclusion que, d’une part, de
nombreux membres seraient disposés a recon-
naitre publiquement la légitimité de ce désir
d’évacuation rapide de PEgypte et que, d’autre
part, la résolution soumise par le représentant
du Brésil implique qu’il sagit d’un désir 1égitime.

Je me demande si, en rendant la résolution
explicite sur ce point, nous ne pourrions pas la
faire adopter par le Conseil et accepter loyale-
ment par les deux parties au différend. Si mon
interprétation des faits est exacte, je proposerais
— bien que je ne sois pas prét en ce moment 2
déposer une proposition formelle — que nous
revenions 4 la résolution du Brésil et que nous
y ajoutions un paragraphe ainsi concu: “Re-
connaissant la 1égitimité du désir du Gouverne-
ment égyptien de voir une évacuation rapide et
compléte des troupes britanniques du territoire
égyptien.”

Je présente cet amendement comme une sim-
ple suggestion afin d’aboutir 4 une résolution qut
soit adoptée par le Conseil et loyalement accep-
tée par les deux parties.

Le PrEsmENT (traduit de Panglais): Le re-
présentant de la France a proposé que la pro-

—

1 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité,
Deuxidme Année, No 80. .
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curity Council should be on Tuesday of next
week. However, in order not to interfere with
the vacation of the members of the Council and
the Secretariat, the Council will meet tomorrow
~ afternocn at 3 p.m., at which time we may be
able to finish our work.

The meeting rose at 4.50 p.m.

40 VA

chaine séance du Conseil de sécurité ait lien
mardi, la semaine prochaine. Cependant, afin de
ne pas troubler les vacances des membres du
Conseil et du personnel du Secrétariat, le Conseil
se réunira demain aprés-midi & 15 heures, ce qui
nous permettra peut-&re de terminer notre
travail.

- La séance est levée & 16 k. 50
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