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. The following documents, relevant to the hundred
and ninety-second and hundred and ninety-third
meetings, appear as follows:

Official records of the Security Council, Second
Year:

Supplement No. 16, Armex 40

Letter dated 30 July 1947 from the acting repre
sentative of Australia on the Security Council
addressed to the Secretary-General (document
S/449)

Supplement No. 16, Annex 41

Letter dated 30 July 1947 from the Permanent
Liaison Officer of India addressed to the Presi.
dent _of the Security Council (document
S/447)

Les documents suivants, se rapportant aux cent
quatre-vingt-douzieme et cent-quatre-vingt-trei
zieme seances, figurent dans les pu.blications

_suivantes:

Proces-verbaux ofticiels du Conseil de securite,
Deuxieme Annee:

Suppleme' , No 16, Annexe 40

Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressee au
Secrl:taire general par le representant par
interim de l'Australie au Conseil de securite
(document S/449)

Supplement No 16, Annexe 41

Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressee au
President dti Conseil de securite par l'agent
de liaison permanent de l'Inde (document
8/447)



The PRESIDENT: That is agreeable.

The meeting 1'ose at 1.30 p.m.
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representant du Royaume-Uni en tant que partie
interessee, et si ce dernier desire prendre la parole.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je suis
d'accord.

La spance est levee a13 h. 30.

CENT-QUATRE-VINGT-TREIZIEME
SEANCE

Held at Lake Success, New York,
on Friday, 22 August 1947, at 3 p.m.

President: Mr. F. EL-KHOURI (Syria).
Present: The representatives of the following

countries: Australia, Belgium, Brazil, China, Co
lombia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, United States
of America.

329. Provisional agenda
(docurnnent S/511)1

1. Adoption of the agenda.
2. The Egyptian question: letter dated 8 July

1947 from the Prime Minister and Minister for
Foreign Affairs of Egypt addressed to the Secre
tary-General (document S/ 410) .2

3. The Indonesian question:

(a) Letter dated 30 July 1947 from the acting
representative of Australia on the Security
Council ~ddressed to the Secretary-Gen
eral (document S/449).3

(b) Letter dated 30 July 1947 from the
Permanent Liaison Officer of India ad
dressed to the President of the Security
Council (document 8/447).4

330. Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

331. Continna'don of the discussion on
the Egyptian question·

At the invitation 0/ the President, M ahmoud
Fahmy Nokrashy Pasha, Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Egypt, took his
place at the Council table·

NOKRASHY PASHA (Egypt): First of all, I wish
to express the Egyptian Government's appreciation
of the genuine sympathy shown: by a number of
the members of the Security Council for Egypt's
natural aspirations, for its desire to be free from
the last vestiges of dependence, and for its right to
th~ enjoyment of full sovereignty. We do, indeed,
~tnve to rid ourselves of anything that limits our
mdependence and which is incompatible with our
national sovereignty. Unfortunately, a long his
torical. ~ackground has entrenched an invader on
our temtory.

d
1Item 3 of the provisional agenda was o~itted fromOcument S/511 in its original form.

Y
2 See Official Records of the Security Council, Secondear, No. 59.
B Ibid. Supplement,No. 16, Annex 40.
'Ibid. Supplement No. 16, Annex 41. .

Tenue aLake Success, New-York,
le vendredi 22 aout 1947, a15 heures.
President: Mr. F. EL-KHoURI (Syrie).

Presents: les representants des pays suivants:
Australie, Be1gique, Bresil, Chinel Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Republiques
socialistes sovietiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amerique.

329. Ordre du jQur provisoire
(document S/511)1

1. Adoption de 1'0rdre du jour.
2. La question egyptienne: lettre, en date du 8

juillet 1947, adressee au 8ecretaire general par le
Premier Ministre et Ministre des Mfaires etran
geres d'Egypte (document 8/4010).2

3. La question indonesienne:
a) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressee

au Secretaire general par le representant par in
terim de l'Australle au Conseil de securite (docu
ment S/449).3

b) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressee
au President du Conseil de securite par l'agent de
liaison permanent de l'Inde (document S/447).4

330. Adoption de l'ordre du jour

L'ordre du jour est adopte.

331. Suite de la discussion sur la
question egyptienne

Sur l'invitation du President, MahmoudFahmry
Nokrachy Pacha, Premier Ministre et .i'j,finisire des
Affaires etrangeres d'Egypte, prend place ala table
du Conseil. .

NOKRACHY Pacha (Egypte) (traduit de l'an
glais): Je voudrais tout d'abord dire combien
le Gouvernement egyptien apprecie la reelle sYm
pathie manifestee par un certain nombre des mem
bres du Conseil de securite en faveur des aspirations
naturelles de l'Egypte, de son desir d'etre liberee
des derniers vestiges de dependance et de son_droita jouir de sa pleine souverainte. Nous voulons en
effet nous debarrasser de tout ce qui limite notre
independance et de tout ce qui est incompatible
avec notre souverainete nationale. Malheureuse
ment, depuis une epoque lointaine, l'envahisseur
s'est solidement fixe sur notre territoire. -

1Le point 3 de l'ordre du. jour avait ete omis daDs ledocument S/511 sous sa forme originale.
2 Voir les Proces-verbaux ofJiciels du Conseil de securitt!,Deuxieme Annee, No 59.
B Ibid. Supplement No 16, Annexe 40. '
'Ibid. Supplement No 16, Annexe 41.
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We had cherished the hope that die Security
Council would deliver us from the chains of that
history. I regret that our hope has not yet been
~realized. After Wednesday's discussion,l however,
I can but feel that throughout the world there is' a
fundamental sympathy. for our endeavour to free
ourselves.

The representative of Brazil made an attempt to
shape a useful course for the .Security CounCil. to
adopt. He began, however, by setting limitations
which were dictated neither by the Charter nor
by the submissions made to the Council in the dis
cussion on this question. As a result, the draft
resolution which he submitted1 would serve no
useful purpose. I am unable to find in the Charter
any justification for his attribution to the Security
Council of a role of adjudication, nor do I think
he was justified. in his emphasis on "traditional
methods" of handling international disputes. To
say that the Security Council can intervene "only
after these methods have failed" is to deny to the
Security Council the role assigned to it by Article
36, paragraph 1, of the Charter.

The representative of Brazil paid slight heed to
the imperative duty on the part of the Security
Council to take cognizance of any dispute "the
continuance ofwhich· is likely to endanger the main
tenance of international peace and security".Al
though this phrase is repeated 'over and over again
in the Charter, the representative of Brazil seems
to have sought' a ~substitute for it and to have
wished to confine the Security Council's competence
.to those disputes which "may .be deemed grave
enough to constitute an unequivocal menace to
peace".

I cannot believe that this interpretation of the
Charter will stand. I cannot believe that the Secur
ity .Council .itself' would wish it to stand. The
Council's task is not merely one of supplying heroic
remedies; on it lies the primary responsibility for
keeping the peace, and it camiot place a premium

.on violence by saying that it will not move until
the planes have begun to fiy and the tanks have
begun to roll. ;

I have explai~ed to the Security Council on
several occasions that the presence of United King
dom forces on our soil creates inevitable resentment
among the,Egyptian people, that this resentment
may thwart the peaceful intentions of the Egyptian

-Government, that· within reGent months clashes
have led to. bloodshed and a toll of human lives.
Unfortunately, the reality of the danger does not
evaporate because .of the statement made to the
Council on' Wednesday that the situation "presents
no' immediate danger to international peace".

Let me reinforce my.previous statements by a
brief reference to an order issued to the United
Kingdom forces irl Egypt only three months ago, on

'15 .MayI947. This order states that, even though
the officer in charge of the Egyptian Frontier Ad
ministration Guards does not· allow !De United
Y~ngdom's military police vehicles to proceed
along the roads to Cairo, "the vehicles will proceed
without his permission"; and that, if physical l:e-

1 See Official Records of the Security iCouncil; .second
Year, No. 80.

Nous avions entretenu l'espoir que le Conseil de
securite nous delivrerait des chaines de ce passe. J'ai .
le regret de constater q4e cet espoir ne' s'est pas
encore realise. Cependant, apres la discussion de
mercredi1, j'ai pu me tendrecompte de la profonde
sympathie du monde entier pour notre effort de
liberation.

Le representant du Bresil a tente d'indiquer' au
Conseil de securite la voie qu'il pourr~t utilement
suivre. Cepe'ndant, il 'a commence par fixer des
limitations que n'imposaientni la Charte, ni'les
declarations faites au Conseil au cours de l'examen
de 'la question. I1 en resulte que le projet de re
solution qu'il a soumis au Conseil1 ne saurait avoil'
aucune utilite. Je ne puis rien trouver dans la
Charte qui justifie le role de. caractere judiciaire
qu'il attribue au Conseil de securite. Je ne pense
pas non plus qu'il soit fonde a insister sur les
"methodes traditionnelles" de reglement des dif
ferends internationaux.· Dire que le Conseil de
securite ne peutintervenir "que lorsque ces me
thodes ont echoue", c'est denier au Conseildese
curite le role qui lui est assigne par le paragraphe
premier de l'Article 36 de la Charte.

Le representant. du Bresil n'a pas suffisamment
tenu compte du mandat imperatif qu'a re/iiu le
Conseil de securite de connaitre de tout differend
"dont la prolongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la securite internatio
nales". Bien que ce membre de phrase soit repete
d'un bout a l'autre de la Charte, il semble que le
representant du Bresil ait cherche a lui substituer
un autre texte et qU'il ait voulu li~ miter ainsi la
competence du Conseil de securite aux differends
"qui peuvent etre juges assez graves pour constituer;
contestation possible, une menace a la paix".

'Je ne puis j:roire qu'on admette une telle inter
pretation de la Charte. Je ne puis croire que le
Conseil de securite lui-meme desire qu'elle soit ad
mise. Sa t~che n~est pas simplement d'offrir des'
remedes heroiques; le Conseil a la responsabilite

,principale du m:'lintien de la paix, et il ne peut
accorder' une. prime a la violence.en disant qu'il
ne ~era rien tant que les avions n'auront pas pris
leur vol et que les tanks ne seront P<1-S en marche.

A diverses reprises, j'ai eu l'occasion d'expliquer
au Conseil de securite que la presence de forces
armees du Royaume-Uni ~ur notre 'sol provoque
un inevitable ressentiment parmi le peuple egyp
tien, que ce ressentiment du peuple risque de
contrecarrer les intentions pacifiques du Gouverne
ment egyptien et que, au cours des mois derniers,
les chocs qui se sont produits ant entraine d~s
effusions de sang et aussi des pertes de vies hu
maines. La reaIite de ce danger ne peut malheu
reusementpas se dissiper du simple fait que l'on a
declare au Conseil mercredi dernier que "la situ
ation ne presente pas de danger immediat pour la
paix internationale'J. . ,~

Permettez-mol de confirmer ici mes declarations
precedentes en me rappelant b~ievement un ordre
qui a ete donne aux forces du Royaume-Uni ota·
tionnees en Egypte il y a seulement trois mois, le
15 mai 1947;Cet ordre declare que, meme si 1'0£
ficier commandant les. gardes-frontieres egyptiens
ne permet pas aux vehicules de 'la police milit~e
britannique de progresser sur la route du CalI'e,
"les vehicules poursUivront leur chemin sans sa per-

1 Voir les Proces-verbaux 'offidels du conseild.e se.~u1'l..•.e, ..... '.
Deuxieme Annee, No 80. ' . .
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mission", et que, si les gardes-frontieres egyptiens
s'y opposent par la force, leur opposition sera bri
see par les moyens materiels necessaires, les coups
de feu repondant aux coups de feu;

De toute evidence, le general britannique qui a
donne cet ordre n'etait pas sans se rendre compte
de l'existence d'un "danger ,immediat". I1 a en
visage le type meme d'incident qui serait· suscep
tible de mettre le feu a l'Egypte.

Par consequent, le Gouvernement eg>'Ptienes
time que ce differend presente .bien un "caractere
d'urgence".. I1 a toutes .les carateristiques de ces
problemes "urgents" qui, de l'avis du representant
du Bresil, sont susceptibles "de justifier une inter
vention immediate". Jene puis que deplorer le
fait qu'on demande au Conseil desecurite de .s'abs-I tenir de juger le fon~meme d,u probleme.

Je ne saurais dire avec assez de force que le
projet de resolution dont le Conseil est saisj consti
tue, selon le Gouvernement egyptien, une maniere .
d'eluder la responsabilite essentielle du Conseil de.
securit~. Toutefois,' je vais examiner les implica
tions de ce texte a la lumieredes .affirmations' du
representant du Bresil qui· a dit que, en presentant
son projet, il· ne voulait se prononcer, "ni sur le
fond de l'affaire, ni surles devoirs et les obligations
qui incomb~nt aux parties contractantes en vertu
du Traite de 19361".

J'estime que, en adoptant ce projet de resolution,
le Conseil de securite exprimerait l'avisque ce
differena est de ceux "dont la prolongation est
susceptible de menacer le maintien de la paix et
de la. securite internationales". - .

straint is used by the Egyptian Frontier Administra
tion Guards~ it will ,be,overcome with the physic~l
force necessary~ fire being returned with fire.

Obviously~ the United Kingdom brigadier who
issued this order was not unaware of "immediate
danger." He envisaged the very type of incident
which could set Egypt in flames.

, In the view of the Egyptian Government, there
fore the dispute is not "devoid of an urgent char
act;r". It possesses all the fe<itures'of "immediate
ness and urgency" which, in the view of the Brazil
ian representative, "call for summary .action". !
can only deplore the fact .that the Secunty CounCll
is asked to refrain from passing upon its merits.

I cannot emphasize too strongly the view of the
Egyptian Government that the draft resolution

. which has been placed before the Council is an
evasion of its primary responsibility. Yet I shall
analyze its effect in the light of the Brazilian repre
sentative's assurance that it was offered "without
passing upon tJ:le merits of the case or upon'. the
duties and obligations of the parties in consequence
of the Treaty of 1936".1

I take it that the adoption of the draft resolu-
. tion would indicate that, in the view of the Security

Council, this dispute is one "the continuance of
which is likely to endanger the maintenance of
interIlational peace and securitr>'. .

Egypt brought this dispute tQ the attention of
the Council under Articles 35 and 37 of the Charter.
The Sej::urity Council has considered the dispute
under those Articles. Its competence to do so, its
competence to "call upon the parties to settle their
dispute" by the means. set out in Article 33, and
its competence to "recommend appropriate pro
cedures or methods of adjustment" under either
Article 36 or Article 37 is a special competence. It
applies only to disputes "the continuance of which
is likely to endanger the maintenance of internation
al peace and security".. I think~ therefore, that I am
entirely justified in my deduction that the Security
Council finds this to be such a dispu~e; this being
the case, the very basis of the resolution disappears..

I take it also that the adoption of the draft reso
lution would mean that the Security Council had
declined to pronounce upon the validity of the
Treaty of 1936 or upon its applicability in the
future. It would mean tbat the Security Council
had definitely rejected the United Kingdom con
'tention that the" Egyptian claims should be dis
missed. Instead, the dispute would be kept on the
ageIid~ of the Security Council, and either party
would be free to retUrn here if occasion required.

The draft resolution asserts that "the methods
of adjustment provided for by Article 33 of the
Charter have not been exhausted" in this case. I
thipk it cannot be contended' that all of the methods
mentioned in Article 33 must have been exhausted.
The text refers to them not as cumulative but as
alternativ~ methods. It does not enjoin an endless--' . .
G1 See T~ea.ty of Alliance belween the United Kingdom of'

, reat Brztam and Ireland and Egypt. Signed at· London,
i673August, 1936. League ·0£ Nations Treaty Series, Vol.

Ilirt 4
O,31; ~= ..4~~~.~ .

I

L'Egypte a porte ce differend devant le Conseil
en vertu des Articles 35 et 37 de la Charte. Le
Comeil de sec·.nite l'a examine en application ,de
ces deux Articles. Sa competence a cet egard, la
faculte qu'il a -"d'inviter les parties a regler leur
differend" par les I1loyens prevqs a l'Artic1e33 et
de "recommander les. procedures ou m~thodes

d'ajustement appropriees" en vertu des Articles 36
et 37, presente un caractere special. EIle' ne· s'ap
plique .qu'aux differends dont "la, prolongation est
susceptible de menacer le maintien de la paix et
de la se<;:urite internationales"· Je pense done efre •
parfaitement fonde a en deduire que le Conseil_
de securite estime qU'il s',agit ici d'uti tel differend;
auquelcas le fondement memede la resolution
disparait.- '

J'estime egalemen,t que I'adoption, du projet de
resolution signifierait que le Conseil de securite
a refuse de se prononcer sur la validite du Traite
de 1936 ou sur Ia'possibilite de l'appliquer al'ave
nir. Ce1a signifierait que le Conseil de securite a
categoriquem-::nt rejete la these du Royaume;.Uni
seIon laqueIle il y aurait lieud'ecarter les reven
dicationsde J'Egypte. Le differend resterait tout'
simplement a l'ordre du jour du Conseil de se
curite et l'une et l'autre partie seraient libres'de
revenir ici si' les circonstances l'exigeaient. .

Le projet de resolution affirme que "les m,e-,
thodes de reglement prevue:> par l'Article 33 de la
Charte n'ont ete epuisees" dans le present cas.
Toutefois, je ne pense pas que 1'0n puissesoutenir
que les methodes :rhentionneesa l'Ar.ticle 33doi
vent toutes avoir ete epuisees. Le texte les men
tionne de fa~on, non pas cumulative, mais .alter-

, 1 Voir le Traittf d'alliance entre le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande· du Nord et l'Egypte.signe
a Londres, le 26 aoiit 1936. Societe des Nations, Recueil
des Traites, Volume 173, No 4031, pages 401 it 424. . .'
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procedure. A party to a dispute is not obliged first
to tn' negotiation; then that failing, to go on to
enquiry; and that failing, to proceed successively
to mediation, conciliation, arbitration, judicial s,et
tlement, and other peaceful means.

I have taken note of the amendment submitted
by the representative of ,qhina, l and I welcome
its reference to the evacuation of United Kingdom
troops from Egypt. Of course, that evacuation can
proceed without any negotiations. No treaty is
required to authorize it. The United Kingdom
may effect it at once. And if it is thus minded to
put an end to the menace to peace which exists, it
needs no directive, no permission from the Security
Council to do so.

With reference to the amendment suggested by
the representative of Belgium,! I have noted his
explanation that it was not intended to make it
compulsory to refer the question to the Internation
al Court of Justice and that it mentioned the In
ternational Court of Justice only as an example of
one of the available means of reaching a settlement
of the dispute. With this explanation, the amend
ment would ~erve no purpose, for Article 33 in
cludes judicial settlement in its enumeration.

What point can there be in mentioning in the
resolution a possible dispute concerning the validity
of the Treaty of 1936? On any hypothesis, that
Treaty has been so disintegrated by events that it
can no longer serve as a fOl.!-ndation for the continu
ance of friendly relations.

I must voice my regret also that the draft resolu
tion' contains no specific reference to the termina
tion of the British administration in the Sudan.
This, in spite of the fact that the representative
of China found the Egyptian Govc;rnment's desire
to maintain the unity of the Nile valley "to be
most natural", and, the representatives of both Po
land:! and the USSR3 declared that our request for
the immediate withdrawal of United ¥.Jngdom
troops' from the Sudan.as "well-founded".

I think I have demonstrated that an immediate
threat exists to the unity of the Nile valley. That
unity is in the interest of Egyptians and Sudanese
alike, and both peoples will continue their efforts
to realize its full implications.

It is not only the unity of Egypt and the Sudan
that is in jeopardy. An ominous threat exists to
the territorial integrity of the Sudan itself. If this
danger has been apprehen.ded for some time past,
it is oqly in the course of the last month that we
have had a clear confirmation of United Kingdom
intentions in this regard. For this confirmation has
now been placed before the Council by the British
themselves, on page 13 of the Record of Progress,4
which purports to have been "printed by the
authority of the Sudan Government".

1 See Official Records of the Security Coun.cil, Second
Year, No. 80.

D See OfJcial Records (If the Security Council, Second
Year, No. 75.

8 Ibid., No. 80.
, The Sudan: a Record of Progress (1898-1947), printed

by the alith?rity of the Sudan Government. '

native. Il ne prescrit pas une procedure sans ,fin.
Une partie a. un differend n'est pas tenue d'essayer
tout d'abord la negociation, puis, si ce moyen
echoue, de recourir a. l'enquete, et de faire appel
successivement a. la mediation, a. la conciliation,a

'l'arbitrage, au reglement judiciaire et a. d'autres
moyens pacifiques. '

J'ai pris note de l'amendement soumis par le
representant de la Chine1 et je suis heureux' de
l'allusion qu'il y a faite a l'evacuation de l'Egypte
par lestroupes du Royaume-Uni. Bien entendu,
cette evacuation peut s'accomplir sans aucune ne
gociation. Il n'est besoin d'aucun traite pour l'au
toriser. Le Royaume-Uni pourrait y proceder im~

mediatement. S'il a l'intention de mettre ainsi
fin a. la menace qui pese sur la paix, il n'a be
soin d'aucune directive, d'aucune autorisation du
Conseil de securite pour le faire.

En ce qui concerne la proposition du represen
tant de la Belgiquel, j'ai pris note des explications
qu'il a donnees pour preciser que l'amendement
ne visait nullement a. rendre obIigatoire le renvoi
de l'affaire a. la Cour internationale de Justice et
que, en mentionnant la Cour internationale de
Justice, il ne faisait que citer un exemple des
moyens de reglement pacifique s'offrant aux par
ties. Si 1'0n s'en tenait acette explication, l'amen
deme.nt serait inutile, car l'enumeration donnee
par l'Article 33 comprend le reglement' judiciaire.

, ,

Quel interet pourrait-il y avoir a faire mention,
dans la resolution, des differends pouvant porter
sur la validite du Traite de 1936? En toute hypo
these, ce traite s'est tellement effrite du fait des 
evenements qu'il ne peut plus servir de fondement
au maintien des relations amicales.

Je dois egalement regretter que le projet de re
solution ne contienne aucune allusion precise a
la fin de l'administration britannique au Soudan.
Pourtant, le' representant de la Chine a juge "par
faitement naturel" le desir du Gouvernement
egyptien de maintenir l'unite de la vallee du Nil,

, et les representants' de la Pologne2 et de l'URSS8
ont declare que notre demande de retrait imme
diat des troupes du Royaume-Uni staionnees ,au
Soudan etait "justifiee".

Je crois avoir demontre qu'il existe une menace
immediate a l'unite de la vallee du Nil. Cette
unite est dans l'interet des Egyptiens aussi bien
que des Soudanais, et les deux peuples poursui
vront leurs efforts afin de la realiser avec tout ce
qu'elle implique.

Non seulement I'~nite de I'Egypte et du Soudan
se trouve compromise, mais une autre menace tres
inquietante pese sur I'integrite territoriale du Sou
dan lui-meme. ae danger est redoute depuis un
certain temps, mais ce n'est qu'au cours du mois
dernier que nous avons eu nettement confirmation
des intentions du Royaume-Uni a. Cct egard. Car
cette confirmation a ete apportee au ConseiI' par
les Britanmques eux-memes,.a. la page 13 du rapPClrt
intituIe Record of Progress4 qui est donne comme
ayant ete "imprime par ordre du Gouvernement
soudanais".

1 Voir lea Proces-verbaux officiels du Conseil de se~1Jrite,
Detixieme Annee, No 80.

2 Voir lea Proces-verbaux ofJiciels du Conseil de securitC,
DeuxiemeAnnee, No 75.

8 Ibid., No 80.
, The Sudan: a Record of Progress (1898-1947), itn,P,rim4par ordre du Gouvemement soudanais.



May I remind the Council that we have kept
the peace throughout these trying months and years
since the close of hostilities. We shall do all in our
power to go on keeping the peace. If the Security
Council should vote the draft which is now before
it, its resolution would be of no help to that end.
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In the face of these perils, I must reiterate the En presence de ces dangers, je dois reaffirmel' queintention of the Egyptian Government to work in I'intention du Gouvernement egyptien est de traseason and out of season to protect the Sudan from vailler sans relache a proteger leSoudan de toutdismemberment, to make it possible for our Sudan- demembrement, de permettre a nos freres soudaese brethren to direct their own affairs within the nais de conduire leurs propres affaires dans le cadreframework of unity under the Crown of Egypt. de l'unite et sous l'egide de la Courronne egypThe valiant declarations of the Sudanese themselves tienne. Les courageuses declarations des SoudanaisCOILfinn us in this course. We shall not forsake 'I eux-memes nous confirment dans cette resolution.the Sudanese. We shall do everything in our , ,'lOllS n'abandonnerons pas les Soudanais. NO'Ispower to protect them from a foreign, alien im- ' iemns tout ce qui est en notre pouvoir pour lesperialism, irom losing their identity in a vast con- proteger contre l'imperialisme etranger, pour lesglomeration of subject peoples. I repeat my as- empecher de perdre leur identite dans un vastesurance that we shall not barter away the future conglomerat de peuples asservis. Je rappelle l'asof the Sudanese people. surance que j'ai donnee: nous ne ferons pas de
l'avenir du peuple soudanais un objet de mar
chandage.

\
Puis-je rappeIer au Conseil/que nous avons main

tenu la paix au cours de ces mois et de ces annees
si difficiles qui se sont ecoulees depuis la fin des
hostilites. Nous ferons tout ce quI est en nocre
pouvoir pour continuer a la maintenir.. Enadop
tant le projet de resolution dont il est saisi, le
Conseil de securite ne nous aiderait nullement a
atteindre ce but.

With reference to the proposed resumption of
direct negotiations, the bright anticipations ~x
pressed by some of the members of the Security
Council took little account of the exigent and ada
mant course to which the United Kingdom has
never ceased to cling ill its dealings with Egypt.
For our part,' in the middle of this nrentieth
century, we cannot admit that Britain's invasion of
pur country sixty-five years ago gives the United
Kingdom any special position or special privilege
today. The initial vice of the invasion lingers on,
and we decline to recognize the claims to any
special consideration which it taints. We have no
intention of legitimizing the original usurpation of
1882, and, unless I misjudge the spirit prevailing
in the Security Council, it has' no desire to push
us into.. doing so.

I have spoken thus freely because I do not wish
to mask the potentialities of the situation in which

'the pending draft resolution would leave us. This
resolution would not ensure the success of resumed '
negotiations, for, as'the discussion in this Council
h~s shown, the United Kingdom maintains its
nmeteenth-century approach to Egyptian problems,
and ipsists upon keeping a position which will en
a?~e It to exert pressure upon us to attain its am
bItions. Nor would the resolution dispel the existing
threat to the peace.

.If the Security Council adopts the resolution, it
will have declined to deal with the merits of this
dispute, and we may again be compelled to bring
thel!!- to the attention of the Council.

The Egyptian Government will continue to di
rect its course in accordance with the Charter and
it still has faith that the principles of the Charter
Can be made to prevail.

En ce qui concerne le' projet de reprise des ne
gociations directes,' les espoirs brillants exprimes
par certains membres du Conseil de securite ne
tiennent guere compte de l'attitude exigeante et
intransigeante dont le Royaume-Uni ne s'est j~ais
departi dans ses relations avec l'Egypte. Quant a
nous, nous ne pouvons admettre, en' ce milieu du
XXeme siecle, que l'invasion de notre pays effec
tuee par la Grande-Bretagne il y a soixante-cinq ans
confere aujourd'hui au Royaume-Uni une situation
speciale ou des privileges particuliers; Le vice ini
tial de cette invasion demeure, et nous nous re
fusons a admettre des pretention!) fondees sur des
considerations speciales entachees de ce vice. Nous
n'avons nuIlement l'intenti6n de legitimer la pre
miere usurpation de 1882 et, amoins que je ne me
trompe sur l'esprit qui regne au Conseil de se
curite, ceIui-ci n'a nullement le desir de nous pous
ser a le faire.

Si j'ai parle aussi librement, c'est parce que je
ne voulais pas qu'on se dissimule les dangers pos
sibles de la situation clans laquelle nous placerait
le projet de resolution dont il s'agit. Cette resolu
tion n'assurerait aucunement le succes de la reprise
des negociations. Comme l'a montre la discussion
qui s'est deroulee ici, le Royaume-Uni continue a
envisager les problemes egyptiens sous le meme
angle qu'au XIXeme siecle, et il insiste pour
conserver une position qui lui permettre d'exer
cer une pression sur nous afin de realise>:, ses am
bitions. La resolution ne dissiperait non 'plus en
rien la menace qui pese actuellement sur la paix.

Si le Conseil de securite adopte cette resolution,
il aura refuse d'examiner ce differend quant au
fond, et nous risquons d'etre contraints de le lui
soumettre de nouveau.

Le Gouvernement egyptien continuera de
conformer son attitude aux dispositions de la
Charte, car il espere toujours, qu'il sera possible
de faire prevaloir les principes enonces dans ce
document.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom): I Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)' (tra-shall be quite brief., The Council now has before it duit de l'anglais): Je serai tres bref. Le ConseiIa definite resolution with two amendments that .de securite se trouve saisi d'un pl'ojet precis de~ave been proposed, one by the Chinese representa- resolution auquel deux amendements ont ete pro-, tive and the. other by the Belgian representative. poses, l'un par le representant de la Chine, et l'au-, ad hoped that by today the members of the tre par le represent;,l.nt de la Belgique. J'avais ,~."M*l]~j.t~~~'~~~'J'!lllllii,.l'.~-~'''''''!\dff?.,~~!I[lll;II:«'''!IlIt-,1'l '11' H!. .11
rr
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Council wouid be confining themselves to a state
ment of their attitude with regard to those docu
ments, and that the phase of polemics in which
Nokrashy Pasha and I have indulged during the
past few weeks might have,come tb an end. How
ever, the statement of the Egyptian Prime Minister
did include certairi remarks which have moved me
to make one or. two quite short conuilents.

In the first pla:·~ .. he referred to the "e,dgent and
. adamant course to which the United Kingdom has

never ceased to cling in its dealings with :Egypt". I
think that anyone who has studied the Bevin-Sidky
Protocols1 will conclude that, to say the very least,
this is an overstatement.

He further stated that "the United Kingdom
maintains'its nin.eteenth century' approach to Egyp
tian problems, and insists upon keeping a position
'which will enable it to exert pressure upon us to
attain its ambitions". There again, anyone who
studies the Bevin-Sidky Protocols will see that we
were prepared to relinquish that position, though I
cannot admit that that position is u5ed to exert pres
sure upon Egypt.

There are just' two other points I should like to
'mentiono The Egyptian Prilne Minister emphasized
strongly today that this matter was one that
threatened international peace' and security· I can
not accept that view, a~d I think I' am not alone
in that. May I remind the Council that, at an ear
lier meeting, I said that there was no dispute here
which endangered peace and security, unless Egypt
deliberately created one rather than comply with
its intzmational obligations.2

The' author of the resolution which is now before
the Council, the representative of Brazil, said the
fonowing at a previous meetingS. "In the face of a
sitUation. which presents no immediate danger to
international peace, the Brazilian delegation is of
the opinion that the Security Couilcil is not justified
in taking action, setting aside a treaty, but rather
that it should let the parties settle their differences
"in conformity with the principles of justice and
iriternational law'; namely, by having recourse to
th~ usual methods of settlement provided by inter
national law."

On .the subject of the Sudan, I take my last quo
tation from the Egyptian Prime Minister. He said
t9day: "We shall not forsake the Sudanese. .We
shall do everything in our power to protect theIIl
from a foreign, alien imperialism, from losing their
identity ina. vast conglomeration of subject
peoples."

At former meetings of the Council, I have tried
to' explain what the situation was with reg;:trdto
the Sudan and what our attitude was in this respect.
I had hoped most of the members of this Council
would have understood that we were fighting for
the Sudan's full right of self-determination, a right
which is not, apparently, admitted by the Egyptian
Government.

'See Papers regarding the Negotiations for a Revision
of the Anglo·Egyptian Treaty of 1936, United. Kingdom
Command Paper 7179, part I, annexes 2 and 3, Draft
Sudan Pro.tocol and Draft Evacuation Protocol.

2See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 70, 176th meeting.

3 Ibid., No. 80;

espere que ':es membres du Conseil se borneraient
aujourd'hd a exposer leur attitude a l'egard de
ces documents et que la periode de polemique ou
nous nous etions laisses aller, Nolaachy Pacha et
moi, au cours des ,dernieres .semaines,etait enfin
close. Cependant; dans son intervention, le Premier
Ministre d'Egypte a formule certaines observations
qui ni.'incitent a prendre tres brievement la parole.

Tout d'abord il a parM de "l'attitude exigeante
et intransigeante dont le Royaume-Unine s'est
jamais departi dans ses relations avec l'Egypte".
Je crois que quiconque a examine les Protocoles
Bevin-Sidkyl. se convaincra aisement que, pour dire
le moins, cette declaration est exageree.

De plus, il a. declare que "le Royaume -Uui
continue a envisager les problemes egyptiens sous
le meme angle qu'au XIXeme siecle et qu'il in

.siste pour conserver une position qui llli permette
d'exercer une pression sur nous afin de realiser ses
ambitions". Eh bien, la encore, quiconque etudie
les Protocoles Bevin-Sidky verra que nous etions
prets a abandonner cette position, bienque je ne
pmsse admettre qu'elle serve a exercer une pression.
sur l'Egypte.

. Il y a encore deux autres points dont je desire
rais pader. Le Premier Ministre d'Egypte a in
siste tres vivement aujourd'hui sur le fait que cette
question constitue une menace pour la paix et la
securite internationales. Je ne puis accepter cette
maniere de voir, et je crois ne pas etre le seul a
penser ainsi. Puis-je rappeler au Conseil que j'ai
declare, a une seance precedente, qu'il n'existe la
aucun differend qui mette en danger la paix et la
securite, a moins .que l'Egypte n'en cree delibere
ment un plutot q1'1e de se conformer a ses obliga
tions internationales2•

Le representant du Bresil qui est l'auteur de la
resolution dont le Conseil est maintenant saisi, a·
dit, lors d'une precedenteseance3 : "La delegation
du Bresil est d'avis queJorsqu'une situation ne pre
sente pas de danger immediat pour la paix inter
nationale, le Conseil de securite n'est pas fonde
a prendre des mesures qui feraient abstraction
d'un traite existant. Elle estime donc que le Conseil
devraitplutot laisser les parties regler l~ur diffe
rend "confonnement aux principes de la justice
et du droit international", c'est-a-dire en ayant
recours aux methodes habituelles de reglement pre
vues par ce dernier."

Au sujet du Soudan, je citerai pour terminer ce
que vient de dire le Premier Ministre d'Egypte.
11 a declare en effet: "Nous n'abandonnerons pas .
les Soudanais. Nous ferons tout ce qui est en notre
pouvoir pour les proteger c0ntre l'imperialisme
etranger, pour-Ies empecher de perdre leur identite
dans un vaste conglomerat de peuples asservis."

Lors de seances precedentes du Conseil, je me
suis efforce d'expliquer quelle etait la situation
en ce qui concerne le Soudan et quelle etait notre
attitude a cet egard. J'avais espere que la plupart
des membres de ce Conseil auraient compris que
nous ne'faisions que lutter pour le droit absoIu de
libre disposition du Soudan, droit que le Gouverne·
ment egyptien ne semble pas reconnaltre.

1 Voir Papers regarding th(J Negotiations for a Re.visio~
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdo~
Command Paper 7179, premiere partie, Annexes 2 et ,
projet de protocole relatif au Soudan et projet de proto-
cole relatif a l'evacuation. _

"Voir les Proces,verbaux officiels du Conseil de secuflte,
Deuxieme Annee, No 70, 176eme seance. ....J

3 Ibid., No 80. ....
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Now, I come to the actual documents Qefore the
Council. As regards the amendment proposed by
the representative of China, I see no difficulty at
all. With regard to the other amendment, the one
proposed by the representative of Belgium, I note
'that the Egyptian Prinle Minister rejects it. The'
President will perhaps remember that I explained
.my position in regard to this. I think it was on that
explanation that the representative of Belgium
framed his amendment. I recalled that the Egyp
tian Prime Minister, on several occasions main
tained in this Council that the 1936 Treaty had out
lived its purpose, was inconsistent with the Charter,
and therefore, was no longer valid. I think he was
sup;orted by one or two members of this Council.

It seems to me extremely unsatisfactory to leave
charges or claims of that kind undealt with. I
thought the amendment proposed by the Belgian
delegation would show what the position was;
namely, that a treaty which had not been authori
tatively pronounced invalid remained valid. I
thought that would appear clearly from that
amendment, and I thought the form in which it was
put was perhaps the best way of putting it and the
most acceptable. U mess something of that kind is

, inserted, I shall have to stick to my point and ask
for some declaration from the Council to the effect
that the Treaty must continue to be observed until
it is rendered invalid by some authoritative pro
nouncement.

That is all I have to say at the moment in regard
to my attitude towards the documents which are
before the Council.

The PRESIDENT: Besides. the two amendments.
to the Brazilian resolution which have already
been circulated, a third amendment has now been
presented by the representative of Australia [docu
ment S/516]. It reads as follows:

"Paragraph 2: For 'Noting' read 'Considering'.

"Paragraph 3: For 'Recommends' to read 'Invites'.

"Sub-paragraph 3 (a): Mter 'To resume direct
negotiations' add: 'Which; in so far as they affect
the future of the Sudan, should include consulta
tion \\ith the Sudanese'."

When the next meeting on this question is held,
the members will have had time to consider the
Australian amendment and will be prepared to
speak on it as well as on the other two amendments.

The next meeting on this question will be held
next Tuesday at 3 p.m.

332. Continuation of the discussion on
the Indonesian question. '

At the invitation of the President, Mr. Pillai,
representative of India,. Mr. Sjahrir, Ambassador
at-large of the Republic of Indonesia,. Mr. van
Kleffens, representative of the Netherlands, and
General ~omulo, representative of the Philippines,
.took thezr seats at the Council table.

....,. • U . .ft&., "=._,__uu"

J'en viens ,maintenant aux documents .memes
qui sont actuellement soumis au Conseil. En ce qui
concerne l'amendement' propose par le represen
tant de la Chine, je ne vois aucune difficulte it
l'accepter. Quant it celui qui a ete SOunllS par le
representant de la Belgique, je note que le Premier
Ministre egyptien l'a repousse. Le President se sou
viendra peut-etre que j'ai deja fait -connaitre ma
position a cet. egard. C'est d'ailleurs, je crois, it
la suite de cette explication que le representant de
la BelgiCJ.ue a formule son amendement. J'ai rap- .
pele que le Premier Ministre d'Egypte avait af
firme a plusieurs reprises. devant ce Conseil que le
Traite de 1936 avait perdu sa raison d'etre, q1.J.'il
etait incompatible avec la.Charte et que, en conse
quence, il n'etait plus valable. Je crois d'ailleurs
qu'un ou deux membres du Conseil s'etaient rallies
a ses vues. 1

A mon avis, il est extremement facheux de laisser
des accusationsou des pretentions de cet ordre sans
reponse. Je crois que l'amendement soumis par la
delegation de la Belgique tient compte de la situ
ation veritable et fait bien ressortir qu'un traite
reste en vigueur tant qu'une autorite competente
n'a pas decide le contraire. A mon avis, cela res
sort nettement de l'amendement, et je crois que la
fonne sous laquelle cette idee est exprimee est peut
etre la meiIIeure et la plus facile a accepter. Si
le Conseil de securite n'adopte pas un texte de ce
genre, je m'en tiendrai ama position, et je lui de
manderai de declarer que ·le Traite doit continuer
a etre respecte jusqu'a ce qU'il ait ete invalide par
une autorite competente.

C'est la tout ce que j'avais it dire pour le moment
en ce qui concerne mon attitude a l'egard des docu
ments dont le ConseiLest saisi.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): En plus
des deux amendements a la resolution du Bresil
qui ont ,deja ete distribues, le representant de l'Aus
tralie vientd'en presenter un troisieme [document
S/516], dont voici le texte: .

"Paragraphe 2: Remplacer "Prenant acte" par
"Considerant".

"Paragraphe 3: Remplacer "Q.ecommande" par
"Invite".

"Alinea 3 a): Apres "de reprendre les negocia
tions directes", ajouter, "qui, dans la meSUI'e ou
elles affectent le Soudan, devraient comprendre
une consultation avec les Soudanais."

D'ici la prochaine seance consacree a la question,
les membre:; du Conseil auront eu le temps d'etu
dier cet amendement, et ils seront prets aformuler
leurs obseravtioils it son sujet, ainsi qu'au sujet des
deuX autres amendements apportes a la resolutiondu Bresil. .

Laprochaine seance relative a cette question se
tiendra mardi prochain it 15 heures..

332. Suite de la discussion sur la
question indonesienne

Sur l'tnvitation du President, M. Pillai, repre
sentant de l'Inde,. M. Sjahrir, Ambassadeur de la
Republique d'Indonesie,. M. van Kleffens, repre- '
sentant des Pays-Bas, et le general Romulo, repre
sentant des Pliilippines, prennent place a la table
du Conseil. .
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The PRESIDENT: The first matter before the
Council is the draft resolution presented by the
representative of Belgium, which reads:

There is no provision in our rules of procedure
which specifiel> whether or not rejected resolutions
can be put to the vote again. Generally speaking,
however, according to the rules of procedure of
internatior:al organs, rejected resolutions cannot
be voted on again. Nevertheless, since our rules
of procedure make no reference to the question, I
shall put the Belgian resolution to the vote if the
representative of Belgium insists upon it.

«The Security Council

"Decides to invite the repre~entatives of East
Inc' '1esia and Borneo to participate in the work
of the. Security Council on the' same basis as the
representatives of the Republic of Indonesia."

I mentioned this morning that another'proposal
of this nature, expressing exactly the same idea,
was rejected by the Council at its one hundred and

. eighty-fourth meeting1• I do not know whether
the representative of Belgium will insist on having
the matter put. to the vote again. He referred
in his. speech this morning to the fact that the
question of inviting a representative of t.l],e Philip
pines to the Council table had been reconsidered.
It is true that that proposal was reconsidered after
having once been rejected2, but that was done on
the. basis of the fact that the representative of the
Philippines brought forth new reasons to prove
that the interests of his country, in the language of
Article 31 of the Charter, were "specially affected"s.
Those reasons had not been presented when the
request was first made to the Security Council at
its one hundred and seventy-eighth meeting2.

. Mr. VAN LANGENHOVE (Belgium) (translated
from French): Doubts were expl:.essed this morn
ing in regard to the regularity of the resolution
which the Belgian delegation submitted to the
iJouncil at the one hundred and eighty-fourth
meeting on 14 August, proposing that the repre
sentatives of East Indonesia and Borneo should
be invited to take part in the Security Council's
work. That is why I have submitted a new resolu
tion, but it is not the only reason why I ask the
President to put this new resolution to the. vote.
If the text of the resolution submitted by the Bel
gian delegation on 14 August is compared with
the one I submitted this morning, it will be found
that1t is different. The new text provides that after
the representatives of East Indonesia and Borneo
have been invited to take part in the Security Coun
cil's work, they shall be placed on the same footing
as the representatives of the Indonesian Republic.

In this connexion, ! should like to emphasize
that East Indonesia and Borneo, by virtJ.1p. of an
r greement which has been concluded, are to become
members of the future United States of Indonesia
on an equal footing with the Indonesian Republic.
Under those conditions, it seems to be difficult to
maintain that they could not make a useful con
tribution to this debate, after we have admitted the
Republic of Indonesia and the Philippines.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): La pre
miere question dont est saisi le Conseil est le projet
de resolution presentee par le representant de la
Belgique dont void le texte:

«Le Conseil de securite

«Decide d'inviter les representants de l'Indonesie
orientale,et de Borneo a partidper a ses travaux
dans les memes conditions queles representants de
la Republique d'Indonesie."

J'ai rappele, ce matin, qu'une autre proposition
du meme ordre exprimant exactement la meme
idee avait ete rejetee par le Conseil au cours de sa
cent-quatre-vingt-quatrieme seance1

; Je na sais pas
si le representant de la Belgique insistera pour un
nouveau vote a ce sujet. Il a invoque dans son dis
cours le fait que la question de l'invitation d'un
representant des Philippines a prendre place a la
table du Conseil a ete examinee a nouveau. I1 est
exact que cette proposition a ete examinee a nou
veau apres avoir ete rejetee une premiere fois2,

mais c'etait du fait que le representant des Philip
pines avait mis' en avant de nouvelles raisons pour
demontrer que les interets de son pays etaient, sui
vant la formule de l'Article 31 de la Charte, "parti
culierement affectes3".Ces taisons n'avaient pas
ete exposees lors de la presentation primitive de la
requete au Conseil de securite, lors de la cent soi-
xante-quinzieme seance2• .

Il n'existe dans notre reglement interieur aucune
disposition precisant si les resolutions qui ont ete
rejetees peuvent ou non faire l'objet d'un nouveau

\vote. Mais, en general,· d'apres les reglements in
terieurs des organismes internationaux, les resolu
tions qui ont ete rejetees ne peuvent pas etre mises
de nouveau aux voix. Neansmoins, notre regle
ment interieul) ne contenant rien a ce sujet, si le
representant de la Belgique insiste, je' mettrai aux
voix son projet de resolution.

M. VAN LANGENHOVE (Belgique): Des doutes
ont ete emis ce matin au sujet du caractere regulier
de la resolution que la delegation belge avait sou
mise au Conseil au cours de sa cent-quatre-vingt
quatrieme seance le 14 aout, resolution tendant a
inviter les representants de l'Indonesie orientale et
de Borneo aparticiper aux travaux du Conseil de
securite. C'est dans ces conditions que j'ai presente
une nouvelle resolution mais ce n'est pas la seule
raison pour' laquelle je prie le President de bien
vouloir presenter et mettre aux' voix cette nouvelle
resolution. Si on compare le texte de la resolution
que la delegation belge avait presentee le 14 aofit
a celui que j'ai soumis ce matin, on constatera qu'il
est different. Le nouveau texte precise que les re
presentants de l'Indonesie orientale et de Borneo,
invites a participer aux travaux du Conseil de se
curite, seront places sur le meme pied que les re
presentants de la Republique de l'Indonesie.

A ce propos, je voudrais souligner que l'Indone
sie orientale et Borneo sont appeles, en vertu d'un
accorli qui a ete conclu,.a devenir members des ~u;
turs Etats-Unis d'Indonesie sur un pied d'egali~e
avec la Republique d'Indonesie. Dans ces condi
tions, il me parrot difficile de soutenir qu'ils n'ont
aucune contribution utile a apporter a ce debat, .
apres avoir admis la Republique d'Indonesie et les
Philippines a y participer.

1 See Official Records of the Security Council, Second -: 1 Voir Ies Proces-verbaux officiels du Conseil de securitC,
Year, No. 76. Deuxieme Annee, No 76.
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By ruling out East Indonesia and Borneo, the
Security Coun~ would inevitably cre~te the ~m
pression that It only wanted to get mformatlon
from one side; in my opinion that would consider
ably weaken the authority of the resolution which
might be adopted.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): If we are to
proceed correctly it seems to me that the proposal
put forward at this morning's meeting by the Bel
gian representative should not even be put to the
vote because the Security Council has already con
sidered this question and taken a decision unfavour
able to the Netherlands Government. The Security
Council felt unable to invite representatives of
East Indonesia and Iimi~ed itself to the adoption of
a decision to invite the representatives of the Indo
nesian Republic.

The same old proposal to invite the same repre
sentatives is now put forward in a slightly modified
form. That is the first comment I want to make.

My second comment is that I should like to draw
the Security Council's attention once again to the
fact that it is a question of inviting people who
directly, openly and officially are defending the
Netherlands which is carrying out military opera
tions against the Indonesian people and against the
Indonesian Republic. At the one hundred and
eighty-fourth meeting I read out the official text
received from the authorities which sent these
representatives. The Netherlands representative
calls them a Government. If we are going to call
them a Government, then we are dealing with a
document received from that Government. This
document frankly states that they support the
Netherlands' action directed against the Indonesian
Republic. Tb at is the kind of people we are con-

. sidering inviting.

Thirdly, the invitation of these people by the
Security Council can in no way be justified by
rule 39 of the rules of procedure as this covers
invitations to members of the Secretariat or other
private individuals. I do not think that in consider
ing the I:qdonesian question the Security· Council
is interested in hearing the opinion of experts or
individuals. It is interested in hearing the opinion
ofGovernments and of peoples, but not of individ
uals and private persons. I repeat, rule 39 of the
rules of procedure provides for the invitation of
private persons and not of representatives of Governments.

Finally, my last comment is as follows: an in
vitaJ:ion to these representatives would, in itself, be
eqUlvalent to reducing the political significance of
our decision with regard to the invitation of the
representatives of the Indonesian Republic. It is
no.t ~ ~atter of raising these representatives by
this lDYItation to the rank in which the Security
Cot;ncI1 placed the representatives of the Indo
neSIan Republic when it decided to invite them,
but o~ reducing our decision to invite the repre
sentatives of the Government of the Indonesian
Republic to the level of an invitation to individual
persons whose opinions we are asked to hear.

For these reasons I cannot support the proposal
put forward by the Belgian representative......" .........."'"-

En ecartant l'Indonesie orientale et Borneo, le
Conseil de securite creerait inevitablement. I'im_
pression qu'il ne veut entendre d'informations que
d'un seul cote; ceci, a mon avis, affaiblirait singu
lierement I'autorite de la resolution qui pourrait
etre adoptee.

M. GROMYKO (Union des RepubIi'ques socialistes
sovietiques) (traduit du russe): Il me semble que,
si nous voulions agir d'une fa~on equitable, nous
ne devrions meme pas mettre aux voix la proposi
tion que le representant de la Belgique nous a
soumise ce matin, etant donne que le Conseil de
securite a deja examine cette question et a deja
pris une decision defavorable au Gouvernement
des Pays-Bas. Le Conseil de securite n'a pas cru
possible d'inviter les representants de I'Indonesie
orientale, et il s'est borne a prendre la decision
d'inviter des representants de la Republique d'In
donesie.

On nous soumet maintenant, SOllS une fm'me
quelque peu modifiee, la meme proposition d'in
viterles representants que celle qui a deja ete faite.
TelIe est la premiere observation que j'avais a
faire.

Comme seconde observation, je voudrais attirer
encore une fois I'attention du Conseil de securite
sur le fait qu'il est question d'inviter des persoimes
qui prennent directement, ouvertement et officie1
lement la de£ense des Pays-Bas alors que ceux-ci
menent des operations militaires contre le peuple
indonesien, contre la Republique d'Indonesie. Au
cours de la cent-quatre-vingt-quatrieme seance,
j'ai lu un texte officie1 emanant des autorites qui
ont envoye ces representants. Le representant des
Pays-Bas donnea ees autorites le nom de Gouver
nement. Si nous 2 cceptons ce terme, il s'agit alors
d'un document e,nanant de ce Gouvernement.
Dans ce document, il est dit clairement que ces
autorites approuvent l'action entreprise par les
Pays-Bas contre la Republique d'Indonesie. Te1s
sont les hommes que 1'0n se propose d'inviter.

Troisieme .observation: L'article 39 du regle
ment interieur ne peut etre invoque en aucun cas
pour justifier l'invitation de ces personnes par le
Conseil de securite, car, dans cet article, il est ques
tion d'inviter des membresdu Secretariat ou d'au
tres personnes privees. Je pense que, en ce qui
concerne l'examen de la question indonesienne, le
Conseil de securite n'a pas interet a entendre l'avis
d'experts, 1'0pinion de particuliers. Il a interet a
ecouter l'avis des Gouvernements, l'opinion des
peuples et non celle de particuliers, de personnes
privees. A l'artic1e 39 du reglement interieur, je le'
repete, il est question d'inviter des personnes pri
vees, et non pas les representants d'un Gouverne
ment.

Enfin, ma derniere observation sera la suivante:
en invitant ces representants, nous diminuerons la
portee poIitique de notre decision d'inviter lesre
presentants de la Republique d'Indonesie. Ce
qu'on nous propose, ce n'est pas d'elever par cette
invitation les representants de l'Indonesie orien
tale au rang ou le Conseil a place les representants
de la Republique d'Indonesie en de~idant de les
inviter; c'est de reduire l'invitation adressee aces
derniers a la valeur d'une invitation adressee a des
personnes privees dont on voudrait que nous ecou-tions l'avis. .

Pour toutes ces raisons, je ne puis approuvet la
proposition qui nous est soumise par le. represen
tant de la Belgique.
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'Mr. KATZ-SUCHY (Poland): The Polish delega
tion cannot support the Belgian resolution concern
ing the invitation to the representatives of East
Indonesia and Borneo. We believe the question of
whether East Indonesia and Borneo have acquired
the status of Governments has already been suf
ficiently discussed. But e~en if we imagine. or as
sume for a moment that East Indonesia and Borneo
have the status of Governments-I know that that
will, :require a certain amouht of imagination-we
cannot,. even then, admit them to the, Council be
cause under Article 32' of the Charter we' can ad
mit, to the Council only non-members who' are
parties to a dispute. Therefore, even if we consider
East Indonesia, and Borneo as States and Govern
ments, they are not parties to the dispute and they
do not come under Article 32. '

Had the Belgian representative' worded his resolu
tion otherwise and asked for an invitation under
rule 39 of the rules of procedure, giving the full'
names of those who should be invited and the
capacity in which th~y could help us, I belleve there
would be reason to review the matter. I really
regret that the Belgian representative raised the
question again.

The PRESIDENT: With regard to' this new resolu
tion, the Syrian delegation also does not find any
reason to chan~e the attitude' it previously took
with regard to a resolution of the same nature.

I shall now put the Belgian resolution to the vote.

A vote was taken by.ashow of hands. There were
4 vote~ in favour and 7 abstentions. The resolution
was not adopted, having failed to obtain the af
firmative votes of seven members.

Votes for: Belgium, France, United Kingdom,
United States of America.

.Abstentions.: Australia, Brazil, China,' Colombia"
Poland, Syria, Union of Soyiet Socialist ~epublics.

Sir·,Alexander CADOGAN (United Kingdom): I
want to, say only one word. I think, unless I mis
understood" him, that the representative of the
OSSRgave as one of his reasons for not adn).itting
the representatives of these two territories the fact
that they would be witnesses for the defence. That
seems to me, a most curious reason for excluding
witnesses. ltis never done in my country. I hop~
it will not be understood that the Council endorsed
that as one, of its reasons.

r

The PRESIDENT: I do not think there is any
reason for that remark because there is no evidence
that the Council has accepted this as a reason.
There is no decision from the Council to that effect.
It is the opinion of the representative ofthe USSR.
He is free to express his opinion.

Colonel' HODGSON (Australia): I had gathered
that the President ruled at least ten days ago that·
he had no further speakers onbis list, that the
geheral debate was concluded !indche was going to
discuss the Australian resolution which is contained
in document S/4881• But I noticed, particularly
this morning, that the general debate has started

M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de l'an
glais): La delt~gationd~ la Pologne ne saurait ap
puyer ici la resolution de la Belgique relative aux
invitations a adresser a l'Indonesie orientale et a
Borneo. Nous estimons qu~ l'on a suffisamment
discute de la question de savorr si l'Indonesie orien
tale et Borneo ont acquis le statut de Gouverne
ments.,. Mais meme si nous imaginions ou si nous
admettions un instant que l'Indonesie orientale et
Borneo possedent ce statut -" je sais qu'il faudrait
pour cela hne certaine imagination - il ne nous
seraitpas possible de les admettre ici,' parce' que,
en vertu de l'Article 32 de la Ch~rte, nous ne pou
vons, admettre ici un Etat non membre. que s'il est
partie a un differend. "Or, meme si nous esti
mions que l'Ind6nesie orientale et Borneo Sont des
Etats et des GouverneIIlents, ils ne sont .en aucun
cas partie a un differend et ils n'entrent pas dans
le cadre de l'Article 32.

Si le representant de la Belgique avait redige sa
resolution en d'autres termes et s'il avait demande
d'inviter des pays en vertu de l'article 39 du regle
ment interieur, en donnant tous lein's noms et en
indiquant en queHe' qualite ils' pourraient nous
aider, je crois qu'il y auraii eu une raison de re-"
preridre la question. Je regrette vivement que le
representant de la Belgique l'ait de nouveau sou
levee.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): La dele
gation de la Syrie egalement, ne trouve, en ce qui
concerne cette nouvelle resolution, aucuneraison
de modifier l'atntude qu'elle a prise precedemment
al'egard de la resolution du meme genreprealable
ment deposee.

Je mets aux voix la resolution de la Belgique.

llest procBde au vote a main levee. II y a 4
voix pour et 7 abstentions. N'ayant pas obtenu le
vote affirmatif de sept membres, le projet de rho- ,
lution n'est pas adopte.

Votent pour: Belgique, France, Royaume-Uni,
Etats-Unis d'Amerique. '

Abstentions: Australle, Bresil, Chine, Colombie,
Pologne, Syrie, Union des Republiques socialistes
soviet:iques.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni) (tra
duit de l'anglais): Je veux dire un mot lleulement.
Il me semble, a .moins que je l'aie mal compris,
que, parmi les raisons qu'il a donnees pour ne pas
admettre ici les representants des deux territoires
dontil s'agit, le representant de !'URSS a allegue
qU'ils constitueraient des temoins pour la de£ense.
Il me semble que c'est la une raison curieuse pour
exc1ure des temoins. 'Cela ne se passe jamais aihsi
da,ns mon pays. J'espere qu'il est bien entendu
que le ConseHn'en fait pas l'une des raisons de son
vote.

,
Le PRESIDENT (trad'itit de' l'anglais) : Je ne crois

pas que cette remarque se justifie aucunement.
Rien n'indique, en effet, que le Conseil ait pris
cette raison a son compte et qu'H ait·fonde sa de
cision sur elle.Il s'agit la de l'opinion du re- ,
presentant de l'URSS; il est libre de l'exprimer.

Le colonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): I1 me semble que le President avait
declare, voici au'moins dix jours, qu'il n'y avait
plus d'orateur inscrit, que la discussion generale
~tait terminee et que nous allions aborder l'examen
de la resolution de l'Australie contenue dans le
document 8/4881• Mais j'at remarque, en particu-

1See Official Records of the Sec~rity Cou~cil,'Second 1Voir Ies Proces-verbaux officiels du' CQnseil de securiti,

Year, No. 74, ,181st meeting. Deuxieme ~::ell!~.,_~olc ..7,4.~.:~,~,e_, s.:a...~:,~.,'", .. __«,':~'C'''''~',' '' ....
IrJlJIB_lIJ.lllIJtl.,.MiI'!iIIR'l!J!tliJl''''JIIII.lil II.aillllillld,J .I5!ISI. 'I " 0-_.'0. ,~_. _--"-~---......~
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again and it seems to start again every day,on the
same old questions of which we think we have dis
posed. This leaves the unfortunate iinpression that
all the ingenuity of legalistic minds, or shall I say
legalistic advise:rs, is directed to preventing action
or delaying further de~isions by this Council. The
proceedings of th~ last ~ree weeks have left that
very unfortunate nnpresslOn. '

Before I speak of the actual amendments them
selves, I must say that it was a matter of regret to
me this morning that the members of this Council
were personally attacked by the representative of
the Netherlands. It was a personal attack to the
following effect: "All the members of the Council
have done plays into the hands of the extremists
... The members of the Council chose the illusion
... The members of the Council only take seriously
the Jogjakarta radio; that is all they listen to ...
Some members,of this Council allow themselves to

'become the dupes of such people."

I think that is unfortunate language because we
are here in our capacity as representatives of re
sponsible Governments distributed over' a wide
geographical area and those statements are, in ef
fect leveIed at our respective Governments. I shall
say no more on that point.

.As to the original proposal, that is to say, the.
Australian resolution, as we explained in our last
statement at the one hundred and eighty-seventh
meeting!, it had two objectives: first, to deal with
the immediate or short-term problem, and secondly

,to propose a long-term solution, that is, the pacific
settlement of this dispute. .

,As regards the first objective, certain amendments
were proposed. The Chinese representative sub
mitted the main one2 which, in our opinion, did
not meet the urgency of the present situation. So,
as the President suggested at the' one hundred and
eighty-seventh meetirig, the representative of China
and I held consultations, together with the repre
sentative of Poland, and the representative of China
and I agreed-and if my final iinpression is correct
the representative of. Poland also agreed, with one
reservation in regard to the original Australian
resolution-on the composition of the Security
Council commissions, I refer to the commission to
observe and report on the situation in Indonesia as
the mstrument of this Council. The representative

'See Official Records of the Security Council, SecondYear, No. 79. .
"Ibid; document S/488/Add.2.
3 The following is the text of the joint Australian-Chinesedraft resolution:

Document S/513 22 August 1947
[Original text: English]

Whereas the Security Council on 1 August 1947 calledUpon the Netherlands and the Republic of Indonesia tocease hostilities forthwith, and
Whereas communications have been received from th,~Governments of the Netherlands and of the Republic ofIndonesia advising that orders have been given for thecessation of hostilities, and
R;herlfas it is desirable that steps should be taken toavoId dIsputes and friction relating to the observance ofthe cease fire orders, and to create conditions which willfacilitate agreement 1>etween the parties,

The security Council
1. Notes with satisfaction the steps taken by the partiesto comply with the resolution of 1 August 1947;

I

In

lier ee matin, que la diSCUSSIon a reb~ndi et qu'elle
semble rebondil' tous les jotirs sur les memes ques
tions que 1'on croyait reglees. Ceci laisse 1'iinpres
sion regrettable que toute ringeniosite des esprits
juridiques ou, dirai-je plutot, des conseiIl~s juri
diques, tend a empecherle Conseil d'agir ou a re
tarder s~s decisions. Telle est l'impression tres re
grettable qui resulte des travaux de ces trois' der.;.
nieres semaines.

Avant de parler des amendements eux-memes,
je dois dire que j'ai deplore ce matin les attaques
personnelles dont les membres de ce CoIisell ont
ete 1'objet de la part du representant des Pays-Bas.
C'est bien d'une attaque personnelle qU'il 's'agis
sait puisqu'elle etait dirigee de la fa~on smvante:
"Tous les actes du Conseil fopt le jeu del' extre
mistes . " . Les membres du Conseil preferent se
payer de mots ... Le Conseil ne prend au serieux
que la radio de Dokjakarta; il n'ecoute qu'elle ...
Certains membres du Conseil de securite se lcis-
sent duper par ces gens.;.la." .

C'e~t la, me sembJe-t-il, un langage extremement
regrettable, car nous SG~es ici enqualite de re
p:cesentants de Gouvernements responsables, l'epar
Os sur une large superficiedu globe, et de telles
declarations sont, en fait, dirigees contre nos Gou
vernements respectifs. Je n'en dirai pas plus surce sujet. '

Quant au texte primitif de la resolution de
l'Australie ainsi que je vous le disais dans ma der
niere declaration a la' cent-qu::i.tre-vingt-septieine
seance!, il avait deux buts: le premier etait de ,re
gler le probleme immediat et a breveecheance, et
le second, de proposer une resolution a plus loin
taine ,echeance, c'est-a-dire le reglement pacifique

,de ce differend.

En ce qui concerne le pi'emier de Ct<s objectifs,
ceitains amendements ontete proposes.. Le re
presentant de la Chine a soumis le principal de ces
amendements2 lequel, a mon avis, ne'repond pas
au caractere d'urgence de la situation actuelle.
Aussi, conformement a. la suggestion faite par le
Presidentau cours de la cent-quatre-vingt-septi
eme seance, le represent~nt de la Chine et moi
sommes entres en consultation avec le representant
de la Pologne. Le representant de la Chine et moi
sommes d'accord, et, si ma c:Ierniere impression est
ex.:lcte, le representant de la Pologne est egalement
cl'accord, a l'exception d'une reserve qu'il formule
a l'egard de la resolution originale de l'Australie,
quant a la composition de la Commission du Con
seil de securite3, c'est-a-dire la commission chargee
d'obsez:rer et de rendre compte en tant qu'organe
. 'Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de securitt!,Deuxieme Annee, No. 79.

"Ibid., No ,79, document S/488/Add.2.
3 Voici le texte du projet de resolution commun 'del'AustraIie et de la Chine.

Document S/513 22 aoiit 1947
, [Texte original en anglais]

Attendu que le Conseil de securite a invite, le 1er aoiit1947,les Pays-Bas et la, Republique d'Indonesie a cesser immediatement les hostilites,
Attendu que des communications ont ete rel;ues desGouvemements des Pays-Bas et de la RepubIique d'Iudonesie, faisant savoir que des ordres ont ete donnes en vuede la cessation des hostiIites,
Attendu qu'iI est souhaitable que des mesures soientprises pour eviter tout differend et tout desaccord a propos de l'execution des ordres de cesser le feu, et pour cre~rdes conditions qui faciliteront la' conclusion d'un accordentre les Pilrties,

Le .conseil de securite
1. Prend acte avec satisfaction des mesures prises parles deux parties pour se conformer a la resolution du 1eraoiit 1947; .
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of Poland had. a mental .reservation about the
composition of that c~mmission.

The second draft resolution1 is a shortone which
deals with the long-term problem as I call it. We
had at one time amalgamated the two ideas into
one resolution, but we • 've now kept them sepa
rate; .I should like to wake the position clear to
the Council.

The second resolution deals with a proposal for
arbitration. The represe~tativeofPo!and indicated
tllis is his amendment2• We think his amendment
should be considered first. The difference between
his proposal and the Australian proposal is that
his is a straight proposal for the appointment of
three arbitrators by the Security Council. He will
no doubt explain that in good time himself.

'rhe Australian proposal is a proposal for each
party to the dispute to appoint an arbitrator and for
the Security Council-in order that it shall retain
general' control-to appoint the third. That is the
Australian proposal.

In addition, we have before us the United States
proposal contained in document S / 514 which, in
stead of speaking of them as arbitrators, contains an
idea similar to that contained in the: Australian

,2. Notes with satisfaction the, statement issued by the
Netherlands Government on 11 August, in which it af
firms it& intention to organize, a sovereign, democratic
United States of Indonesia in accordance with the pur· .
poses of the Linggadjati Agreement;

3. Notes that the Netherlands Government intends im
mediately to request ,the career consuls stationed in Ba
tavia jointly to report on the present situation in the
Republic of Indonesia;

4;. Notes that the Government of the Republic of Indo
nesia has requested appointment by the Security Council
of·a commission .of observers;

5. Requests the Governments members of the 'Council
which have career consular representatives in Batavia to
L1Struct them to prepare jointly for the information and
gnidance of the Security Council rep'orts on the situation
in the Reeublic of Indonesia following the resolution of
the CouncIl on 1 August 1947, such reports to cover the
observance of the cease-fire orders and the conditions pre
vailing in areas under military 9c£upation or from wliich
armed forces .now in occupation may be withdrawn by
agreement between the parties; .

6. Requests the Governments of the Netherlands and oil
the Republic o~ Indonesia to grant to the representatives
referred to !n .paragraph 5, all facilities necessary for the
effective fulfilrilent of their mission,

7. Resolves to consider the matter further should the
situation require.

1 The following is ;:he text of the Australian' draft
resolution:
Document-1l/512 22 August 1947

[Original'text: English]
Whereas the'Security Council on 1 August 1947, called

upon. the Netherlands and the Republic of Indonesia to
se~tle theiJ; disputes by arbitration ocby other peae-, -1
means, :and keep .the Security Cound infouled about
the progress of the settlement; and" ,

Whereas it is desirable that n~gotiations should com-.
mence as soon as po~sible with a view to a just and lasting
settlement; ,
The Security Council

Requests. the Governments of the Netherlands and of
the Republic of Indonesia.to submit all DJattersin dispute
between them .to arbitration by a commission consisting
of one arbitrator selected by the Government 0: the Re
public of Indonesia, one by the Government of the
Netherlands, and one by the Security Council. .

: :l See 'Official Records of, the Secu.rity Council, Second
Year, No. 79.

de ce Conseil: Le representant de la Pologne avait
une arriere-pensee quant a. la composition de cette
commission.

Le deuxieme ,projet de resolution1 est bref; il
traite du probleme que j'ai qualifie de probleme a
longue echeance. Nous avions, eun moment donne,
reuni les deux idees en un texte unique, mais nous
les avons maintenant separees, et j'aimerais expo
ser nettement la situation au, Conseil.

Cette seconde res<;>lution porte sur une proposi
tion d'arbitrage. Le representant de la Pologne
I'a indique dans son amendement2• Je pense que
c'est cet amendement qui doit etre examine le pre
mier.La difference qui existeentre sa1Jroposition
et la proposition de I'Australie, est qu'il suggere
directement que le Conseil de securite nomme trois
arbitres. I1 l'expliquera sans aucun doute lui
meme en temps voulu.

La proposition d!" l'Australie tend a. ce que cha
que partie au 'differend nomme un arbitre et a
ce que le Conseil de securite nomme le troisieme,
conservant ainsi son droit de.controle general. Telle
est la proposition, de l'Ausfralie.

En outre, nous sommes saisis d'une proposition
de la' delegation des Etats-Unis contenue dans
le document S/514 et qui, au lieu de parler d'ar
bitres, contient une idee semblable a celle de la

2. Prend acte avec sataisfaction de la declaration du
n aot'it par la<{uelle le Gouvernement des· Pays-Bas af·
firme son intention d'organiser les Etats-Unis d'Indonl!sie,
Etat souverainet d6nocratique, comme le prevoit l'Accord
de Linggadjati;

3. Prend acte de l'intention du Gouvemement des Pays
Bas d'inviter immediatement les consuls de carnere en
poste a Batavia a faire conjointement rapport sur la
situation elcistant actue!lement dans la Republique
d'Indonesie;

4. Prend acte du fait que le Gouvernement de la Re
publique d'Jndonesie a demande l'institution par le Con·
seil de securite d'une commission d'observation; ,

5. Invit~les Gouvernements des Etats Membres du
Co!!Sei~ qui ont des representants consulaires de carriere a
Batavia a, donner pour instructions a ccs representants
d'elal::orer ensemble, pour infOlrmer et eclairer le Conseil
de securite, des rapportssur la situation existant dam la
Republique d'Indonesie, conformement a la resolution
du Conseil en date dri ler aoll.t 194:7, ces rapports devant
porter sur l'execution des ordres de cesser le feu et sur
les conditions regnant dans 'les regions occupees militaire
ment, ou desquelles pouITont ~tre retirees, par accord
entre les parties; des, forces armees actuellement en oc
cupation;

6. Invite 1es Gouvemements des Pays-Bas et de la Re
publique d'Indonesie a accorder aux representants men
tionnes au paragraphe 5 toutes les facilites necessaires au
bon accomplissement de leur mission,

7. Decide de poursuivre l'examen de l'affaire si la
situation l'exigeait. "

1 Voici le texte du projet de resolution de l'Australie:

Document S/512 22 aoll.t 1947
[Texte original en angiais]

Attendu que, le 1er a04t 1947, le Conseil de securite a
demande aux Pays-Bas et a la Republique d'Indonesie de
regIe): leur differend par voie d'arbitrage ou llutres moyens
pacifiques et de temr le Conseil au courant des progres
realises dans cc sens,.

Attendu qU'il est souhaitab1e que des negociations com
mencent aussitotaue possible en vue d'un reglement juste
et durable de, cc CUfferend,
Le Conseil de securite

Invite les Gouvernements des Pays-Bas et de la Re
p~bI!que d'Indonesie a s0l!mettre a l'arbitrage d:!.!ne com
mISSIon composee de trOIS membres, l'un ChOlSI par le

_Gouvernement de la Republique d'Indom!sie, l'autre par
le GOUvernement des' Pays-Bas et le troisieme par l~
Conseil de securite, tous les motifs de differenes qlU
peuvent les oppo~.

:l Voir les Proces-verbaux oflicielc du Conseil de secu.ri~e}
Deuxi~me Annee, No 79............
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proposal but speaks of good offices tendered by t l ~e
Security Council.

I would sugge~t that when we come to the vote,
we vote fIrst on what is now before us as the joint
Australian and Chinese resolution. The second vote
would be on the Polish proposal for arbitration
which was submitted first. The third vote would be
on the Australian proposal for a mixed arbitration
tribunal, and the next vote would be on the United
States proposal.

I just wanted to make my position clear with
regard to the actual amendments and the pro
cedure to be adopted. We think the proposals or
the amendments themselves are self-explanatory
and require no further observations fmm my dele
gation.

The PREsIDENT: Before proceeding to a vote on
this resolution, we shall hear the representatives
of the following countries who appeal' on the list
of speakers: the United States of America, the
Union of Soviet Socialist Republics, the Republic
of Indonesia and Poland. .

Mr. JOHNSON (United States of America): The
Council may recall that at the one hundred and
eighty~seventh meeting, I informed the Council
that I had no informatioil from my. Government
to indicate that we had a definite reply from the
Republic of Indonesia with respect to our offer of
good offices. We had received uncertain and am
biguous replies on two occasions, ana my Govern
ment asked its representative to return again with
an enquiry. As a result of this last enquiry, it is
entirely clear that the Government of Indonesia
has. rejected the offer of good offices from the
United States. My Government and the United
States delegation regret that this is so.

The United States delegation is very glad to sup
port the first of the two resolutions presented by
the representative of Australia, that is to say
document 8/513. .

As I have had occasion to mention once before
to the Council,.my Government's view is that there
are two very definite and different aspects of the
question before the Council. The first relates to the
problems· which arise in connexion with the ces
sation of hostilities. My Government believes that
the Security Council acted properly and in entire
conformity with the Charter in calling upon the
parties to cease hostilities. We consider that, so
far as the Charter is concerned, paragraph (ar of
the Council's resolution of 1 August 19471, is a pro
visional measure under Article 40. In our view that
decision was properly taken and did not prejudice
the contentions of -the parties with regard to

.~hether· or not the Indonesian Republic was an
mdependent State under international law.

In our view, the Council's jurisdiction :rested on
~e fact that large-scale hostilities were being car
ned on in Indonesia, the repercussions .of which
~ere sos.erious that they aIllounted to a threat to
International peace and security.-----
.1 See .official .. Records of the Security Council, Second

Year, N~. 72, document 8/459.

b ...

prcj2osiu! ~e 'A-.:· :ralie, mais park: de bons of-
fic('~ offe. ~ ,""onseil de securite.

Je pro):. ,1:: que. Im:sque nous passerons au vote,
on rn.ette d'abo!d aux voix le texte qui nous est
presente comme etant la resolution commune de
l'Australie et de la Chine. Un second vote inter
viendrait sur la proposition d'arbitrage emanant
de la Pologne qui a ete soumise en premier. Un
troisieme vote porterait sur la proposition de l'Aus
tralie tendant. a la creation d'un tribunal arbitral
mixte; enfin, on mettrait aux voix la pl'Oposit;ion
des Etats-U ms.

Je voulais simplement exposer clairement ma
position a l'egard des amendements eux-memes et
en ce qui concerne la procedure a aclopter. Ma
delegation estime que les propositions ou les
amendements s'expliquent d'eux-memes et qu'il est
inutile qu'elle presente de nouvelles observations a
leur sujet.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais):" Avant de
proceder a un vote sur cette resolution, il nous
reste encore a entendre, inscrits sur la liste, les re
presentants des pays suivants: Etats-Unis d'Ameri
que, Union des Republiques socialistes sovietiques,
Republique d'Indonesie et Pologne.

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais): Le Conseil se souviendra peut-etre
que, au cours de la cent-quatre-vingt-septieme
seance, j'ai informe le Conseil que je n'avais re~u

de mon Gouvernement- aucun renseignement me
permettant de dire que nous avions obtenu une re
ponse definitive de la part de la Republique d'In
donesie relativement a notre offre de bons offices.
Nous avons re~u, a deux reprises, des reponses
vagues et ambigues, et mon Gouvernement avait
charge son representant d'aller solliciter anouveau
un eclaircissement. A la suite de cette derniere
demarche, il apparait tout a fait clairement que le
Gouvernement d'Indonesie rejette l'offre de bons
offices des Etats-Unis.. Mon Gouvernettlent et la,
delegation des Etats-Unis regrettent qu'il en soit
ainsi.

La delegation des Etats-Unis est tres heureuse
d'appuyer la premiere des deux resolutions sou
lllises par le representant de l'Australie, c:est-a-dire ..
cel1e qui figure au docm:;nent S/51:1. .

Comme j'ai eu l'occasion de le declarer prece
demment au Conseil, mon Gouvemement est d'avis
que la question dont le Conseil est. saisi presente
deux aspects bien definis et tres differents. Le pre-·
mier est relatif aux problemes souleves par la ces
sation des hostilites. Mon Gouvernement estime
que c'est a juste titre et en pleme conformite de la·
Charte que le Conseil de securite a demande aux
parties de mettre fin aux hostilite.~. Nousconside
rons que la mesure prevue au paragraphea} de la
resolution adoptee le ler aout 19471 par le Conseil
constitue, pour ce qui est de la Charte, l'une des
mesures provisoires visees a l'Article 40. A notre
avis, le Conseil a eu raison de prendre une telle
decision sans prejudice des. pretentions des parties
quant a la question de savoir si Ja Republique·
d'Indonesie est un Etat independant aux termes CIu
droit international. - .

A notre avis, la competence du Conseil se.trouve
motivee par le deroulement,. en Indonesie, d',opera~

tions de grande envergure ayant des repercussions
si serieuses qu'elles en aiTivent a constituer une
menace a la paix et a la securite internationales.

1Voir les Proces-verbaux officieZs duConseil de securite,
Deuxieme.Annee, No 72,documentS/459.
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For these practical reasons I welcome paragraph·
6' of the Australian resolution; the United States

In the view of the Government of the United
States, .the Security Council has ample power to
send observers, if necessary, to supervise its cease
fire order, and to make certain that new hostilities
do not break out which would threaten internation
al peace and security.

It is hardly necessary for me to emphasize the
seriousness with which my Government would view
a failure by the parties to comply with the Council's
cease-fire order. Of course in such event the Coun
cil would, under Article 40, have to take' such Jail
ure into account in considering further action.

We had hoped that the provisional. measure
which the Security Council took in issuing its
cease-fire order on 1 August 1947 would result in
action by the parties which would clearly indicate
that hostilities had, in fact, ceased and that a situa
tion had been created in which the parties could
adjust their difficulties by peaceful means.

There have, however, been reports from both
sides that acts of violence in the area have con
ti~ued and which indicate' that immediate super
vision of the Council's cease-fire order by an im
partial agency appointed by the Council is desir
able and may be essential to maint~n peace.

It is the view of the United States delegation
that the machinery suggested by the representa
tive of Australia in the resolution to which I have.
referred will give the Council facilities for under
taKing' this supervision immediately.

It is clear that establishing effective supervision of
the Council's cease-fire order will present a large
and probably difficult problem. It will necessitate
the fullest possible consultation with, and assistance
from, both parties.

There may be wide areas involved. It takes
no great imagination to realize that there will be
points of possible difficulty and friction at many
places. These points may be widely separated from
each other and some of them will undoubtedly have
poor communications. .

The number of observers required to uI;ldertake
such a task may be considerable. They will need
communications facilities, transportation and sup
plies. They may need protection. It is obvious that

.' considerable expense and an important organiza
tional problem are involved. These considerations
are me~tioned because they affect the. time ele
ment and the action we have a right to expect from
the parties on th~ spot.

Again I repeat that, in our opinion, the presence
of career consuls in Batavia will furnish the nucleus
for this supervision.' These men are on the spot.
If the Council passes this resolution they will un
doubtedly be appropriately instructed by their
re!lpective Governments and wil1be able to organize
this supervision immediately.' '

\

Selon la delegation des Etats-Unis, le Conseil de
securite est amplement habilite, en cas de besoin,
a envoyer des observateurs pour veiller cl l'execu
tion de son ordre de cesser le feu et pour s'assurer

I qu'il ne se produira pas de nouvelles hostilites sus
ceptibles de menacer la paix et la securite interna
tionales.

l'ai cl peine besoin de souligner le caractere de
gravite que mon Gouvernement attacherait au de
faut d'observance par les parties de l'ordre de ces
ser le feu donne par le Consei!. Naturellement,
dans un cas pareil, en vertu de l'Article 40, le Con
seil devrait tenir compte de cette defaillance et
prevoir de nouvelles mesures.

Nous avioIls espere que les mesures provisoires
prises le ler aout 1947 par le Conseil de securite
en donnant l'ordre de cesser le feu auraient eu
pour effet d'amener les parties a prendre des me
sures qui auraient clairement indique que les hos
tilites avaient, en fait, pris fin et qu'il s'etait cree
une situation permcttant aux parties de regler leur
differend par des moyens pacifiques.

Cependant, il nous vient des deux parties des
rapports indiquant que les actes de violence l'l'ont
pas cesse dans cette region., ce qui prouve qu'il est
desirable et peut-ctre mcme indispensable, pour le
maintien de la: paix, qu'un organisme impartial du
Conseil veiIIe immediatemerit a l'execution de l'or.
dre de cesser le feu donne par le Conseil.

La delega:tion des Etats-Unis estime que le dis
positif prevu acet effet par le representant de
l'Australie dans la resolution que j'ai mentionnee
do~nera au Conseil les moyens de mettre imme
diatement cette mesure a execution.

L'establissement d'une surveillance relative a
l'execution de l'ordre de cesser le feu donne par
le Conseil est, de toute evidence, un probleme d'en
vergure, d'tme solution probablement difficile. Il
faudra engager avec les parties les plus larges con
sultations possibles et solHciter d'elles la plus totale
collaboration.

J

Les territoire~ interesses couvrent probablement
une large superficie. Comme on peut le compren
dre sans grand effort d'imagination il y aura sans
doute, dans bien d'autres endroits, des points pre
sentant des difficultes, ainsi que des points' de fric
tion. Ces points seront peut-ctre eloignes les uns
des autres, et certains d'entre_ eux seront a coup sUr
tres mal desservis. .

Pour entreprendre une telle tache, il faudra
peut-ctre prevoir un nombre considerable d'obser
vateurs.Ces derniers devront disposer de facilites
de communication, de moyens de traf1.Sport et d'ap
provisionnements. lIs auront peut-ctre besoin que
l'on veille a leur protection. Il va desoi qu'il en
resultera des depenses considerables et qu'il se po
sera ~n important probleme d'organisatio~. Je
fais part de ces considerations, car celles-ci influent
sur le facteur temps et sur les mesures que nous
so~es en droit d'attendre des parties sur p~ace.

A nouveau,. je repete que, selon nous, la presence
de ces consuls de carriere a Batavia nous permettra:
de disposer, pour' cette activite, d'un point de de
part. . Ces hommes se trouvent sur place. Si le
COIiseil adopte cette resolution, ils receVront sans
aucun doute de leurs Gouvd'nements respectifs les
instructions voulues, et ils seront a incme de pro
ceder immediatement a leurs operations de sur-
veillance. . .

Pou~ ces' raisons pratiques, je me felicite du pa- .
ragraphe 6 de la resolution de l'Australie, para-
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delegation tb.inks that it is essential. My Govern
ment believes that one of the best ways in which
the Security Council can create conditions which
will facilitate agreements between the parties at
the present time is to take immediate steps to es
tablish in the area con.cerned, an agency of the
Council such as is already provided in the Austral
ian resolution to observe the measures taken by
the parties in compliance with the cease-fire order
of 1 August 1947.

If this task is carried out properly and effectively,
there is no doubt in our mind that the Council will
.thereby be making a major contribution to a just
and laf:ting settlement of the dispute.

If the President and the Council will bear with
me for a few minutes further, I must make some
comments on the second resolution submitted by the
representative of Australia, and also; by inference,
on the amendment suggested by the representative
of Poland, because my comments will affect both
of them.

My comments relate to the second main aspect
of the serious problem before the Council, as
viewed by tlle United States delegation.. I refer
to the problem of reaching a solution of the con
stitutional issues which are in dispute between the
parties; this solution has a direct bearing on the
long-range, and, we hope, permanent solution.

The United States believes that it is the parties
themselves who ultimately bear the responsibility
for determining the term of the constitutional settle
ment in Indonesia and the method by which it
may be reached. .

The United States believes this to be true, regard
less of the question of the Security Council's juris
diction in the settlement of this affair. The United
States also believes that, even assuming its juris
diction is justified, the Council should not irQ.pose
or attempt to iID.pose a particular method of pacific

.. settlement upQn the parties if this can possibly be
avoided. To do so would not'contribute to a just
or lasting settlement and would probably not con
tribute to an early solution of the problem.

The question of the Council's jurisdiction in the
constitutional issues of this case is a very real one.
Doubts. have been expressed about it by severa:I
members of the Council. It is a question which, in
our view, should not be lightly brushed aside by
this Council. How are we to support the rule of
law in the world if we treat lightly the basic law
of the Security Council itself? .' .

The constitutional history of the building of the.
federal structure of my own country affords ample
evidence as to how seriously my Government re
gards proper attention to domestic jurisdiction.
We have no less regard for such matters in the field
of international affairs.

The view of the United States delegation is that.
there is legitimate room for doubt as to the Coun
r:il's jurisdiction in so far as a settlement of the

, constitutional issues of the Indonesian .question .is
concerned.¥y Government would not bepre
pared, under the existing circumstances, to support.." , .

_ }"" ,-. ·• ..=.:..H"'~, ... ~,.u

graph~ que la delegation des Etats-Unis considere
comme essentiel. Mon Gouvernement est persuade
que l'un des meiIleurs moyens dont dispose le Con
seil de securite pour creer les conditions suscep
tibles d'aider les parties a se mettre d'accord a
l'heure actueIle est de prendre immediatenient les
dispositions voulues pour instituer dans les regions
interessees, comme le prevoit deja la resolution
de l'Australie, un organisme du Conseil charge
d'observer les mesures que leg parties auront prises
pour executer l'ordre de cesser le feu donne le ler
aout 1947.

Si le Consei1 s'acquitte de cette t~che d'une ma
niere appropriee et efficace, il aura, sans nul doute,
a nos yeux, considerablement contribue a apporter
au clifferend un reglement juste et durable.

Si le President et le Consei1 veulent bien m'ac
corder encore quelques instants, .le presenterai
quelques observations sur la seconde resolution
soumise par le representant de l'Australie et aussi,
par voie de consequence, sur l'amendement pro
pose par le representant de la Pologne, car mes
remarques s'appliqueront aux deux· textes.

Il s'agit la, de l'avis de la delegation des Etats
Unis, du second aspect principal que presente le
grave probleme dont est actuellement saisi le Con
seil, cest-a-dire la solution des points d'ordre cons
titutionnel qui separent actuellement les parties
an differend, solution qui influera directement Sll.T
la solution a longue portee qui sera, esperons-le,
permanente.

Les Etats-Unis estiment que c'est aux parties
elles memes qu'il appartient, en dernier ressort, de
resoudre la question constittrtionnelle en Indonesie,
en determinant, tant les moy-ens par lesquels elles y
arriveront que les termes de la solution a inter
venir.

Les Etats-Unis estiment,que tel est hien le cas,
tout a fait independamment de toute question re
lative a I'habilite du Conseil de securite a regler le
fond du differend. Les Etats-Unis estiment egale
ment que, meme si on lui reconnah cette habilite,
le Conseil doit, autant que possible, 6viter d'irnpo
ser ou d'essayer d'irnposer aux parties une methode
particuliere de reglement pacifique. A agir dif- .
feremrnent, le Conseil n'aiderait pas a resoudre le
differend de mamere' juste ou durable; nimem~
probablement rapide.

La question de savoir si le Consei1 a la compe..;
tence VOuluepour examiner, dans le cas present,
le differend d'ordre constitutionnel~ se posettes
reellement. Plusieurs membres du Conseil ont ex,...
prime des d,outes a ce sujet. Il s'agit la d'une ques
tion dont le Conseil ne devrait pas, selonnous, ms
poser a la legere. Nous ne pouvons appuyer le
principe de legalite sLnous ,traiton.s a la legere la
lo~ fondamentale du Conseil lUi-meme.

L'histoire constitutionnelle de moil pays, qui
montre la fa~on dent s'est edifiee notre structure
federale, prouve abOndamment l'importance qu'at-

, tache I:\lon Gouvernement a voir la competence
nationale beneficier de la consideration qui lui re"
vient. Notre attitpdedemeure ':Deme a l'egard
de teIles questions isur le plan international.

D'apres la delegation des Etats-Unis, l'on peut
ou l'on doitdouter de l'habilitedu Consei1a: regIeI',
dans la question indonesienne"ledifferend d'ordre:
constitutionnel..' Mon Gouvarnf"JIlent ne serait pas
dispose, dans les· conditions actuelles, a soutenir
une mesure du Conseilqui serait fondee sur la con-
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action by the Council based on the conclusion that
it has such jurisdiction. Consequently, we shall be
forced to abstain from voting on any resolution of
that nature.

However, we also recognize that the very real
doubts which several members of the Council have
expressed regarding the Council's jurisdiction in
the case before us, might very well be substantially
l'esolved by an advisory opinion from the Interna
tional Court of Justice. While the International
Court was deliberating, the Council' would of
course remain free to take such action in conform
ity with the Charter as it might deem necessary to
maintain international peace. .

Taking these considerations into account, the
United States Government believes that the Coun
cil should not hesitate, if it judges it wise to do so,
to refer the question of its jurisdiction in this case
to the International Court for an opinion. The
United States del~gation would be prepared to
support a proposal to that effect.

We are disappointed that the parties themselves
have not made greater efforts, since the Council
called upon them' in paragraph (b) of the resolu
tion of 1 August to settle their disputes by arbitra
tion or by other peaceful means, to reach at least
initial agreement on the necessarily long and ardu
ous ta~k of finding a solution of their dispute.
We believe the Council should not only remind
the parties of their responsibilities under this pro
vision of the Council's resolution but should, in
addition, do everything it properly can to induce
the parties to take the first step in that direction.

We suggest that the Council itself should tender
its good offices to the parties. Due to the nature
of the offer of good offices sueh a solution would
not raise any question. whatsoever as to the Coun
cil's competence or jurisdiction in the matter.
Since whatever services. the Council might render

.to the parties would be upon the express request
of the parties themselves, the question of the
Council's' jurisdiction would not arise at any stage

, in the exercise of such good offices.

Should the parties accept the CouncWs good
offices, they could request it to act as mediator or
conciliator and'to suggest a method' of settlement,
or ask it to perform any ,other proper service they
desired. So lo~g as both parties join in making
such a request, there is obviously no limit to the
services which the Council can perform in facili
tating aJmt and lasting settlement of this dispute.

h rrught be considered preferable for the Coun
.cH to act in this respect through a small committee
of the Council, composed perhaps of three mem-

, bel'S. 'The Council, for example, might consider it
appropriatefor each of the parties to select one of
the members of the Council, a third I}lember to be
'designated by the two so selected. ~

I put this suggestion to the Council for its con
sideration, and' also for .the consideration" of the
partles to the dispute. I have just circulated a

]'

elusion que le Conseil beneficie d'une telle com
petence. En consequence" nous nous verrions
obliges de nous abstenir si l'on mettait amc voix
une resolution de cet ordre.

Toutefois, nous admettons, ~galement que, pour
mettre fin a l'incertitude tres reelle exprimee par
plusieurs membres du Conseil quant a l'habilite du
Conseil a examiner le differend sur les faits de la
came, on pourraitfort bien solliciter, sur le fond,
l'avis consultatif de la Cour internationale de Jus.'
tice. Pendant que d6libererait la Cour interna
tionale, le Conseil conserverait, bien entendu, la
liberte de prendre toute mesure, conforme a la
Charte, qu'il estimerait necessaire au maintien de
la paix internationale.

Tenant compte de ces observations, le Gouverne
ment des Etats-Unis estime que le Conseil ne de
vrait pas hesiter, s'il le jugeait bon, a soumettre,
pour avis, ,a la Cour internationale de Justice, la
question de savoir s'il dispose de la competence
voulue pour connaltre de cette affaire. La dele
tion des Etats-Unis serait disposee a appuyer une
proposition dans ce sens.

Nous regrettons que' les parties elIes-memes
n'aient pas fait· de plus grands efforts, apres que
le Conseil les eut invitees; au paragraphe b) de
la resolution du 1er aOtit; a regler leur differend
par voie d'arbitrage ou par d'autres moyens paci
fiques, afin de parvenir au moins a marquer d'un
premier accord la route necessairement longue et
ardue qu'i1 leur faudra parcourir ~vant de regl~r
leur differend. Nous estimons que le Conseil ne
devrait pas se borner a souligner aux parties les
obligations qUi leur incombent en vertu de cette
disposition de la resolution du Conseil, mais qu'il

,devrait en outre fairetout son possible pour amener
les parties aaccomplir un premier pas dans ce sens.

Nous ·proposons que le Conseil lui-nieme offre
ses bons offices aux parties. Pareille solution, en
raisonJde sa nature ,meme, ne souleverait aucune
e$pece de question quant a la competence ou a
l'habilite du Conseil' 'en la matiere. Etant donne
que tout service que le Conscil pourrait rendre aux '
parties le serait a la requete expresse des parties
elles-memes, la question de la competence du
Conseil n'aura jamais lieu de'se poser aaucun stade
de l'exercice desdits bons offices.

Siles parties "acceptaient les bons officesdu
Conseil, e1les pourraient lui. demander de faire
ceuvre de mediateur ou de conciIiateur et de leur
prop9ser en cette qualite une methode pour
regler leur differend, ou encore solliciter de lui
tout autre servicequ'elIes desireraient obtenir. Pour
autant que les deux parties presentent encommuri
une telIe, demande, il n'y a manifestement pas "de
limite a~ services que le Conseil' peut rendreen
)vue de faciliter un reglement juste et durable de
ce differend~' " .

Le Conseil pourrait estimerpreferable d'agir, a
ce propos, par l'intermediare d'un Comite du
Conseil lui-meme dontla composition restreinte
pourrait selimiter a trois membres. Le ConseR
pourrait par exemple juger utile de demander
aux parties de choisir chacune un des membres
du Conseil, et de faire designer' le troisieme par
lesdeux membres ainsi nommes.

, . Jesoumets cette proposition au Coriseil pour
qu'il l'ex.amine et egalement pour que l'e.x... a.mine:411
les parties au differend. Je viens de faire distri·
.-..~_ ..-...-.~~-"..._--
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A examiner les differentes propositiqns dont est
saisi le Conseil de securite, c'est-a-dire la proposi-

:L Voici ie texte du projet de resolution des Etats-Unis:

DocumentS/51422 aol1t 1947
[Texte original en anglais]

Le Conseil de securite
Decide d'offrir ses bons offices aux partieS interesseespour contribuer au reglemmt pacifique de leur differendconformelllent aux dispositions du paragraphe b de laresolution du ConseP en date du ler aol1tl947. Si les?arties interessees en fent la demande, le Conseil .estdispose a eontribuer au reglement' de ce differend aumoyen d'une commission du Comeil composee ,de troismembres, dontdeux seront choisis respectivement parchacune d~ partielS interessees et le troiSieme parIesdeux prelDlers. '
~Voir les Proces-verbaux officiels du COrlseilde seeuriUDeuxieIiIe Annee, No 72, document S/477. "

As to the substance of the question, the Security
Council should have complied with the Indopesian .
request and set up two commissions: one to ensure
compliance with the Council's cease-fire decision
of 1,August and the other to deal with arbitration;
or else the Council should have set up one com
mission with the du~l function of simultaneously
supervising the implementation of the Council's
deyision of 1 August and dealing with arbitration~

brief resolution1 by which, if the Council approves,
this procedure would be adopted. I hope it will
have the suppoz:t of a sJrllicient number of mem
bers.of the Council to put it into effect.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): We are con
tinuing the consideration of two requests submitted
by the Government of t}Ie Indonesian Republic at
the one hundred and seve~ty-eighthmeeting. The
first request concerns the creation of a commission
of the Security Council to supervise the implemen
tation of the Council's decision of 1 August on the
cessation of hostilities. The second request made
by that Government is for the creation ofean
arbitration commission of the Security Council
to ensure the settlement of questions outstanding
between the Indonesian Republic and the Nether
lands2• These are the questio~ we are discussing
and which we have to decide. ;

It would appear to be obvious that since it has
received these requests from the Indonesian Re-,
public the SecuIity Council should act speedily, in
conformity with the requirements of the situation '
in Indonesia. I have already had occasion to say
what I think about the speed of ,the Council's
action. The Security Council IS considering this
issue very slowly, without the necessarydrive and,
it seems to mel without the necessary realization of
its responsibilities in this matter.

buer un projet de resolution assez court1 qui, si
le Conseil l'approuve, permettrait de, mettre cette
procedure a execution. J'esper~ qu'ellerecevra a
cette fin J'appui d'un nombre sufisant de membres.

M. GROMYKO (Union des Republiques socialis
tes sovietiqqes (traduit du russe) : Noris continuons
l'examen des deux requetes presentees par le
Gouvernement de la Republique, d'Indonesie au
cours de la cent-soixi:mte-dix-huitieme seance. La
premiere a trait a la creation d'unecommission du
Conseil de securite chargee de verifier l'application
de la decision du Conseil,du ler aout dernier' rela
tive a la cessation des operationsmilitaires.La
seconde requete presentee par ce Gouvernement
nous demande de creer une commission d'arbitrage
du Conseil de securite, qui permettrait de regler les
questions encore pendantes entre la Re~ublique
,d'Indonesie et les Pays-Bas2• Voila ies q<.;.":'iitions
que nous examirions et que nous devons trancheI'.

I1 semblerait evident que, ayant re~ti ces requetes
du Gouvernement de la Republique d'Indonesie, le
Conseil de securite doit agir rapidem~nt et en te..
nant compte de la situation qui s'est, creeeen
Indonesie. J'ai deja eu I'occasion de dire ce que
je pensais de, la rapidite, a.vec laquelle agit le
Conseil. Le ConseiIde securite etudie cette ques
tion avec lenteur, sans faire preuve de l'efficacite
necessaire et sans avoir suffisamment conscience,
me semble-t-il, de ses resp0n.sabilites dans cetteaffaire. " ' ,
, Quatit, au fond d~ la question, je dirai que le

Conseil de securite devrait faire droit, a la requete
de la Republique d'Indonesie et creer deux com
missions: l'une chargee d'assurer l'application de
la decision du Conseil du 1er aout relative a la
cessation des operations militaires,et I'autrechar
gee de l'arbitrage;ou bien, le Conseil devraitcreer
une commission unique qui serait investie de ces
deux fonctions, c'est-a-dire qui seraitchargee a la
fois de surveiIler I'application de' la decision du
ConsciI du ler aout et de proceder a I'arbitrage.

, , Unfortunately, discussion of these requests from La discussion de ces requetes du Gouvernementthe Government of the Indonesian Republic has de la Republique d'Indonesie a malheureusement.shown that the Security Council is not of one mind montre qu'iln'y avait pas unaJJimite au Con,seilon this question. Furthermore, discussion of this sur cette question. Bien plus, les debats du Conseilquestion in, the Cuuncil has shown that therepre- ont montre que lesrepresentants 'cl'un certainsentatives of certain countries are more inclined to nombre de pays, au .lieu d'etre favorables au Gouagree not with the Government of the Indonesian vernemeIit de la Republiqued'Indonesie, c'est-aR;e~ublic, that is to say, the country which is the dire, au pays qui a ete victimed'une agressionVICtim of armed attack, but to agree-I would ' armee, ~ennent plutot a satisfaire -je dirai pr~ssay almost entirelx-with the Netherlands Gov- que entieremellt - le Gouvernement des Pays-Bas,, ernment, that is to say, tl1e Government of the c'est-a-dire le Gouvernement,du pays qui a decIa;re,country which declared wa.r on the Indonesian laguerrea la Republiqued'Indonesie <;:t quia dejaRep?blic and which has accomplished, at least,. a ' .mene., a ,bien, en, grande partie du moins, les ope..conSIderable part of the military operations which rations projetees par le ~ommandementneerlanwere contemplated by the Netherlands High Com- dais en Indonesie.mand in Indonesia.
If we consider the respective. proposals now

before the Security Council: the Australian pro-
, :L The following is the text of the United States draftresolution: ,-

Document S/514 . 22 August 1947
[Original text: English]

The Security Council
Re,s?lv~s to tender its good offices to the parties in orderto aSSIst In .the pacific settlement of their dispute, in ac

cord~ce WIth paragraph (b) of the resolution of the
Coun~tl of 1 4ugust 1947. The C;:ouncil expresses its readinthress, If the parti~s so request, to assist in the settlementougha commIttee of the Council consisting of threemhemb«;rsof the Council, each party selecting one, andt e thIrd to be designated by the two so selected. '

2 See Official Records of the Se~urity Council, Secondbear, No. 72, document S/477,
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posal, the Chinese amendments submitted at the
one hundred and eighty-seventh meeting, the joint
Australian-Chinese resolution, the United States
resolution, we notice that all these resolutions have
so~ething in common: namely that if these reso
lutions were adopted it would appear that it was
the Security Council's duty to deal with the Indo
nesian question, but, in fact, the Security Council
would voluntarily stand aside and refrain from
further action on the Indonesian question.

The first Australian resolution stands somewhat
apart. That is because, in the opinion of the
USSR delegation, it contains one useful idea, that
of creating a commission of the Security Council
to supervise ih~ fulfilment of the Council's decision
of 1 August. The' 'question of arbitration is not
raised in the first Australian resolution. That
question is raised in the amendment to that resolu
tion submitted by Poland. Nevertheless, that reso
lution contains one useful and correct idea, namely,
that the· Security Council should 'create its own
commission to supervise the implementation of its
decision of 1 August.

If we examine the modified Australian resolu
tion, which is now presented as an Australian-Chi
nese resolution, we see that there is almost nothing
left of the first Australian resolution. Everything of
value in the first resolutipn submitted by the Aus
tralian representative is absent in the joint Austral,:
ian-Chinese resolution. It' contains no proposal to
create a commission of the Secunty Council. There
is a proposal whic..1t was put. forward at the one
hundred and eighty-fifth meetingl by the Nether
lands representative and \Yhich for some reason
was very warmly received" by the Security Council,
to the effect that the task qf supervising the imple
nientation of the Security Council's decision should
be entrusted to consuls, which' in the opinion of
,the USSR delegation, is unacceptable.

First of ail, let us see whose consuls, are in :':ndo
nesia. In Indonesia there is a United States, a
French, a United Kingdom, a Ohine~e, and Aus
tralian and I think a Swiss consul {Switzerland is '
not a Member of the United Nations). Among
the five eligible so-called "career" consuls' therefore
there' are United Kingdom, French and United
States consuls. We all know-I think that we can
speak frankly in discus~ing this and all other
question8-'-th~ attitude adopted by the United
Kingdom in the Indonesian question. There is no
secret about the position of the French....Covern
ment in this matter. Something is also known.
about the position of the United States. Thus,
out of the five corisuls in Indonesia we find three
whose op[nions and actions, in the view of the

,USSR delegation, cannot be relied upon or con- .
sidered to reflect in any way the Security Council's
opinion or that of the countries represented on the
Security'Council. They will reflect the opinion of

..three countries, namely, the United States, .the
United Kingdom and France and :qot the opinion
of the countries represented on the Security Coun-:
cll.

\,

, One fails to understand on what grounds the
representatives of the United Kingdom, the United

1 See Official Records of the Security Council,'Second
Year, No. 77. " ,

tion. de l'Australie, les ainendements de la Chine
qui y ont ete faits a la, cent-quatl'e-vingt:'septieme
seance, la resolution conjoi"t~ de l'Australie. et de
la Chine, la resolution des ,Etats-Unis, on constate
que, ces resolutions ont toutes un trait commun: si
ces resolutions etaient adoptees, le Conseil de' se
curite devtait, en apparence, s'occuper de laques
tion indonesienne, mais, en realite , le Conseil se
dessaisirait lui-meme de -la question indonesienne
pour l'avenir.

La premiere resolution de l'Australie se place
quelque peu a part. En effet, elle contient, de
l'avis de la delegation de I'URSS, une idee utile,
celle de creer une commission du ConseiI de se-'
'curite pour surveiller I'application de la decision
du ConseiI en date du ler aout. La question d'un
arbitrage n'est pas soulevee dans la premiere re
solution de l'Australie. Cette question a ete sou
IF-vee par I'amendement propose par la Pologne a
cette resolution. Quoi qu'iI en soit, la resolution
contient une idee utile et correcte qui tend a ce
que le Conseil de securite cree sa propre commis
sion pour surveiller la mise en reuvrede sa de
cision du 1er aout.

Si nOllS examinons la resolution ,de l'Australie
modifiee, devenue maintenant une resolution com
mune de l'Australie et de la Chine, nous verrons
qu'il ne reste presque rien de la premiere resolution
de l'Australie. Ce qui, dans la premiere resolution
presentee par le representant de l'Australie, avait
de la valeur, manque justement dans la resolution
conjointe de I'Australie et de la Chine. On n'y
trouve plus la proposition tendant acreer une com
mission du ConseiI de securite. Enrevanche,. on

. y trouve une proposition qui avait ete faite a la
cent-quatre-vingt-cinquieme seancel par la repre~

sentant des Pays-Bas et qui, je ne sais pourquoi,
avait re~u un ,accueiI fort chaleureux de la part
duConseil de securite; je veux parler de la pro
position 'de comier aux consuls la mission de sur
veiller l'application de la resolution du 'ConseiI de
securite, proposition que la delegation de l'URSS
juge fuacceptable.

Voyons tout d'abord queIs sont les c~>nsuls qui,
se trouvent en Indonesie. Ce sont les consuls des,
Etats-Unis, de ,la France, du Royaume-Uni, de
la Chine, de l'Australie,. et, je crois, de la Suisse
(la Suissen'est· pas membre de 1'0rganisation
des Nations Unies). Il y a donc, parmi les dnq
consuls admissibles dits "de carrlere", les consuls
du Royaume-Uni, de la France et des Etats-Unis.
Nous savonstous - je crois que nous pouvons
parler franchement dans la discussion de c<;:tte
question comme d'ailleurs de toute autre question
-quelle est la position adoptee par le Royaume- (
Uni dans' la question indonesienne. La position
adoptee par'le Gouvernement fran~ais n'est pas
un secret non plus. Nous avonsegalement une
idee de la position du Gouvernement des Etats·
Unis. Nous avons done trois consuls, sur les cinq
qui se trouvent en Iridonesie, dont l'opinion ou
l'action ne meritent pas, a notre avis, la confiance
du ConseiI, et qui ne peuvent pas etre consideres
comme exprimant, de quelque fa~on que ce soit,

'l'opiniondu ConseiI de securite ou celle des pays
representes au Conseil. Ces consuls exprimeront
I'opinion de trois' pays, celles des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France, et non pas I'opinion
des pays representes auConseil de securite.

Je ne vois pas pour. queUe raison les represen.
tants du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de la

~ les Proces-verbaux olficiels du Conseil de st!curite,
Deuxii~me Annee. No 77.., . ~
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States and France; without representatives of the
other countries which are members of the Security
Council, should supervise and ensure the imple
mentation of the Security Council's decision of 1
August. On what grounds are the other countries
represented on the Security Council set aside
under this resolution? No convincing reasons can
be given to justify the proposal that only five con
suls, that is to say, five countries, should ensure the
implementation of the Council's decision on the
cessation of hostilities.

I will deal with the question of arbitration later.
We know that the Governments of the United

Kingdom and of France are favourable to the
Netherlands; we also know. that the attitude of the
Government of the United States is on the whole
favourable to the Netherlands. If w~ are to judge
this attitude by individual remarks, apparently
intended to have an effect on public opinion, or
by the content of the statements which have been
made by the representative of the United States,
on this subject, then the USSR delegation and the
Government of the USSR cannot consider that the
career consuls of the five Powers can act for the
Security Council. There is apparently no justifi
cation for thinking that they can do this. As far
as the USSR delegation is concernea these consuls
do not exist. They are the .consuls of the United
States, France, the United Kingdom, Australia
and China. They are not representatives of the
Security Council, they are not a commission of
the Council.

The resolution submitted jointly by the repre
sentatives of Australia and China,contains in
substance a proposal which in practice means
by.passing the United Nations. -That 'proposal can
only be construed in this way. In its present form, .
it seems to indicate that the Security Council is
taking some kind of action, but in substance and
in content, it means that the Security Council
voluntarily stands aside and' accepts the proposal
dictated by Mr. van Kleffens, the representative of
the Netherlands Government, the representative
of the guilty party in this conflict, which, as I have
already stated, met With sii<:h a warm and, in my
opinion, unmerited reception in the Security Coun-cil.' .'

I need hardly say that this resolution and the
Chinese amendments' submitted at the one hundredand eight:y-seventh meeting of the'Security Council
contain a series of further unacceptable sug
gestions. For, instance, it is stated in paragraph 2
that the Security Council notes with satisfaction
the statement issued by th~ Netherlands Govern
ment on 11 August;.in that statement the Security
Council is slandered and abused for having under
t.aken the consideration ofthe Indonesian question,
but in reply the Council notes the statement with
sati.sfaction. The same applies to paragraph 3,
which states that the Security Council notes that
the Netherlands Government intends to request
the career consuls stationed in Batavia to report
on the situation in Indonesia,. The proposal of
the Netherlands Government however was made
in ?rde~ to by-pass the 'Security Council and the
UnIted Nations. The proposal emanating from
the Ne!herlands delegation is 'logical from the
standpomt of the Netherlands Government. From
the. very beginning "that Government adopted the
attItud~ that the Security Council had no right
to conSIder the' Indonesian question. But the Se-

ll.'"'-",,"",,'...........=_... -...- ..

France, a l'exclusion des representants des autres
pays membres du Conseil de securite, devraient sur
veiller I'application de la decision du Conseil en
date du 1er aout et en assurer l'execution; ni pour
quelle raison ce projet de resolution ecarte .les
autres pays representes au Conseil de securite.' Au
cun motif valable ne peut etre invoque pour justi
fier la proposition de confier a cinq consuls seule
ment, c'est-a-dire a cinq pays, la ~ssion cl'assurer
l'execution de la decision du Conseil concernant
la cessation des operations militaires.

Je parlerai de l'arbitrage plus loin.
Nous savons que les Gouvernments du Royaume

Uni et de la Frane sont favorables aux Pays-Bas,
nous savons egalement que, dans l'ensemble, l'atti
tude du Gouvernement des Etats-Unis leur 'est
egalement favorable. A juger de cette attitude
d'ap;res certaines remarques qui ont ete faites, sans
doute, en vued'in£luencer l'opL'lion publique, OJ!
a en juger d'apres les declarations faites a ce sujet
par le representant des Etats-Unis, la delegation
de l'URSS et le Gouvernement de I'URSS ne peu
vent considerer que les consuls de carriere des cinq
Puissances puissent agir au no~ du Conseil de
securite. Rien ne nous autorise a croire.qu'il soient
en mesure de le faire. Pour la delegation de I'URSS,
ces consuls n'existent pas. Ces consuls 'sont les
consuls des Etat.s-Unis, de la France, du Royaume
Uni, de I'Australieet de la Chine. .Ge ne sont pas
des representants du Conseil desecurite, et ils.ne
constituent pas une commission du ConseiI.

\,

La resolution qui a ete presentee conjointement
par les representants de <}'Australie et de la Chine
contient, en fait, une proposition qui signifie prati
quement que l'on elude I'Organisation des Nations
Unies. Telle est la seule signification qu'on puisse
atttribuer a cette proposition. Sous'la forme qu'on
lui a donnee cette proposition _semble dire que le
Conseil de securite prend certaines mesures, mais,
en realite, lecontenu en signifie que le Conseil
desecurite se dessaisit lui-meme de l'affaire et qu'il
adopte la proposition qui a ete dictee par M. van
Kleffeps, le representant du Gouvernement' des
Pays-Bas; proposition qui, comme' je l'ai deja dit,
a re~u un accueil si. chaleureux et, a mon avis, si
peu merite, de la partdu ConseiI' de securite, et
qui a ete dictee par le representant de la partie .coupable dans ce confit. . '

Je n'insisterai pas sur le fait que cette resolution,
de meme que les amendements de la Chine pxe
sentes a la cent-quatre-vingt-septieme seance du

. Conseil de securite, contient un~ serie d'autres dis
positions inacceptables - par exemple le para~
graphe 2, OU ilest dit que le ConseiI de securite
prend acte avec satisfaction de la declaration du
Gouvernement des Pays-Bas, en date du 11 aout.
Dans cette declaration, le ConseiI de securite etait
denigre et traite de haut pour avoir entrepris l'exa
men'de la question indonesienne; et voila que le
Conseil de securitey repond en prenant acte avec
satisfaction de cettedeclaration. II en est de meme
du paragraphe 3, ou il -est dit que le ConseiI de
securite prend acte de l'intention duGouvernement
des Pays-Bas de .s'adz:esser aux consuls de carriere
qui se trouvent a Batavia pour 'que ceux-ci fassent
rapport sur la situation en Indonesie. Or, la pro
position du Gouverne.mentdes Pays-Bas a juste
mentete faite pour mettre aI'ecart le ConseiI de
securite et pour eluder l'Organisation des Nations
Unies. La proposition faite par la delegation des
Pays-Bas est logique du point de vue du Gouver
nement neerIandais. Des le co,mmencement,ce Gau-
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curity Council' is considering me .1Iluottesian ques-
'tion. In, considering it, .however, the Security

Council accepts the Netherlands Government's
proposal which is equivalent to by-passing the
Security Council.

Thus we have let in by the window what, we
had driven out by the door. At first we tried not
to agree with the representative of the Netherlands
G9vernment that the Security Council could not
consider the Indonesian question. In 'the course
of considering it, however, we accept the Nether
lands Government's proposal, which means that
the, Security Council voluntarily stands aside and
refrains from considering this questio!!.

The first ~ustralian' resolution, was acceptable
to the USSR delegation, subject to the deletion of
paragraph 2 in which it was stated that the Secur
ity Council noted the offer by the Governments of
the United States and Australia of their "good
offices". That question, however, is now ancient
history and the Australian representative does not
include that paragraph in the subsequent,drafts,
since the fate of these "good offices" is well-known.

vernement a soutenu 'que le Conseil de securite
n'avait pas le droit d'examiner la question indone
sienne. Or, le Conseilde securite examine cette
question. Neanmoins, tout en examinant cette ques
tion, voila que le Conseil de securite adopte une
proposition du representant des Pays-Bas qui signi
fie que l'on elude le Conseil.'

De cette fa~on, nous avons admis de nouveau
ce que nous avions ecarte tout d'abord. Nous avons
d'abord essaye de ne pas accepter la these du Gou
vernement des Pays-Bas selon laquelle le Cons,eil de
securite ne pouvait pas examiner la question in
donesienne. Et maintenant, au cours de l'examen
de cette question, nous adoptons une proposition
du Gouvernement des Pays-Bas qui signifie que le
Conseil de securite se dessaisit lui-meme de la
ql;lfrstion.

La premiere resolution de l'Australie etait ac
ceptable pour la delegation de l'URSS a condition
de supprimer le paragraphe 2, OU il est dit que le
Con,seil de securite prend acte de l'offre de "bons
offices" faite par le Gouvernements des Etats
Unis e,t de l'Australie. Mais cette question est
maintenant de .l'historie ancienne, le representant
de l'Australie a omis ce paragraphe dans ses projets
de resolution 'posterieurs, par suite de l'accueil qui
a ete reserve aces "bons offices".

Si la resolution de I'Australie traitait a la fois des
deux questions: le controle de l'application de la
decision du Conseil en date du ler aout et le pro
bleme de l'arbitrage, je pourrais accepter que ces
deux questions fassent I'objet d'une seule resolu
tion, a condition que soit admis l'amendement pro
pose par le representant de la Pologne au sujet de
l'arbitrage. Si cette resolution ne traitait que de
la premiere question, il faudrait que nous prenions

, une seconde decision quant a l'arbitrage.

De l'avis de la delegation de l'URSS, le Conseil
de securite doit, s'il veut vraiment p~endre cette
question au serieux, creer, comme je l'ai deja dit,
soit .de\lX commissions, l'une chargee de I'ltrbitrage
et l'autre chargee de surveiller l'application de la
decision du ler ~out, soit une seule commission
ayan~ a la fois ces deux fonctions. Dans les deux
cas, soit que 1'0n cree une seule commission ayant
cette double fonction, soit que I'on cree de 'x com
missions ayant une mission distiIlcte, ces ( Jmmis
sions devraient etre composees de representants
d'Etats membres du Conseil de securite. La ques
tion du nombre des Etats representes dans ces
commissions ou dans cette commission pourrait etre
discutee separement. Nous pourrions nous arreter
a la solution d'une Commission comprenant les
onze Etats representes au Conseil. Nous pourrions
examiner egalement. une .au~re solution, compor
tant une commission ou des commissions a corn.
position restreinte. Mais ces commissions devraient
etre composees d'Etats representes au Conseil de

.J securite. La delegation del'URSS estime que c'est
la une question de principe.

La question est done la suivante: le Conseil
surveillera-t-il lui-meme l'application de la deci
sion en date dl,l 1er aout et s'occupera-t-il lui·
meme de l'arbitrage? ou bien le Conseil sera-toil
tenu a l'ecart? ou bien encore, le Conseil se desis-
tera-t-il tout simplement? C'est ainsi que se pose,
la question. . ,

Etant donne que la proposition de l'Australie
modifee (la proposition commune de l'Australie
et c1.e la Chine) signifie qu'en fait le Conseilde
securite se dessaisit de l'affaire et que les' deux
questions - l'arbitrage aussi bien que le controle

The question is: Is the Council going to deal
with supervising the implementation of the decision
of 1 August and with arbitration, will the Council
be by-passed, or will the Security Council volun
tarily stand aside? That ~5 the question.

If'the Australian resolution dealt with both
questions: namely, the question of supervising the
implementation of the, Council's decision of 1
August and the question of arbitration, I could
have agreed that the resolution should do so,
subject to the acceptance' of the amendments on
arbitration suggested' by the Polish representative.
If this r.esolution were confined to one question we
should have to adopt another resolution in regard
to arbitration. ,, . ,

In view of the fact that the modffied~Australian
(Australian-Chi."lese) resolution means in ,effect
that the Securiity Council stands aside in this
matter and tha1t both questions-arbitration and
supervision of the implementation of the, Council's

. ,In the opinion of the USSR delegation, if the
Security Council really wishes to' deal seriously
with this matter, as I have already stated it should
create either, two .commissions: one on arbitration
and the other on supervision of the implementation
ol the decision of 1 August; or one commission
with dual functions. In either case, whether one
commission with dual functions or two commis
sions with different functions are created, the com
mission should be composed of representatives of
the States represented on the Security Council.,
The question of the number of States on the com
mission or commissions could, be discussed separate
ly. We could decide on a variant which would
include all eleven States represented on the Coun
cil; We could alsowscuss another variant: a smaller
memberihipof the commission or' commissions.
Membership of such commissions, however,should
c~:>nsist of States represented on the Security Coun
cil. The USSR delegation considers that this is a
question 6f' principle. '"



Mr. KATz-SUCHY (Poland): On 1 August, after
a discussion on the dispute between the Indonesian
Republic and the Government of the Netherlands,
the Security Council adopted a resolution in which
it Called upon the parties to cease hostilities and to
settle their differences by arbitration or by other
means. Since that time three weeks have passed
and I believe it would be wen to review what has
happened in the light of the facts which we have
before us.

I will conclude by saying that, in the opinion of
the USSR delegation, neither the Australian
Chinese resolution, nor the Australian and United
States resolutions on arbitration are acceptable
for the reasons which I have already indicated.
The delegation of the USSR cannot agree that
on such an important question as that of Indonesia
the United Nations and the Security Council,
which has already begun to deal with the subject,
should be by-passed and that further decisions on
these questions should be left in the hands of one,
two or three countries. .

decision of 1 August-are referred to two or three
countries, we cannot agree to such proposals. The
same applies to. the Australian and United States
resolutions on arbitration. These resolutions also
mean that in the event of their adoption the
Security Council voluntarily stands aside and re
frains from deciding this question. Instead of deal
ing with these matters speedily and effectively,
itself, the Security Council 'declines to do so by
adopting a:lmost in its entirety the attitude which
the Netherlands Government has taken on this
question from the very beginning.
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de l'application de la decision·du Conseil en date
du leT. aout -sont pratiquement abandonees aux
soins de deux ou trois Puissances, nous ne pouvons
accepter cette proposition. 11 en est de meme des
deux resolutions de l'Australie et des Etats-Unis
sur l'arbitrage. L'adoption de ces resolutions sig
nifierait egalement que le Conseil de securite se
dessaisit de 1'affaire et evite de prendre une deci
sion. Au lieu de prendre lui-meme des mesures
rapides et efficaces pour resoudre la question, le
Conseil de securite refuserait de s'en occuper, et
ferait sienne, a peu pres en entier, la these que le
Gouvernement des Pays-Bas avait adoptee des le
debut.

Pour conclure, je dirai que, de l'avis de la dele
gation de l'URSS, ni la resolution conjointe de
l'Australie et de la Chine, ni les resolutions de
1'Australie et des Etats-Unis sur l'arbitrage ne sont
acceptables, pour les raisons. que j'ai deja indi
quees. La delegation de l'URSS ne pe.utadmettre
que, dans une question aussi importante que la
question indonesienne, l'Organisation des Nations
Unies et le Conseil de securite - qui avait deja
aborde l'examen du probleme - soient tenus a
l'ecart et que la suite du reglement de cette ques
tion soit confiee a une, deux ou trois Puissances.

M. KATZ-SVCHY (Pologne) (traduit de
l'anglais) : Le 1er aout dernier, a la suite d'un debat
relatif au differend existant entre la Republique
d'Indonesie et le Gciuvernement des Pays-Bas, le
Conseil de securite a adopte une resolution par la
queUe il invitait les parties a mettre fin aux hos
tilites et a regler leur differend par voie d'arbi
trage ou par tout autre moyen. Depuis lors, trois
semaines se sont ecouIees, et je crois qu'il serait
bon de s~ rendre compte, a l'aide des faits dont
nous avons connaissance, du point OU en sont ar-
rivees les choses.

With regard to the first point of the resolution Nous nous trouvons maintenant en presence, 'enof 1 August, we are now faced with an accusation ce qui concerne le premier point de la resolutionwhich has been made here that the terms of the du 1er aout, d'une accusation selon laqueUe ilcease-fire order and the recommendation to cease n'a pas He donne suite a.l'ordre de cesser le feuhostilities have not been implemented. The Gov- et a la recommandatior. de mettre fin aux hostiliernment of the Neth~r1ands charges that the forces tes. Le Gouvernement des Pays-Bas accuse lesof the Indonesian Republic have continued hostil- forces de la Republique d'Indonesie d'avoir pourities. On the other hand, an accusation has been suivi les hostilites. De son cote, la Republique d'Inbrought forward by the Republic of Indonesia to donesie accuse les forces des Pays-Bas de continuerthe effect that the Netherlands forces are con- leurs operations. A ce propos, nous avons entre lestinuing their hostilities. In this respect, we have mains plusieurs depeches de journalistes qui seseveral press reports from reporters who are on trouvent sur les lieux. Ces depeches nous inforthe spot, stating that the Netherlands troops are ment que les troupes des Pays-Bas continuent leurscontinuing their operations and that the capital operations et que la capitale de la Republique seof the Republic is seriously threatened. From the trouve serieusement menacee. De meme sourcesame sources we hear of descents of paratroopers nous parvient la nouveUe de descentes de paraa~~ C?f new l~ndings of N~therlands troops in that chutistes neerlandais et de nouveaux debarquementsVIClllity and In other portions of the islands apart de troupes neerlandaises dans ce secteur ainsi que (.from those which have already been occupied. dans d'autres parties des lIes que celles qui oht "--_
deja ete occupees.

I believe that these facts justify our statement Je crois que ces faits nous autorisent a declarerthat the result of the resolution of l' August has que la resolution du 1er aout n'a pas donne desnot been very good. We all hoped that it would resultats que l'on pourrait qualifier de satisfaibe sufficient if we adopted a cease-fire order or a sants. Nous avions tous espere qu'il nous suffiraitrecommendation for a cease-fire order and left it d'adopter un ordre de cesser le feu, ou une recomto the discretion of both parties to the dispute to mandation i~witant les parties au differendcl cessersettle the question. Events of the past have proved le feu et les laissant libres de regler la questionthat the case is much more serious than some of entre elles. Les evenements ont revele que cette~emembers of this Council have tried to represent affaire est beaucoup plus grave que certains memIt. The case requires very careful consideration bres du Conseil n'ont tente de la presenter. Elleand it is of immediate interest and concern to the demande cl etre examinee tres attentivement etCouncil. rcntre dans le genre des questions qui interessent
et touchent le Conseil de tres pres.

I must state that this Council has never had Je dois dire que le Conseil de securite ne s'estbefore it a more just and simpler case than the jaII1~s.t~o~vesaisi.~'un.Cas.tu:. precis r~t plUjl •...
~>.i*"v""'C"i'""";;~"~'"''':'''''~''U''''"~:<1'''',i1'''''''''''''''''''''''"'''c"J!:""'~~-~



question of the hostilities· and tlle dispute between
the Indonesian Republic and the Government of
the Netherlands. I am not going to go into the
essence of the dispute again. I have never stated
here on behalf of my Government or-my delegation
which party, in our opinion, is in the right in this
dispute. Our main concern is the cessation of
hostilities and the bringing about of conditions in
which a peaceful settlement can come into being.

At the moment we are dealing with the case in
its primary form. Hostilities are being continued.
There is no sign of a settlement yet'and every at
tempt to hasten the activity of the Security Council
is being blocked by prolonged discussions, new
resolutions and new problems with regard to the
right of jurisdiction.

We have before us a case which possesses every
element .of urgency and immediacy. Yet three
weeks have passed in the course of which we have
had several days of discussion here, hut we must
admit that we have not moved very far from the
position we were in on 1 August.

As I reflect upon our action in this case, I cannot
help going back into the past to a case which arose
.not so many years ago. It was when the Kingdom.
of Ethiopia was invaded by Italy. I do not intend
to draw an analogy between the action of the
Government of the· Netherlands and the Govern
me!1t of Fascist Italy. There is a very grave
difference between them, besides the historical
difference in the periods. At that time, however,
the Council of the League of Nations, instead of
taking prompt action which would have saved the
world a lot of the suffering it had to experience
later, entered into prolonged discussion in which
many arguments were put forward, similar to those
we have heard here, with regard to the advance of
the white race, to white supremacy, to illiteracy
and to the danger to the white rae<e which might
exist. These arguments were effective and no action
was taken.

I am afraid that in this case we are repeating
one of the mistakes of the past which we thought,
after the results of the Second World War, would
never be repeated.

I am very glad that the representative of Aus
tralia has drawn the attention of the President to
the language and to the form which has been used
in the statement of the representative of the
Netherlands. I admit that I, myself, felt a little
bit as if we were in the dock and were listening to
a speech/by the public prosecutor accusing us of
the various charges which have been set forth by
the representative of the. Netherlands in language
which was very popular among the colonizers of
the eighteenth century.

I admit that, as the representative of the Nether
lands stated, there is a conflict between illusion and
reality. It definitely exists. We had the illusion that
by some mild action, by showing some concern,
we could settle the case and that no strong words
or action needed to be used. I believe many of
the members of the Council have the same illusion
at the present time. The result of that mild action

simple que cdui des hostilites et du differend qui
mettent aux prises la Republique d'Indonesie et
le Oouvernement des Pays-Bas. Je ne reviendrai
pas sur le fond du differend. Je n'ai jamais fait
id, soit au nom de mon Gouvernement soit au nom
de ma delegation; aucune declaration donnant, a
notre jugenlent, raison a telle ou telle partie. Ce
dont nous nous preoccupons avant tout, c'est de
voir les hostilites prendre fin et les conditions pro
pices a un reglement pacifique s'etablir.

Actuellement, l'affaire se presente a nous telle
qu'elle etait a son debut: les hostilites se poursui
vent; aueun signe de reglement n'apparalt encore,
et toute tentative faite en vue d'accelerer l'activite
du Conseil de securite se trouve arretee par des dis
cussions prolongees, par des resolutions nouvelles
et par de nouveaux problemes concernant la com
petence du Conseil.

Nous avons devant nous un cas d'un caractere
eminemment instant et pressant; et cependant,
trois semaines se sont ecoulees pendant lesquel
les, malgre plusieurs journees de discmsions, nous
n'avons, il nou::; faut le reconnaltre, guere fait de
progres depuis le ler aoilt.

Lorsque je considere les mesures que nous avons
prises dans la presente affaire, je ne puis m'em
pecher d'evoquer un cas qui. s'est presente il ya
quelques annees seulement. Je veux parler de l'in
vasion ·du Royaume d'Ethiopie par l'Italie. Je
n'ai pas l'intention d'etablir un parallele entre la
maniere d'agir du Gouvernement des Pays-Bas et
celle du Gouvernement de l'Italie fasciste. Il ya
entre elles une tres grand~ difference, independam
ment de la difference historique qui existe entre
deux epoques. Quoi qu'il en soit, a l'epoque en
question, le Conseil de la Societe des Nations, au
lieu d'agir rapidement, ce qui aurait epargne au
monde beaucoup des souffrLl.nces qu'il a ail endurer
par la suite, commen~a des debats prolonges, au
cours desquels de nombreux arguments f:lrent
avances, analogues a ceux que nous avons enten
dus id, sur I'evolution de la race blanche et sa
suprematie, le manque d'instruction et le danger
a l'egard des blancs. On a entendu tous ces argu
ments, et on n'a pris aucune mesure.

Je crains que nous ne soyons en train de commet
tre encore, dans l'affaire qui nous occupe, une des
fautes commises dans le passe et que nous pensions
devoir ne pas se reproduire apres l'enseignement
tire de la deuxieme guerre mondiale.

Je suis tres heureux que le representant de l'Aus
tralie ait attire I'attention du Pres.\dent sur le Ian
gage et la forme de la declaration du represen
tant des Pays-Bas. Je dois avouer que, tandis que
celui-ci parlait, j'avais un peu l'impression de me
trouver au banc des accuses, ecoutant le procureur
articuler contre nous Ies diverses accustaions enu
merees par le representant des Pays-Bas dans un
langage tres goilte des colonisateurs du XVIIIeme
siecle.

Je reconnais que, comme l'a declare le repre
sentant des Pays-Bas, ce que nous croyions ne s'ac
corde pas avec la realite. Le desaccord est patent.
Nous avions 'I'illusion que, grace a des mes~
moderees, en manifestant quelque preoccupation,
nous pourrions resoudre le probleme sans avoir be
soin '\:le faj"'''·T '~des termes et a des mesures
energiqm grand nombre des mem-
bres du :lcore cette illusion au-'
jourd~hu lu'ont eus ces mesures
moderee: .,ls dernieres semaines de-
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in the past three weeks should be a lesson to all of
us as to how we should proceed. -

I very much regret that the original Australian
resolution contained in document S/488 which,
as I stated at the one hundred and eighty-fifth
meeting, the Polish delegation supported and to
which it submitted an amendment intended to
make it more effective was withdrawn at our
meeting this morning. In its place a new resolution
has been submitted which almost completely aban
dons all the features of the first Australian reso
lution and incorporates practically all the amend
ments proposed by the Chinese representative.

However, in view of the urgency of the case, I
was prepared to ovel'1ook all these faults except
for one point: namely the composition of the com
mission to observe the cease-fire order. I believe
the Security Council must determine the composi
tion of the commission from among the members
of the Council and not leave the matter to career
or non-career consuls. Of course, each State will
be free to decide whether it wants to appoint its
career consul as a member of the commission.

In the opinion of the Polish delegation, this
commission should be entirely within the frame
work of the Security Council and· of the United
Nations. We believe that the case belongs to the
Council and to the Council alone. We know the
opinions which most of the representatives of the
countries which have consuls in Batavia have ex
pressed here with regard to the dispute between
the Indonesian Republic and the Kingdom of the
Netherlands. We can already easily foresee what
majority wiU be formed .in this commission.

In the opinion::>f the Polish delegation, the
commission should be.composed of members of the
Security Council and three, five, six--or as many
members of this Council as the Council shall
decide-can be appointed to act as observers of
the execution of the cease-fire order. We can ap
point either the six non-permanent members of the
Council or the five permanent members; all eleven
members of the Council could even be appointed.
I believe that such action would be much more
effective. If any recommendation is made by this .
Council with regard to the situation there, it will
carry much more weight than an opinion from the
consuls who are accredited at Batavia at the pres
ent moment.

As to the other resolution, which is contained in
document S/512, the Polish delegation has pro
posed an amendment suggesting the formation,
again within the framework of the Security Coun
cil, of an organ of the Council which would have
as its duty and task the mediation and arbitration
of the dispute between the Republic of' Indonesia
and the Government of the Netherlands. This
amendment is contained in document S/488/Add.P. .

We cannot agree with the United States pro
posal. The United States proposal is practically a
~ep.etition of article XVII, point D of the Linggad-
Jati Agreement2. I shall read it: -

IDocument 8/488/Add.l was origi-,u,l>'; proposed as anamendment to the first Australian dll1.f. resolution wntained in document 5/488.
• S~e The Political Events in the Republic of Indonesia,pUblIShed by the Netherlands Infcf1l.Tiation Bureau, NewYlir~._

vraicnt nous servir a tous d'enseignement quant a
la maniere dont nous devrions agir.

Je regrette infiniment que la premiere resolution
de l'Australie contenue dans le document S/488
que la delegation polonaise, comme je l'ai declarea la c~nt-quatre-vingt-cinquiemeseance, avait ap
puyee et pour laquelle elle avait propose un amen
dement visant a la rendre plus efficace, ait ete
retiree au cours de la seance de ce matin. On a
propose a sa place une nouvelle resolution qui ne
laisse pour ainsi dire rien subsister de la premiere
resolution de l'Australie et qui contient pratique
ment tous les amendements proposes par le repre
sentant de la Chine.

Neanmoins, etant donne l'urgence de la situa
tion, j'etait pret a passer outre a tous ces defauts,a l'exception d'un point, celui de la composition
de la commission chargee d'observer I'application
de l'ordre de cesser le feu. Je crois que le Consei!'
de securite doit proceder lui-meme a cette com
position, en designant certains de ses membres, et
ne pas laisser la question ades consuls, qu'il s'agisse
ou non de consuls de carriere. Bien entendu, cha
que Etat sera libre de designer son consul de car
riere comme membre 'de la commission, si tel est
son desir.

La delegation de la Pologne estime que tous Ies
membres de cette commission devraient etre choisis
au sein du Conseil de securite et de l'Organisation
des Nations Unies. Nous estimons que c'est une
affaire qui regarde le ConseiI, et le C6nseil seul.
NOlJS connaissons les vues que la plupart des repre
sentants des pays qui ont des consuls aBatavia ont
exprimees ici, en ce qui concerne le differend qui
divise la Republique d'Indonesie et le Royaume des
Pays-Bas. II n'est pas difficile de prevoir queUe
majorite se constiturea au sein de cette commission.

La delegation de la Pologne estime que la com
mission devrait se composer de memhres du Conseil
de securite, que 1'0n pourrait designer trois, cinq,
six ou autant de membres de ce Conseil que ceIui
ci deciderait de designer, qui iraient observer l'ap~
plication de 1'0rdre de cesser le feu. Nous pouvons
designer, soit les six membres non permanents du
Conseil, soit les cinq membres permanents; nous
pouvons p:;~me designer les onze membres de ce
Conseil. Je crois qu'une telle maniere d'agir serait
beaucoup plus efficace. Une recommandation for
mul€e par le conseiI sur la situation en question
aurait beaucoup plus de poias qu'une opinion ex
primee par les consuls actueIIement en poste a
Batavia.

Quant a l'autre resolution contenue dans le do
cument S/512, la delegation de la PoIogne a pro
pose un amendement tendant a la constitution,
toujours dans le cadre du Conseil de securite, d'un
organisme de ce ConseiI, qui sera charge cl'inter
venir, en qualite de mediateur et d'arbitre, dans le
differend qui divise la Republique d'Indonesie et
le Gouvernement des Pays-Bas. Cet amendement
est contenu dans le document S/488/Add.11.

.Nous ne pOll"OnS nous rallier a la proposition
des Etats-Unis. Ceti.e proposition reproduit, pour
ainsi dire, i'article XVII, point D, de I'Accord
de Linggadjati2• Je vais donner lecture de ce
point:

lLe document 8/488/Add.l a ete propose a l'originecomme amendement au premier projet de IP.liolution dt:l'Australie paru au document 8/488.
• Voir The Political Events in the Republic of Indonesia.publication du Bureau d'information des Pays-Bas, NewYork.
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i Traduction non officielle.

«Le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouverne
ment de la Republique d'Indonesie regleront, par
voie d'arbitrage, tout differend qui pourrait s'elever
au sujet du present Accord et qui ne pourrait etre
resolu au moyen de consultations auxquelles ces
delegations procederaient entre elles. Dans ce cas,
un president d'une tierce nationalite, et_ dont la
voix sera preponderan~e, sera designe d'un com
mun accord par les delegations, ou, a defaut d'un
tel accord, par le President de la Cour interna
tionale de Justice1."

Je crois que, si le Gouvernement des Pays-Bas
avait voulu conformer ses actes a l'article XVII,
il en aurait eu le loisir avant le commencement
des hosnlites. En agissant comme il l'a fait., i1 a
montre que cet article ne le satisfait pas. Nous ne
saurions done considerer que la methode suivant
laquelle les parties designeiaient des representants
qui a leur tour choisiraient un Presideilt ou Un
troisieme membre, puisse etre susceptible de don
ner des resultats satisfaisants. De toute maniere,
je ne vois pas pourquoi les parties devraient de
signer un troisieme Etat. Ces parties n'ont pas
besoin d'officiers de liaison. Si nous creons une
commission d'arbitrage, les deux parties se trou
veront representees ipso facto et n'auront nul be
soin d'avocat.

Je suis persuade que le Gouvernement des Pay~
Bas et le representant de la Republique d'Indonesie
sont tout aussi capables de defendre leur cause
devant la commission d'l:lrbitrage que ne le ferait
n'importe quel Etat qu'elles pourraient designer.
Je ne crois pas qu'une telle mesure serait de que!"
que utilit€: dans le cas ell question, surtout si j'en
juge par ce qu'a dit le representant des Pays-BliS
de la composition, du caractere et de la forme de
la Republique d'Indonesie. Le representant des
Pays-Bas a represente les membres du Gouverne
ment de la Republique comme un groupe d'hom
mes corrompus e1- sans influence. Si tel est le cas,
il ne se passera gUere de jours avant qu'il n'y ait
un nouy-eau Gouvernement indonesien avec lequel
le Gouvernement des Pays-Bas aura vlaisembla
blement plmsir a negocier.

Je crois que le retard que nous apportons ici a
prendre une decision favonse l'occupation totale
du territoire de la Republique d'Indonesie par les
forces neerlandaises, dont le but est de s'assurer,
avant d'entrer ep. negociations, de leurs objectifs
militaires essentiels.

Dans les commentaires que nous avons faits au
sujet de la premiere resolution de l'Australie, nous
avons declare que, du fait de l'occupation de pres
de la moitie du territoire de la Republique d'In
donesie· par les forces neerlandaises, aucun arbi·
trage, aucune negcv·jation, ne pouvaient etre libres.
Si nous nedemandons pas au Gouvernement des
Pays-Bas et au Gouvernement de la Republique
d'Indo:;"tesie de ramener l'un et 1'autre leurs forces
et leurs administration civiles sur les lignes ou elles
se trouvaient avant le c.ommcncement des hostilit.es, .)..du moins devons-nous instituer une commission
qui, forte de 1'autorite du Conseil de securite et de _
l'Oxga:lisation des Nations Unies, sera en mesufe--
df pdv:"ur aune solution equitable.

I believe that we mU.:t at:t swiftly; that we must I .h \ l'Oi,. ':1'~'j1 nous faut at.r 'rapidement; qu'iltry to bring into existence in the shortest possible fant il(JUS efforcer d;instituer, dans le plus courttime two bodies or one body having the functions dclai possible, deux organismes ou un organismeboth of observers and of arbitrators. investi a la fois des fonctions d'observateur et
d'arbitre.

"The Netherlands Government and the Gov
ernment of the Repubhc of Indonesia shall settle
by arbitration any dispute which might arise from_
this Agreement and which cannot be solved by
joint consultation .in conference between those
dele,gations. In that case., a chairman of another
nationality with the deciding vote shall be ap
pointed by agreement between the delegatioils or,
if such agreement cannot be reached, by the Presi
dent of the International Court."

I believe that l") 'lth the Government of the
Netherlands and th· .·epresentative of the Republic
of Indonesia are qUite able to defend their cases
before the commission of arbitration in the same
mannerin which any State appointed by them
would defend them. I do not believe that' such a
measure would be helpful to the case, especially in
view of the statement made this morning by the
representative of the Netherlands as to the com;'
position, character and form of the Indonesian
Republic. The representative of the Netherlands
describes the members of the Government of the
Republic as a group of vicious men with no influ
ence. If such is the situation, within a very few
days there will be a new Indonesian Government
with which, probably, the Netherlands Govern
ment will negotiate with plelisure.

I believe that the delay which we are showing
here is encouraging a complete occupation of the
'i:erritory of the Indonesian Republic by the Nether
lands .forces, their aim being to achieve. their
primary military objectives apd then to enter into
negotiations.

In our comments on the first Australian resolu
tion, we stated that si-ace the Netherlands forces
occupied nearly half of the territory of the Indo
nesian Republic no arbitration, 'no negotiation
could be free. If we.do not ask 'both the Govern
ment of the Netherlands ano the Government of
the Republic of Indonesia to withdraw their forces
and civil administrations to the lines which they
held before hostilities started, we must at least
have a commission which will have behind it the
authority of the Security Council and of the United
Nations and which will be able to bring about a
just solution.

I believe that if the Government of the Nether
lands had wanted to act in accordance with article
XVII, there was time to act before the hostilities
started. By their a::tlun, they proved that article
does not satisfy them; therefore, we cannot con
sider that any action,by which the parties would
appoint their representatives and the representa
tives would appoint a chairman or a third member,
will bring about a satisfactory solution. In any
case I do not see any reason why the parties should
appoint a· third State: They do not need liaison
officers. If we establish an arbitration commission,
both parties will automatically be represented on
it and there will be no need for them to have an
advocate.
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We settled the question of competence when we
admitted this <:ase to the agenda of the Security
Council. If we were now to take a different view
it would mean that all the meetings which have
been held on the Indonesian question have been
futile, that we have acted contrary to the Charter,
that we had no right to recommend a cessation of
hostilities and that, consequently, all discussion of
this case should be removed from 0Ui" records and
it should be considered that the Indonesian case
never existed.

The Indonesian case does exist. Daily reports
from that region state that hostilities are going on
and that a settlement is desired. The Australian
representative has pointed out that his country is
already suffering because of the hostilities in Indo
nesia. Probably many neighboring 'countries feel
the effects of the war there. The case belongs to
the Security Council, and the Security Council
alone can bring about a change in the situation in
Indonesia.

The PRESIDENT: The last speaker on my list is
the representative of Indonesia; he wiJl speak at
the next meeting of the Council on this question.

Some of the members have been complaining
about the delay but the rules of procedure and the
tradition of this Council are that spF.akers shall
continue to speak as long as they desire to do so.
There is no way to stop the discussion and to put
a draft resolution to the vote before we have heard
all those who desire to speak. For tlii~ reason, I
do not believe we can do anything more at this
time. We shall have to try to expedite the work
as much as possible.

This meeting will now adjourn and we shall take
up the Indonesian question on Monday, at 3 p.m.

The meeting rose at 6.45 p.m.

. Nous avons regIe la question·de competence lors
que nous avons accepte d'inscrire cette affaire a
l'ordre du jour du Conseil de securite. Changer
d'avis maintenant equivaudrait a declarer que
toutes les seances qui ont ete consacrees a la ques
tion indonesienne ont ete inutiles, que nous avons
agi en violation de la Charte, que nous n'avions pas
le droit de recommander la cessation des hostilites,
et que, en consequence, tous les debats relatifs
a cette affaire doivent disparaitre de nos prod:s
verbaux et l'affaire indonesienne etre consideree
comme n'ayant jamais existe.

Or, elle existe. D'Indonesie nous parviennent
tous les jours des depeches qui nous informent que
les hostilites se poursuivent et qu'on espere un
reglement. Le representant de l'Australie a signaIe
que son pays souffre deja ju fait des hostilites en
Indonesie. 11 est p!'obable que beaucoup de pays
voisins en ressentent aussi les effets. Cette affaire
est du ressort du Conseil de securite, et sew le
Conseil de securite peut amener un changement
dans la situation en Indonesie.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le dernier
orateur inscrit sur ma liste est le representant de
1'lndonesie. 11 prendra la parole lors de la pro
chaine seance du Conseil sur cette question.

Certains membres se sont plaints du retard, mais
le reglement interieur de ce ConseiI, ainsi que
l'usage re~u, veulent que les. orateurs parlent aussi
longtemps qu'ils le desirent. 11 n'existe aucun mo
yen de clore la discussion et de mettre le projet
de resolution aux voix avant d'avoir entendu tous
ceux qui desirent parler. Pour cette raison, je crois
qu'il n'est rien de p1us que nous puissions faire
actuellement. Nous devrons nous efforcer d'activer
nos travaux autant qu'il sera possible.

Nous allons maintenant lever la seance, et nolls
reprendrons la question indonesienne lundi a 15
heures.

La seance est levee a18 h. 45.
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38 Pomanska
WARSZAWA

SWEDEN-SUEDE
A.-B. C. E. Fritzes Kungl.

Hofbokhandel
Fredsgatan 2
STOCKHOLM

SWiTZERLAND-SUISSE
Librairie Payot S. A.
LAUSANNE, GENEVE, VEVEY,
MONTREUX, NEUCHATEL,
BERNE, BASEL

Hans Raunhudt
Kirchgasse 17
ZURICH!

SYRIA-SYRIE
Librairie universelle
DAMAS

TURKEY-TURQUIE
Librairie Hachette
469 Istiklal Caddesi
BEYOGLU-IsTANBUL

UNION OF SOUTH AFRICA
UNION SUD-AFRICARNE

Central News Agency
Commissioner & Rissik Sts.
JOHANNESBURG and at C.\PETOWN
and DURBAN

UNITED KINGDOM
'POYAUME-UNI

H. M. Stationery Office
D. O. Box 569
LONDON, S.E. 1
and at H.M.S.O. Shops in
LONDON. EDINBURGH, MANCHESTER,
CARDIFF, BELFAST, BIRMINGHAM
and BRISTOL

UNITED STATES OF AMERICA-
ETATS-YNIS D'AMER!QUE

International Documents Service
Columbia University Press
2960 Broadway
NEW YORK 27, N. "'1.

URUGUAY
Oficina de Representacion de

Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritorfa Perez Machado
Conde a Pifiango 11
CARACAS

YUGOSLAVIA-YOUGOSLAVIE
Drzavno Preduzece
J ugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
BEOGRAD ~9~f
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