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HUNDRED AND EIGHTY-NINTH
, MEETING

Held at Ldke Success, N ew. York,
on Wednesday, 20 August 1947, at 3 p.m.

' President: Mr. F. EL-Kgourr (Syria).

" Present: The representatives of the following
countries: Australia; Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union ot" Seviet
Socialist Republics, United Kingdom, United
States of- America. - IR

319. Provisional agendél _ (d_oéuniént
' - 8/505) -

L'{Adopfi'on of the agenda. - _
- 2.The Egyptian ‘question: letter dated 8- July
1947 from the Prime Minister and Minister

.- for Foreign Affairs of Egypt addressed to the
-~ Secretary-General (document S/410).1

~ 320. Adoption of the agenda
- Fhe dgenda was adopted. v
'321. Continnation 'of the discussion
- . .. the Egyptian question - ’
At the invitation of the President, Makwioud
Fahmy Nokrashy Pasha, Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Egypt, took his
[{_lac‘eA at the- Council table. ' o T
_ Mr. Muniz
Egypt, alleging that the
fom troops on Egyptian territory and the:inter-
erence- of the-United Kingdom ‘Government if

Matters* €xclusively within - the jurisdiction of

on

i

*3ee.
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ncil to . }la table du Conseil.
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presence of United King-.
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 CENT-QUARTRE-VINGT-NEUVIEME -
SEANCE -

.Tem&e d- Lake Sﬂcc;eks,: VNew—Yoik, -
le mercredi 20 aoiit 1947, & 15 heures.-

Président: M. F, ErKmovrr (Syre), .

Présents: Les représentants des pays suivanits:
Australie, Belgique, Brésil, Chine,. Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis

d’Amérique. -

Jjour provisoire
‘ment S/505 - -

1. Adoption de P'ordre du 4jq»ﬁr.' .

319. Ordre du (docu-

2. La question égyptienne: letire, en date du’
8 juillet 1947, adressée au Seerétaire général
..-par le Premier - Ministre et Ministre des Af-
faires étrangéres d’Egypte (document S/410)1, -

320. Adoption de Pordre du jour

_L’ordr-e.‘ du jour est adopté. -

321. Suite de’la discussion sur la ques-
S . tion égyptienne -
Sur Vinvitation du Président, Mahmoud Falimsy

Nokrachy Pacha, Premier Ministre et Ministre.

des Affaires étrangéres d’Egypte, prend place &'

C TR RS A
M. Muniz (Brésil) (traduit de Panglais) : Le

-représentant de 'Egypte, affirmant que la- pré--

‘sence de troupes du:Royaume-Uni $ur le terri-.

toire de son pays.et l'ingérénce du Gouverriement

“du" Royaume-Uni “dang. des affaires .elevant

“Voir ;l‘e-s.)‘l'iroce‘s-vérbaux‘ ggiciel&; du Conseil de
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" Egypt constitute a source of conflict betweent the
two States, has appealed to the Security Council!
to recognize the existerice of a situation or dispute

the continuance of which is likely to endanger the } ;
" d’une situation ou d'un différend dont la pro-

" ‘maintenance of international peace and security,
and to determine adequate measures to normalize
the relations between Egypt and the Urited Kisig-
dom, and indeed throughout the Middle East.

As a prelithinary and indispensable step, the
representative of Egypt has asked the Security
Councit to direct the withdrawal of United King-
dom féfees from thé valley of the Nile and from
the Sudan, as well as from all other parts of
Egyptian territory, and to declare terminated
forthwith the administrative regime maintained
in the Sudan since 1899 by the United Kingdom.

Tn reply to these . legations, the representative |

of the United Kingdom, after recalling the con-
versations. which took place sécently between the
two Governments and which regrettably failed to
achieve the desired. objective, endeavoured to
demonstrate the lack of foundation in the argu-
ments set forth by the Egyptian representative
to the effect that the Anglo-Egyptian Treaty? of
1936 had outlived its purpose and that it no longer
fulfilled present-day requirements. I éther words,
the representative of the United Kingdom sus-
tained the opinioh that the rebus sic stantibus
clause was not applicable to the Anglo-Egyptian
Treaty”

The Security Council will recall that, in a
further statement on the subject, Prime Minister
Neokrashy Pasha declared that he Had refraired
fr “m resting hig claims ¢n juridical considerations,

since, ds he believed, the Couricil was not limited

in its decisions to the settlement of the legal dspect
of a dispute brought before it, its missioir being
primarily to preserve international peace and
security.* B . "
The Security Courcil is in fact the organ of
the United Natiofis pre-eriifiently responsible for
security. This basic function explains the origin,
constitution and opefation of the Council; and fs,
in: the Idst analysis, thé justification for ifs exist-
énce. In chagging the Coudeil with a furictior of
-su¢h magnitude, it Was bdt natural that the states-
meny gathered at San Francises should have éon-
ferred upon that body ample powers ranging from
the simple recommendations in Chapter VI of the
Chartér, as to thé most appropriate procedures or
methods of adjustment: whereby the parties iay
-arrive at a peaceful settlement of a dispute, to
the adoption of coercive measures which might

restoration 6f international” peace and security.
There is no doubt that in matters of security the
Counéil is alf-powetful and that it may adjudicate
any' situition or dispute which, in its opinien, con-
stitiités a serious metiace to internafienal security
"and peace.

Year, No. 70, 175th: meeting.

of Gvéat Britain and Northern Freland and Egypt. Signed

at London, August 26, 1936. League of Natiotis Treaty
Sériet: Vol. 173, No. 4031, pages 401424, )
-3See Official Records of the Sevurity Comneil, Second

Year, No. 70, 176th meeting. .

4 See Official Records of the Security Council, Second

Year, No. 73.

i

- exclusivement de la cbmpétence nationale de
' 'Egypte constituent une source de conflits entre

les deux Etats, a fait appel au Conseil de sécuritét
et P'a pri¢, d’'une part, de reconnaitre I'existence

Iengation est susceptible de porter atteinte ay -
miamtien de la paix et de la sécurité internatio-
nales et, d’autre part, de prendre des mesures
propres a assurer le retour de relations normale,
non: seulement entre ’Egypte et le Royaume-Uni,
mais en fait, dans tout le Moyen Orient.

Comme mesure prélirinaire et indispensable,
le représentant dé 'Egypte a demandé au Conseil
de sécurité d’ordenner le retrait des forces bri-
tanniques de la vallée du Nil, du Soudan, ainsi
que de toute autre partie du territoire égyptien,
et la cessation immédiate du régime-administratif
maintenu dans le Soudan depuis 1899 par le
Royaume-Uni. :

En réponse i ces allégations, le représentant
du Royaume-Uri, aprés avoir fait état des négo-

_ciations quit édit e lieu récemiment entre les

deux Gouvernements et qui n’ont pu, malheureu-
senient, 4tteindre leur but, s’est efforcé de mon-

_trer le manque de fondement de l'argumentation

du représentant de ’Egypte, dont la thése visait
a établir que le Traité anglo-égyptien de 1936 a
perdu toute raison d’étre et ne répond plus aux
exigénces de Pheure. En dautres termes, le repré-

" sentant du Royaume-Uni & soutenu.que la clause
- rebus sic stondibus ne s’applique pas au Traité
. anglo-égyptien®.

Le Conseil de sécurité se rappellera que No- -

' krachy Pacha, Premier Ministre d’Egypte, a
{'déclaré plus tard qu'il s’était abstetiu de fonder
. ses révendications suf dés corsidérations d’ordre
. juridique, pardé qu'd soh avis la compéténce dir
. Conseéil de sécurifé né se bornait pas a statuer sur
' Paspect juridique des différends qui lui étaient
: soumis, et que sa mission consistait avant tout 4
" maintenir la paix et la sécurité internationales’,

Le Conseil de sécurité est, en fait, Porgane des
Nations Unies chargé ati premier chef d’assurer
la sécurité, Clest cette fonction essentielle qui
explique l'institution, la cornposition et le fonc-
tionnement du Coriséil et ¢’est ellé qui, én dérniére
analyse, constitwe Ia justification de son existerice.
H était watiirel gue, en eorfiant du Conseil de

s sécurité - uné niissien aussi ifviportante, les
- hommes d’Etat réunis & San-Francisco octroient

4 cet organisme de vastes pouvoirs, altant des

simples recommandations prévdes au Chapitre VI
' de la Charte et visant les procédures ét les me-

thodes d’ajustement les plus appropriées au régle-

¢ “ment pacifique des différends; jusqu’a I'adoption
beconde indispensable for the fhaintetiance of | , ,
. indispensables poitf thairiteitir ou pour restaurer
 la paix et la séourité internationales. Il est cextain
' qu’en {natit“:i’e de séc‘uritéfle» Conseil est tout-pus®
- sant ef qu'il est habilité & statuet sur toute situ*
tion et tout différend gui, selon lui, pourrait
" constituer une menace sérieuse contre la paix et
[ la sécutité interiiationales. :
- X ) XY RILY W R L S
}See Official Records of ihke Secarity Cowicib, Secord |
neeting. o N | séeurité, Deuxitdie Amiée, No 70; 1758me: séahce.
*See Tredty of Alliance between the Utited Kingdom | ice ¢ e .
Grande-Bretagne et d’Irlaside di Nord et UEgypte, SIgﬂ,?
-4 Londres, le 26 aoiit 1936, Société des Nations, Recuel
- des Traités, Volurme 173, N6 4031, pages 40T & 424.

R T PP RN N 1 15t S P P L O 4
& miesarés coércitives qui poutraient §'cverer

\WVolr les Proseswirbiis officiels du~ Conséil d¢
*Voir le Traité’ dallianee entre le Royaume-Uni d¢
Conseil dé

3Voir les Procés-verbaux officiels du

t sécurité, Deuxiéme Année, No 70, 1768me séance.

¢ Ibid., No 73.

el
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The powers which the Charter confers upon
the Security Council for the exercise of its func-

tions do not exclude, however, the traditional

methods of international law for the peaceful
adjustment of conflicts. On the -contrary, these
powers presuppose recourse to such methods, to
which both Chapter VI and Chapter VII of the
Charter give priority. Only after these have failed
is the Security Council allowed to intervene and
impose oblizations on the parties. Negotiation,
good offices, mediation and arbitration assume
within the Charter the character of normal instru-
ments of adjustment; in the initial stages of pacific
settlement. Articles 33, 36 and 37 make it quite
clear that it is incumbent upon the parties to seeck
the settlement of their dispute by the traditional
methods of adjustment, while the Council is to
maintain a watchful attitude in the initial stage
of settlement.

t

The framers of the Charter of the United
Nations very properly and wisely adopted a duality
of methods for the peaceful settlement of dis-
putes: the traditional method of international law
and the specific method of the Security Council.
There is no contradiction between thesc; rather,
they complement each other, giving the Security
Council great flexibility in the exercise of its func-
tion of conciliation and permitting it to resort to
either one or the other according to the circum-
stances of the case. If, on the contrary, the Charter
had- established its own method for peaceful
settlement, to the exclusion of all devices developed

through centuries of practice of international law,
the rigidity which would then ensue would be
detrimental to the proper adjustment of dispures. -

In fact, not all situations or disputes are open
to adjudication by the Security Council. Cases
are brought before that body only in so far as
:they concern security. They are usually presented
in an isolated form, unconnected with any other
aspects of the question. The Council intervenes
then to prevent a situation or dispute from becom-
Ing a menace to international peace and security.
Hence the insufficiency of the Council's action

wherever it is exercised outside that scope in-

complex situations involving mutwal relations and

Interests of States devoid of the urgent character
which justifies the action of the Security Council.

-~

In the sphere of diplomatic relations, questions
often arise between States as the outcome of their
fllvergent interests and political and economic
interdependence., Not infrequently they involve
a long record of political relations and present
complex aspects with political, economic and
s;)czal umplications. The aspect of security may
3fSQ be present, though without any character
‘0L mmmediateness and urgency which might call
Or summary action by the international agency.
%uestlo‘ns such as these cannot be dealt with
i vantageously by the Security Council. We are
0?’? Ina domain where the traditional methods
2 tln\ Inational law provide the most convenient

SStrament -for adjustment in the interests not
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’

Toutefois, les pouvoirs que la Charte confére
au Conseil de sécurité pour 'exercice de ses fonc-
tions n’excluent pas Papplication des méthodes
traditionnelles du droit international destinées a
assurer le réglement pacifique des conflits. Ces
pouvoirs présupposent, au contraire, le recours &
ces méthodes auxquelles les Chapitres VI et VII
de la Charte accordent priorité. C’est uniquement
lorsque ces méthodes ent échou? que le Conseil

- de séeurité a le droit d’intervenir et d’imposer des

obligations aux parties intéressées. Au stade ini-
tial du réglement pacifique, les négociations, le
recours 3 Parbitrage, 4 la médiation ou aux bons
offices revétent, dans la Charte, le caractére de
méthodes normales d’ajustement. Les Articles 33,
36 et 37 de la Charte indiduent clairement quil
incombe aux partiess en cause de chercher a
régler leurs différends par les méthodes tradi-
tionnelles d’ajustement tandis que, au stade initial
de ce processus de réglement, le Conseil doit
conserver ume attitude vigilante.

Les auteurs de la Charte des Naticns Unies ont
approuvé, d’'une facon tout & fait sage et ap-
propriée, deux méthodes pour le réglement paci-
fiqgue des différends: d’'une part, la méthode
tradifionnelle du droit international et d’autre
part une méthode qui est propre au Conseil de
sécurité, Il n’existe aucune contradiction entre
ces deux méthodes. Bien plus, elles se complétent,
et donnent ainsi au Conseil de sécurité la souplesse
nécessaire pour exercer ses fonctions de concilia-
tion, en lui permettant d’avoir recours, selon les
circonstances, soit 4 'une, soit & Pautre de ces
méthodes. Au contraire, si la Charte avait &ahli
ses propres méthodes pour assurer le réglement
pacifique des différends, & I'exclusion de toutes
celles qui avaient été.mises au point au cours des
siécles de pratique de droit international, la
rigidité qui en découlerait porterait préjudice 3 -
Vajustement adéquat des diiférends.

En fait, Ia compétence du Conseil de sécurité
ne s’étend pas A tous les différends et toutes les
situations. Seules des questions concernant la
sécurité peuvent étre soumises au Conseil. En
général, ces questions sont présentées de maniére
isolée, sans qu’aucun lien ne les relie aux autres.
aspects que pourrait présenter telle ou telle
affaire. Le Conseil ‘de sécurité intervient alors
pour empécher un différend ou une situation de
devenir une, menace 3 la paix et & la sécurité
internationales. C'est ce qui explique Pinsuffi-
sance que peut revétir I'action du Conseil, lorsque:
celui-c1 sort de ces limites et intervient dans une
situation complexe impliquant les intéréts et les:
relations mutuelles des Etats et ne présentant’
pas /le caractére d’urgence qui justifierait une:
telle intervention.

Dans le domaine des relations diplomatiques,
il se pose fréquemment entre Etats des problémes.
qui résultent d’un conflit d’intéréts ou de linter-
dépendance politique et économique de ces Etats..
Bien souvent, ces questions font entrer en ligne:
de compte un long passé de relations politiques.
et présentent des aspects complexes, ayant des, 3
ramifications sociales, politiques et économigues..
L’aspect de la sécurité peut également apparaitre,.
bien qu’il ne présente pas.un caractére d’urgence
suscepfible de justifier une intervention immé-
diate de l'organe international. Des questions.
telles que celles-ci né sont pas de nature i é&tre:
traitées avantageusement par le Conseil de sécu-
rité. Nous sommes ici dans un domaine of les
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N A .
only of the pafties directly concerned but also of
the . harmonious - development of international
relations.. @ . - RN

Prime Minister Nokrashy Pasha has appealed
for action by the Security Council on the grounds
of the existence of a situation or dispute, the’
continuance of which is likely to endanger the
maintenance of international peace and security.
Considering the complexity of present international
relations and the ever-growing interdependence
among States, as well as the frequent divergencies
ensuing from this interdependence, one may
legitimately doubt the existence of a single dispute
the continuance of which might not eventually be
capable -of affecting international peace and
security. Such a broad interpretation of the lan-
guage of the Charter, which, be it said, is vague
and mmprecise, wonld furthermere lead the Council
to convert into a rule that which should constitute
an exception, namely, its intervention in the
relations between States to adjust matters which
would be handled with better results through
direct negotiation or other means afforded by
diplomacy. In our opinion, such intervention by
the international agency should take place only
when the parties have shown themselves incapable
. of arriving at a satisfactory settlement or have

«exhausted the ways of diplomacy, i.e. when the
dispute, in the light of the particular circumstances
of each case, may be deemed grave enough to
constitute an uneguivocal menace to international
peace and security. 7 © .

" Recourse to an international agency has its
disadvantages as well as its advantages. Among
the former, we might mention the téndency it
has to accentuate divergencies. That is why it
~ should not be allowed as a form of pressure or
threat to bring about or to influence negotiations.
Its use should be restricted to questions presenting
a‘'character of immediateness and urgency, which
do not permit sufficient” time for mére extended
treatment, but which must be handled at once to
avoid the materialization of a threat to the peace.
The intervention of the Security Council should’
be considered in that respect as an wltima ratio or
heroic remedy, to-be resorted -to only after all
others have been tried and found inadequate. To
seek redress in the Security Council before the
. traditional means of settlement have been ex-
hausted would amount to transferring to that body

all the diplomatic difficulties ernerging from the -

relations between Sfates.

¢ Although Nokrashy Pasha has stated in his
contestation that his claim is not based on juridical
arguments, the fact remains that in requesting
the Council to direct the evacuation of United’
Kingdom.troops from Egyptian territory he sum-
moned forth the provisions of the Anglo-Egyptian
Treaty dealing with the occupation. S

Furthermore, the Prime Minister of Egypt de-
clared that. the 1936 Treaty had -outlived its

Nokrachy Pacha, le Premier Ministre d’Egypte,

“a fait appel 2 l'intervention du Conseil de sécurité
-en_invoquant l’existence d'une situation ou d'un

différend, dont la prolongation serait susceptible
de menacer le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.” Etant donné la complexité des
relations internationales actuelles, l'interdépen-
dance toujours croissante des Etats et les diver-
gences qui découlent {fréquemment de cette
interdépendance, on peut légitimement douter
qu'il existe un seul différend dont la prolonga-

‘tion ne serait pas éventuellement susceptible -

d’affecter la paix et la sécurité internationales,
En fait, une interprétation aussi large du texte '
de la Charte qui, il faut bien le.dire, est vague
et imprécis ameénerait le Conseil 2 faire une régle
de ce qui ne devrait étre qu'une exception, C’est-
a-dire a intervenir dans les relations entre Etats
en vue de régler les questions qui pourraient étre
traitées avec de meilleurs résultats au moyen de
uégociations directes ou par toute autre méthode

.qu'of’re la voie diplomatique. A notre avis, une

telle. intervention de l'organe international ne
devrait se produire que lorsque les parties se
sont révélées incapables d’arriver & un réglement
satisfaisant ou ont épuisé les moyens qu'ofire la
voie diplomatique, c’est-a-dire lorsque le diffé-
rend, examiné a la lumiére des circonstances, peut
étre jugé assez grave pour constituer, sans con-
testation possible, une menace 3 la paix et 4 la
sécurité internationales. ,
Le recours a un organe internatirnal com-

‘porte, non seulement des avantages, mais aussi

des inconvénients. Parmi ces inconvénients, -je
me permettrai de mentionner la tendance qu'a.
cette méthode & accentuer les divergences. Clest
pourquoi, si le recours & un organe international
risque de constituer une menace ou un moyen
de pression exercé en vue d’engager des négocia-

.tions ou d’en influencer le cours, il devrait étre
_interdit. L’emploi de cette méthode devrait se

limiter aux questions présentant un caractére
d’urgence pressante qui ne permette pas d’avoir.
recours a une procédure plus compléte, aux ques-
tions qui doivent étre réglées immédiatement afin

“d’éviter qu’il ne-se produise une menace contre

la paix. L’intervention du Conseil de sécurite
devrait étre considérée en cette matiére comme

Vultima ratio, comme un reméde héroique, dont

on ne devrait user que lorsque tous les autres
moyens ont été essayés et se.sont avérés insuffi-
sants. Demander au Conseil de sécurité de régler
un différend avant que les moyens traditionnels
alent été épuisés équivaudrait 4 transférer a cet
organe toutes les difficultés diplomatiques décou-
lant des relations entre Etats. ' :

Bien que Nokrachy Pacha ait indiqué dans s2
déclaration que sa revendication ne repose I}aS
sur des considérations d’ordre juridique, il n'en
reste pas moins que, en priant le Conseil d’or-
donmner Pévacuation du territoire égyptien par
ies troupes du Royaume-Uni, il invoque 128 dis-
positions du - Traité anglo-égyptien relatives &
cette occupation. v

- De-plus, le Premier Ministre d’Egypte a déf:}afé v
que le Traité de 1936 a perdu sa raison détre.

:méthodes traditionnelles du droit international
fournissent les instruments -d’action les plus
‘commodes, permettant & la fois.de satisfaire ay
‘mieux les intéréts des parties directement ep
.cause et de favoriser le développement harmo-
nietx des relations internationales. ‘




purpose. In essence, therefore, the request made
by the Egyptian Government amounts to-a demandl
for revision of the 1936‘ Treaty based on two
points :- first, lack of agreement -becausé of com-
pulsion; and secondly, changes in the conditions:
. which justified the Treaty and the changes in
juridical conditions since the Charter of the:
United Nations came into effect, as the latter, it
is alleged, contains general principles incompatible
with specific provisions of the Treaty.

The second point implies the application of’
the rebus sic stantibus clause. It is necessary,
therefore, to discuss rapidly the question of the
United Nations competence tc revise treaties, It’
is well-known that article 19 of the Covenant of;
the League of Nations authorized the Assembly
to invite the Member States from time to time to
proceed to a re-examination of. the treaties which
had become inapplicable, as well as to the con-
sideration of any international situation the con-
tinuance of -which might endanger international
peace. That provision of the Covenant was never:
carried out because the major Powers feared that:
-its operation might bring about general instability:
in international relations, i

At San Francisco, the Brazilian delegation,
realizing the necessity of introducing into the,
Charter, under proper safeguards, the principle:
of revision, presented a suggestion authorizing the.
General Assembly, upon the request of ome of
the contracting parties t0 a treaty and by a two-

thirds majority vote, to invite the other party

to enter into negotiations with a view to the
revision or annulment of the treaty, with an addi-
tional provision, in case of disagreement, for
recourse to the International Court of Justice.t:
The suggestion made by the Brazilian delegation:
was not, however, supported by the majority of
the delegations present at San Francisce, and’ as
a result the Charter does not contain provisions
for the revision of treaties, although it might be:
held.that the Assembly, by virtue of Article 14 of’
the Charter, may. pas§ recommendations for the:
revision of treaties, whenever it may find that!
changes in circumstances justify a party to a
-treaty in demanding release from the obligations:
arising therefrom., : :

The Anglo-Egyptian Treaty of 1936 contains.
provisions for revision. In fact, both parties ini-
tiated negotiations to that effect without, however,
reaching an agreement. The circumstances do not
seem to justify the opinion that all possibilities of.
agreement, whether by direct negotiation or by
resort to other customary methods of settlement,
have been exhausted. : :
In face of a situation which presents no im-
mediate danger to international peace, the Brazilian
delegagop is of the opinion that the Security
Council is not justified in taking action, setting
aside a treaty, but rather that it should let the
Parties settle their differences “in conformity with,
the principles of justice and
mmely by having recourse to the usual methods of
settlement provided by international law..

p .
I tSee Documents of the United Nations Conference on
mernational  Organization  (San Francisco, 1945),

. Volume IX, Commission I1, page 127.

international law”,"
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Par conséquent, la requéte du Gouvernement
égyptien équivaut en fait & une demande de révi-
sion. du Traité de 1936, demande qui repose sur
les deux considérations suivantes tout d’abord,
nuilité de 'accord par suite de contrainte; ensuite,

changements dans les conditions qui avaient

“justifié le Traité et dans selles qui se sont pro-

duites dans le domaine juridique depuis lentrée
en vigueur de la Charte des Nations Unies, étant
donné que la Charte contiendrait des principes
généraux incompatibles avec les dispositions
particuliéres du Traité.

Le second point implique I'application de la
clause rebus sic standibus. I1.est donc nécessaire

-d’examiner rapidement la compétence de I'Orga-

nisation des Nations Unies en matiére de révision
des traités. On sait que larticle 19 du Pacte
de la Société des Nations autorisait 1'Assembiée
a demander aux Etats Membres de procéder de
temps 4 autve 3 un nouvel examen de ceux des
traités qui éaient devenus inapplicables, ainsi
qu'd, 'examen de toute situation interna:ionale
dont Ia prolongation pouvait menacer la paix
internationale. La disposition du Pacte ne fut
jamajs appliquée, -parce que les grandes Puis-
sances Craignaient que sa mise en vigueur n’en-
traindt une instubilité générale dans les relations
internationales. . S

A San-Francisco, la délégation du Brésil avait
compris qu'il était nécessaire d’introduire dans
i Charte le principe de la révision, tout en s’en-
tourant, bien entendu, des ‘garanties nécessaires.
Aussi a-t-elle soumis une proposition aux termes
de laquelle ’Assemblée générale devait étre -auto-
risée & décider, par un vote 3 la majorité des
deux tiers, d’inviter une partie 3 un. traité 3
entreprendre des négociations avec autre partie,
si celle-ci demandait la révision on Pannulation
du traité en question. Cette proposition stipulait
en outre que, en cas de désaccord, les parties pour-
raient faire appel- & la.Cour ‘internationale de
Justice!. Toutefois, la preposition du Brésil ne
fut pas approuvée par la.majorité des -délégations
présentes i San-Francisco, et clest pourquoi la
Charte ne contient aucune -disposition prévoyant-
la révision des traités, bien que I'on puisse pré-
tendre qu'en vertu de PArticle 14 de 1a Charte,
I’Assembléc soit habilitée 3 recommander la révi-
sion d’un traité lorsquelle -est d’avis. que . de
nouvelles circonstances justifient I'une des parties
a demander d’étre dégagée de ses obligations.

Le Traité anglo-égyptien de 1936 contiént des
dispositions prévoyant une révision. En fait, les

‘deux parties ont engagé des négociations % cet -

effet, sans cependant aboutir & un accord. Toute-
fois, les circonstances me semblent pas justifier
Uopinion selon laquelle toutes les possibilités
d’accord, -soit par négociations directes, soit par
un. recours aux autres méthodes traditionnelles
de réglement, auraient été épuisées. ‘
La délégation du Brésil est d’avis que, lors-
quune situation ne présente pas de: danger im-
médiat pour la paix internationale, le Conseil de
sécurité n’est pas foridé & prendre des mesures
qui feraient abstraction d’un traité existant. Elle
estime donc qu'il devrait plutdt laisser les parties
régler leurs différends “conformément aux prin/
cipes de la. justice et du droit international”,
c’est-a-dire en ayant recours aux méthodes habi-
tuelles de réglement prévues par ce dernier.

*Voir les Documents officiels de_la Conférence des
Natwr.ts Unies sur Vorganisation wnternationale, San-
Francisco, 1945, tome IX, Commission II, page 131.
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- The Egyptian -Government did not take upon
-itself wnilaterally the decision not to comply with
- a treaty which in its opinion had outlived its
purpose. On the contrary, it has sought to ‘settle
the differences by -direct negotiation with the
United Kingdom. The Brazilian delegation is of
the opimion that such direct negotiation should
.contire and that, in case of failure, both Govern-
ments should agree on such methods -of settlement

as they may consider most appropriate in the

matter.

If the Security Council were to accede ‘to ‘the
request of the Egyptian ‘Government, disregard-
-ing “provisions of a treaty still in force, it might
establish .a dangerous precedent, likely to subvert
ithe principle .of respect for treaty obligations on
‘which international :society is based. The only
justification for such action by the Council would
:be the presence of immediate danger and the
impassibility —which ‘has mnot ‘been demonstrated
—of recourse to the ‘traditional methods for the
seftlement af disputes,

The Brazilian -delegation looks with sympathy

upon the just desire of the Government.and people
of Egypt to do away with the last vestiges of
dependence., The Egyptian people have shown
their capacity for pragress and are entitled to the
enjoymert of full sovereignty. But peoples seeking
liberty and independence must be the first to acecept
the rule of law, for law is the principal condition
for the preservation of freedom. Respect for the
1egal order is one of the imperative demands made
by human conscience in its endeavour to introduce

.2 minimum of reason into reality .in order to save -

reality from chaos.

Yo allow #he juridical order to be subverted

for the cake of affording redress for an injustice,
when that wedress can -be obtained -otherwise, is
equivalerit 40 suppressing the sconditions mnder
-which freedom can be :secured :in international
saciety. The Brazilian -delegation therefore ex-
presses the hopethat the negotiations between the
dwo {Goveramerts may lead:to a satisfactory solu-
tien of the problem wihi¢h 'they now face. More-
~gver, the Ilnited Kingdom has demonstrated its
.goed will by_agreéing to immediate mnegptiations
for :revision :of the 'Treaty .even ‘before :the date
set for that ;purpose in the Treaty itself.

In view of the above-stated reasons, ‘the Brazil-
ian delegation, ‘without passing upon the merits of

‘the scase or upon the duties and obligations of ‘the -

‘parties in consequence of the Treaty of 1936, is
, +of the eopinion 'that the Security Council is not
-justified in taking action in the matter, but rather
that it should invite both Governments to resume
direct negotiations ‘with a view :tothe ‘peaceful
settlement of their dispute in accordance with
the traditional ‘methods of international law. To
that end, the Brazilian delegation is submitting to

fthe Council a draft resolution [document S/507]

which will presently be circulated to the members;
and on the merits of which I wish to reserve my
right to speak at a later time. The resolution reads
as follows: : :

k)

“The Security Council,

“Having considered the dispute between the
United Kingdom and-Egypt, brotght to its.atten-

_W\W

Le Gouvernement égyptien n’a pas pris sur lui,
de fagon unilatérale, de décider qu'il ne respecte.
rait pas les dispesitions d'un traité .qui, & son
avis, a perdu sa raison-d'étre. Au contraire, il o
essayé de régler son différend avec le Royaume.-
‘Uni au moyen de négociations directes. La délé-
gation du Brésil est d'avis que ces négociations’
devraient €tre ppursuivigs et que, en cas d’échec,
les deux -Gouvernements devraient se mettre
d’accord sur la méthode' de réglement qui leur
paraitrait le plus approprié.

Si le Conseil de sécurité accédait i la requéte
du Gouvernement égyptien, passant outre aux
dispositions d’un traité qui est encore en vigueur,
il pourrait créer um précédent dangercux, de
nature a détruire le principe méme .du respect
des obligations qui découlent des traités, principe
sur Jlequel repose la 'société inmternationale. Une
‘telle mesure de la part du Conseil ne serait jus- .
tifide que §'il y avait un -danger immédiat on 5%
#tait impossible, .ce qui n’a pas .été prouvé dans le
«cas présent, <'avoir recours aux méthodes tradi-
tionnelles de réglement des différends. -

La délégation -du Brésil ne méconnait pas le
légitime désir du Gouvernement et du peuple
égyptiens de s’affranchir des derniers vestiges '
de leur sujétion. Le peuple égyptien a montré
qu'il était capable de progrés et qu'il est apte &
jouir d'une souveraineté compléte. Mais les
peuples qui cherchent & obtenir leur liberté et
Teur indépendance doivent étre les premiers 3 se
plier anx exigences de la Toi, car la Toi est 1a
condition fondamentale de la sauvegarde de la
iberté. Le respect de l'ordre ‘légal est une des
-nécessités que la conscience ‘humaine ne saurait
€luder si elle’ veut introduire un minimum de
Taison ‘dans la réalité, afin d’éviter que celle-ci
ne sombre dans le chaos. :

Permettre 4 cet ordre Jégal.d'étre nenversé pour
qQuune dnjustice .spit céparée, alors que cette
réparation peut-£tre obtenue par d’autnes moyens,
-équivaudrait 4 supprimer iles conditions dans les-
-quelles la libesté peut £tre sgarantie au sein de la
société internationale. La délégation du Brésil
weut - donc -esy drer -que les deux Gouvernements
pourrent aboutir par des mégociations 4 une
:solutien satisfaisante du-probléme qui les sépare.
D’autre part, le Royaume-Uni :a prouvé sa bonne
volonté en acceptant d’entreprendre immédiate-
ment des négociations en vue d'une révision du
Traité, avant méme la date ;prévue i.ce sujet par
le Traité. :

Pour ces raisons, Ta délégation du Brésil, sans
'se prononcer sur le fond -de Paffaire, ni sur les
devoirs ‘et des obligations qui- incombent aux
‘parties contractantes -en vertu du ‘Traité de 1936,
-est-d'avis que le Conseil de sécurité ne serait pas -
justifié a agir en cette matiére. En effet, il devrait
plutét inviter les deux. Gouvernements 3 reprendre
des négociations directes, .en vue d’arriver 2 un
méglement pacifique de leur différend, confor- .

. mément aux méthodes traditionnelles du droit

international. La :délégation du Brésil soumet
donc au ‘Conseil un projet de résolution [docu-
ment 5/507] qui va étre distribué tout & T’heure
et au sujet duquel je me réserve le droit de
prendre la parole ultérieurement. Ce projet de
résolution a la teneur suivante:

“Le Consetl de sécurité,

“Ayant examiné le différend existant entre le
Royaume-Uni et 'Egypte, soumis 4 son attention



:

tica by the letter of the Prime Minister of Egypt,
dated 8 July 1947,

“Noting that the nethods of adjustment pro-
vided for by Article 33 of the Charter have not
b - exhausted, and believing that the settlement
of the dispute may hest be attained, under present
circumstances, through recourse to those methods.

“Recommends to the Governments of the
United Kingdom and Egypt:

“(a) To resume direct negotiations and,

should such negotiations fail, to seek

a solution .of the dispute by other

peaceful means of their own choice;

“(d) To keep the Security Council in-
formed of the progress of these
negotiations.” ’

. GroMYEO (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (#ransiated from Russian) : The question
raised by the Egyptian Government is one of
those questipns to which the Security Council, as
the body on whom the primary responsibility for
the maintenance of inmrernational peace is con-
ferred, cannot but give serious attention. We are
dealing with a dispute between two States-—
Egypt and the United Kingdom — the continuance
of which is likely to endanger the maintenance of

international peace. This is rightly pointed out by

the Egyptian Government in its statement of the

" relevant facts and arguments. This conclusion is

supported also by the statements made. hitherto by
both parties before the Security -Couneil.

We are dealing with a dispute which fully
corresponds to the definition contdined in Chap-
ter V1 of the United Nations Charter providing
for the pacific settlenpent of disputes and situatiors.
Regardless of the attitude which any State may
adopt on the substance of the question raised by
Egypt, it must be admitted that this issue war-
ants the serious consideration of the Security

Council, which not only -can, but must fake an

appropriate decision on it.

I comsidered it necessary 4o peint this out

hecause the United Kingdom representative en-

deavoured to.prove to us that the Security -Coyncil

<ould not even deal with this guestion, an argu-

ment with which, of .course, we cannot agree.

I now pass on 40 the substance of -the -uestion
under discussion. ‘The Egyptian ‘Government has
actually submitted two .questions to the Security
Counetl, which, although closely related, have also

an independent significance ; first, the withdrawal

of United Kingdom troops from Egyptian and
Sudanese territory ; and secondly, the future of
the Sudan. ' ’

The statements made by the Egyptian Prime
Muu:ster, Nokrashy Pasha, at the Security Council
meetings of 5 and 11 August,” gave the grounds
for Egypt’s attitude in connexion with its appeal
to the Council .on both of the above-mentioned
matters. These statements also contained a detailed
review of the historical circumstances in which
United Kingdom troops were introduced into
Egypt and the Sudan as well as a review of the
relations between the United Kingdom and Egypt,

' See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 70, 175th meeting, and No. 73. .

..
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date du 8 juillet 1947,

“Prenant acte que les méthodes d’ajustement
prévues par P'Article 33 de la Charte n’ont pas
été épuisées, et convaincu qu’il serait préférable,
dans les circonstances actuelles, que ce différend
soit wéglé par ces méthodes; ) ’

par une lettre du Premier Ministre d’Egypte en |

“Recommande apx Gouverngments du
. Royaume-Uni et de 'Egypte:

“@) De reprendre les négociations directes
et, dans le cas-otl ces mégociations
n’aboutiraient pas, de rechercher par
d’autres moyens pacifiques de Teur
choix une solution .de ce différend;

“b) De tenir le Conseil de sécurité au
courant du progrés de ces négocia-
tiens.”

M. = Gromyxo (Union des Républigues
socialistes soviétiyues) (freduit du russe): La
question soulevée par le Gouvernement égyptien
est de celles que e Conseil de sécurité, en tant
qu'organe gui porte la responsabiiité principale du
maintien de la paix internaticnale, ne peut man-
-%}Jer @’examiner avec la plus grande attention.

Nous sommes en présence d'un différend entre
deux Etats, TEgypte et le Royaume-Uni, diffé-
rend dont fa prolongation peut menacer e main-
tien de la paix internationale. -C’est ce gue ‘le
Gouvernement égyptien affirme avec raison, en
nous apportant des faits et des arguments 2
Yappui de sa thése. Les déclasations faites jus-
nu’ici au Congeil de sécurité par les deux parties
en cause confirment également cette manidre .de
voir. . : ) -

Nous sommes en présence d'un différend qui
reiéve entiérement du Chapitre VI de la Charte
des Mations :Unies corsacné au réglement paci-
fique des différends et .des situations. Quglie.que
soit l'attitude ;adoptée par tel ou tel Erat-guant
au fond de la guestion soulevée par I'Egypte, il
faut admettre que cette question mérite d’étre
examinée avec attention par le Conseil de sécurité,
qui peut et méme qui doit prendre une décision
2 son sujet. ’ ,

J'ai eru devoir insister sur ce fait gue le repré-
sentant dp Royaume<Uni .a cherché 3 nous dé-
montrer.gue le Conseil de séeurité n’aurait méme
pas le droit de sloccuper de cette guestion, ce
qui est évidemment insoutenable.

Jen viens maintenant au fond de la question
qui est & 'examen. C'est, en réalité, de deux ques--
tions .qu’il s'agit. En effet, le Gouvernement
£gyptien 2 soumis au Conseil de sécurité denx
questions distinctes, bien _qu'étroitement liées
entre elles. La premiére porfe sur le retrait des
troupes du Royaume-Uni stationnées en Egypte
et au ‘Soudan; la seconde, sur avenir du Soudan.

Dans les déclarations qu'il a faites les 5 et
11 aofit au Conseil de sécurité!, Nokrachy Pacha,

Premier Ministre d’Egypte, a exposé les motifs . °

qui ont amené I'Egypte 4 saisir le Conseil de ces
deux questions. Il nous a fait également uh exposé
détaillé des conditions historiques dans lesquelles
les forces.du Royaume-Uni -sont entrées sur le
territoire de I'Egypte et du Soudan, ainsi que
des relations anglo-égyptiennes, surtout pendant
la période qui s’est écoulée de 1882, date de

*Voir les Procés-verbaux officiels du  Conseil de
sécurité, Deuxiéme Année, No 70, 175éme séance, et
No 73.



‘protection of the:independence of States.

mainly from 1882, when United Kingdom troops
were introduced into Egyptian territory, to the
present day.

We all know that present-day conditions have
changed fundamentally. The Egyptian represen-
tative was right in emphasizing this fact. The’
growth of national consciousness in the people
of the East led to the creation of a number of
independent States in the Middle East."Egypt is

_one of those States. Like a number of other

Middle Eastern countries, Egypt became an inde-

.pendent State and is now a Member of the United

Nations. It is trying to liberate itself from every-
thing that limits its independence and is incom-
patible with its national sovereignty. As appears’
from the Egyptian Government’s statemerts, this

‘explains why it raised the question ¢f the with-

drawal of foreign troops from Egyptian territory.

The people of Egypt consider that the tontinued
present of foreign troops on its territory is.
incompatible with its national interests as a sover-
eign State and with the principles of the United
Nations which must be respected by all States
which are Members of this organization. The
USSR understands and sympathizes with these,

‘national aspirations on the part of Egypt and its

people towards an independent existence on the
basis of sovereign equality with- other States and

peoples. . N

If we are to be guided by the high principles of
the United Nations, the legitimacy of these Egyp-.
tian demands cannot be disputed. To ignore such

legitimate demands would mean acting contrary to

these principles which require respect for and:

- The"significance of such a conclusion becomes
‘still clearer” if - we consider. that there are still’

people in the .world whose struggle for inde-.

pendence is: éncountering serious obstacles. i
. ” :’

~ These obstacles are created primarily by those!
States which have & long histofy of domination:
over such pcoples and which stubbornly maintain ;
the.positions which théy won decddes and centuries !
ago. It is the duty of the Unitéd Nations to make !

‘it easier for such peoples to achieve independence !

and to-ensure thieir existence on the basis of equal -
rights with other peoplés”and - States, .

-

Egypt’s request cannot be considered as isolated
from these tasks which have been assumed by .
the United Nations. ;

Furthermore, in considering this question, we
must also be guided by Article 103 of the United ,
Nations Charter which states that in the event.
of a conflict between the obligations of the Mem-*
bers of the United Nations under the Charter and -
their obligations under any other international:
agreement, their obligations under the Charter
shall prevail, There is every reason to consider, as-
the Egyptian Governmext has rightly pointed out,
that the Treaty of 1936 concluded between the:
United Kingdom and Egypt is, at least in its
essential parts, in contradiction with the Charter.
This applies above all to those clauses of this.
Treaty which provide for the presence of United
Kingdom troops on the territory of -Egypt and
the Sudan. .
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Ventrée des troupes du Royaume-Uni sur e
territoire égyptien, jusqu’a nos jours,

Nous savons tous que, & I'heure actuelle, les
conditicns ont changé de facon radicale. I
représentant de I'Egypte a eu raison de le soy-
ligner. L’éveil du sentiment national chez les
peuples orientaux a amené la création d’un certain
nombre d’Etats indépendants dans le Moyen
Orient. L’Egypte en est un. De méme que d’autres
pays du Moyen Orient, I'Egypte est devenue un
Etiat indépendant et elle est aujourd’hui Membre
de I'Organisation des Nations Unies. Elle cherche
a se libérer de tout ce qui limite son indépendance
ou est incompatible avec sa souveraineté nationale,
Ainsi qu'il ressort des déclarations du Gouverne-
ment égyptien, c’est pour cette raison que 'Egypte
a soulevé la question du retrait des troupes
étrangéres stationnées sur son territoire.

Le peuple égyptien considére que le maintien
de forces étrangéres sur son territoire n’est com-
patible, ni avec les intéréts nationaux de 'Egypte
en tant qu'Etat souverain, ni avec les principes
de I'Organisation des Nations Unies que doivent
respecter tous les Etats Membres de cette Orga-
nisation. L’URSS comprend et voit avec sympa-
thie les aspirations nationales de I'Egypte et de

son peuple vers une vie indépendante fondée sur
D'égalité de souveraineté avec les autres Etats

et les autres peuples.

On ne saurait contester la 1égitimité des reven-
dications de 'Egypte si l'on veut rester fidéle
aux principes élevés de la Charte des Nations
Unies. Ne pas faire droit 2 ces demandes 1égi-

N times serait agir au mépris de ces principes qui

nous commandent de respecter et de sauvegarder
Pindépendance dés Etats.

- L’'importance de cette conclusion apparait de

fagon encore plus évidente si nous tenons compte

du fait qu'il existe' encore dans le monde dés

petples qui se heurtent 3 de graves: obstacles dans
leur lutie pour lindépendance. . :

“Ces obstacles sont constitués, avant tout, par
les Etats qui ont derriére eux une longue expé-
rience de domination sur ces peuples et qui s'ac-
crochent avec ténacité aux positions qu’ils ont
conquises il y a des dizaines ou des centaines
d’années.' e devoir de 'Organisation des Nations
Unies est” de- faciliter & ces peuples I'obtention
de leur indépendance et de garantir leiir exis-

tence sur la base de I'égalité des droits avec les

autres peuples: et les autres Etats,

On ne saurait-examiner la demande de 'Eyypte
sans tenir compte -des tiches qui incombent &
POrganisation des Nations Unies dans ce domaine.

D’autre part, en examinant cette question, nous
devons également tenir compte de I'Article 103
de la Charte des Nations Unies, qui dispose que,
en cas de conflit entre’les obligations des Mem-
bres des Nations Unies en vertu de la Charte et
leurs obligations en vertu de tout autre accord
international, les premiéres prévaudront. Il y
a tout lieu de croire que le Traité de 1936 conclu

entre le Royaume-Uni et 'Egypte est, du moins

dans ses parties essentielles, en contradiction avec
la Charte; le Gouvernement égyptien I'a d’ailleurs
indiqué a juste titre. Je veux parler avant tout
des clauses du Traité qui prévoient le stationne-

“ment des troupes du Royaume-Uni sur le terri-

A

toire de 'Egypte et du Soudan. .
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. The circumstance that the Treaty was concluded,
before the creation of the United Nations and,

consequently, prior to the drawing up of the

Charter may explain the presence of this contra--

diction, but it can in no way justify it especially
in that part in which the Treaty provides for the
presence of foreign troops on the territory of

Egypt and the Sudan. On the contrary, it still:

further emphasizes the necessity of rectifying the

situation and bringing it into conformity with the’

fundamental principles of the United Nations.

Egypt’s request is also based on the General'
Assembly resolution of 14 December 1946 con-:

cerning the principles governing the genera’
regulation and reduction of armaments,! which

provides for the withdrawal without delay of

armed forces stationed in the territories of Mem-
bers without their consent freely and publicly
expressed in treaties or agreements consistent with
the Charter of the United Nations.

All this justifies the USSR delegatios’s con-
cusion that Egypt’s request for.ths immediate

withdrawal of all United Kingdom troops from .

the territory of Egypt and the Sudan is well

founded. For this reason the USSR delegation!

supports this request..

With regard to the future of the Sudan, the
USSR delegation considers that it would be diffi-'
cult for the Security Courcil to take any decision!
at present. This matter is not altogether clear. We'
do not know what the Sudanese want’ and what!
they are striving for. Without accurate informa-.
tion as to the aims of the Stidanese people, it is
difficult for the Security Council to take any

decision on this question.

Mr. Tsiang (China) : The Prime Minister of.
Egypt presented two questions to the Council for'
seftlement: the evacuation of United Kingdom |
iroops from Egypt and the future of the Sudan.

IR

/

In relation. to the first -question, the Chinese
delegation has the fullest sympathy with the
wishes of the Egyptian Government. We hope:
it will soon realize its aspirations in this matter. :
However, aftet listening to the several statements -
made by the Prime Minister of Egypt and by the:
representative .of the United Kingdom, I have

come to the conclusion that,.on the question of
the evacuation of United Kingdom troops from
is not great. The Draft Evacuation Protocol
initialled on 25 October 19462 provides for the
mode and stages of evacuation. I. note that, in
spite of the fact that the Protocol has not been
formally accepted by the two parties, the Govern-
ment of the United Kingdom has partially fulfilled
its obligations under the Protocol. I nofe further
that the United Kingdom Government has offered
to settle the question of evacuation as a separate

"See Resolutions adopted by the General Assembly

du;‘mg the second part of its frst session, No. 41 (I).

ee Papers regarding the Negotiations for a Revision

of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom

Poxr;mat;d Paper 7179, part I,” Annex 3, Draft Evacuation
rotocol. '

Egypt, the difference between the. two countries -
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Le fait que le Traité a été conclu avant la
création de I'Organisation des Nations Unies e,
par conséquent, avant la rédaction de la Charte,
explique peut-étre la contradiction dont je viens
de parler, mais il ne saurait en aucun cas la justi-
fier, notamment en ce qui concerne la partie du
Traité relative au stationnement des troupes
étrangéres sur le territoire de I'Egypte et du
Soudan. Au contraire, cela fait ressortir encore
davantage la nécessité de remédier 3 cette situa-
tion pour la rendre conforme aux principes
essentiels de 'Organisation des Nations Unies.

La demande de I'Egypte se fonde également
sur la résolution adoptée par I Assemblée générale
le 14 décembre 1946 sur les principes régissant la
réglementation et la réduction générales des
armements'. En effet, cette résolution prévoit le
retrait sans délai des forces stationnées dans
des territoires des Ftats Membres sans le con-
sentement de ceux-ci librement et publiquement
exprimé dans des traités ou accords compatibles
avec la Charte des Nations Unies.

Tout cela améne la délégation de 'URSS 3
conclure que la demande présentée par PEgypte,
au sujet du retrait immédiat de toutes les forces
du Royaume-Uni stationnées sur le territoire de

Egypte et du Soudan, est justifite; c'est pour-

quoi la délégation de 'URSS donne son appui 3

‘| cette demande,

En ce qui concerne lavenir du Soudan, Ia

‘délégation de FURSS estime qu'il est difficile,

pour le Conseil de sécurité, de prendre dés main-
tenant une décision 4 ce sujet. Tout n'est pas
clair dans cette question. Nous ne savons pas ce
que veulent, 3 quoi aspirent les Soudznais eux-
mémes. Sans savoir exactement ce que veut le
peuple soudanais, le Conseil peut difficilement
prendre une décision sur cette ‘question. -

=+ M. Tsianc (Chine) - (traduit de Panglais) -
Le Premier Ministre d’Egypte a soumis au Con-
seil de sécurité deux questions aux fins de régle-
ment, & savoir I'évacuation des troupes britan-
niques du territoire égyptien et -Pavenir du
Soudan. : T :

Pour ce qui est de la premiére de ces questions,

"la délégation de la Chine s’associe sans. réserve

aux deésirs  du Gouvernement égyptien. Nous
espérons que ce Gouvernement pourra bientét
réaliser ses aspirations. Cependant, aprés -avoir

entendu. les diverses déclarations 'qui ont &té

faites par le Premier Ministre d’Egypte et par le

. représentant du Royaume-Uni, j’en” arrive & la

conclusion que, en ce qui concerne I’évacuation
des troupes du Royaume-Uni stationnées en terri-
toire égyptien, les divergences de vues qui’ sub-
sistent entre les deux Gouvernements ne sont pas
graves. Le projet de protocole relatif & évacua-
tion, paraphé le 25 octobre 19462, indique  les
modalités et les différentes étapes de cette
évacuation. Je remarque que, bien que le pro-
tocole n’ait pas été accepté officiellement par les

deux parties, le Gouvernement du Royaume-Uni
a rempli partiellement les obligations "qu'il avait

-

*Voir les Résolutions adoptées par UAssemblée générale
pendant la seconde partie de sa premiére session,
No 41 (D). :

*Voir Papers regording Negotiations for a Revision
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom
Command Paper 7179, premiére partie, Annexe 3, Projet

.| de pretocole relatif & Tévacuaticn,
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issue withont linking it to the question of the
future of the Sudan.

Tt seems to me, therefore, that the fixst guestion
presented to the Security Council by the Egyptian
Government can be settled directly by the two
parties. concerned. However, the merits of the

_question are so obvious that I should like to see

the resolution presented by the representative of
Brazil sirengthened in regard to this point. There-
fore, I should like to move the insertion_ of a
third pacagraph [document S/507/4dd.1] in the
;preamble of the resolutions The paragraph which
I wish to. have inserted reads as follows: .

“Noting that the Government of the United
Kingdom has already partially withdrawn its
troops from Egynt and is ready fo negotiate
on the completion of the evacuation”.

It is only with the addition of such a paragraph
that the Security Council can recommend direct
megotiations on such a guestion as this.

A}

As to the future of the ‘Sudan, in spite of the
‘many complications involved, two points stand
out clearly in my mind. In the first place, the
desire of the Egyptian -Government to maintain
the unity  of the Nile valley seems to me to be
most natural. The other point is that, in deciding

on the future.of the Sudan, the Sudanese people

shoyld have the Tullest.and freest iexereise of the
right of self-determination. I cannot see how this
Council can be 2 party to any arrangement which
would deprive the Sudanese people of this xight .of
seli-determination, which is the foundation of
the Charter of the United Nations. The historical,
cultural and national fies between Egypt and the
Sudan would naturally favour the wishes of the
Egyptian Government when the Sudanese people
gome o gecide on their ows future.

~ The Egyptian Government also complained
about the attitude of the British military and .civil
authorities in the Sudan. It is stated that they

‘have heen influencing the Sudanese people against,

snion with Egypt. So far as I know, while the

“Governmaent -of the .Sudan has been corzect in its

attitude towards ¢his matter, certain individual
United Kingdom officials have ti ed to prejudice

the choice. of the Sudanese people. On this :point

and to-the extent that I.have indicated, the Egyp-
tian Gevernment seems to hawve a legitimate .com-
plaint. It seems gight to ‘me that the Security
Coungil should urge the Government of the United
Kingdem teo tgke steps to enforce the strictest
neutrality among British personnel in the Sudan.
Furthermore, the whole mode of exercise -of the
condominium might -well be revised so as to assure
the Egyptian Government that the Sudan-Govern-
ment, while devoting itself -whole-heartedly to the
promotien -of the welfare of the Sudanese people,
does net in any way prejudice -the future status
of their country. Next to the right of the Sudanese
people to self-determination, the Egyptian interest
in the Sudan deserves the highest consideration
from this Council.

assumées aux termes de ce document. Je remar-
que également que le Gouvernement du Royaume-
Uni s'est offert & régler la question de I'évacya-
tion sans la lier & celle de Pavenir du Sougdan,

Il me semble donc que la premiére question
présentée au Conseil de sécurite par le Gouverne-
ment égyptien peut étre réglée directement par
les deux parties intéressées. Cependant, la ques-
tion de fond est si claire que j'aimerais voir Ja
résolution du représentant du Brésil renforcde &
cet égard. J'aimerais donc proposer linsertion
d’un troisiéme paragraphe [documment S/507/-
Add.1] au préambule de -cette résolution. Ce
paragraphe aurait la teneur suivante:

“Prenant acte que le Gouvernmement du
Royaume-Uni 2 déja procédé d un retrait par-
tigl des tronpes stationnées en Egypte et est
prét & négocier lepr retrait complet.”

Ce n’est qu'aprés avoir ajouté un tel paragraphe
que le Conseil de sécurité pourrait recommander
des négociations directes au sujet de cette gues-
tion.

En ce qui concerne Tavenir du Soudan, j’y
vois, €n depit.de nombreuses complications gue
présente ce probléme, deux points distinets. %in
premier lieu, le désir du Gouvernément égyntien
,dé maintenir I'unité de la vallée du Nil me parait-
étre parfaitement naturel. En second liey, j'estime
que, lorsqu’il slagit de prendre une -dégision syr
Pavenir du Seudan, le peuple sondapais «devra
jouir, pleinement et en toute liberté, du drgit de
disposer de lui-méme. Je ne congois pas comment
le Conseil pourrait souscrire a un accord ‘gui
priverait le peuple soudanais de e droit, sur
Jequel repose la Charte des Nations Unigs. Les
liens nationaux, culturels et historigues qul unis-
sent 'Egypte et le Soudan joueront naturellement
en faveur des désirs du Gouvernement égyptien,
larsque le peuple soudanais sera appelé a
s’exprimer sur son propre AVesir.

Le- Gouvernement égyptien s’est également
plaint de lattitude des autorités civiles et mili-
taires du Royaume-Uni qui se trouvent au Sou-
dan. 1l a déclaré que pes fonctionnaires avaient
exercé sur e -peuple’soudanais -une influence
hostile 4 'union avec I'Egypte. Pour autant .que
mes renseignements soient exacts, le Gouverne-
ment soudanais a ebseryé wne attitude correcte
dans cefte .question, mais -certains fonctionnaires
britannigues .ont essayé d'influer sur le choix du
peuple soudanais 4 ce sujet; dans la limite .que
j’ai indiguée, la plainte .du Gouvernement égyp-
tien semble donc étre Jégitime. Il me parait juste
que le Conseil de sécurite invite le Gouvernement -
du Royaume-Uni & prendre des mesures en vue
d’assurer la plus stricte neutralité du personnel
‘britannique.employé au Soudan. On pourrait-éga-
lement réviser l'ensemble des conditions -dans
lesquelles s’exerce le condominium, afin que le
‘Gouvernement -égyptien puisse avoir T'assurance
que, tout en se.consacrant -entiérement au déve-
loppement de la prospérité du peuple soudanais,
le Gouvernement soudanais ne prendra aucune
mesure susceptible d’avoir des repercussions sur
le régime futur de ce pays. Si le peuple soudanats
_doit jouir du droit de disposer de lui-méme, i
n'en demeure pas moins que les intéréts de
I’Egypte au Soudan méritent que le Conseil leur
préte la plus grande attention.
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1 should like to support the resolgtion submitted
by the representative of Brazil with the amend-
ment that I have proposed. I do it with the faith
that direct negotiations will yield, if not complete,
certainlv substantial satisfaction to the Egyptian
Government. :

Sir Alexander CaApoGaN (United Kingdom):
1 listened with the greatest attention to the wise
and balanced speech made by ‘the representative
of Brazil earlier in today’s meeting. I appreciate
highly ‘the .motives which led him to make this
effort to reach an agreement. We know that he
always makes a valuable contribution to the work
of the Council, and that he always offers his help
in order to secure agreement on difficult questions,

I 'have had oniy a comparatively short time in -

which to study the text of the resolution submitted

- by the representative of Brazil. However, my first
impression of it is favourable. There is only one
observation that I wish to make. T think the draft
sesolution might properly be completed in .one
respect.

‘The Egyptian Prime Minister has said that he
did not base his ease on legal points. On-the other
hand, as ‘the Brazilian representative has pointed
-out, Nokrashy Pasha said in -the course of our
diseussion that ‘the Treaty of 1936 had -outlived
its purpose, that it -was inconsistent ‘with the
Charter, and that therefore it was no longer valid.
That charge, I:say, has been made. The Security
‘Council has not felt equal to pronouncing on the
validity of ‘the Treaty of 1936. Perhaps the Council
has been right not to do se, but it must be under-
stoed, of course, ‘that the Treaty remains valid
until there is an authoritative decision to the

~contrary. .

What T want to -point out is ‘that, ‘under ‘the
present circumstances, I thirk the resolution would
‘be unsatisfactory in ‘this sense: -that, while the
validity of the Treaty has been attacked here in
the Council, there has been no definite pronounce-
‘ment on that point by the Security Council itself.
I should have liked a definite promouncement by
. the Council to the-effect that the Treaty remained
wvdlid. In the :absemce of such :a pronouncement,
however, I think ‘there .should at least be :some
indicatien sn the resolution that, should the nego-
Hations again fail, any dispute as to the validity
of the Treaty should be referred o the Inter-
national Court of Justice. I hope the Couneil -will
think that 'to be a wise provision; for my -part,
I think it should be an essential element in this
resolution. . ,

We have just listened to a speech by the repre-
sentative of China. I -should like to make one
observation in regard to a phrase he used— in-
advertently, T am sure — which seemed to me to
give a rather false impression. Speaking of the
Evacuation Protocol, he said that His Majesty’s
Government in the United Kingdom had partially
fulfilled that Protocol. Would he not -agree ‘that
it would he a more exact representation of the
Situation to say that His Majesty’s Government
‘had punctually fulfilled part of the Protocol?

here is a slight diﬁ’er.ence between those two

formulations,
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Je suis prét 3 appuyer le projet de résolution
soumis par le représentant du Brésil & condition
que l'on y insére Pamendement dont jai donné
lecture tout & P'heyre. Je suis convaincu en effet
que des négociations directes pourront, sinon
donner au Gouvernement égyptien entiére satis-
faction, du moins lui accorder de substantiels
appaisements. ’ ' ‘

- "Sir Alexander CApocaN (Royaume-Uni) (ire-

duit de Panglais) : J'ai écoutd avec V'attention la
plus soutenue le discours sage et mesuré qui a
été prononcé par le représentant du Brésil au
début de cette séance, et j'apprécie 3 leur juste
valeur les raisons qui l'ont poussé & faire ce
nouvel effort pour arriver & un accord. Nous
savons qu'il -apporte ‘toujours sa précieuse con-
tribution aux travaux du Conseil et qu’il ne
manque jamais, dans les questions difficiles,
d'offrir ses bons offices afin de rendre ‘possible
un accord, .

Je n’ai eu que relativement peu de temps pour
étudier 1¢ texte de la résolution soumise par le
représentant du Brésil. Ma premidre impression
en a été cependant favorable. Je ne désirerais
faire qu'une remarque: je pense qu'il conviendrait
‘que le projet de résolution. Tt complété en un
point. ;

Le Premier Ministre d’Egypte a déclaré qu'il
ne ‘fondait pas son argumentation sur des consi-
dérations d’ordre juridique. D’autre part, comme
Ta souligné le représentant du Brésil, ‘Nokrachy
Pasha a déclaré, au cours de notre discussion,
que le Traité de 1936 avait perdu sa raison d’étre,
qu’il était incompatible avec la Charte et qu’il
m'était :«donc plus walide, ‘Cette assertion, je le
Tépete, a été faite, et le Conseil de sécurité ne
s'est pas senti en mesure de se prononcer sur la
validité «du Traité de 1936. Peut-étre le Conseil
a+-il eu raison d'agir ainsi; mais il y aurdgit lieu
de préciser, «ce qui me parait aller de soi, -que le
“Traité reste en vigueur jusqu'a ce'qu'une autorité
-compétente en ait décidé autrement. ' ;

Je veux insister sur le fait que, dans les circons-
tances présentes, la résolution me parait insuf-
fisante sur un point.- Bien que la validité du
Traité ait été mise en cause devant le Conseil,
celui-gi me s'est pas prononcé dune maniére
précise 3 ce sujet. Jlaurais aimé que le Conseil
déclarét catégoriquement .que le Traité demeure
wvalide. 8, toutefois, il s'abstient de faire une telle
déclaration, j’estime .quiil devrait .au moins indi-
quer dans Ja résolution que, en cas .d’un nouvel
échec -des négogiations, tout -différend velatif
la walidité¢ du Traité devrait iétre renvoy? 3 ta
Gour .internationale -de Justice. Jespére que le
Consgil reconnaitra le ‘bien<fondé o'une telle
disposition; pour ma part, je pense qu'elle devrait
censtituer 1'élément essentiel de Ja résolution qui
neus est spumise. \ ‘

Nous venons d’entendre un discours du repré-
sentant de la-Chine. J’aimerais faire une remarque
au sujet d’une phrase .dont il s’est Servi — par
inadvertance, je n’en doute pas—et qui me
semble donmer une impression plutét erronée des
faits. Parlant du Protocol relatif 3 Yévacuation, il
a déclaré gue le Gouvernement de Sa Majesté

mur le Royaume-Uni avait rempli partiellement.
‘es obligations qui lui incombaient du fait de ce
Protocole. Le représentdnt de la Chine ne con-
viendrait-il pas qu'il serait plus exact de dire
que le Gouvernement de Sa Majesté a exécuté
‘ponctuellement une partie des' dispositions de ce
Protocole? Il y a 1 une légére nuance.




- As regards the statement which the repre-
sentative of China proposed to insert before
recommendations (a) and (&) of the Brazilian
draft resolution, I have nothing to say against it,
and I should gladly accept it.

Mr. JomnsoN (United States of America): I
have been very much impressed this afterncon by
the scholarly intervention of the representative
of Brazil. Quite ~side from the merits of this-
case, he seemed to me to put with great clarity
the position of the Security Council in inter-
national disputes.

The representative of Brazil made it clear that .

all differences between nations were not necessarily
menaces to international peace and security. He
likewise made it clear that any difference between
two nations misht become a menace to interna--

tional peace and security. That would justify this:

body in giving careful and conscientious scrutiny
to any case which was brought to its attention.

~ Unless I have entirely deceived myself, I have’
the impression, from the statements which have:
already been made on. this question by various:
" representatives, that_the Council, in-so far as;
those opinions have now been expressed, does not:
feel it would be justified in passing a resolution’
or taking measures. which would condemn the
Government of the United Kingdom. ,

I also have the impression that there is a #ery!
genuine sympathy for the natural ambitions and!
desires of the Kingdom of Egypt for complete:
independence. The differences which divide the
United Kingdom and Egypt do not seem to me to’
be insuperable obstacles to an agreement. My!
Government most fervently hopes that these two"
countries, which ought to.be steadfast .and per-
petual friends —and we believe they can be —;
may still be able to reach agréement by means;
of their own choosing. '

O

!

~ .1 wish therefore to support the resolution sub-;
-mitted by the representative of Brazil. On exam-:
ination ‘of that resolution—and I am looking.
at it only with the eyes of my delegation — it
seems to me that, in paragraph (a) of the recom-:
.mendations, the representative of Brazil had in’
mind -that, if the direct negotiations should ‘fail,:
the Council would wish, in passing the resolution, :
to see the two Governmerts use any means that-
were legal and permissible under. international’
law, to settle their dispute. If they cannot reach’
agreement-by negotiations directly between them-
selves, there are other peaceful methods which -
they might agree upon and try, and which it is -
not ‘necessary to catalogue here.

- Certainly- this resolution is not confined to a-
recommendation for direct negotiations. The:
Governments concerned might find other ways of
reaching direct agreement. Furthermore, in para-
graph (b), without imputing any blame to the .
«Government of the United Kingdom — blame
which I feel the Council, does not want to assess —
the Council would indicate its contipuing and
serious  interest in this situation. It is to the.
interest of ‘the United Nations, of this Council and
all the world, that the United Kingdom and Egypt.
should remain friends. We are vitally concerned
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En ce qui concerne I'additif que le représentant
de la Chine a proposé d’insérer avant les recom-
mandations a) et b) contenues dans le projet de
résolution du Brésil, je n'y vois aucune objection
et je Paccepte volontiers. -

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de langlais): Le discours prononcé cet
apreés-midi par le représentant du Brésil a pro-
duit une trés forte impression sur moi. J’estime
que notre -collégue a défini, d'une facon trés
nette, non seulement le fond du probléme qui
nous occupe, mais aussi la position que doit
prendre le Conseil de sécurité lorsqu’il se produit
un différend international.

En effet, le représentant du Brésil a expliqué .
qu'un différend international ne constitue pas
nécessairement une menace pour la paix et la
sécurité. Mais il a précisé, en méme temps, que
tout différend qui pourrait survenir entre deux
nations est susceptible de mettre en danger la
paix et la sécurité internationales. Par consé-
quent, le Conseil de sécurité doit étudier, avec
tout le soin et le sérieux possibles, toute situation
soumise 3 son examen.

A moins d’une erreur profonde de ma part, les
déclarations qui ont déja été faites sur cette
question par les représentants des divers pays me
semblent indiquer que, jusqu'd présent tout au
moins, le Conseil ne se croit pas en droit d’adop-
ter une résolution ou de prendre des mesures
impliquant une condamnation de l'attitude adoptée
par le Gouvernement du Royaume-Uni.

I1 me semble également que le Conseil approuve
sincérement .les désirs du Royaume de I'Egypte
qui aspire a l'indépendance compléte, ce qui est

.d’ailleurs parfaitement naturel. Le différend qui

sépare le Royaume-Uni et 'Egypte ne me semble
pas constituer un obstacle insurmontable a la
réalisation - dun' accord. Mon Gouvernement
espére sincérement que ces deux pays, qui—
comme cela est possible, pensons-nous— de-
vraient étre unis par des liens solides et perma-
nents d’amitié, pourront encore arriver a un
accord; en ayant recours & des moyens de leur
choix.

- En conséquence, je suis prét & appuyer le texte
proposé par le représentant du Brésil. Aprés
avoir examiné cette résolution telle que linter-
préte ma délégation, j’estime que, dans I'alinéa a)
des recommandations, le représentant du Brésil
a voulu indiquer que, en adoptant ce texte, le
Conseil de sécurité exprimerait I'espoir de voir |,
les deux Gouvernements utiliser, en cas d’échec
des négociations directes, tous les moyens légaux

‘et autorisés par le droit international en vue de

régler le différend qui les sépare. S'ils n’arri-
vaient pas & s’entendre par voie de négociations
directes, ils pourraient essayer d’autres méthodes
pacifiques sur lesquelles ils pourraient se mettre
d’accord et qu’il serait inutile d’énumérer ici.

Cette résolution ne se borne nullement a recom-
mander aux parties d’engager des négociations
directes. Les Gouvernements en cause pourraient
trouver d’autres moyens d’arriver & um accord
direct. De plus, & 'alinéa b), le Conseil indique
qu’il continue & s’intéresser sérieusement 3 cette
question, sans toutefois infliger un blime quel-
conque au Gouvernement du Royaume-Uni—ce :
qui, je pense, ne répondrait pas & ses désirs. Il
est de l'intérét de 1'Organisation des Nations
Unies, du Conseil de sécurité et du monde’ entier
que le Royaume-Uni et 'Egypte continuent 3
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in the progress and result of their negotiations.
We therefore invite them, and recommend to them,
to keep us informed of the progress of these
negotiations.

By failing to accede to the request of the

" Government of Egypt that the Council should issue

strong recommendations for certain action, we
are nevertheless indicating to the Government of
Egypt by this resolution, if we pass it, that we
are seriously interested and concerned in the
legitimate aspirations of that country.

~

We: are also concerned that no moral mandate
should be put on the Government of the United
Kingdom which would impute a blame of inten-
tion to that Government which we do not think
is justified by the facts. :

- T hope that the other members of the Council

- will see the Brazilian resolution in the same light as

my delegation sees it, and that it will be adopted.
I am sure that both the United Kingdom and the
Egyptian Governments have the genuine goodwill
of all members of this Council, and that the
Council will desire to help them in every way
possible. We hope that the help of the Council will

‘not be required, and that they will be able to

reach agreement among themselves, as this resolu-
tion suggests.

In view of the reasons given by the represen-
tative of China, the United States delegation would
also be glad to vote for his proposed amendments
with reference to the evacuation of troops.

‘Mr. Nisor (Belgium) (‘ranslated from
French) : 1 am glad the Brazilian delegation has
submitted this resolution, for I have been con-
vinced from the start that the possibilities of
agreement between the parties have not been
exhausted.

Without touching upon the substance -of the
dispute, I support the Brazilian proposal together
with the amendment submitted by the Chinese
delegation. : o

" As to the amendment which the United King-

~ dom delegation considers essential, it would not

entail compulsory submission of the question to
the International Court of Justice; it refers to
the Court only as one of the means of pacific settle-
ment open to the parties, and thus in no way
impairs the freedom allowed them under Article 33
of the Charter, to choose appropriate pacific means
for'settling theit disputes. I think the United
Kingdom delegation’s concern could therefore be
relieved by completing paragraph (a) of. the draft
resolution by the following phrase: . . . includ-
Ing the reference to the International  Court of
Justice of disputes concerning the validity of
the Treaty of 1936” [document S$/507/A4dd.1].

. This is the purport of the amendment I propose
m this connexion. -

Mr. Paropr (France) (iramslated from

French) : 1, too, feel that we ought to thank the

T
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entretenir des relations amicales. Nous continue-
rons a suivre avec la plus grande sollicitude le

“ développement de leurs négociations ainsi que
“les résultats auxquels ces deux Gouvernements

pourront aboutir. Nous les invitons donc, et nous
leur recommandons de nous tenir au courant

" de ces négociations.

Méme si nous n’accédons pas i la requéte du
Gouvernemrent égyptien, qui aurait voulu que le
Conseil recommandit instamment des mesures
d'un caractére plus concret, nous indiquerons a

. ce Gouvernement, en adoptant la résolution du

Brésil, que le Conseil de sécurité se préoccupe de
la question dont il a été saisi et s'intéresse trés
sérieusement aux légitimes aspirations de
IPEgypte.

Il nous importe également que le Conseil de
sécurité ne prenne aucune mesure qui impligue-
rait un bldme au Gouvernement du Royaume-Uni,
étant donné qu’une telle mesure ne nous parait
pas justifiée par les circonstances.

J'espére que les autres membres du Conseil
interpréteront la résolution du représentant du
Brésil dans un sens identique 3 celui que je lui
ai donné moi-méme et se décideront 3 voter en
sa faveur. Je suis convaincu que le Gouvernement
du Royaume-Uni et le Gouvernement égyptien
peuvent étre assurés de la bonne volonté dont
tous les membres du Conseil de sécurité sont ani-
més a leur égard et du désir du Conseil de les
aider dans toute la mesure du possible. Nous
espérons cependant que cette aide s’avérera
inutile et que les deux Gouvernements pourront
s’entendre directement, ainsi que le propose la
tésolution. .

Quant aux arguments qu’a fait valoir le repré-
sentant de la Chine, ils poussent la délégation des
Etats-Unis & voter en faveur de Iamendement
relatif & I’évacuation des troupes du Royaume-
Uni. : ’

M. Nisor (Belgique): Je suis d’autant plus
hegreux du dépét, par la délégation du Brésil,
de sa résolution que, depuis le début, j’ai la
conviction que les possibilités d’entente entre les

parties ne sont pas épuisées.
- \

Evitant de m’exprimer sur le fond du différend,
je me rallie & la proposition du Brésil, ainsi qu’a
I'amendement présenté par la délégation “de la
Chine, N : : -
Quant & Pameéndement que la - délégation- du
Royaume-Uni considére comme essentiel, il ne
rendrait-pas obligatoire la soumission de I'affaire
a la Cour internationale de Justice; il rie se référe
a la Cour que comme a I'un des moyens de régle-
ment pacifique qui s'offrent aux parties, et ne
porte donc aucune atteinte a la liberté que I’Ar-
tic' 33 de la Charte laisse aux parties quant au
cho:  des moyens pacifiques propres a régler leurs
différends. Je crois qu'il pourrait donc étre donné
satisfaction aux préoccupations -de la délégation
du Royaume-Uni en complétant lalinéa -a)  du
projet de résolution par le membre de phrase
suivant: “. . . y compris la soumission 3 la Cour
internationale de Justice des différends portant
sur la validité du Traité de 1936” [document
S/1507/4dd.1]. : .

Telle est la teneur de l'amendement que je
propose 3 ce sujet. :

M. Paropr (France) : Je pense, moi aussi, que
nous devons remercier le représentant du Brésil
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Brazilian representative for the very useful con-
tribution he has made to the work of the Council
in' submitting his draft resolution. This resolution
seems extremely sourid and apt in its substance,
and extremely satisfactory as regards the manner
in which the solution is presented.

The impression which I, personally, have gained
from the discussions so far on this matter is that
it would be very difficult for the Council, if it
made a thorough examination of the substance,
1ot to give primary consideration to the Treaty
which was concluded in ¥936; moareover, to tell
the truth, I am ot very sure that the sitwation
which has been put before it actually constitutes
an immediate threat to peace.

The procedure of direct negotiations recom-
miended by the Brazilian resolution is the one
which is most customary in international relations ;
in many respects it is the best. The Charter of

' the United Nations makes express provision for it,
and only envisages othér means of settlement
failing results from this'method. Moreovez, if -we
look back and examine the relations which have
developed: between the United Kingdom and
Egypt, according to the actual statements made
to: the €Council, I think it may be considered that,
on: the whole, the already long history of negotia-
tions between the two countries has givem sub-
stantial results which may not always have been
satisfactory but which, in the aggregate, are quite
considerable,

Tt seems to nie, therefore, that in recommernding |

the two-Governiments to resume these negotiations,
the Brazilian resolution proposes to the Security
Courtcil the way whieh is, in fact, best caleulated
to arrive at d solution im this matter.

The French delegation will therefore vofe in |

favour of the Brazilian resclution, and will also
support the amendment submitted by the Chinese
representative and the one which has just been
proposed by thie Belgian representative.

The PresmeNnT: I have no other speakers on

my list, and the debate iy approaching its end. |

I understand that some members will wish to
speak atf the next meeting. The Egyptian repre-
serifative also wishes to speak then. Since we have

no meeting scheduled for Friday afternoon, an- |
other meeting on the Egyptian question will be . |

held that day at 3 p.m. There are still some draft

resolutions and amendments to- be circulated and |

studied further before the Council proceeds to
discuss them and vote on them. For that reason
I think it would be advisable to meet again on the
Egyptian question on Friday afterncon.

o

As there is no objection to- that procedure, I |

shall comsider it approved. ~
The meeting rose at 5.30° p.m.

lde la contribution trés utile quil a apportée
| aux travaux du Conseil en soumettant son projet
| de résolutiomn. Cette résolution nous parait extré
| mement solide et heureuse dans son fond; extré-
{ mement satisfaisante aussi par la maniére dont la
- solution est présentée. )

i L’impression que j’ai, quant & moi, retirée des

débats que mous davons eus jusquici sur cette
- affaire, est qu’il nous serait trés difficile, si nous
, procédions & sorr examen complet quant au fond,
: de nie pas tenir essentiellement compte du Traité
- qui a été conclu en 1936, et aussi que, & vrai dire,
. je ne suis pas trés s@ir que la-situation qui a été
exposée aw Comseil constitue réellement une
| menace actuelle pour la paix.

La procédure de négociations directes, recom-

- mandée par fa résolution du Brésil, est celle qui
| ést la plus normale dans les relations internatio-
: nales; elle est, & beaucoup d’égards, la meilleure,
- Elle est prévue expressément dans la Charte, et
! ce n’est qu'a défaut de résultats obtenus par cette
voie que la. Charte des Nations Unies envisage
- d’autres pracédés ‘de réglement. Si, d’ailleurs,
' nous regardons en arriére et examinons les rela-
tions qui se sont développées entre le Royaume-
Unr et I'Egypte d’aprés les exposés mémes qui en.
- ont été faits au Conseil, il me semble qu’on peut
considérer que, dans. l'ensemble, Phistoire déji
longue des négociations emtre les deux ‘pays a

étre pas toujours: été satisfaisants, mais qui, &
_tout piendre, sont assez considérables.
Il me semble donc que, en recommandant aux

deux Gouvernements de reprendre ces négocia-
. tions, la résolution du Brésil propose au Conseil

, pour aboutir & une solution en cette affaire.

La délégation de Ia France votera donc em
- faveur de Ia résolution’ du Brésil et se pronon-

i vient d’étre suggéré par le représentant de la
. Belgique.. )

Le PrESmENT (traduit de Panglais) : Aucun
autre orateur n’est imscrit et la discussion touche
- 4 son terme. Je crois savoir que certains membres
désirent prendre la parole au cours de la pro-
' chaine séance. Le représentant de YEgypte est
du nombre, Puisqu'aucune réumnion: n’est encore

membres aimeront étudier d'une manidre plus
approfondie  avant: que le Conseil ne les examine
ét ne pracéde 3 un. vote & leur sujet. J'estime par

| question: égyptienne.

Paisque personne ne s’y oppose, je vais con-
- sidérer cette proposition: comme adoptée:

La séance est levée a 17 h. 30.

L

\ B

L

: donné des résultats substantiels, qui n’ont peut- *

de sécurité la voie qui est, en effet, la meilleure -

- cera également en faveur de amendement soumis -
. par le représentant de: la Chine et de celut qui

conséquent que l¢ Conseil devrait se réunir ven-
.| dredi apsés-midi pour reprendre lexamen de l&

prévue pour vendredi aprés-midi, je propose au
' Conseil de se réunir vendredi 3 15 heures pour
poursuivre 'examen de la question égyptienne.
" En effet, il faut encere distribuer plusieurs pre- -
jets. de résolution et d’amendements que les |
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