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correspondent of the Daily Telegraph at Sofia.’
They were publishéd on the front page of the
Bulgarian paper Rabotniichesko Delo, in the 11
July issue. They were reproduced by the paper
«Politika, on 17 July, and were broadcast by the
Belgrade radio station on 17 July.'It was only
" today that we received some belated items of
information. e

The hzeeting rose-at 12.55 p.m.

HUNDRED AND EIGHTY-FIRST
. MEETING ) :
s -Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 12 August 1947, at 3.00 p.m.
 President: Mr.-F. Er-Knourt (Syria).

""" Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, ~Syria, Union of
Soviet Socialist Republids, United Kingdom,
United States of America. ’ A

293. Provisional agenda
1. Adoption of the agenda.”

2. The Indonesian questioh:

(a) Letter dated 30 July 1947 from the
acting representative of Australia on the

Security Council addressed to the Secre- -

tary-General (document S/449);1

(b) Letter dated 30 July from the Permanent
Liaison Officer of India addressed to the
President of the Security -Council
(document S/447) .2

294. Adoption of the agenda
The qgenda was adopted.

295, Continuation of the discussion on |

the Indonesian question

At the invitation of the President, Mr. Sen,
representative of India, and Mr. van Kleffens,

4

" representative of the Netherlands, took their

places at the Council table.

The PRESIDENT: A letter dated 8 August 1947,

addressed to the President of the - Security
Council, has just been received from General
Romulo, representative of the Philippines,® asking
that the Council should give renewed considera-
‘tion to the request which was previously
submitted at the hundred and seventy-eighth
meeting,* namely, that he should be allowed to

- take part in the discussions on the Indonesian,

question. - However, the letter cannot be dis-
cussed or voted upon except at the request of a
member of the Council.

1 8ee Official Records of the Security Council, Second Year,
Su’pfle'ment No, 16, Annex 40.
bid., Supplement No. 16, Annex 41. .
N‘ S7e§ Official Records of the Security Council, Second Year,
0, 72,
3 The following is the text of the letter and of the memorandum
enclosed therein: '
- Document S/485
[Original text: English]
. In accordance with instructions received from my Govern-
meént, I -have the Honour to reguest reconsideration by the
- Security Council.of its decision of 7 August 1947 denying the
agphcation of the Philippines to participate in the discussion
of _the Indonesian question,

12 August 1947

Government is taking. this step in the belief that the vote
on that occasion, which stood at 6 ‘in _favour, none against,
with 5. abstentions, indicated the possibility that further con-

i

1914 -

ment été données au correspondant du Daily
Telegraph a Sofia. Elles ont été publiées en pre-
rriére page du journal bulgare Rabotnitchesko
Delo, dans le numéro du 11 juillet. Elles ont été
reproduites par le journal Politika 3 1a date du
17 juillet, et elles ont été diffusées par la station -
radiophonique .de Belgrade le 17 juillet. Ce n'est
quaujourd’hui que nous parviennent des élé-
ments tardifs. : ’ .
La séance est levée & 12 h. 55.

CENT-QUATRE-VINGT-UNIEME
. SEANCE
Tenue & Loke Success, New-¥ ork, .
le-mardi 12 aodit 194?, & 15 heures.
Président: M. F. EL-KHoURI (Syrie).
Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, Brésil, ‘Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques

socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d’Amérique. ' .-

293. Ordre du jouf provisoire

{ 1. Adoption de Vordre du jour. -

2. La question indonésienne:

a) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressée
au Secrétaire général par le représentant
par intérim de P’Australie au Conseil de
sécurité. (document S/449)1;

b) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressée
au Président du Conseil de sécurité par
Pagent de liaison permanent de I'Inde

(document S/447)2.

“
294. Adoption de I’ordre du jour’
- L’ordre du jour est adopté.

295, Suite de la discussion sur la
question indonésienne '

Sur Vinvitation du Président, M. Sen, représen-
tant de UInde, et M. van Kleffens, représentant’
des Pays-Bas, prennent place & la table du Conseil.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Le Con-
seil de sécurité vient de recevoir une lettre, en
date du 8 aofit 1947, adressée au Président par le
général Romulo, représentant des Philippines?, et
demandant au Conseil d’examiner 4 nouveav la .
requéte qui avait déji été présentiée lors de la
cent soixante-dix-huitiéme séance?, 3 savoir, d’étre
autorisé 3 participer aux délibérations relatives 2
la question indonésienne. Toutefois, nous ne pou-
vons discuter cette lettre, ni la mettre aux voix,
que si un membre du Conseil le demande.

1 Voir les Procds-verbouxr officiels dh: Conseil de sécurité,

Deuxiéme Année, Supﬁlément N° 16, Annexe 40.

3 Ibid.,, Supplément N° 16, Annexe 41, ..

4 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité, Deux-
i¢me Année, N° 72, i o o

8 Voici le texte de cette lettre et du mémorandum qui 1’accom-
pagne: °
) . - 12 aofit 1947
[Texte original en anglais]

Conformément aux instructions 3ue j'ai regues de mon
Gouvernement, j’ai IPhonneur de demander an Conseil de
sécurité de revenir sur la décision qu'il a prise le 7 aofit 1947
de me pas accéder 3 la demande des Philippines de participer
3 la discussion de la situation indonésienne. .

Cette démarche de mon Gouvernement proctde de la comvic-
tion que le vote qui a eu lieu 4 cette occasion avec 6 VOIX
pour, zéro contre et 5 abstentions a donné 'impression qu'un

|



"

Colonel HopgsoN (Australia); Do I under-
stand the President to mean that we shall not
consider the letter from the representative of the
. Philippines at this stdge unless it is supported
by some member of the Council ?

The PreseNT: Yes, that is my view. )

Colonel HopcsoN (Australia): I wish to sup-
port the request of the representative of the
Philippines. ‘ o

The PrESIDENT: The letter has only just been
received. It is not on the agenda for this meeting
but it has been circulated in order to give the
members an opportunity to read and study it.
it could be discussed at a later meeting.

v

S 1915

Le colonel HopesoN (Australie) (#raduit de
Panglais): Le Président veut-il dire que nous
n’examinerons pas la lettre du représentant des
Philippines, au stade actuel de la discussion, si
cette lettre n’est pas appuyée par un membre du
Conseil ? : '

Le PRESIDENT (traduit de Uanglais): Telle est
en effet mon opinion.

Le colonel HopasoN (Australie) (traduit de

Panglais): Jappuie la demande
représentant des Philippines. -

Le PrESIDENT (#raduit de Panglais): Cette
lettre vient de parvenir au Conseil. Elle n’est pas
inscrite a l'ordre du jour, mais elle a été distribuée
aux membres pour leur permetire d’en prendre
connaissance et de I'étudier. Nous pourrions
exarniner -cette lettre lors d’une séance ultérieure.

presentée par le

iderati £ ‘the facts of the case might result in a different
. fli%;?gignTﬁat ‘helief is supported b ’the remarks of the honmg-
able representative of the Unijted Kingdom, who stated that he
did not feel at the time that the text of my telegram, dated
1 August 1947 and_ addressed to the Secretary-General, had
sufficiently established tl}e Philippines’ claim to having a_special
interest in the Indonesian situation. Furthermore, the honour-
able representative of Belgium properly pointed out that the

Security Council should not take a decision on the request |

. until'it found out whether the Philippines was specially affected

hat question, in accordance with Article 31.of the Charter. .
by ¢ qﬁrst p’lace, my telegram was'not primarily intended -

the R g . -
to Isttlxppo;t with arguments the Philippine claim that its interests

were specially affected. There was not space in a telegraphic
message to do that. The main purpose of my telegram was to
convey to the Council the stand of my Government in favour
of ifitervention "by the Security Council in the Indonesian
question in the. interest of a pacific settlement. Indeed, a careful
‘reading of my telegram will show that the two grounds which
Sir Alexander Cadogan considered insufficient to warrant par-
ticipation by the .Philippines in the discussion, namely, its

interest: in the maintenance of peace and security and its-

- humanitarian desire to prevent further bloodshed, were cited
in my telegram not in.order to support the claim
Philippines was_specially interested in the matter, but rather
to explain the . Philippine stand in favour of intervention by
the Security Council. My telegram was confined to a general
affirmation of special interest, I had assumed that I would be
given more ample opportunity than was afforded in a brief
telegram to explain why my Government considers itself spe-
cially affected by the Indonesian situation.. That opportunity
was not granted to r.e, and I am therefore submitting a mem-
Erandqlm on the subject for the consideration of the Security
- Council, . s L

My Government fully understands that it is natural fop the
honourable members of the Security Council to wish.to exercise
the -utmost circumspection in granting to non.member States
- the privilege mentioned .in ‘Article 31 of the Charter, It is a
privilege tﬁat they would not wish to see abused. But it is
- perhaps fair to say.that the sense of circumspection and the
desire to prevent.abuse are shared equally by.the members of
-the .Council and by all the other- Members of - the United
Nations.. We believe that no Member of the United Nations,
holding the Security Council in the utmost respect, as.does my

overnment, would wish to intrude within the precincts of
that august body unless it considered itself, in good sense and
in’ good faith, to. be specially affected by a question under
discussion by the Council, .

This is the first request of this nature which my Government
has.addressed to the Security Council. My Government has not
abused and it does not intand to abuse the hospitality and
Patience of the Council. I therefore rejterate the - request of
my Government and beg you to be kind enough to bring this
cemmunication, together with the attached memorandum, to the
attention of the Council at the earliest possible moment.

Memorandum to the Security Council

On Friday, 1 August 1947, in ‘a telegram.addressed to the
Secretary-General of the United Nations, T communicated the
desire -of my Governmtent to participate, as'a Member of the

nited Nations: whose -interests are specially affected by the
matter under discussion, in any further discussion of the
Indonesian question. Since that request was denied without the
‘hxhppu.les receiving an opportunity toa explain why it con-
sidered itself specially affected by the question under discussion,
this memorandum’is presented with the desire to rectify the

unfortdnate omission.

There is, first of all, the factor of geographical proximity.
No other I\&ember.of the United Nations, unless it be Australia,
is closer to the theatre of hostilities than the Philippines, The
members ‘of the Council- will recall that during the special
gession of the General Assembly last May, when the United

ations Special Committee on Palestine was being constituted,

the Philippines elected, "with ‘the sanction of the First Com- |

nuttee, tol belong to the Southwest Pacific Area for the purposes
of geographical disttibution, That area roughly includes Aus.
?rlalxa, New Zealand and the Philippines, together with the
islands  of the East Indian archipelago. If, therefore, any
fountry may properly claim to have a special interest in the
Mmaintenance of peace in that part of,tge world, mainly on

g{gle::ds of geographical proximity, that country is the Philip.

But the claim is hased on other e id
t base qually, valid grounds.
Economically, the Philippines js specially affected because of

that the .

nouvel examen des faits pourrait peut-étre entrainer une déci-
sion différente, Cette conviction de mon Gouvernement trouve
un appui dans les remarques du représentant du Royaume-Uni
qui a déclaré que le texte du télégramme adressé par moi_au
Secrétaire général le ler aofit 1947 ne lui semblait pas établir
d’une maniére suffisante I'intérét particulier que les Philippines
revendiquent dans_la question indonésienne, En outre, le
représentant de la Belgique a signalé que le Conseil de sécurité
ne devait pas statuer sur, la demande avant d’aveir établi si,
dans_cette question, les intéréts des Philippines é&taient pare
ticulitrement affectés dans le sens de PArticle 31 de la Charte.

En premier lieit, mon télégramme n’avait pas essentiellement
pour but de fournir des arguments 3 la thése des Philippines
selon laquelle ses intéréts sont particuliérement affectés. Il n'y
avait pas.suffisamment de place dans un message télégraphique
pour cela. Le but essentiel de mon télégramme était de faire .
connaitre gu Conseil de séeurité que mon Gouvernement é&tait
favorable & I'intervention dit Conseil dans la situation indoné-
sienne, en vue d’un_ réglement pacifique. En effet, si on " lit
soigneusement mon télégramme, on y verra que les deux raisons
jugées insuffisantes par Sir Alexander Cadogan pour permettre
aux Philippines de participer 2 la discussion (Pintérét  pris
au imaintien de la paix et de la sécurité, et le désir tout
bumanitaire d’empécher de nouvelles effusions de_sang) avaient
été invoquées mon pour démontrer que les Philippines 'pféten-
“daient ‘2 bon droit étre particuliérement intéressées a la ‘ques-
tion_indonésienne, mais plutét pour expliquer pour quelle raison
les Philippines étaient favorables 3 Pintervention du Conseil de
sécurité. Je me suis borné dans mon. télégramme 2 déclarer,

d’une maniére générale, que les Philippines avaient un . intérét .

particulier dans cette affaire., J°avais pensé qu’on me donnerait
la possibilité d’expliquer mieux qu’on ne peut le faire dans
un bref télégramme pourquoi mon Gouvernement s’estime par--
ticuliérement affecté par la situation en Indondsie. Cette possi-
bilité ne m’a pas été ‘accordée, et, en conséguence, je soumets 3
Pexamen du Conseil de séeurité un mémorandum sur cette
question, B R ‘ .
Mon. Gouvernement trouve tout naturel que les membres
du Conseil de sécurité désirent montrer la plus grande circons-
pection dans Poctroi aux Etats non membres du privilge men-
tionné 4 I’Article.31 de la Charte. Clest un privilége dont.ils’ ne
voudraient pas qu’on abuse. Mais il est- peut-&tre juste de dire
que, si-ce sentiment de circomspection et oe désir de prévenir
tout abus existent parmi.les membres du Conseil, ils sont par-
tagés par tous les autres Membres des Nations Unies. Nous
croyons gqiraticun. Membre des Nations Unies qui respecte le
Conseil de sécurité commé mon Gouvernement fe respecte, ne
voudrait imposer sa présence 3 cette auguste assemblée 8%l ne
se considérait, en toute raison et en toute -bonne foi, particuliére-
ment affecté par une question en discussion devant le Conseil,

. . o .

C'est la premitre demande de cette nature quadresse mon
Gouvqrnqment au Conseil de sécurité. Il n’a jamais abusé de
Phospitalité et de la patience du Conseil et n’a nulle intention
de le faire. C'est pourquoi je remouvelle Ja demande de mon
Gouyemqment et vous prie de bien vouloir porter le plus tét
possible 4 Pattentio i

randum qui y est joint.

Mémorandum adressé a" Conseil de séeurité

. .. Le vendredi ler aofit 1947, par un télégramme adressé au
Secrétaire général -de_I’Organisation des b%tiong_ Unies, j’ai
fait savoir que mon G_omvemezpent désirait participer, en tant
‘que Membre des Nations Unies dont les intéréts sont par-
ticuliérement affectés par la question en discussion, 3 foute
nouvelle discussion de la question indonésienne au Consell de
sécurité, Cette demande ayant été reyoussée sans que les Philip-
pines aient eu ia possibilité d’expfiguer pour quelles raisons
elles se comsidérent comme particidiérement affectées par la
question 3 Pexamen nous soumettons le présent mémorandum
en exprimant le désir qu'il soit remédi€ 2 _ette omission
. ficheuse. : : "
En premier Heu, il y a la proximité géographique. Aucun
autre Membre de 'Organisation des Nations Unies, sauf PAus.
tralie, n'est plus proche du théitre des hostilités que les Philip-
pines. Les membres du Conseil se rappelleront que lors de.la
- gession ' spéciale de I’Assemblée générale en mai dernier, au
.coiirs de ldquelle fut constituée la Commission spéciale des
Nations Unies pour la Palestine,. les Philippines ont décidé,
pour des raisons géographiques,

- Pacifique, Cette région comprend en gros I’Australie, la Nou-
velle-Zélande et les Philippines ainsi que les iles de I'a chipel
des Indes orientales. Par conmséquent, si un pays peut 3 juste
titre grétendre avoir un intérét particulier au maintien de la

, baix dans cette partie du monde, avant tout pour des raisons

' de_proximité géographique,

Mais notre
valables. Du

ce pays est bien les Philippines.
demande repose sur d’autres raisons également
point de vue écdnomique, les Philippines sont

du Conseil la présentg lettre et le mémo- °

A ns i et avec I'approbation de la,
remit¢re Commission, de faire partie de la région sud-ouest du
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Colonel ,Hdﬁcsoﬁ (Auétrailia) . That makes. it
 quite clear, - : ‘

Mr. "Paropr (France) (tramslaied . from

| rFrém'h) ¥ The document we have before us is

dated 12 August, that is to say, today. But it is
not very long and I regret that a French text hds
not been distributed together with the English,
It should take an experienced translator about
ten minutes to put this document into French. It
might take another ten minutes to type it and a

- further ten minutes to mimeograph it. That makes

half an hour altogether and I very much doubt if
the Secretariat has had it for less\than half an
hour. I should 'like the Secretariat to make a

greater effort to comply with our rules regarding

languages. o :

Mr.. KerNo (Assistant Secreta;‘y-deneral'_ in

charge of Legal Affairs) (ironslated from

French) : The Secretariat is doing all it can to

Vanglais): La
claire, X .

M. Paropr (France): Le document que nous
avons sous les yeux porte fla date du 12 aoit,
clest-d-dire d’aujourd’hui méme. Mais il n’est pas
trés long, et je regrette qu’il n’ait pas été distribué
en francais en méme temps qu'en anglais. La
traduction en frangais de ce document doit pren-
dre environ dix minutes 3 un personnel- exercé,
Il faut peut-étre dix autres minutes pour le
dactylographier. et dix minutes encore pour le

-ronéotyper. Cela fait donc en tout une demi-

heure, et je doute fort qu'il y ait moins d’une
demi-heure qu'il ait été remis au Secrétariat, Je
voudrais que le Secrétariat fasse un effort.plus
grand pour respecter le réglement en ce qui con-
cerne les langues. o

M. KernNo (Secrétaire général adjoint chargé
des questions juridiques) : Le Secrétariat fait tout
ce quil peut pour se conformer strictement au

, the Far’®

. . 'suggestion of New 3
. .and India, it'had made no previous request to be heard.

the disruption of its trade with Indonesia, Before the war our
imports tl:-om Indonesia, consisting principally of mineral oil,
ranked third in-money value among all Philippine imports from
foreign countries. As a war-devastated counfry whose economic
and social reconstruction is greatly dependent on imports of
certain essential materials from Indonesia, the Philippines is
.vitally interested in any mezsures which would promptly restore

peace in that country. - h

" Historically, the Philippines and Indonesia are closely related,
linked by ties of culture and tradition that go back many cen-
t&u‘ies. long before the first. European explorers appeared on

e scene, .- N

Let us return to the relévant provision ‘of the Charter which
" covers our request for participation. Article 31 provides that

any Member of the United Nations which is' not a member of

" * the Security Council may participate in the discusdion of any

question brought before the Council whenever the latter con-
siders that the interésts of that Member are “‘spesially ‘affected”,

- The phrase “specially affected” is vague and though the
: Security Council has, on at least one occasion, tried to interpret
its meaning, it is our understanding that the learned members
of _this body have so far not been able to agree on a precise
definition, " . . o Lo

The record, however, yields one pertinent and significant
precedent, Last March, at_its hundred.and eighteenth meeting,
the Security Council considered the requests of New Zealan
-and India to be invited to participate in the discussion of the

© United States trusteeship proposal for the former Japanese
mandated isiands, !
merely cited Article 31 of the Charter and was not require

the Council to show proof of its specisl interest. New

b
"Z"ealand, on. the other hand, gave such proof and based its

‘special interest on the consideration that the disposition of

oge islands was an essential part’ of any glan for the control
of Japan:and of the peace settlement with that comuntry. On
- that principle, New_ Zealand suggested that all the members of
astern Commission should be invited to participate

‘also, if. they so d&s’jred_. .

Without agreeing with that principle, the United States rep-
v'resentative,f?;ely assented to the request of India and New
Zealand to participate in the discussion on the grounds—to quge
his “own words—*“that the subject of trusteeship is” of the

“highest ethical character”, .and “consequently, the pro-

that,
~ ~'cedure of the Security Council lea(iing up to agreement or

disagreement ought to be ahsolutely free from any unfair ad-
vantage or even the shadow of a. rigid application of rules to
the situation™. - N .

On the basis of those I considerations, - therefore, the
Security Council decided to. invite New Zealand .and India
and, with them, Canada, the Netherlands and the Philippines,
teing members of the Far Eastern Commission which are not
" members of the Security Council. It may be pertinent to point
‘olit "that'the Philippines was invited by the Council at the
ealand even though, unlike New Zealand

By analogy, «the Indonesian question should also be regarded
*"as ‘of the ﬁ hest ethical character, involving as it does the
relations between a metropolitan Power and a country to which
“it has” promised independence, as well as the maintenance of
international peace and security. Indeed, if the Philippines
" wis, invited " to take part in the d:scustslion of the United States
trusteeship proposal, which concerned the future maintenance of
‘pedce in the vast and remote reaches of the Pacific,

; d s of t is difficult
“to understand why it may not be invited to participate in the
“discussion of ‘a_matter 'involving the actual maintenance of
peace and security in its immediate vu.:mxta) Hence we dare
to ‘hope that the procedure of the Security Council, as on that
“earlier occasion upon a ‘much less urgent' maiter, will. be free
from “‘even the shadow of a rigid application ‘of rules to the
‘situation”, - S0 : ‘ 0
LA, : .

' TFor the reasons here advanced, the Philippines earnestly
solicits “the permission of the Security- Council to participate in
the discussion of the Indonesian situation for as long as that
quéstion remains on thé agenda of the’Security Council.

Fl

India, which does not border on the a(:iﬁt:‘i ;

particuliérement affectées par la rupture de leurs relations
commerciales avec I'Indonésie. Avant la guerre, la valeur de
nos jmportations en provenance d’Indonésie, qui consistaient
principalement en huile minérale, se classait ‘au iroisiéme rang
de toutes nas xmgortatxons en provenance de Pétranger. Les
Philippines ont été dévastées par la guerre, et leur reconstruc-
tion dans le domaine économique et social es: en grande partie
tributaire _des importations de certsines matiéres premidres
indispensables. qui nous - viennent d’Indonésie, Dans ces condi-
tions, toutes mesures susceptibles de rétablir rapidement la paix
en_lIndonésie sont, pour les Philippines, d’intérét vital,

Historiquement, 'les Philippines et Plndonésie somt étroite-
ment unies par les liens de la culture et de la tradition qui
remontent 3 de nombréux siécles en arridre, bien avant Pappa-
rition des premxers.gxplorateurs européens,

Revenans 3 PArticle 31 de la Charire qui_s’applique 3 notre
demande de participation & la discussion. Cet Article dispose
que tout Membre de 'Organisation des Nations Unies qui n’est
pas membre du Conseil de sécurité peut participer 3 la discussion

: de toute question soumise au Comseil, chaque fois que celui.ci

4 ) .

Le colonel HopesoN (Australie) (traduit de

question est maintenant tout & fait

estime que les intéréts de ce Membre sont “particulitrement -.

affectés”., . '
Les termes ‘‘particulidrement affectés” sont vagues, et bien

que le Conseil de séeurit: ait tenté, au moins une fois, d'en

interpréter la signification, nous croyons savoir gue les doctes

« membres de cette Assentblée n’ont oy, jusqu'ici, se mettre

d’aicicord_ 2111' une d&iﬁnition prét;.s'isga

existe, .cependant, un précédent pertinent et significatif
en la matiére, Lors de-sa _cent-dix~hulx)§éme séance, %!xlxl mars
dernier, le Conseil de sécurité a examiné les demandes pré-
sentées par la Nouvelle-Zélande et 'Inde tendant 3 étre invitées
a participer 4 la discussion du projet d’accord de tutelle sur
les iles antéricurement sous mandat japonais, présenté par les
Etats-Unis. L’Inde, qui ne borde pas-le Pacifique, s’est con-
tentée d’invoquer I'Article 31 de la Charte et n'a pas été
requise par le Conseil de prouver son intérét particulier dans
Paffaire. La Nouvelle-Zélande d’autre part, fournit la preuve
Qema_ndée, arguant que. Vintérét particulier qu'elle avait dans
Vaffaire reposait sur la considération que le sort final des iles
en question était lié essentiellement 3 tout plan de contréle du
Japon ainsi qu'a la conclusion du traité de paix avec ce pays
En partant de ce principe; la_Nouvelle-Zelande proposa que
tous les membres de la Commission de YExtrfme-Orient fussent

¢également invités X participer, g'ils le désiraient,
Sans admettre ce principe, le représentant des Etats-Unis
. accepta volontiers de faire droit 3 la requéte de I'Inde et de 1a
Nouvelle-Zélande de participer 4. la discussion parce que, aux
yeux des Etats-Unis, pour citer ses propres paroles, ““la question
de 1a tatelle revétait . . . un caractére moral des plus élevés”
et que “Le Congeil de sécurité, avant d’aboutir & un accord
out a un désaccord, devrait donc éviter tout traitement de faveur
et méme tout ce qui pourrait éyoquer une application trop
rigide des régles établies en vue de la présente’ situation’, -
yant envisagé la question de ce point de vue élevé, le Conseil
de sécurité décida d’inviter la Nouvelle-Zélande et PInde, et
avec elles, le Canada, les Pays-Bas et les Philippines quis
membres de la_Commission de I’Extréme-Orient, ne sont pas

membres du Couseil de sécurité, II convient peut-étre de -

souligner que le Conseil 3 invité les Philippines sur la proposi-
tion de la Nouvelle-Zélande, bien que, 2 la différence de Ja
Nouvelle-Zélande et de l’Incfe, elles n’aient pas antérieurement
demandé 3 .étre entendyes. . L.
Par analogie, .on ‘doit également considérer 1a question .in-
donésienne comme revétant un_ caractére moral des ‘plus élevés,
puisqu’elle porte sur les relations entre une Puissance métro-
politaine et un_ pays auquel cette Puissance a promis Pindé-
pendance, et qu'elle intéresse également le maintien de.la paix

et de la sécurité internationales, En vérité, si les Philippines

ont été invitée & prendre part 3 la discussion du projet d’accor
de tutelle présent£ par les Etats-Unis et intéressant le maintien
futur de la_paix dans-les vastes espaces lointains du Pacifique,
il serait difficile de comprendre pourguoi elles ne seraient pas
invitées 2 participer a la discussion d’une question gu: intéresse
le maintien actuel de la paix et de la sécurité dans leur
_ voisinage immédiat, Par 8 1t, nous asons espérer que le
Conseil de sécnrité, comme il Pa déja fait en cette précedente
occasion au sujet d’un probléme beaucoup moins important,
voudra éviter ‘‘tout ce qui pouirrait évoquer une application trop
* rigide des régles établies en vue de ld présente situation™.
Pour toutes, ces raisons, les Philippines prient instamment le
Consei] de sécurité de leur accorder la permission de participer
2 la discussion sur la_situation en Indonésie pendant tout le
‘temps que cette guestmn sera inscrite 3 lotdre du jour du
Conseil de sécurité. : v .

‘
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conform. strictly to the rules which oblige us to
distribute all documents in "the two working
languages, as far.as possible simultaneously. But
I would ask the representative of F rance to b'ear7
in mind that the Secretariat translation services
are literally swamped with work. There is the

Economic and Social Council, which sits day and

night, and its variots committees;‘.there is the
Security Council; there is alse, for instance, !:he
Council’s ‘annual report to the Assembly, which

is in course’of preparation; that is a document -

of two hundred pages which we have to translate.
That explains why the French translation is'a
little late. We are very sorry and we hope that
this unusual situation will not recur.

—

Célonel Hopcson (Australia) : I'made a stai«f
£

- _ment at the-hundred and seventy-eighth meeti

on the question of Indonesia, and indicated th.at I
would stibmit a resolution covering the points
I made. ..

Briefly, to recapitulate, my point was that the
decision of the Council was dated 1 August,! but
that " it “appeared to my Government that there
‘were signs of a deterioration in the position. The
Council wds and still is confronted with con-

. flicting reports, from which it is very difficult or
impossible- to discovel the real truth,

Thus we-have before us a short‘term problem,
namely, to see that the decision of the Council is
fully put into effect, because it may be-som: time
before definite arrangements are made for media-
tion or arbitration or a long-téerm settlement' as
visualized by the Council in its decision.

* With regatd to the long-term settlement, all
that has happened is that the United States
.Government has offered its good offices, which
have been accepted by the Governments of the
Netherlands and the Indonesian Republic. But
there is a doubt ‘as to the real meaning and scope
of these “good offices”. The representative of the
United States may be able to give us a clearer
indication of what is meant by his Government’s
offer. . Y

Such good . .offices, as we see it, may mean
simply asking the two parties to meet. My Gov-

 erpment wants more than that; it wants a just

and lasting settlement to be achieved.

To thiat end, we -have offered to join with the
United States as mediators and arbitrators in
this' dispute. That’ offer, my delegation has been
given to understand, has been accepted by the
Government of the Indonesian Republic.

To clarify the position, my delegation has pre-
pared a draft resolution.?2 We are careful in this

! See Official  Records_of the Security C‘ouncil, Second Year,
No. 68, 173rd meeting. For the text of the resolution, see ibid,,
No. 72, 178th mesting, document S/459.

* The followingis the text of the draft resolution:

Document S$/483° 12 August 1947

I:Vhe [Original test: English]
’ reas the Security Council, on 1 August 1947, called upon
_the Netherlands -and. the Republic of Indonesia: P
a3 To cease hostilities forthwith, and
(b) To s:f:tetzl;; sthexrdd:tspulie_s b{h ‘arbsitratign oé by (:ltherfpeacii
, and to ke e Security Council informe
\ about the progress of tege settlement;

And_whereas communications hkave been received from the

..
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réglemerit qui nous fait une obligation de distri-
buer tous les documents dans les deix langues

" de travail, autant que possible simultanément.

Mais je prie le représentant de la France de pfen-
dre en considération le fait que les services de’
traduction du Secrétariat sont littéralement sub-
mergés de travail. Il y a le Conseil économique
et social, qui siége jour et nuit, et ses différents
comités; il y a le Conseil de sécurité; il y encore,
pour vous citer un exemple, le rapport annuel
du Conseil 2 I'Assemblée qui est actuellement
en préparation: c’est un document de deux cents
pages que nous devons traduire. Cest ce qui ex-
plique que la traduction francaise a subi un peu
de retard. Nous le regrettons profondément, et
nous espérons que cette situation exceptionnelle -
ne se renouvellera pas. -

Le colonel HopsoN {Australie) (iraduit de
Panglais): Au cours de la cent-soixante-dix-
huitiéme séance, j’ai fait une déclaration sur la
question indonésienne, et j’ai indiqué que je
présenterais une résolution” relative aux points
que j’avais précisés. L

Pour me résurher bridvement, j’ai fait observer-
que la décision du Conseil a été prise le Ter aoiit?,
mais que, de 'avis de- mon Gouvernemient, la
situation semble s’étre aggravée. Le Conseil s’est
trouvé et se tronve encore en présence de rap-
ports contradictoires .dans lesquels il est trés -
difficile, voire méme impossible, de discerner la
vérité. : ' '

Nous sommes donc saisis d'un probléme™a
courte échéance, qui consiste 3 veiller 3 ce gu’on

. donne pleinement effet 3 1a décision du Conseil ;

car il est possible qu'un certain temps s’écoule -
avant que les dispositions définitives soient prises
en-vue d’une médiation, d’un arbitrage, ou d'un
réglement durable comme Penvisagé la décision
du Conseil. - : : T

En ce qui concerne ce réglement durable, le
seul résultat acquis’est que les Etats-Unis ont
offert leurs bons offices; qui ont été acceptés par
le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouverne--
ment de la République d’Indonésie. Mais il y a
des doutes qutant a Ia véritable signification et
la portée exacte de ces.“bons offices”. Le repré-
sentant des Etats-Unis est peut-&tre en mesure
de nous préciser ce que son Gouvernement a
voulu dire en faisant cette offre.

Ces bons offices, & notre avis, peuvent se ré- -
duire simplement 4 demander aux parties de se
rencontrer.. Mon Gouvernement veut davantage;
il désire contribuer 4 amener un réglement juste
et durable. : :

A cette fin, nous avons offert de nous joindre
au Gouvernement des Etats-Unis en qualité de
médiateurs et d’arbitres dans ce différend. On
a donné 2 entendre a ma (élégation que cette
offre a été acceptée per le Gouvernement de la
République d’Indonésie.

Pour préciser la position, nous avons préparé
un projet de résolution®. Dans ce -projet, nous

1 Voir_ les Procés-yerbaux officiels du Conseil de sécurité,
Deuxiéme Année, N° 68, 173 &me séance, Pour.lexte de la

résolution, Ibid.,, N° 72, 1788me, séance, decument S/459,

Voici Je texte de ce projet de résoluticu:

Document S/488 12 aofit 1947 .

[Texte’ original en anglais]

Attendu que le Conseil de sécurité a invité, le ler aofit 1947,

les Pays-Bas et la République d'Indongésie: ;

. ag A cesser immédiatement les hostilités, et

b) A régler leurs différends en recourant 3 Parbitrage ou i

tout autre moyen pacifique et i tenir le Conseil de
sécurjté au courant des résultats acquis en vue de ce
réglement; .

Et attengu que des communications ont &té recues des Gou-

.



draft not to determine, at this stage at least, the
membershi of the commission; its members
would be appointed by the Council once negotia-
tions between the parties had started. That, I
repeat, may take some time, because we can all
appreciate -that any offers of conciliation or
mediation must be acceptable to.both parties. It
would be wrong in principle for the Council to
designate the members by name at this stage.

As regards the short-term probiem, my delega-
tion 'suggests that the members of this commission
should go out as agents of the Council, to act as
observers; and until negotiations are under way,
they could help to stabilize the general situation.
As agents, they could report: directly to us. We
shall thus know the true facts. We shall be in a
position to jidge whethe: further action by the
Council is desirable or necessary.

The Council will note that we do not suggest
the number of persons who should constitute that
commission. In this draft resolution ywe do not
specify the countries which would be represented
on the commission, We leave that to the good
sense of the members of the Council,” if the
" general idea is acceptable to them. ,

I think that covers the main points which I
did not mention at the hundred and seventy-
eighth theeting. I do not desire to go over them
again, so I shall place the draft resolution before
the Council for its consideration,

Mr. Karz-Sucay (Poland) : At the hundred
and seventy-first meeting! we discussed the prob-
lem of inviting a representative of the Indonesian
Republic - to - participate in these deliberations.
I have received information that representatives
of the Government of'the Indonesian Republic
are now seated in the section: of this room
reserved for the public. ’

I "formalljr move that the President ) should
invite the head of the Indonesian délegation and
his staff to take their places at the Council table.

The PRESIDENT: Before deciding on this point,

some member of the Council should submit a -

proposal to the effect that the question should be
put beforé the Council for discussion. The ques-
_tion was discussed at a previous meeting, but no
decision was taken. Therefore this matter is not
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évitons soigneusement de spécifier, tout au moins
dans I'état actuel de la question, la composition.
de 1d" commission, dont le Conseil ne désignerait
les membres qu’aprés que les négociations au-
raient commencé entre les parties. Je répéte que
cela peut prendre un certain temps; en effet,
il n’échappe & personne que toute offre de con-
ciliation- ou de médiation doit paraitre acceptable
a la fois aux deux parties. En principe, le Con-
seil auvrait tort de désigner nommément les mem-
bres maintenant, '

En ce qui concerne le probléme immédiat,
ma -délégation conseille que les membres de cette
commission soient envoyés sur les lieux en qua-

lité d’agents du .Conseil et d’observateurs; en

attendant que les négociations aient commencs,
ils contribueraient également & stabiliser la
situation générale: En leur qualité d’agents, ils
pourraient faire rapport directement au Conseil,
Nous serons ainsi informés des faitg exacts.
Nous serons alors en mesure de décider s’il est
souhaitable ou nécessaire que le Conseil prenne
de nouveiles dispositions.

Le Conseil notera que nous ne faisons aucune
proposition quant au nombre de membres de
cette commission. Dans le projct de résolution,
nous ne spécifions pas les pays qui seraien: repré-
sentés 4 la commission. Nous nous en remettons,
sur ce point, & la sagesse des membres du Con-
seil, si I'idée générale leur parait acceptable.

Je pense que j’ai indiqué les principaux points
dont je n’ai pas parlé lors de la cent-soixante-
dix-huitiéme séance. Je ne désire pas les examiner
de nouveau; je soumets donc ce projet de réso-
lution 2 Pexamen du Conseil. : :

M. Karz-Sucny (Pologne) (¢reduit de Pan-
glais): Au cours de la cent-soixante et onziéme
séancel, nous avons discuté la question de savoir
si un représentant de la République d’'Indonésie
pouvait étre invité & prendre part aux délibéra-
tions en cours. On m’a informé que les repré-
sentants du Gouvernement de la République d'In-
donésie se trouvent actuellement dans la partie
de la salle du Conseil réservée au public.

Je propose formellement- que le ‘Président
invite le chef de la délégation de la République
d’Indonésie et ses adjoints & prendre place a
la table du’ Conseil. '

Le PrESENT (traduit de Ponglais): Avant
qu'une décision ne soit prise sur ce point, il
faudrait qu'un membre du Conseil soumit ume
proposition demandant que le Conseil soit saisi
de la question afin de I'examiner, Ceci a été
discuté au cours d’une séance précédente, mais

"Governments of the Netherlands and the Republic of Indonesia
advising that orders have Deen given for the cessation of hostili-

ties, : N .
And whereas it is desirable that negotiations should com-
mence as soon as possible with a view to a just and lasting
settlement, and that steps should be taken to avoid -disputes
and friction relating ‘to the observance of the cease fire orders
and to create conditions which will facilitate agreement between
the parties,
The Security Council )
1. Notes with satisfaction the steps taken by the parties to
comply with the resolution of 1" August 1947;

* 2. Notes the action taken by the Government of the U .ited
., States in making available its good offices to the Govern-
ments of the Netherlands and the Republic of Indonesia
and the offer by the Government of Australia to act jointly
with the United States Government in the capacity” of
.meédiator and arbitrator;
3."Resolves to estahlish a commission consisting of repre-
sentatives of .ive.versernionsrvnetcencisicosans cesansse
who will report directly to the Security Council on the
situation in, the Republic of Indonesia following the reso-
tion of the Council of 1 At gust 1947,

* See Official Records of the Security Council, Second Year,

No. 67. ‘ R

vernements des Pays-Bas et de la République d’Indonésie,
faisant savoir que des ordres ont été donnés en vue de la’
cegsation des hostilités, ) - -

Et attends qu’il est souhaitable que des négoeciations com-
mencent aussitot que possible en vue d’aboutir a un réglement
juste et durable; que des mesures soient Prises pour éviter tout
différend et tout désaccord 3 propes de l‘observation des ordres
de. cesser le feu et pour créer des conditions qui faciliteront
la conclusion d’un accord entre les parties, .

Le Conseil de sécurité .

1. Prend acte avec satisfaction des mesures prises par les

det;:; parties pour se conformer & la résolution du ler aout

b ? .

2. Prend acte de Vinitiative prise par le Gouyernement des
Etats-Unis qui a offert ses bons offices aux Gouvernements
des Pays-Bas et de la République d’Indonésie, et de l'offre
du Gouvernement de I’Australie de se joindre au ‘Gou-
vernement des Etats-Unis en qualité de médiateur et
d’arbitre; - e e

3. Décide de créer une commission composée des représen-
tants de ....... teerseriieenns Ceesesssseseeeaanns seeer
qui feront directemient rapport_au Conseil de sécurité sur
Ja situation existant dans la République d’Indonésie par
suite de la résolution du Conseil en date du ler aofit 1947,

1 Voir les Procéswwerbaux officiels du Conseil de sécurité,
Deuxiéme Année, N° 67. .

I



on the agenda of this meeting. Moreover, the
Secretary has not received the credentials of the
representatives of the Indonesian Republic, which
would be necessary if they were to be recognized

 as representatives and invited to the Council table. .

Just before coming to this meeting, I made
a note of the fact that the question of invitations
to the representatives of the Indonesian Republic
and the question of their credentials might con-
stitute a matter to be discussed at this meeting.
As T have said, no decision has yet been taken on
the matter of extending invitations to those rep-
resentatives. If some member of the Council
were to submit a formal proposal which would
“have to be voted upon, I should call for discussion
on it at once. 4 . s
1 now recognize the representative of Belgium,
who wishes to raise a point of order.

Mr. Nisor (Belgium) (iranslated from
French) : 1 should like to ask the representative

of Australia for' some clarification as to the:

scope of his draft resolution. On what Article of
the Charter does he think the Security Council
should hase itself in adopting the resolution he
has proposed? Such an explanation would make
the draft easier to understand.

The PresmENT: That is not a point of order.

Mr. Karz-Sucry (Poland): I should like to
move formally that the Council should agree to
invite the representative of the Govemngnt of
the Indonesian Republic to take part in the dis-
cussion of the Indonesian problem. I ask the

President to open discussion on my proposal-and

to take a vote on it. I hope that the representative
of China will not object to the fact that-his state-
ment will be delayed by the few minutes required
to take this vote. :

The PresiDENT: I have before me a letter from
Mr. Soetan Sjahrir, the representative of the
Indonesian Republic. It appears as docu..ent
S/487 and reads as follows: :

“I have the honour to refer to the request made
by my Government by radio-telegram to. you,
asking ‘that representatives of the Republic of
Indonesia should be allowed to participate without
vote in the diScussion of the Security Council
relating to the Indonesian question. o

“In this connexion, I am authorized by my
Government to advise that, if an invitation is
extended to the Republic of Indonesia to partici-
pate, the Republic of Indonesia accepts in ad-
vance, for -the purposes of this dispute, the
obligations of a Member of the United Nations.”

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
pub'hcs-)_ (tran._s'?ated from Russian) : The question
of inviting thé representatives of the Indonesian
Reput_)hc was raised at a previous meeting of the
Security Councill At that time we postponed
taking a decision ¢f any kind on that question,
but T think the time has now come to revert to it
and o take a definite decision.

The representatives of the Government of the

1 See Offici ] § . o.
No. 67, 17ﬂ;15tam ei?é;og?:ds of thé Security Council, Secend Year,
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aucune ‘décision n’a été prise. En conséquence,
cette question n’est pas inscrite & Pordre du jour
de l» présente séance. En:outre, le Secrétaire
n’a ;«5 recu les pouvoirs des représentants de
la République d’Indonésie, ce qui serait méces-
saire ,. ur que ces derniers fussent reconnus
comme représentants accrédités et invités 2
prendre place 2 la table du Conseil:

Un peu avant de venir 4 la présente séance,
j'ai rédigé une note sur le fait que la question
de linvitatign 4 adresser aux représentants de
la République d’Indonésie et la question des
pouvoirs de ces dermiers pourraient étre dis-
outées pendant notre séance. Comme je V'ai dit;
aucune décision n’a été prise jusqu’ici sur la .ques-
tion de savoir s'il faut inyiter ces représentants.
Si un membre du Conseil veut bien soumettre une
proposition formelle .exigeant un vote, jouvrirai
immédiatement Ja discussion de cette question.

Je donne maintenant la parole au représentant
de la Belgique, qui désire présenter une motion
d’ordre. C o C

M;I Nisor (Belgique): Je voudrais prier le
représentant de ’Australie de vouloir bien meé
donner un éclaircissement sur~la portée de son.
projet de résolution: selon lui, sur quel Article
de la Charte le Conseil de sécurité se fondrait-il
pour adopter la résolution qu'il propose? Cet
éclair\cissem;ant faciliterait la’ compréhension du
projet. . : -
Le PRESIDENT (traduit de Panglais) : 1l ne s'agit
pas 14 d’une motion d’ordre. .

M. Karz-Sucay (Pologne) (tradwit de Fan-
glais): Jé propose formellement que le Conseil,
se mette d’accord pour inviter le représentant .
de la République .d’Indonésie i participer aux
discussions relatives 3 la question indonésienne.
Je demande au Président d’ouvrir la discussion
sur ma proposition et de mettre celle-ci aux voix.
Jespére que le représentant de la Chine ne
verra pas d’'inconvéanient & ce que sa déclaration

-soit retardée des quelques minutes nécessaires

pour procéder au vote en question.
Le Pre&smENT (treduit de Penglais): Jai sous

‘les yeux une lettre de M. Soetan Sjahrir, repré-

sentant de la République d’Indonésie, qui figure
au document S/487. Elle est ainsi congue:

“J’ai 'honneur de me référer au radiogramme
que vous a adressé mon Gouvernement, deman-"
dant que des représentants de la République d’In-
donésie solent autorisés i participer, sans droit
de vote, aux débats du Conseil de sécurité relatifs
a la question indonésienne. A

“A ce propos, mon Gouvernerment m’autorise
a annoncer que, si elle est invitée 3 participer
aux débats, la République d’Indonésie accepte
par avance, pour ce gui concerne ce différend,
les obligations qui-incombent aux Membres de
I'Organisation des Nations Unies.”

M. Gromy¥xko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (fraduit du russe): La question
de la participation aux débats de représentants
de la République d’Indonésie a déja été soulevée
3 une séance antérieure du Conseil de sécuritél.
Nous avions remis notre décision’ & plus tard,
mais il me semble qu'il est temps de revenir a

“cette question et de la trancher. .

Les représentants du Gouvernement de la Ré-

1Voir les Procés-verbaux oﬂ’icz:els dn Conseil de sécurité,
Deuxidme Année, N° 67, 1718me séance. .
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‘ Indones’ianb-Republic have arrived in New York,

they are here and are apparently prepared at any
~ ‘time to.express the views of the Indonesian

Government on this question. We have no
grounds for postponing further the taking of a.

_ decision on this question. I do not know what

the position is from the procedural point of
view as regards credentials, etc., but it is apparent
from the letter read just now by the President
that the representatives who are here have been
empowered to” state the views of their Govern-

ment. There is therefore every reason for us to

take a definite decision on this question.

Of course the USSR delegation supports, as it -

did before, the proposal to allow the representa-
tives of the Indonestan Government to participate
in the discussion of this question in the Security
Council. To take a different decision would be
unjust, since the one side is represented during
the discussion in the Security Council and the
other is not represented. It is necessary that both
sides should be represented. :

. The PresmeNT: Before giving the floor to the
. next speaker, I should remind the members of
~the Council of the provisions of Article 32 of the
Charter, which states: “Any Member of the
United Nations which is not.a member of the
- Security ‘Council  or any State which is not a
Member of the United Nations, if it is a party
to a dispute under consideration by the Security
Council, shall be invited to participate without
vote . . ."” Rule 14 of the provisional rules of pro-

cediire of the Security Council states: “The

credentials of such a representative shall be
communicated to the Secretary-General not less
than twenty-four hours before the first heeting
which he is invited to attend.”

There is no necessity for a special application |
to bé made by the nation which is not a Member

. if it is a party to the dispute under consideration.

" The Security Council is bound to invite such a
State to participate, even if it does not apply for
participation, because the Article of the Charter
dealing with the matter does not insist that such
‘a request should be made. , ;

. . H .
It is in the interests of the Security Council,

" for the solution of the problem under discussion,’

that sychi a State should be invited and heard.
The reason for this discussion is that ‘at the
hundred and seventy-first meeting, when this
-matter was opened, there was some question as
to whether Indonesia should be considered as a

‘State or not. Now the Security Council has to take
a decision on whether the Indonesian Republic

should be invited or not. The matter is under
discussion and I shall give the floor first to the
representative of the Netherlands and then to the
representative of the United Kingdom.

AMr. VAN KLEFéENs (Netherlands): The

language of the letter of the representative of

the Republic of Indonesia shows very clearly that
he baseés his request on Article 32 of the Charter.
It is on that point that I now ask leave to speak.

‘On 31 July, at the hundred and seventy-first
meeting, I pointed out to the' Security Council
that -only representatives of sovereign and inde-

AS
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publique ¢’Indonésie sont arrivés 3 New-York,
ils sont présents icl et .sont préts, semble-t-il,
3 exposer '3 n’importe quel moment l'attitude du
Gouvernement de I'Indonésie sur la question.
Nous n’avons aucune raison de remettre encore
notre décision. Je ne suis pas au courant de la

procédure en matiére de lettres de créances, etc.,

mais, d'aprés la lettre qui vient d’étre lue par
le Président, on voit que les représentants qui
se trouvent ici ont pouvoir d’exposer le point
de vue de leur Gouvernement; nous sommes
donc parfaitement fondés a trancher la question.

Bien entendu, la délégation de 'URSS soutient
toujours la proposition tendant’ 3 admettre les
représentants du Gouvernement de I'Indonésie

a participer -aux débats du Conseil de sécurité. |

Une autre solution sergit injuste, puisqu’une des
parties est représentéefaux débats du Conseil de

sécurité’ alors que l'autre ne lest pas. Il faut

que les deux parties soient représentées.

Le PRESIDENT (tradwit de Panglois): Avant
de donner la parole a 'orateur suivant, je rappelle
aux membres du Conseil les dispositions de
PArticle 32 de la Charte qui’ stipule: “Tout
Membre des Nations Unies qui n’est pas membre

- du Conseil de sécurité ou tout Etat qui n’est pas
Membre des Nations Unies, s'il est partie 4
‘un differend examiné par le Conseil de sécurité,
‘est convié 4 participer sans droit de vote . . .
‘L’article 14 du réglement intérieur provisoire
- du Conseil de sécurité dispose que: “. .. Les pou-
“voirs de ce représentant son communiqués au
‘Secrétaire général vingt-quatre heures au moins
' avant l# premiére séance 3 laquelle celui-ci doit
: assister.,” . ‘

9

. H.n’est pas. nécessaire que le pays qui n'est
pas Membre présente une demande spéciale,,si

ce pays est partie au différend. en question. Le
: Conseil de sécurité est obligé de conyier cet-
‘ Etat & participer aux débats, méme s'il':ne pré-,
. sente pas une-demande 2 cet effet, pour la bonne
; raison que- PArticle de la Charte qui traite de
| la question n'insiste
telle demande, ‘ ‘ ‘

. 11 est de I'intérét du Conseil de sécurité, s'il
-veut résoudre le probléme en question, d’inviter
,un tel Etat & participer aux débats et 4 se faire

pas sur la nécessité d’une

entendre. Le motif de cette discussion est que,
lorsque ce point a été soulevé, au cours de la

cent-soixante et onzi*me séance, on a manifesté -

certgins doutes sur fa question de savoir si I'In-
donésie. doit étre considérée ou non comme un

-Etat. Le Conseil de sécurité doit maintenant

prendre une décision sur la ‘questiori’de savoir
si la. République d’Indonésie doit étre invitée ou
non A participer aux débats. Cette question fait
Pobjet de la discussion, et je vais donner la

- parole, d’abord au représentant des Pays-Bas,

et ensuite au représentant du Royaume-Uni.

M. van KierrgNs (Pays-Bas) (troduit de
Panglais): Le texte méme de la lettre du repré-
sentant de la République d’Indonésie montre trés
nettement que ce dernier fonde sa demande sur

VArticle 32 de la Charte. C'est sur ce point que '

je voudrais maintenant prendre la parole.
Le: 31 juillet, & la cent-soixante et onziéme
séance, j’ai fait observer au Conseil de sécurite

que seuls les représentants des Etats souverains

‘
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pendent States, generally recognized as such, may
L asked to participate in_a discussion under
Article 32 of the Charter. In view of. the point
that has now been raised, I submit again that the

Republic of Indonesia is not 2 sovereign and |

independent State generally so recognized. The
Republic itself has explicitly recognized that fact.
I have here before me the text of a letter ad-
dressed by the President of that Republic, Mr.
Soekarno himself, to the representatives of the
United States Government who had made some
representations to him. The letter is dated 10
July of this year, and in it the President of the
Republic of Indonesia says: “The Indonesian
Government recognizes that during the transition
period between now.and 1 January 1949, the
Government of the Netherlands is to retain
sovereignty and ultimate authority in Indonesia.”

I submit ’that this is highly pertinent, and I
draw pafticular attention to the word “retain”.
One cannot retain what one did not possess pre-

. viously. Even if—which is not quite clear—the
Republic now repudiates the Linggadjati Agree-
ment,? which prevides for that interim periad to
which Mr. Soekarno refers in the passage I
have just quoted, then the Netherlands must be
deemed to have sovereignty and what. Mr.
‘Soekarno very rightly - calls “ultimate authority”
. in the Republic. '

It is precisely on the basis of that sovereignty
and ultimate authority that.we have taken the

action which is retaining the attention of the .

Security Council at the present time. But let us
suppose that’ all that were not so; even then it
<seems to me indisputable that if the Republic,
* repudiating  the Linggadjati Agreement, claims
sovereignty, that sovereignty must find a' basis
either 'in conditions prior to the Agreement or in
conditions obtaining since that Agreement. There

is no other possibility. .

I beg to assert that neither before nor after
the Linggadjati Agreement did the Republic fulfil-

the conditions which in international law must
be fulfilled if there is to be any question of

sovereignty. Those conditions, as all members of -

the Council know, include, first of all, real govern-
mental authority. This, as events have abundantly
shown, is singularly absent in the case ‘of the
Republic. It has become apparent time after time
that because of lack of authority, the Reptublican
Government was unable to carry out engagements
which it had contracted. I refer to the numerous
examples I gave at the hundred and seventy-first

“and at the bundred and seventy-eighth meetings,
which are to be found in the record. I shall not
weary the Council with repetition.

The second condition of sovereignty is a well
defined territory in which authority is exercised.
In particular, before the Linggadjati Agreement,
ithere was no such well defined territory. At all

‘times the Republic has shown expansionist tend-.

encies. The Republican Government . has the

.} 8ce The Political Events in the gubh'c of Indonesia, pub-

lished by the Netherlands: Information - Bureau, New .York,
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et indépendants, généralement reconnus comme
tels, peuvent &tre conviés i participer 3 une dis-
cussion, en vertu des dispositions de I'Article 32
de la Charte. Etant: donné le point qui vient
d’étre squlevé, je répéte que la République d’In-
donésie’ n’est pas un Etat souverain et indé-
' pendant généralement reconnu tel. La Républigue
elle-méme a admis expressément ce fait. J'ai sous
les veux le texte d'une lettre adressée par le
Président de cette République, M. Soekarno lui-
méme, aux représentants du Gouvernement des
Etats-Unis, qui lui avaient fait des représenta-
tions. Dans cette lettre, datée du 10 juillet de cette
.année, le Président de la République s’exprime
ainsi: “Le Gouvernement indonésien reconnait
que, pendant la période de transition, c’est-a-dire
jusqu’au ler janvier 1949, le Gouvernement des
Pays-Bas conservera la souveraineté et Fautorité:
supréme en Indonésie”. : .

" A mon sens, ce texte est trés pertinent, et
j’attire tout particuliérement l'attention du Con-
. seil sur le terme “conservera”. On ne peut con-
server ce qu'on ne possédait pas auparavant.
- Méme si — ce n'est pas tout a fait clair — Ia -
République répudie aujourd’hui VFAccord de
Linggadjati* qui prévoit cette période transitoire
aMaquelle se ‘référe M. Soekarno dans le passage
que je viens de citer, le Gouvernement des Pays-
Bas doit étre considéré comme exercant un droit
de souveraineté -et, pour citer les termes trés

| justes ‘qu’emploie M. Soekarno, “I'autorité su-

préme” sur le territoire de la République. -

Clest précisément en nous fondant sur cette
souveraineté et cette autorité supréme que nous
avons pris les mesures auxquelles le Conseil
de 1sécurité  consacre son. attention a Iheure
actuellz. Mais supposons qu’il n'en soit pas ainsi;
méme dans ce cas, il me semble hors dé doute
que, si la République, répudiant I'Accord de
Linggadjati, prétend qu’elle est souveraine, cette
souveraineté doit se forider, soit sur des. condi-
tions qui existaient avant I'Accord de Lingga-
djati, soit sur des conditions nées ‘aprés’ cet
Accord. Il n’y a pas d’autre possibilité. :

Permettez-moi d’affirmer que, ni avant, ni aprés
1"Accord de Linggadjati, la République n'a rempli
les conditions requises par le droit international
pour qu’il puisse étre question de souveraineté. -
"Aucun des membres du Conseil n’ignore que ces
conditions comprennent, en premier lieu, une ,
autorité gouvérnementale réelle. Dans le cas .de
la République, cette autorité manque singuliére-
ment, comme l'ont prouvé les événements. Nous.

{ avons constaté i maintes reprises que cest la

, raison pour laquelle le Gouvernement républicain
n’a pas été capable de sacquitter des obligations -
qu’il .a contractées. Je songe sux nombreux
exemples que j'ai cités 3 la cent-soixante et -
onziéme et 4 la cent-soixante-dix-huitiéme sé-

.ance et quon peut trouver dais les procés-
verbaux des délibérations ‘du Conseil. Je n’im-
poserai pas au Conseil la répétition de' ces -
exemples. ST :

La seconde condition de la souveraineté est °
un territoire bien défini sur lequel s’exerce Vaus
torité en question. Plus particuliérement, avant
PAccord de Linggadjati, ce territoire bien défini
n'existait pas. La République n'a pas cessé de
manifester des tendances expansionnistes. Le

1 Voir The Political Events in the Republic of Indonesia, publi.
cation du Bureau d’information des Pays-Bas, New-York, =
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ambition to rule over the whole archipelago,
including large areas which refused to be domi-
nated from Java. The very name of the Republic
bears witness to the fact; the name “Republic of
Indonesia” is a‘programme.

Moreover, even in certain areas which the
Republic alleged already belonged to it, the popu-
lation showed that it did not recognize that
authority. ‘

The third condition is that there should be a
population whose members are not at the same
time nationals of another State. It is a fact that
the vast majority of the inhabitants of the Repub-
lic do not consider that they are, wholly and
exclusively, citizens of the Republic. They know
very well that they also have ties with the King-
dom of the Netherlands. ,

In the hope of sirengthening the Government
of the Republic, we recognized it in the
Linggadjati Agreement as exercising de facto
authority in Java and Sumatra, neither more nor
. less. It has not been recognized by uc as a de jure
Government. Still less has the Republic, as con-
trasted with the Government of the Republic,
been recognized by us as a sovereign and
* independent State.

Is it surprising, in the light of these facts, that
neither the Republic nor its Government has been
recognized as a sovereign and independent State
by any appreciable number of other Govern-
ments? It may have made conventions with a few

countries such as India, Egypt or Syria; if so, -

and leaving aside for the time being any discus-
sion as to the political motives of these few coun-
tries, I submit that this proves. very little, What
determines the sitvation is the fact that the
Republic has not been recognized by any appreci-
able number of countries as a sovereign and
independent State. In other words, it has. not

found that general measure of recognition which,

beyond a doubt, is required if a State is to be
treated as a sovereign and independent State by
a body such as the £=curity Council, which repre-
sents the generality of States.

. As all members know, the members of the

Security Council do not sit here as the spokesmen
only of their own countries. The Charter provides
that the Members of the Council act on behalf
of all the Members of the United Nations, as is
expressly set out in Article 24, paragraph 1.
.Hence no member of the Security Council, not
even one whose Government may have made some
agreement with the Republic of Indonesia, has the
right to disregard the fact that the vast majority
of the Members of the United Nations have not
recognized . the Republic as a sovereign and
independent State,

The Charter applied only to dealings between
Governments of sovereign States which have
been generally and fully recognized as such. If
this rule is not adhered to, the door is open to
representatives of any usurper Government in any
State, recognized or unrecognized. Surely that
never crossed the mind of anyone, at San Fran-
cisco or elsewhere. So long as, first, the State in

1
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Gouvernement républicain a 'ambition de régner
sur tout larchipel,.y compris de vastes régions
qui ont refusé d’étre soumises 3 la domination
de Java. Le nom méme de la République porte
témoignage de ce fait; le titre “République d’In-
donésie” est en sol tout un programme,

En outre, méme dans certaines régions qui,
d’aprés la République, lui apparjenaient déj3,
la’population a montré qu’elle ne reconnait pas
cette autorité.

La troisiéme condition est que la population
d’'un Etat souverain se compose d’éléments qui

ne sont pas en méme temps ressortissants d'un °

autre Etat. Or, la grande majorité des habitants
de l1a République considérent qu'ils ne sont pas
complétement et exclusivement citoyens de la
République. Ils sayent trés bien qu’ils ont égale-
ment des liens avec le Royaume des Pays-Bas.

Dans Pespoir de renforcer le Gouvernement
de la République, nous avons reconnu, dans
I’Accord de Linggadjati, que ce Gouvernement
exergait une autorité de facto 4 Java et 3 Suma-
tra, ni plus, ni moins. Nous ne l'avons pas
reconnu comme un Gouvernement de jure. On
peut dire encore moins que la République, par
apposition avec le Gouvernement de la Répu-
blique, ait été reconnue par les Pays-Bas comme
un Etat souverain et indépendant.

A la lumiére de ces faits, on ne peut s’étonner

‘que ni la République, ni son Gouvernement

n'aient été reconnus en tant qu'Etat souvezain
et indépendant par un nombre appréciable d’au-
tres Gouvernements. La République peut avoir
conclu des conventions avec quelgues pays tels
que I'Inde, PEgypte, et la Syrie; dans ce cas,
et si nous. laissons de c6té, pour' le moment,
toute discussion relative aux motifs politiques,
de ces quelques pays, je prétends que cela ne
prouve pas grand-chose. Ce qui détermine la
situation, c’est que la République n’a pas été

reconnue par un nombre appréciable de pays . -

comme un Etat souverain et indépendant. En
d’autres termes, on ne peut constater cette recon-
naissance générale qui, sans aucun doute, est
indispensable pour qu’un Etat soit traité comme
un Etat souverain et indépendant par un organe
tel que le Conseil de sécurité, qui représente la
généralité des Etats du monde, '

Comme vous le savez tous, les membres du
Conseil de sécurité ne siégent pas au Conseil
en qualité de porte-parole de leur propre pays
exclusivement. La Charte dispose que les mem-
bres du, Conseil agissent -au nom de tous les
Membres des Nations Unies, comme le déclare
expressément le premier paragraphe de I'Article
24, Par conséquent, aucun membre du Conseil
de sécurité, pas méme le représentant d'un pays
dont le Gouvernement a conclu un accord avec
la République d’Indonésie, n’a le droit, d’ignorer
que la grande majorité des Membres des Nations
Unies n’ont pas reconnu la République comme
un Etat souverain et indépendant.

Les dispositions de la Charte s’appliquent
uniquement aux questions qui se posent entre
les Gouvernements d’Etats souverains et reccnnus
tels sur le plan international. Si nous ne nous
conformons pas i cette régle, nous ouvrirons
la porte aux représentants de n’importe quel
Gouvernement usurpateur dans n’importe quel
Etat, reconnu ou non. Il est certain que personne,

>
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question has not been recognized de jure, and so
long as, secondly, the State so recognized does not
have a.de jure Government, it is not—it cannot be
g State in the proper sense of the term. It may
be a most respectable State, forming part qf a
confederation, such as any State of the United
States of America, or of Mexico, Venezuela, Bra-
il or Australia. It mdy be a nascent State, or it
may be a State which because of patent and
obvious weaknesses does not, or does not yet,
inspire that general confidence which alone can
win it general recognition as an independent and
sovereign State, but it is not a State in the proper

sense of the term. . )

This is a purely legal question and I apologize
if those who are more impressed with the human
side of the question think that for once I have

dealt only with the legal side of the matter. Let

me assure them, I shall have plenty to say on the
human side later on. , .

I conclude. No rébreéehtative of the Govern-

ment of the Republic of Indonesia can be ad-
mitted to participate in this discussion under

Article 32 of the Charter, as the Republic is not
a sovereign and independent State generally
recognized as such, -

Sir Alexander CApogaN (United Kingdom):
It seems to me that the language of Article 32
admits of no doubt. It is that Article which is in
question here, and it is to that Article, as I under-
stand it, that the representative of the Indonesian
Republic has appealed. That Article says: “Any
Member of the United Nations which is not a
member of the Security Council or any State
which is not a Member of the United Nations . . .
shall be invited to participate'. . .”

As representative of a Government which has
not recognized the Indonesian Republic, I can-

not vote in favour of inviting it to participate,

in the proceedings of the Security Council.

Mr. Sex (India) i Throughout this debate the
representative of the Netherlands has taken the
position that Indonesia is not a State from the
point of view of international law.

During the discussions of the last two weeks,
the members of the Security Council have avoided
facing this question merely because they were
anxious that some decision should be taken on
the urgent issue, namely, the cessation of hostili-
ties. It is time for the members of the Security
Council to consider the merits of this particular
point at issue, ' -

The Netherlands representative has set out his

points in some detail, and I propose to take them
up one by one, .

I shalt refer here to the statement made by the
representative of the United Kingdom, to the

extent that his Government did not recognize .

Indonesia as;a State. It seems desirable to me
that the members of the Council should give some
reason for taking a certain view on the matter,
I order that the Security. Council may come to
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a San-Francisco ou ailleurs, n'a envisagé cette
éventualité, Tant que, d’abord, I'Etat en question’
n’a pas été reconnu de jure, et, ensuite, tant que
I'Etat reconnu.comme tel n’a pas un Gouvernement
de jure, il n’est pas, il ne saurait étre, un Etat
dans le sens propre du- terme. Il s’agit peut-
étre d'un Etat tout i fait' respectable, faisant
partfe d’une fédération, comme c'est le cas pour
les Etats des Etats-Unis d’Amériqrz: ou du
Mexique, du Venezuela, du Brésil ou de PAus-
tralie. Ce peut étre un Etat naissant; ce peut
étre aussi un Etat qui, en raison d’une faiblesse .
évidente, n’inspire pas, ou pas encore, cette con-
fiance générale qui, seule, peut le faire recon-
naitre sur le plan international comme un Etat
indépendant et souverain; mais ce n’est pas un
Etat dans le sens propre du terme. .

C’est une question purement juridique, et je
ne voudrais pas que les membres du Conseil
qui sont frappés par T'aspect humain de la ques-
tion, pensent que; pour une fois, jai traité
uniquement de l'aspect juridique de I'affaire. Je
puis leur assurer que j’aurai beaucoup a dire
plus tard sur son aspect humain. »

En conclusion, j’estime qu'aucun représentant
du ‘Gouvernement de la République d’Indonésie
ne peut étre admis a participer aux débats en
vertu de I’Article 32 de la Charte, la République
n’étant pas un Etat souverain ¢t indépendant,
reconnu comme tel sur le plan international:

Sir Alexander "Capocan (Royaume-Uni)
(traduit de U'anglais): Il me semble que le texte
de PArticle 32 ne laiss¢ place 3 aucun doute.
Clest de cet Article qu'il s’agit dans la présente
discussion, et je crois comprendre que c’est 3
cet article que le.représentant de la République
d’Indonésie s’est reposté. Cet Article dispose:
“Tout Membre des Nations Unies qui n’est pas -
membre du Conseil .de sécurité ou. tout Etat qui
n'est pas Membre des Nations Unies . . . est
convié a participer . . .” o

En ma qualité de représentant d’'un Gouverne-
ment qui n’a pas reconnu la République d’Indo-
nésie, je ne puis voter en faveur de la par-
ticipation ‘de cette République aux débats du
Conseil de sécurité, : :

M. Sen (Inde) (traduit de Vanglais): Au
cours de nos débats, le représentant des Pays-
Bas a adopté une position selon laquelle,"du point
de vue du droit international, 'Indonésie n’est
pas un Etat, o

Lors des délibérations des deux derniéres
semaines, les membres du Conseil de sécurité ont
évité d’examiner cette question uniquement parce
qu'ils étaient trés désireux de prendre une dé-
cision sur le probléme le plus urgent, & savoir,
la cessation des hostilités. Il est temps que les
membres du Conseil de sécurité examinent
maintenant au fond le point précis qui est en jeu.

Le représentant des Pays-Bas a exposé .ses
arguments avec quelque détail, et je me pro-
pose de reprendre ces arguments l'un aprés

Pautre.

Je mentionne tout d’abord la déclaration faite
par le représentant du Royaume-Uni, dans la-
quelle il a précisé que son Gouvernement n'a pas
reconnu I'Indonésie en tant qu’Etat. II me semble
souhaitable que les membres du Conseil donnent

les raisons pour lesquelles ils adoptent une posi-

tion déterminée sur la question, afin de permettre .
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ciple of the soverelgn equality 6f all its Members.”

a proper decision. Merely saying “yes” and ¢

is not going to help the deliberations, I hope that
in the course of the debate the representative of
the United Kingdom will explain in some detail
the reasons why his Government thinks that
Indonesia ‘should not be recognized as a State
from the point of view of mterngtwnal law

- Tt is true, as far as I can see, that the invitation
to Indonesia should be made under Article 32.
As I read the Charter, I find some distinction
between Article 32 and Article 2. Article 32 says:
“Any Member of the United Nations which is
not a member of the Security Council or any
State which is not a Member of the United
Nations, if it is a party,to a dispute under con-
sideration by the Securlty\ Councik, shall be invited
to part1c1pate .
states: “The Organlzatlon is based on the prm—

i

The distinction that I make is that there can
be States without full sovereignty which are

"States for the purposes of Chapter VII of the

Charter. It is not possible at this stage for me to
de more than make this statement.

The representative of the Netherlands has
quoted a letter from Mr. Soekarno stating that

the Indonesian Republic recognizes the ultimate

sovereignty of the Netherlands Government
during the interim period. I should like ‘the
Security Council to read the Linggadjati Agree-

ment itself, an Agreement which has been entered

_into solemnly by the two parties.

" The Agreement provides in article I that the
Netherlands Governiment recognizes the Govern-
ment of the Republic of Indonesia as exercising
de facto authority over ‘Java, Madura and
Sumatra. This, I 'submit, is a very clear’ state-
ment of the attitude of the Netherlands in regard
to’ the status of Indonesia. It amounts to an
admission that the Netherlands recognizes Indo-
nesia as having de facto authority over the three
islands.

~The fact that Mr. Soekarno says that during
the interim period the Netherlands Government is
to retain ultimate autherity, in- no way -affects
the recognition of the de facto authority of the
Indonesian Government. Mt. van Kleffens quoted
the words “is to retain sovereignty”. T -have a
translation of the Linggadjati Agreement before
me, In article II it says: “The- Netherlands
Government and the Government of the Republic
shall co-operate in the rapid- formation - of a
sovereign democratic State on a federal basis
It does not use the Word ‘retain” here,

I have seen the word “retain” used somewhere
else in the course of the discussions between the
two Governments. The Indonesian. Government
agreed that during the interim periad, that is, the
period between the present-and the future con-
stitution of the Netherlands-Indonesian Union,
the ultimate sovereignty of the Netherlands will
be acknowledged. Now that we find that this

\

:.” And Article 2, paragraph 1

au Conseil de séeurité de prendre Ia déciston qui
convxent Si lon se borne a dire “oui” on
non”, les dehberatlons n'en seront aucunement'
avancées. J’espére que, au cours des débats, le
représentant du Royaume-Uni expliquera en
détail les raisons pour lesquelles son Gouverne-
ment estime que l'Indonésie ne doit pas étre
reconnue comme un Etat du point de vue du droit

international,

En ce qui me concerne, il est exact que 11nV1—
tation 3 adresser 3 ‘I'Indonésie doit &tre faite
en vertu des dispositions de I'Article 32. En
lisant la Charte, je constate qu'il y a une certaine
distinction } faire entre PArticle 32 et 'Article 2.
L’Article 32 dxspose “Tout Membre des Nations
Unies qui n’est pas membre du Conseil de sé-
curité ou tout Etat qui n’est pas Membre des
Nations Unies, s'il est part1e 4 un différend
examiné par le Conseil de sécurité, est convié
3 participer. . .”, et le paragraphe premier de
IArticle. 2 dispose: “L’Organisation est fondée
sur le prlnc1pe de l’égalité souveraine de tous
ses Membres”,

" Je fais la distinction suivante: il peut y avoir
des Etats qui ne sont pas pleinement souverains,
mais qui sont considérés comme des Etats en
vue’ de l'application des dispositions du Chapi-
tre VII de la Charte! Dans P'état actuel de la
question, je dois me borner i cette déclaration.

Le représentant des Pays-Bas a donné lecture
d’un passage d’une lettre’ de M. Soekarng pré-
cisant que la Repubhque d’Indonésie reconnait
la souveraineté supréme du Gouvernement des
Pays-Bas pendant la période de transition. Je
voudrais que les membres du Conseil de sécurité
lisent le texte méme de I’Accord de Lingga-
djati — Accord qui a été conclu solennellement
par les deux parties, '

Cet Accord dispose, l’artlcle prem1er, que
le Gouvernement des Pays-Bas reconnait que le
Gouvernement de  la République d’Indonésie
exerce une autorité de facto sur Java, Madoura
et Sumatra. J'émets I'opinion que ce text cons-
titue une déclaration trés nette de Pattitude des
Pays-Bas en ce qui concerne le statut de PlIn-
donésie. Cette déclaration équivaut, pour le
Gouvernement des Pays-Bas, & admettre qu'il °
reconnait que I’Indonésie exerce une autorité
de facto sur ces trois iles.

Le fait que M. Soekarno déclare que, pendant
la période de’transition, le Gouvernement des
Pays-Bas doit conserver lautorité’ supréme,
n’atteint nullement la reconnaissance de P'autorité
de facto du Gouvernement mdonesxen M. van
Kleffens a cité les termes ‘“‘conserver la sou-
veraineté”. Or, j’ai sous les yeux une traduction
de T'Accord de Linggadjati. I.'Article 1I dispose:
“Le Gouvernement des Pays-Bas et le Gouverne-
ment de la République travailleront en colla-
boration & établir, dés que possible, un Etat dé-
mocratique souverain 3 base fédérale . . .” Le
terme “conserver” ne parait pas dans ce texte.

Jai constaté que le terme “conserver” a €té
employé ailleurs au cours des discussions entre
les deux Gouvernements. Le Gouvernement indo-
nésien est convenu que, pendant la période de
transition, cest-d-dire pendant. la période qui
s’écoulera entre la présente constitution de
’'Union Pays-Bas-Indonesxe et 'sa constitution

future, Ia souveraineté supréme du Gouvernement
. /
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Agreement has not béen put into eﬁ.ec!;, has. been
repudiated, it follows that that admission has no
binding force on Indonesia.

' The representative of the Netherlands Goveérn-
ment then describes the qualifications that a State
should have in order to be recognized as a State
in intérnational law. He says that a State must
be able to carry out the obligations which it
assumes and that the Indonesian Republic has not
been able to carry out the engagement which it

. had entered into with the Netherlands.

There has been much dispute over this matter,
and I find from the exchange of memoranda
between the two Governments that the Indonesian
Republic has constantly challenged the statement
of the’ Netherlands Government to the-effect that
it has not been able to live up to its engagements.
Here is a passage from the memorandum of
8 June 1947 from the delegation of the Indonesian
Republic to the Commission-General. “In the
memorandum of the Commission-General, it has
continuously been stressed that in the Republican
area there 1s no law and order, no rights and no
safety. The Indonesian®delegation takes cogniz-
ance of these accusations with amazement, since
visitors to the Republican area, who are not few
in pumber, and among whom there are also
Netherlanders, either in official or non-official
capacity, have been able to convince themselves of
prosperity and peacefulness in the Republican
area. On the other hand, there:are signs in the
Netherlands-occupied territory which point to the
insufficiency or even-to the absence of guarantees
for the development of truly democratic prin-
ciples; for example, the arrest of leaders, the
detention of persons on insufficient grounds, the
search of journalists, the prohibition of a display
of the red-white flag and of the singing of the
official anthem, the continued enforcement of
_exorbitant rights in accordance with articles 153
to 161 of the Criminal Law 'Statutes of .the
Netherlands Indies,” which bear a colonial and
anti-democratic character ‘and provoke in pro-
Republican ranks the feeling of being threatened.”

Y
!

Finally, I wish to emphasize that the accusa-
tion that the Indonesians are not able to fulfil
their engagements is a purely one-sided statement.
The same accusation is being made by the Indo-
nesians against the Netherlands Government. I
noticed with some amusement that the Nether-
lands representative quoted last week the words
of a missionary whe had visited the drea. I think
that I should ask the members of the Security
Council not to put their trust in missionaries who
dabble in politics. If the Netherlands representa-
tive has more convincing arguments and better
testimony, he should come forward with it and
not quote some American missionary who hap-
pened to visit Indonesia.

. Anothef point that the Netherlands representa-
tive made was that Indonesia did not have a well-
defined territory. In explaining his reasoning he
said that the Republic always exhibited: an.

.

expansionist tendency. If it can be argued that

l

.

| néerlandais sera reconnue. Mais nous constatons
- que cef Accord n'a pas été mis en vigueur; il
| a été répudié; il s’ensuit que lacceptation du-
| fait dont je viens de parler ne lie pas I'Indonésie.

Le représentant du Gouvernément des Pays-
Bas a énuméré ensuite les qualités que doit pos- :
séder un, Etat pour étre reconnu comme tel du
point de vue du droit international. Il a déclaré
qu'un. Etat. doit étre en mesure de s’acquitter
des .obligations qu’il contracte, et que la Ré-
publique d'Indonési¢é =n’a . pas ¢été capable
d’exécuter 'engagement qu’elle a contracté vis-
a-vis des Pays-Bas. . ‘

Cette quesiion a fait 'objet de beaucoup de-
controverses, et.je constate, d’aprés les notes
échangées entre les deux Gouvernements, que
la République d’Indonésie a constamment con-
testé laffirmation du Gouvernement des Pays-
Bas selon laquelle elle n’aurait pas été en mestire
de se conformer aux engagements qu’elle a con-
tractés. Je vois donne maintenani lecture d’un
passage extrait du mémorandum en date du 8
juin 1947, adressé a la Commission générale
par la délégation de la Républigue d’Indonésie.
“Le mémorandum de la Commission générale
souligne constamment que, dans la zone républi-
caine, il n’y a ni loi, ni ordre, ni droits, ni sé-
curité, La délégation.de I'Indonésie prend con-
naissance de ces accusations avec étonnement:
en effet, les personnes qui ont visité la zone
républicaine — le. nombre n’en est pas- négli-
geable, et parmi elles se trouvent également, a
titre officiel ou 2 titre privé, des citoyens néer-
landais — ont pu se convaincre de la prospérité
et de la paix qui régnerit dans la zone républi-
caine. D’autre part, on reléve,” dans le territoire
occupé par les Pays-Bas, des indices de l'insuf-
fisance, voire méme de Pabsence de garantie
pour l'application de principes vraiment démo-
cratiques; par exemple, l'arrestation de chefs
politiques, la détention de personnes pour des
motifs insuffisants, les fouilles opérées sur des
journalistes, linterdiction de hisser le drapeau -
blanc et rouge et de chanter 'hymné officiel ; ‘le
maintien des droits exorbitants conférés par les
articles 153 a4 161 des lois pénales des Indes
néerlandaises, lesquelles ont un caractére colonial
et antidémocratique et créent dans les rangs dés
pro-républicains une impression de menace.”

Enfin, je tiens 2 souligner que l'accusation
selon laquelle les Indonésiens ne peuvent remplir
leurs- engagements n’est que Paffirmation partiale
d'une seule partie. Les Indonésiens ont dit la
méme chose du Gouvernement des Pays-Bas.
J'ai entendu avec quelque amusement le repré-
sentant. des Pays-Bas citer, la semaine derniére,

‘une déclaration émanant d’un missionnaire qui

avait visité la zone en’ question. Je crois. que
les membres du Conseil de sécurité ne devraient
pas ajouter foi aux dires d’un missionnaire qui
se méle de politique. Si le représentant des Pays-
Bas peut invoquer des arguments plus convain-
cants et des témoignages plus valides, il devrait
les exposer au lieu de citer les paroles d’un
missionnaire américain qui, par hasard, a visité
I'Indonésie. ’ _ )

Le représentant des Pays-Bas a invoqué un
autre argument, c’est-a-dire que I'Indonésie n’a
pas un. territoire bien défini. En commentant
cet argument, il a déclaré que la République a
toujours manifesté une tendance i I'expansion.
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the Indonesian Republic is not a State because it .
‘has expansionist *tendencies, then, if this argu-

ment is applied to the Dutch, the Netherlands also
should not be regarded as a State because it has
even greater expansionist tendencies.

The other point made by the Netherlands
rpresentative was. that the vast majority of the
population of Indonesia. does not owe allegiance
to the Indonesian Republic, That again is a one-

sided statement; it is the opinion of the Nether-

lands Government. It does not necessarily reflect
all the facts of the case. :

. The main_ argument put forward by the
Netherlands representative was that Indonesia
had not been recognized. as a sovereign ‘inde-
pendent State by a sufficiently large number of
States. This question has been discussed before.
The Australian representative, in his opening
speech, when he moved his original resolution, set
out certain facts regarding recognition of the
Indonesian Republic by various c'ountrie§. If one
bears that in mind, and also reads the Linggadjati
Agreement itsélf, I do not think there can be any
question but that the de facto authority of the
Indonesian ‘Republic over the three isiands has
been internationally recognized.. As regards the

de jure sovereignty, this matter is open to ques-

tion. One can argue legitimately that the de jure
sovereignty of Indonesia has not been recognized.
In fact, the statement made by the Indonesian

. Republic in the Agreement itself, to the effect

‘that during the intervening period the sovereignty

of the Netherla\mds, would be recognized, lends
itself to that suggestion. I do not say it establishes
it; it lends itself to that suggestion.

I shall quote an authority on international law.
This is not my own view. It is a passage from
Lord Birkenhead’s book on international law,
which I quoted some time ago: “This require-
ment”—that is, the requirement that, in order to
be regarded as a State within the meaning of
international law, the society'must be a sovereign
independent State — “is, however, in no way
essential to the conception of jural relations
between States.” :

~

This is a statement by an authority on interna-
tional law. I should like anybody who challenges
it to produce his arguments against its acceptance.

.

I shall not reviews the other arguments at this
stage. I am merely replying to the legal argument
put forward by the Netherlands representative
to the effect that the Indonesian Republic can-
not be regarded ‘as a State for the purposes of
Chapter VII of the Charter. - ,

The PresipENT: I shall now recognize th
representative of Poland. Before doing so, how-
ever, I should like to ask the members of the
Council not to exhaust the entire time of this
meeting on this point, but to speak as briefly as
possible. o

Mr. Karz-Sucry (Poland): I had no inten-
tion of exhausting the time of this meeting when
I rdised this subject. In view of our previous

L4
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Si Pon peut dire que la République d’Indonésie
n'est pas un Etat parce qu'elle a des tendances
expansionnistes et si ’on applique .cet argument
aux Pays-Bas, ce' pays ne peut étre considéré
comme un Etat parce qu'il manifeste des ten-

| dances expansionnistes encore plus grandes.

L’autre argument qu’a invoqué le représentant
des Pays-Bas est que la vaste majorité de la
population de I'Indonésie ne doit pas fidélité et
obéissance a la République indonésienne. 1Ii
s’agit encore, dans ce cas, de I'opinion d’un seul
intéressé, celle du Gouvernement des Pays-Bas.
Elle ne tient pas nécessairement compte de tous
les fgits. R C

L’argument essentiel invoqué par le repré-

“sentant des Pays-Bas est que la République d’In-+

donésie n’a pas été reconnue comme un Etat sou- .
verain indépendant par un assez grand nombre
d’Etats. Cette question a déja été discutée. Dans le
discours qu’il a prononcé en proposant sa premiére
résolution, le représentant de I’Australie a exposé

- certains faits concernant la reconnaissance de la

République d’Indonésie par divers pays. Si Yon.
tient compte de cette déclaration et si I'on prend
connaissance du texte de '’Accord de Linggadjati
lui-méme, je pense qu’il“est hors de doute que
Pautorité de facto de la République d’Indonésie -
sur les trois iles en question a été reconnue sur
le plan international. En ce qui concerne la
souveraineté de jure, cette question reste indécise.
On peut légitimement prétendre que la sou-
veraingté de jure de I'Indonésie n’a pas ‘été
reconnue. En-réalité, la déclaration faite par la
République d’Indonésie dans le texte méme de
PAccord, selon laquelle 1a souveraineté des Pays-'
Bas sera reconnue pendant la péricde de transi-
tion, se préte a cette idée. Je ne dis pas qu'elle

1 Pétablit; elle s’y préte. ‘

Je vais maintenant citer un auteur qui fait
autorité en matiére de droit international. Ce
n'est pas 12 ma propré opinion. Clest unique-
ment un passage de Pouvrage de Lord Birken- -
head sur le droit international, que j’ai cité il y
a quelque temps: “Cette condition” — selon la-

. quelle un groupe ethnique doit, pour étre con-

sidéré comme un Etat au sens du droit inter-
national, constituer . un Etat souverain et
indépendant “n’est cependant pas indispensable
a2 la conception de relations juridiques entre
Etats.”

11 s'agit d’'un avis exprimé par un auteur qui
fait autorité en matiére de droit international.
Je voudrais que quiconque met cette déclaration
en doute présente les arguments a I'appui de son
opinion. : ‘

‘Pour le moment, je n’exarninerai pas les-autres
arguments. Je réponds simplement 3 I'argument
juridique invoqué par le représentant des Pays-
Bas, selon lequel la République d’Indonésie ne
peut étre considérée comme un Etat au sens du
Chapitre VII de la Charte,

Le PRESIDENT (traduit de !'anglais): Je donne
la parole au représentant de la Pologne. Toute-
fois, je voudrais auparavant demander aux mem-
bres du Conseil de ne pas consacrer toute la
présente séance 3 la discussion de ce’point en
particulier et d’étre aussi brefs que possible.

M. Karz-Sucay (Pologne) (traduii de
Panglais): Je n’avais aucunement Iintention de
consacrer toute notre séance au point que jai
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"to make a

discussions, I thought that the problem of ex-
tending an invitation to the representative of the
Indonesian Republic would constitute merely}_a
point of order, and that a vote would be taken
immediately. Unfortunately, hdwever, we have
entered info various legal disputes. I should like
“a few comments in regard to those dis-
putes, and I hope to be brief. L

. e
T was very much impressed by tle able manner

" in which the representative of the Netherlands

presented his arguments against the extending of
an invitation to the representative of the Republic
of Indonesia. His arguments, however, although
very legal, are very unconvincing. If his argu-
ments were valid, there would be no Indonesian
question before the Council. .

At thé very beginning of this dispute, the rep-
resentative of the Netherlands maintained that
the war in Indonesia was not a problem within
the competence of the Security.Council. The
Government of the Netherlands considered it to
be its own internal problem, a mere police action.
The views of the Council were quite different. By
putting the question on its agenda under- Article
39 of the Charter, the Council recognized this. as
an international problem. Although certain reser-
vations were made by one of the members of the
Council, the resolution adopted by the.Council
contained no such reservations. A resolution
calling for the cessation of hostilities could- not
have been adopted with any reservation as to the
recognition of the Republic of Indonesia as an
independent and sovereign State.

°

I believe that fact solves the main diﬁicuity
for us. The Council has taken a decision. The war
in Indonesia is an international problem. There

. exists a dispute between two States: the Nether-

lands and the Republic of Indonesia.
Furthermore, on 28 July the -Economic and

. Social Council, another organ of the United

Nationg, adopted a resolution which permits the
Republic of Indonesia to ‘take part, as a non-
wmember State, in the Conference on Trade and

- Employment at Havana.! This is another act of

the United Nations which recognizes the Republic
of Indonesia as a State, although not a Member
of the United Nations. - S

’

Y

The Netherlands, by signing a bilateral agree-
ment with the Republic of Indonesia on the basis
of an equal dealing with an equal, recognized the
statug of the Republic of Indonesia as a State,
although it was stated that its Government has
only de facto control of the Republic of Indo-
nesia ; still, that was a'recognition. And, only two

months age, all the Members of the United-

Nations received copies of that Agreement.

In article XIII of the Linggadjati Agreement,

‘the Ne‘the'rlands ‘Government undertook an obliga-
tion to take' steps forthwith to propose the

! See Resolutions adopted by th i Soci
during ity fifth session, resolu%’ion %zEf‘{r”f.mﬁf g-”d Social Counci

- 1927

soulevé. A la lumiére de nos précédentes dis-
cussions, je pensais que la question de savoir sl
convient d’adresser une invitation au représentant
de la République d’Indonésie constitusrait simple-
ment une motion d’ordre et qu’il serait possible
de procéder sans délai 3 un vote. Toutefois,
nous avons malheureusement abouti 3 diverses
argumentations juridiques. Je voudrais présenter
quelques observations en ce qui concerne ces dis-
cussions; j'espére étre bref, - ' .
L’hahileté avec- laquelle le représentant des
Pays-Bas a présenté ses arguments contre la
participation du représentant de la République
d’Indonésie . m’a beaucoup frappé. Toutefois, ces
arguments, bien que trés juridiques, ne sont pas
convaincants. Si-ces arguments éfaient solides,
le Conseil n'aurait pas été saisi d’une question
indonésienne. o o o
Tout au début_du différend qui nos occupe,
le représentant des Pays-Bas a soutenu que le

‘probléme de la guerre en Indonésie ne relevait

pas de la compétence du Conseil de sécurité,
Le Gouvernement des Pays-Bas' considérait que
cette question constituait un probléme intérieur
relevant de sa propre compétence et qu’il s’agis-

sait de simples mesures de police. L’opinion du = -

Conseil est tout a fait différente, Du fait méme .
qu'il inscrivait la question 4 son ordre du jour
en se fondant sur les dispositions de I'Article 39
de la Charte, le Conseil reconnaissait que cette
question constitue un 'probléme international.

‘Bien que 'un des membres du Conseil ait. fait

certaines réserves, la résolution adoptée par le
Conseil ne prend pas ces réserves en considéra-
tion. Une résolution demandant la cessation des.
hostilités n’aurait pu étre adoptée avec des ré-

| serves portant sur ld reconnaissance de la Ré-

publique d’Indonésie 3 titre d’Etat indépendant

et souverain.,. - .

Je ‘crois que ce fait nous donne la solution
de la principale difficulté. Le Conseil a pris une
décision. La guerre en Indonésie constitue un
probléme international, Il y a conflit entre deux

| Etats: les Pays-Bas et la République d’'Indonésie. - -
~ En outre, le 28 juillet, un autr> organe des

Nations Unies, le Conseil économique et social,
a adopté une résolution qui autorise la Répu-

blique d’Indonésie & participer en qualité d’Etat

non~membre de "Organisation, 4 la Conférence
du commerce et de Pemploi qui se réunira 3 la-
I'a Havane'. Viola ur autre acte 'posé par I'Orga~
nisation des Nations Unies qui implique la re-
connaissance “de la République d’Indonésie en
tant qu’Etat, bien qu'elle ne soit pas Membre
des Nations Unies.

. : 7

En signant un accord  bilatéral avec la Ré-
publique d’Indonésie, conclu d’égal 4 égal, les
Pays-Bas ont reconnu lé statut de la Républigue
d’Indonésie en tant qu’Etat, bien qu'il soit précisé
dans l'accord que le Gouvernement indonésien
n'exerce qu'une autorité de fecto sur la Répu-
blique d’Indonésie; malgré tout, cet acte implique
reconnaissance. Il y a deux mois & peine, tous
les Membres des Nations  Unies ont recu une
copie de cet Accord. - ' I

Aux termes de larticle XIII ‘de I’Accord de
Linggadjati, le Gouvernement des Pays-Bas s’est
engagé 4 prendre immédiatement les dispositions

1Voir les Résolutions adoptées par le Conseil économique et
social pendant sa cinquiéme session, résolution 62 (V), page 3.
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Republic of * Indonesia’ ‘as: a Member of the | qui conviennent pour proposer I'admission. de Ia
United Nations: T ' République d’Indonésie 4 1'Organisation: " des
o RIREEE T . . Nations Unies, - o Co
- I.do not think that the Charter of the . United | - Je ne crois pas que la Charte des Nations.
Nations provides as to the nuniber of fecogsitions | Unies précise le ‘nombre de reconnaisgances qui
which a country must have before it can be | sont nécessaires pour qu'tin pays puisse &tre
generally recognized as a State. If we were to | reconnu en tant qu'Etat sur le plan international.
" consider that a State which has diplomatic rela- | S’il fallait considérer qu'un Etat qui entretient
tions with fifty-five nations is a more sovereign | des relations diplomatiques avec cinquante-cing
State than one which has diplomatic relations | pays est plus ‘souverain que celui qui entretient
withjonly two or three nations,.we should not get | des relations - diplomatiques avec deux ou trois
veryifar. That argument is very weak. - | pays seulement;, nous n'irions pas trés loin...Cet
. . , argument est exirémement faible. e
I believe it would benefit the situation in Je crois que nous améliorerions plus siirement
- . Indonesia to drop this legal argumentation, to | la situation en Indonésie si, laissant de ¢5téitbus
pass to a vote—or perhaps there would be no | ces arguments juridiques, nous procédions 3. un
need for a vote—and to hear the statement of the | vote—peut-étre méme un voté ne serait-it-pas né-
representative of the Republic of Indonesia. - cessaire — et entendions la déclaration du repré-
) o : ' R sentant-de la République d’Indonésie. , .
. Mr. Lérez (Colombia): I sfiall be very brief. | - M. Lérez (Colombie) (traduit de Panglais):
T regret that I shall have to leave the meeting’| Je serai trés bref. Je regrette d'étre obligé de
within a few minutes, and that is why I have |-quitter la séance d'ici quelques minutes, et cest
requested the privilege of taking the floor before | pourquoi j’ai demandé le privilége de prendre
. the other speakers. = = . R la parole avant les autres orateurs,
We were discussing the draft resolution of the Nous étions en train de discuter le projet de -
- Australian  delegation ‘concerning the Indonesian | résolution présenté par la’ délégation de TAus-
question, when the representative of Poland sub- | tralie sur 1a question indonésienne, quand le
mitted a proposal regarding the invitation to the | représentant de la Pologne a soumis une propo-
representatives of Indonesia. As the discussion | sition relative & I'invitation i adresser aux repré:
has been proceeding, I have re-read- the Aus- | sentants de I'Indonésie. Pendant que les débats
tralian draft and have felt a very pressing need | se poursuivaient, j’ai relu le projet de I’Australie
to request legal clarification as to how, in the | et je me suis apercu qu'il me fallait demander
light of the present discussion, we should vote | quelques éclaircissements d’ordre juridique sur

on the resolution.’ : : la maniére dont noits devrions, a la lumiére des
. ' ' délibérations en cours, mettre aux voix cette
! .| résclutioh, - ’ :
The Australian draft resolution begins as | . Le projet de résolution de I’Australie com-
follows: - . ‘ ‘ mencé comme suit:
| “Whereas the Security Council, on 1 August “Considérant que le Conseil de sécurité a in-
1947, called upon the Netherlands-and the Repub- | vité, le ler aofit 1947, les Pays-Bas et la Ré-
lic 'of ,Indonesia: - . publique d’Indonésie: ‘ '
(a) To cease hostilities forthwith, and" . “a) A cesser immédiatement les hostilités, et
-(b). To settle their disputes by arbitration or | “p) A régler leur différend en recourarit i

by other peaceful means, and to keep the Security | l'arbitrage ou 3 tout autré moyen pacifique et &
Council informed about the progress of the | tenir le Conseil de sécurité au courant, des ré-
settlement . . .”. ’ ' ' sultats acquis en vue de ce réglement . . .”
" ‘When the first Australian resolution was being | Au cours des débats relatifs 3 la premiére
discussed, the question of the competence of the | résolution de I’Australie, la question s’est posée .
Council to pass such a resolution was raised, and | de savoir si le Conseil. était compéteni pour. -
various rcpresentatives made reservations in that | adopter une telle résolution ; divers représentants
regard. I remember very well that I then sug- | ont fait certaines réserves & cet égard. Je me
gested that if we did not feel sure that the Council | souviens trés bien d’avoir dit & ce moment que,

- was competent to pass this resolution, we should | si nous n’étions pas certains que le ‘Conseil eit

_ not pass it. But we did. ' - la compétence voulue pour adopter cette résolu-
: .tion, nous ne devrions pas 'adopter. Cependant,
_ : -nous I'avons adoptée, AT
. Now I hear that Indonesia’is not a State in |. Or, on me dit que I'Indonésie n’est pas un .

the sense of the Charter, and that it is not a State | Etat au sens olt Pentend la Charte et n’est pas
from the point of view of international law. | un Etat du point de vue du droit international.
1 should like to ask what it is in the eyes of the | Je voudrais savoir quel ‘est le statut de la Reé--
Council ; what it is-in the light of the action here- | publique d’Indonésie aux yeux du Conseil, quel

tofore taken by the Council. : | est” son statut eu égard aux mesures prises’
' - e - C : jusqu’ici par le Conseil. ;. - .
We have addressed oiirselves to the Nether- Nous nous sommes adressés aux Pays-Bas et

lands and the. Republic of ‘Indonesia. We¢ have | & la République d’Indonésie. Nous leur avons
- asked them to cease hostilities and to settle their ‘ demandé de cesser les hostilités et de régler leur

~ disputes by arbitration or by other peaceful | différend en recourant 3 larbitrage ou a tout
means, and they have acted accordingly. They | autre moyen /pacifique; ces deux pays ont ag!
have notified the Security Council that they have | en conséquence. Ils ont notifié au Conseil de

_ acted accordingly, and the Council is now taking | sécurité qu'ils ont agi ‘en conséquence, et le
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further actiont on the basis of what has transpired
so far. ' a v .

I think: that we have here a case that needs
- some clarification.by those who are more compe-
tent in-legal matters to explg.m the situation aqd
to determine what the position really is: Is this
an international affair or not? Is it a domestic
question, as the representative of the Nethgrlands,
originally contended? If that isso, I submit that,
according to my understanding of the Charter, we
are not'very well warranted in taking this action
unless we are ready to agree that we are thus
acting obligingly, so to speak. But we have been
taking action on the Indoresian-question as an
"international matter, and now, as I have said, we
are contemplating further steps in the same
direction. :

We are being invited to approve a draft resolu-
tion reading as follows: - : L .
“The Security Council . »
“1: Notes with satisfaction the steps taken by
- the parties to comply with the resolution of 1
» August 1947; . S
“2. Notes the action taken by the Government

of the United States in making available its good-

offices to the Governments of the Netherlands and
of the Republic of Indonesia, and the offer by the
Government of ‘Australia to act jointly with the
United States Government in the capacity of
mediator and arbitrator . ..”. :

Not one, but two Governments have acted very
directly in the matter. The United States Govern-
ment has already offered its good offices, and now
the Australian Government is proposing that the
two Governments should act jointly in the capac-
ity of mediators and arbitrators. At this moment
the question that is being raised is whether we
'should or should not give the Indonesian repre-
sentatives an opportunity to speak in the Council
chamber in order to set forth the views and in-
formation of the Indonesian Republic. ‘

As I said before, I should like to have en-
lightenment on the subject. However, it does
seem to me that we should be acting in a very
unilateral fashion if we continued to address
ourselves to the Netherlands and the Republic of
Indonesia as the two parties to an international
dispute and yet, at the same time, refused to ‘one
of the parties the right to express its views before
thex Council. T

It may be, as some representatives may con- |

tend, that we took action with a certain haste.
That opinion was expressed here before. I do not
share it, but if in ‘the light of later developments
it becomes clear that we did not act within the
. terms of the Charter, if we exceeded our powers

-and are not justified in taking further action

along’ the lines on which we began to act, let us
have a clear and frank understanding about it.
That, I submit, would be the ‘proper course to
- follow. We should certainly not grant the right

to speak to one of the parties to the dispute, and

give that party an opportunity to argue its side

of the case, while deliberately "'and persistently

1‘efu§ing to the other party: the opportunity to
do llkewise‘ ‘ ‘ .

.Conseil va prendre maintenant de nouvelies dis-

positions en se fondant sur les renseignements
acquis. T
Je crois qu’il s’agit 13 d’'une affaire que devront
‘clarifier ceux qui, possédant une compétence plus
grande dans le domaine juridique, peuvent expli-
quer la situation et déterminer la position réelle.
S’agit-il d’'une affaire internationale ou non?
S’agit-il d’une question intérieure, comme I'a
prétendu a l'origine le représentant des Pays-
Bas? Dans ce cas, je suis d’avis que, au sens
ol j'interpréte la Charte, nous ne sommes ‘réelle-
ment fondés a prendre ces mesures que si nous
sommes disposés & convenir que nous agissons,
en quelque sorte, par obligeance. Mais nous avons
pris des mesures sur la question.indonésienne
en la considérant commeé un probléme inter-
national et nous npous proposons maintenant,
comme 'je T'ai dit, de continuer dans la mémie.
voie. ' v o
Nous sommes invités 3 approuver un projet
de résolution rédigé comme suit:
“Le Comseil de sécurité _ ,
“l. Prend acte avec satisfaction des mesures
prises par les deux parties pour se conformer 3
la résolution du ler aofit 1947, .
2. Prend acte de Vinitiative prise par le Gou-
vernement des Etats-Unis, qui a offert ses bons
offices aux Gouvernements des Pays-Bas et de
la République d’Indonésie, et de l'offre du.
Gouvernement des Etats-Unis en qualité de mé-
diateur et d’arbitre .. .)”

-

Ce n’est pas un, mais deux Gouvernements
qui sont intervenus trés directement dans cette
question. Le Gouvernement des Etats-Unis a
.déja offert ses bons offices; et le Gouvernement
'australien propose maintenant que les - deux
Gouvernements agissent conjointement en qua-
lit¢ de médiateurs et d’arbitres, La question qui
se pose en ce moment est celle de savoir si nous
devons, oui ou non, permetire aux représentants
de I'Indonésie de se présenter devant le Conseil
afin de faire connaitre 'opinion de la République
d’Indonésie, ainsi que les renseignements dont elle
dispose. : S -

‘Comme je I'ai dit auparavant, je voudrais avoir
des é(laircissements sur la question. Toutefois,
il me semble que nous prendrons des mesurés
tout & fait partiales si nols continuons 3 nous
adresser aux Pays-Bas et 3 la République d’In-
donééie comme étant les deux parties ¥ un diffé-
rend international, tout en refusant i l'une des
parties le droit de se faire entendte au Conseil.

" 11 est possible, certaing représentant peuvent

- le- prétendre, que nous ayons agi avec urle cer-

taine précipitation. Cette opinion a déja été
exprimée au Conseil. Je ne la partage pas; mais
si, & 12 lumiére des événements ultérieurs, il
apparait que nous n’avons pas agi conformément
aux’ dispositions de la Charte, que nous avons
outrepassé nos pouvoirs et que nous ne sommes
pas fondés 3 prendre de nouvelles mesures dans
le sens ot nous avons d’abord agi, entendons-
néus nettement ‘et franchement. Je crois que ce
serait 1a la méthode qu’il conviendrait de suivre.
Nous ne saurions, certes, accorder & I'une des
parties au différend le droit se faire entendre et
lui donner l'occasion d’exposer son opinion si,
de propos délibéré, nous persistons 2 refuser la
méme occasion 3 I'autre partie. ‘
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I .repea{ that I am merely asking for en-
lightenment as to how we should eventually vote
on the Australian draft resolution. s

The PResENT: Before that draft resolution
is put to the vote, the estion of an invitation to
the Indonesian represeurative will be voted.

Mr. Lopez (Colombia) : We are now discus-
sing a point of order, namely, whether or not the
right to appear before the Council -should- be
granted to the representatives of the Government
of the Republic of Indonesia, a Government
whose authority has received de facto recognition
from the United States Government, vx.fhich has
already offered its good offices. That is why I
submit that it is relevant to the case that I should
express my thoughts. I believe that the repre-
sentatives of Indonesia should be invited to appear
before the Council. . S

‘Mr. Nisor (Belgium) (translated from
French) : The recognition of a State is a serious
matter. I do not think it is within the Security

Council’s competence indirectly to accord rec--

ognition to the Indonesian Republic by admitting
it as a sovereign and independent Stafe when it is
not yet recognized, stiil less generally recognized,
as a member of the community of States.

It is even possible that some i'epresgn_tatives
here may not personally have the requisite au-

thority to participate on behalf of their Govern-

‘ments in such indirect recognition. I myseif have
no such powers, since Belgium has not recognized
the Indonesian Republic. In that respect I am
therefore in the same position as my colleague,
the representative of the United Kingdom.

Colonel HonesoN (Australia) : After hearing
that last observation, I was wondering whether
the representative of Belgium at the San Fran-
cisco Conference had full powers to recognize
the right of the Philippines to participate in the
discussions, since that Conference was held from
April to June 1945, and the Philippines was not
granted independence until 4 July 1946. Yet it
was one of tiie original signatories of the Charter.

We have heard the representative of the
Netherlands reiter~te many times this afternoon
that the Republic of Indonesia is not a sovereign
State and therefore cannot be invited to partici-
.pate ‘in this discussion. I have not heard one
‘representative on the Council claim that Tndonesia

is sovereign, but it has been claimed that it is a |

State recognized as such in interationz’ law ; a..d
two of the States which have ‘recognized it as
such, that is, as a de facto Government, are the
United Kingdom and the United States. ’

Furthermore, there is no provision in the |
| sition stipulant que, pour se faire entendre devant

Charter stipulating that, in order to appear before
.. the Council or to participate in its discussions, a
+ State must be sovereign; for the purposts of the

Security Council the ,Charter usés the term

“State”. But I do not wish to go into that, except

to mention my own ‘country’s point of view.on
- the arguments raised by the Netherlands repre-

- Je le répite, je demande simplement des
éclaircissements sur la fagon dont nous pourrions,

le cas échéant, mettre aux voix le projet de ré-
: ‘solution de I'Australie.

Le PrESIDENT (traduit de langlais): Avant ¢
de mettre aux voix ce projet de résolution, nous
voterons sur la question de savoir s’il convient
d’adresser une invitation aux représentants de
I'Indonésie, L

M. Lépez (Colombie) (traduit de Panglais):
Nous discutons actuellement un point de pro-
cédure, & savoir si nous devons ou non’accorder
le droit de se faire entendre devant le Conseil
aux représentants du Gouvernement de 1’Indo-
nésie, dont lautorité de facto a été reconnue,.
notamment par le Gouvernement des Etats-Unis,
lequel a déja offert ses bons offices. J’estime
donc que je ne m’éloigne pas du sujet en expri-
mant mon avis. Je crois que.les représentants
de I'Indonésie doivent étre invités a se faire
entendre au Conseil.

M. Nisor (Belgique) : La reconnaissance d’un -
Etat est une question grave. Je ne crois pas
qu’il entre dans la compétence du Conseil de
sécurité de procéder indirectement 3 une re-
connaissance en admettant la République d’Indo-
nésie a. titre d’Etat souverain et indépendant,
alors qu’elle n’est pas encore reconnue, ni surtout
généralement reconnue, comme membre de la
communauté des Etats.

Il est méme possible que plusieurs des repré-
sentants ici présents n’aient pas individuellement
les pouvoirs nécessaires pour participer, au nom
fie leur Gouvernement, i cette reconnaissance
indirecte. En ce ‘qui me concerne personnelle-
ment, je ne dispose pas de tels pouvoirs, la
Belgique n’ayant pas encore ‘reconnu la Répu-
blique d’Indonésie. Je me trouve donc i cet égard
dans la méme position que le représentant du

" Royaume-Uni.

Le colonel HopGson (Australie) (traduit de
Panglais): Aprés avoir entendu cette dernitre
observation, je me demande si le représentant de
la Belgique a la Conférence de San-Francisco
avait les pleins pouvoirs nécessaires potr
admettre la participation des Philippines aux dé-
bats; en effet, ]a Conférence §’est réunie d’avril
a juin 1945, et les Philippines ne se sont vu
accorder l'indépendance que le 4 juillet 1946.
Cependant, ce pays a été ['un des premiers signa-
taires de la Charte. o

Nous avons entendu ‘le représentant des Pays-
Bas répéter a maintes reprises, cet aprés-midi,
que la République d’Indonésie n’est pas un Etat
souverain et ne peut donc étre conviée 3 parti-

_ciper aux débats. Je n’ai entendu aucun repré:

sentant au Conseil prétendre que I'Indonésie soit
un Etat souverain; mais on a soutenu que I'In-
donésie est un Etat, reconnu comme tel en droit

international; en outre, deux des Etats qui l'ont

reconnu comme tel — c'est-a-dire comme un
Gouvernement de facto—sont le Royaume-Uni
et les Etats-Unis, : -

De plus, il n’y a dans la- Charte aucune dispo-

le Conseil ou participer aux délibérations du
Conseil; un Etat doit étre 'souverain; en ce qui

' concerne le Conseil- de sécurité, la Charte dit:

“Etat”: Mais je ne désire pas discuter ce point;

 je précise simplement I'opihion de mon propre .-

pays sur les arguments invoqués par ie repre-
' ~4

B, |
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sentative with respect to nationality and a common

Crown. '
My country and New Zealand, for_ example,

‘have the same nationality as the United Kingdom.

We have a common Crown. But our independence
was recognized sufficiently for us to become
original Members of the League of Nations and
of the United Nations. -

At times the Council avoids juridical argu-
ments. For that reason we eliminated from the
original draft of the resolution adopted on
1 August all reference to Articles 39 and 40 of

-the Charter. At times we circumvent the rules

of procedure. But we are confident that, whatever
the Council does, it will always act conscien-

- tiously, with equity and justice.

_ This is a case where we have to act with a sense
of fair play. We have heard one side;-sqrely we
ate entitled to hear the other. To our mind, the

" only problem at this moment is to decide on the

conditions which the Council considers should
determine the participation of the Republic of
Indonesia. We suggest that the same rule should

be applied as was applied in the case of Albania,

namely, that for the purposes of this ‘dispute,
the State concerned should undertake the obliga-
tions ¢f the Charter,

The lettér which the President himself read

this afternoon indicates that the State concerned
has already undertaker: certain obligations; there-
fore, when I speak about circumventing the rules
of procedure, I refer to rule’ 14 regarding
the submission of credentials. I would point out
that in this dispute, that rule was dispensed with
in respect both of the Netherlands and of India;
it was waived. That is therefore a technicality.

I regret that this question has delayed the con-

sideration of what we feel to be an urgent prob--.

lem in view of the fact that hostilities are still
continuing in certain areas of Indonesia. I do
hope there will be a quick decision on this and
that we may then discuss the merits of the new
Auystralian proposal.

There is no doubt that the terms of Article 32

of the Charter apply to Members of the United
Nations or “any State which is not a Member._

of the United Nations, if it is a party to a dispute
under consideration by the Security. Council . . .”.
It seems te my delegation that it is futile to have

. 2n extended debate on the question as to whether

or not the Republic of Indonesia is a State within
the"meaning of Article 32, :

My Government expressly takes no position on
that péint, and I-de not agree with many of the

remarks which have been made here this after- .

noor: indicating that the Council, by taking action,
can indirectly make a State out of a country
which may not be a State, It is not clear at all in
my mind that this Council is competent to decide

-that legal question, -

N HOWS:ver,~ I find no difficulty in coming to the
Soqclu51on that the representativer f Indonesia
should be invited to the Coumncil 1. i

N
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sentar?
et du o uverain commun. ,

Mon pays ¢t la Nouvelle-Zélande, par exemple,
ont la méme nationalité que le Royaume-Uni.
Nous avons un souverain commun,” Mais notre
indépendance a été reconnue d’une maniére suffi-
sante pour que nous soyons devenus Membres
originaires de la Société des Nations et de
I’Organisation des Nations Unies. a

A certains moinents, le Conseil évite les dis-
cussions d’ordre juridique; c’est pourquoi, dans
la résolution adoptée le ler acit, nous avens
supprimé toute mention des Articles 39 et 40 de la
Charte qui figurait dans le texte initial. De temps
a autre, nous tournons le réglement intériefir, mais
nous avons confiance que, quelles que soient les
mesures que prenne le Conseil, il agira toujours
en toute équité et en toute conscience. - '

_«ys-Bas au sujet de la natiohalité

Le probléme que nous examinons actuellement

exige des mesures inspirées par un sentiment
d’équité. Nous avons entendu 'une des parties;
nous avons certainement le droit d’entendre 'au-
tre. A notre avis, le seul point en jeu en ce moment
concerne les conditions que le Conseil juge bon
de mettre 3 la participation de la République
d’Indonésie; nous proposons deé suivre la régle
qui a été établie pour 1’Albanie, & savoir Jue, en
ce qui concerne ce différend, 'Efat intéressé se
conforme aux obligations de 1a Charte.

La lettre dont le Président lui-méme a doriné

lecture cet aprés-midi indique que I'Etat intéressé

a déjd contracté un obligation; par conséquent,
quand je parle de tourner le réglement intérieur,
je me référe a Varticle 14, relatif aux pouvoirs.
Je fais observer que, dans le différend qui nous
occupe, nous n'avons tenu compte de cet article,
ni pour les Pays-Bas, ni pour I'Inde; cet article
a été écarté. Il s’agit donc ici d’'une subtilité
technique. ) . : ~

Je regrette que cette question ait retardé 3

Pexamen d’une affaire qui, & notre avis, cons- .

titué un probléme urgent, étant donné que les

 hostilités se poursuivent encore dans certaines

i
I3

régions de I'Indonésie. J'espére sincérement que -

nous aboutirons rapidement 4 une décision 4
cet égard et que nous pourrons alors discuter la

‘ ) | nouvelle proposition de PAustralie. =~ - =
Mr. Jomkson (United States of America):

M. Jomnson (Etats-Unis d’Amérique)» (tre-
duit de Vanglais): Il n’est pas douteux que les
termes de I’Article 32 de-la Charte s’appliquent

aux " Membres des Nations Unies ou 3 “tout

Etat qui n’est pas Membre des Nations Unies,
s'il est partie & un différend examiné par le
Conseil de -sécurité. . .”. Ma déiégation estime

qu'il* est inutile de se livrer 4 un long débat

sur ' le point de savoir si, oui ou non, la Ré-
publique d’Indonésie est un Etat, aux termes de
I’Article 32. Ty

Mon Gouvernement s’abstient expressément
de prendre position & ce sujet, et je ne suis pas
d’accord avec bon nombre de remarques aui ont
été faites ici cet aprés-midi, impliguant que le
Conseil, en intervenant, peut transformer indi-
rectement en Etat un pays qui pourrait ne pas
étre un Etfat. Je ne suis pas du tout convaincu

-que le Conseil de sécurité soit compétent pour

résoudre ce probléme juridique.

Toutefois, il me semblé aisé de conclure que

les représentants. de 'Indonésie doivent étre jn-
vités- au Conseil, bien que mon Gouvernement

-
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of the fact that ‘my Govertiment reserves its -

position on the technical qu:stion as to whether or
not the Republic of Indonesia is as yet a State
in internationhl law. '

A delegation or an individual may have doubts

as to whether Indonesia is a State in international’

law; and at the same time not wish te see any
injustice done. . . ,
-The Polish - representative and one or two

others invoked an argument which seems to me
to be pertinent, and with which I agree, namely,

that the Council has already by its resolution of
1 August interviewed this case. It has madé a
decision. It has invited the two belligerents to

cease hostilities forthwith, and .both of them

have indicated their acceptance. :

It seems to me, therefore, to be contrary to :

_ reason, not to say to equity and justice, now that
persons have arrived here representing the Re-

public of Indonesia, to tell them that they may
not be heard. I think it is entirely within the
right of the Council, however, to satisfy itself
that these persons-do truly represent the Govern-

ment of Indonesia. In that sense I think that the
questicn of credentials, in whatever form they

may be presented, or in whatever way the proper '
assurance may be given, is of prime importance. :

The question of credentials is not a trivial one,

whoever comes and says he represents so-and-so, :
does in fact represent-“so-and-so.” I am casting :
no doubt or aspersions whatsoever on the creden-

tials of these persons. I am speaking from a
theoretical .point of view. One cannot cursorily
dismiss. the matter of credentials by treating them
as technicalities; they are much more than that.

- Article 32 refers to States, but the plain intent

of that Article and of the authots of the Charter
was that justice should be done to both parties
. to a dispute by ensuring that, in cases where more
than one State, or one group, or one interest is
involved, both parties to the dispute, or’ the

several parties if there are more than two, should

have a chance to present their views.

It is therefore, in my opinion, fully in ac-
cordance with the spirit of Article 32, as the
authors of the Charter conceived it, as well as.
with ‘the action which the Council has already

taken in this matter, to invite the representatives

of the Republic of Indonesia to the Council table. -

In supporting such an invitation, the United
States expressly reserves its position on the ques-
tion of whether or not the Republic of Indonesia
is a State in international law in the sense in
which the matter has been discussed at this
table. We shall also refrain from taking any posi-
tion on the question as to whether- or not we
recognize the right of the Council to decide that
point.. That is entirely open. But'we think the
representatives of the Government of the Re-
public of Indonesia should be invited here and, if
some members of the Council find it difficuit to
accept the application of Aiticle 32, those repre-
sentatives could be invited, in our opinion, under

rule 39 of the rules of procedure, if that rule

were given.a generous interpretation.

réserve sa position quant a la question technique
de savoir si, oui ou non, la République d’In-
donésie est, actuellement, un Etat au sens du
droit.international, - . o S,
Une. délégation ou un particulier peut mettre
en doute le fait que I'Indonésie soit un Etat ay
sens. du’ droit international et, en méme temps,
ne pas désirer qu'une injustice soit commise..
Le représentant de la Pologne, ainsi qu'un
ou deux autres, ont invoqué un argument quj
me semble étre pertinent, et je m’y rallie: par
sa résolution du ler aoit, le Conseil est interveny '
dans. cette affaire. Il a pris une décision. 1] a
invité les deux belligérants & cesser immédiate-
ment les hostilités et tous deux ont fait connaitre
leur acceptation. . o
Cest pourquoi il me semble, maintenant que
“des, personnes sont arrivées ici pour représenter
la Bépublique d'indonésie, qu'il serait contraire
a la raison, pour ne pas dire i 'équité et 2 la
justice, de'leur déclarer qu’elles ne peuvent étre
entendues. Je crois,. toutefois, que le Conseil de
sécurité a parfaitement le droit .de sassurer que

| ces personnes représentent diiment le Gouverne-
| ment de I'Indonésie. Dans ce sens, j’estime que

la question des pouvoirs quelle que soit la forme
sous laquelle il sont présentés, ou quelle que soit

| Ia maniére dont les garanties appropriées sont
| données, est d’une importance primordiale. La

question des lettres de créance n’est pas un élé-

S S . - .| ment secondaire. :
I think that the Council must be sure that '

Je crois que le Conseil doit s’assurer que qui-
conque. se présente en disant qu'il représente
un tel, représente effectivement “un tel”. Je ne
mets nullement en doute ni ne suspecte les pou-
voirs de ces personnes. Je me place au point de
vue théorique. On ne peut pas avancer 3 la
1égére que les lettres de créances ne constituent

| que des subtilités techniques. Elles représentent

bien davantage, i _ .
.L’Article 32 parle d’Etats, mais cet Article
et les auteurs de la Charte avaient évidemment
pour but de rendre justice aux deux parties 2
un différend et de faire en sorte que, dans les
cas ot plus d'un Etat, d'un groupe ou d'un
intérét sont engagés, les deux parties ou les
diverses parties au différend, si elles sont plus
de deux, aient la possibilité de préseqter leur
point de vue, . S ,
. C’est pourquoi,-3 imon avis, il est absolument
conforme a l'esprit de I'Article 32, tel que l'en-
tendaient les auteurs de la Charte, ainsi qu'a la
mesure que le Conseil de sécurité a déja prise
dans cette affaire, d’inviter les représentants.de:
la République d’Indonésie & la table du Conseil
En approuvant cette invitation, les Etats-Unis
s’abstiennent expressément de se prononcer sur,
la question‘de savoir si, oui ou non, la République
d’Indonésie est un Etat de droit international,
dans le sens qu'on a débattu ici. Nous"nous
abstenons Zgalement de prendré position sur le
.point de savoir si nous reconnaissons au Coqsexl ,
le droit de trancher cette question. Ce probleme
reste entier. Mais nous pensons que les repre-
sentants du Gouvernement de la République
d’Indonésie devraient étre invités ici, et, si cer-
tains, membres' du Conseil ont quelque difficulté-
a accepter I'application de I’Article 32, ces repre-
sentants pourraient, & notre avis, étre invites
en vertu de l’article 39 du réglement interieur,

si I'on donne & celui-ci-une large interprétation.

il
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- Under Article 40 of the Charter, all decisions
are without prejudice to the legal rights of any
of the parties concerned. The;inv@tation wot_ﬂd
be merely an act of simple justice, in gonformxty
poth with the spirit and purpose of Article 32 and
of our whole Organization and with the decision
made on 1 August. By deciding to invite it, the
Council would not be giving to the Republic of
Indonesia any international ‘status or position to
which it would not otherwise be entitled. .

Whatever the outcome of this discussion,
pasically the Council has to take a decision some-
what along the lines of the one proposed by the
representative of Poland. Whether it adopts this
ane or another, the fact is that the issue on which
the Council must decide is more or less the {ssue
expressed in the Polish proposal. I suggest that
we might more easily reach a decision if there
were inserted in that proposal a simple expression
to the effect that the Council formally invites the
representatives of the Government of Indonesia
to take part in the discussion of the Indonesian
problem under whatever conditions the Council
may prescribe, and without prejudice to any legal
position on which the Council has not been in
agreement. That might make it easier, as I have
* said, to reach a decision; no one’s position would
be prejudiced in any way.

t

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian) : The posi-
tion taken here by the representative of the
Netherlands is unacceptable to the USSR delega-

tion, although it follows logically from the general"

attitude which he has adopted from the outset of
the discussion of this question in the Security
Council. The representative of the Netherlands
has attempted to convince us that this question

should not be discussed at all, on the grounds’

that it does not fall within the Security Council’s

jurisdiction. But the mere fact that the Security .
Council took up the discussion of this question

- and, furthermore, adopted an appropriate decision
in that mattér on 1 August, refutes the arguments,
of the representative of the Netherlands, at least

in so far as the Security Council’s jurisdiction

is concerned. . oo

, I think that certain representatives were right
n pointing out arother untenable argument put
forward by the Netherlands representative, who

tried to persuade us that, since the Indonesian :
Republic had been recognized by few States, it°
could not be considered as a sovereign State, I.
could ask thé representatives of the Netherlands .

and the United Kingdom how many ‘States have

recognized Liberia, for instance; hew many

countries have recognized Yemen; and how many

countries have recognized the Philippines, which

- has been mentioned here.. Probably only a few.

And yet Liberia is a Member of the United
Natione; and we all seem to agree that Yemen

_%PfeSe’nted‘or.l the Council were in favour of
emens application in the Committee on the
Admission of New Members. o

It is a debatable point w:hether‘the Indonesian

18 a sovereign State which should be admitted
to the United Nations, since all the Governments_
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En vertu de I'Article 40 de la Charte, toutes
les décisions sont prises sans préjudice des droits
juridiques de toute partie en cause. L’invitation
ne constituerait qu'un geste purement équitable,
conforme a P'esprit et au but de I’Article 32 ainsi
que de toute notre Organisation, et & Ja décision
prise le ler aotit. En décidant de lui adresser
une invitation, nous ne conférons 4 la République
d’'Indonésie aucun' statut ni aucune position sur
le plan interhational auxquels elle ne pourrait
normalement prétendre. : '

Quel que soit le résultat de la discussion, il
est certain que, fondamentalement, le Conseil
devra se prononcer en suivant, en substance, les
principes énoncés par’ le représentant de la
Pologne dans sa proposition. Qu’il adopte celle-
ci ou une autre, le fait est que la question au
sujet de laquelle le Conseil doit se décider est
plus ou moins celle qui fait 'objet de la propo-
sition de la Pologne. J’estime que nous pourrions
plus facilement arriver & une décision si nous
insérions dans cette proposition quelques mots
indiquant que le Conseil invite formellement les
représentants du” Gouvernement de PIndonésie
a prendre part 3 la discussion du probléme indo-
neésien, quelles que soient les conditions fixées
par le Conseil, et sans préjuger aucune situation
jurdique au sujet de laquelle le Conseil n’est pas
arrivé & un accord. Comme je l'ai dit, cela pour-
rait faciliter une décision; il ne serait, en aucune
maniére, porté préjudice 2 la position adoptée

| par qui que ce soit.

M. GroMyko (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) (#raduit du russe): La dé- -
légation de I'URSS ne peut se rallier 3 l'attitude
prise ici ‘par le représentant des Pays-Bas, bien
que celle-ci découle logiquement de Pattitude gé-
nérale qu'il a adoptée depuis le commencement
‘de la discussion de cette' question au Conseil de
sécurité, Le représentant des Pays-Bas a essayé
de nous convaincre que cette question ne doit
pas étre examinée du tout, parce qu’elle ne serait
pas de la compétence du Conseil. Mais le simiple
fait que le Conseil de sécurité ait accepté d’exami-
ner la guestion et ait méme pris, le ler aoiit, une
décision appropriée i ce sujet, suffit & réfuter
les arguments du représentant des - Pays-Bas,
pour autant, du moins, qu'il s’agisse de la com-
pétence du Conseil de sécurité, S

Il me semble que c’est avec raison que certains -
représentants ont souligné ici le manque de bien-
fondé d'un autre argument du représentant des
Pays-Bas qui a_essayé de. nous. convaincre que
la République d'Indonésie, ayant été reconnue
par un petit nombre de pays seulement, ne peut
étre considérée comme un Etat souverain. Je
pourrais demander aux représentants des Pays-
Bas et du Royaume-Uni combien de pays ont
reconnu la Libéria, par exemple, ou le Yémen,
ou les Philippines, que 'on a mentionnées ici?
Peu de pays, sans doute. Et cependant, le Libéria
est Membre de ’Organisation des Nations Unies,
tandis que le Yémen, de ..vis général du Con-

_seil, semble-t-il, est un FEtat souverain qui doit
étre admis 4 I'Organisation des Nations Unies,
"puisque. tous les Gouvernements représentés au

Conseil se sont exprimés favorablement au
Comité d’admission des nouveaux Membres, sur -

la demande d’admission de ‘ce pays. ; ,
On peut se demander si la République d’In-
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Republic has complete sovereignty or not and
whether it is independent in the full sense of the
word, but we must bear in mind the important
circumstance that the Indonesian Republic and
the Indonesian people, whether they have at this
moment achieved full independence or not, have

made immense progress in gaining such indepen- -

dence. They are meeting with great difficulties;
‘it has even gone so far that they have recently
been subjected to armed attacks by sthe Nether-
lands; but the Indonesian people is stubbornly
making its way towards full independence. The
Indonesian Republic is sufficiently sovereign and
sufficiently independent to be allowed to express
the opinions, thought and feelings of the
Indonesian people on a question which affects its
vital interests. ’

I think the Security Council would be acting
unjustly if it refused the legitimate request of
the Government of the Indonesian Republic and
if it did not allow the representatives of the
Government of that Republic to participate in
our discussion,

I am glad to see that at this meeting the United
States- representative, too, has agreed that the
representatives of the Indonesian -Government
should be invited, but I cannot agree that this
invitation should be baund up with certain reser-
vations which, in the first place, would diminish
the import of the Security Council’s decision re-
garding the invitation and, in the second place,
would cast a certain doubt on that decision in
respect of the rights and powers of the Council.
— Since the Counci] has decided that it has the
right and the power to consider this question,
which was raised by the representatives of India
and Australia, it has every right to decide in
favour of inviting the representatives of the,
Government of the Indonesian Republic without
any reservations, even reservations of a legal
nature. , .

Mr. van KLEFFENS (Netl;erlands): It .was,'

with great interest that T heard the representative
of the United States refer to rule 39 of the rules
of procedure. -I wish I could give my blessing
to his suggestion because I am very anxious that
parties should be heard. However, this should

not be done at the cost of contravening either the .

Charter or the rules of procedure. What bothers
me in this matter, much as I should like to accept
these views, is that rule 39 refers to admitting
certain persons to supply the Council “with in-
formation or to give other assistance in examin-
ing matters within its competence”.

I am speaking here broadly in defence of a
correct application of the Charter and of the
rules of procedure. If representatives of any
¢ w ry are invited under this rule, the implica-~
tion is that the Security Council is competent in
this matter, has jurisdiction therein. I submit
that that is not the case.

I think that the point involved here goes far

‘beyond the merits of this case. It raised the

whole issue of the correct application of the
Charter and of the rules of procedure; the issue
of . whether this Council, with a formal little
bow—1 trust the United States representative
wil excuse me when I use that word —to its

1

donésie jouit ou non d’une souveraineté éntidre,
si elle est pleinement indépendante ou non, mais
nous devons tenir compte du fait important que la
République d’Indonésie et le peuple indonésien,
quils l'aient déji entiérement conquise ou non,
ont réalisé d’immenses progrds vers cette indé-
pendance. Ils remrcontrent beaucoup d’obstacles; 3
tel point, qu'ils on méme été récemment l'objet
d’'une agression armée de la part des Pays-Bas; -

,mais le peuple indonésien poursuit avec obstina-

tion son chemin vers I'indépendance complite,
Ea République d’Indonésie est souveraine et
indépendante dans une mesure suffisante pour
quil lui soit permis d’exprimer l'opinion, les
pensées et les sentiments du peuple indonésien
sur une question qui est pour lui d’un intérét
vital,

Je crois que le Conseil de sécurité n’agirait
pas équitablement s’il ne donnait pas satisfaction
a la demande légitime du Gouvernement de la
République d’Indonésie et n’admettait pas les |
représentants de cette République 4 participer &

" nos débats. -

Je remarque avec satisfaction que le repré-
sentant des Etats-Unis s’est également déclaré
d’accord, a la présente séance, pour que l'on invite
les représentants du Gouvernement de I'Indo-
nésie, mais je ne puis admettre que cette jnvi-
tation soit sujette a des réserves; en effet, ces
réserves réduiraient la portée de la décision du
Conseil de séeurité au sujet de cette invitation
et, d’autre part, feraient planer un doute sur cette .
décision, pour ce qui est des droits et pouvoirs
du Conseil. Puisque le Conseil a décidé qu'il
avait le droit et le pouvoir d’examiner cette ques-
tion, qu'ont soulevée les représentants de I'Inde
et de I'Australie, il a parfaitement le droit de
trancher dans un sens positif la question de l'in-
vitation des représentants de la République d’In-
donésie, et ceci sans aucune restriction, méme
de caractére juridique.

M. van KLerreNs (Pays-Bas) (traduit de
Vanglais): J’ai entendu, avec grand intérét, le
représentant des Etats-Unis invoquer Particle 39
du réglement intérieur. Je voudrais pouvoir
approuver cette idée, parce que je désire vive-
ment que les parties soient entendués. Toutefois,
on ne doit pas le faire au prix d’une violation
de la Charte ni du réglement intérieur. Ce qui
m'ennuie & ce sujet, quel que soit le désir que
j’éprouve d’accepter ce point de vue, cest que
l'article 39 stipule que le Conseil invite certaines
personnes 4 lui fournir “des informafions ou a
Tui donner leur assistance dans Pexamen des
questions relevant da sa compétence”.

Je défends ici, d’'une maniére générale, une
application ‘correcte de la Charte et du réglement
intérieur. Si, en vertu de cet article du réglement,
on invite des représentants d’'un pays quelconque,
on déclare implicitement que le Conseil de se-

.curité est compétent en la matiére, que sa juri-
diction s’étend sur cette question. Je prétends

que c’est impossible. o
Jestime que le point en jeu dépasse de loin
le ‘cadre de ce probléme. Toute la question de .
I’application correcte de la Charte et du réglement
intérieur se trouve soulevée, la question de savoif..
si le Conseil,’ aprés un petit salut de pure
forme — j’ai confiance que M, Johnson excusera
Pexpression — & sa compétence extrémement
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extremely doubtful jurisdiction, does just as it
pleases, or whether the Council wishes to remain
at all times—as I submit in truth it should in
this as in all other cases—within the boundaries
set by the Charter and the rules of procedure.

_If the majority of the members of the Council
indicate that they intend to do as they please,
why have any Charter or any written rules at ali?
The Charter—and I say this with great earnest-
ness—should be for the protection of the Mem-
bers of the United Nations against many evils
and, not least, against any tendency on the part of
any organ of the United Nations to exceed the
limits of its jurisdiction as defined in the Charter.

Mr. Tsiang (China): I shall confine my re-
. marks at present to the proposal submitted by the
representative of Poland, reserving my right to
speak later on the Australian draft re,soluti’on.

From the very beginning of our discussion of
the Indonesian question, I have always urged
members of the Council to shun legal questions,
partly because their discussion <would not be
very helpful and partly, I confess, because I
could never argue on points of law with such a
distinguished jurist as the representative of the
Netherlands, mainly because I think there is a
fundamental difference of opinion between us in
our conception of a State,

If -I understood the representative of the
Netherlands rightly, he conceives of a State in an
absolute, monistic sense—it is either a sovereign
State or it is not a State at all. It is either black
or white; in his view there are no greys. I believe
that for modern needs we have to conceive df a
State in a different way, a more elastic way; it
may qualify as a State in certain respects, but not
in others, When we invite the representative of
the Indonesian Republic to appear before the
Council, what are we really doing? We are
recognizing that representative as the competent
“opposite number” of the representative of the
Netherlands. That is all we are doing.

" In negotiating and sfgning an agreement with
the Indonesian Republic, the Government of the
Netherlands did that very thing. It recognized
that in.the questions at issue, the Republic of
‘I‘ndone_sia was competent and was the proper
* opposite number”. In supporting the preposal to
invite the representative of the Indonesian Repub-

lic to participate in this discussion, I imply that

he would be the proper “opposite number” of
the representative of the Netherlands in this
dllspute. I imply nothing else, I recognize nothing
else, '

Frmp a broad political point of view, I think
that this Council would increase its moral prestige
and its influence in that part of the'world if the
representative of the Republic of Indonesia took
Part in our discussions. If we reach contlusions
after hearing the representative of the Nether-
lands as fully and as often as he wishes, but with-
out giving the representative of Indonesia an
opportunity to be heard, the discussions of the
Council will not carry nearly as much moral
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douteuse, peut faire exactement ce qui lui plait,

~ou bien si le Conseil désire demeurer toujours,

et je prétends en vérité qu'il devrait le faire dans
ce cas ‘comme dans tous les autres, dans les
limites définies par la Charte et le réglement
intérieur, . '

Si la majorité des membres  du Conseil in-
diquent qu’ils ont I'intention de faire ce qui leur
plait, pourquoi avoir une Charte ou un régle-
ment écrit? La Charte, je le dis trés sérieusement,
devrait protéger les Membres des Nations Unies
contre beaucoup de maux et, en particulier, ce
qui n’est pas le moindre, contre toute tendance
de la part de tout organe des Nations Unies a
dépasser les limites de sa compétence, telle qu’elle
est définie dans la Charte.

M. Tsiane (Chine) (traduit de i anglais):
Je limiterai mes remarques, en ce moment, 2
la proposition du représentant de la Pologne,
et me réserve le droit de parler ultéricurement
du projet. de résolution de I'Australie. )

Dés le début de notre discussion sur la ques-
tion indonésienne, j’ai toujours et instammeént
prié les membres du Conseil de laisser de c6té
les questions juridiques, en partie parce que la
discussion n’en serait pas trés utile et en partie
parce que, je l'avoue, je ne pourrais jamais me
mesurer, sur le terrain juridique, avec un juriste
aussi distingué que le représentant des Pays-
Bas, étant donné surtout qu'il y a entre nous,
me semble-t-il,, une "divergence d’opinion fonda-
mentale en ce qui concerne la conception de
I'Etat. ‘ '

Si j'ai bien compris le représentant des Pays-
Bas, il congoit I'Etat dans un sens absclu, monis-
tique:.un Etat est souverain ou il n’est pas. 1l est
noir ou blanc; 3 son point de vue il n’existe pas
de gris. Je crois que, pour répondre 4 certaines
nécessités modernes, nous devons concevoir I'Etat
d’'une maniére différente, d’'une maniére plus.
souple; il peut avoir, sous certains aspects, les
qualités requises pour constituer un Etat et ne
pas les posséder 2 d’autres ‘égards. Si nous in-
vitons le représentant de la République d’Indo-
nésie & prendre part 3 la discussion au sein du-
Conseil de sécurité, que faisons-nous en réalité?
Nous reconnaissons que ce représentant est la
“contrepartie” qualifiée du représentant des Pays-
Bas. Voila tout. .

En négociant et en signant un accord avec la
République d’Indonésie, le Gouvernement des
Pays-Bas a agi exactement ainsi. Il a reconnu
que, pour les besoins de la cause, la République
d’Indonésie était compétente et constituait la “con-
trepartie” appropriée. En acceptant que le repré-
sentant de la République d’Indonésie soit invité
a participer 3 la discussion, j'implique qu'il
constituerait, dans ce différend, la - contrepartie
appropriée au représentant des Pays-Bas. Je
n'implique rien d'autre, je ne reconnais rien
d’autre, ‘

Du point de vue politique général, j’estime que
le Conseil augmenterait son prestige moral et
accroitrait sa propre influence dans cette partie
du monde, s le représentant de la République
d’'Indonésie prenait part 3 nos discussions. Si

‘nous arrivons a des conclusions, aprés avoir en-

tendu le représentant des Pays-Bas, aussi com-
plétement et aussi souvent qu'il le désire, sans que
le représentant deé I'Indonésie ait eu 'occasion
de se faire entendre, les décisions du Cons:zil de
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weight in that part of the world as:they would
if we had the representative of Indonesia sitting
with us, : P ST
I therefore urge members of the Council not t6
be too afraid of creating a precedent from which
it might be inferred that we recognized Indonesia
to be this or that. That would not be the case. We
are seeking practical means to arrive at a sensible,
practical solution. When this proposal is put to
the vote, I shall vote in favour of extending an
invitation to the representative of the Indonesian
Republic to take part in our work. - C

‘Mr. Paropr (France) . (translated . from
French) : 1 shall first revert to a ‘point on which
I haye already spoken in my preceding state-
ments. It is sufficiently important to be discussed
anew. , S

The Security Council’s authority is' based on
a document which we call the Charter and which
should in the first place, of course, be respected
by organs of the United Nations. We should
therefore be very careful to respect the document
which constitutes our law, for apart from that
document I do not see what authority we would
have.

The other day we took a rather curious de-
cision. The Security Council took cognizance of
a question but reserved the point as to whether it
had jurisdiction to deal with it. We thus took a
step which was certainly not very satisfactory
- from the point of view of procedure and which
places us now—as it was almost inevitably bound
to do—in a somewhat embarrassing position.

. On 1 August we took a decision on sentimental
and humanitarian grounds, while reserving com- -
pletely the question of our jurisdiction. In that
connexion I should like to reply immediately to
an argument put forward just now by the repre-

~ sentative of Poland. He told us that the Security

Council’s jurisdiction in the matter was implicit
.in the decision which we took the other day. That
is certainly not the case. It is not the case because,
on the contrary, we reserved this question of
. jurisdiction formally and very clearly. It is
therefore somewhat strange to assert, in virtue
of the decision taken on 1 August, that the ques-
tion of jurisdiction has been settled. The question .
of ' jurisdiction has not ‘been settled and it is
extremely serious. o ‘

B ¥

Certain remarks have been made today, in the
course of our discussions, regarding the question
of jurisdiction. I shall not myself attempt to deal .
fully with this question néw, but I should like
“to recall the arguments which were put for-
- ward to prove that the Security Council had
jurisdiction. )

- It was said that a State need not be a sovereign
State in order to appear before the Security
Council ; it ‘was similarly claimed that an argu-
ment could be adduced from a comparison be-
tween Article 32 and Article 2, paragraph 1 of
‘the Charter. . -~ S L -

- If I understand these arguments correctly, I -
think the reasoning is the following. Axticle 2,
paragraph 1 reads: “The Organization is based
on the principle of the sovereign -equality of all |

sécurité n’auront, moralement, pas autant de poids
dans cette partie du monce que si le représentant
de 'Indonésie siégeait parmi nous.

" Clest pourquoi j’invite instamment les membres
du Conseil a ne pas craindre d'instituer un pré.
cédent quii constituerait, de notre part, Ia recon-
naissance de I'Indonésie a tel ou tel titre. Je ne
crois pas que nous reconnaissions quoi que ce soit,
Nous cherchons un moyen pratique d’arriver 3
une solution raisonnable et pratique. Lorsque cette
résolution sera mise aux voix, je . voterai en
faveur d’'une invitation au représéntant de Ia
République d’'Indonésie & prendre part 3 nos
travaux, . oo

M. Paroprr (France): Je reviendrai tout
d’abord sur un point dont j'ai déji parlé au
cours de mes interventions précédentes. Clest
un point d’'une importance suffisante pour qu'on
y revienne, ‘

L’autorité du Conseil de sécurité est liée & un
texte qui s’appelle Ia Charte et dont le respect

.s’impose d’abord, bien entendu, aux organismes

des Nations Unies. Nous devons donc étre ex-
trémement attentifs & respecter le texte qui est
notre loi, car,"en dehors de ce texte, je ne vois
pas quelle autorité nous resterait.

Nous avons pris l'autre jour une assez curieuse
décision. Le Conseil de sécurité s’est saisi d’une
question, en réservant le point de savoir s'il était
compétent pour en parler. Nous avons_ fait ainsi
un pas qui n’était certainement pas trés satis-
faisant du point de vue des régles et qui nous-
met aujourd’hui dans la situation ol il devait
presque fatalement nous mettre, & savoir une
situation assez embarrassée, :

Nous-avons pris, le lér aoiit, une décision sur
le plan de la sentimentalité, de Phumanité, en:
réservant entiérement la question de notre com-
pétence, et je voudrais ici répondre tout de suite
4 un argument dont s’est servi tout & I'heure
le représentant de la Pologne, Ils nous a dit: la
décision méme que l'on a prise l'autre jour im-
plique’ la compétence du Conseil de sécurité.
Certainement pas. Certainement pas, parce que
nous avons, au contraire, formellement et de la
maniére la- plus claire, réservé cette question
de compétence. Il n’est donc pas trés normal de
se servir aujourd’hui de,la décision prise le ler
aolit pour prétendre que la question de compé-
tence a été tranchée. La question de compétence
n’a pas été tranchée, et elle présente un caractére
de trés grande gravité,

Dans la discussion d’aujourd’hui, certaines ob-

_servations ont été faites sur cette question de

compétence. Je ne prétends pas traiter compléte-
ment cette question moi-méme maintenant, mais
je voudrais reprendre les arguments qui on été
avancés pour établir que le Conseil de sécurité
est compétent.

On a dit qu'il ne sefait pas nécessaire qu'un
Etat soit un Etat souverain pour comparaitre
devant le Conséil de sécurité, et on a, dans le
méme sens, prétendu tirer un argument de la
comparaison de I'Article 32 de la Charte et du
paragraphe premier de I'Article 2.

Si- j’ai bien compris ce qui a été dit, il rhg

semble que le rajsonnement est le suivant: 2

IArticle 2, - paragraphe - premier, il est dit:

“L’Organisation est fondée sur le principe de
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its- Members.”"Article 32 reads: “Any Member -
1 PArticle 32, il est. dit: “Tout Membre des Na-

of the United Nations which is not a member of
the Security Council, or any State which is not a
Member of the United Nations . ;.” - :

] . - :

Tt is argued that, since in Article 32 the
sovereignty of non-member States is not men-
tioned, such States need not be sovereign in
order that questions affecting them should fall
within the jurisdiction of the United Nations.\

Frankly, I do not think these arguments carry
much weight, and I apologize for saying so to
" my colleagues who advanced them. In referring
to the sovereign equality of Members, Article 2,
paragraph 1 does not provide that Members of
the United Nations must be.sovereign; it estab-

1937

lishes from the starf the principle underlying |

their mutual relations.

Although the expression “sovereign State” is
not used in Article 32, this obviously does not
mean that the word “State” should be understood
otherwise than in its meaning in international law.

The discussion would be clarified if the méan*
ing of the expression “sovereign State” were
defined. The problem which we are discussing

today. is not whether a State has all the charac- -

teristics of a State, but whether a sovereign State,
or simply a State, may be considered as a State
in international law. From that point of view
the meaning of Article 32 of the Charter seems
to' me to’ be indisputable. The United Nations
. is essentially an organization based on interna-
tional law. Reports and questions brought before

it are essentially of an international character;
and when the word “State” is used, when we -
wish to find out whether a State is sufficiently |

sovereign to appear here, we mean thereby a
State in international law. /

We also discussed the meaning of the
Linggadjati Agreement. The arguments based on
that document consisted—I must point out that
such was the- case in the- criginal thesis of the
Aust_ra}han representative—in singling out certain
provisions of that Agreement and overlooking
others. But the provisions of the. ‘Linggadjati
Agreement are valid only in so far as they form
_ Part of that Agreement; they cannot be separated
from one another. True, the Agreement states
that the Netherlands Government recognizes the
Government of the Indonesian Republic as exer-
asing de facto authority over Java, Madura and
Sumatra. That is true. But it is said immediately
afterwarc!s that thé Netherlands Government and
the Governrpent of the Indonesian Republic shall
Co-operate in the prompt establishment of a
sovereign State. ST

If we laok at the other provisions of the same
ggreement, and at those of article X in particu-
and no reply was made to that point-—the Agree-
ment aimed at the gradual establishment of a
State in international law which, consequently,
does not yet exist. I think there can be no doubt
on that score; - R

we shall see that, as‘was pointed out here—

\
I'égalité sourveraine de tous ses Membres” A
tions Unies qui. n’est pas membre du :Conseil
de sécufité -ou tout Etat qui n’est pas Membre
des Nations Unies . . .” ‘
Le raisonnement consiste 3 dire’ que, puisqu'a |
I'Article 32:1a souveraineté des Etats qui.ne sont
pas Membres n’est pas mentionnée, il en résulte’
que ces Etats n’ont pas bescin d’étre souverains
pour que les questions les concernant soient de
la "compétence de I'Organisation- des Nations
Unies,- '« - ! Y
A vrai dire, je ne pense pas que cette argu- -
mentation ait uné bien grande portée, et je m'en
excuse duprés de ceux de mes collégues*qui 'ont
présentée. Si- le' paragraphe premier de PArti-

" cle 2 parle de ’égalité sourveraine des Membres,

ce n'est' pas pour dire que les Membres: des
Nations Unies:doivent étre souverains. C'est pour
formuler ‘d’emblée le principe de leurs. rapports
entre eux. °© - e
*Si; dans..I'Article 32, on n’a pas employé .
Pexpression “Etat souverain”, il n’en résulte évi-
demment pas que le mot “‘Etat” puisse éire pris
dans un autre sens que celui qu’il a en droit
international. : : o
On rendrait la discussion plus claire si 'on
précisait ce qu'on entend par “Etat souverain”.
11 ‘s’agit, pour 'la discussion qui est'la nétre -au-
jourd’hui, de savoir; non pas si un Etat a plein
caractére d’Etat-a tous les points de vue; mais
si’ I'on peut considérer- comme Etat un Etat

| souverain ou .-un Etat tout court, du 'point de,

vue du droit international. A cet égard, lc sens
de PArticle 32 'de la Charte me parait. ne pas
pouvoir étre discuté. Les -Nations Unies sont
essentiellement un organisme, de droit interna-
tional. Les rapports et les questions qui viennent
devant 'Organisation sont esseritiellément d’ordre
international, -et, lorsque le mot “Etat” est em-
ployé, lorsque ‘nous  recherchons si un Etat ést.
suffisamment souverain pour comparaitre ici nous
entendons par 13" un Etat au “sens du droit
international. \ - : S

On a discuté, d’autre part, le sens de I'Accord
de Linggadjati; -et- les arguments que l'on a
fondés sur ce texte onf consisté — comme déja,
je dois le ‘dire, dans I'argumentation iritiale di -
représentant de 1"Australie — 3 isoler certdines
dispositions de -cet'-Accord, ‘en en ignorant
d’autres. Mais les dispositions qui figurent dans
I'Accord de Linggadjati n’ont de valeur que )
parce qu’elles se trouvent dans cet Accord, et
on ne ‘peut -pas les isoler-les unes deés autres. Il
est ‘exact’ qu’il ‘est dit dans cet Accord que le
Gouvernement des Pays-Bas reconnait le Gou-
vernément ‘de la République d’Indonésie comme
exercant une autorité de fait sur Java, Madourd
et Sumatra. Cela €st ‘exact. Mais il est immédiate-
ment indiqué ensuite que le: Gouvernement des
Pays-Bas et le Gouvernement de la République
d’Indonésie coopéreront 3 la formation rapide
d’un Etat souverain. - : Lo

Si ' Pon ‘en vient aux autres ‘dispositions du
méme ;Accord, notamment 3 célles de l'article X,
on constate gue, comme cela a été indiqué ici —
et il n’a pas ‘été répondu i ce point — ['intention

‘de cet Accord était d’arriver progressivement 2

la constitution .d’'un Etat.de droit international
qui, par conséquent,” n’existe pas encore au-
jourd’hui.: Je crois qu'a cet égard il n'y a pas
de-doute.” <. . - SR R
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Thus, if we are to hear only those States
which have the characteristics-of States in inter-
national law—and that,-once more, is inherent in
the very nature of our Organization and of the
. situation ‘with which we have to -deal—and if

the State of Indonesia is not a State in interna-~
tional law, I think-the Security Council is cer-
tainly. not competent to deal with the matter of

which it has taken’ cogmzance :

r

However, the step which we took the otherl

day, whereby we overstepped the rules of law,

- now places us in a very difficult position, as was’

inevitable and as rnight have been expected. I
agree, hbwever, that there is very great weight
in’ the “fair-play” “argument which has been
advanced. Obviously if the Security Council, in
discussing a questlon hears one of the parties
concerned, it is somewhat shocking that the other
pariy should not be heard. That is the unfortu-
nate and awkward result of the contradiction into
which we fell the other’ day when we discussed
a question ‘of such great 1mportance without set-
thng Whether we were competent to deal with it.

')

We must now extricate ourselves from this
predicament with as little damage as. possible.

The United States representative has suggested a’

solut1on -which is merely an extension of the de-.

cision taken on 1 August and which consists in
contmumg to say that we reserve the questxon

of jurisdiction. This may be a lesser evil; it is

certa,mly not- fully satlsfactory

When I re-read the Australian draft re'solution,
. which is the text we are discussing, I wondered

~whether the need for hearing both parties was as
clear as might at first sight appear. from the point
of view of - equity. That draft—I anticipate
somewhat. the “discussion which will take place
later—recalls- the previous decision, notes “the
consequences of that decision and concludes with
_three paragraphs of which the first also notes
_the measures taken, the second notes the offer of
good offices by two Governments and the last
resolves to establish a commlssxon

I think the first two points can be discussed

without again raising the question of jurisdiction.

I have much greater doubts as to the third point.
But in any case, when discussing a text of this
kind, in which the substance of the question is

not touched upon and in which-there is no dis-

“cussion  of the merits of the case, I wonder
whether it is really necessary-—or as necessary as
it might at first appear from the point of view of

- equity—that the representatives .of Indonesia
should be heard. I wonder if we could not adopt

another solution which would, more adequately

v safeguard the legal question, since we intend to
reserve,it, a solution whereby the representatives
of Indonesia, since they are in New York, could
- state their observations in writing and communi-
cate them to us individually or to the Secretariat,
which would forward them to us for our informa-
tion. I think that in that way cne legal question

1
~

Si donc nous ne dévons avoir devant nous que
des Etats qui ont la qualité d’Etats de droit inter-
natlonal — ce qul, encore une fois, est conforme |

a la nature niéme ‘dé notre institution: et des -
rapports dont-nous avons A nous occuper — et
si. PEtat d’Indone51e n’est pas un Etat de droit
international, il me parait certain que le Conseil
de sécurité n’est  pas competent pour tra1ter
laﬂ:'alre dont il s’est SalSl

Or, il reste que le pas que nous avons fait

Tautre jour, en nous placant en dehors des régles

de droit, nous met aujourd’hui, comme il est
normal et comme il était i prévoir, en presence
de trés grandes difficultés. Mais je reconnais .

qu'il 'y a une trés grande valeur dans I'argumen-

tation, qu’on pourrait appeler ’argumentation du
fair play, que l'on. a- employee Il est certain
que, si le Conseil de sécurité, en traitant une’
questxon entend une des partles intéressées, il y
a quelque chose de choquant & ce que Fautre -
partie intéressée ne soit pas entendiie. Cela est

'la conséquence’ facheuse, difficile, de la contra-

dittion que nous avons admise-l’autre jour en
traitant une question de cette ir'nportance sans
nous préoccuper de savoir si nous étions compé-
tents pour la traiter.,

Il faut mamtenant ‘que nous sortions de cette
difficulté de la maniére qui fera le moins de
dégats. Le représentant des Etats-Unis a suggéré
une solution qui est, en somme, le prolongement

‘de la décision prise le ler aofit et qui consiste

a continuer a dire que nous réservons la ques-
tion de la competence Ceci ‘est pett-étre un
moindre mal: ce n’est certamement pas pleme-

" ment satlsfalsant

.. M

Je me demandais, en relisant le projet de réso-
lution de I’Australie, qui est.le texte sur leqtel .
nous discutons, si la nécessité d’entendre les .
deux parties est aussi nette qu'il peut sembler
d’abord au point de vue de 1’équité. Le projet —
j'anticipe un peu sur la discussion 2 laquelle
nous parviendrons ensuite — rappelle I décision
qui a été prise précédemment, .puis pr 1d acte
des conséquences de cette décision, et contient,
enfin, trois paragraphes, dont l’un prend acte
également des mesures prises, dont le deuxiéme
prend acte de l'offre de bons, offices de deux
Gouvemements, et dont le dermer dec1de de
créer une commission.

Je crois que, en ce qu1 ‘concerne les deux
premiers .points, nous pourrons les discuter sans
que ‘se pose & nouveat la question de compétence.

Jai beaucoup plus -de doutes sur le troisiéme

point, Mais je me demande, en tout cas, si, pour
la discussion d’'un texte de cet ordre, dans lequel
on n'aborde pas le fond de la question, dans
lequel il ny a‘pas de dlscussmn de fond, il est
vraiment necessalre, aussi nécessaire qu'il peut

le paraltre en équité au premler abord, que les

représentants de 1'Indonésie soient entendus Je
me Uemande si nous ne pourrions pas, alors,
adopter une autre formule - qui ménagerait
davantage la question de droit, puisque l'inten-
tion est de la, réserver; et en vertu de laquelle
les représentants de I'Indonésie, puisqu ils sont
4 New-York, transmettraient par écrit les obser-
vations qu 115 ont 2 présenter, nous les enver-
raient individuellement ou les adresseralent au



would be reseﬁed; it would not be prejudged
at all. , -
.4

I should like to repeat that this is an important
question ; and it would be regrettable if we were
to deal with such a serious problem or to appear
to decide it in any way in conncxion with a

urely procedural point, namely, whether we
should hold hearings. and how we should  hold

them.

At the hundred and seventy-third meeting I
made reservations concerning the decision which
was taken. I reiterate those reservations, while at
the same time, of course, taking note of the
decision taken by the Council at that same meet-
ing. It is to help the Council out of the very real
difficulty in which it has placed itself that I sub-
mit to it the suggestions which occur to me; my
only wish is to find a solution to a difficult
problem.

»

" The PresmeNT: The discussion is now over
and we must proceed to a vote on this- point,
namely, - whether the representatives of th.e
Indonesian Republic should be invited to partici-
pate in the discussion of the question now before
the Security Council.

As to the determination or definition of
sovereignty and of- the degree of sovereignty
which the Indonesian Republic now possesses, I
think that is not for us to consider. We have
nothing. to do with that. We are not defining
sovereignties now. Sovereignty has several pre-
rogatives; I think the Indonesian Republic may
be enjoying some of them and may not be enjoy-
ing others: However; the invitation to participate
in this discussion and to study the problem now
presented to the. Security Council does not neces-
sitate that this State should enjoy all the
prerogatives and exercise all the functions of
sovereignty. The word “State”, which appears
in Article 32, does not-indicate what type of State
is being referred to. -

- There are the United States of America and
there is the -State of Michigan, The latter has a
certain amount of sovereignty. It has sovereignty
in legislation ; for instance, the State of Michigan
can make laws, levy taxation and exercise other
sovereign rights, But in regard to currency or

fgrﬁ:lcgn' representation, it does not have sovereign
rights. :

. We do not know what prerogatives of sover-
eignty are exercised by Indonesia. For that reason
I prefer not to go into details in this matter. We
are here to restore peace to a troubled area, and
we have started restoring that peace by adopting,
at the'hundl:ed and seventy-third meeting,  the

resolution which appears in document S/459. Now
we consider that the presence of representatives
from Indonesia would be necessary and helpful
for the just solution of this problem. For that
reason I shall put to the vote only the question of
extending an invitation to the representatives of
the Indonesian Republic to appear befofe the
Security Council during the discussion of this

B
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Secrétariat qui nous les' ferait parvenir a titre
d’information. Je crois que, dans ces conditions,
la question de droit serait réservée; elle ne serait
préjugée. d’aucune maniére.

Je voudrais revenir encore une -fois sur
I'importance de cette question et sur ce qu’il y
aurait de ficheux a- ce que nous abordions
vraiment une question aussi. grave, que nous
paraissions la trancher d’'une maniére quelconque
a P'occasion d’un point qui ne. porte que sur la
procédure, c’est-3-dire le point de savoir si nous
procéderons a des auditions et comment nous y
procéderons.

Jai, au cours de la cent-soixante-treiziéme
séance, fait des réserves sur la décision qui a

6té prise. Je renouvelle ces réserves, mais je

prends acte également, bien entendu, de Ia dé-
cision que le Conseil de sécurité a prise au cours
de cette méme séance, et cC'est pour aider.le
Conseil 3 se tirer de la difficulté trés certaine
dans laquelle il s’est placé que je lui soumets
les suggestions qui me sont venites a lesprit;
mon seul souci est de trouver une porte de sortie
dans une situation difficile,

Le PrESIDENT (traduit de Panglais): La dis-
cussion est terminée et nous devons procéder 2
un vote sur ce point; clest-d-dire sur la ques--
tion de savoir si les représentants .de la Ré-
publique d’Indonésie doivent étre invités & parti-
ciper aux débats du Conseil de sécurité relatifs
au probléme dont il est maintenant saisi.

Quant 2 la facon de déterminer ou de définir .
la souveraineté et le degré de souveraineté actuels
de la République d’Indonésie, j’estime que nous
n’avons pas a considérer cette question. Elle
ne ‘nous concerne pas. Nous n’avons pas en ce
moment 3 définir des souverainetés. La sou-
veraineté comprend différentes prérogatives. Il
est nossible que la République d’Indonésie jouisse
de certaines d’entre elles, et-soit privée de cer-
taines autres. Toutefois, I'invitation & participer
a la discussion et & étudier le probléme dont le
Conseil de sécurité est saisi en ce moment n’exige
pas que cet Etat jouisse de toutes les préroga-
tives- et exerce tous les priviléges de la souve-
raineté, Le mot “Etat” qui figure i I'Article 32
n’indique pas de quel type d’Etat il s'agit. '

Il y a les Etats-Unis d’Amérique et il y a PEtat
de Michigan. Ce dernier posséde une certaine
souveraineté, Il posséde la souveraineté 1égisia-
tive. Par exemple, 'Etat de Michigan promulgue
des lois, léve des impOts et posséde d’autres
droits souverains. Mais, en ce qui concerne la
monnaieé ou la représentation diplomatique, il ne
possede aucun droit souverain. .

Nous ignorons quel est le degré de souveraineté
de I'Indonésie. Pour ce motif, je préfére mne
pas m’aventurer dans le détail de cette question.
Nous sommes ici pour rétablir la paix dans une’
région ot elle est troublée, et nous avons com-
mencé & rétablir cette paix par la résolution

'que nous avons adoptée a la cent-soixante-

treiziéme séance et qui figure au document
S/459. Nous considérons maintenant que la nré-

'sence de représentants de I'Indonésie sera’ né-

cessaire et utile, en vue d’une solution juste de
ce probléme. C’est pourquoi je vais mettre aux

voix uniquement la question de savoir §il con- .

vient d'inviter les représentants-de la République
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question,” without any definitien or determination
of the sovereignty of that Republic.

I should like to add that an invitation to the
representatives of the Indonesian Republic to
participate in this discussion would not bind
any State to recognize the independence or
sovercignty of the Indomesian Republic. The
invitation waould be extended simply in connexion
with the work ef the Security Council. Every
State would have complete liberty either to
recognize or not to recognize the soverecignty or
independence of the Indonesian Republic. We
are not now discussing the admissien of the
Indonesian Republic t6 membership in the
United Nations; we are simply discussing an
invitation to the representatives of the Republic
to participate in the discussion of the. matter
before the Council. We shall now vote on the
question of inviting the representatives of the
Indonesian Republic on the basis which I have
indicated. .

A vote was taken by show of hands. The pro-
pasal was_adopted by 8 wotes to 3.

: Fotes for: Australia, Brazil, China, Colombia,

Poland, Syria, Union of Soviet Socialist Repub-
lies, United States of America.

Viotes against: Belgium, France, WUnited
Kingdom. = ) ‘

The FresENT: I consider this to be a pro-
- cedural point and T therefore declare the proposal
adopted: : ’

T shall now ask the Assi»\stant' Secretary-General
to read the credentials which have been- submit-ted.

Mr.. Kerng (Assistant Secretary-General in

. charge, of Legat Affairs): The Secretariat has
been shown the original of 3 document signed by
Mpr. Soekarno, President of the Republic of
Indonesia, appointing Mr. Seetan Sjahrir Am-
bassador-at-large of ‘the Republic of Indonesia.
In aceordance with the rulés of procedure, the
Secretary-General will submit a report on these
credentials at the next meeting of the Security
Council:

. The PresipENT: I hope that the Secretary-
Geperal will also extend an invitation to.the
representatives. of the Republic of Indonesia to
appear at the next meeting of  the Security
Council, which will be held on Thursday, 14
August, at 3 pm. i

Mr. van Kreprens (Netherlands).: To lkeep

the record quite 'clear, I want to point out that
I raise no objection at all to the decision which
has just been taken by the Council, since the
President has made it clear that the decision was.
takeén without prejudice of any sort and that it
was not hased on Article 32 of the Charter or
rule 39 of the rules of procedure. I do not wish
to gag the Republic of Indonesia or to prevent
it from giving information here and presenting
its point of view. What I have been concerned
with all along is merely the correct application of
the Charter in general, and particularly in respect
of the Republic of Indonesia. '

d’'Indonésie 3 pasticiper & la discussion de cete

| question au sein du Conseil de sécurité, sang

aucune définition ou qualification de la souve-
raineté de cette République.

Je voudrais ajouter quuyne invitation adressée
aux représentants de la République d’Indonésie
a participer 4 la discussion n’obligerait aucun
Etat 3 reconnaitre Iindépendance ou la sou-
veraineté de la République , d’Indonésie. L'in-
vitation, serait lancée eu égard uniquement aux
travaux du Conseil de sécurité. Chaque Etat
serait complétement libre de reconnaitre ou de
ne pas reconnaitre la souveraineté ou I'indé-
pendance de la République d’Indonésie, Nous
ne discutons pas en ce moment I"admission de Ia
République d’Indonésie & 'Organisation des Na-
tions’' Unies; nous discutons simplement Penvoi
d'une invitation aux représentants de la Répu-
blique, en vue de leur participation i la discussion
de la question au sein du Conseil. Nous allons .
voter maintenant sur la question de Vinvitation
& adresser aux représentants de la République
#Indenésie suivant les principes que je viens
d’exposer. ) ’

11 est procédé au vote & main levée. Par 8 voix
contre 3, la. proposition est adoptée.

Fotent pour: Australie, Brésil, Chine, Co-
lembie, Pologne, Syrie, Union des Républiques
socialistes. soviétiques, Etats-Unis' d’Amérique.

Votent contre: Belgique, France, Royaume-
Uni. ' '

Le PrEsipENT (traduit de Uanglais): Je con-
sidére qu'il s’agit d’une question de procédure,
et je déclare, en conséquence, que la proposition
est adoptée.

Je prie maintenant Monsieur le Secrétaire gé-
néral adjoint de donner lecture des lettres de
créance présentées. »

M. KerNo (Secrétaire général adjoint chargé
des questions juridiques)(traduit de Panglais):
Le Secrétariat a examiné Forigina} d’un doeu-
ment signé par M. Soekarno, Président de la
République d'Indonésie, nommant M. Soetan
Sjahrir Ampbassadeur extraordinaire de la Ré-
publique d'Indonésie. Conformément au régle-
ment intérieur, le Secrétaire général présentera
unr rapport sur ces lettres de créance & la pro-
chaine séance du Conseil de sécurité,

- e PRESIDENT (#radwit de Uenglois): Fespére
que le Secrétaire général invitera également les
représentants de la République dIndonésie
assister 4 la prochaine séance du Conseil de sé-
curité, qui se tiendra le jeudi 14 aoitt 15 heures.

M. van KrerrenNs (Pays-Bas) (traduit de.
Panglais): Afin que le procés-verbal soit exact,
je désire souligner que je n’élgve aucune objec-
tion. contre la décision qui vient d’étre prise par
le Conseil, puisque le Président a précisé que
i la décision était prise sans aucun préjudice d'au-
i cune sorte, et qulelle n'est pas fondée sur
'T'Article 32 de la Charte, ni sur Farticle 39 du
i réglement intérieyr. Je ne désire pas baillonner
13 République d’Indonésie, ni Vempécher de noys
. donner des renseignements et de présenter son
| point de vue ¢ wui ma préoccupé tout ay long

de la di- ’<~ simplement application
' correcte “une maniére générale,
et en ce République d’Indonésie
en partic '

il
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I have only one reservation to make, a.n@
reservation concerns the fact that Mr. Sjahrir
will be accepted here as Ambassador. I do. not

think that the State of Michigan which the Presi-

fent has just mentioned, has ambassadors, or that
gﬁ‘;tgfégﬁompa;am@ with, the Republic of Indo-
nesia has ambassadors. In that respect, therefore,
T must make a purely formal, but express reser-
vation. '

T shauld also like to reserve for delegations
representing the States of East Indonesia and
Borneo the right to express their views. They are
on their way here, and I am very anxious that

they should be heard at the same time as the-

representatives of the Republic of Indonesia.
1 do not want to see a situation arise in which
the point of view expressed by the delegation of
the Republic of Indonesia would not at once
find its counterpart in statements by the repre-
senfatives of its sister States, East Indonesia and
Borneo. The gentlemen representing the latter
two States are on their way, as I have said, and
T have every hope that they will arrive in. New

York on Thursday or Friday. I must very

earnestly urge that, for the sake of impartiality,
the Council should not take up this guestion until
these two. delegations have arrived, They are
using every possible dispatch. Because of the
hazards of air travel, however, I cannot say
with certainty whether they will he. here on
Thursday or will not arrive until Friday.

The PresmeNT: Are there hostilities in
Borneo and East Indonesia, or is peace still
reigning there? ,

Mr. van Krerrens (Netherlands) : There are
no hostilities in those two States. However, they
have a word to. say on this entire matter, because
it affects them very. deeply.

Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist
Republics) (#renslated from Russion): Mr. van
Kleffens is not entitled to interpret the Security
Council’s decisions. Such interpretations may be
given by the Council itself and only by the Coun-
cil. Personally, I voted in favour of inviting the
representatives of the Government of the Indo-
nesian Republic with Article 32 of the Charter
in mind. I was guided in that matter by no other
considerations.

Mr. Nisor (Belgium) (translated from
French) : I do not think that the Security Council
can use two different standards of judgment. If,
for reasons of equity, it has seen fit to invite
the representatives of the Indonesian Republic,
I do not think it can refuse to invite the repse-
sentatives of East Indonesia and Borneo too.- I
therefore propose that that should be done.

The Presment: The proposal which was sub-
mitted to'the Security Council was adopted on the
principles which I have already stated. We aze

not going to give new explanations and interpre-
tations of it,

Mr. Katz-Sucey (Poland) : With regard to

- the reservation which has been made by Mr. van

leffens, T understand it was < .eservation made
on behalf of his delegation zad that it is not
the interpretation of the Council. To make the
record clear, I want to pcirt out that the Polish
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Je-n'ai qu'une réserve a formuler, et celle-ci
concerne le fait que M. Sjahrir sera admis ici
comme Ambassadeur. Je ne crois pas que UEtat
de Michigan, dont le Président vient de parler,
ou quaucun Etat comparable § la République
d’Indeuésie, possédent des ambassadeurs. Clest
pourquoi je dois formuler & ce syjet des réserves
de pure forme, mais des réserves expresses.

Je voudrais également réserver aux délégations
représentant les Etats de I'Indonésie orientale et
de Bornéo le droit de présenter leurs points de
vues. Elles sont en route en ce moment, et je
désire vivement qu'elles soient entendues en
méme temps que les représentants de la Répu-
blique d'Indongsie. Je ne voudrais pas qu’une situ-
ation se presentit ou le point de vie exprimé
par la délégation- de la République d’Indonésie
ne trouverait pas sa contrepartie dans les décla-
rations des représentants des Etats fréres, I'In-
donésie orientale et Bornéo. Les représentants
de ces deux derniers Etats sont en route, comme
je Yai dit; et j’ai tout lieu de croire qu'ils arrive-
ront & New-York jeudi ou vendredi. J'insiste par-
ticuliérement pour que, en toute impartialité, le
Conseil n’aborde pas cette question avagt, Iarrivée
de ces deux délégations. Elles utilisent les. moyens
les plus rapides. En raison des incertitudes du
voyage aérien, je ne puis toutefois affirmer si
elles peuvent étre ici jeudi ou si elles ne peuvent
arriyver avant vendredi.

Le PRESIDENT (traduit de Fanglais): Des
hostilités sont-elles engagées 3 Bornéo. et en
Indonésie orientale, ou la paix régne-t-elle encore
dans ces territoires? :

M. van KrerreNs (Pays-Bas) (traduit de
Panglais): Ik 'y a pas d'hestilités dans ces deux
Etats. Toutefois, ils ont un mot & dire sur Yen-
semble de cette question, parce qu'ils y sont trés
sérieusement intéressés.

M, GroMyro (Union des Républiques socialis-
tes soviétiques) (traduit du russe): Il n’appartient
pas & M. van Kleffens d'interpréter les décisions
du Conseil de sécurité. Seul le Conseil lui-méme
peut les interpréter. En ce qui me concerne; lors-
que j'ai voté en faveur de Vinvitation des repré-
sentanis du Gouvernement de la République d'In-
donésie, je tenais compte de I'Articte 32 de la
Charte. Je ne m’inspirais d’aucune autre con-
sidération. '

M. Nisor (Belgique): Je crois que le Conseil
de séeurité ne peut pas avoir deux poids et deux
mesures. Si, pour des raisons d’équité, il a estimé.
devoir inviter les représentants de la République
d’Indonéste, il ne peut pas, 3 mon sens, s’abstenir
d'inviter également les représentants de I'Indo-

' nésie orientale et de Bornéo. Je propose donc
" qu’il en soit ajnsi.

Le PRESIENT (traduit de I'anglais): La propo-
sition soumise au Conseil de sécurité » été adoptée
suivant les princines que j’ai déji exposés. Nous

- ne nous lancerons pas dans de nouvelles explica-

tions et interprétations & son propos.

M. Karz-Sucavy (Pologne) (traduit de
Panglais): Au sujet de la réserve faite par M.
van Kleffens, je considére qu'elle a été formulée
au nom de sa délégation et qu’il ne s'agit pas
d'une interprétation de 14 part du Conseil. Pour
éviter tout malentendu, je désire soyligner que
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deIegatlon submiitted a proposal in accordance
with the spirit and the letter of Article 32 of

the Charter and no other Articlee. We cannot
issueé invitations without the authority of an .

article.. We have to base ourselves either on
Article 32 of the Charter or on rule 39 of the
rules of procedure. The rules of procedure pro-
vide that the Secusity Council may invite persons

or members of the Secretariat. We did not invite |

_persons; we invited the representatives -of a

Government, of a State. I am: pointing this out

simply for the sake of the record

S

Colonel HopgsoN (Australia) : I merely wish
to ask a question of the President or; with his
permission, of the representative of the Nether-
lands. I am seeking some information, as we may

havé a discussion on thls question at the next

. meeting.

The question js tlns Has any Government in
the world recoghized de facto, de jure or in any
other way, either of the two. Governments re-
.ferred to? :

- "Mr. VAN KLEFFETS \Netherlands) My reply
is that, so far as T & w, these Governinents have
been recogmzed by the Netherlands Government
for what they are, namely, Governments: which

_are on exactly the same level as the Republic of -

‘Indonesia. If they have not been recognized as

- such by anyone else, that is only because no
opportunity has arisen as yet. However, that
does not preciude them from being recognized
" as such by anyone else. N

I submit ‘that the question. raised .by the
Australian repreSentative is completely beside the
point. What is at issue—and that is the position
of the Council to my understanding—is that any-
one will be heard by the Council whose testimony
is of value to it in arriving at a conclusion. There
is not the slightest doubt that theze States, which
are to be associated with the Republic of Isido-
nesia in what ultimately will be the United States

of Indonesia, have a major interest in being-

heard and have just as much right to present their
points of v1ew as has ‘the Repubhc of Indonesia.

Mr. JOHNSON (Umted States of Amenca)
I think it is regrettable. that this discussion has
arisen at all. While. I do not pretend for one
momient to speak for the Council, I consider that
~each member of the Cotncil has the right to
express his views; and that those views represent
the views of his Government unless they are re-
pudiated by his Government. The President alone
can express the vicws of the Council; and his

unless they are challenged by a member. I thmk
therefore,. that we could leave 1t at tnat

]
I think that the representative of Poland,
when he said he had Article 32 of the Charter in
mind, meant only that and nothing else. That

did not bind anybody; it was merely an expres-
sion of his view. The, Presiderit, in his sum-

marization, accurately expressed the views of the
Councii. There are grave, serious and important |

la délégation polonalse a presente ‘une’ propo-
sition conforme & Tesprit et a'la lettre de
P'Article 32 de la Charte, »d’aucun autre Article;

Nous ne pouvons adresser des invitations sang -

y étre autorisés par un article. Nous devons nous
fonder, soit sur T'Article 32 de 1a Charte, soit
sur lartxcle 39 du réglement intérieur. Le rerrle-
ment intérieur stipule que le Conseil de sécyrité
peut inviter des personnes ou des membres du
Secrétariat. Nous n’avons invité aucune per-
sotine, Nous avons invité les representants d’'un
Gouvernement, d'un Etat. Si je souhgne ceci,
c’est uniquement par souci de la redactlon du
procés-verbal. :

Le colonel Hobeson (Australie) (traduit de
Vanglais): Je désire poser ufe simple question
au Président ou, s'il le permet, poser cette ques-

tion au representant des Pays-Bas. Je désire me
renseigner, pu1squ ‘il est possible que nous ayons -

une discussion a ce sujet 3 la prochaine séance.

Voici la question: y a-t-il un Gouvernement
dans le monde qui ait recernu de facto, de jure
ou d’une maniére quelconque, I'un ou P'autre des
deux Gouvernements en question?

M. van Kuerrens (Pays-Bas) (traduit de
Panglais): Je réponds que, autant que je sache,
ces Gouveirnements on été reconnus par le Gou-
vernement des Pays-Bas pour ce qu'ils sont eén
réalité, c'est-a-dire des Gouvernemerts qui se
irouvent exactement sur le méme pied que la

Républiq_e d’Indonésie: Si personne d’autre ne -
- les a reconnus pour tels, c’est uniquement parce
que, jusqu'd présent, l'occasion ne s’'en est pas’

présentée, Toutefois, cela ne les empéche pas
d’étre reconnus pour tels par quiconque.

Je prétends que la question soulevée par le

représentant de i Australie s’écarte compléiement

du sujet. Le fait est — et c’est ainsi que je com-
prends Pattitude du Conseil — que le Conseil
entendra quiconque est en mesure de produire
un témoignage qui lui permettrait d’arriver a
une conclusion. Il n’y a pas_ le 'moindre doute
que ces Etats, qui seront associés 4 14 République
d’Indonésie pour constituer finalement les Etats-
Unis d’Indonésie, ont un intérét supérieur &
faire entendre leur voix et ont le droit de pré-
senter leur point de vue aussi bien que la Ré-
publique d’Indonésie.

M. Jomwnson (Etats-Unis d’Amenque) (tra-
duit de Vanglais): A mon sens, il est regrettable
que cette discussion ait surgi. Bien que je ne
prétende pas ur seul instant parler au nom du
Conseil, j'estimc que chaque membre du Conseit

a le droit d’exprimer son point de vue et que-

ce point de Jue constitue I'opinion de son Gou-
vernerdent, 3 moins qu'il ne soit désavoué par ce

‘Gouvemement Mais le Président peut seul
statements represent the views of the Council - |

exprimer le point de vue Gu Gomseil. Et ses de-

- clarations constituent l’opmlon du Conseil, 2
. moins qu’elles ne ‘soient contestées par un mem-
“bre, Cest pourquo1 j'estime  que nous pouvons
: nous e temr 2 cela.

cicis gue le représentant de la Pologne,

'103‘::%1.;11 dit” qu'il. a en vue PArticle 32 de la
: Char‘ve veut dire cela, et rien d’autre. Cela
- n’engage personne C’est simplement l’expressmn s
de sa pensee Le Président a expnme exacte-

meat Yopinion du Conseil dans son résumé des

débats.” L’affaire: 4 I'étude pose- des ‘problémes :
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legal questions involved:- here. If one 5nemb'er of
the Council says that those legal questions do not
matter or have been solved indirectly by the fact
that we have invited the Republic of Indonesia
to send representatives here, that is nothing more
than an expression of his personal views, because
a reservation is a reservation and we are not
taking any decisions—my delegation is not taking
any decisions—on juridical questions. We are
trying to be fair to the representatives of a
country in east Asia where fighting is going on,
nothing more. . :

The PresipeNT: The Belgian representative
has asked that the suggestion of the representa-.
tive of the Netherlands should be accepted, that
is to say, that the representatives of East Indo-
nesia and Borneo should be invited to take part
in our discussions. This is the matter that now
remains for us to decide. As the representative
of Belgium has made the request, we have to
discuss this matter, It comes under Article 32 of
the Charter, which states: “Any Member of the
United Nations which'is not a member of the
Security Council or any State which is not a
Member of the United Nations, if it is a party
to a dispute under coasideration by the Security
Council, shall be invited to participate without
vote, in the discussion relating to the dispute.”

I asked whether Eastern Indonesia and Borneo
are parties to this dispute, and whether there is.
fighting in Eastern Indonesia or not, in order
that we might be able to discuss this matter or
at least to formulate some opinion about -it. I
understand that no fighting is taking place there,
We were involved in the Indonesian question
because of the actual fighting which was going

_ onin Java and Sumatra. '

Mr. Nisor (Belgium) (iranslated from
French): When we took our decision regarding
the invitation to be sent to the Indonesian Repub-

* lic, I understood that this decision was not taken
under Article 32 of the Charter. We therefore
deliberately reserved the question.

I suggest that we invite the representatives of
East Indonesia and Borneo on the very same
grounds which served as a basis for the decision
taken regarding the Indonesian Republic,

The Presment: I shall put the question to a

vote as the representative of Belgium  has
suggested. ' '

Colonel Hopeson (Australia) : I wish to speak
on a point of order. There is ailready before the
Coupc}l an application from .the Philippines to
participate in the discussion of the Indonesian
question; that issue was raised prior to this

- matter. The Australian delegation feels that a
vote should be taken on the application of the
1_)h1hppmes before a vote is taken on the invija-
ticn to East Indonesia and Borneo, or that con-
sideration of the latter question should be
defer_red since the result of the first vote would
certainly affect my delegation’s position. ¢

. In the opinion of the Australian delegation—
It 1s a question of degree—the Philippines have
almost. as direct a concern in this dispute as has
‘Borneo. Therefore,if the Council rejected the

-~

juridiques graves, sérieux et importants. Si un
membre du Conseil déclare que ces problémes
juridiques n’ont pas d'importance ou ont été
indirectement résolus par le fait que nous avons
invité la- République d’Indonésie & envoyer des
représentants ici, cela ne signifie rien d’autre
que l'expression de son point de vue personnel,
parce qu'une réserve est une réserve; nous ne
prenons aucune décision ‘— ;ma délégation ne
prend aucune décision — au sujet des problémes
juridiques. Nous voulons. étre équitables, sans
plus, vis--vis des représentants d’un pays de
I'Asie orientale out se livrent des combats. -

Le PRESIDENT (#raduit de Panglais): Le repré-
sentant de la Belgique a demandé que la propo-
sition du représentant des Pays-Bas soit acceptée,
C’est-a-dire que les représentants de I'Indonésie
orientale et de Bornéo soient invités 3 participer
a nos discussions. Viold la question que nous
devons trancher maintenant. Puisque le repré-
sentant de la Belgique a formulé cette demande,
nous dévens discuter la question. Elle tombe sous
Vapplication de PArticle 32 de la Charte qui
stipule: “Tout Membre des Nations Unies qui
n’est pas membre du Conseil de sécurité ou tout
Etat qui n’est pas Membre des Nations Unies,
s'il est partie 4 un différend examiné par le
Conseil de sécurité, est convié & participer, sans
droit de vote, aux discussions relatives a ce
différend”. :

J’ai demandé si 'Indonésie orientale et Bornéo
sont parties & ce différends et si, oui cu nons, des
combats se déroulent dans I'Indonésie orientale,
de maniére que nous puissions examiner cette
question ou, au moins, émettre certains avis a
son sujet. Je crois comprendre qu'il ne s’y livre
pas de combats. Nous nous occupons de la ques-
tion indonésienne en .aison des hostilités qui se

" déroulent effectivement & Java et & Sumatra.

M. Nisor (Belgique): Lorsque nous avons
pris notre décision en ce qui concerne I'invitation
3 adresser 3 la République d’'Indonésie, j’avais a
Pesprit que cette décision n’était pas prise sur
la base de I'Article 32 de la Charte. Nous avons
donc expressément réservé la question.

Je suggére d’inviter les représentants de I'In-
donésie orientale et de Bornéo exactement d’apres
le méme principe qui a servi de base  la décision

| prise relativement 4 la République d’Indonésie.

Le PrESIDENT (#raduit de Uonglais): Je mets’
la question aux voix comme le représentant de
la Belgique I'a demandé. ‘

Le colonel HopgsoN (Australie) (#raduit de
Vanglais): Je désire présénter une motion
d’ordre. Le Conseil est déja saisi d'une demande
des Philippines de participer 3 la discussion de
la question indonésienne; cette demande a été
soumise au Conseil avant que surgisse la question
qui nous occupe. La délégation de PAustralie
estime que la demande des Philippines devrait
étre mise aux voix avant linvitation 3 adresser
a I'Indonésie orientale et & Bornéo, ou que ce
dernier sujet soit différé, parce que le résultat
du premier scrutin aurait certainement une influ-

“ei-ce sur la position.

 La délégation de I’Australie — c’est unie ques-

tion de degré d’appréciation—estime: gue les Phil-

ippines ont presque autant d’intéré:s que Bornéo

dans ce différend. C'est pourquoi, si le Conseil
{
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‘ aﬁpij&tibh"bf ‘the Philippines, we should have to

consider our attitude regarding an invitation to .
East Tndonesia and Borneo in the light of that , 1
‘ | tion de I'Indotiésie otiefitale ¢t de Bornéo.

decision.

‘The Presment: I understand that it is pro- 1
posed by the representative of Australia that |

the request of the Philippines shomd be voted on
now: Idees he ask that?

Coloniel Hopcson ‘(Australia) : No, I think it
shoild be considered at the mnext meeting. 1
therefofe micve now for the adjournment of the
debate,

The Presment: That is what 1 propese to do.

- The tnceting rose at 650 p.in.

L€

rejette la ‘-dem'a,hde des Philippines, nous ‘devrons,
3 Ia lumiéfe de cette décision, examiner quells
sefa motré atiitinde en ¢e qui Concethe Vifvie:

Le PrEsmeNT ( #raa'mt de Panglais): Je crois
comprendre que le réprésentant de I'Australic:
propose que la demande des Philippines soit mise
aux voix mointenant. C’est bien ce qu'il demande}

Le eolotiel Hopeson ‘(Australie) (traduit de
Tangliis): Nofn. Je crois qu'il faudrait examiner
cette question & la prochaine séance. Cest powr:
quoi je propose de lever la séance.

Le PrESIOENT (Yraduit de Panglais): CTlest ce |
que je propose égalemerit. ' e

La séance est levée & 18 h. 50.
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