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HUNDRED AND EIGHTIETH
MEETING

Held at Lalée Y itcces.s', New York,
on Tuesdey, 12 August 1947, at 10.30 a.m.

President: Mr. F. EL-Kuourr (Syria).

_ Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France,
Soviet Socialist Repubhcs
~ United States of America.

. 290, Provisional agenda
~ (document S/481)

1. Adoption of the agenda, .

2. The Greek question

) Report by the Commission of Investlga— '

_tion concerning Greek Frontier Incidents

to the Secunty Councﬂ (document
S/360)1.. .

(5) Letter dated 31 July 1947, from the |

-permanent representative of Greece to

-the United Nations addressed to the
Acting Secretary-General, and .enclosed -
letter dated 31 July 1947, from the .

" Minister for Foreign Affairs of Greece
- (document S/431)2

. 291 Adoption of the agenda
The agenda was adopted

292 Contmuatlon of the discussion on -

the report by the Commission of In-
vestigation conceriiing Greek Frontier
Inecidents to the Security Council

At the invitation of the_President, Colonel
'Kerenxhz representative of Albama, M.

! See Official R
Specxal Suféplte‘; mtecﬁds .of the Security Council, Second Year,
upplement No. 17, Annex 42,

.

Poland, Syria, Union of :
United Kingdom, -
: 4’Amérique.

CENT-QUATRE-VINGTIEME SEANCE

Tenue & Lake Sutcess, New-Y ork,
le mardi 12 aoit 1947, & 10 h. 30.

Président: M. F. EL-Kmourt (Syrie).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgxque, Brésil, Chine,. Colombie,.
France, Pologne, Syrie, Umon des. Républiques
socialistes soviétiques, Royaume-Um, Etats-Unis

290, Ordre du jour previseire
 (document S/481) '
1, - Adoption de Pordre du jour.
2. La question grecque ,
a) Rapport présenté au Coaseil de sécuﬁté
par la Comm1ss1on d’enquéte sur les inci-

dents ‘survenus & la fromtiére grecque
(document S/360)*.

-b) Lettre, en date du 31 juﬂlet 1947 adressee
“au Secrétaire général par intérim par Ie
représentant permanent de la Gréce auprés
de I'Organisation des Nations Unies et,
lettre jointe, en date du 31 ]ulllet 1947,
du Ministre des- Affaires étrangéres  de
Gréce (document S/451)2

_ 291_. Adoption de Pordre du jour
L’ordre du Jour est-adepté.

292, Suite de la discussion sur le rapport
présenté au Conseil de sécuriié par | la
Commission d’enquete sur les inei-
dents survenus a la frontiére grecque

_Sur linvitation du Président, le colonel
Kerenzhi, représentant de VAlbanie; M. Mevo-
1 Voir les Procés-verbaux officiels - du Conseil de ' sécuyité,

Deuxiéme Année, Supplément spécial
2 Ibid., Supplément N° 17, Annexe 42



L3 N “

. Mevorah, represeniative of Bulgaria; My. Den- |
dramis, representative of Greece, and My, Vil{m,
vepresentative -of - Yugoslatia, took théir - seats |
at the Council table. o
The PresmENT: I understand that the répre- |
sentative of Yugoslavia has a statement which he
wishes to make before we listen to the repott of
the Sub-Committee, - .
Mr. Vicran (Yugoslavia): At the hundred and
seventy-seventh meeting,! T reserved the right to
" return to the statement made by the Greek repre-
sentative. I did nét' do this for the purpose of
polemizing with - him, . His statement, full of
insults to our country and the other two Balkan
countries, is nothing else but one of a number of
provocations which the Greek Governtnent has
committed since the very beginning. The aim of
this provoeation, as has b7 en the aita of all the
other provocations, is cle.. and transparent; it is
to mistead public opinion and the Security
Council itself in order to influence its decision.
But at this point another question arises,
‘ namely, where does the Greek Government get -
it8 boldness to use more and tore untruths and
slanders ? Where does the Greek Government find
support for its dangerous game of threatening
international peace? Today I wish to give the
answer to that question. ‘
The only possible answer lies in the incorrect
- way in which the majority of the Security
Council al’i%roaches the solution of the Greek
© question. Theé -majority of the members of the
-Security Couneil silently passed over our formal
- request o discuss the report of the Commission
of Invitigation in detail; chapter by chapter. It
is clear that nobody could ask, and neither did we,
to repeat the Commission of Investigation’s whole
work and procedure of hearing evidence, but it
was the duty of the Security Gouncil to weigh
. the material gathered, to appraise critically the -
conclusions of the thajotity 6t the Commission of |
Investigation and to examine their juridical and
logical connexion with the evidence gathered, '

LN

. 'We draw the attention of the Security Council,
4§ ouf representative to the Commission has”

already done at Geneva, to the fact that the con--

cldslons of the majority of the Commission of In-

vestigation were obviously based on the testimony |

of false witnesses, witnesses who collaborated
with the invaders of Greece during the war,
prisoner-witnesse$ who were forced into giving
“ false testimony in order to save their lives.. We
draw the attention of the Secutity Council, as our
representative at Geneya has done, to the fact
that between the testimohies of such witnesses—.
- witnesses with the above-cited, and other, faults
—and the ¢onclusions of the majority, there was -
neither logical nor real connexion; that the con-
clusions of the majority were based on the bare
allegations of the Greek Govéernmenrit contained in
the White Book, allegations which had not been -
~examined; that the majority of the Commission
of “Investigation passed over the slanders of the
Greek - Government, and, although there. were .
cleat proofs, it emitted to establish them as

1900 - .o ©

- N*Sﬂe Official Recerds of the Security Council, Second Year, |
o 71, ‘ ; i

)
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rah, représentant de la Bulgarie; M. Dendramis,
représentont de la Gréce, et M. Vilfan, vepré-
sentant de la Yougoslavie, premnent place 4 in

1 table du Conseil.

Le PrESENT (traduit de Pangleis): On m’in-
forme que le représentant de la Yougoslavie
désire faire une déclaration avant la lecture du
rapport du Sous-Comité.

M. Vieran (Yougoslavie) (iranduit de Pon-
glais): Au cours de la cent-soixante-dix-septiéme
séancel, je me suis réservé le droit de revenir sur’
la déclaration faite par le représefitant de la Gréce.
Je ne I'ai pas fait dans lintention d’engager une
polémique avec lui. Sa déclaration, remplie d’in-
sultes 3 I'adresse de notre pays et des deux autres
pays balkaniques, sie fait que s’ajouter aux nem-
breuses provocations auxquelles le Gouvernement
grec s’est livré depuis le tout début de cette affaire,

-Le but de cette provocation, comme de toutes

les autres, est clair et transparent. Il consiste
& égarer l'opinion publique et ie Conseil - de
sécurité lui-méme afin d'influencer sa .décision. -

Mais ici se pose une autre question: ol le
Gouvernemeént grec puise-t-il P'audace d'utiliser
de plus en plus le mensonge et la calomnie? O
le Gouvernement grec trouve-t-il un soutien pour

1 le jeu dangereux qu'il joue et qui menace la

paix  internationale? C'est la réponse i cette -
question que je désire donner aujourd’hui.

La seule réponse possible réside dans la mé-
thode défectueuse dont s’inspire 1a- taajorité du

‘Conseil de sécurité pour donner une soldtion & la

question grecque. La majorité du Conseil de sécu-
1ité a tacitement ignoté notre propositioh officielle
qui prévoeyait la discussion détaillée, chapitre par
chapitre, du rapport de 1a Commission d’enguéte. .
Tl est évident que personne ne pouvait demander
— et nous ne l'avons d’ailleurs pas fait — que
Pon recomingfice ici tout le travail et toute la
procédure d’audition des témoignages dont s’est
acquittée la Commission d’enquéte; mais le Con-

seil de sécurité avait le devoir d’apprécier la

documentation recueillie, de soumettre 3 I

| critique les conclusions de la’ majorité de la
1 Commission d’enguété et d’¢n examiner les rap-

ports juridiques et logiques avec fes témoignages
recueillis. ' -
Nous attirons l'attention du Conseil de. sé-

¢larité, comme Pa d¢ja fait 3 Gendve notre repré-
sentant 3 la Comithission denquéte, sur le fait:

qute lés conclusions d¢ la majorité de 1a Commis-
sioh ‘@enguéte sont, de toute évidence, fondées
sur les déclarations de faux témoing, de témoins'’
qui ont collaboré avec 1'envahisseur pendant la.
guerre, de témoins-prisonniers qui étaient con-
traints de fournir de faux témoignages pour
sauver leur vie, Nous attirons 'attention du Con-
seil de sécurité, comme I'a fait notre représentant
a Genéve, sur le fait que, enire le- tétitoignage
de témoins de ce genre — témoins qui méritent
les veproches Que je ‘leur ai faits. et d'atitres

| encore — et les conclusions de .la majorité, il

n’y- a aucun rapport logique ni réel; que les con-
clusions de 14 majorité sont wniquement fondées
sur les allégations du Gouvertiement grec con-
tenues dans le Livre blanc, allégations qui n’ont
pas été vérifiées; que la majorité de la Commis-
sion d’enquéte a négligé de relever les calomnies
du Gouvertiement grec et, malgré Pexistente de -
"3 Vgir les Pracr%c-ve?rlbaux officiels duw Conseil de sécurité,

Deuxiéme Année, N° ‘
{
; .
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slandets; that in solvifiig questions whith' arose

duting the investigation, the Cottithission ex= |

iibited partiality and influence by préconceived
ideas. o ‘ '

In spite of all that, the majority of tﬁe Security
Council passed over our request. Influented by
the demand of the delegation ¢f the United

States, it accepted, without discussing the report, !

the conclusions of the majority of the Comnis-
sion of Investigation, and took them as the basis
for a soliition. Thus the majorify of the Security

Council adopted the Greek accusations! instead

of establishing their slanderous character, and
gave the Gréek Goveinmetit new impilse to con-
tititie its slanders. The Gieek ‘Govérnment, réaliz-
ing that it Wwas not held responsible by the
Security Council for its slanders of Deceniber,
1946, considergd that it might continue in the
sittie Way.

the Subsidiary Groun. The majority of the

Security Council took no notice of thé fact that |

ths Comimission of Jrivestigation did 16t examine
the incidénts which Yugdsiavia chargéd the
Greek Government with hiving provoked. This
represénts an éncouragermetit to the Subsidiary
Grotip to contintié in the sathe way. Taught by
the example 0f the Cominission of Investigation
.and supported by the attitude of the majority of
the Secturity Council, thé Subsidiary Groéup, from
the veéry first fumours of the Greek Governiment,
examiined niost éarefully the alleged incidents pro-
voked by the noftheért neighbous's of Greéce, which
representéd an obvious Greek provocation. The
aim again 1§ the samre. The most outstanding éx-
aftiplé 6f it i5 thé casé of the alleged invasion of
Greéce by ati internitional brigade. Alttiough it
was quite obviews that it was an ordinary un-
trith,  the Subsidiafy Group nievertheéless itried
to justify this chaigé iade by thé Greek Govern-
thent. However, thé same Subsidiary Group did
nothing t6 examine thé incident proveked by the
Greek authorities on the Yugoslav-Greek frontier
- on 12 June, the consequences of which were the
. death 0f a Yugoslav officer and theé wounding of
several persons. By ignoring all this, the majority
of the Security Council helped to create the im-
préssion that the Subsidiary Grovip was support-
ing the Greek Government ini fabricating slanders

directed against the democratic Balkan countries. |

Y

The Subsidiary Group did ot exvrcise the |

dignity befitting an ofgan of the Secutity
. Council. On the contrary, it revealed the political
aim$ of the comntries which irterfere in all as-

pects of the internal life of Greecs by maintaining

troops afid sending inciiey there, It is character-

istic thdt the Commission of Investigation, before

léavi’ﬁg‘ Salénika, considered the creation of a
subsidiary group, and theén . réjected it as
unnecessary. According t6 the opinion of the
Comtnissish of Investigation, no “stbsidiary
group was nieeded with régard to the task which
it had been given by thé Security Gouticil. Only
wheni the Ttumian doctrine of so-called Greek
aid Was’ formulated, was the idea of a subsidiary
selcbsrﬁf Seg’:sl,ai&igpﬁoeﬁintaﬂq é{;elo.?eiuﬁty Council, First Year,

. nnex 16,
B,

1961 , v

fa Commissioi a fait
| didées précongties.

11946, & considéré
) . . | dans Ta niemie voie,
However, this is not all. It is the sathé with |

preuves foitmelles, - omiis de- teéoitnaitte . gu'il
Sagissdit de calomnies; ¢ne; éh résclvant les
diiestions qui sé sont Posées au couts de Penduiéte;
' piélive de partialité ‘et

Eni dépit de tout eela, la majotité du Conseil
de sécurité #'a pas pris notre demande en con-

sidératioti. Influencée par la dematide de la déie-,

gation des Etats-Unis, elle 4 accepté, sans dis-
cuter le rapport, les conclusions de la majorité

' de la Commission d’enquéte et les a prises comme -
‘base de 14 solation 2 adopter. Aiasi 14 ihajoiité

du Conseil de $éctirité a fait siennes les dectsa-
tions de Ta ‘Grecel, @i Heu d’en établir le darac-
tére diffamiatoire, eacoutdgeant dinsi 4 nodtiveau
le Gouvernemiént gréc & pouisuivre sa catiipagne
de calomnies, L4 Gouverneinent gréc; coniprénant

que I¢ Consell de §écuiité ite le ténait pas pour .

respotisable de ses diffaifiations’ de  décémibié
, quiil n’avait qu'a continuer
Mais ce n’est pas toit. Il en est dé méine,
en effet, du Groupe subsidiaire. La majorité du
Conseil de sécurité n’a tepu -aucun compt: du
fait que fa Comimission d’enguiéte n’a pas eXuminé
les incidefits gue la Yougoslavie accusdit le
Gouvérnément gree davoif provoqués, Cétait
ericouraget le Groupe sitbsididire 4 persister dahs
son atfitude. Instruit par exeinplé de ia Com=

mission. d’éntjtiéte & encduragé par Tattitude de

la majorité dd Conséil de séeirité, le Groupe
subsidiaire, dés les premisrs bruits lancés par le
Gotvefhemeént grec; 3 soufnis & 'examen le plas
attentif 188 incidents prétendument provoqués par

les voising Sépfentiiongux de 13- Gidce, et qui

réprésetitaient uné prévecation grecqae évideiite.
Le Biit était encore le #idme: Lexémple le plus
fiappaiit est celii de la prétendue invasion de
la Gré¥e par e Bfigadeé inferniationalal Bier
qi'il fat parfaitement  évident qu'il Sagissait
eficore d'ub ' tefisonge; 1¢ Groupe Subsididire
n'én 4 pas moins femté dé justifier cettd Hecusa-

tion Maticéé par le ‘Gouverhéient grec. Lé ménre

Groupe subsidiaife-n’d cepeiidant rien fait pouar

examiner lincident que les au'/torité"g Frecques |

ont préovogué ‘4 Ta ' frontiéré  gréep-yougoskive
le 12 juin 1947 ét au cours duquel un officier
yougoslave & été tué et  plusieurs néisdnnes
blessées: En fermant lés yeux sur ces faits, la
mujorité du Conseil de sééurité a contribué &
créer P'impression que le Groupe subsidiaire enx
courageait le Gouvernement giéc a - forgef des
calomnies dirigées contre les pays démocratiques:
des Balkans. _ , R

Le Groupe subsidiaite #'a pas obServé Ia

‘dignité qui cotivient 3 uni organe du Conseil de

sécurité, Au contraire, il a révélé les visées poli-
tigues des pays qui intérvietinent dans totis les
sectelrs dé l'existence intérietite de la- Gréce e
y miaititenant dés troupes et en y ‘envoyatt de
Pargent. Fait ‘caractéristique; -la  Comnission
d’eniquéte, avant de quitter Salonique, 2 énvisagé
la ¢réation d'un groupe subsididire, puis-1a re-

N

jetée comme inhutile. La Commiission’ d’enquéte

considérait qu’aucun groupe subsidiaire -f’était
nécessaire pour lui permettré de reiplir 1a tache
que lui avait confiée le Conseil de sécurité. Cest
seulement au moment ot a été formulée 14 doc-
trine Truman de prétendue aide’ 3 la Gréce ‘que

iVoir les Progis-werbany officiels du Conseil de sécurité,

Preémitre Anriée, Deuxilme Série, Stipplément N°© 10, Anriexe 16 -
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group resurrected It was proposed by the United
States delegation in order to justify an increase
in the interference in Greece. One cannot but
conclude that the United States delegatlon needed
a subsidiary group in order to create the impres-
sion that the serious situation in Greece was the
consequence of an alleged interference ‘from out-
side, and to justify its own mcreased military and
pohtlcal mterfermee.

S

“The work of the Sﬁbs:dlary Group up to now '»
~only confirms the impression which it left at the |

beginning, that this Group was to be used for the
_political aims of certain countries. Seen in this
light only, the provacations of the Greek Govern-
ment could be understood ; this Government has
becomé the guardian of the interests of the
foreign Powers in the Balkans. During the dis-
cussion, the manner in which the consideration of
the creation of a commission' was treated, and is
still being treated, does not at all weaken the
1mpressmn Wh1ch it Teft upor us.

Attempts were made to znterpret the Charter
“in such a way as to fit the political interests of
certain countries. The United States delegation
has now forgotten the interpretation of Chapter
VI. which the United States Government itself
had given two years ago, and is now trying to
find in it that which it does not contain.

' "In order now to find a basis for the creation
of a commission in this or another form, one goes
so far as to change from one day to another the
juridical interpretation of the situation in the
Balkans; namely, while from the very beginning
and: until a few days ago there was unanimity

/in.the Security Council at least concerning the

fact that as regards the northern neighbours of
Greece .peace was not endangered and there was
neitker a breach of the peace nor an act of aggres-
sion, now, suddenly, affer a new Provocation on
the part of the Greek Government, we hear talk
of a “threat to the peace,’-’ of “acts of -aggression,”
“and so forth, :

Where does . this’ artlﬁmally-produced ‘moise

- -regarding the deterioration of the situation in
the Balkans-lead to? It is directed toward -the
same aim: to suppress in the beginiing ‘every
attempt to disclose the procedure which in sub-
stance tries to justify and strengthen the foreign

" interférence in Greece on the part of some of
the-major Powers; to shift the responsibility for

civil war in Greece to her northern. neighbours; .
- and 'to justify the violation of the independence

’ of Yugoslawa, Bulgaria and Albania.

,If we base our actions-on the Charter, we are

reproached for being formal while, allegedly, a

* situation which threatens peace and security is
under discussion. If we try to point: out the real
causes-of the situation in Greece, we are simply
answered. with a repetition of Greek slanders
about our . alleged 1nterference in 1ts 1nternal
affairs. .

Speaking about the 1ntent10nal repetition of
Greek slanders, I found the best example in Mr.
Ethridge’s ‘article in the Washington Post of
10 August in which all the Greek accusations are
repeated not only in the form.in which they were
accepted by the majorlty of the Commission of

- “‘menace 3 la paix”, d'““actes d’agression”,

T'on a repris et fait revivre la conception d’un
groupe subsidiaire. La délégation des Etats-Unis a
proposé, cette création afin de justifier I'acroisse-
ment de son ingérence en Gréce.- On est denc
obligé de conclure que la délégation des Etats-
Unis avait besoin d’'un groupe subsidiaire pcur
créer limpression que la gravité de la situation
en Gréce était la conséquence d’'une prétendue
intervention extérieure et pour justifier sa propre
intervention, sans cesse accentuée dans l'ordre
militaire et politique, de son propre pays.

Jusqu'a présent, le travail du Groupe subsi-
diaire ne fait que conﬁrmer I'impression. qu'il
a donnée & ses débuts, & savoir que ce Groupe
était destiné 3 servir les visées politiques de cer-
tains pays. Vues sous ce jour, les provocations
du Gouvernement grec pourraient se com-
prendre: ce Gouvernement est devenu le gardien
des intéréts des Puissances étrangéres dans fles
Balkans. Que, au cours de la discussion, l'idée
méme de la création d’une commission ait été
traitée de telle ou telle maniére, et le scit encore,
cela n’affaiblit nullement 'impression que nous
avons recueillie.

On a essayé dmterpre*er la Charte de fagon
3 Yadapter aux intéréts politiques de certains
pays La d'légation des Etats-Unis a maintenant
oublié l’mtcrpretatlon du Chapitre VI que les

- Rtats-Unis eux-mémes ont donnée il y a deux

ans. Elle tente désormais d’y.découvrir ce qui
ne s’y trouve pas. -

Afin de justifier, maintenant, la création d’une
comsmission sous telle ou telle forme, on va
jusqu’a modifier d'un Jour a laatre l’mterpre—
tation juridique de la situation qui regne ‘dans
les Balkans. Ainsi, dés le début et jusqu'a ces
derniers jours; le Conseil de sécurité était au
moins unanime A estiiner que la paix n’était pas
en danger du fait des voisins-septentrionaux de
la Gréce, qu’il n’y avait ni rupture de la paix
ni acte d’agression. Or, soudain, aprés une nou-
velle provocation de la part du Gouvernement
grec, nous. entendons a nouveau parler. de
-etc,

Ot méne donc ce bruit artificiellement provo-
qué autour d’'une aggravation de la situation

' dans les Balkans? Toujours au méme but: a

étouffer dés l'origine toute tentative .visant 2

~ dévoiler la procédure qui, en fait, tente de justi-

fier et de renforcer I'ingérence étrangére. de cer-

" taines grandes - Puissances dans les affaires de

la- Gréce; de faire endosser 3 ses voisins septen-
trionaux la responsabilité de la guerre civile en
Gréce; de justifier enfin la violation de l'indeé-
pendance de la Yougoslavie, de la Bulgarie et
de I’Albanie.

Si nous agissons conformement la Charte,
on nous reproche de nous en tenir a la lettre
alors qu’une situation men_agante pour la paix et
la sécurité est en discussion. Si nous tentons de

montrer les causes réelles de la situation en

Gréce, on nous répond simplement par une répé-
tition des calomnies de la Gréce sur notre pré-
tendue mtérvenhon dans ses affaires intérieures.

En ce qui concerne la répétition intentionnelle
des calomnies grecques, le- meilleur exemple peut
en étre trouvé, A mon sens, dans un article de
M. Ethridge pubhe par le Washmgton Post du
10 aofit. Toutes les accusations 'grecques y sont
reprises, non seulement sous la forme sous la-



Tnvestigation but also in an enlarged-upon fprm.
We remember that the statement of Mr. Ethridge,
made after the Commission of Investigation had
returned - from Geneva, foreshadowed the state-
ment of the United States representative in the
Security Council and we have the impression
that Mr. Tsaldaris’ letter of 31 July and the
statement of the Greek representative on 6
August? have a close connexion with the article
by Mr. Ethridge.

There is no doubt about the fact that Yugo-
slavia wants peace. It has devoted itself com-’

pletely to the work of reconstruction. Every
objective observer admits it. Marshail Tito, in
his last statement, mentioned this desire of
Yugoslavia for peace, saying: “We desire peace,
the peaceful development of our country, which
was heavily devastated, by the war. We will defend
this peace and development to our last breath.”

We know that this is not what some foreign
Powers desire, but we are of the opinion that
the Security Council should not. support these

manoeuvres, permitting systematic provocations

by. the Greek Goveinment. In this sense, we re-
peat the proposal to reject the last Greek
accusation. ,

The PresmeENT: The next step is to hear the
report on the development of the work assigned
at the hundred and seventy-seventh meeting to
the Sub-Committee. I recognize the Chairman of
that Sub-Committee, the representative of
Colombia. :

Mr. LépEz (Colombia) : I very much regret

to inform the Security Council that the Sub- .

Committee failed entirely to find common ground
for formulating a new draft resolution. on the
Greek .question, which might have been recom-
mended. by the: Sub-Committee to the Council for
its approval. - . . .

The Sub-Committee had two meetings, one on
Thursday, 7 August, and the other:on Friday,
8 Augest. During the discussions, we naturally
went over some of the ground that had previously
been coversd in the Security Council, without
however reducing the area of our disagreement;
.if anything, I could say the differences of opinion
were brought into sharper contrast. The meetings
were held in -a very easy and frank atmosphere

which gave all the members of the Sub-Committee:

the opportunity to present their views in very
clear form. '

That atmosphere Was so pronounced that, by
our second meeting, we wound it would be useless,
as was informally intimated by the French repre-
s'entative, to meet again unless some new sugges-
tion were presented. If there were.some assurance
from the USSR representative that such a sug-
gestion would be acceptabie to his delegation, we
mi~ht meet again and engage in new discussion.

So far as I have been informed, nothing has

come out of that idea. We return to the Council
with the suggestion that the Council should pro-
ceed to discuss the proposals already submitted.

——————
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quelle les a acceptées la majorité de la Commis-
sion d’enquéte, mais encore sous une forme
aggravée. Nous nous souvenons que la déclara-
tion faite par M. Ethridge, au retour a3 New-
York.de la Commission d’enquéte, laissait prévoir
celle quallait faire le représentant des Etats-
Unis au Conseil de sécurité. Et nous avous I'im-
pression que la lettre ‘"de M. Tsaldaris du 31
juillet et la déclaration faite le 6 ao(t! par le
représentant de la Gréce ont un rapport étroit
avec l'article de M. Ethridge.

Le désir de paix de la Yougoslavie ne fait pas
de doute. La Yougoslavie s’est consacrée entiere-
ment au travail de reconstruction. Tous les
observateurs objectifs le reconnaissent. Le maré-
chal Tito, dans sa derniére déclaration, a fait
allusion & ce désir de paix de la Yougoslavie.
“Nous désirons la paix”, a-t-il dit, “le développe-
ment pacifique de notre pays durement dévasté

| par la guerre.. Cette paix, ce développement, nous

les défendrons jusqu'a notre dernier souide.”

Nous savons que ce n’'est pas 13 ce que certaines
Puissances étrangéres désirent, mais nous
sommes d’avis que le Conseil de sécurité ne
devrait pas soutenir ces mancetivres. et autoriser
ainsi les provocations systématiques du Gou-
vernement grec. C’est dans ce sens que nous vous
proposons de nouveau de rejeter la dernigre
=ccusation lancée par la Greéce.

Le PrESIGENT (traduit de Panglais): Nous pas-
sons maintenant - Yaudition du rapport relatif
aux travaux confiés au Sous-Comité lors de la
cent-soixante-dix-septiéme séance. Je donne la
parole au Président de ce Sous-Con:ité, le repré-
sentant de la Colombie. S

M. Lo6rez (Colombie) (traduit de Panglais):
Jai le grand regret d'informer le Conseil de sé-
curité que le Sous-Comité n’a pas réussi a trouver
un terrain d’entente qui permit la rédaction d'un
nouveau projet de résolution relatif 3 la question
grecque et susceptible d’étre recommandé par le
Sous-Comité a I'approbation du Conseil. .

Le Sous-Comité a tenu deux séances, 'une le
jeudi 7 aoit, lautre le vendredi 8 aofit. Au
cour des discussions, nous avons naturellement
refait une partie du chemin parcouru déji par
le Conseil de sécurité, sans arriver a réduire,
cependant, la marge de désaccord. A vrai dire,
les divergences d’opinions ont méme eu tendance
a s’accentuer. Les séances se sont en effet tenues
dans une atmosphére trés libre et trés franche,
qui a donné a tous les membres du Sous-Comité
Poccasion d’exprimer leurs vues, avec le maxi-
mum de netteteé. : -

La situation était si claire que, 3 notre deu-
xiéme séance, nous avons jugé, comme le suggérait
officieusement le représentant de la France, inu-
tile de nous réunir'a nouveau, 3 moins que ne
fit présentée quelque nouvelle suggestion. Si le
représentant de 'URSS nous avait dontié quel-

| que assurance que sa délégation trouverait ac-
ceptable une telle suggestion, nous aurions pu
nous réunir a nouveau et reprendre la discussion
sur nouveaux frais. Pour aufant que je sache,

- rien n’est sorti de cette idée. Nous revenons

- donc devant le Conseil pour lui suggérer de
reprendre la discussion des propositions déji
- déposées.

1Voir les Procéswerbaux officiels dis Conseil de sécurité,

' Deuxitme - Année, N° 71, 177éme séance.
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Naturally I feel very disappointed at the result

of our new effort. However, I am very glad we
nade the effort because I think it was our duty
to .make every possible attempt to reach an
agreement, . .

At a later stage in the discussion, in view of

" what happened at the meetings of the Sub-Com-

mittee, I intend to request the Council to allow
the Colombian delegation to withdraw its pro-
posals! because, to express our opinion briefly,
there seems now to be no use in requesting the
Council to give any further consideration to

I wunderstand, however, that the Australian

‘ representative stiil has his proposal® under con-

sideration. The Security. Council will have the
opportunity to hear every member of the Sub-
Committee express his views on this question in
the light of the explanations given in the meetings
‘of the Sub-Conimittee.

- The PresmeENT: We regret that the Sub-
Committee was unable to present to the Council
anything that might have useful results. Now
we pass to the next step, a discussion on the reso-

.. lutions which were previously presented. As the

Colombian representative has withdrawn his

_ resolution for reasons he has already explained,

I ask the Australian representative whether he
would like his propesal discussed now.

Colonel Honcson (Australia) : I am sure that
we all heard with deep regret the observations of
the Colombian representative on the break-down
of the discussions in the Sub-Committee, and the
failure to arrive at some concrete draft resolutions
or, at least, to find some basis for further discus-
sion. It is quite clear that the break-down or dead-

lock has been caused by one factor. When dealing -

with a concrete set of facts, representatives may
honestly differ as to the correct solution to meet
the situation disclosed by those facts; but in this
case 'the failure of the Security Council to reach
any decision at all is solely due to the fact that
we cannot agree on the facts, In other words, one
side insists that the trouble is wholly due to the
internal conditions in Greece, and the other side
bases iis position on the majority report of the
Commission of Investigation.

So we are left with this, We cannot declare
to the world that we are impotent as a Security
Council, that we cannot fulfil the functions ldid
down for us in the Charter. To my mind, that
would be disastrous. The only thing left is for
the Subsidiary Group to remain in Greece with
all the powers with which this Council can clothe
it. But, unfortunately, the Group lacks authority.
It has no authority because it does not get sup-
port, it does not get co-operation, and it does not

* get assistance from some of the Governments

concerned, ‘Further, as the members of the
Council have heard this morning, it does not com-
mand authority because it does not command
respect. -

Nl S7ef Official Records of the Secwrity Council, Second Year,
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© Je suis naturellement profondément dégu du

résultat de notre nouvel effort. Je suis cependant
trés heureuk que wous l'ayons fait, car je crois
quil était de notre devoir de faire tout. notre
possible pour aboutir & un accord.-

Etant donné ce qui s'est passé aux séances du

-Sous-Comité, j’ai I'intention de demander un peu

plus tard au Conseil d’auteriser la délégation de la
Colombie & retirer ses propositions!, En effet,
pour exprimer briévement mon gpinien, nous ne
croyons plus quiil soit utile de demander au

" Conseil de les prendre plus longtemps en
-considération. '

Je crois néanmoins savoir que le représentant
de PAustralie a maintenu sa propesitiont, Le
Conseil de séeurité va pouvoir entendre Popinion’
de tous les membres du Sous-Comité sur cette
question 3 la lumiére des explications données
au cours des séances du Sous-Comité,

Le PrismeNt (tradwit de Panglais): Nous
regrettons que le Seus-Comité n'ait pas été en
mesure de fournir-au Conseil un travail qui eiit
présenté une utilité certaine. Il nous reste mainte-

‘nant 4 ouvrir la discussion sur les résolutions

qui nous ont été soumises. Puisque le repré-
sentant de la Colombie a retiré la sienne pour
les raisons qu'il a exposées, je demande au repré-
sentant de 'Australie s'il aimerait voir sa propo-
sition mise en discussion maintenant.

Le colonel HopesoN (Australie) (traduit de
langlais): Je suis certain que nous avons tous
e_ntendu avec un profond regret les observa-
tions du représentant de la Colombie sur Péchec
des discussions du Sous-Comité et Pimpossi-
bilité de rédiger un projet concret de résolution
ou de trouver, 3 tout le moins, une base de dis-
cussion future. Il est clair que I’échec, ou I'im-
passe devant laquelle nous nous trouvons, n’ont
eu pour cause qu'un seul facteur, Lorsqu'ils
traitent d'un ensemble concret de faits, les repré-
sentants peuvent, en toute hormétetd, étre en
désaccord sur la solution qui répondrait le mieux
a la situation exprimée par ces faits; soais, dans
le cas présent, Véchec du Conseil de séeurité,
qui n'a pu parvenir 3 aucune conclusion, est
uniquement dii 3 ce que nous n’arrivons pas 2
nous mettre d'accord sur les faits, En d'autres
termes, les uns affirment que les difficultés. pro-
viennent uniquement de la situation intérieure
de la Grége; les awtres s’appuient sur le rap-
port de la majorité de la Commission d'enquéte.

Nous en sommes donc 1i: nous ne saurions

déclarer au monde que le Conseil de sécurité est
impuissant, que nous somm@¥s incapables de rem-

" plir les fonctions dont la Charte nous a investis.

A ‘mon avis, ¢e serait un désastre. La seule
solution encore possible, c'est que le - Groupe

' subsidiaire demeure en Gréce, avec tous les pou-

voirs dont notre Conseil peut le doter. Mais,
malheureusement, le Groupe manque d'autorité,
Et, s’il manque d'autorité, c’est parce qu'il ne
bénéficie pas du. soutien, de la coopération et de
assistance de certains des Gouvernements inté-
ressés. "BEn outre, comme les membres du Con-
seil T'ont enterdu dire ce matin, le Groupe sub-
sidiaire n'a pas d’autorité parce qu’il n’impose
pas le respect.

1Voir les Procés-verbaux officiels du, Conseil de sbcurité
Deuxiéme Année,ﬁlszo 1. FFiciel, , seil  de A
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Tt surprises toe too that, when the Subsidiary
Group: set. up by this Council and armed by a
Jecision, of. the Counail with certain powers and

. arthority to investigate, decides o do so, we
s dd then find Bulgaria, Albania and Yugo-
slavia arrogating to themaselves the full authority
of the Security Council and saying: “We have
already investigated, and there is no ng,ed to
investigate. There were no such incidents.” .

Seo we reach che conmclusion that we cannot
leave it at that by saying that thg- $ubmd1&ry
Group, with no authority, shall remain in Greece.
That is no selution. Therefore, we try te approach
the problem in a new way. It is not fair to say,

as has been suggested, that we thought of bring-

ing our resolution forward qnly after the United
. States proposal had been rejected, aad after the
. Greek Government had preduced that new letter
to the Security Council asking the Council to. act
under Chapter VII of the Charter. My Govern-
ment had been seriously considering this method
of approach for some time, and so, immediately
follewing the rejection of the Polish resolution,
on, behalf of my Governtent I produced this pro-
posal, T introduced it in an endeavour to find
something acceptaple to all and based on the
realities of the existing situation. Other represen-
tatives here, either direetly or by implication, have
stated that there is.a threat to the peace, although
not specifically mentioning Article 39 and so
bringing it under Chapter VIL

I shall not, weary the members of the Council
byt I can quote directly from the various state-
ments made by representatives at this Council as
far back as September of last year. I can quote
“previous statements by the representative of ths
USSR where he said in. September last! that this,
sttuation is, a “manifest threat” to the peace, and
we all know the situation has gravely deteriorated

* since that time. We have alf seen and felt the
effect of that deterioration even in the statements
made before this Council by the representatives of
the countries involved.

So. let us, face up to the fact that we have all

admitted and stated that the situation constitutes a

threat to the peace. We accept that determination, -

and it aptomatically brings the situation under
Chapter VII, which compels us squarely to face
the situation. ‘ -

In-accordance with the provisions of Article

39, we. coyld immediately proceed to recom- .

mend. But we do not, do that; we put the question
on the basis of Article 40 by proposing certain
provicional measures. What are those provisional
measures ? To enter into.direct negotiation—direct
negotiation is an obligation under the Charter
— to relieve the tension at present existing,
with a view to the resumption of normal
and peaceful diplomatic relations. That is not a
serions obligation. MNobody is blamed there. No-
bady is condemned., We merely direct the parties
to do certain things which they have all said they
are prepared to do. They have all said here at
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Voici gui me surprend encare: Le Conseil ¢e
séeurité a créé ce Groupe subsidiaire, une dé-
cisiop. dy Conseil 'a dnté de certains pouvoirs
et du droit d'enquéte. Mais, lorsque ce Guoupe
décide dfagir, la Bulgarie, I'Albanie et 1. Yougo-
slavie s’arrogent Ventiére autorité du Conseil de
sécurité et déclarent: “Nous avons déja pro-
cédé aux enquétes, il n’est pas besoin ’enquéter.
Ces incidents n’ont pas existé.”

Nous arrivens ainsi 3 cette conclusion qué
nous ne pouvons en rester 13 et décider que le
Groupe subsidiaire va rester en Gréce sans. au-
cune autorité, Ce n'est pas une solution. Nous
novs efforcons donc d’aborder le probléme sous
un angle nouveau. Il n’est pas juste de dire que
noys n’avoms songé 3 déposer netre résolution
gwaprés le rejet de la proposition des Etats-
Unis et aprés la remise au Conseil de séeurité.
de la pouvelle lettre du Gouvernement grec eii
celui-ct demande aw Conseil d'appliguer Ie
Chapitre VII de la Charte. En effet, mon Gou-
vernement étudie depuis longtemps cette flacon
d’aborder le probléme, et Cest immédiateraer*
aprés le rejet de la résolution de la Pologae
que j'ai présenté, au nom de mon Gouverne-
meni, la présente proposition. Je I'ai fait pour
tester de trouver une solution acceptable peur
tous et reposani sur les réalités de la situgtion
actueile. D'autres représentants ont déclaré ici,
directement ou indirectement, que la paix est
menacée, sans toutefois mentionner expressé-
ment PArticle 39, ce qui placerait le probléme
cur le terrain du Chapitre VIIL

Je ne veux pas ennuyer les membres du Con-
seil, mais je suis en mestve de civer textuellement -
des extraits: des diverses déclarations. faites par
des représentants devant ce Conseil et qui zemon-
tent jusqu’en septembre 1946, Je peux citer des
déclarations faites par'le représentant de. FURSS
dans lesquelles il disait, au meis de septembre
de Vannée dernidre’, que cette situation menace
d'une fagon évidente le maintien: de la paix,
et nous savons tous que, depuis lors, la sityation
s’est considérablement aggravée. Nous avens fous
constaté et ressenti les effets de cette aggrava-
tion, méme dans les déclarations faites devant
ce Conseil par les représentants des pays
intéressés. ’

Rendons-nous a i’évidence: nous avons tous
admis et -déclaré que cette situation constitue
une menace contre la, paix. Nous acceptons cette
maniére de voir, et efle nous améne automatique-
ment sur le terrain du Chapitre VII, ce qui nous”
force & faire loyalement’ face i la situation.

En noys appuyant sur' les dispositions de
IArticle 39, nous pourrions passer immédiate-
ment aux recommandations. Mais nous ne le
faisons pas; mous posons la question sur le ter-
rain de I'Article 40 en proposant ceftaines’ me-
sures provisoires. Quelles sont ces mesures pco-
visoires? Engager des négociations directes —
engager des négociations directes est obligatoire
aux termes de la Charte — et atténuer la tension
existant actuellement afin d’assurer la. reprise
de relations diplomatigues normales et pacifigues.

- Cette obligation n’est pas particuliérement lourde.

Elle ne constitue de blame ni de condamnation

pour personne. Nous demandons simplement aux

1 Voir les Procés-verbass officiels du Conseil de sécurité,
Premiire Shnte Dear bt LR T e, ’
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this-table that they are actuated by good faith.
We have heard protestations of such character,
to the effect that they want to see orderly and
good-neighbourly relations established. The reso-
lution simply calls on them to do that; but it
makes it an obligation for them to do it.

Therefore, to those critics who may feel that
because we bring this under Chapter VII we
bring it under the strong Chapter of the Charter,

we say: that may be so. But it is only strong .

as regards the obligation imposed. So far as

this particular case is concerned, it is very clear .
that we have exhausted Chapter VI, because
under Chapter. VI, whatever we do, a portion of °
any resolution must take the form of a recom- -

mendation; a portion of it must consist in the

establishment of a commission of investigation. -

But we are faced here in this dispute with the

_ doctrine which I hope will never be pursued
again because it means the complete break-down
of the Charter. So far as the pacific settlement .

of disputes is concerned, the doctrine is that action
under Chapter VI can be only a recommendation,

and thérefore not binding on the parties. But be -

that -as it. may, whether that doctrine is held
sincerely or not, the fact remains that for the

purposes of this dispute we have reached a dead-

lock as to the applications of the provisions of
Chapter V1. '

At the hundred and seventy-seventh meeting of
the: Council, the representative of the USSR
stated that the Auwustralian proposal combined
mechanically the two elements of the Indonesian
case and the United States resolution. Without
going into any argument, I suggest that this ob-
‘servation is not correct. In the Indonesian case
hostilities had in fact broken out. The war was
on. In this case we simply determine, as we have
all admitted and. agreed, that there is a threat
to the peace. ‘

- The second point is that the United States
resolution® provided for a commission of investi-
gation with very wide powers of investigation
and powers of reporting. This resolution does
not ask for that. This is a decision binding on the
parties, any violation of which will mean a viola-
-tion of the Charter, and the Council itself will
then be in a position to decide what other
measures are necessary. ’ :

Referring to.the point as to what we had in
mind regarding the observers, we have not

elaborated on that question; but as I pointed out

in my opening remarks, we find that inasmuch
as the repbrts which we are receiving ‘are not
based on the full facts, they are of very little
value. The Subsidiary Group spends days and
days in argument as to whether it shall investi-
gate, what it shall investigaie, and so on. Then it
has to agree on a report and agree to send it back
to this Council. Our proposal is that the observers
—and we have made a careful assessment—can
fulfil the role we visualize; that is, we feel that
eleven to twelve observers can fu'fil the duty of

1 See Official Records. of the Security Council, Second Year,

-~ Neo. 51, 147th meeting. .

parties de faire certaines choses qu'elles ont
toutes déclaré étre prétes 3 faire. Elles ont toutes
déclaré ici étre de bonne foi. Nous les avons
entendu protester de leur désir de voir s’établir
des relations normales et de bon voisinage, La
résolution ne fait que leur demander de réaliser
leur désir; mais elle leur en fait une obligation.

A ceux qui nous critiquent parce qu’ils es-
timent que, en nous plagant sur le terrain du
Chapitre VII, nous nous décidons pour le Chapi-
tre le plus impératif de la Charte, nous ré-

pondrons qu’il en est peut-étre ainsi. Mais il

n’est impératif qu'en ce qui concerne l'obligation
imposée. Dans le cas particulier qui nous occupe,
il est bien clair que nous avons épuisé le Chapitre
VI, parce que, sous ce Chapitre, quoi que nous
fassions, une partie de toute résolution doit
revétir la forme d'une recommandation; une
autre partie doit stipuler la création d’une com-
mission d’enquéte. J'espére que la doctrine 3
laquelle nous nous sommes heurtés au cours de
cette discussion ne sera plus jamais reprise, parce
quelle signifierait I’écroulement total de la
Charte. En ce qui concerne le réglement pacifique
des différends, cette doctrine voudrait qu'une
mesure prise au titre du Chapitre VI ne puisse
étre qu'une recommandation sans caractére obli-
gatoire pour les parties. Quoi qu’il en soit, que
cette doctrine ait été soutenue sincérement ou
non, il n’en demeure pas moins que, dans cette
affaire, nous sommes arrivés 34 une impasse en
ce qui concerne I'application des dispositions du
Chapitre V1L

Au cours de la cent-soixante-dix-septiéme sé-
ance du Conseil, le représentant de I'URSS a
déclaré que la proposition de I'’Australie com-
binait mécaniquement les éléments que Ton
trouve dans le cas de PIndonésie et dans la
résolution des Etats-Unis. Sans vouloir provo-
quer une discussion, j’affirme que cette observa-
tion n'est pas juste. Dans le cas de I'Indonésie,
les hostilités avaient commencé effectivement.
La guerre avait lieu. Dans le cas présent, nous
constatons simplement, comme nous I'avons tous
admis ‘et reconnu, qu’il y a une menace contre
la paix. : :

La résolution des Etats-Unis!, d’autre part,
stipulait la création d’'une commission d’enquéte
investie de pouvoirs étendus pour ses enquétes
et autorisée a faire rapport. La présente résolu-
tion n’exige pas cela. Il s’agit ici d’une décision
obligatoire pour les parties et dont toute viola-
tion équivaudra & une violation de la Charte,
ce qui permettra au Conseil de décider des autres
mesures, nécessaires. :

Quant & ce que nous envisagions de faire au
sujet des observateurs, nous n’avons pas étudié

‘cette question 3 fond; mais, comme je lai-

indiqué dans mes premiéres remarques, nous
estimons que, dans la mesure oti les rapports
que nous recevons ne sont pas fondés sur l'en-
semble des faits, ils n’ont que trés peu de valeur.
Le Groupe siibsidiaire consacre des journces
entiéres 3 discuter pour savoir s'il doit procéder
4 lenquéte, sur quoi elle doit porter, etc. II
discute ensuite pour arriver & se mettre d’accord
sur un rapport et, enfin, sur l'envoi de ce rap-
port au Conseil, Dans notre proposition — et

nous én avons soigneusement pesé les termes —

1Voir les Procdswverbaur officiels du Conseil de sécurité,

- Deuxiéme Année, N° 51, 147éme séance.
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reporting directly to this Council without having
to go through all the procedure which has been
found necessary in this particular dispute.

S

We say there is no derogation of sovereignty in

this resolution. It is not severé. Thereris no

onerous obligation, It simply puts into words
what all the parties have said they are ready and
willing to do, without any condemnation on any
_ party, without any implication that any party is
guilty, as was the suggestion made about the
various resolutions submitted under Chapter VI.
. For those reasons, we commend this resolution
. to the earnest consideration of the Council, in
the hope that it will see us out of the difficult posi-
tion .confronting it so far as the Council’s
authority and prestige are concerned.

-

Mr. Lépez (Colombia) : I requested to speak

because I wish to clarify a point. I simply wish

to say that at a later stage I inténd to request the

Council to allow me to withdraw my proposal.- . .

The PresipENT: The representative of Aus- |
tralia has already declared that he wishes his °

proposal to be discusséd and, affer a general dis-
cussion, adopted. Therefore I declare that the
proposal " of the Australian representative as
circulated is now open for general' discussion
before proceeding to vote. , :

Mr. JoaNsoN (United States of Americé) I

agree in very large part with the general com-
ments on the situation in which the Council now
finds itself, which havc ‘been very eloquently
_ expressed by the representative of Australia. The
United States delegation will propose minor

amendments to the Australian resolution, which’

we should like to see accepted, and we shall vote
+ for that resolution.

The Security Council now has attempted for
many months to fiid a sclution to the Greek-ques-
tion by the processes of pacific settlement. Many
proposals have been presented to us, most of
which have carefully avoided findings of guilt er
blame on either of the parties to this dispute. All

those solutions have failed, as the President agd-

the other members of the Council know. The

report of the Sub-Cominittee indicdtes clearly, as |

- Mr. Lopez has told us, that there is no longer
any hope of reaching compromise solutions. The
-Security Council is faced with a complete dead-
lock which prevents it from taking the necessary
measures to deal with the factual situation along
the Greek border.

—_— .
! The following is the text of ‘the amendments:
Dacument S/471/Add. 1 - .12

LT [Original text: English] -

- To be added at the end of paragraph number 2:
and frontier violations along the _gorders‘otf Greece on the
» ‘911‘1\3 hand and Yugoslavia, Bulgaria and Albania on the other.”
- Yo be added at the end of paragraph number 4: -
and their arrival on the ,spot, the Subsidiary Gromp of the
1‘nvestggaxtmg- Commission is directed to report to thep Council
-Tegarding the compliance of the parties with this decision.”

Avgust 1947

, end P
appointment of such observers by the Council

les observateurs pourraient accomplir la tiche
que nOus avons en vue; nous persons que onze
a douze observateurs -pourraient se: voir- confier
la mission de fairé des rapports directs au Con-
seil sans avoir & suivre toute la procédure qui
a été jugée nécessaire dans cette question
particuliére. " .

Nous déclarons qu'il n’y a pas d'atteinte a

la souveraineté dans cette résojuiion. Elle n'im-
pose pas d’obligations trop lourdes. Elle ne fait
gu'exprimer ce que toutes les parties se sont
déclarées prétes & faire, sahs condamnation d'une
partie quelconque, sans qu'il soit impliqué qu'une
partie quelconque est coupable—ce qui a été
avancé au sujet des diverses résolutions pré-
sentées conformément au ‘Chapitre VI. C’est pour
ces raisons que nous soumetfons cette résolu-
tion au Conseil en lui demandant de lui accorder
toute son attention, dans respoir qu’eile nous
permettra de sortir de la situation difficile 'dans
laguelle nous nous trouvens, en ce qui concerne
Pautorité et le prestige du Conseil de sécurité.
" M. Lérerz (Colombie) (iraduit de Panglais):’
Jai demandé la parole parce que je désire
apporter un &claircissement. Je désire simplement
déclarer que j’ai lintenfion, & un stade ultérieur
dé Ia- discussion, de-.demander au Conseil de
me permettre de retirer ma proposition.

Le PrésioENT (#raduit de Panglais) : Le repré- -
sentant de PAustralie a déja declaré qu’il désire
que sa proposition soit discutée et qu'elle soit
adoptée aprés discussion générale. Je déclare
donc ouverte la discussion générale sur la propo-

-sition du représentant de I'’Australie; telle qu’elle

ac été -distribuée, avant que nous ne  passions
au vote. IRV - . :
M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (ira-
duit de Panglais): J'approuve en grande partie
les commentaires généraux que le représentant
dé I’Australie vient de présenter sur la situation
dans laquelle le Conseil se trouve actuellement.
La délégation des Etats-Unis proposera- des
amendements de détail 3 la résolution de la délé-
gation de VAustralie!, qulelle. aimerajt voir
adopter, et elle votera en -faveur de. cette
réSolution. S . S e
- Depuis de nombreux. mois, le Conseil "de sé-
curité tente de trouver une solution a'la question
grecque par le moyen d’un’ réglement pacifique.
De nombreuses propositions nous ont éf¢ sou-
mises ; la plupart évitaient soigneusement de con-
clure 3 la culpabilité de I'une quelconque des
parties en cause ou 2 la nécessité d’infliger un
blime 3 l'une d’entre elles. Toutes ces solutions .
ont échoué;, comme le savent le Président et les
‘autres membres du Conseil. Le rapport du Sous-
Comité indique clairethent, comme nous la dit
M. Lépez, qu’il n’y a plus d’espoir d’arriver a
une solution de compromis. Le Conseil de-sé-
curité se trouve dans une impasse qui I'empéche
de prendre les mesures nécessaires pour venir
4 bout de la situation actuelle le long de la fron-
tiére grecque.

1 Voici le texte des amendements:
Document S$/471/Add. 1 | .
[Texte original en anglais]

1. Ajouter, 3 la fin du paragraphe 2: .
“et violations ' de frontitre le long des “frontiéres gréco-
albanaise, gréco-yougoslave et gréco-bulgare.” ’
Ajouter, 3 1a: fin du paragraphe 4:
“In attendant la désighation de ces obseryateurs par le Conseil
et ‘leur arrivée sur les lieux, le Groupe subsidiaire de Ia
Commission d’enquéte est chargé de faire rapport au. Conseil
sur la facon dont les parties intéressées se sont conformées

12 aofit 1947
2

4 cette décision.”
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In the circumstances, the only course left for
the Security Council, in our opinion, is to register
for the whole world the opinion of its members

as to the facts and what action they are prepared .

to take under the Charter. We are no longer
under the necessity of attempting to appease
further a threatening veto. Let us now record our
honest opinions, That is what I now propose to
do on behalf of the United States delegation.

I may say in passing that the Australian resolu-
tion also imputes no blame, but.it does take care
of the situation of danger and, if passed, will
give the Security Council some hold, some meas-
ures of centrol. - '

t

After T have expressed the view which my
Government and my delegation hold on this sit-
uation, I shall put before the Council another
draft resolution from the United States delega-

, tion. I shall not comment specifically on that draft
resolution. I think that our views regarding it
will be clear from the general statement which I
propose to make. I need hardly remind the Coun-
cil that if the Australian resolution is passed by
the Council, the United States resolution will be
withdrawn,

It is the view of the United States Govern-
ment that Greece is in grave peril. This peril
results from the guerrilla warfare now being
waged against the Greek Government by comiriu-
nist-led bands actively supported by Albania, Bul-
garia and Yugoslavia~and by the Communist

Party of Greece. It is perfectly clear that the

Governments of the three northern countries are
working in close conjunction with the Greek
Communists with a common objective — the
establishment in Greece of a minority totalitarian
government which would be subservient to the
communist-controlled countries. ,

The United States Government considers that
the evidence obtained by the Security Council’s
Commission of Investigation and the Subsidiary

Group as set forth in a series of reports to the -

Security Council unquestionably proves that sub-
stantial assistance is being received by the Greek
guerrillas from the northerni countries, and

- further shows that this assistance is of such im-
portance as to constitute a very sericas threat to
Greek independence and integrity.

It is because of the obvious seriousness of the
situation that my Government has taken so active
an interest in the Greek complaint to the Security
Council. We believe that with the United States
assistance now being made available to Greece
and with the assistance which other nations and

' international organizations may be able to pro-
vide in the future, Greece can solve her domestic
difficulties provided she is relieved of the con-
stantly growing threat from the north,

We further believe that this thireat can be
checked if it is firmly faced by the United
Nations. When the report of the Commission of
Investigation was first submitted to the Security
Council, the United States thought that the meas-
ures proposed in our resolution of 27 June would

\

Datis ces conditions, le seul foyen qui reste
au Conseil de sécurité est, & notre avis, de faire
connaiire au monde entier Topinion de ses mem-
bres quant aux faits, et I'action qu'il se propose
d’entreprendre conformément & la Charte. Nous
ne nous trouvons plus dans la nécessité d’essayer '
de conjurer la menace d’'un veto. Nous devons
maintenant indiquer clairement notre opinion.
Clest ¢e que je me propose de faire maintenant,
au nom de la délégation des Etats-Unis.

Qu'il me soit permis de dire, en passant, que
la résolution de I’Australie n'implique pas non
plus de blime, mais qu'elle tient compte du
danger que comporte la - situation, et que, si
elle est adoptée, elle donnera au Conseil de sé-
curité un point d'appui et des possibilités ‘de

controle,, :

Aprés avoir exposé Jes vues de mon Gouverne-
ment et de ma délégation sur cette question,
je soumetirai au Conseil un autre projet de
résolution “de la délégation des Etats-Unis. Je
ne commenterai pas le détail de ce projet de
résolution. Je pense que notre point de vue se
dégagera .de la déclaration générale que je me
propose de vous présenter. Il est inutile que je
rappelle au Conseil que, si la résolution de
P'Australie est adoptée, la résolution des Etats-
Unis sera retirée.

Dle Gouvernement des Etats-Unis estime que

-Ia Gréce court un grave danger. Ce danger résulte

de la guerre de francs-tireurs que ménent’ contre
le Gouvernement grec des bandes menéces par
des communistes et activement soutenues par
I'Albanie, la Bulgarie et la Yougoslavie ‘et par
le parti communiste grec. Il est parfaitement
clair que les Gouvernements de ces trois voisins
septentrionaux travaillent, en coopération étroite
avec les communistes grecs, & la poursuite d’un
but: commun ~—- Pétablissement en Gréce du
gouvernement d’une minorité totalitaire qui serait
aux ordres des pays sous contrble communiste.

Le Gouvernement des Etats-Unis est d’avis
que les ,preuves recueillies par la Commission
d’enquéte du Conseil de sécurité et par le Groupe
subsidiaire, telles qu'elles sont reproduites dans
une série de rapports au Conseil de sécurité,
prouvent indubitablement que les partisans grecs
recoivent une aide considérable des pays situés
au nord de la Gréce et que les constatations faites
montrent, de plus, que cette aide est d’une im-
portance telle qu'elle constitue une menace trés
sérieuse -contre I'indépendance et Iintégrité
helléniques, ' : B

Clest & cause de la gravité évidente de la si-
tuation que mon Gouvernement attache un .st

 grand intérét i la plainte adressée par la Gréce

au Conseil de sécurité, Nous croyons que, avec
I'aide mainitenant fournie 3 la Gréce par les
Etats-Unis, et avec l'aide que d’autres nations
ou des organisations internationales pourront
fournir & l'avenir, la Gréce pourra résoudre ses
difficultés intérieures, & condition qu'elle soit dé-
barrassée de la menace toujours plus grande
qui vient du Nord. " . o
De plus, nous croyons que cette menace, peut
étre jugulée si I’Organisation des Nations- Unies
lui, fait face résolument. Lorsque le rapport de

‘1a Commission d’enquéte ‘a été soumis pour la,

premiére fois au Conséil de sécurité, les Etats-
Unis pensaient que les mesures proposées dans
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be adequate to re-establish order along the north-
ern Greek frontier, and that those measures were-
at the same time designed to offer the maximum

ssibﬂi? of acceptance by the Council. They
did; in fact, command the support of nine of
the eleven members of the Council, clearly show-
ing that our views were shared by nearly all
the Governments represented. The implementa-
tion of those propcsals ‘was, however, frustrated
by the adverse vote of one of the permanent
members.

During the debate on the United States resolu-
tion, the situation along the Greek border grew
worse rather than better. We believe that the

- evidence laid before the Council by the Commis- !
sion and .the Subsidiary Group, taken in con-
- junction with the fenewed request of the Greek .
Government and the continued defiance of the
Security Council by Albania; Bulgaria and Yugo-
slavia, now more than ever obligates the Council’
to seek positive: measures which would, if
~adopted, have a reasonable prospect of success.
We believe that this course is.required by the
terms of the Charter, by common legic and by
the necessity for preserving the position of -this
Council commensurate with its responsibility, My ¢
.Government is firmly convinced that the standing
of the Security Council before the world can
never be maintained by avoiding ‘the issues or
by attempting to take measures which are obvi-
ously inadequate.

It is my Government’s conviction that each
member of the~Council is under, a moral duty
in a case of this kind to act in accordance with
the facts and in conformity with the high prin-
ciples of the Charter. Each one of us must live
up to the trust reposed i us by the -United
Nations, for we represent the United Nations
as a whole, not merely our own Governments.
The United States, in taking this stand, is con-
vinced that it is taking a stand which is right
in the interests of international peace and justice.
Even though the efforts of the majority of the
Council in the future should be blocked, as has
been the case already, by the exercise of the
veto, my Government does not consider that these
efforts would thereby have been fruitless. On .
the contrary, a firm stand by the majority on
this issue would demonstrate to the world a
determination of nine of the eleven members
of the Council to prevent aggression, whereas
a failure by the Council to meet the issue squarely .
would be a signal to aggressors and potential
aggressors in’ other places’ that they could act
with impunity, secure in the belief that their
actions would .be tacitly condoned. '

We most earnestly hope that the majority of |
the Council will join in seeking action under
Chapter VII, not only for the fundamental rea-
sons given above, hut also for the reason that
a clear decision by the majority of the Coimcil,
even though frustrated by a veto, would provide
a firm foundation for effective future action
within the framework of the Charter, It is our
thoughg that, having done all in its power to
cope with the situation, should the Council, for .
«  the present at least, find, itself unable.to afford .
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notre résolution du 27 juin permettraient de
rétablir l'ordre le long de la frontiére septen-

*trionale de la Gréce et que ces mesures seraient,

en méme temps, de nature 3 offrir au Conseil
la possibilité de les adopter i la majorité. En
fait, elles eurent ’appui de neuf des onze mem-
bres du Conseil, ce qui montrait clairement que
nos vues étaient partagées par presque tous
les Gouvernements représentés. Toutefois, I'ap~
plication de ces propositions a été empéchée par
le vote négatif d’'un des membres permanents.
-Tandis que la résclution des Etats-Unis €tait
soumise 3 la discussion, la situation le long de
la frontiére grecque empirait au lieu de s’amé-
liorer. Nous croyons que les documents soumis
au Conseil par la Commission et le Groupe sub-
sidiaire, considérés conjointement avec la de-
mande réitérée du Gouvernement grec et avec
le défi continuel lancé au Conseil de sécurité -
par I’Albanie, Ia Bulgarie et la Yougoslavie,
obligent le Conseil, plus que jamais, & rechercher
des mesures positives qui, si elles étaient adoptées,
auraient des chances convenables de succés. Nous
pensons qu'une telle décision s'impose 3 nous
aux termes de la Charte, qu’elle nous est com-
mandée par le bon sens et par la nécessité de
sauvegarder, pour le Conseil de: sécurité, une
position' qui -soit & la. mesure d€ ses responsa--
bilités. Mon Gouvernement est fermement con-
vaincu que le Conseil de sécurité ne pourra ja-
mais conserver le prestige dont it jouit dans le
monde en évitant d’aborder les problémes de
front ou en-essayant de prendre des mesures
manifestement inadéquates.
Mon Gouvernement est profondément convain-
cu que chaque membre du Conseil a le devoir
moral, dans un cas de ce genre, d’agir en tenant
compte des faits et en s’inspirant des principes
élevés de Ia Charte. Chacun de nous doit agir
de facon & justifier la confiance qui nous est
accordée par les Nations Unies, car nous’ repré-
sentons les Nations Unies dans leur ensemble,
et non pas seulement nos Gouvernements res-
pectifs. En adoptant cette attitude, les Ktats- -
Unis sont convaincus qu’ils adoptent uhe posi-
tion juste et conforme aux intéréts de la paix .
et de la justice internationales./Méme si, dans
Pavenir, les efforts de la majorité du Conseil
devaient &tre paralysés par ’exercice du droit de .
veto, ce qui a déja été le cas, mon Gouvernement
ne considére pas que ces efforts seraient stériles.

Au contraire, une attitude ferme de la majorité ..

sur cette question démontrerait au monde la
détermination de neuf des onze membres du
Conseil d’empécher une agression; alors que,.si
le Conseil évitait d’aborder résolument le pro-
bléme, il donnerait aux agresseurs, ou & des agres-

‘seurs éventuels en d’autfes lieux; Pindication

qu'ils peuvent agir impunément, forts de la certi-
tude que leurs actes seraient tacitement excusés.

Nous avons le ferme espoir que la majorité
8u Conseil se décidera 3 agir en’ application du
Chapitre VII, non seulement pour les raisons
fondamentales que j’ai indiquées précédement,
: ais aussi parce qu'une décision nette de la
majorité du Conseil, méme si elle était contre-
carrée par un veto, fournirait une base solide
pour une action future efficace dans le cadre de
la Charte. Nous estimons que, si le Conseil, ,
aprés avoir fait tout ce qui est en son pouvoir
pour Taire face 4 la situation, se trouve dans
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Greece the necessary protection, the problem
must inevitably be carried to the General Assem-
bly. If a substantial majority of the Council
declares, by its words and its votes, that the
three northern neighbours of Greece are guilty
of acts of- aggression ‘against Greece and that
there therefore exists in the Balkans a threat to
the peace requiring action by the United Nations,
this action by the majority will, in our opinion,
provide a powerful impetus for formal action
by the General Assembly.

My Government will not sit idly by while the
territorial integrity and political independence
of a Member-of the United Nations are chal-
lenged. We do not consider that our obligations
or the obligations of the United Nations in this
regard are ended merely because we have seen

“our objectives frustrated by the veto of another
permanent member of the Council. It becomes
all too clear that this veto has been used in
defence of the aggressions. of Yugoslavia,
Albania and Bulgaria. Greece’s right to exist is
involved in this case. We wish to make it very
clear that we shall not hesitate to exhaust every
available means within the framework of the

Charter of the United Nations to maintain inter- "

national peace and to provide Greece with what-
ever protection it may need in the future,
' &

2
h

The continued failure, so far, of the Security
Council to take effective action in this case be-
cauyse of the USSR veto cannot, in the opinion
of the United States Government, preclude indi-
vidual or collective action by States willing to

“act, so long as they act in accordance with the
general purposes and principles of the United
‘Nations. This is particularly true when such
individual or collective action is in support of a
policy or course of action which has the approval
of a clear preponderance of the. permanent and
non-permanent members of the Security Council.

In the case-of the blocking of Security Council
_action by the veto, we are confident that the
General Assembly will exercise its powers to
the limit for the protection of Greece.

The United States for its part would be pre-
pared to comply with any General Assehibly
recommendations for the solution of this prob-
lem. It would also be prepared to co-operate
with like-minded Members of the United Nations
in taking any steps which might become nec-
essary, within the terms of the Assembly rec-
ommendations or within the provisions of the
Charter, to afford Greece the protection to which
we think she is entitled under the Charter.

s

I shall have the draft resoluizen which I men-
tioned at thé beginning of this intervention
written and distributed to the members of the
Council.t .

1The following is the text of the draft resolution:
Document S/486 :
[Original text: anh‘sh]
* The Security Council having considered the report of the
Commission of Investigatioh- established by resolutionof the
Council of 19 December 1946, and having considered the in-

formation supplied by the Subsidiary Group of the Commission
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Pimpossibilité, du moins & T'heure actuelle, de
fournir & la Gréce la protection nécessaire, la
question devra inévitablement étre portée devant:
I'Assemblée générale. Si une majorité importante
du Conseil déclare ou- indique par son vote que
les trois voisins septentrionaux de la Gréce sont
coupables d’actes d’agression contre la Gréce et
que, en conséquence, il y a dans les Balkans
une menace contre la paix, nécessitant une action
de I'Crganisation des Nations Unies, cette atti-

| tude de la majorité donnera, & notre avis, une

puissante impulsion en faveur d’une action offi-
cielle par I'Assemblée générale. ‘

Mon Gouvernement n’a pas Uintention de rester
inactif alors que l'intégrité territoriale et I'indé-
pendance politique d’un Etat Membre des Nations
Unies sont menacées. Nous 'ne considérons pas
que nos obli%tions ou les obligations de I'Organi-
‘sation des Nations Unies a cet égard soient
‘remplies du simple fait que nos buts ont été
contrecarrés par le veto d'un autre membre per-
manent.du Conseil. Il est de plus en plus clair que .
ce droit de veto a été utilisé pour soutenir les
agressions de la Yougoslavie, de I'Albanic et de
la Bulgarie. C'est le droit de la “réce a Pexistence
qui est en jeu dans cette affaire. Nous voulons
qu'il soit parfaitement clair que nous n’hésiterons
pas a4 épuiser tous les moyens prévus, dans le
cadre de la Charte des Nations Unies, pour main-
tenir la paix internationale et pour fournir a la
Gréce toute la protection dont elle pourra avoir
besoin dans l'avenir.

. Le Gouvernement des Etats-Unis estime que
les échecs successifs du Conseil de sécurité, dus
au veto de 'URSS contre toute action effective,
ne peuvent empécher une action individuelle ou
collective des Etats désireux d'agir, tant qu'ils
.agiront conformément aux buts et aux principes
de I'Organisation des Nations Unies. Cela est vrai
tout particuliérement lorsqu’une telle action in-
dividuelle ou collective est entreprise pour ap-
puyer une politique ou une ligne de conduite qui a
I'approbation d'ne majorité importante des mem-
bres permanents et non permanents du Conseil
de sécurité.

Nous avons l'espoir que, dans le cas ou I'action
du Conseil de sécurit® serait bloquée par I'exercice
du droit de veto, 'Assemblée générale exercera
ses pouvoirs jusqu'au bout, pour la protection de
la Gréce.

Pour sa part, la délégation des Etats-Unis
serait préte a se conformer i toute recommanda-
- tion" de I'Assemblée générale pour la solution de
ce probléme. Elle serait préte aussi d collaborer
avec les Etats Membres des Nations Unies qui .
partagent son opinion, pour prendre, conformé- -
ment aux termes des recommandations de I'As-
semblée ou aux dispositions de la Charte, toutes
mesures qui pourraient étre nécessaires afin de
donner & la Gréce la protection a laquelle elle
nous semble avoir droit en vertu de la Charte.

Le projet de résolution® que j’ai mentionné au
début de mon intervention sera rédigé et distribu¢
‘aux membres du Conseil. o

v

1Veici le texte du projet de résolution: .
Document $/486 12 aofit 1947
: [Texte original en guglais)

Le Conscil de séourité, ayant examiné le rapport de la
Commission .’enguéte constitiée en vertn de la résolution du
Conseil du 19 décembre 1946; syant examiné les renscignes

ments fournis par le Groupe subsidiaire de la Commission .

T—
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Mr. Mevoram (Bulgaria) (iranslated from
French): 1 should like to make a very brief
statement concerning _the assertion made some
time ago by the Greek representative.® He alleged
that the Prime Minister of Bulgaria had issued

< a declaration regarding an immediate union of
the three parts of Macedonia, contemplated by
the representatives of the Balkan -countries. I
asked our Government for explanations on this

point. In reply .I received the short telegram:

which I shall read to the Security Council, s¢
that it may appear in the records:

“With regard to the tendentious information
which is still being propagated abroad regarding
statements alleged to have been made by the
Bulgarian Prime Minister, Mr. Dimitrov, con-
cerning the union of the three parts of Mace-
donia within Yugoslavia, the Bulgarian Tele-

graphic Agency is authorized to reiterate most -

categorically that the Frime Minister never made
any such declaration to anyone.” :

With the permission of the President, I shall
add a few words on'the very serious question
which has just been debated here. With regard
to the draft resolution submitted by the repret
sentative -of Australia, I think that a number
of assertions have been made here repeatedly in

disregard of the remarks which I had the honour

to make to the Council recently.?

In the first place, the Australian representa-
tive stated that thc peace is threatened. I still
repeat that I would like to know where this
threat is' to be found, where it is concealed, in
what it consists and how it can be proven.

I have raised this question on several occa-
sions; I said that we were faced with a kind of
denial of justice and I complained rightly that
the Council, for one reason or another, has never
had the courage or even the interest; to examine

. the report in detail in order to see whether the
contentions in that report were really justified,
whether the train of thoughts and ideas was
correct and whether the conciusions proposed to
us were the logical result of these contentions.
I have never received a reply to that question.

The Yugoslavian representative has just reit-
crateds this complaint today when he declared
formally that ‘he discerned no desire and no

effort on the part of the Council to reach a just

of Investigation and the oral and written statements made to
the Council by Albania, Bulgarin, Greece and Yugosiavia;

Tinds that Albania, Bulgaria and_ Yugoslavia have given
assistance and support to the’ guerrillas fighting against the
ireek Governmunt and have continued to do so subsequent to
tgla}f;i J;::‘rmd covered by the report of the Commission of Investi

H . .

Determines that such assistance and support‘te the guerrillas
by Allmmu,‘ l@ulgarm and Yugoslavia constitute a threat to
the peacc“wnlun the meaning of Chapter VII of the Charter;

Calls upon Albania, Bulgarin and Yugoslavia te cease and
(flcswt from rendering any further assistance_or Support in wny
orm to the guerrillas fighting against the Greek Government;

_Directs the Subsidiar Group to_veport to the Security Coun-
t:lt\lisogr(tilétlz_.conmlianne o! Albnn‘i,n, Bulgaria and Yugoslmyia with
Calls uf)on Albania, Bulgari 3 )
. garin and. Yugoslavia to' co-operate
: ::;xth Greece in the settlement of their E‘disputes, by pe§\ceful
eans. and  to keep the Security Council informed of the
) glgxlress of the settlement,
e ‘Secunty Council remains seized of the' question and
1‘1\; taftq such further action in connexion with the enforce-
neat of its order and the settlement of the dispute as may from
gnsne o time be necessary, .
\ Wo. é!g Official Records of the Security Council, Second Year,

2 Nsotfcmo‘fh'ca‘al Records of the Security Council, Second Year,
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M. Mevorar (Bulgarie): Je désire faire une
trés bréve déclaration 4 la suite d'une assertion
faite, il y a quelque temps, par le représentant de
la Gréce®, 1l a prétendu que le Président du
Conseil des Ministres de Bulgarie avait' fait une
déclaration concernant l'union immédiate, envi-
sagée par les représentants des pays balkaniques,
des trois parties de la Mac&doine. J’ai sollicité.
sur ce poiit des explications de notre Gouverne-
ment. J’ai recu en réponse le court télégramme
dont je vais donner lecture au Conseil de sécurité
afin qu'il figure au procés-verbal :

“Au sujet des nouvelles tendancieuses que l'on
continue a répandre 3 P'étranger sur de prétendues
déclarations du Premier Ministre bulgare, M.
Dimitroff, 3 I'égard de P'union des trois parties
de la Macédoine dans le cadre de la Yougoslavie,
I’Agence télégraphique bulgare est autorisée & dé-
clarer une fois de plus, de la maniére la plus
catégorique, que le Premier Ministre n'a jamais
fait & qui que ce soit une telle déclaration.”

Je demande au Président de m’'autoriser 3

ajouter un mot sur la question trés grave que
Ion vient de débattre ici. En ce qui concerne le
projet de résolution présenté par le représentant
de I'Australie, il me semble qu’un certain nombre
d’affirmations ont été répétées ici sans qu'il ait
été tenu compte des remarques que nous avons
eu lhonneur de présenter ces derniers jours
devant le Conseil®,
" Tout .d’abord, le représentant de PAustralie
déclare qu'il existe une menace & la paix. Or, nous
continuons & crier notre désir de savoir ou se
trouve cette menace, ol elle se dissimule, en quoi
elle consiste, par quoi elle est prouvée.

Jai maintes fois soulevé la question; j’ai dit
qu'il s'agissait, en quelque sorte, d'un déni de
justice, en me plaignant a juste titre que le Con-
seil, pour une raison ou une autre, n'ait jamais -
ey, je voudrais dire 'audace, mais il n'a jamais
méme manifesté le désir d'eniver dans le détail
du -rapport pour déterminer si, vraiment, les
allégations de celui-ci sont justifiées, si la marche
des pensées et des idées a suivi la bonne orienta-

.tion et si les conclusions qu’il nous propose
s'imposent en tant que suite logique 3 ce qui a

été constaté., Je n'ai jamais regu de réponse 3
cette question. -

Le représentant de la Yougoslavie vient d’ex-
poser a nouveau ce grief, aujourd’hui, lorsqu'il
a déclaré formellement qu'il ne constatait, de ia
part du Conseil, aucun désir, aucun effort en vue

d’enquéte, ainsi que les déclarations écrites et orales faites
devant le Conseil par 'Albanie, la Bulgarie, la Grice et la
Yougoslavie; . . :

Constate que I'Albanie, In Bulgaric et la Yougoslavie ont
accordé .aide eb soutien aux francstireurs qui combattent le
Gouvernemént hellénique, et que ces pa{'s ont continué A le.
faire apres la fin de 1a période sur lnquelle porte le rapport de;
1a Commission d'enquéte; . :

. ‘ride que aide ‘et le soutien accordds aux francs-ireurs
e "Albanie, la Bulgarie et la Yugoslavie constituent une'
xéxlexh{e contre la paix aux termes du Chapitre VII de In

harte; .

Invite PAlbanie, la Bulgarie et la Yougoslavie d cesser
désormais d'accorder tout soutien ou toute aide, sous quelqua
forme que ce soit, aux francstireurs qui combattent le Gou-
, vernement hellénique; .

Prescrit au Groupe subsidinire de faire rapport au_Conseil
derséouritd de Iexéeution de cet ordre par I'Albanie, la Bulgarie
et la _Yougoslnvu:; . o oo

Invite *Albanie, la Bulgarie et la_Yougoslavie & collabarer
aveg ln Gréce au riglement de leurs différends par des moyens
pacifiques et & tenir le Conseil de séourité au courant de la
- marche des négociations.

Le Conseil de sécurité demeure saisi de la question et prendra
toutes nouvelles mesures qui g'avéreraient par la suite néces-
saires & Pexéeution de som ordre et au réglement du.diffdrend,

2 Voir les Procdswerbans officiels du Conseil de séouritd
Dey:ﬂ;‘,mc ﬁnnég, N° 62, ffici ' °
td., s '
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decision, to find out whether the contentions, of
- the report were really correct and whether these
.contentions logically lead to the conclusions pro-
posed’ to us,

I afso listened most attentlvely to the Aus-
tralian representative. I think he repeated the
mistake made by the Greek representative: he
objected to any effort being made to justify the
alleged existence of a threat to the peace. He
merely said, in effect: “This is a proven fact!
This exists ‘because we all know that the threat
exists!” He used the sime method when he said
that the USSR representative himself had admit-
ted at a certain meeting that a threat existed.
The matter was, therefore, beyond dispute.

I wish to remind th\e members of the Council

that I made some remarks ahout this erroneous

method the other day. I thought I had proved
to them that they could not take part of an
admission made by the USSR representative
and draw a conclusion from it. ~

The USSR representative admitted the exist-
ence of a threat. But he considered that this
threat was precisely the extension of the civil
war in Greece, the presence of. ‘foreign troops
in that territpry and the terror perpetrated
agamst the Greek people. The USSR represen-'
tative drew the logical conclusions from these’
affirmations;  he submitted a resolution! which
rightly m31sted on the withdrawal of forelgn
troops and proposed measures which might have
put an end to such terrorism.

How can we now take the aﬁirmatlons minus
the premises and say: “We are all agreed. Let
- us therefore proceed directly to solutions and

draft proposals”? It is indeed illogical to allege,
first of all, that the USSR representative admit-
ted the existence of a threat to the peace and
then to draw the following conglusion: “Let us
stop thére. Let us say .no more about it. That
is_enough. Let us prescribe the measures con-
tained in the Australian proposal.” - -

- TI'really think that the question remains quite
open. If we say that peace is threatened, it is
absolutely necessary to prove this or at least
to show it. This has not been proven, however;
it is merely alleged.

I also listened with great attention to the
United - States representative’s remarks. He-
referred to the report. He said nothing new to
prove the existence of a threat to the peace; he
merely referred to the report. It is this very
report that we object to in the first place and
which we want to be considered in detail. =

Furthermore, if we base ourselves on the
report itself, we shall see that it proposes a
procedure which falls within the framework of
Chapter VI. The report does not recognize the
- existence of ‘a threat to the peace; it merely
recognizes a situation which, if it is prolonged,
is likely to endanger peace, and that is quite a
different matter. If such a leap must be made,
if we are to pass directly from Chapter VI to
Chapter VII, we must be told in what this threat
to the peace consists and prec1sely where it lies:

. we still demand this.

t

1 8ee Official Records of the Security Coum:zl Second Year,
No. 55, 153rd meetmg

darnver 4 une juste decnsxon, en vue de savoir
si, precxsement les constatations du rapport sont
bonnes et si, logiquément, ce sont ces constatations
qui nous aménent aux conclusions qui nous sont
proposees

"Or, j’ai écouté avec beaucoup d’aitention le
représentant de I'Australie. Selon moi, il a commis
la méme erreur que le représéntant de la Gréce:
il s’oppose a ce que soit recherchée ce qui peut
justifier la prétendue existence d’une menace con-
tre la paix. Il dit tout simplement: “C’est un fait
avéré! Cela existe parce que nous savons tous
que la menace existe!” Il a employe la méme
méthode lorsqu’il a dit que le représentant de
I'URSS lui-méme avait admis, 3 'occasion d’une
séance determlnee, qu’une menace existait. Done,
nous n’avons pas a en discuter.,

Je rappelle aux membrés du Conseﬂ que, l'autre
Jour j'ai prec1sement fait porter mes observations
sur cette fausse méthode. J’avais cru leur avoir
démontré qu'on ne peut pas, d’'une partie de la
déclaration par laquelle le représentant de 'URSS
reconnaissait certains faits, tirer une conclusion.

~ Le représentant de 'URSS a admis qu "une
menace existait. Mais il a vu cette menace, pré-
cisément, dans l’extensmn de Ia guerre civile en
Grece, dans la présence de troupes étrangéres dans
ce pays et dans la terreur exercée contre le peuple
grec. Le représentant de 'URSS a tiré de ces
prémisses des conclusions logiques: ii a présenté
‘une resolu’uon.1 exigeant justement le retrait des
troupes etrangeres et proposant des mesures qui
auraient pu mettre fin & I'exercice d'une semblable
terreur. '

Comment se peut-il, maintenant, qu'on prenne
la conclusion sans les prémisses et qu'on dise:
+“Nous sommes tous d’accord. Passons donc di-
rectemeént aux solutions et aux proj ets de propo-
sition”? Clest, en vérité, manquer, 3 la logique
que d’aﬁ1rmer, tout d’abord, que le représentant
de YURSS a dit qu'il y avait une menace contre
la paix et d’en conclure: “Arrétons-nous 1. N'en
parlons plus. Cela suffit. Edictons les mesures
que préconise la proposition de l’Austrahe

Je crois réellement que la question.reste tout
a fait ouverte. Si l'on dit que la paix est menacée,
il faut absolument le démontrer, le montrer tout

au moins, Or, on ne le démontre pas, on le prétend '

seulement

Jal prété egalement la plus grande attention 3
Pintervention du représentant des Etats-Unis. Il
se reporte au rapport. Il ne dit rien de nouveau
pour affirmer ’existence d’une menace contre la
paix: il s’en remet au rapport. Et bien, c’est juste-
ment le rapport que nous attaguons en prem1er
liew, dont nous réclamons l'examen détaillé.

En outre, si 'on prend pour base le rapport
lui-méme, on constate 'qu’il propose d’agir dans
le cadre du Chapitre V1. Le rapport ne reconnait
pas lexistence d’une menace contre la paix: il
réconnait tout simplement une situation dont la
prolongation est susceptible de mettre la paix en
danger, cé qui est tout a fait différent. Si 'on doit
faire ce saut, si I'6n doit passer directement du

Chapitre VI au Chapitre VII, que I'on nous dise ’

donc en qu01 consiste cette menace contre la palx
et ol elle réside prec1sement nous continuons &
reclamer cette précision,

1 3 Voir les Procdswerbaux officiels du Conseil dr :émnté; '

Deuxidme Année. N° 55 153¢me séance,

|
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"To revert more -concretely to the resclution
submitted by the Australian. representative, I
must say that in my humble opinion there is no
logical and absolute necessity to base the first

paragraph of the resolution on- Chapter VII,

- in order to corroborate, if I may say $o, the
subsequent paragraphs. The first paragraph con-
tains a statement: the situation prevailing on the
northern frontiers of Greece constitutes a threat
to the peace under the terms of Article 39 of
the- Charter. What is the purpose of this state-
ment? ‘Fo invite the parties concerned, namely,
Greece on the one hand, and Albania, Bulgaria
and Yugoslavia on the other, to cease all acts of
provocation. This does not alter the problem in
any way. I had almost.the same idea, but I
thought of putting it in a more acceptable and
less offensive manner. It would be enough to
change slightly the wording of paragraph 2 of
this proposal and to say simply: “Invites the
Governments to do everything in their power to
avoid all acts of provocation and all offensive
acts.” ’ :

Paragraph 3 states that, in accordance with
Article 40, the Council decides that Greece, on
the one hand, and Albania, Bulgaria and Yugo-
slavia, on the other, should immediately begin
direct negotiatibns. If the word “decides” were
replaced by the expression ~“invites the parties”
{(and this is the essence of ‘the Polish proposal),
the rest would become quite acceptable."

-

<"1 fully realize that the weak point of the Aus-
tralian resolution lies in the ‘terms used: and not
in its substance. If we consider the substance
of this resolutionn we shall see that it would be

enough to change a few words in paragraphs 2’

and- 3 simply to-revert to the Polish proposal,
which would be acceptable. Thus, if we were
to delete the statement in' paragraph 1, which
is absolutely unnecessary from the logical point
of view, and if we were to do the same with
paragraph 4 and with the reference to the ob-
servers who are to be sent to the spot, the sub-
stance of the pioposal would be acceptable.

© ‘ :

I think we should reject both conclusions —

‘because they are unnecessary — and the pro-

posals based on paragraph one—because they are
unacceptable in substance. If the beginning and
the end of the text were deleted, only the middle
part would be retained which, differently drafted
and based on Chapter VI, would be generally
the same as the amended Polish proposal, which
could then be accepted by the Council as a whole.

_ That is what T wanted to add to the remarks

I made concerning Chapter VI the day before
yesterday. The arguments I<advanced on that
day in defence of the application of Chapter VI
have not been shaken by the Australian repre-
sentative; they have not been affected at all.

Mr. DenpraMis (Greece) (tramslated from

French) : T merely want to say a few words in’

reply to the Bulgarian representative’s statement.
I want to pomnt out that the statements attributed
tosMr, Dimitrov werée published in several news-
papers. They were given to a-correspondent of a
Swedish newspaper = Goteborgs Handels Och
Sifarts Tidning. They were also given to the

MA,
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" Pour  en’ revenir d’une maniére plus concréte
a la résolution- présentée par le représentant de
PAustralie je dirai que, & mon. humble avis, il n’y
a pas nécessité logigue et absolue 3 fonder. sur
le Chapitre VII le premier point de la résolution,
pour corroborer, si je puis dire, les -points sui-

- vants. Le premier point fait une constatation: Ia

situation existant i la frontiére septentrionale de
la Gréce constitue une menace contre la paix aux
termes de- PArticle 39 -de la Charte. Quel est le
but de" cette constatation? Inviter les parties
intéressées, 4 savoir: la Gréce, d’une part, PAl-
banie, la Bulgarie et la Yougoslavie, de 'autre, 3
césser tous.actes de provocation. Or, ceci mne
change rien 2 la question. Nous avons eu presque
la méme idée, mais nous Venvisagions formuléé
d’'une maniére plus acceptable, moins offensante.
11 suffirait de changer 1égérement le libellé du -
paragraphe 2 de cette proposition et de dire sim-
plement: *Invite les Gouvernements a-faire le
nécessaire pour éviter tout acte de provocation,

" tout acte offensant ou' autre”.

Au paragraphe 3, on lit que, conformément 3

P’Article 40, le Conseil décide que la Gréce, d'une
part, I’Albanie,-la Bulgarie et la Yougoslavie,
d’autre part, doivent entreprendre immédiatement
des négociations directes. Or, si Pon remplagait
le 'mot “décide” par I'expression “invite les par-
ties” (c’est 13 Pessence de la proposition de la
Pologne), le reste deviendrait tout & fait accep-
table. - ' ’ ,
Je vois bien olt.est le point vulnérable de ia
résolution - de PAustralie:. il -réside précisément
dans les termeés employés, et non dans le fond. En
effet, si on examine cette résolution dans son
essence, on constate qu'il suffirait de changer °
quelques.mots aux. points 2 et 3 pour.en revenir
tout simplement 3 la proposition de'la Pologne,
laquelle aurait pu éfre -acceptée. Ainsi donc, si
Pon supprimait la constatation que .contient le
paragraphe premier et-qui est tout a fait. inutile
du point de, vue logique, et si 'on agissait de
méme pour le paragraphe 4, ainsi que pour les .
observateurs que l'on- envisage d’envoyer la-bas,
le fond de la proposition serait acceptable. -

11 faudrait, 3 mon sens; rejeter et les conclu-
sions, parce qu'elles sont inutiles, et les proposi-
tions fondées sur le paragraphe premier, parce
qu'elles sont inacceptables quant a leur fond. En
supprimant le début et la fin du texte, il ne de-
meurerait que la partie médiane, laquelle, modifiée
dans sa forme et fondée sur le Chapitre VI,
équivaudrait, en somme, 3 la proposition de la
Pologne avec des modifications, qui serait alors
susceptible d’étre acceptée par le Conseil dans son
ensemble, : R

Voila ce que je voulais ajouter & ce que jai
dit avant-hier au sujet du Chapitre VI. La theése .
que jai développée ce jour-la pour défendre
Papplication ‘du Chapitre VI n’a pas été-ébranlée -
par le représentant de I’Australie; elle n'a méme
pas été touchée. T

M. DenoraMis (Gréce): Le Président, me
permettra-t-il de dire deux mots seulement 3
la suite de la déclaration faite par le représentant

“de la Bulgarie? Je désire souligner que les déclara-

tions attribuées & M. Dimitroff ont été publiées
dans plusieurs journaux. Elles ont été données a
un correspondant du journal suédois Goteborgs
Handels Och Sjofarts Tidning. Elles ont égale-



correspondent of the Daily Telegraph at Sofia.’
They were publishéd on the front page of the
Bulgarian paper Rabotniichesko Delo, in the 11
July issue. They were reproduced by the paper
«Politika, on 17 July, and were broadcast by the
Belgrade radio station on 17 July.'It was only
" today that we received some belated items of
information. e

The hzeeting rose-at 12.55 p.m.

HUNDRED AND EIGHTY-FIRST
. MEETING ) :
s -Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 12 August 1947, at 3.00 p.m.
 President: Mr.-F. Er-Knourt (Syria).

""" Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, ~Syria, Union of
Soviet Socialist Republids, United Kingdom,
United States of America. ’ A

293. Provisional agenda
1. Adoption of the agenda.”

2. The Indonesian questioh:

(a) Letter dated 30 July 1947 from the
acting representative of Australia on the

Security Council addressed to the Secre- -

tary-General (document S/449);1

(b) Letter dated 30 July from the Permanent
Liaison Officer of India addressed to the
President of the Security -Council
(document S/447) .2

294. Adoption of the agenda
The qgenda was adopted.

295, Continuation of the discussion on |

the Indonesian question

At the invitation of the President, Mr. Sen,
representative of India, and Mr. van Kleffens,

4

" representative of the Netherlands, took their

places at the Council table.

The PRESIDENT: A letter dated 8 August 1947,

addressed to the President of the - Security
Council, has just been received from General
Romulo, representative of the Philippines,® asking
that the Council should give renewed considera-
‘tion to the request which was previously
submitted at the hundred and seventy-eighth
meeting,* namely, that he should be allowed to

- take part in the discussions on the Indonesian,

question. - However, the letter cannot be dis-
cussed or voted upon except at the request of a
member of the Council.

1 8ee Official Records of the Security Council, Second Year,
Su’pfle'ment No, 16, Annex 40.
bid., Supplement No. 16, Annex 41. .
N‘ S7e§ Official Records of the Security Council, Second Year,
0, 72,
3 The following is the text of the letter and of the memorandum
enclosed therein: '
- Document S/485
[Original text: English]
. In accordance with instructions received from my Govern-
meént, I -have the Honour to reguest reconsideration by the
- Security Council.of its decision of 7 August 1947 denying the
agphcation of the Philippines to participate in the discussion
of _the Indonesian question,

12 August 1947

Government is taking. this step in the belief that the vote
on that occasion, which stood at 6 ‘in _favour, none against,
with 5. abstentions, indicated the possibility that further con-

i
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ment été données au correspondant du Daily
Telegraph a Sofia. Elles ont été publiées en pre-
rriére page du journal bulgare Rabotnitchesko
Delo, dans le numéro du 11 juillet. Elles ont été
reproduites par le journal Politika 3 1a date du
17 juillet, et elles ont été diffusées par la station -
radiophonique .de Belgrade le 17 juillet. Ce n'est
quaujourd’hui que nous parviennent des élé-
ments tardifs. : ’ .
La séance est levée & 12 h. 55.

CENT-QUATRE-VINGT-UNIEME
. SEANCE
Tenue & Loke Success, New-¥ ork, .
le-mardi 12 aodit 194?, & 15 heures.
Président: M. F. EL-KHoURI (Syrie).
Présents: Les représentants des pays suivants:
Australie, Belgique, Brésil, ‘Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques

socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d’Amérique. ' .-

293. Ordre du jouf provisoire

{ 1. Adoption de Vordre du jour. -

2. La question indonésienne:

a) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressée
au Secrétaire général par le représentant
par intérim de P’Australie au Conseil de
sécurité. (document S/449)1;

b) Lettre, en date du 30 juillet 1947, adressée
au Président du Conseil de sécurité par
Pagent de liaison permanent de I'Inde

(document S/447)2.

“
294. Adoption de I’ordre du jour’
- L’ordre du jour est adopté.

295, Suite de la discussion sur la
question indonésienne '

Sur Vinvitation du Président, M. Sen, représen-
tant de UInde, et M. van Kleffens, représentant’
des Pays-Bas, prennent place & la table du Conseil.

Le PRESIDENT (traduit de Panglais): Le Con-
seil de sécurité vient de recevoir une lettre, en
date du 8 aofit 1947, adressée au Président par le
général Romulo, représentant des Philippines?, et
demandant au Conseil d’examiner 4 nouveav la .
requéte qui avait déji été présentiée lors de la
cent soixante-dix-huitiéme séance?, 3 savoir, d’étre
autorisé 3 participer aux délibérations relatives 2
la question indonésienne. Toutefois, nous ne pou-
vons discuter cette lettre, ni la mettre aux voix,
que si un membre du Conseil le demande.

1 Voir les Procds-verbouxr officiels dh: Conseil de sécurité,

Deuxiéme Année, Supﬁlément N° 16, Annexe 40.

3 Ibid.,, Supplément N° 16, Annexe 41, ..

4 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité, Deux-
i¢me Année, N° 72, i o o

8 Voici le texte de cette lettre et du mémorandum qui 1’accom-
pagne: °
) . - 12 aofit 1947
[Texte original en anglais]

Conformément aux instructions 3ue j'ai regues de mon
Gouvernement, j’ai IPhonneur de demander an Conseil de
sécurité de revenir sur la décision qu'il a prise le 7 aofit 1947
de me pas accéder 3 la demande des Philippines de participer
3 la discussion de la situation indonésienne. .

Cette démarche de mon Gouvernement proctde de la comvic-
tion que le vote qui a eu lieu 4 cette occasion avec 6 VOIX
pour, zéro contre et 5 abstentions a donné 'impression qu'un

|
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Nueve de Octubre 703
Casilla 10-24
GuizAQuiL

EGYPT—EGYPTE

Librairie “La Renaissance &’Egypte”

"9 Sh.. Adly Pasha
Caro-

ETHIOPIA—ETHIOPIE

Agence éthiopienne de publicité

P.0.Box 8
ApbIs-ABEBA

Priated in the U.

" Akateeminen i&x—r;kauppa
2, Keskuskatu
HELSINKI

FRANCE
Editions A. Pedone
13, rue Soufflot :
Paris, Ve

GREECE—GRECE
“Eleftheroudakis”
Libkairie internationale
Place de la Constitution

- ATBENES

GUATEMALA
José Goubaud
Goubaud & Cia. Ltda
Sucesor
5a Av. Sur No. 6 y 9a C. P.
. GUATEMALA

HAITI
Max Bouchereaun
Librairie “A la Caravelle”
Boite postale 111-B
PORT-AU-PRINCE

ICELAND—ISLANDE
Bokaverzlun Sigfusar Eymundsonnar
Austurstreti 18
ReykIavik

INDIA—INDE
Oxford Book & Statmnery Companv
Scindia House
New DerLmx

iRAN
Bongahe Piaderow
731 Shah Avenue
TERERAN

IRAQ—IRAK
Mackenzie & Mackenzie .
The Bookshop
BacupAD

LEBANON—LIBAN
Librairie universelle
- BEYROUTH

LUXEMBOURG
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LuxemBoure

NETHERLANDS—PAYS-BAS
N. V. Martinus Nijhoff

- Lange Voorhout 9
’s-GRAVENHAGE

NEW ZEALAND—

FINLAND._FINLANDE

~NOQUVELLE-ZELANDE

Gordon & Gotch, Ltd, .
Waring Taylor Street
WELLINGTON

United Nations Association of
- New Zealand

P. 0. .011, G.P.O.

WELLINGTON

NiICARAGUA

Ramiro Ramirez V.
Agencia de Pubhcaclones
Manacua, D. N

NORWAY—NORVEGE

" Johan Grundt Tanum Forlag
Kr. Augustgt. 7TA ,
OsLo

Price in the U.S.A.: 50 cents

TURKEY-—TURQUIE

VENEZUELA

PERU——FEP.Q!.

Libreria ’nternacmnal del Peru,

Casﬂla 1417
Lima

PHILIPPINES
D. P. Pérez Co.
132 Riverside

" SaN Juan, Rizan

POLAND—POLDOGNE
Spotdzielna Wydawmcza
“Czyf Inik”
38 Poznanska
Warszawa

SWEDEN—SUEDE
A.-B. C, E. Fritzes Kungl.
Hofbokhandel -
- Fredsgatan 2
SToCKHOLM

SWITZERLAMND-—SUISSE
Librairie Payot S. A.
LaAvusanng, GENEVE, VEVEY,
MoNTREUX, NEUCHATEL,
BERNE, BaseL
Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZoricH 1

SYRIA—SYRIE
Librairie universelle
Damas

Librairie Hachette
469 Istiklal Caddesi
BeYosLu-ISTANBUL

UNION OF SOUTH AFRICA—

UNION SUD-AFRICAINE
Central News Agency
Commissioner & Rissik Sts, =
JoBANNESBURG and at CAPEI'OWN '
and DurBAN

UNITED KINGDOM—
ROYAUME-LNI .
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
Lonpon, S.E. 1
.and at H.M.S.0. Shops in .
Lownpon, EpinBurcH, MANCHESTER, B
CARDIFF, BELFAST, BIRMINCHAM :
and BrisToL

UNITED STATES OF AMERICA—

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
‘International Documents Service
Columbia University Press
2960 Broadway

" New York 27, N. Y.

URUGUAY
Oficina de Representacion de-
Editoriales
Av, 18 de Julio 1333 Esc. 1
MonTEVIDEO

Escritoria Pérez Machado .
Conde 2 Pifiango 11
CaRAcas

YUGOSLAVIA—YOUGOSLAVIE
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36 :
Beocrap [4981]8

Masch 1949 — 3,008
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