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on Tuesday, 5 August 1947, at 10.30 a.m.

President: Mr. F. EL-KHOURI (Syria).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States of America.

274. Provisional agenda (document 5/463)

1. Adoption of the agenda.

2. Letter dated 8 July 1947 from the Prime
Minister and Minister for Foreign Affairs of
Egypt addressed to the Secretary-General
(document S/41O).1

3. The Greek question:

(a) Report of the Commission of Investi
gation concerning Greek Frontier In
cidents to the Security Council (docu
ment S/360).2

(b) Letter dated 31 July 1947 from the
permanent representative of Greece to
the United Nations addressed to the
Acting Secretary-General and enclosed
letter dated 31 July 194;; from the
Minister for Foreign Affairs of Greece
(document S/451 ).}

275. Adoption of the agenda
The PRESIDENT: The agenda consists of two

items: the letter dated 8 July 1947 from the
Prime Minister and Minister for Foreign Affairs
of Egypt addressed to the Secretary-General, and
the Greek question.

'See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 59.

: Ibid., Special Supplement No. 2.
'Ibid., Supplement No. 17. Annex 42.

CENT·SOIXANTE·QUINZIEME SEANCE

T enue a Lake Success, N ew-Yark,
le mafdi 5 aout 1947, a10 h. 30.

President: M. F. EL-KHOURI (Syrie).

Presents: Les representants des pays suivants:
Australie, Belgique, Bresil, Chine, Colcmbie,
France, Pologne, Syrie, Union des Republiques
socialistes sovietiques, Etats-Unis d'Amerique,
Royaume-Uni.

274. Ordre du iour provisoire (document
5/463)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 8 juillet 1947, adressee au
Secretaire general par le Premier Ministre et
Ministre des Affaires etrangeres d'Egypte
(document S/410) 1.

3. La question grecque:

a) Rapport presente au Conseil de securite
par la Commission d'enquete sur les in
cidents survenus a la frontiere grecque
(document S/360) 2.

b) Lettre, en date du 31 juillet 1947, adrcssee
au Secretaire general par interim, par le
representant permanent de la Grece
aupres de l'Organisation des Nations
Unies, et lettre jointe, en date du 31 juillet
1947, du Ministre des Affaires etrangeres
de Grece (document S/451 )}.

275. Adoption de I'ordre du iour
Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Deux

points figurent a l'ordre du jour: la lettre en
date du 8 juillet 1947 adressee au Secretaire
general par le Premier Ministre et Ministre des
Affaires etrangeres d'Egypte, et la question
grecque.

1 Voir les Proces-verbaux otftciels du COllseil de securite,
Deuxieme Annee, No 59.

: Ibid., Supplement special No 2.
'Ibid., Supplement No 17. Annexe 42.
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Mr. JOHNSON (United States of America):
I have, of course, no objection to the adoption
of this agenda, but I should like to make a brier
observation. I am confident that the Council will
feel that it must accord a hearing this morning
to the Egyptian Prime Minister, as this day was
fixed some time ago for that purpose. Likewise,
we feel that the representative of the United
Kingdom should have an opportunity of making
a reply to the initial statement of ' the Egyptian
representative.

It is the view oi my delegation, however, that.
once these initial ~tatements have been made,
the Council might very well decide to postpone
any further hearing of the Egyptian question for
several days, perhaps until next week,. to allow
us time to make a stud' of the case presented by
the representative of ~~gypt and the reply given
by the United Kingdom delegation. Such a pro
cedure would also allow the Council to proceed

.immediately with more urgent business, which
has been interrupted, inevitably and unavoidably,
by the interjection of new elements such as this
question and the very important and serious
Indonesian question.

We have as the second item on the agenda
a letter of very great importance from the repre
sentative of Greece, in which he invokes Chap
ter VII of the Charter. It seems to me that the
Cou ,cil would hardly wish to delay giving the
Greek representative an opportunity of speaking
on this very serious document and justifying the
nature of the complaint he makes.

I therefore hope, and I trust the Council will
share my desire, that when the initial statements
of the Egyptian and United Kingdom represen
tatives have been terminated and the in~erpreta

tions made, which might perhaps be by the
middle of this afternoon or earlier, the Council
will proceed immediately to the Greek question
and give the representative of Greece an oppor
tunity to be heard.

I must reserve my right, when we pass to the.
Greek question, to express my delegation's views
on the order in which the various items under
that heading should be taken up and discussed
by the Council.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet SocialL'it
'Republics) (translated from Russian): It is
immaterial to me which question we take up at
our next meeting, to be held at 3 o'clock this
afternoon. I do not mind whether we discuss
the Egyptian question or the Greek question. I
only want to make the following remarks in
connexion with the ag~nda.

I do not understand why the Greek repre
sentative's letter appears on this agenda. Does
it appear as a document submitted in connexion
with the debate on the Commission's report? In
that case any document may be considered during

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amerique) (tfa
duit del'anglais): Je ne m'oppose evidemment
pas a. l'adoption de cet ordre du jour, mais je
voudrais faire une breve observation. Je suis
convainc.u que le CODseil estimera qu'il doit
accorder ce matin une audIence au Premier
Ministre d'Egypte, la date d'aujourd'hui ayant
ete fixee a. cet effet depuis quelque temps deja..
Nous pensons egalement qu'il convient de danner
au representant q.u Royaume-Uni l'occasion de
repondre a. la declaration initiale du representant
de l'Egypte. L ,

Ma delegation estime cependant que, une fois
ces declarations initiales faites, le Conseil pour
rait fort bien decider d'ajourner pour plusieurs
jours, peut-etre. ju.squ.'a. la semaine prochaine,
toute discussion ulterieure de la question egyp
tienne, afin que nous disposions du temps neces
saire pour etudier l'affaire telle qu'elle nous est
presentee par le representant de l'Egypte, ainsi
que la reponse' donnee par la delegation du
Royaume-Uni. Cette procedure permettrait
egalement au Conseil de reprendre immediate
ment l'examen de questions plus urgentes, inter
rompu - et il ne pouvait en etre autrement
par le fait que, des problemes nouveaux, comme
le cas qui nous occupe et camme la tres imper
tante .et grave affaire indonesknne, lui ont ete
soumlS..

Le deuxieme point de notre ordre du jour se
rapporte a. la lettre tres importante du represen
tant de la Grece qui invoque le Chapitre VII de
la Charte. 11 me semble que le Conseil ne pour
rait guere souhaiter retarder la decision de don
ner au representant de la Grece l'occasion de
commenter ce document tres grave et de justifier
la nature de la plainte qu'il for~ule.

J'espere donc - et je pense que le Conseil
partagera mon point de vue - que, lorsque les
representants de l'Egypte et du Royaume-Uni
auront faitJeurs declarations initiales et lorsque
celles-ci auront ete interpretees, c'est-a.-dire vel'S
le milieu de cet apres-midi ou meme avant, le
Conseil passera immediatement a. l'exameri. de
la question grecque et donnera au representant
de la Grece l'occasion de se faire entendre.

Je me reserve le droit, lorsque nous en vien
drous al'examen de la question grecque, d'expri
mer les vues de ma delegation sur l'ordre dans
leque1les differents points se rapportant a ceUe
affaire devraient etre examines et discutes par le
Conseil.

M. GROMYKO (Union des Republiques
socialistes sovietiques) (traduit du russe): Peu
m'importe la question qui sera traitee au cours
de notre prochaine reunion, qui doit commencer
a 15 heures cet apres-midi, que ce soit la ques
tion egyptienne ou la question greeque. Je vou
drais seulement presenter une observation a
propos de l'ordre du jour.

Je ne sais pas exactement a- quel titre y figure
la lettre du representant de la Grece. Est-ce en
tant que document presente dans le cadre de
l'examen du rapport de la Commission? Dans ce
cas, n'importe quel document pourrait etre exa-



the discussion, If, however, it appears as a
separate, independent question - if the Greek
representative insists that the questiGn raised in
this letter be given independent consideration,
apart from the Commission's report - I shall
object to such procedure.

I do not understand what the Greek repre
sentative has in mind just now and whether this
question ;'" being raised as a separate, independent
problem, or whether this letter is submitted as a
document which may be discussed in connexion
with the debate on the Commission's report.

The PRESIDENT: The subject on which I asked
the opinion of the Council was the adoption of
the agenda as it stands. The remarks made by
the representative of the United States and the
repr.esentative of the USSR are premature; we
are not yet discussing either the afternoon meet
ing or the l~tter from the Greek representative.
When the time comes to discuss the Greek ques
tion, there will be sufficient opportunity to
express any objections to the letter from the
Greek representative. I do not think, however,
that there is any objection to the adoption of
the agenda. Each item will be discussed in due
time, and there will be an opportunity for any
member of the Council to comment on the items.
I do not believe that this is the proper time for
such discussions. Therefore, if there is no objec
tion to the adoption of the agenda, I shall
consider it adopted.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): I reserve
my right to speak later on this question.

The agenda was adopted.

276. Continuation of the discussion on the
Egyptian question

At the invitation of the President, M ahmoud
Fahmy Nokrashy Pasha, Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Egypt, took his
place at the Council table.

The PRESIDENT: The letter submitted by the
Egyptian Prime Minister and Minister for For
eign Affairs on 8 July was circulated as docu
ment S/41O on 12 July. It is not necessary to read
it now because it has already been read in the
Security Council, and each member has a copy
of it.

First of all, therefore, I shall give the repre
sentative of Egypt an opportunity to make an
explanatory statement regarding his letter.

NOKRASHY PASHA (Egypt); I wish to thank
the President and the members of the Council
for inviting me to the Council table.

It is with complete confidence that the Egyp
tian Government appears here 'co seek the aid of
the Security Council in settling its dispute with
the Government of the United Kingdom.

mine au cours de notre discussion. Mais si e11e
y figure a titre de question independante, si le
representant de la Grece insiste pour que l'objet
de :::ette 1ettre sait examine comme une question
particuliere distincte du rapport de la Commis
sion, je m'opposerai a cette fa~on de faire.

Je ne comprends pas quelle est maintenant
l'attitude du representant de la Grece a ce sujet.
Considere-t-il cette question comme indepen
dante? Ou bien a-t-il presente sa :Lettre a titre
de document que nous pourrions examiner au
cours de la discussion du rapport?

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le
point sur leque1 j'avais demande l'opinion du
Conseil etait l'adoption de 1'ordre du jour, te1
qu'il se presente. Les remarques faites par le
representant des Etats-Unis et par le represen
tant de l'URSS sont prematurees; nous n'en
sommes pas encore a la seance de cet apres-midi,
ni a la lettre du representant de la Grece. Quand
viendra le moment de discuter la question grec
que, il sera possible d'exprimer toutes les objec
tions que 1'on pourrait avoir a formuler contre
h lettre du representant de la Grece. Je ne pense
toutefois pas qu'il y ait d'inconvenient a adopter
l'ordre du jour. Chaque question sera discutee
en temps voulu, et chaque membre du Conseil
aura l'occasion d'exprimer son opinion sur les
points inscrits a 1'0rdre du jour. Je ne crois pas
que le nl.oment soit venu de discuter ces ques
tions. Par consequent, s'il n'y a pas d'opposition
a l'adoption de l'ordre du jour, je le considererai
comme adopte.

M. GROMYKO (Union des Republiques
socialistes sovietiques) (traduit du russe) : Je me
reserve le droit de revenir sur cette question.

L'ordre du jour est adopte.

276. Suite de la discussion sur la question
egyptienne

Sur [,invitation du President, Mahmoua
Fahmy Nokrashy Pacha, Premier Ministre et
Ministre des Affaires etrangeres d'Egypte, prend
place ala table du Conseil.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le
texte de la lettre presentee par le Premier Minis~

tTe des Affaires etrangeres d'Egypte, en date du
8 juillet, a ete distribue le 12 juillet sous la cote
S/41O. n n'est pas necessaire de lire cette lettre
maintenant, puisqu'dle a deja ete lue au Con
seil de securite et que chaque membre du
Conseil en possede une copie.

Je vais donc, en premier lieu, donner 1'occa
s10n au representant de l'Egypte de commenter
3a lettre.

NOKRASHY Pacha (Egypte) (traduit de ['an
glais): Je tiens a remercier le President et les
membres du Conseil de m'avoir invite aprendre
place a la table du Conseil.

C'est avec pleine confiance que le Gouverne
ment egyptien se preSeI1te ici p.our demander
1'assistance du Conseil de securite dans le regle
ment du differend qui l'oppose au Gouvernement
du Royaume-Uni.
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We have taken this course with full faith in the
principles of equity and justice which are em
bodied in the Charter of the United Nations.
We are availing ourselves of a small nation's
privilege to appeal to the Council against one of
the great Powers on a footing of pedect equality.

Yet the dispute before the Council involves
widely disparate interests for the two States which
are parties. For Egypt, it is its very existence as
a sovereign State which is at stake; for the
United Kingdom, the matters at issue affect only
incidental problems of a far-flung empire.

The Egyptian Government wishes to empha
size that the persistent occupation of its territory
by United Kingdom troops and the consequent
interference by the United Kingdom in matters
which are essentially within Egypt's domestic
jurisdiction, are not merely f,ources of recurring
conflict between the two Governments but also
create a constant state of friction between the
population and the occupying forces, and this
in itself is a menace to peace.

Moreover, the dispute has implications which
go beyond purely local considerations. It exists
at a time when the situation in the Middle East
demands that every possible measure be taken to
build solid foundations for a permanent peace.
With its possible repercussions beyond our fron
tiers, the prevailing tension between Egypt and
the United Kingdom is a potential threat to
peace and security in our part of the world. The
dispute is, therefore, clearly one the continuance
of which is likely to endanger the maintenance
of international peace and security.

We have spared no effort to settle this dispute
before appealing to the Security Council.

Throughout the recent war, from the first day
until the victory of democracy over nazism and
fascism was finally achieved, Egypt stood side by
side with the United Kingdom and gave every
possible aid to the cause of the Allies. In doing
so, it was inspired by the great democratic ideals
confirmed in the Atlantic Charter, and cherished
the high hopes held out in tha."t noble Instrument.
When the war was over, it confidently expected
the prompt removal of the limitations on its
rights as a free and sovereign State.

To this end, Egypt endeavoured to settle its
differences with the United Kingdom in friendly
talks. In taking this course, it was animated no
less by its traditions as a peace-loving nation than
by the letter and spirit of the United Nations
Charter, to which it was solemnly pledged.

With public feeling in Egypt on the point of
eruption, with the entire nation clamouring for
the complete and unconditional evacuation of

Nous avons choisi cette voie avec une foi
totale dans les prindpes de justice et d'equite
contenus dans la Charte des Nations Unies. Nous
faisons usage du droit qu'ont les petites nations
d'en appe1er au Conseil contre une des grand~s

Puissances, sur un pied de padaite egalite.

Le differend qui est soumis au Conseil met
cependant en jeu des interets d'une importance
tres inegale pour les deux Etats en cause. Pour
l'Egypte, c'est son existence memc en tant
qu'Etat souverain qui est en jeu; pour le
Royaume-Uni, les questions controversees ne
concernent que certains problemes d'ordre

. secondaire pour un vaste empire.

Le Gouvernement egyptien tieut a souligner
que l'occupation persistante de son territoire
par les forces du Royaume-Uni et l'ingerence,
qui en resulte, du Gouvernement de ce pays dans
des affaires qui re1event essentiellement de la
competence nationale de l'Egypte, non seulement
constituent une source de conflits repetes entre
les deux Gouverne'ments, mais entralnent egale
ment un etat permanent de friction entre la
population et l~s troupes d'occupation; et ce1a
constitue, en soi, une menace a la paix.

Au surplus; le differend a une portee qui
depasse ces considerations d'ordre local. 11 se
presente a un moment ou la situation dans le
Moyen Orient exige que toutes les mesures pos
sibles s'oient prises en vue de batir une paix
durable sur des assises solides. L'etat de tension
qui existe entre l'Egypte et le Royaume-Uni, et
ses repercussions eventuelles au dela de nos fron
tieres, constituent un danger latent pour ~a paix
et la securite dans notre partie du monde. Le
differend est done manifestement de ceux dont
la .prolongation est susceptible de menacer le
maintien de la paix et de la securite intematio
nales.

Nous avons tout mis en reuvre pour regler ce
differend avant de recourir au Conseil de
securite.

Tout au long de la dernicre guerre, depuis le
premier jour jusqu'au moment de la victoire
definitive de la democratie sur le nazisme et le
fascisme, l'Egypte s'est tenue aux cotes du
Royaume-Uni et a donne tout l'appui possible a
la cause des Allies. En agissant ainsi, elle etait
guidee par les grands ideaux democratiques con
firmes dans la Charte de l'Atlantique, et e11e
mettait tous ses espoiroS dans la realisation des
nobles vceux exprimes dans cc texte d'une haute
inspiration. Apres la guerre, elle attendait avec
confiance la prompte abrogation de toutes les
limitations de s~s droits d'Etat libre et souverain.

A cette fin, l'Egypte essaya de regler par des
pourp'J.rlers amicaux ses differends avec le
Royaume-Uni. En adoptant cette lignede con
duite~ l'Egypte n'etait pas moins inspiree par ses
traditions de nation pacifique que par la lettre
et 1?esprit de la Charte des Nations Unies, a
laquelle elle avait solennellement souscrit.

Alors que l'opinion publique en Egypte etait
sur le point de se dechalner, alors que la nation
entiere reclamait l'evacuation complete et in-



----<---------------

the foreign forces on its soil, the Egyptian Gov
ernment approached the Government of the
United Kingdom with a request that negotiations
be opened with a view to re-orienting Anglo
Egyptian relations in the light of the principles
enunciated in the United Nations Charter.

On 20 December 1945, soon after the Charter
entered into force, the Egyptian Governm.ent,

'over which I had the honour to preside, pre
sented a memorandum to the United Kingdom
Government pointing out that the Anglo-Egyp
tian Treaty of 1936 had been negotiated under
intemational conditions that no longer existed,
that Egypt had signed this agreement under the
stress of the time, and that she had done so with
the understanding that its provisions had been
framed to meet specific circumstances and were,
tHerefore, of a purely temporary nature. The
memorandum explained that, since those circum
stances had ceased to exist, the 1936 Treaty must
be regarded as having outlived its purpose.

From the first phase of the negotiations which
ensued, the United Kingdom Qovernment in
sisted on the mainknance of its militaly bases in
Egypt under one form or another. This demanc.
was rejected. Not only did it impinge upon
Egypt's sovereignty and independence; it also
conflicted with the United Nations Charter and
the principle of collective defence.

On 7 May 1946, the United Kingdom dele
gation issued an official statement designed to
give the impression that the United. Kingdom
Government was prepared to evacuate its troops
from Egypt. The statement read as follows:

"It is the settled policy of His Majesty's
Government in the United Kingdom to con
solidate their alliance with Egypt as one be
tween two equal nations hAving interests in
common. In pursuance of this policy, negotia
tions have begun in an atmosphere of cordial
ity and good will.

"The Government of the United Kingdom
have proposed to withdraw all British naval,
military and air forces from Egyptian territory
and to settle in negotiations the stages and date
of completion of this withdrawal and arrange
ments to be made by the Egyptian Govern
ment to make possible mutual assistance in
time of war or the imminent threat of war in
accordance with the alliance."

Far from evincing a definite intention to evacu
ate, this statement showed that the evacuation
w".s not to be unconditional. It was but a stage
in a bargain.

The intention of the United Kingdom was
made clear beyond cavil when, on 21 May 1946,
they presented to us a draft of a treaty of alliance,
together with a draft of a military treaty which
incorporated in substance the burdensome and
objectionable military conditions imposed in the
1936 Treaty.

conditionnelle des troupes etrangeres se trouvant
sur son sol, le Gouvernement egyptien s'adressa
au Gouvernement du Royaume-Uni, lui deman
dant d'ouvrir des negociations en vue de reviser
les relations anglo-egyptiennes dans l'esprit des
principes enonces par la Charte.

Le 20 decembre 1945, peu de temps apres
l'entree en vigueur de la Charte, le Gouverne
ment egyptien, que j'avais l'honneur de pre
sider, presenta au Gouvernement du Royaume
Uni une note soulignant que le Traite anglo
egyptien de 1936 avait ete negocie dans des con
ditions internationales qui avaient cesse d'exis
ter, que l'Egypte avait signecet accord sous la
pression des evenements, et qu'il avait ete enten
du a ce moment que les dispositions du Traite
visaient des circonstances determinees et etaient,
par conseqt!ent, de nature purement temporaire.
Le memorandum expliquait que, puisaue ces
circonstances avaient cesse d'exister, le Traite
de 1936 devait etre considere comme caduc.

Des le debut des negociations qui s'ensuivirent,
le Gouvernement du Royaume-Uni insista sur
le maintien de ses bases militaires en Egypte sous
une forme ou SO'lS une autre. Cette demande fut
rejetee. Non seulement elle portait atteinte a la
'ouverainete et a l'independance de l'Egypte,
.nais elle etait egalement contraire a l'esprit de
la Charte des Nations Unies et au principe de
la securite collective.

Le 7 mai 1946, la delegation du Royaume-Uni
fit une declaration officielle destinee a donner
l'impression que le Gouvernement du Royaume
Uni etait dispose a faire evacuer l'Egypte par
ses troupes. La teneur de la declaration etait la
suivante:

"C'est la politique etablie du Gouverne
ment de Sa Majeste pour le Royaume-Uni de
consolider son alliance avec l'Egypte, en la
considerant comme une alliance entre deux
nations egales ayant des interets communs.
Conformement a cette politique, des negocia
tions ont commence dans une atmosphere de
cordialite et de bonne volonte.

"Le Gouvernement du Royaume-Uni a
propose de retirer du territoire egyptien ses
forces navales, militaires et aeriennes, et de
fiXer par des negociations les etapes de ce
retrait et la date a laquelle il devra etre
termine, ainsi que les dispositions qui seront
prises par le Gouvernement egyptien pour
rendre possible une assistance mutuelle en
temps de guerre ou de menace imminente de
guerre, conformement a l'alliance."

Loin de manifester l'intention nette d'evacuer,
cette declaration indiquait que l'evacuation ne
serait pas inconditionnelle.. Ce n'etait qu'une
etape dans le marchandage.

L'intentioh au Gouvernement du Royaume
Uni devint tout a fait claire, lorsque, le 21 mai
1946, il nous presenta un projet de traite d'al
liance en meme temps qu'un projet de traite
militaire comportant, en substance, toutes les
clauses militaires humiliantes et inacceptables du
Traite de 1936.



Proposals and counter-proposals ensued, but
throughout the negotiations the United Kingdom,
while endeavouring to create an appearance of
accommodation, maintained its initial position.

In a desperate attempt to arrive at a friendly
settlement, Sidky Pasha, then Egyptian Prime
Minister, accompanied by the Minister for For
eign Affairs, finally journeyed to· London to es
tablish personal contact with Mr. Bevin. The
Sidky-Bevin proposals were initialed on a person
al basis as ad referendum drafts. l They did not
commit either Government. Upon the Pr,me
Minister's return to Egypt, public comment both
in Cairo and in London revealed fundamental
divergence between the Egyptian and United
Kingdom views, particularly with regard to the
Sudan.

From the very beginning of the negotiations,
the United Kingdom had tried - as a price upon
Egypt's natural right to evacuation - not only
to force it into an onerous alliance but also to
secure the maintenance in the Sudan of the ad
ministrative regime started in 1899, under cover
of which the United Kingdom holds all author
ity, .in violation of Egypt's sovereign rights.

At long last Mr. Bevin yielded on the point
which the Egyptian negotiators deemed to be
essential to the conclusion of any treaty. He con
sented to recognize the unity of Egypt and the
Sudan under the Egyptian Crown. Yet it became
evident at once that this recognition could not be
taken at its face value. The insistence of the
Government of the United Kingdom that the
Sudan should be granted the right to secede· from
Egypt at some future date meant that it would
be left for the United Kingdom to decide how
long that unity should last, and when and under
what conditions it might be broken, although this
is an internal matter between Egypt and the
Sudan.

Concurrently, United Kingdom officials in the
Sudan endeavoured to stir up bad feeling be
tween the Sudanese and the Egyptians. At a
time when the two Governments were negotiating
a treaty based on mutual good f~th and friend
ship, this action on the part of the United King
dom officials clearly showed intentions which
were far from friendly, and it definitively under
mined the confidl"nce essential to the conclusion
of a treaty. This hostile attitude became another
stumbling block in the negotiations.

A whole year was spent in the pursuit of a
friendly and peaceful settlement. Every possible
avenue of agreement was explored. Yet Egypt
could make no headway at all against the in
transigence of the United Kingdom.

What then could Egypt do? We were not con
tent to lapse into another era of recriminations.

1 See Pape,·s regarding the Negotiations for a Reuision
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, London, His
Majesty's Stationery Office, 1947.

Propositions et contre-propoSItIons s'ensui
virent, mais, tout au long des negociations, le
Royaume-Uni, tout en s'efforc;ant de paraitre
conciliant, s'en tint fermement a sa position
initiale.

Dans une ultime tentative en vue d'arriver a
un arrangement amiable, Sidky Pacha, alors
Premier Ministre d'Egypte, se rendit finalement
a Londres, accompagne du Ministre des Af-·
faires etrangeres, afin d'entrer en contact per
sonnel avec M. Bevin. Les propositions Sidky
Bevin furent paraphees en tant que projet ad
referendum et a titre tout a fait personnel,
n'engageant aucun des deux Gouvernements. Au
retour du Premier Ministre en Egypte, les reac
tions de l'opinion publique, tant au Caire qu'a
Landres, reveierent un desaccord fondamental
entre les points de vue de l'Egypte et du
Royaume-Uni, notamment en ce qui concernait
le Soudan.

Des le debut des negociations, le Royaume
Uni avait essaye - comme contre-partie du
droit nature! de l'Egypte a l'evacuation - non
seulement de lui imposer une alliance onereuse,
mais encore de garantir le maintien du regime
administratif etabli au Soudan en 1899, et sous
le couvert duquelle Royaume-Uni y exerce tous
les pouvoirs au mepris des droits souverains de
l'Egypte.

Finalement, M. Bevin ceda sur le point que les
negociateurs egyptiens jugeaient indispensable a
la conclusion de n'importe quel traite. 11 consen
tit a reccnnaitre l'unite de l'Egypte et du Soudan
sous la couronne d'Egypte. Mais il s'avera aus
sitot que cette reconnaissance ne devait pas etre
prise a la lettre. L'insistance du Gouvernement
du Royaume-Uni a faire reconnaitre au Soudan
le droit de se. separer de l'Egypte a une epoque
ulterieure signifiait qu'il serait laisse a la dis.
cretion du Royaume-Uni de decider de la duree
de cette unite et c':e determiner quand, et dans
quelles conditions, eIle pourrait etre rompue, bien
qu'il s'agit d'une question d'ordre interne
concernant l'Egypte et le Soudan.

Pendant ce temps, les fonctionnaires du
Royaume-Uni au Soudan s'efforc;;aient de sus
citer la mesentente entre les Soudanais et les
Egyptiens. Cette attitude des fonctionnaires du
Royaume-Uni, au moment ou les deux Gouver
nements negociaient un traite fonde sur la bonne
foi et l'amitie, montrait clairement des inten
tions qui etaient loin d'etre amicales, et acheva
de ruiner la confiance indispensable a la conclu
sion d'un traite. Cette attitude hostile devint un
obstacle de plus aux negociations.

Une anneeentiere fut consacree ala recherche
d'un arrangement amical et pacifique. Tous les
sentiers pouvant aboutir a un accord furent
battus. Mais, du fait de l'intransigeance du
Royaume-Uni, l'Egypte trouva toutes les issues
fermees.

Des lors, que pouvait faire l'Egypte? Nous ne
voulions pas retomber dans une autre ere de
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We could not ,<;it idly by while things drifted
from bad to worse. We had to take account of
the feeling of our own people. We could not be
bli"'d to the dangers inherent in the continued
p, '_ence of foreign troops on our soil and the
resulting interference in our domestic affairs.

Yet we desired to refrain from any aggravation
of the already precarious situation in the Middle
East, and we did not at any time consider taking
the law into our own hands.

Faithful to its obligations under the Charter,
the Egyptian Government decide'!" when all
other hope of peaceful settlement had been dissi
pated, to bring this appeal to the Security Council.
Its decision instantly met with an enthusiastic re
sponse from Egyptian public opinion, and it
received the firm support of the Egyptian
Parliament.

Such is the confidence with which the Egyptian
people now seek the aid of the Security Council.

In all frankness, we are here to challenge the
basic assumptions of nineteenth century imperi
alism. We ask the Security Council to affirm that
in the twentieth century the world has moved on.

We ask the Security Council to direct the
evacuation of all United Kingdom forces fr(.m
the valley of the Nile - from the Sudan as from
all other parts of Egyptian territory. We ask the
Council to say that this evacuation must be im~

mediate, that it m.ust be complete, and that it
must be unconditional.

We further ask the Security Council to direct
the termination of the administrative regime
which has been maintained by the United King
dom in the Sudan since 1899, in order that our
fellow-countrymen, the Sudanese, may share the
welfare and the aspirations of the people of Egypt.

Our demand for the evacuation of the United
Kingdom forces may prompt the question as to
how these forces come to be in Egypt. A brief
reference to history may therefore not be
inappropriate.

The British occupation did not begin yesterday.
It dates' back sixty-five years - back to 1882.
Even then, it was but a stage in the realization
of imperialistic designs long entertained.

, It 'vas Bonaparte's Egyptian venture that led'
the United Kingdom to appreciate the advan
tages of Egypt's geographical position and to set
its compass for the domination of the valley of
the Nile. From then on, it was a fixed policy of
the United Kingdora that no strong Government
should be all1'/,red to exist along the Nile.

Early in the nineteenth century the founder of
our reigning dynasty, the great Mohamed Ali,
made Egypt the outstanding Power in the East
ern Mediterranean, and laid a solid basis for im

I
recriminations. Nous ne pouvions rester les bras
croises tandis que les choses aIlaient de mal en

I
pis. Nous devions teniI' compte des sentiments
de notre propre peuple. Nous ne pouvions fer-
mer les yeux sur les dangers inherents a la
presence continue de troupes etrangeres sur notre
sol, ni sur l'ingerence dans nos affaires nationales
qui en l"esultait.

Cependant, nous voulions eviter toute aggra
vation de la situaticn deja preca:re dailS le
Moyen Orient, et, a aucnn moment, nous
n'avons envisage de nous faire justice nous
me:nes.

Lorsque tout autre espoi. d'un arrangement
pacifique se fut evanoui, le Gouvcrnement egyp
tien, fideIe a ses obligations decoulant de la
Charte; decida d'en appeIer au Conseil de seen
rite. Cette decision fut aussitot accueillie avec
enthousiasme par I'opinion publique egyptienne
et re~ut le ferme appui du Par1,ement egyptien.

TeIle est la confiance avec laquelle la nation
egyptienne cherche maintenant appui aupres
du Conseil de securite.

En verite, nous venons ici contF.ster les postu
lats fondamentaux de l'imperialisme du XIXeme
siecle. Nous venons demander au Conseil de
securite de confirmer que, au XXcme siecIe, le
monde a progresse.

Nous demandons au Conseii de securite d'or
donner l'evacuation de toute& les forces du
Royaume-Uni de la vallee du Nil- du SoudanIcomme du reste du territoire egyptien. Nous
demandons au Conseil de preciser que cette
evacuation doit etre immediate, qu'elle doit etre
complete et qu'eIle doit etre inconditionnelle.

Nous demandons en out.re au Conseil de secu
rite d'ordonner qu'il soit mis tin au regime admi
nistratif institue au Soudan par le Royaume-Uni,
depuis 1899, afin que desormais, nos compa
triotes, les Soudanais, puissent partager le bien
etre et les aspirations du peuple egyptien.

Notre demande visant l'evacuation des forces
du Royaume~Uni pose la question de savoir pour
quoi ces forces se trollvent en Egypte. Vne breve
recapitulation historique semble donc indiquee.

L'occupation britannique ne date pas d'hier.
Elle remonte a soixante-cinq ans, a l'annee
1882. A cette epoque deja, dIe ne constituait
qu'une etape de la realisation de desseins impe
rialistes con~us de longue date.

Ce fut l'expedition de Bonaparte en Egypte
qui amena le Royaume-Uni a prendre conscience
de l'interet que presentait la situation geogra
phiquc de ce pays et a jeter son devolu sur la
vallee du Nil. Depuis cette epoque, la politique
du Royaume-Uni consiste a empecher tout
Gouvernement fort de s'etablir sur les rives du
Nil.

Au debut du XIXeme siecle, le fondateur de
notre dynastie regnante, le grand Moh:::.med All,
fit de l'Egypte la Puissance preponderante en
Mediterranee orientale et organisa son autono-
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autonomy and independence. But for obstruction
on the part of the United Kingdom, his goal
would have been fully achieved. Ostensibly to
protect the Ottoman Empire, the United King
dom mobilized the Concert of Europe against
Egyptian independence.

\,\-Then, against its opposition, the Suez Canal
became a reality, the United Kingdom intensified
its policy, with the ultimate aim of complete con
trol. When later the Khedive was faced with
financial difficulties, the United Kingdom under
took the high mission of protecting the foreign
bond-holders, disregarding the welfare and aspi
rations of the Egyptian people.

In 1882, using the pretext that the Egyptian
coast was being fortified, a United Kingdom
fleet bombarded Alexandria. Thus was inaugu
rated the occupation of Egypt by force.

That occupation had not a semblance of justi
fication. It was in itself a flagrant lack of
respect for public international law. It was
furthermore a direct violation of the London
Convention of 1840 and later agre~ments by
which the Powers had sanctioned the status of
Egypt and the integrity of its territory. Yet the
occupation became the springboard of the sub
sequent developments, and to it can be traced the
origin of the present dispute.

Of course the presence of the troops was repre
sented as being only temporary. Time and again,
responsible United Kingdom statesmen solemnly
declared that the occupation was not to be per
manent, that it would be ended as soon as possi
ble, that it was intended to serve only the moral
needs of the moment.

As one example of many such declarations,
let me quote the statement made in the House
of Commons by the British Prime Min~ter, Mr.
Gladstone, on 10 August 1882:

"I can go so far as to answer the honourable
gentleman when he asked me whether we
contemplate an indefinite occupation of Egypt.
Undoubtedly of all things in the world that is
a thing which we are not going to do. It would
be absolutely at variance with all the principles
and views of Her Majesty's Government, and
the pledges they have given to Europe, and
with the views, I may say, of Europe itself."

Those were the words of Mr. Gladstone m
August 1882.

Sixty-five years have passed. Sixty-five years
almost to a day. Yet the United Kingdom forces
still remain on Egyptian soil. '

Moving from event to event, devising justi
fications as developments in Egypt or in Europe
presented ihemselves, the United Kingdom has

mie et son independance sur une base solide. Sans
l'opposition du Royaume-Uni, son but aurait ete
Fleinement atteint. Sous le pretexte de proteger
l'Empire m:toman, le Royaume-Uni souleva 1'en
semble des pays de 1'Europe contre 1'indepen
dance egyptienne.

Quand, malgre l'opposition du Royaume-Uni,
le canal de Suez devint une realite, le Royaume
Uni intensifia sa politique aux fins de s'assurer
un contrale complet. Lorsque, peu apres, le
Khedive se trouva en butte a des difficultes
financieres, le Royaume-Uni assuma la haute
mission de proteger les creanciers etrangers, au
mepris du bien-etre, et des aspirations du peuple
egyptien.

En 1822, sous pretexte que des fortifications
etaient erigees sur la cate egyptienne, une flotte
du Royaume-Uni bombarda Alexandrie. Ainsi
debuta 1'occupation de l'Egypte par la force.

Cette occupation n'avait meme pas un sem
blant de justification. Elle constituait en soi un
acte manifestement contraire au droit interna
tional public. Elle constituait, en outre, une
violation directe de la Convention de Londres
de 1840 et des accords subsequents par lesquels
les Puissances avaient garanti le statut de
l'Egypte et l'integrite de son territoire. En fait,
l'occupation servit de tremplin a des empihe
ments ulterieurs, et c'est a l'occupation qu'on
peut faire remonter 1'origine du differend actueL

Naturellement, 1'on fit valoir que la presence
des iroupes du Royaume-Uni ne serait que pro
visoire. Maintes et maintes fois, les hommes
d'Etat britanniques' responsables dec1arerent
solenncllement que 1'occupation ne devait pas
etre permanente, qu'elle prendrait fin aussitat
que possible, qu'elle visait seulement a parer aux
exigences du moment.

A titre d'exemple, permettez-moi de citer,
parmi tant de declarations similaires, celle que
M. Gladstone, Premier Ministre britannique, fit
a la Chambre des Communes le 10 aotit 1882:

"J'irai jusqu'a repondre a l'honorable
representant lorsqu'il me demande si nous
envisageons d'occuper l'Egypte pour une duree
indeterminee: sans aucun doute, de toutes les
chases au monde, c'est bien celle-la que nous
ne ferons pas. Ce serait aller absol\lment a
l'encontre de tous les principes et de toutes
les intentions du Gouvernement de Sa Majes-·
te, ainsi que des engagements qu'il a pris en
vers l'Europe et, je puis ajouter, a l'encontre
des conceptions de l'Europe elle-meme.

Telles furent les paroles prononcees par
M. Gladstone en aotit 1882.

Soixante-cinq ans se sont ecouIes depuis lors.
Soixante-cinq ans, presque jour pour jour. Ce
pendant, les forces du Royaume-Uni se trouvent
toujours sur le sol egyptien.

Evoluant avec les evenements, s'ingeniant a
trouver de nouvelles justifications an fur et a
mesure que des changements survenaient en
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repeatedly found new excuses for continuing its
occupation and its intervention.

The aftermath of the British occupation is a
sad story with which the whole world is familiar.
Egypt was treated like a conquered country.

The twilight of their independence was in itself
a cruel trial for the Egyptians to endure. Yet the
occupation had another consequence of serious
import. It meant that Egypt, against the will of
its people, was drawn into the vortex of European
power politics, not as a free agent, but as a pawn,
as a victim of the ambitions of Powers launcLcd
on a scheme of h'llperial aggrandizement.

At the outbreak of war in 1914, the United
Kingdom threw off its mask and proclaimed a
protectorate over Egypt. The Egyptian people
were not consulted, but they were cajoled into
believing that their status would be reconsidered
at the end of hostilities.

After 1918, however, the United Kingdom
made no move in this direction. Instead it op
posed Egypt's petition to be heard at the peace
conferences of that period, and exiled its leaders
to Malta and the Seychelles Islands.

Only under pressure of the national revolution
in Eg-ypt. did the United' Kingdom bring itself to
see the writing on the wall. In 1922, by a uni
lateral declaration, the United Kingdom pro
claimed the end of the protectorate and the
so-called independence of Egypt.! Yet the four
reservations which were attached to this procla
mation robbed the Egyptians of any occasion for
rejoicing. These reservations related to:

1. The security of the communications of the
British Empire in Egypt;

2. The defence of Egypt against all foreign ag
gression or interference, direct or indirect;

3. The protection of foreign interests in Egypt
and the protection of minorities;

4. The Sudan.

Thus did British imperialism hold its sway.
Thus was the occupation prolonged.

I shall not dwell on the measures by which the
Government of the United Kingdom has kept us
on tenterhooks during the past quarter of a
century. I pass over the various periods when the
high hopes of the Egyptian people were dashed
against the stone wall of the United Kingdom's
might and mood: the Zaghloul-Milner conver
sations of 1920, the Adly-Curzon negotiations of
1921, the Zaghloul-MacDonald negotiations of
1924, the Sarwat-Chamberlain conversations
during 1927, the Mahmoud-Henderson negotia
tions of 1929 and the Nahas-Henderson nego
tiations of '1930.

1 See Constitutional Documents of the Major Islamic
States, Prof. Ramesh Chandra Ghosh, Muhammed Ashraf,
Lahore (Pakistan), page 82.

Egypte ou en Europe, le Royaume-U:ni a cons
tamment trouve de nouvelles excuses pour pro
longer son occupation et son ingerence.

Les Suites de l'occupation par les forces du
Royaume-Uni sont une triste histoire que le
monde entier connait. L'Egypte fut traitee en
pays conquis.

Le crepuscule de leur independance fut, en
lui-meme, une dure epreuve pour les .J;.gyptiens.
Mais l'occupation eut une autre consequence
grave. L'Egypte se trouva entrainee, contre le
gre de son peuple, dans le tourbillon des luttes
politiques entre les Puissances europeennes, non
comme un element autonome, mais comme un
pion, victime de l'ambition des Puissances lan
cees a la poursuite de nouvelles conquetes
imperialistes. '

Au debut de la guerre de 1914, le Royaume
Uni jeta le masque et proclama son protectorat
sur l'Egypte. Les Egyptiens ne furent pas consul
tes, mais on les ber~a de l'espoir que la question
de leur statut ferait l'objet d'un nouvel examen
a la fin des hostilites.

Mais, apres 1918, le Royaume-Uni ne fit rien
dans ce sens. Au contr,aire, il s'oppasa a ce que
l'Egypte £O.t entendue aux conferences de la paix
de cette epoque et exila ses chefs a Malte et aux
iles Sechelles.

.Ce ne fut que sous la pression de la revolution
nationale egyptienne que la Grande-Bretagne
se decida a voir la menace. En 1922, par une
declaration unilaterale, dIe proclama la fin du
protectorat et la pretendue independance de
l'Egypte!. Mais les quatre reserves qui accom
pagnaient la proclamation enlevaient aux
Egyptiens tout motif de se rejouir. Ces reserves
concernaient:

1. La securite des communications de l'Em
pire britannique en Egypte;

2. La defense de l'Egypt~ contre toute agres
sion ou ingerence etrangere, directe ou
indirecte;

3. La protection des interets etrangers en
Egypte et la protection des minorites;

4. Le Soudan.

C'est ainsi que l'imperialisme britannique a
maintenu sa domination. C'est ainsi que l'occu
pation s'est prolongee.

Je ne m'etendrai pas sur les moyens par les
quels le GOilvernement du Royaume-Uni nous a
tenus en haieine pendant le dernier quart de
siecle. Je ne m'attarderai pas sur les diverses
epoques ou les grands espoirs du peuple egyptien
se sont brises contre le mur de la puissance et
du bon plaisir du Royaume-Uni: les conversa
tions Zaghloul-Milner de 1920, les negociations
Adly-Curzon de 1921, les negociations Zaghloul
MacDonald de 1924, les conversations Sarwat
Chamberlain de 1927, les negociations Mah
moud-Henderson de 1929 et les ncgociations
Nahas-Henderson de 1930.

1 Voir Constitutional Documents of the Major Islamic
States, Prof. Ramesh Chandra Ghosh, Muhammed Ashraf,
Lahore (Pakistan), page 82.



Whatever the party in power in England,
whatever its pre-election promises, whether the
Conservative Party or the Labour Party was
dominant, the United ¥...ingdom's policy towards
Egypt continued immutable, and it was always
Tory. It remained as it was summed up in an
official report by Lord Milner in 1920:

"It is therefore necessary that any treaty en
tered into between us and the Egyptians should
secure the special position of the British repre
sentative in Egypt, enable us to maintain a
force within Egyptian territory for the pro
tection of our imperial communications, and
take adequate security that Egyptian policy
shall be in line with that of the British Empire."

Let us come down to the year 1936. Egypt
then found itself faced with the serious conse
quences of international confusion. Denied any
voice at Geneva, Egypt was not responsible for
the perils of that situation. Fascist aggression pro
ceeded unchecked in Ethiopia, on Egypt's e3.Stern
frontier. The United Kingdom was unwilling to
support the full application of sanctions by the
League of Nations. Egypt was the only State non
member of the League of Nations which applied
in full the sanctions against fascist Italy that were
recommended to the Member States. Collective
security was still a myth. It was clear that a woPld
war was in the making, and that Egypt would be
no more immune from its ravages than it had
been in 1914.

Dominated by the fear of nazism and fascism,
Egypt was at that time somewhat less disposed to
push its resistance w encroachment by the United
Kingdom. Under the special circumstances of
the then existing emergency, Egypt yielded to the
onerous conditions set by the United Kingdom.
Those conditions were embodied in the Treaty of
1936,1 which provided for:

1. The stationing of United Kingdom armed
forces of specified size on Egyptian territory for
a period of at least ten years;

2. An alliance which was to continue indefi
nitely, even though other parts of the Treaty
were reconsidered.

The implicit term of these restrictions was
manifest in the specific objects which they were
to serve. Despite the time limits provided for, the
Treaty was a temporary expedient. The objec
tives of the parties were indicated in the particu
lar obligations embodied in the annexes, such as
the authorization given to the United Kingdom
forces to study the ground in the Western Desert
and to draw up tactical schemes; the obligations
assumed by the Egyptian Government to build

1 See Treaty of Alliance between the United Kin~dom of
Great Britain and Northern Ireland and Egypt. SIgned at
London. 26 August 1936. League of Nations Treaty Series.
Volume 173, No. 4031, pages 401·424.

Quel que £Ut le parti au pouvoir en Angle
terre, quelles que fussent ses promesses electo
rales, que ce £Ut le parti conservateur ou le parti
travailliste qui predominat, la politique du
Royaume-Uni envers l'Egypte restait invariable
ment une politique tory. Ell~ restait telle que
Lord Milner l'avait resumee en 1920, dans un
rapport officiel:

"Il est done necessaire que tout traite qui
viendrait a etre conclu entre nous et les Egyp
tiens garantisse la situation speciale du repre
sentant britannique en Egypte, nous permette
de maintenir en te:-ritoire egyptien une force
destinee a proteger nos communications im
periales, et nous donne l'assurance que la
politique egyptienne sera conforme a celle de
l'Empire britannique."

Venons-en maintenant a l'annee 1936.
L'Egypte se trouvait alors aux prises avec les
graves consequences d'une situation internatio
nale confuse. Le droit de se faire entendre a
Geneve lui etant refuse, l'Egypte n'etait pas
responsable des dangers que comportait cette
situation. L'agression fascist~ se poursuivait sans
entrave en Ethiopie, a la frontiere orientale de
l'Egypte. Le Royaume-Uni ne se montrait pas
dispose a soutenir l'application rigoureuse des
sanctions edictees par la Societe des Nations.
L'Egypte fut le seul Etat non membre de la
Societe des Nations qui appliqua completement
a !'Italie fasciste les sanctions qu'il etait recom
mande aux Etats Membres de prendre. La
securite collective n'etait encore qu'un mythe.
11 etait evident qu'une guerre mondiale se pre
parait et que, pas plus qu'en 1914, l'Egypte
n'echapperait a ses ravages.

Preoccupee par la menace du nazisme et du
fascisme, l'Egypte, a cette epoque, se sentait
dans une certaine mesure moins encline a inten
sifier sa resistance aux empietements du
Royaume-Uni. En raison de la situation speciale
creee par la crise que l'on traversait alors,
l'Egypte se plia aux dures exigences imposees par
le Royaume-Uni. Ces exigences furent comprises
dans le Traite de 19361

, qui prevoyait:

1. Le stationnement sur le territoire egyptien,
pour une duree d'au moins dix ans, de forces
armees du Royaume-Uni, d'un effectif deter
mine;

2. Une alliance d'une duree indefinie, qui
resterait en vigueur meme si d'autres clauses du
Traite etaient modifiees.

Les objectifs precis que ces restrictions de
vaient permettre d'atteindre fixaient implicite
ment la dtiree de ces dernieres. Malgre les d6lais
fixes que l'on prevoyait, le Traite n'etait qu'un
expedient temporaire. Les objectifs que les
parties avaient en vue ressortaient des obliga
tions speciales contenues dans les annexes, telles
que l'autorisation donnee aux forces du
Royaume-Uni d'etudier le terrain dans le Desert
occidental et d'etablir des plans techniques; les

1 Voir le Traitt! d'alliance entre le Royaume·Uni de
Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord et l'Egypte, signe
,\ Londres, le 26 aollt 1936. Socit~te des Nations. Recueil
des Traites, Volume 173, No 4031, pages 401 a 4~4.
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roads leading to the Western Desert, to reinforce
the railroad from Alexandria to Mersa Matrouh,
in the Western Desert, and to allow the occupa
tion of Alexandria for a period of eight years.
All were related to the expected attack.

The emergency for which the Treaty was con
cluded matured within three years of its signa
ture, involving Egypt as well as the United King
dom in the universal conflagration.

No one can seriously claim that the restrictions
on Egyptian sovereignty embodied in the 1936
Treaty were intended to continue after the war.
The war was the implicit term to these restric
tions, and the 1936 Treaty has now outlived its
purpose.

Today, Egypt is entitled to its rights of full
sovereignty. Today, Egypt's relationship with the
United Kingdom can no longer be charted by the
provisions of the 1936 Treaty.. It must be gov
erned by international law and by the Charter
of the United Nations, which is now the corner
stone of international relations.

In this high forum, I shall not argue the jurid
ical position of the 1936. Treaty, but my country
has no hesitation in placing its reliance on the
Charter. Whatever may have been the purport
of international law in the past, we now have the
Charter as a solid basis for Jealing with a dispute
between two Members of the United Nations.

Right at the beginning, the Charter lays down
the fundamental principle of the "sovereign
equality" of all the Members of the United Na
tions. To employ a classic Arab saying, it makes
the Members as equal as the teeth of a comb.
Whatever may have been the situation in the
past, Egypt is here today as the sovereign equal
of the other party to this dispute.

Claiming the full benefit of this equality, we
cannot yield one iota of sovereignty to any of our
equals. Yet we shall not allow it to stand in the
way of our co-operation for the benefit of the
community of nati'::>ns, and we shall live at all
times with~n the framework of the Charter.

What could be more contrary to the principle
of sovereign equality than the occupation in time
of peace of t.he territory of a Member of the
United Nations, without its consent, by the armed
forces of another Member? \

Egypt does not consent to the occupation of
its territory by United Kingdom forces.

Moreover, the Charter provides a system of
collective security, not merely general principles,
but methods and machinery for ensuring to every
Member protection against aggression. That sys-

engagements pris par le Gouvernement egyptien
de construire des routes conduisant au Desert
occidental, de renforcer la ligne de chemin de fer
entre Alexandrie et Marsa Matrouh dans le
Desert occidental, et de permettre l'occupation
d'Alexandrie pour une periode de huit ans.
Toutes ces obligations decoulaient de l'attaque
prevue.

La crise en vue de laquelle le traite avait ete
conclu eclata moins de trois ans apres sa signa
ture, entrainant l'Egypte aussi bien que le
Royaume-Uni dans la conflagration universelle.

Personne ne peut pretendre serieusement que
les restrictions imposees a la souverainete egyp
tienne par le Traite de 1936 etaient destinees a
se prolonger apres la guerre. La guerre etait la
raison implicite de ces restrictions, et le Traite
de 1936 a maintenant survecu a son objectif.

L'Egypte a droit aujourd'hui ason entiere sou
verainetc. Les relations entre l'Egypte et le
Royaume-Uni ne peuvent plus etre gouvernees
aujourd'hui par les dispositions du Traite de
1936. Elles doivent etre regies par le droit inter
national et par !a Charte des Nations U nies, qui
est maintenant la clef de voute des relations
internationales.

Je n'ai pas I'intention de discuter, devant cette
haute assemblee, la valeur juridique du Traite
de 1936, mais mon pays n\~prouve aucune
hesitation a mettre sa confiance dans la Charte.
QueUe qu'ait pu etre autrefois la teneur du droit
international, nous avons maintenant cette base
solide que constitue la Charte pour regler un
differend entre deux Membrcs de I'Organisation
des Nations Unies.

Des ses premieres lignes, la Charte pose le
principe fondamental de I'''egalite souveraine"
de tous les Membres des Nations Unies. Pour
citeI' un dicton arabe classique, elle rend les
Membres aussi egaux que les dents d'un peigne.
QueUe qu'ait ete la situation dans le passe,
l'Egypte se presente ici, aujourd'hui, egale en
souverainete a l'autre partie au differend.

Revendiquant le plein benefice de cette ega
lite, nous ne pouvons ceder une parcelle de cette
souverainete a l'un quelconque de nos egaux.
Cependant, nous ne voulons pas que cette

souverainete entrave notrc concours au plus grand
bien de la communaute des nations, et nous naus
tiendrons toujours dans le cadre de la Charte.

Que peut-on concevoir de plus contraire au
principe de l'egalite souveraine que l'occupation,
en temps de paix, du territoire d'un Membre de
l'Organisation des Nations Unies, sans son con
sentement, par les forces armees d'un autre
Membre?

L'Egypte ne consent pas a l'occupation de son
territoire par les troupes du Royaume-Uni.

En outre, la Charte a etabli un systeme de
securite collective, reposant, non seulement sur
des principes generaux mais egalement sur des
methodes et des rouages destines a protegeI'
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tern is clearly opposed to any Member's military
occupation of another Member's territory.

Egypt is here to claim the advantages of these
cardinal features of the Charter. At the same time
it is willing, indeed anxious, to make its own con
tribution to collective security. It wishes to make
this contribution as a sovereign and equal Mem
ber of the United Nations, not tied to the chariot
of any other Member.

In certain contingencies, Egypt may be called
upon by the Security Council to oppose an ag
gressor. No matter who the aggressor may be,
Egypt wishes to achieve the freedom necessary for
the discharge of its obligations under the Charter.
We base our position on the Charter.

\

In insisting thus on the application of the
Charter, we are not putting forward any abstract
interpretation. We are following the precedents
already established by the organs of the Un~ted

Nations.

First of all, we have the precedents set by the
Security Council itself in the cases of Iran, Greece,
Syria and Lebanon.

Then we have the clear pronouncement of the
General Assembly. The inconsistency of a military
occupation with the aims and purposes of the
United Nations, as well as with a system of col
lective security, was emphasized by the General
Assembly when, on 14 December 1946, it unani
mously adopted a resolution l recommending the
withdrawal of foreign armed forces from the
territories of Member States. This part of the res
olution, for which the Egyptian delegation can
claim some credit, was thoroughly considered by
the General Assembly, and the record of the dis
cussion leaves no doubt that it was intended to
apply to just such a case as is now before the
Council.

We attach such importance to the resolution of
14 December 1946 that I must ask to be permit
ted to recall to the Council its exact text:

"The General Assembly,

"Regarding the problem of security as close
ly connected with that of disarmament,

"Recommends the Security Council to ac
celerate, as much as possible the placing at its
disposal of the armed forces mentioned in
Article 43 of the charter;

ccRecommends the Members to undertake
the progressive and balanced withdrawal, tak
ing into account the needs of occupation, of
their armed forces stationed in ex enemy terri
tories, and the withdrawal without delay of
their armed forces stationed in the territories

1 See Resolutions adopted by the General Assembly dur·
ing the second part of its first session, No. 41 (1).

chaque Membre contre I'agression. Ce systeme
s'oppose nettement a 1'0ccupation militaire du
territoire d'un Etat Membre par un autre
Membre.

L'Egypte est ici pour reclamer le benefice de
ces dispositions fondamentales de la Charte. En
meme temps, eUe desire, et dIe desire ardem
ment, apporter son propre concours a la secu
rite collective. Elle desire apporter ce concours
en tant que Membre de I'Organisation des Na
tions Unies, selon' le principe de l'egalite sou
veraine des :Membres, et non en se tenant a la
remorque d'un ~utre Membre.

11 se peut que, dans certaines circonstances,
I'Egypte soit appelee par le Conseil qe securite
a s'opposer a un agresseur. Quel que soit l'agres
seur eventuel, l'Egypte desire, jouir de la
liberte necessaire a l'accomplissement des obli
gations qui decouknt pour elle de la Charte
Notre attitude nous est dictee par la Charte.

En insistari.t sur cette application de la Charte,
nous ne nous prevalons pas d'une interpretation
abstraite. Nous suivons les precedents deja etablis
par les organismes des Nations Unies.

Nous avons d'abord les precedents etablis par
le Conseil de securite lui-meme, dans les cas de
I'Iran, de la Grece, de la Syrie et du Liban.

Nous avons ensuite une declaration tres nette
de l'Assemblee generale. L'incompatibilite d'une
occupation militaire avec les principes et les buts
de la Charte, ainsi qu'avec le systeme de securite
collective, a ete soulignee par I'Assemblee gene
rale lorsque, le 14 decembre 1946, elle adopta a
l'unanimite une resolution l recommandant le
retrait des forces armees etrangeres du territoire
d'Etats Membres. Cette partie de la resolution,
due en partie a l'initiative de la delegation
egyptienne, a ete examinee a fond par l'As
semblee generale, et les proces-verbaux des
debats ne laissent aucun doute sur le fait que
cette recommandation etait destinee a s'appli
quer precisement a un cas semblable a celui qui
est actuellement soumis au Conseil.

Nous attachons une si grande importance a
la resolution du 14- decembre 1946, que je vous
demande la permission d'en rappeler au Conseil
les termes exacts:

"L'Assemblee generale,

"Considtfrant le problcme de la securite com
me etroitement lie a celui du desarmement,

"Recommande au Conseil de securite de
hater, dans toute la mesure du possible, la mise
a sa disposition des forces armees visees' a
I'Article 43 de la Charte.

"Recommande aux Etats Membres de pro
ceder, compte tenu des necessites de l'occu
pation, au retrait progressif et equilibre de
leurs forces stationnees sur les territoires ex
ennemis, et au retrait sans delai de leurs
forces stationnees dans des territoires des Etats

1 Voir les Resolutions adoptees par l'Assemblt!e gtfnerale
pendant la seconde partie de sa premiere session, resolu
tion No 41 (I).
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of Members without their consent freely and
publicly expressed in treaties or agreements
consistent with the Charter and not contradict
ing international agreements; . . .".
You will note that, in its conclusion, this text

uses the expression "without their consent freely
and publicly expressed in treaties or agreements
consistent with the Charter and not contradicting
international agreements".

Egypt has not given such consent to the occu
pation by United Kingdom forces.

Let me trace the situation specifically. Let me
Jemonstrate that the Treaty of 1936 does not
express our free consent, that it contradicts inter
national agreements, and that it is not consistent
with the Charter.

Egypt was not a free party ,in concluding the
Treaty of 1936. First of all, its territory was occu
pied at the time by United Kingdom troops.
Secondly, the Government of the United King
dom left no doubt in the minds of the Egyptian
plenipotentiaries as to the consequences of their

. failure to agree to the United Kingdom demands.

On the eve of entering into the 1936 negotia
tions, in a verbal communication to the King and
to the Prime Minister of Egypt, the British High
Commissioner stated that "the failure to reach
an agreement would result in serious conse
quences and that should that event happen, the
British Government would have to reconsider
their policy toward Egypt". The pressure exerted
by this intimation that the Protectorate or worse
might be reinstated could not be disguised by
the added statement that this was "neither a
threat nor an intimidation but a simple statement
of fact".

The Egyptian Prime Minister at once protested
that "no talks or negotiations entered intd under
these conditions could be either serene or per
fectly free".

The British High Commissioner replied that
his Government reserved "their liberty of action
for an unknown future".

I shall not state what, in my own view, con
stitute the conditions of "free negotiations". Let
me simply quote the statement made by Mr.
Bevin in a similar case:

"The British Government would regret any
arrangement which might appear to have been
extracted from the Government of Iran by
compulsion, while the USSR Government was
still occupying a part of Iran. It was inad
missible to negotiate, attempt to negotiate, or
seek to obtain concessions from a small Power
in favour of a large Power through the occu
pation of that country by armed forces."

The Treaty of 1936 also contradicts one of the
great instruments which constitute the public law
of Europe. This is the international agreement

Membres sans le consentement de ceux-ci
librement et publiquement exprime dans des
traites ou accords compatibles avec la Charte
et ne contredisant pas des accords interna
tionaux ...."
Vous remarquerez que, pour terminer, le

texte emploie l'expression "sans le consentement
de ceu~.-ci librement et publiquement exprime
dans des traites ou accords compatibles avec la
Charte et ne contredisant pas des accords
internationaux".

Or, l'Egypte n'a pas donne un tel consente
ment a l'occupation par les forces du Royaume
Uni.

Permettez-moi d'exposer la situation avec pre
cision et de demontrer que nous n'avons pas
librement consenti au Traite de 1936, qui est
contraire aux conventions internationales et en
contradiction avec la Charte.

L'Egypte n'etait pas partie libre lors de la
conclusion du Traite de 1936. Tout d'abord, son
territoire etait alors occupe par ·les troupes du
Royaume-Uni. Ensuite, le Gouvernement de ce
pays ne laissa aucun doute, dans l'esprit des
plenipotentiaires egyptiens, quant aux conse
quences que pourrait entramer leur refus d'ac
ceder aux exigences du Royaume-Uni.

A la veille d'entamer les pourparlers de 1936,
le Haut Commissaire britannique, dans une
communication verbale qu'il adressa au Roi et
au Premier Ministre d'Egypte, declara "que
l'echec des negociations aurait des consequences
serieuses et que, dans une telle eventualite, le
Gouvernement du Royaume-Uni devra recon
siderer sa politique envers l'Egypte". La pres
sion exercee par cette declaration qui laissait
prevoir un retour possible au regime du protec
torat, sinon a un regime pire, ne pouvait pas
etre cachee par l'affirmation qu'il ne s'agissait
"ni d'une menace, ni d'une intimidation, mais
d'une simple constatation de fait".

Le Premier Ministre egyptien protesta aus
sitot en declarant que "des conversations ou des
negociations entreprises dans ces conditions ne
pourraient etre ni sereines ni entierement libre~".

Le Haut Commissaire britannique repondit
que son Gouvernement reservait "sa liberte
d'actionpour un avenir inconnu".

Je ne vous donnerai pas la definition de ce qui,
selon moi, constitue des "negociations libres".
Permettez-moi seulement de citer une declara
tion, faite par M. Bevin dans un cas analogue:

"Le Gouvernement du Royaume-Uni de
plorerait tout accord qui paraitrait avoir ete
extorque au Gouvernement iranien par la
pression, au moment ou le Gouvernement de
l'URSS occupe encore une partie de l'Iran.
Il est inadmissible que l'on negocie, que l'on
cherche a negocier avec une petite Puissance
ou que l'on essaie d'obtenir d'elle des conces
sions au profit d'une grande Puissance par
l'occupation militaire de ce pays."

Le Traite de 1936 constitue egalement une
violation d'un des grands instruments qui sont a
la base du droit public de l'Europe, a savoir la
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concerning the Suez Canal, signed at Constanti
nople on 29 October 1888.

The status of the Suez Canal i~. quite different
from that of other artificial waterways which
serve as arteries of international communication
for it is 'fixed by that multipartite international
agreement to which I have just referred. The
Suez Canal was an international enterprise from
the very beginning, and within a few years after
it was opened all the principal Powers of Europe
joined with the Ottoman Empire, acting for
Egypt, to regulate its traffic, its neutrality and its
defence.

The Suez Canal Agreement is based on two
fundamental principles: first, that the Canal is
an international artery open to all nations in
time of peace and in time of war; secondly, that
the primary responsibility for the defence of this
vital maritime route falls on Egypt.

In contradiction of these two principles, the
United Kingdom sought to make itself the sole
guardian of the Canal. It wrote into the Treaty
of 1936 provisions designed to treat the Canal as
an essential means of communication between the
different parts of the British Empire.

It is understandable, of course, that the United
Kingdom should be interested in the security of
the Canal. It is not alone in this interest, however.
Other European countries whose territories ex
tend to Afri~a and Asia are similarly and equally
interested.

The United Kingdom's pretensions to sole
responsibility for safeguarding the Canal cannot
be reconciled with the principles of universality,
equality and -neutrality established by the 1888
Agreement.

Nor is the Treaty of 1936 consistent with the
Charter. I have already explained that the mili
tary occupation for which the Treaty provides is
in itself a contradiction of the Charter. That is
not all, however. For the Treaty of 1936 purports
to establish a perpetual alliance which cannot be
rec.onciled with the role of a Member of the
United Nations.

Nothing could be mor~ unnatural than such
an alliance. ~gypt ami the United Kingdom are
not linked together by geographical propinquity.
No racial or cultural ties serve as their common
bond. The United Kingdom does not really want
a mutual alliance. It simply wants to make sure
that Egypt is subordinated to its imperial aims.

Against the historic background of Anglo
Egyptian relations, an alliance of this sort is but
another form of subordination. It masks a re
lationship which is both unbalanced and un
dignified. It ties Egypt to British economy; it
subjects Egypt to the vagaries of British diplo
macy; and it imprisons Egypt within the orbit
of British imperial power.

As a free nation, Egypt cannot tolerate such an
unequal relationship. We want to stand on our

Convention internationale relative au canal de
Suez, signee aConstantinople le 29 octobre 1888.

Le statut du canal de Suez differe totalement
de celui des autres voies navigable$ artificielles
qui servent d'arteres aux communications inter
nationales, car il est fixe par cette Convention
internationale multipartite que je viens de citer.
Le canal de Suez fut des l'origine une entreprise
internationale, et, quelques annees apres qu'il
fut perce, toutes les grandes Puissances de l'Eu
rope se mirent d'accord avec I'Empire ottoman,
qui agissait pour l'Egypte, afin de reglementer
le trafit, la neutralite et la defense du canal.

La Convention du canal de Suez s'appuie sur
deux principes fondamentaux: d'abord,. que le
canal est une voie internationale, ouverte atoutes
les nations, en temps de paix comme en temp 5

de guerre; et, ensuite, que la responsabilite de la
defense de cette route maritime vitale incombe
en premier lieu a l'Egypte.

Contrairement a ces deux principes, le
Royaume-Uni voulut s'eriger seul gardien du
canal. Il insera dans le Traite de 1936 des 'dis
positions visant a considerer le canal comme une
voie de communication essentielle entre les'
diverses parties de l'Empire britannique.

Il est evidemment comprehensible que le
Royaume-Uni s'interesse a la securite du canal.
Il n'est cependant pas la seule partie interessee.
D'autres Puissances europeennes dont les ter
ritoires s'etendent a l'Afrique et a l'Asie sont
pareillpment interessees, et au meme degre.

La pretention du Royaume-Uni d'etre seul
responsable du canal n'est pas compatible avec
les principes d'universalite, de neutralite et
d'egalite etablis par la Convention de 1888.

Le Traite de 1936 n'est pas plus compatible
avec la Charte. J'ai deja indique que 1'0ccupa
tion militaire prevue par le Traite est, en elle
meme, en contradiction avec la Charte. Mais
ce n'est pas tout. En efIet, le Traite de 1936
pretend etablir une alliance perpetuelle qui ne
peut etre conciliee avec les obligations d'un
Membre des Nations Unies.

Rien ne serait plus anormal qu'une telle al
liance. L'Egypte et le Royaume-Uni ne sont pas
lies par un voisinage geographique. Aucune
affinite raciale ou culturelle ne leur sert de lien
commun. Le Royaume-Uni ne desire pas vrai
ment une alliance etablie sur des bases recipro
ques. Il veut simplement s'assurer que I'Egypte
se plie' a ses visees imperialistes.

Dans le cadre de l'histoire des relations anglo
egyptiennes, une teIle alliance apparait simple
ment comme une nouvelle forme de subordina
tion. EIle masque des rapports ou l'equilibre et
la tenue font egalement defaut. Elle lie I'Egypte
a l'economie du Royaume-Uni, elle soumet
l'Egypte aux fantaisies de la diplomatie britan
nique, et elle emprisonne l'Egypte dans l'orbite
de la puissance imperiale britannique.

En tant que nation libre, I'Egypte ne saurait
tolerer des rapports aussi inegaux. Nous voulons
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own feet. We want to place ourselves in a position
to perform our obligations under the Charter of
the United Nations. We want to take our part in
the maintenance of international peace and se
curity, and to that end we are prepared to enter
into the special agreements envisaged in Articles
43 and 106 of the Charter.

I shall not belabour the point; yet I cannot
leave this matter without referring to Article 103
of the Charter, to which the General Assembly's
resolution gives a specific appIication. This Arti
cle provides:

"In the event of a conflict between the obli
gations of the Members of the United Nations
under the present Charter and obligations un
der any other international agreement, their
obligations under the present Charter shall
prevail."

In choosing to abide by the obligations of the
Charter rather than by the obligations of the
Treaty of 1936, Egypt is merely. living up to her
commitment to fifty-four other States, of which
the United Kingdom is one. Under Article 103,
it is our bounden duty to make that choice. For
us and for the members of the Security Council
the Charter takes precedence.

I think that these considerations make it crys
tal clear that, in the words of the General Assem
bly resolution of 14 December 1946, British
forces are not stationed in Egyptian territory
with 'Egyptian 'c<)Osent "freely and publicly
expressed in treaties or agreements consistent
with the Charter and not contradicting inter
national agreements".

Permit me now to turn to the special Judanese
aspect of this dispute.

If, up to this point, I have dwelt upon other
phases of the dispute, it is not because the Su
danese aspect is in any way subsidiary; it is be
cause, in the sequence of events, the United King
dom's hold on the Sudan came about as a result
of its domination of Egypt. Both logically and
historically, the administration of the Sudan by

. the United Kingdom can be understood only in
the light of its occupation of Egypt. The question
of the Sudan has been so deliberately distorted in
recent months that I must straighten out the facts
and set them forth in their true light.

The Sudan is a vast territory of a million
square miles, inhabited by some six and a half
million people.

A mere glance at the map suffices to show that
Egypt and the Sudan are physically one and the
same country. The line which was made to sepa
rate them along the twenty-second parallel was
a United Kingdom invention. It is a completely
artificial line, with no topographical or geo
graphical justification.

etre independants. Nous voulons etre a meme
de nous acquitter des obligations que nous im
pose la Chart\:: des Nations Unies. Nous enten
dons jouer le role qui nous incombe dans le
maintien de la paix et de la securite interna
tionales et, a cette fin, nous sommes disposes a
conclure les accords speciaux prevus par
l'Article 43 et l'Article 106 de la Charte.

Je n'insisterai pas outre mesure, mais je ne
saurais quitter ce sujet sans citer l'Article 103
de la ChaTte, dont la resolution de l'Assemblee
generale est une application concrete. Cet Article
stipule que:

"En cas de conflit entre les obligations des
Membres des Nations Unies en vertu de la
presente Charte et leurs obligations en vertu
de tout autre accord international, les pre
mieres prevaudront."

En choisissant de se conformer aux obligations
imposees par la Charte plutot qu'aux obligations
du Traite de 1936, l'Egyptc ne fait que tenir ses
engagements envers cinquante-quatre autres
Etats, au nombre desquels se trouve le Royaume
Uni. Aux termes de l'ArtieIe 103, nous avons
le devoir imperieux de faire ce choix. Pour nous
comme pour les membres du Conseil de securite,
c'est la Charte qui l'emporte.

Je crois que ces considerations font ressortir
tres eIairement que, pour reprendre les termes
memes de la resolution de l'Assemblee generale
du 14 decembre 1946, les forces du Royaume
Uni ne sont pas etablies sur le territoire egyptien
en vertu d'un consentement de 1'Egypte "libre
ment et publiquement exprime dans des traites
ou accords compatibles avec la Charte et ne
contredisant pas des accords internationaux".

Permettez-moi maintenant d'aborder l'aspect
de ce differend qui concerne le Soudan.

Si j'ai insiste, jusqu'ici, sur les autres aspects
du differend, ce n'est pas que 1'aspect qui
concerne le Soudan soit, en aucune maniere,
moins important; c'est parce que, dans la succes
sion des evenements, la mainmise du Royaume
Uni sur le Soudan cl. ete le resultat de la domina
tion qu'exer~ait cette Puissance sur 1'Egypte.
Logiquement et historiquement, 1'administration
du Soudan par le Royaume-Uni ne s'explique
qu'en tenant compte de l'occupation de l'Egypte
par cette Puissance. La question du Soudan a
ete tellement deforrnee de propos delibere durant
ces derniers mois que je dois redresser les faits
et les exposer sous leur jour veritable.

Le Soudan est un vaste territoire d'un million
de milles carres, et qui compte quelque six
millions et demi d'habitants.

Un simple coup d'ceil sur la carte suffit a
montrer que l'Egypte et le Soudan constituent,
du point de vue physique,- un seul et rneme pays;
La ligne con~ue pour les separer, le long du
vingt-deuxieme paralleIe, est une invention du
Royaume-Uni. C'est une ligne totalement am
ficieIle, qui ne correspond a aucune realite
geographique ou topographique.
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With the exception of the high plateau of
Ethiopia, which constitutes a separate region of
distinctive features, the whole of the Nile basL.'1 is
but one vast plain sloping northward in gentle
gradations. This plain is confined within precise
natural boundaries: on the north, the Medi
terranean; on the east, the Red Sea and the
Ethiopian highlands; on the south, the elevated
region of the Great Lakes and the Congo basin;
on the west, the Sahara Desert.

From the Equator to the Mediterranean, the
Nile crosses this vast plain in all its length C?f more
than 4,000 miles, like an artery of life-blood run,:"
ning through the human body.

Nature has made the valley of the Nile one
entity. History bears abundant witness to this
fact; the manifestations have differed from age
to age, but the essence has J1ever varied. Any
effort to disrupt this unity is directed against na
ture's own dictates of order.

I shall reinforce this statement by a quotation
for which I am indebted to an eminent British
statesman, who can hardly be accused of special
tenderness toward Egypt. In his book The River
War, Mr. Winston Churchill has written the fol
lowing lines:

"If the reader looks at a map of the Nile
system, he cannot fail to be struck by its re
semblance to a palm tree. At the top, the
green and fertile area of the Delta spreads like
the graceful leaves and foliage. The stem is
perhaps a little twisted, for the Nile makes a
vast bend in flowing through the Sudan. South
of Khartoum the likeness is again perfect, and
the roots of the tree begin to stretch deeply
into the Sudan. I can imagine no better illus
tration for the intimate and sympathetic con
nexion between Egypt and the Southern prov
inces. The water - the life of the Delta - is
drawn from the Sudan, and passes along the
channel of the Nile, as the sap passes up the
stem of the tree, to produce a fine crop of
fruit above."

Mr. Churchill added:

"The benefit to Egypt is obvious, but Egypt
does not benefit alone. The advantages of the
connexion are mutual; for the Sudan is thus
naturally and geographically an integral part
of Egypt. Egypt is no less essential to the
development of the Sudan. Of what use would
the roots and the rich soil be, if the stem were
severed by which alone their very essence may
find expression in the upper air?"

From the economic point of view also, the two
parts of the Nile valley form one unit. They are
so closely interdependent that any policy pur
sued separately to further local interests may
stifle the progress of the whole valley. This eco
nomic unity, based on agricultural, industrial
and commercial interests, is further enhanced by
the complete dependence of both sectio~s of the
valley on the waters of the Nile.

A l'exception du haut plateau d'Ethiopie, qui
constitue une region.distincte ayant ses caracteres
propres, l'ensemble du bassin du Nil n'est qu'une
vaste plaine qui s'incline en pente douce vers le
nord. C~tte plaine est limitee par des frontieres
naturelles precises: au nord, la Meciiterranee;
al'est, la mer Rouge et le plateau de l'Ethiopie;
au sud, la region elevee des Grands Lacs et le
bassin du Congo; a l'ouest, le desert du Sahara.

Comme une artere traverse le corps humain,
le Nil, de l'Equateur a la Mediterranee, traverse
cette vaste plaine sur une longueur de plus de
4.000 milles.

La 1¥lture a fait de la vallee du Nil une entite.
L'histoire le prouve abondamment. Les formes
de cette unite ont pu varier suivant les epoques,
mais son essence n'a jamais varie. Toute tentative
visant a rompre cette unite va a l'encontre des
lois de la nature.

J'appuierai cette affirmation par une citation
que j'emprunte a un homme d'Etat britannique
eminent, qu'on pourrait difficilement accuser
d'eprouver une tendresse particuliere envers
l'Egypte. Dans son livre The River War,
M. Winston Churchill s'exprime comme suit:

"Si le lecteur regarde une carte du bassin \
du Nil, il ne peut manquer d'etre frappe par
sa ressemblance avec un palmier. Tout en
haut, la region verte et fertile du delta s'epa
nouit comme les feuilles gracieuses et la
frondaison. Le tronc est peut-etre quelque peu
tordu, car le Nil dessine une grande boucle
en traversant le Soudan. Au sud de Khartoum,
la ressemblance redevient parfaite et les/racines
de l'arbre commencent a s'etendre en pro
fondeur dans le Soudan. Je ne puis concevoir
de meilleure image des liens d'intimite et de
sympathie qui unissent l'Egypte et les provinces
du sud. L'eau, la vie du Delta, vient du Soudan
a travers le lit du Nil, comme la seve passe
a travers le tronc de l'arbre pour produire au
sommet des fruits merveilleux."

Et M. Churchill ajoute:

"Le profit qu'en tire l'Egypte est evident,
mais l'Egypte n'est pas seule a en profiter. Les
avantages de ce lien sont reciproques, car la'
nature et la geographie ont fait du Soudan
une partie integrante de I'Egypte. L'Egypte
n'est pas moins essentielle a l'epanouissement
du Soudan. De quelle utilite seraient les racines
et le sol riche, si on coupait le tronc, qui seul
peut leur permettre de manifester leur essence
meme, dans la floraison du sommet?"

Du point de vue economique,' egalement, les
deux parties de la vallee du Nil forment un tout.

. Elles sont si etroitement dependantes l'une de
l'autre que toute politique tendant a favoriser
isoIement des interets locaux peut entraver le
progres de la vallee tout entiere. Cette unite
economique, fOridee sur des interets agricoles,
industriels et commerciaux, est encore renforcee
par le fait que les deux sections de la vallee
dependent entierement des eaux du Nil.
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The two parts of the Nile valley are equally
interested in the control and regularization of
the flow of the water of the Nile. The further
economic development of the valley requires the
building of elaborate works for this purpose. Let
me quote an official report by an outstanding
expert on irrigation, Sir William Garstin, who
wrote in 1904:

"In all projects connected with Nile regula
tion, the interests of Egypt are so closely linked
with those of the Sudan as to be well-nigh
inseparable. Both countries must derive their
water supply from the same sources, and the
agricultural prosperity of both is mainly de
pendent upon the river. It is therefore im
possible to consider any important scheme
projected for the one country, without touch
ing upon its possible effects as regards the
other."

Not only is the Nile the common source of life
for those who exist upon its bounty; it is also
the avenue by which, since the most ancient
times, civilization has been extended into the
heart of Africa. It was the channel by which
Islamic culture reached the Sudan hundreds of
years ago.

The process of Egyptian penetration in the
Sudan was accomplished by peaceful means,
through fusion and intermarriage, there being no
racial or social discrimination in the Islamic con
ception. It was not planned. It was not due to
government intervention. It was simply the out
come of natural forces making for unity.

During decade after decade, during century
after century, a solid background of common
language and common culture has been built up
as the heritage of the peoples of the valley of the
Nile. It was this background which paved the
way for the unification of Egypt in the nine
teenth century.

Thus, when Mohamed Ali appeared upon the
scene of history in the early nineteenth century,
he devoted himself to the consolidation of the
various parts of Egypt and to the unification of
its governmental institutions. By a process of
integration not unlike that which had previously
occurred in feudal Europe, Mohamed Ali. built
up one central authority, first in Egypt and later
outside the confines of Egypt proper.

Rarely in history has any accomplishment had
more striking results. The reincorporation of the
Sudan with Egypt in one political unit saved the
whole valley of the Nile from the fate which befell
the rest of Africa. For when the tide of European
expansion reached the Nile, it found the unity
and independence of the valley standing as solid
barriers to its advance.

I would briefly refer to three aspects of the
political unity of the Nile valley. In its inter
national aspect, it found expression in the firmans
which, since 1840, were sanctioned by inter
national agreements. In its constitutional aspect,

Les deux parties de la vallee du Nil sont
egalement interessees au controle et a la regu
larisation des eaux du fleuve. Les developpements
economiques futurs de la vallee exigent la
construction de nombreux ouvrages a cette fin.
Permettez-moi d'extraire du rapport officiel d'un
expert eminent en matiere d'irrigation, Sir
William Garstin, les lignes suivantes ecrites
en 1904:

"Dans· tous les projets relatifs a. la regu
larisation du Nil, les interets de l'Egypte sont
si etroitement lies a ceux du Soudan, qu'ils
sont quasi inseparables. Les deux pays re~oi

vent leurs eaux des memes sources, et leur
prosperite agricole depend avant tout du
fleuve. Il est donc impossible d'envisager tel
ou tel projet important pour l'un des pays,
sans tenir compte de ses effets possibles sur
l'autre."

Le Nil n'est pas seulement la source de vie
commune pour ceux qui vivent de ses bienfaits;
il est aussi la voie par laquelle, depuis les temps
les plus recules, la civilisation a penetre au creur
de l'Afrique. C'est la voie par laquelle, il y a
plusieurs siecles, la culture islamique a atteint
le Soudan.

La penetration egyptienne au Soudan s'est
realisee pacifiquement, par la fusion et le
mariage, car aucune barriere raciale ou sociale
n'existe dans la conception musulmane. Cette
penetration n'etait pas preconc;ue. Elle ne fut
pas l'effet d'une intervention de l'Etat. Elle fut
simplement I'reuvre de forces naturelles tendant
vers I'unite.

De decade en decade, de siecle en siecle, une
assise solide, fondee sur une communaute de
langue et de culture, a ete etablie, formant
I'heritage commun des peuples de la vallee du
Nil. C'est cette base commune qui prepara la
voie al'unification de I'Egypte au XIXem,e siecle.

Et lorsque, au debut du XIXeme siecle,
Mohamed Ali fit son apparition dans I'histoire,
il se consacra a la consolidation des diverses
parties de l'Egypte ainsi qu'a l'unification de ses
institutions gouvernementales. Par une integra
tion progressive assez semblable a celle qui
s'etait accomplie anterieurement dans l'Europe
feodale, Mohamed Ali institua une autorite
centrale unique, d'abord en Egypte et, ensuite,
en dehors de I'Egypte proprement dite.

Peu d'reuvres, au cours de I'histoire, ont eu
des effets plus frappants. La fusion du Soudan
et de l'Egypte en une seule entite politique sauva
toute la vallee d;U Nil du sort qui s'est abattu sur
le reste de l'Afrique. Car, lorsque la vague
d'expansion europeenne atteignit le Nil, l'unite
et l'independance de la vallee dresserent une
solide barriere devant elle.

Je voudrais dire que1ques mots sur les trois
aspects de l'unite politique de la vallee du Nil.
L'aspect international de cette unite trouva son
expression dans les firmans qui, depuis 1840,
ont ete sanctionnes par des accords internatio-
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it was expressed in the Organic Laws of 1879
and 1882, which provided for the representation
of the Sudan in the Egyptian Parliament on the
same footing as other Egyptian provinces. In its
administrative aspect, financial and judicial or
ganization was established throughout the Sudan,
and the local agencies there were made directly
dependent on the respective ministries in Cairo,
in the same manner as those in other parts of
Egypt.

Egyptian rule opened the Sudan to rr,odern
civilization. The chaos and anarchy which had
existed were replaced by order and prosperity.
As it was expressed in a report by the British
Financial Commissioner in 1878, Egyptian rule
transformed a desert into "a rich and populous
country".

These facts are attested to by many of the
travellers who visited the Sudan in this period.
May I single out one testimonial emanating from
a quarter which will not be questioned. Writing
in 1874 of the period prior to Egyptian rule, Sir
Samuel Baker remarked that "all the tribes were
at war among themselves. There was neither
government nor law; thus the whole country was
closed to Europeans. At present," he added,
"there is no more danger in travelling in Upper
Egypt" - that is, the Sudan - "than in crossing
Hyde Park after dark."

Such was the picture when the United King
dom directed its covetous gaze to the valley of
the Nile!

The occupation of Egypt in 1882 gave the
United Kingdom the means to further its designs
on the Sudan. At the same time, a religious revolt,
led by a chief who called himself El-Mahdi, sup
plied it with the needed opportunity. It moved
to realize its ends by successive stages.

When energetic action could have quelled the
budding rebellion, the United Kingdom pre
vented such action by every conceivable means.
It forced the disbandment of the Egyptian army
in Egypt, the destruction of its ammunition, and
the complete withdrawal of the Egyptians from
the Sudan. This withdrawal had no justification
from any point of view, and was disapproved by
military commanders on the spot. The mere an
nouncement of this "policy of abandonment"
could have no other effect than to swell the ranks
of the rebels.

Yet the Egyptians were left no choice. So
eager was the United Kingdom to see the
Egyptians out of the Sudan, that Lord Granville
gave the order that Egyptian Ministers who did
not follow this policy "should cease to hold their
offices". The Egyptian Prime Minister, Cherif
Pasha, refused to comply and resigned in protest
against the British coercion.

Then came the second stage - what the
United Kingdom called the "re-conquest" of the
Sudan. It was in the name of the Khedive that,

naux. L'aspect constitutionnel se manifesta dans
les Lois organiques de 1879 et de 1882, qui
prevoyaient que le Soudan serait repre~ente au
sein du Parlement egyptien sur le meme pied
que les autres provinces egyptiennes. Au point
de vue administratif, une organisation financiere
et judiciaire fut etablie dans tout le Soudan
dont les institutions locales furent placees directe
ment sous l'autorite des ministeres respectifs du
Caire, a l'instar de celles des autres regions de
l'Egypte.

L'administration egyptienne ouvrit le Soudan
a la civilisation moderne. L'ordre et la prosperite
rernplacerent le chaos et l'anarchie existantes.
Ainsi que le disait, en 1878, un rapport du
Commissaire financier britannique, l'administra
tion egyptienne avait transforme un desert en
"un pays riche et abondamment peuple".

Ces faits ont ete reconnus par plusieurs voya
geurs qui visiterent le Soudan a cette epoque.
Puis-je citer un temoignage emanant d'une source
dont l'irnpartialite ne sera pas mise en doute?
Decrivant, en 1874, la periode anterieure a
l'administration egyptienne, Sir Samuel Baker
remarque que "toutes les tribus faisaient la guerre
entre eHes.)1 n'y avait ni gouvernement, ni loi,
et le pays entier etait. ferme aux Europeens. A
present", ajoute-t-il, "il n'est pas plus dangereux
de voyager en Haute Egypte'" - c'est-a-dire au
Soudan - "que de traverser Hyde Park une fois
la nuit tombee".

Telle etait la si1;uation a l'epoque ou le
Royaume-Uni jeta son devolu sur la vallee du
Nil.

L'occupation de l'Egypte, en 1882, donna au
Royaume-Uni le moyen de pousser plus a fond
ses visees sur le Soudan. A la rneme epoque, une
revolte religieuse, menee par un chef qui se
faisait appeler EI-Mahdi, leur fournit l'occasion
esperee. 11s procederent, par etapes successives,
a la realisation de leurs buts.

A un moment ou une intervention energique
aurait pu etouffer l'insurrection dans l'reuf, le
Royaume-Uni empecha cette intervention par
tous les moyens imaginables. 11 imposa le licen
ciement de l'armee egyptienne en Egypte, la
destruction de ses munitions et le retrait complet
des Egyptiens du Soudan. Ce retrait ne se justi
fiait a aucun point de vue, et il fut desapprouve
par les chefs militaires qui se trouvaient sur
place. Le seul fait d'annoncer cette "politique
d'abandon" ne pouvait avoir d'autre effet que
de grossir les rangs des rebelles.

Mais les Egyptiens n'avaient pas le choix. Le
Royaume-Uni etait si impatient de voir les
Egyptiens quitter le Soudan, que Lord Granville
decreta que les ministres egyptiens qui ne sui
vraient pas cette politique "devraient cesser leurs
fonctions". Le Premier Ministre egyptien, Cherif
Pacha, refusa de se soumettre et demissionna en
signe de protestation contre la contrainte exercee
par le Royaume-Uni.

.Vint ensuite la seconde etape, celle que le
Royaume-Uni appela la "reconquete" du Sou
dan. Ce fut au nom du Khedive que, en 1896,
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in 1896, Kitchener led an Egyptian army into
the Sudan. To the Sudanese people, Kitchener
invoked the authority of the Khedive, asking
them to submit to him again as their legitimate
sovereign.

Again at Fashoda in 1898, Kitchener put for
ward the concept of Egyptian sovereignty, this
time in the field of international affairs. Colonel
Marchand, commander of a French military
expedition which had occupied Fashoda, had
hoisted the French colours on the site; he con
sented to haul down the French flag only when
Kitchener declared that he had received orders
from the Egyptian Government to re-establish
the authority of Egypt in the province of Fashoda.

In fact, on every occasion when the United
Kingdom was faced in Africa with the pretensions
of any other European Power, it invariably put
forward Egypt's rights to the whole of the Nile
valley.

Unable to claim sovereignty in the Sudan, the
United Kingdom sought a pretext for participa
tion in the administration of the territory. Taking
advantage of the fact that a few United Kingdom
battalions had accompanied the Egyptian army
led by Kitchener, it put forward "the c,laims
which have accrued to Her Majesty's Govern
ment by right of conquest'" to justify that partici
pation, and the Anglo-Egyptian Agreement of
18991 served that end.

The character of this Agreement of 1899 was
aptly described by the British negotiator, Lord
Cromer, in his book Modern Egypt. In it he
wrote as follows:

"It was, therefore, necessary to invent some
method by which the Sudan should be, at one
and the same time, Egyptian to such an extent
as to satisfy equitable and political exigencies,
and yet sufficiently British to prevent the
administration of the country from being
hampered by the international burr which
necessarily hung on to the skirts of Egyptian
political existence (i.e., the Capitulations).

"It was manifest that these conflicting re
quirements could not be satisfied without the
creation of some hybrid form of government,
hitherto unknown to international jurispru
dence."
Ever since the conclusion of the 1899 Agree

ment, the United Kingdom has sought to broaden
the significance of this instrument. By constant
use of the term "condominium", which appears
nowhere in its text, it has sought to convey the
idea that it shares with Egypt the sovereignty of
the Sudan.

In fact, the 1899 Agreement did not deal with
the matter of sovereignty in any way. It was
merely an informal arrangement, signed by the
Egyptian Foreign Mini:,ter and the British Con
sul-General. No full powers were exhibited, the
text was not subject to any ratification, and it
was never submitted for any legislative approval..

1 See Constitutional Documents of the Major Islamic
States, Prof. Ramesh Chandra Ghosh, Muhammed Ashraf,
Lahore (Pakistan), page 120.

I
Kitchener fit son entree au Soudan ala tete d'une
armee egyptienne. Kitchener, invoquant l'auto
rite du Khedive, demanda au peuple soudanais
de se soumettre de nouveau a ce1ui-ci comme a
s,?n legitime souverain.

A Fachoda, en 1898, Kitchener fit de nOllveau
valoir l'idee de la souverainete egyptienne, cette
fois dans le domaine des affaires internationales.
Le colonel Marchand, commandant d'une expe
dition militaire fran~aise, avait occupe Fachoda
et hisse le drapeau fran~ais sm les lieux; il ne
consentit a l'amener que lorsque Kitchener de
dara avoir re~u ordre du Gouvernement egyptien
de retablir l'autorite de l'Egypte sur la province
de Fachoda.

En fait, chaque fois que le Royaume-Uni se
trouva confronte avec les pretentions d'une autre
Puissance europeenne en Egypte, il fit invariable
ment valoir les droits de l'Egypte sur toute la
vallee du Nil.

Ne pouvant prodamer sa pTOpre souverainete
sur le Soudan, le Royaume-Uni chercha un pre
texte qui lui permit de participer a l'administra
tion de ce territoire. AlIeguant que que1ques
bataillons britanniques avaient accompagne
l'armee egyptienne conduite par Kitchener, il
fit etat, pour motiver cette participation, "des
titres acquis par le Gouvernement de Sa Majeste
britannique par droit de conquete", et l'Accord
anglo-egyptien de 18991 servit cette fin.

La nature de cet Accord de 1899 a ete juste
ment decrite par le negociateur britannique, Lord
Cromer, dans son ouvrage Modern Egypte. Il
s'y exprime comme suit: .

"II etait done necessaire d'inventer un
systeme par lequel le Soudan serait en meme
temps suffisamment egyptien pour satisfaire
aux exigences de requite et de la politique, et
pourtant suffisamment britannique pour eviter
que l'administration du pays ne £Ut entravee
par les complicationli internationales qui pesent
inevitablement sur la vie politique egyptienne
(a savoir les Capitulations).

"Il etait clair que ces exigences contradic
toires ne pouvaient etre satisfaites que par la
creation d'une forme hybride de gouverne
ment, inconnue jusqu'ici dans la pratique
internationale."

Depuis la conclusion de l'Accord de 1899, le
Royaume-Uni n'a cesse de chercher a etendre la
portee de cet instrument. En employant constam.
ment le mot condominium, qui ne figure nulle
part dans le texte, il s'est efforce de donner
l'impression qu'il partage avec l'Egypte la souve
rainete sur le Soudan.

En realite, il n'est nullement question de,
souverainete dans l'Accord de 1899. Il s'agit
d'un simple accord sans caractcre officie1, signe
par le Ministre egyptien des Maires etrangeres
et par le Consul general britannique. Les signa
taires ne presenterent pas de pleins pouvoirs; le
texte n' etait sujet a aucune ratification et ne fut

I
1 Voir Constitutional Documents of the Major Islamic

States, Prof. ~amesh Chandra Ghosh, Muhammed Ashraf,
Lahore (Pakistan), page 120.
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The title or l-te instrument confirms its informal
character.I'hough it is sometimes referred to as
a convention, it was called an "Agreement 'rela
tive to the future adminic;tration of the Sudan".

In his Report on Conditions in Egypt for 1900,
Lord Cromer accurately summed up the point'3
of view of the two parties to the Agreement as
follows:

"I observe, in the remarks of the Egyptian
Legislative Council on the estimates for the
current year, that it is stated that the Council
approves of the proposed expenditure on the
Sudan, as they consider tha.t the country forms
an integral part of Egypt. That view is sub
stantially correct. The political regime in the
Sudan is, however, governed by the Conven
tion between Great Britain and Egypt, signed
on 19 January 1899. As it is possible·that some
members of the Legislative Council may not
be fully acquainted with the purport of that
Instrument, I take this opporunity of explain
ing that it was not framed with any wish or
intention to curtail the legitimate rights of
Egypt."

Again in his repurt for 1902, Lord Cromer said
that the Agreement: .

"was framed with the express object of reliev
ing the Sudan, and therefore Egypt, in the
government of that province, from all those
cumbersome international institutions (the
Capitulations) which have added so enor
mously to the complications of the Egyptian
administration."

It is therefore obvious that the 1899 Agree
ment was merely a practical arrangement made
with reference to the circumstances then existing
in Egypt.

The 1899 Agreement vests all military and
civil authority in the Sudan in one officer: the
Governor~General. It thu.c; helped to establish a
military autocracy in time of peace so complete
and unmitigated that I know of no modem
parallel for it in the history of any imperial
nation.

The Governor-General is appointed by the
Egyptian Government on the recommendation of
the Government of the United Kingdom. While
nothing in the Agreement forbids the nomina
tion of an Egyptian, in practice the Governor
General has always been British. All the high
officials who serve under him are British. In turn,
they are assisted by provincial governors, deputy
governors, and ,inspectors appointed by the
Governor-General, all likewise British.

In practice, the United Kingdom has tried to
shape the administration in utter disregard of
Egypt's rights. For example, down to 1912 laws
promulgated in the Sudan according to the
Agreement were subject to the approval of the
Egyptian Government; on various occasions
since then the Governor-General has issued

jamais soumis a aucune approbation legislative.
Le titre de 1'instrument confirme son caractere
officieux. Bien qu'on le cite parfois sous le terme
de Convention, il fut appele "Accord relatif a
l'administration future du Soudan".

Dans son Rapport sur la situation en Egypte
pour 1'annee 1900, Lord Cromer resume avec
precision les points de vue des deux parties a
1'Accord:

"Je constate, dans les observations du
Conseil ~egislatif egyptien sur les previsions
budgetaires de l'annee en cours, qu'il est dit
que le Conseil approuve les depenses proposees
pour le Soudan, considerant que ce pays fait
partie integrante de l'Egypte. Cette maniere
de voir est juste quant au fond. Toutefois, le
regime politique du Soudan est regi par la
Convention· entre la Grande-Bretagne et
l'Egypte, signee le 19 janvier 1899. Comme
certains membres du Conseil pourraient n'etre
pas tout a fait au courant de la portee de cet
instrument, je saisis cette occasion pour
indiquer qu'il n'a pa.s ete con~u a l'effet ou
avec 1'intention de restreindre le" droits
legitimes de l'Egypte."

De. nouveau, clans son rapport pour l'annee
1902, Lord Cromer declare que l'Accord:

"a ete con~u expressement pour soustraire
le Soudan, et partant l'Egypte, dans son admi
nistration de cette province, a toutes ces
institutions internationales embarrassantes (les
Capitulations) qui ont tellement contribue a
compliquer l'administration egyptienne."

Il est donc evident que l'Accord de 189S
n'etait qu'un arrangement pratique, conclu en
raison des circonstances qui existaient alors en
Egypte.

L'Accord de 1899 confere tous les pouvoirs
militaires et civils au Soudan a un seul fonction
naire: le Gouverneur general. Ceci a aide a
etablir, en temps de paix, une autocratie militaire
si absolue et si fermee, que je n'en connais aucun
exemple moderne dans les annales d'aucune
nation irriperialiste.

Le Gouvernement egyptien nomme le Gou
verneur gelieral sur la recommandation du Gou
vernement du Royaume-Uni. Bien qu'aucune
stipulation de l'Accord ne s'oppose a la nomina
tion d'un Egyptien, en fait le Gouverneur general
a toujours ete de nationalite britannique. Tous
les hauts fonctionnali:es places sous son autorite
sont britanniques. A leur tour, ceux-ci sont aides
par des gouverneurs de provinces, des gou
verneurs-adjoints et des controleurs nommes par
le Gouverneur general, et qui sont egalement
britanniques.

Dans la pratique, le Royaume-Uni s'est efforce
d'organiser 1'administration sans tenir aucun
compte des droits de l'Egypte. C'est ainsi que,
jusqu'en 1912, les lois promulguees au Soudan
en vertu de l'Accord etaient soumises a l'appro
bation du Gouvernement egyptien; dep'.lis cette
epoque, le Gouverneur general a legifere a
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legislation without even giving notice to the
Egyptian Government.

When the Egyptian Constitution was being
drafted in 1923, the British High Commissioner
used pressure and threats to secure the deletion
of the phrase "King of Egypt and the Sudan",
insisting that the King's title should be merely
"Kfug of Egypt".

Then came the long-awaited occasion for
making United Kingdom control in the Sudan
as exclusive as possible, and for putting an end
to the "joint administration" for which the 1899
Agreement provided.

In 1924, the sirdar (commander-in-chief) of
the Egyptian Army, who was at the same time
Governor-General of the Sudan, was assassinated
in Cairo by irresponsible individuals. It was the
kind of unfortunate incident which could occur
anywhere. Yet the United Kingdom exploited the
incident to the full. Not content with Egypt's
official apologies, it also demanded substantial
concessions; besides an indemnity of 500,000
pounds sterling, it demanded "the withdrawal
from the Sudan within twenty-four hours of all
officers and purely Egyptian units of the Egyptian
Army", and a free hand with reference to the
waters of the Nile, contrary to previous arrange-
ments. .

The authoritative British Survey of Inter
national Affairs, published by the Royal Institute
of International Affairs in London, has passed
judgment on these events of 1924. in the follow
ing terms: "The procedure adopted on this
occasion was humiliating, in almost every detail,
to the Egyptian Government."

When the Egyptian Government refused to
comply with the ultimatum, the British seized
the custom-house at Alexandria as a meap.s of
coercion. Eventually the Egyptian forces were
withdrawn from the Sudan to avoid bloowhed.
It was only after 1936 that some Egyptian units
were returned to their former station'S in the
Sudan.

How has the United Kingdom used its position
in the Sudan to further its designs?

With the sole object of serving its own interests,
the United Kingdom has used its authority to
direct the administration on colonial lines. Mar-

• tial law has continued to prevail ever since its
administration began. Naturally it has preferred
t6 work behind a screen, and has done everything
in its power to isolate the Sudan from the outer
world in general, and from Egypt in particular.
Not a consul, not a consular agent, is admitted
from abroad. Even the Government in Cairo
finds difficulty in getting; through official chan··
nels, the information to which it is entitled.

Let me illustrate a result of this policy by
figures. According to available data, there were
15,000 Europeans in the Sudan in 1884. Statistics
of 1945 give the total number of Europeans and
Americans as 5,900, but this number includes all

diverses reprises sans meme en informer le
Gouvernement egyptien.

~ .ndant 1'elaboration de la Constitution
egyptienne en 1923, le Haut Commissaire britan
niqu~ 'sa de pressions et de menaces rour que
1'expression "Roi d'Egypte et du Soudan" fut
omise, affirmant que le titre du Roi etait seule
ment "Roi d'Egypte".

Vint enfin l'occasion longuement attendue de
rendre le controle exerce par le Royaume-Uni
sur le Soudan aussi exclusif que possible et de
mettre fin "a 1'administration mixte" prevue par
1'Accord de 1899.

En 1924, le sirdar (commandant en chef) de
1'armee egyptienne, qui exer~ait en meme temps
la fonction de Gouverneur gener:li du Soudan,
fut assassine au Caire r::ti ucs individus irrespon
sables. C'etait un d,; ces incidents malheureux
qui peuvent se prduire partout. Mais le
Royaume-Uni exploita l'incident a fond. Ne se
contentant pas des excuses officielles de l'Egypte,
il exigea des concessions importantes; en plus
d'une indemnite de 500.000 livres sterling, il
exigea "le retrait du Soudan, dans les vingt
quatre heures, de tous les officiers et de toutes
les unites purement egyptiennes qe l'armee
egyptienne" et une liberte totale en ce qui
concerne les eaux du Nil, contrairement aux
accords anterieurs.

Le British Survey of International Affairs,
ouvrage d'une autorite incontestable, publie par
le Royal Institute of International Affairs de
Londres, a juge les evenements de 1924 dans les
termes suivants: "Les mesures prises acette occa
sion furent humiliantes pour le Gouvernement
egyptien dans presque chacun de leurs details."

Quand le Gouvernement egyptien refusa de se
soumettre al'ultimatum, les Anglais s'emparerent
du bureau des douanes d'Alexandrie comme
moyen de contrainte. Finalement, les forces
egyptiennes furent retirees du Soudan afin
d'eviter une effusion de sang. Ce n'est qu'apres
1936 que quelques unites egyptiennes retour
nerent dans leurs anciennes garnisons au Soudan.·

Comment le Royaume-Dni profita-t-il de sa
situation au Soudan pour realiser ses fins?

Ayant pour seul objet la poursuite de ses
propres interets, le Royaume-Uni s'est servi de
son autorite pour administrer le pays comme une
colonie. Depuis le debut de son administration,
la loi martiale n'a pas cesse d'etre en vigueur.
Naturellement, il a prefere travailler clans le
secret, faisant tout ce qu'il pouvait pour isoler le
Soudan du monde exterieur, en general, et de
1'Egypte, en particulier. Aucun consul, aucun
agent consulaire, n'est admis dans le pays. Le
Gouvernement du Caire lui-meme eprouve des
difIicultes pour obtenir par la voie officielle les
renseignements auxquels il a droit.

Permettez-moi d'illustrer un des resultats de
cette politique en citant quelques chifIres. Selon
les renseignements dont on dispose, il y avait, en
1884, 15.000 Europeens au Soudan. Les statis
tiques de 1945 donnent au total 5.900 Europeens



the United Kingdom officials and their families.

To weaken the eccnomic connexions between
Egypt and the Sudan, the United Kingdom has
done its utmost to shift the natural trend of trade,
which is towards the North. It has deliberately
diverted Sudanese exports from their natural and
traditional trade routes along the Nile to the
ports of the Red Sea. In consequence, many
towns of the northern Sudan which used to be
flourishing centres are today but shadows of their
former selves. In addition, the Sudan's imports
from Egypt have suffered from the measures
adopted by the Administration.

To ensure the welfare of the Sudanese, to pre
pare them for self-government, and in some
far-off future to mould them into an independent
nation - such is the leit-motiv of the latest state
ments emanating from United Kingdom sources.
It will not be surprising to the Council to know
that Egyptians who still recall the "temporary"
nature of the occupation begun in 1882 do not
find those professions reassuring.

Through propaganda and strong-ann methods,
the United Kingdom has attempted to silence the
mass of the Sudanese who demand that their
unity with the Egyptians be preserved. Only last
year the Vice-President of the Sudanese dele
gation standing for unity was arrested; when
Egyptian lawyers attempted to assist him, they
were refused access to the S).ldan. Public opinion
is ruthlessly stifled. Freedom of the Press does
not exist.. A censorship bans all newspapers,
whether Egyptian or Sudanese, news or opinion
of which is not to the liking of the Administration.
In June of this very year, three Sudanese news
papers were suppressed in such an arbitrary
manner that the incident led to ?. general press
strike in Khartoum.

The policy of segregation pursued by the
United Kingdom has assumed. various aspects:
in the mosques the traditional weekly prayer for
the well-being of the legitimate sovereign, our
King, has been suppressed; obstacles have been
raised to Egyptian immigration, though theoretic
ally it remains unrestricted; Egyptians have been
gradually excluded from the Sudanese service;
cultural relations between the Sudan and Egypt
have been frustrated; Sudanese graduates of
Egyptian universities are not admitteq into the
Sudanese governmental services. The latest shock
has been to deny to Egypt the designation of the
Grand Cadi - Chief Justice in Islamic law
though this high religious office symbolizes the
spiritual bond between the peoples of Egypt and
the Sudan. Even more, official statements have
been issued to discredit Egypt and the Egyptians
and to incite the Sudanese t? secede from Egypt.
To this end, an attempt has been made to create
a separate Sudanese nationality.

Who are the British to force themselves and
their ideas on the Sudan? To the Sudanese they
are complete foreigners. They do not speak the

et Americains, et ce chiffre comprend tous les
fonctionnaires du Roya~me-Uniet leurs familles.

En vue d'affaiblir les liens econorniques entre
l'Egypte et le Soudan, le Royaume-Uni a fait
tout ce qui etait en son pouvoir pour detourner
le commerce de sa voie naturelle vers le nord. Il a
deliberement detourne les exportations du
Soudan des routes commerciales nqturelles et
traditionnelles le long du Nil, vel'S les ports de
la Mer Rouge. Ainsi, de nombreuses villes du
nord du Soudan, qui etaient jadis des centres
florissants, ne sont plus aujourd'hui que l'ombre
d'elles-memes. En 'outre, les importations souda
naises de l'Egypte ont souffert des mesures prises
par l'administration.

Assurer le bien-etre des Soudanais, preparerles
Sou-:lanais a l'autonomie et, dans un avenir
lointain, faire du Soudan une nation indepen
dante - tel est le leitmotiv des dernieres declara
tions emanant de sources britanniques. Il ne
paraitra pas surprenant au Conseil que les
Egyptiens, qui n'oublient pas le caractere "pro
visoire" que devait assumer l'occupation de 1882,
ne trouvent pas ces declarations rassurantes.

Par la propagande et par la violence, le
Royaume-Uni a tente de reduire au silence la
masse des Soudanais qui demandent que leur
unite avec l'Egypte soit sauvegardee. Pas plus
tard que l'annee derniere, le Vice-President de
la delegation soudanaise favorable a l'unite fut
arrete; lorsque des avocats egyptiens voulurent
assurer sa defense, le droit d'entrer au Soudan
leur fut refuse. L'opinion publique est etouffee
sans merci. Il n'y a pas de liberte de la presse. La
censure interdit tous les journaux, egyptiens ou
soudanais, dont les informations ou les opinions
ne plaisent pas aux autorites. Au mois de juin
de cette annee-ci, trois journaux soudanais furent
interdits dans des conditions tellement arbitraires
que l'incident provoqua une greve generale de la
presse a Khartoum.

La politique d'isolement poursuivie ;ar le
Royaurni-Uni a revetu des aspects divers: dans
les mosquees, la priere hebdomadaire tradition
nelle pour le salut du souverain legitime, notre
Roi, a ete supprimee; des obstacles ont ete mis
a l'imrnigration egyptienne, bien qu'elle demeure
theoriquement libre; les Egyptiens ont ete pro
gressivement elimines de l'administration sou
danaise; les liens culturels entre l'Egypte et le
Soudan sont relaches; les Soudanais diplomes
des Universites egyptiennes ne sont pas adrnis
dans les services administratifs soudanais. Le
dernier coup fut de refuser a l'Egypte le droit de
nommer le Grand Cadi - magistrat supreme de
la loi islamique - bien que cette haute fonction
religieuse soit le symbole du lien spirituel qui lie
les peuples de l'Egypte et du Soudan. Bien plus,
des declarations ofIicielles ont ete faites dans le
but de discrediter l'Egypte et les Egyptiens et
d'inciter les Soudanais a se separer de l'Egypte.
A cette fin, on a essaye de creel' une nationalite
soudanaise distincte.

Qui done sont les Anglais pour s'imposer et
pour imposer leurs conceptions aux Soudanais?
Pour les Soudanais, ce ne sont que des etrangers.



language of the country. They do not share its
religious and cultural traditions. They have no
affinity with the Sudanese people. They are in
no way qualified to guide the social development
of the country. Yet they seek to impose an out
sider's will. They stand in the way of developing
homogeneity; they undermine unity; they culti
vate minorities. They keep the country backward
and divided.

United Kingdom designs have found still
another outlet. Fearing failure in their efforts
to separate the Sudan from Egypt, they have
attempted to divide the Sudan itself by se:vering
the South from the North. In the words of the
Civil Secretary of the Sudan Administration:
"Our policy aims at the establishmeI"t of an
autonomous regime in the South which could be
separated from the North." This programme has
led to such measures as prohibiting access to
the southern provinces, discriminating against
northern Sudanese who are established in the
South, banning the Arabic language, and for
bidding intermarriage between northern and
southern Sudanese. A special Consultative Coun
cil for the North has been created to serve polit
ical- ends. To offset the re-establishment of the
unity of Egypt and the Sudan, preparations
seem to be under way for creating a separate
southern province which could eventually be
joined to British East Mrica.

Consistently and continuously, the United
Kingdom's policy has been directed towards the
tightening of its grip on the Sudan and the
elimination of all Egyptian influence. In recent
years, a malevolent propaganda has pictured the
unity of the Nile valley as a concept of "Egyptian
imperialism" - as if it were imperialistic for us
to desire union with our fellow-countrymen, for
us to seek to preserve the bonds which na'ture
and history have forged for linking the Su dan
with other ·parts of Egypt as one and the same
entity! It is ironical that this propaganda should
come from the United Kingdom which maintains
in the Sudan an imposing number of colonial
officials, backed by British garrisons, and which
is intent on holding the territory indefinitely as
a dependency.

We ask the Security Council to direct the
termination of the United Kingdom Administra
tion in the Sudan. What will replace that ad
ministration is for the people of the Nile valley
to decide for themselves. This is a domestic issue.
We deny that the United Kingdom has any
authority to speak on behalf of the Sudanese. We
do not need the "aid" of the United Kingdom
in dealing with this situation.

We have shown that the British foothold in
Egypt and the Sudan depends on might, and
not on right.

We have shown that the occupation of the
Nile valley is a blatant contradiction of the will

Ils ne parlent pas la langue du pays. Ils ne
partagent pas ses traditions religieuses et cultu
relles. lIs n'ont aucuneaffinite avec le peuple
soudanais. Ils ne sont en aucune maniere qualifies
pour diriger le developpement social du pays.
Et pourtant ils cherchent a imposer une volonte
etrangere. Ils s'opposent a l'epanouissement de
l'homogeneite; ils sapent I'unite; ils favorisent
les minorites. Ils maintiennent le pays dans un
etat arriere et divise.

Les visees du Royaume-Uni ont trouve une
autre voie encore. Craignant d'echouer dans
leurs efforts pour separer le Soudan de I'Egypte,
ils ont essaye de diviser le Soudan lui-meme en
separant le Sud du Nord. Le Secretaire civil de
I'administration du Soudan a dit: "Notre poli
tique vise a etablir un regime autonome dans le
Sud, qui pourrait etre separe du Nord." Ce
programme a inspire des mesures comme I'inter
diction d'entrer dans les provinces du Sud; la
discrimination contre les Soudanais du Nord qui
sont etablis dans le Sud; I'interdiction de la
langue arabe et des mariages entre Soudanais
du Nord et du Sud. Un Conseil consultatif
special pour le Nord a ete cree en vue de servir
des fins politiques. Pour empecher le retablisse
ment de I'unite entre I'Egypte et le Sottdan, on
semble preparer la constitution d'une province
du Sud distincte, qui pourrait par la suite etre
rattachee a I'Est africain britannique.

La politique du Royaume-Uni a vise, d'une
maniere constante et continue, a resserrer rem
prise de cette Puissance sur le Soudan et a
eliminer toute influence egyptienne. Au cours
des dernieres annees, une propagande malveil
lante s'est evertuee a presenter I'unite de la
vallee du Nil comme une conception de l' "impe
rialisme egyptien". Comme si c'etait de I'impe
rialisme que de desirer I'union avec nos
compatriotes, que de vouloir preserver les liens
que la nature et I'histoire ont crees pour rattacher
le Soudan aux autres parties de I'Egypte de
maniere ane former qu'une seule et meme entite!
JI est piquant que cette propagande vienne du
Royaume-Uni, qui maintient au Soudan un
nombre imposant de fonctionnaires coloniaux
appuyes par des garnisons britanniques, et qui
est decide a garder ce territoire indefiniment en
tant que dependan~e.

Nous demandons au Conseil de securite d'or
donner que 1'0n mette fin, au Soudan, a
l'administration imposee par le Royaume-Uni.
Il appartient aux peuples de la vallee du Nil
eux-memes de decider ce qui remplacera cette
administration. C'est la une question d'ordre
interieur. Nous ne reconnaissons au Royaume
Uni aucun titre pour pader au nom des Sou
danais. Nous n'avons pas besoin de l' "assistance"
du Royaume-Uni pour resoudre ce probleme.

Nous avons montre que l'emprise du Royaume
Uni sur l'Egypte et le Soudan est fondee sur la
force et non sur le droit.

Nous avons montre que l'occupation de la
vallee du Nil est en contradiction manifeste avec
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of Qur people, and a flagrant violation of inter
national law.

•
Vve have shown the existence of a constant

provoca.tion to incite the Egyptian people to
unleash their resentment.

We have shown that the intrusion by the
United Kingdom is contrary to the interests of
the Egyptians and the Sudanese alike and a
denial of the unity which nature has bestowed
on the valley of the Nile. •

In closing, let me refer once more to the inter
national implications of the existing dispute.

The dispute now before the Council is clearly
one the continuance of which is likely to endanger
the maintenance of i.,temational peace and
security. The Egyptian Government is not here
to rattle a sabre. Yet we cannot close our eyes to
the popular resentment at the presence of United
Kingdom troops on Egyptian soil, nor to the
possibility that the peaceful intentions of the
Egyptian Government may be thwarted. History
shows that situations of this sort can easily get
out of hand. So long as such a source of irritation
exist." it poisons our relations with the United
Kingdom, it cripples the development and prog
ress of our people, it jeopardizes Egypt's efforts
to carry out its responsibilities under the Charter.

I think the whole world is now aware of the
dangers to peace and security which are inherent
in the situation in the Middle East. Fortunately,
the Arab League, which is precisely the kind of
regional arrangement envisaged in Chapter VIII
of the Charter, has already become a great stabil
izing factor in our part of the world. Yet Egypt
does not have to look far to find clouds gathering
on the horizon. Can we be blamed because at
such a time we insll-. that we must be masters in
our own house?

We seek to play our proper role in the main
tenance of peace and security. We seek to dis
charge our responsibilities both to our partners
in the Arab League and to our fellow Members
of the United Nations. We seek to do so in our
sovereign equal capacity, and not as a satellite
of any other State. How can Egypt discharge its
responsibi).ities while its existence as a sovereign
State is threatened, while it is disquieted as to its
own security? A strong Egypt united with the
Sudan can buttress the peace of the Middle East
and thus contribute to world security.

I repeat that it is the very existence of Egypt as
a sovereign State which is here at stake. Years
ago Lord Cromer said that whatever Power holds
the Upper Nile must, by the mere force of its
geographical situation, dominate Egypt. "Such a
power," Lord Cromer added, "would have Egypt
in its grip."

la volonte de notre peuple, et qu'elle constitue
une violation flagrante du droit international.

Nous avons montre qu'il existait une provoca
tion constante qui incite le peuple egyptien a
donner libre cours a son ressentiment.

Nous avons montre que l'ingerence du
Royaume-Vni est contraire aux interets des
Egyptiens comme a ceux des Soudanais, et qu'elle
meconnalt l'unite dont la nature a dote la vallee
du NiL

En terminant ma declaration, permettez-moi
de revenir une fois encore sur les consequences
intemationales du differend actuel.

Le differend dont le Conseil est maintenant
saisi est nettement de ceux dont la prolongation
est de nature a compromettre le maintien de la
paix et de la securite internationales. Le Gou
vemement egyptien n'est pas ici pour brandir un
sabre. Mais nous ne pouvons ignorer le ressenti
ment populaire que provoque la presence des
troupes du Royaume-Uni sur le sol egyptien, ni
la possibilite que les intentions pacifiques du
Gouvemement egyptien puissent etre frustrees.
L'histoire prouve que de telles situations peuvent
facilement echapper a tout controle. Tant. que
cette source d'irritation subsistera, e11e nous
empechera d'entretenir de bonnes relations avec
le Royaume-Uni, elle contrecarrera l'essor et le
progres de notre peuple, e11e compromettra les
efforts de l'Egypte pour remplir les obligations
qui decoulent pour elle de la Charte.

Je crois que le monde entier se rend compte
aujourd'hui a que! point la situation dans le
Moyen Orient menace la paix et la securite
intemationales. Heureusement, la Ligue arabe,
qui est precisement le genre d'entente regionale
prevue par le Chapitre VIII de la Charte, consti
tue deja un grand facteur de stabilisation dans
notre partie du globe. Cependant, l'Egypte n'a
pas besoin de regarder bien loin pour decouvrir
les nuages qui s'amoncellent a l'horizon. Peut-on
nous blamer si, a un tel moment, nous insistons
pour etre les maitres dans notre propre maison?

Nous cherchons a jouer le rOle qui nous revient
dans le maintien de la paix et de la securite.
Nous voulons remplir nos obligations, a la fois
envers nos associes de la Ligue arabe et envers
les autres Membres de l'Organisation des Nations
V nies. Nous voulons le faire en souveraine egalite
et non en tant que satellite de tel ou tel Etat.
Comment l'Egypte peut-elle remplir ses obliga
tions alors que son existence en tant qu'Etat
souve~ain est menacee, alors qu'elle n'est pas
tranquille quant a sa propre securite? Vne Egypte
forte et unie au Soudan peut raffermir la paix
dans le Moyen Orient et contribuer ainsi a la
securite mondiale.

Je repete que c'est l'existence meme de
l'Egypte, en tant qu'Etat souverain, qui est en
jeu ici. 11 y a bien des annees, Lord Cromer·
affirmait que "toute Puissance, quelle qu'elle
soit, qui tient le Haut-Nil, doit, par la seule force
de sa situation geographique, dominer l'Egypte".
"Vne telle Puissance", ajoutait-il, "tiendrait
l'Egypte entre ses mains."
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We ask the aid of the Security Council In

establishing conditions which will enable us to
discharge our responsibilities and our obligations.
These conditions are the evacuation of foreigrt
troops from our country and the abolition of a
separatist foreign administration in a vast part
of our territory.

We move 'no longer in the darkness of the
nineteenth century. We live in the world of
today, in the world of the Charter, in the world
of collective security, in a world aspiring to peace
and order, in a world which cannot tolerate the
ventures of imperialism. Egypt has taken its
place beside the other peace-loving nations of
the world on a basis of sovereign equality. We
want to be free to co-operate with them to open
new vistas for the human race.

We are convinced of the righteousness of our
cause. We are confident that we do not appeal
to the Council in vain. We have abiding faith
in the principles of the Charter.

The PRESIDENT: The Council will meet again
this afternoon at 3 p.m. and the proceedings
will begin with the statement by the representa
tive of the United Kingdom.

The meeting rose at 1.35 p.m.

HUNDRED AND SEVENTY-SIXTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Tuesday, 5 August 1947, at 3 p.m.

President': Mr. F., EL-KHOURI (Syria).,

Present: The. representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States of America.

277. Continuation of the discussion on the
Egyptian question

At the invitation of the President, M ahmoud
Fahmy Nokrashy Pasha, Prime Minister and
Minister for Foreign Affairs of Egypt, took his
place at the Council table.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom):
I think the Council will not expect me at this
moment to make a detailed reply to the long
statement which we heard this morning from the
Egyptian Prime Minister. Until this morning,
we did n"~ know in exactly what form the Egyp
tian complaint would be plo.~ed before the Coun
cil. We had, of course, the letter addressed to
the Secretary-General by the Egyptian delegation
on 8 July,! and we naturally gave that letter all
the attention which was due to it. I have pre
pared a statement With regard to that letter
which, with the President's permission, I shall
make.

1 See Official Record' of the Security Council, Second
Year, No. 59.

Nous faisons appel au concours du Conseil
de securite pour etablir les conditions qui nous
permettront d'assumer nos responsabilites et de
nous acquitter de nos obligations. Ces conditions
sont l'evacuation des troupes etrangeres de notre
pays et l'abolition de l'administration separatiste
etrangere etablie dans une vaste partie de notre
territoire.

Nous ne vivons plus dans les t~nebres du
XIXeme siecle. Nous vivons dans le monde
d'aujourd'hui, dans le monde de la Charte, dans
le monde de la securite collective, dans un monde
qui aspire a la paix et a l'ordre, dans un monde
qui ne peut tolerer les entreprises de l'impe
rialisme. L'Egypte a pris sa place aux cotes
des autres nations pacifiques sur la base d'une
egalite souveraine. Nous voulons etre libres de
cooperer avec elles pour ouvrir de nouveaux
horizons a l'humanite.

Nous sommes convaincus que notre cause est
juste. Nous sommes certains de n'avoir pas fait
appel en vain au Conseil. Nous avons une
confiance inebranlable dans les principes de la
Charte.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le
Conseil se reunira de nouveau cet apres-midi a
15 heures, et la seance debutera par la declara
tion du representant du Royaume-Uni.

La seance est levee a13 h. 35.

CENT-SOIXANTE-SEIZIEME SEANCE

Tenue aLake Success, New-York,
le mardi 5 aout 1947, a15 heures.

President: M. F. EL-KHOURI (Syrie).

Presents: Les representants des pays suivants:
Austr<l1ie, Belgique, Bresil, Chine, Colombie,
France, Pologne, Syrie, Union des Republiques
socialistes sovietiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amerique.

277. Suite de iu discussion sur la question
egyptienne

Sur l'invitation du President, M ahmoud
Fahmy Nokrashy Pacha, Premier Ministre et
Ministre des Affaires etrangeres d'Egypte, prend
place ala table du Conseil.

.Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): J~ pense qut: le Conseil
n'attend pas de moi, pour l'instant, une reponse
detaillee ala longue declaration que nous a faite
ce matin le Premier Ministre egyptien. Jusque-Ia
nous ne savions pas exactement sous quelle forme
les Egyptiens presenteraient leur revendication
au Conseil. Nous etions, bien entendu, saisis de
la lettre adressee par la delegation egyptienne au
Secretaire general le 8 juilletl

, et nous lui avions
accorde toute l'attention qui lui etait due. C'est
d'ailleurs a cette lettre que se rapporte la decla
ration que j'ai preparee et dont je vais, avec
la permission dll President, vous donner connais
sance.

1 Voir Ies Proces-verbaux officiels du Conseil de securitt!,
Deuxieme Annee, No 59.
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