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The following documents, relevant to the hundred : Les documents se rapportant a la cent-quarante.
and forty-sixth meeting, appear as follows: sixieme seance figurent dans les publications

suivantes:

Official Records of the Security Council, Second
Year: Special Supplement No. 1

Letter dated 30 April 1947 from the Chairman
of the Military Staff Committee to the Secre
tary-General, and enclosed report on general
principles governing the organization of the
armed forces made available to the Security
Council by Member nations of the United Na
tions (document S/ 336) .

Official Records of the Security Council, Second
Year: No. 43

Letter dated 30 April 1947 from the deputy rep
resentative of the United States on the Security
Council to the Secretary-General (document
S/338) •

Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,
deuxieme annee: Supplement special No 1

Lettre, en date du 30 avrD 1947, adressee au
Secretaire general par le President du Comite
d'etat-major et rapport, joint a cette Iettre, sur
les principes generaux regissant l'organisation
des forces armees mises a la disposition du
Conseil de securite parIes Etats Membres de
l'Organisation des Nations Unies (document
S/336). .

Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,
deuxieme annee: No 43

Lettre, en date du 30 avril 1947, adressee au
Se,cretaire-general par le representant supple
ant des Etats-Unis au Conseil de securite
(document S(338).
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HUNDRED AND FORTY·SIXTH MEETING.
Held at Lake Success" New York,

on Wednesday, 25 June 1947, at 3 p.m.

President: Mr. A. PARODI (France).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France; Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States Cif America.

184. Provisioll1lal agenda (document
5/383)

1. Adoption of the agenda.

2. Special <"greements under Article 43 of the
Charter and the organization of the United
Nations armed force.

(a) Letter dated 30 April 1947 from the dep
uty representative of the United States
on the Security Council to the Secretary
General (document S/338).1

(b) Letter dated 30 April 1947.from the
Chairman of the Military Staff Commit
tee to the Secretary-General, and enclosed
report on general principles governi..TJ.g
the organization of the armed forces made
available to the Security Council by
Member nations of the United Nations
(document S/336).2

185. Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

lSee Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 43.

~ Ibid., Special Supplement No. 1.

CENT·QUARANTE·SIXIEME SEANCE

Tenue aLake Success, New-York,
le mercredi 25 juin 1947, a 15 heures.

President:M. A. PARODI (France).

Presents: Les representants des pays smvants:
Australie, Belgique, Bresil, Chine, Colombie,
Etats-Unis d'Amerique, France, Pologne,
Royaume-Uni, Syrie, Union des Republiques
socialistes sovietiquCs.

-184. Ordre du iour provisoire (document
5/383)

1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Accords speciaux prevus a l'Article 43 de la
Charte et organisation de la force armee des
Nations Unies.

a) LettJ[e, en date du 30 avril 1947, adressee
au Secretaire general par le representant
rmppleant des Etats-Unis au Conseil de
securite (document S/338)1.

b) Lettre, en date du 30 avril1947, adressee
au Secretaire general par le President du
Comite d'etat-major et rapport, jomt a
cette lettre, sur les principes generaux
reg}.8sant l'organi~~tion des forces armees
mif'es ala disposition du Conseil de securite
par ::<J Etats Membres de I'Organisation
des NatlUi1S Unies (document S/336)2.

185. Adoption de I'ordre du iour
L'ordre du jour est adopte.

1 Voir les Proces.verba.ux officiels du Conseil de sec~J.!l'iM,

Deuxii:me Annee, No 48.
2 Ibid., Supplement special No 1.



186. Continuation of the discussion on the
special agreements under Article 43
of the Charter and the organization
of the United Nations armed forces

The PRESIDENT (translated from French):
We shall now contin. our consideration of the
Military Staff Comnnttee's report on the appli
c~tion of Article 43 of the Charter.

We have adopted chapter I concerning the
purpose of the anned forces, and chapter 11
concerning the composition of the anned forces.
Of chapter Ill, which deals with the overall
streJ;lgth of the armed forces, we have adopted
articles 5 and 6 and deferred consideration of
articles 7 and 8, which I shall now read.

The President read articles 7 and 8 (chapter
Ill), and continued as follows:

These two articles gave rise to a reservation
made by one of the delegations on the Military
Staff Committee in connexion with article 11,
chapter IV. I think, therefore, that we should'
discuss articles 7, 8 and 11 simultaneously.

The President read first the text of article 11,
(chapter IV) as accepted by the delegations of
China, France, the United Kingdom and the
United States, and then the text of the same
article as accepted by the delegation of the
Union of Soviet Socialist Republics.

I think we ought to consider articles 7, ·8 and
11 together. I would ask, however, that such
comments on articles 7 and 8 as have no relation
to article 11, that is to say, comments indepen
dent. of the reservation made in connexion with
article II-if there are any--should be submitted
first.

Do any members of the Council wish to offer
any comments of this nature on articles 7 and 8?

Since nobody appears tu wish to speak on this
point, I shall' open discussion on article 11,
which is a fundamental article of the text be
fore us and which gave rise to very serious dis
agreement on a point of prlndple. ,

Mr. JOHNSON- (United States of America):
The views of th~ United States delegation, as set
forth in the comments contained in the annex to
the report of the Military Staff Commitfee, really
need very little, if any, amplification. 'W. cer
tainly have no additional ideas to suggest.

We believe, however, that the flmdamental
and dominant aim of the I!eneral principles is
the establishment and organization of effective
United Nations armed forces. The contributions
of all of the Member natioris will, and in our
view, should, in great measure be based on the
cap~bility and willingness of the Members of the
United Nations and the requirements of the
S ~urity Council.

...
186. Suite de la discussion sur les accords

speciaux prevus Cl l'Article "43 deJa
Charte et sur I'organisation des
forces armees des Nations Unies

Le jPRESIDENT: Nous continuons I'examen du
rapport du Comite d'etat-major concernant
I'application de I'Article 43 de la Charte.

Nous avons adopte le chapitre premier concer.
nant I'objet des forces annees, et le chapitre II
relatif ala composition des forces annees. En ce
qui concerne le chapitre HI, qui traite de la
puissance d'ensemble des forc~ a.mees, nous
avons adopte les articles 5 et 6 et reserve les
articles 7 et 8 dont je vais maintenant donner
lecture.

Le President d.Jnne lecture des articles 7 et 8
du chapitre Ill. Il poursuit:

Ces deux articles ont donne lieu, de la part
d'une deS delegations au sein du Comite d'etat·
major, a une reserve relative a I'atticle 11 qui
figure dans le chapitre IV. Je pense donc que
nous devons aborder en meme temps la discus
sion des articles 7 et 8 et celle de l'article 11.

Le President donne lecture de l'article 11 du
chapitre IV, dans l~ texte accepee par les dele·
gations de la Chine, des Etats-Unis d'Amerique,
de la France et du Royaumt. Uni, puis du texte
accepte par la delegation de l'Union des Repu
bliques socialis~es sovietiques.

.le pense que nous devons examiner conjoin-
'tement les articles 7, 8 et 11. Je demanderai
cependant que les observations, s'il s'en trouve,
concernant les articles 7 et 8 qui n'auraient pas
de lien avec l'article 11, c'est-a-dire qui seraient
independantes de la reserve faite en liaison avec
l'article, soient presentees en premier lieu.

Certains membres du Conseil ont-ils des
obserVations de cet ordre a formuler sur les
articles 7 et 8?

Aucune observation n'etant oresentee a ce
sujet, j'ouvre la discussion sur l;article 11, qui,
est un article fond~ental du texte que nous
avons so!JS les yeux, et qui 'a donne lieu a
un desaccord de principe tres serieux.

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit de l'anglais): Les vues de la delegation des
Etats-Unis sont exposees a I'annexe jointe au
rapport du Comite d'etat-major, et je ne pense
pas qu'il soit vraiment necessaire de les develop
per beaucoup. Nous n'avons en tout cas aucune
idee 'nouvelle a formuler.

La delegation des Etats-Unis estime que
'l'objectif fondamental et dominant des principes
generaux est la creation, et l'orgam,sation de
forces annees des Nations Unies qui soient effi
caces. ,Les contributions de toutes les nations
Membres seront et, se10n nous, doivent ctre dans
une large m~sure fondees sur le.s possibilites et
le conseIl.tement des nations Membres et sur les
besoins du Conseil de securite.
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Those principles could hardly be put i 1':'0

effect on the basis of the minority report on
article 11, which would limit the size of contri
butions to any component of the overall armed
forces to the contribution of the smallest member
of the Big Five. That would mean, in some in
stances, that there might be nothing. The adop
tion of such a principle would nullify the very
purpose of the military clauses of the Charter of
the United Nations. .

We may feel it necessary to say something
later on concerning this subject, but I have noth
ing further to add at this time.

Mr. EL-KHOURI (Syria): The Syrian delega
tion during a previous meeting! expressed its
views with regard to the principle of equality al:l

the basis for the contributions to be made to the
armed forces by the permanent members of the
Security Council; we stated clearly that the
Syrian delegation was opposed to the basis of
equality.. I do not desire to repeat what I stated
at the earlier meeting, but I should like to direct
your attention to chapter IV, amcle 9; this
article has already been studied and, 1 believe,
adopted. As I recall, the delegation of the Union
of Soviet Socialist Republics raised no objection
to that article. It reads as follows:

"All Member nations shall have the opportun
ity as well as the obligation to place armed forces,
facilities and other assistance at the disposal of
theSecurity Council on its call and in accordance
with their capabilities and the requirements of
the Security Council."

There are two principles set forth here as the
basis for contribution. One concerns the capa
bilities of the Member nations and the other the
requirements of the Security Council. As I under
stand this article, it means that the capability of
each of the five permanent members would be
taken as the basis of measurement for the size of
the forces which that Power would be required
to contribute and place at the disposal of the
Security Counc=_ The article reads ". . . in ac

,cordance with their capabilities ..." in the plural.
That means that the capabilities of each Power
would be taken separately, in order to measure
and decide upon the size of the armed forces
which that Power would be expected to place at
the disposal of the Security Council. . "

The other standard concerns the requirements
of the Security Council. When the Security
Council judges that armed brces of a certain
size ate required, such forces are to be contrib__
uted by the States Members of the United
Nations in accordance ,with their capabilities.
The general principle governing the basis for
contiibutions should be the capabilities of the
Member, and riot the principle of equality. As
I stated the other day in referring to the budget
of the United Nations, sovereign equality was
not adopted as th.e basis for contribution, and
nobody objected to that policy in so far as the
budget was concerned.

·11 ne s ur °r·~ posnible de mettre ces prin
cip~;s en - .,.lon si ron acceptait l'article 11
SOBS la fO:;; ••le prop1)zee par la minorite. D'apres
ce tcttf;, },impodance des contributions achaque
element de l'ensemble des . forces armees ne
depasserait pas la contribution a fournir par le
plus faible des membres permanents. Dans cer
tains cas, cette contribution pourrait etre nulle.
Adopter un tel principe, ce serait annuler le
but meme des clauses d'ordre militaire de la
Charte des Nations Unies.

Peut-etre jtigerons-nous necessaire de faire
plus tard d'autres remarques a ce sujet, mais
pour le moment je n'ai rien a ajouter.

M. EL-KHOURI (Syrie) (traduit de l'anglais):
Au cours d'une seance precedente1, la delegation
syrienne a exprime son opinion sur le principe
de l'egalite des membres permanents du Conseil
de securite en ce qui conceme .leur contribution
aux forces armees. La delegation de la Syrie a
declare, en termes precis, qu'elle etait opposec
a ce principe d'egalite. Je ne repeterai pas les
arguments que j'ai avances au cours de la seance
precedente; je voudrais toutefois attirer votre
attention sur l'article 9 du chapitre IV que nous
avons deja examine et, je crois, adopte. La dele
gation de l'Union des Republiques socialistes
sovi6tiques, je m'en souviens, n'avait pas souleve
d'objections a cet article. En voici le texte: .
. "Toutes les nations Membres ont et la possi
bilite et l'obligation de mettre forces armees,
facilites et assistance a la disposition du Conseil
de securite, sur son invitation, suivant leurs
moyens et les besoins du Conseil de securite."

n y a la deux principes qui dciivent se"rvir de
base aux contriJ>utions: run a trait 2.UX moyens
dont dispose chacune des nations Membres et
l'autre aux besoinsdu Conseil de securite. A mon
avis, cet article signifie que ce sont les moyens
dont disposent chacun des cinq ttlembres perma
nents qui serviraient de base pour determiner les
effectifs que chacune de ces .PlUssances serait
appelee a mettre a, la disposition du Conseil de
securite. L'article stipule: "... suivant leurs
moyens ... " au pluriel. Cela signifie qu'il faut
tenir compte des moyensde chaque Puiss~ce

prise separement pour determiner et fixer
l'importance des effectifs qu'elle de"'Ta mettre. a
la disposition tiu Conseil de securite.

Les besoins du Conseil de securite constituent
l'autre facteuz-. Lorsque le Conseil jugera qu'un
certain contingent de forces armees est neces
saire, les Etats Membres des Nations Unies
devront fournirces forces suivant leurs moyens.
C'est la le principe general qui devrait etrc a la
base des contributions, et non le principe de
l'egalit~. Comme je l'ai declare l'autre jour,
en me referant au budget de ·l'Organisation des
Nations Unies, ce n'est pas le principe de l'egalite
souveraine que ron a adopte pour determiner
la contribution de chaque Etat Membre et
,personne ne s'est oppose a cette politique, tout
au moins en ce qui conceme le budget.

1140,th meeting. See Official Records of th~ Security 1140eme seance, Voir les Procts-verbaux officiels du
CouncIl, Second Year, No. 45. Conseil de securitt!, Deuxieme Annee, No 45.

b"
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Furthermore, if the principle of equality
among the permanent members of the Security
Council is accepted, I feel that another step
should be taken later on to adopt another princi
ple of equality among the non-permanent mem
bers of the Council and the other Members of
the United Nations. If llie five big Powers are to
make equal contributions to the armed forces,
another system of equality should also be applied
among the fifty other Members. Each of them
should contribute equally.

It is quite clear, as is well known by everyone,
that all the Powers do not have the same capacity
and cannot be expected to place armed forces
of equal size at the disposal of the Security Coun
cil. That situation holds true among the major
Powers themselves.

If we accept the principle of equality, it will
be necessary to take into consideration the mat
ter of the tirtit. The unit will be that number of
armed forces which can be contributed by the
smallest States. We shall then ask the other States
to contribute a like amount. In other words, we
cannot measure the unit by the number of armed
forces which can be contributed by the strongest
States, but we must take the smallest States as
a basis.

For instance, if we take a State like Iceland
or Luxembourg as the basis of measurement for
the contribution'of all other States and do not
expect' those other States to .contribute more
armed forces than Iceland or Luxembourg, I
may say that we shall have no forces at all.
Even' the five big Powers, the per:nanent mem
berS of the Security Council, do not have the
same capability to contribute an equal number
of armed forces.

If we are to take the least strong of the States
as a basis for the .contribution of armed forces
and are to assess other States on the same basis,
the Security Council will have only a very small
force to rely upon at a time of need.

Therefore,in the interests of the smaller States,
the Security Council and the Uflited Nations, the
Syrian delegation cannot a.ccept the principle of
equality of contribution with regard to the armed
forces. .

Colonel HODGSON (Australia): My delegation
expressed' its general views on article 11,1 the
article discussed in detail during the general
debate. Already, during previous meetings, we
have had to draw attention to the difference of
interpretation among the permanent members
on the Military Staff Committee regarding arti
cles !;, 6, and 18. .

It seems to us that one of the difficulties about
artide 11 is that the members of the MilitaryStaff

1 See Official Records of the Security Council,' Second
Year, No. 44.

En outre, si 1'0n accepte le principe de l'egalite
entre les membres permanents du Conseil de
securite, ce ne sera qu'une premiere etape et il
faudra plus tard adopter le principe de l'egalite
entre les membres non permanents du Conseil et
les autres Membres de I'Organisation des Nations
Unies. Si les cinq grandes Puissances doivent·
fournir des contributions egales en ce qui con
cerne les forces armees, il faudrait appliquer
un autre sys~eme d'egalite aux cinquante autres
Membres. Chacun d'eux devrait fournir une
contribution egale.

n est evident, et chacun le sait, que toutes
les Puissances ne disposent pas des memes moyens
et qu'on ne peut s'attendre qu'elles mettent a la
disposition du Gonseil de securite' des forces
armees d'une im,.ortance egale. Le cas se pose
egalement pour IfS grandes Puissances.

Si nous acceptons le principe de l'egaIite, il
faudra envisager la question de l'unite de base.
Cette unite sera la contribution militaire que
peuvent fournir les plus petits Etats. Nous
demanderons alars aux autres Etats de fournir
une contribution similaire. En d'autres termes,
nous ne pouvons prendre comme unite les forces
armees que peuvent fournir les Etats les plus
forts: nous devons prendre celles des plus
faibles.

Si, par exemple, nous prenons I'Islande ou le
Luxembourg comme base de calcul pour etablir
les contributions militaires que doivent fournir_

. tous les autres Etats et si nous ne pouvons comp
ter de la part de ces derniers sur une contribution
plus iniportante, je me .permets de dire que nous
ne disposerons d'aucune force armee. Meme les
cinq grandes Puissances qui sont les membres
permanents du Conseil de securite n'ont pas
des moyens egaux et ne peuvent donc fournir
des forces d'importance egale.

Si nous prenons comme base la contribution
que peut fournir l'Etat le moins fort pour
evaluer la contribution des autres Etats, le Con
seil de securite,en cas de besoin, ne pourra
compter que sur une force armee peu illlportante.

Dans l'interet des petits Etats, du. Conseil de
securite et des Nations Unies, la delegation de la
Syrie ne peut donc accepter le principe de
l'egalite des contributions militaires.

Le colonel HODGsoN(Australie) (traduit de
l'ang1ais): La delegation australienne a deja
exprime sesvues d'ensemble sur l'article lP,
article qui a fait l'objet d'une discussion detail
lee au cours du debat general. Deja, au cours des
-seances precenentes, nous avons du attirer l'atten
tion sur la maniere differente dont les membres
permanettts dll Comite d'etat-major' interpre~
taientles articles 5, 6 et 18.

. En ce qui concerne l'artide 11, une des
difficultes reside dans le fait que les membres du

1Voir Ies Proces-verbaux officiels du Conseil de secllrite,
Deuxieme Annee, No 44. _~
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Committee have given a different interpretation
to it. We do not read article 11 with articles 7
and 8, but with article 10. Article 10 says that
". . . the permanent members of the Security
Council shall contribute iilltially the major por
tion of these forces."

Article 11 goes on to develop that principle,
and should relate solely to the principle governing
the initial contribution made by the permanent
members before the other medium and sr.naller
Powers are brought into the scheme by virtue of
the special agreements. That is made clear in the
text of the Chinese, French, United Kingdom,
and United States delegations, when they speak
of the "comparable initial overall contribution".

But there is not one word whatever of the
initial contribution in the text of the Union of
Soviet Socialist Republics. In other words, that
text clearly refers to the permanent contril,>ution.
I have carefully checked the observations made
by the USSR representative on 6 June,! and
there is not one word about that initial contribu
tion. Therefore, one can only come to the con
clusion that the text of the Union of Soviet
Socialist Republics refers to the permanent over
all contribution when all the special agreements
are in force.

To continue the analysis so ably presente::l
just now by the representative of Syria, we come
to the next stage concerning the opportunity as
well as the obligation of all Member nations to
place armed forces, etc., at the disposal of· the
Security Council "... on its call and in accord
ance with their capabilities and the requirements
of the Security Council". Thus we naturally
assume that article 11 should relate to the initial
contributions. Moreover, we say it would be quite
unrealistic for each of the pennanent members
to make available forces completely identical as
to size and nature. If they did, we should natural
ly assume that a pro rata contribution in propor
tion to that quota would be established later on
in the military agreelnents for the medium and
smaller Powers.

If we apply the system of the USSR, on eqqal
contributions, we should reach an extraordinary
conclu~ion. How many of the smaller Powers
have a balanced army, navy or air force? Some
rely elltirely on aircraft defence, others rely almost
entirely on submarines, and others on coastal
defence. To suggest, as this proposal does, that
an the Members of the United Nations ought to
make equal contributions, seems to us completely
~nsound. Such a proposal fails completely to take
l~to account the reality of the international situa
t~on and what might be called the military situa
tion of the Members of the United Nations at
the present time.

----.
1 See Official Records of the Security Council, SecondYear, No. 44.

Comite d'etat-major en ont donne une inter
pretation differente. Nous ne lisons pas l'article
11 conjointement avec les articles 7 et 8, mais
avec l'article 10 qui stipule que". '.. les membres
permanents du Conseil de securite foumiront
initialement la majeure partie de ces forces".

L'article 11 developpe ce principe; il devralt
se rapporter seulement au principe qui regit la
contribution initiale fournie par les' rnembres
permanents avant qu'il soit fait appel aux
autres Puissances moyennes ou petites en vertu
des accords speciaux. Cela ressort clairement
du texte accepte par les delegations de la
Chine, de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis dans lequel on par1e d"'une contri
bution d'ensemble initiale comparable".

Dans le texte propose par le representant de
l'Union des Republiques socialistes sovietiques,
il n'est pas fait la moindre allusion a la contribu
tion initiale. En d'autres termes, il est clair que
ce texte a trait a une contribution permanente.
J'ai controle avec soin les observations presentees
par le representant de I'URSS le 6 juin1 et il n'y
est fait aucune mention de cette contribution
initiale. On ne peut donc que conclure que 'e
texte accept6 par l'Union des Republiques socia'
listes sovietiques concerne la contribution d'en
semble permanente lorsque tous les accords spe
ciaux seront en vigueur.

, Si nous poursuivons l'analyse presentee avec
tant de competence par le representant de la
Syrie, nous arrivons au stade suivant relatif a la
possibilite pour toutes les nations Membres
ainsi qu'a l'obligation danslaquelle elles se trou
vent de mettre des forces armees a la disposition
du Conseil de securite "... sur son invitation,
suivant leurs moyens et les besoins du Conseil
de securite". Nous admettons donc naturelle
ment que l'article 11 devrait se rapporter aux
contributions initiales. En outre, ce serait, de la
part de chacun des membres permanents, man
quer de realisme que de mettre a la disposition du
Conseil des forces armees completement iden
tiques quant a leur importance et a leur nature.
S'il en etait ainsi, nOllS en dedllmons naturelle
ment que 1'0n etablirait plus tard, clans les.
accords militaires pour les autres nations,
moyennes et petites, une contribution au prorata
de ce contingent.

Si nous appliquons 1..:' systeme de l'egalite
des contributions, propose par le representant
de l'URSS, nous ardvonsa' une conclusion
extraordinaire. Dans combien de petites nations.
les forces terrestres, navales et aeriennes s'equili
brent-elles? Certains pays se reposent uniquement
pour leur defense sur les forces antiaeriennes,
d'autres comptent principalement SUT. les SQUS
marins, d'autres encore sur la de£ense cotiere.
Proposer, comme le representant de !'URSS le

,fait, que tous les Etats Men.,;,.' -J des Nations
Unies fournissent des contributions eg"les nons:
semble absolument deraisonnable. Cette proposi
tion ne tient aucun compte de la situation inter
nationale, ni de ce qu'on pourrait appeler la
situation militaire des Etats Membres. I

1 Voir Ies Proces-verbaux officiels du Conseil de securitd,Deuxieme Annee, No 44.
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So we accept the principle up to" this point,
that the comparable initial overall contributions
may differ widely as to the ~trength of the sepa
rate components, sea, land and air, but they
should be comparable, not equal contributions.
We _do not see how the latter could possibly be
put into effect for the reasons which I have
already given in more detail, In other words, if
one permanent member does not have an up-to
date air force or if his navy is lacking in carriers,
why should the forces of the United Nations be
deprived of the most up-to-date weapons?

For those reasons, my delegation will support
"the text accepted by the Chinese, French, United
Kingdom, and United States delegations.

I should-just-like to add that my delegation
:finds difficulty in understanding in this report
what principles the 'Military Staff Committee
had in mind as regards the post-initial stages.
This article deals purely with the initial contri
bution. We see nowhere laid down in this report
the principle governing the contributions after
the fuitial period. In other words, are the contri
tributioR<J to be comparable or equal, and what is
the principle governing the contributions by
Members other than the five perm~ent mem
bers? We can :find no mention whatever of that
point in the report, and we have no idea what
principle the Committee had. in mind nor the,
~tent of this so-called initial period, because
even in that initial period it seems to us that
there is a difference of interpretation as to -what
is meant.

Mr. l.ANGB (Poland): I think that, in the last
part of his statement, the representative of Aus
tralia pointed _out an important consideration.
Indeed, reading the two versions pf article 11, I
:find that the v<;rsion presented by the delegation
of the Union of Soviet Socialist Republics seems
to speak of the principle of equality as a -perma
nent - arrangement, whereas the other version
speaks of aninitial.arrangement Without specify
ing how further developments will be handled.
I think J it"might be desirable for the Security
Council to ·ask-the Military Staff Committee for
an explanation on that point. I believe the major
ity-of the,1Y.{ilitary -Staff Committee 'would have
to give an' explanation regarding that interpreta~

f-1IjD~. and, of course, it would also be desirable
~fJI' ~~e USSR repre.'lentative to confirm or deny
the interpretation. that a permanent arrangement
wa.'l intended.

Mr. GROMYKQ (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated _from Russian): -In my
statement of 6 June, I have already presented the
Soviet delegation's view on the most important
questions-including that of article l1-;-;-that
were raised in the report of the Military Staff
Committee. During the discussion other represen-

Nous acceptons done ce principe dans la
mesure suivante: les contributi9ns initiales
d'ensemble comparables pouITont diffe.rer large
ment quant a la puissance des elements consti
tutifs des armees de terre, de mer et de l'air,
mais il f~tldrait qu'elles fussent comparables
et non pas egales. Pour les raisons que j'ai deja
donnees plus en detail, je' ne vois pas comment
il serait possible de' mettre en application ce
principe de I'egalite. En d'autres termes, si run
des membres permanents ne dispose pas d'une
armee de l'air moderne ou si sa marine manque
de porte-avions, pourquoi faudrait-il que les
forces armees des Nations Unies fussent privees
d'armes dernier modeIe?

C'est pourquoi ma delegation se declare en
faveur du texte accepte par les delegations de
la Chine, de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis.

Je voudrais ajouter que ma delegation eprouve
quelques difficultes a comprendre dans ce rapport
les principes que le Comite d'etat-major avait
en vue pour les stades qui suivront le stade initial.
L'article 11 traite uniquement de la contribution
initiale. Nulle part dans ce rapport, on ne pose
de principe qui regisse la contribution ~ fournir
apres la periode initiale. En d'autres termes, ces
contributionsdevront-'elles etre comparables Oll

egales? Ori ne voit pas -non plus sur quel prin
cipe on se fondera pour dlterminer les contri
butions des Membres autres que les cinq
membres permanents. Il n'en est fait aucune
mention dans ce rapport. Nous n'avons done
pas la moindre idee du principe que le Comite
avait en vue, pas plus que de la duree de cette
pretendue periode initiale, car cette penode elle
meme a donne lieu a des interpretations diffe
rentes.

M. LANGE (Pologne) (traduit de l'anglais) :
Dans la derniere partie de son· ~xpose, le repre
sentant de l'Australie a signale, je pense, un
point tres important. Effectivement, en lisant
les deux versions de 1'article 11, je constate que
le texte presente par la ,delegation de 1'Union des
Republiques socialistes sovietiques,semble attri
buer au principe de l'egalite un caractere perma
nent MOrs que l'autre version en parle coinme
d'une disposition initiale sans specifier comment
on traitera les situations qui se produrront uIte
rieurement. A mon avis,· il serait peut-etre
souhaitable qu'a ce sujet le Conseil de securite
demandat au Comite d'etat-major de lui fournir
des explications. La majorite des membres du
Comite devrait en fournir au sujet de cette
interpretation et il serait egalement desirable
que le representant de 1'URSS confirmat ~u

dementit 1'interpretation selon laquelle le prm
,cipede 1'egaliteaurait un caractere permanent.

M. GROMYKO (Union des Republiques soda
listes sovietiques) (traduit du russe): Dans ma
declaration du 6 juin, j'ai deja expose les vues
de la delegation de l'URSSa 1'egard des pro
blemes les plus importants souleves dans le rap;
port du Comite d'etat-major, et notamment a
1'egard del'article 11 du dit rapport. Les a~tres4
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tatives on the Security Council abstained from
defining h'l detail their position ,on this as well as
on other important questions. Several of them
made a reservation to the effect that they would
speak more fully on the points of difference and
give the reasons for their views when detailed
consideration was being given to the report.

We ar~ now discussing the Military Stafr'Com
mittee's report in detail, bv articles and para
graphs. What we have heard so far from .the
adherents of the principle of so-called comparable
contributions cannot be called a detailed justifica
tionof their position. They repeat. one and the
same argument, namely, that the adoption of the
principle of equal contributions, proposed by
the representatives of the USSR on the Military
Staff Committee, would hinder the creation of
effective forces to be made aval1able to the Se
curity Council. The grounds for this statement
are that, in deciding the question of armed forces
to be made available, the Security Council would
presumably have to take the weaker Powers as
the basis of calculation. .

This ,is the sole argument put forwa:-,-:I. in
justification of the principle of comparable con
tributions and in criticism of the USSR proposal
for equal contributions of armed forces. I have
heard no other arguments; apparently they are
not easy to find.

First of all, I should like to draw the Security
Council's attention to the fad that the whole
question of armed forces being made availaDle
to the Security Council by the United Nations
under special agreements is not only, and not so
much, a technical question as a political one. It is
a political problem and should be decided as
such. Obviously, in the settlement of this prob
lem there will also arise a number of technical
questions, which the Security Council will decide
in the course of negotiations with the States
which make armed forces available to the Secur
ity Council. I think, however, that no one will
deny that, as I have pointed out,this whole
question is political. If we bear this in mind, we
cannot take such a light view.of the Soviet pro
posal for equal contributions as certain repre
sentatives on the Council do.

1 shall not repeat myseH, having advanced a
number of fundamental arguments in my state
ment of 6 June to the Security Council. In dis
cussing article ·11· and various other articles con
nected with it, I need only bring forward certain
additional arguments an,-:I. give certain supple
mentary explanations in regard to the USSR
position. I do this because 1 think that, after all,
we shall in the. end find a way of settling this
important and complex question. In any case, the
USSR delegation will strive for agreement in the
Council on this question; for 1 must say frankly
that, if we' fail to agree, I cannot see how we
Can make progress in the whole matter of creat-

br- .

representants siegeant au Conseil de sckurite se
sont abstenus, .au cours de la discussion generale,
d'exposer leurs vues de fa~on detaillee, tant sur
cette question que sur d'autres problemes impor
tants; Certains d'entre eux ont declare qu'ils se
reservaient le droit de preciser et de motiver, lors
de l'examen detaille du rapport, leur attitude
a l'egard des points sur lesquels il y a desaccord.

Actuellement, noussommes en train d'examiner
en detail le rapport du Comite d'etat-major;
nous en examinons les differents points et arti
cles. Or, on ne saurait pretendre que les decla
rations faites jusqu'ici par les partisans du
principe des contributions dites comparables
constituent une justification detaillee de leur
attitude. lIs reiterent toujours le meme argu
ment, a savoir que I'adoption du principe des
contributions egales, tel qu'il a ete preconise par
le representant de I'URSS au Comite d'etat
major, empecherait la creation de forces efficaces
que I'on doit mettre a la disposition du Conseil
de securite. lIs motivent leurs allegations en decla
rant qu'en tranchant la question des fo~ces

armees mises a sa disposition, le Conseil devrait
s'aligner sur les Puissances les plus faibles.

C'est la le seul argument qui ait ete presente,
tant pour soutenir le principe des c;ontributions
comparables que pour critiquer la proposition
.de I'URSS visant a adopter le principe des
contributions egales. Je n'aientendu aucun 'autre
argument;il me semble d'ailleursdifficile d'c.~n

decouvrir.

Je veux toutd'abord attirer I'attention du
Conseil de securite sur le fait que la question
des forces arrnees qui seront. mises a la disposi-

. tion du COl1seil de securite par les Nations Unies,
en vertu d'accords spec~aux ne presente pas seu
lement, ni meme principalement, un caractere
technique, mais plutot un caractere politique.
C'est un probleme d'ordre politique et il doit
etre resolu comme tel. Bien entendu, des ques
tions techniques se poseront egalement, et il
appartiendra au Conseil de securite de les
resoudre au cours des negociations avec les Etats
qui niettront des forcesarmees a la disposition
du Conseil de securite. Cependant, je pense que
nul ne saurait nier que I'ense~ble de ce probleme
floit, comme je I'ai deja dit, de nature politique.
Si I'on en tient compte, on ne saurait, a I'instar
de certains membres' du Conseil, juger a la,
Iegere la proposition sovietique sur les contribu
tions egales.

Je ne reviendrai pas·sur'le sujet puisque, dans
ma declaration du.6 juin au Conseil de securite,
j'ai deja expose une serie d'arguinentsfondamen
taux s'y rapportant. n ne me reste plus, au cours
de la discussion qui poz:t;e sur l'article 11 et
certains articles connexes, qu'a presenterquel
ques arguments et. explications compIementaires
sur I'attitude de h delegation de l'URSS. Je
vais le faire, car j'estime, malgre tout, que nous
trouverons en fin de compte une solution a ce
probleme si important et si complexe. Quoi qU'il
en soit, la delegation de l'URSS s'efforcera de
faireen'sorte que nous tombions d'accord sur
cette question ausein du Conseil..En effet, si
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ing the anned forces to be made available to. the
Security Council. No agreement on this question
can be achieved, however, on the basis of the
principle. put forwarl;i by certain delegations on
the Military. Staff Committee, as this principle
conflicts with the basic principles of the United
Nations.

I should like te, emphasize again the fact that,
in deciding the question of armed forces to be
made available to the Security Council by the
permanent members in pursuance of agreements,
we ccmnotdepart from the provision of the
Charter of om Organization, that all five Powers
are on ail identical footing; None of the five
Powers is in any way more privileged than the
other Powers which are permanent members.
This contention is beyond dispute.

.. If we bear this in mind and assess the proposal
for so~called comparable contributions from this
point of view,we shall see that its adoption would
ha"e., extremely undesirable· consequences.· It
would1eadto the five Powers being able to make
available to the Security Council armed forces.
that would not be identical. from the point of
view either of numbers or of composition. One
country could 'contribute, for example, chiefly air
forces, another naval forces,a third land forces, a
fourth· perhaps very little· at all. This way of
settling the question is,for some reason, described
as calculated to create effective armed forces.

In reality, however, such a solution of ~e

problem would mean that some of the powerful
and influential countries among the States Mem
bersof the United Nations would be placed in a
pdvileged position as regards the organization of
the armed forces' to be made available to the
Security Council, that certain countries would
hold a dominant position in these armed forces.
Other Powers,on the con~ary, would be re1e-'
gated to a secondary position a~d would take a
secondary.place, in these armed forces.. That
woUld be the' consequence of adopting the· prin
ciple of so-called comparablecontrlbutions, and
that is why this principle cann9tbe agreed to.

It is said that adoption of the principle of equal
contributions, as proposed by the Union of Soviet
Socialist Republics, might hinder·the creation of
effective forces to be made available to the Se
curity Council, since contributions would have to

. be 1;>ased on those countries which have compara- .
tively weak forces. Those representatives on the
Council who make this affirmation ignore entire
ly,however, that part of the USSR proposal
which speaks of the possibility of exceptiQns being
made for certain States which are permanent
members of the Security Council. The U&SR
proposal does contemplate exceptions to the rule.
Thus, the assertion thatif we accept the proposal

nous ne \10US mettons pas d'accord, je ne vois
pas~ je le dis franchement, comment nous pour
rions realiser des progres da,ns l'ensemble de notre
tache, qui est de constituer les forces armet'.'l
.destinees au Conseil de securite. Toutefois, il
est impossible d'aboutir a. un accord sur cette
question si 1'0n se fonde sur le principe preconise

. par certains membres du Comite d'etat-major,
principe qui est contraire aux buts fondamentaux
de I'Organisation des NationsUnies.

Je veux encore une fois souligner qu'en cher
chant a. resoudre la question des forces armet'.'l
que Ies membres permanents du Conseil met
traient, en vertu de certains accords, a. la dispo
sition du Conseil de securite, nous ne devons pas
oublier qu'aux termes de la Charte de notre
Organisation, les cinq Puissances ont toutes une
situation egale. Aucune de ces Puissances, qui
siegent en permanence au Conseil de securite,
ne jouit d'une situation privilegiee par rapport
aux quatre autres. C'est indiscutable.

En .tenant .compte de ces considerations et
en envisageant, a. ce point de VUe, la proposition
sur les contributions dites comparables, nous
nous apercevrons.que son adoption entramerait
des consequences tres facheuses. Cette proposi
tion prevoit en effet que les cinq Puissanct'.'l
pourraient mettre a. la disposition du Conseil
de securite des forces armees inegales·tantau
point de vue numedque qu'au· point de vue
de leur composition. C'est ainsi par exemple
qu'un pays fournirait principalement des forct'.'l
aerl,ennes, un autre des forces navales, un troi·
siem~ desforces terrestres tandis qu'un quatrieme
ne fournirait que de faibles effectifs. Une telle
fa~on de resoudre la question est consideree, on
ne sait trop pourquoi, comme la methode menant
a. la creation de forces armees efficaces.

En realite, si l'on prenait une telle decision,.
elle signifierait que certaiIis pays, parmi les Etats
Membres puissants et influents, se trouveraient
places dans une situation privilegiee quant a
l'organisation des forces a.rmees mises a. la dispo
sition du Conseil desecurite, et que ces Puis
sances occulperaient une position dorninante
dans ces· forces arm,ees. En revanche, d'autres
Puissances .se verraient releguees au second plan
et ne joueraient qu'un role auxiliaire dansl'orga
Iiisation de. ces ·forces armees. Voila. a. quoi.l'on
aboutirait si l'on adoptait le principe des contri
butions dites comparables; c'est precisement pour
cela que l'on ne saurait se· rallier a. ce· prJilcipe.

D'aucuns declarentque I'adoption du prin
cipe des contributions egales propose par l'Union
des Republiques socialistes sovietiques pourrait
nuire. ala creation de forces efficaces destinees a
etre mises a. la disposition du Conseil· de securite,
attendu qu'il faudraits'aligner sur les pays dojit
les forces armeessont relativement faibles.Gr,
les membres' du Conseil qui soutiennent ce point
de vue passent entierement sous silence la partie
de·la proposition de I'URSS qui prevoit certaines
derogationsa. la regIe en faveur de teloutel
pays, membre 'permanent du Conseilde securite.
Et pourtant la proposition de l'URSS prevoit
bien ces derogations..Par consequent, l'assertion

- ~
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of the USSR we shall meet with serious difficul
ties in organizing effective armed forces is un
founded. I repeat that the USSR proposal en
visages exceptions to the rule in the case of those
countries· which are actually unable to make
available to the Security Council a particular
type of armed forces.

I do not think I need at the moment adduce
other arguments to prove that the principle of so
called comparable contributions is inconsistent
with the position occupied by the five Powers in
the Security Council and in· the United Nations
in deciding all the important questions affecting
the maintenance of internatiorial peace; and se
curity. .I have already had the opportunity of
going into that point in detail in my statement
o£ 6 June.

I shoUld like to draw the Security Council's
attention to one important point which, for some
reason or other, was not adequately. considered
when this question was· discussed. in ·the Council.
I should like to draw attention to the fact that,
in deciding on the organization of the armed
forces to be made available to the Security Coun
cil, we caiUlot-moreover, we have no right to
depl:l"t from the decision already adopted by the
United Nations regarding a general reduction
of armaments and armed forces. If we start by
assuming that this decision should be imple
mented by the United Nations-and this must
be our premise-we cannot but conclude that
there will be no need hL general for the United
Nations to maintain large armed forces, large
anmes, navies and air forces. If this is so, there
can then be no justification for the maintenance
by the United Nations of inflated armed forces
to be made available even to the Security Council.
.It would bean untenable position if, while we
are considering and, all the more so, while we are
carrying out, a general reduction of armaments
and armed forces, we tried at the same time to
prove that large numbers of armed forces should
be made available to the Security Council. Such
a decision' on the question of· the armed forces
to .be made available to the Security Council
could never possibly be justified in the light of
the decision already taken by the United Nations
regarding general disarmament. .

What does this imply? If the armed forces to
be made available to the Security Oouncil are
n.ot to be numerous, it follows that there would
be no great difficulty in making armed forces
available on a basis Of equality,even in the case
of those of the five Powers whose armed forces
are weak in comparison with the armed forces
of other permanent membeIs' of the Security
Council. In these circumstances, no serious diffi
culties will be encountered in making armed
~orces available onthe principle of equality, even
m the case of those countries which from the
military and war-economy points of view areItrz ..... "".

selon laquelle l'adoption de la proposition de
l'URSS entrainerait de graves clifficultes pour la
creation .de' forces armees dficaces est. denuee
de fondement. Je repeteque la pr<?position de
l'URSS prevoit des derogations. en .faveur des
pays qui ne peuvent vraiment pas mettre a la
disposition du Conseil de securite des forces
armees d'une certaine categorie.

Je ne crois pas qU'il me.soit necessaire en ce
moment de presenter ~ncore d'autres arguments
pour prouver que le principe des contributions
dites comparables ne cadre pas avec le role des
cinq Puissances, tant au Conseil de securite que
dans .l'ensemble de rOrganisation des Nations
Unies, en matiere de decisions a prendre pour
resoudre les importants problemes du maintien de
la paix et de la secnrite internationales. ]'ai deja
eu l'occasion de parler de cette question de fa~on
detaillee dans ma declaration du 6 juin.

Je voudrais .encore attirer l'attention du
Conseil de securite sur un POL."'1t important dont
on ne semble pas suffisamment tenir compte
dans les discussions duConseil: En apportant
une solution a la question de l'organisation
des forces armees misesa la disposition du Con
seil de securite, nOuSne pouvoris et, qui plus est,
nous n'avons pas le droit de nous ecarter de la
decision deja prise par les Nations Unies en
matiere de reduction generale des armements
et des forces armees. Si nous admettons que cette

. decision doit etre Inise en reuvre par les Nations
Unies - et c'est bienIa ce qu'il faut admettre
- nous ne pourrons manquer de conclure
que les Nations Unies n'auront aucunement
besoin de disposer de forces armees numerique
.ment importantes, qu'il s'agisse. de forces terres
tres, navaIes ou aeriennes. S'il en est airisi, on ne
saurait admettre que les Nations Dnies entre
tiennent des forces armees d'tine importance
demesuree qui seraient egalement a la dispo
sition du Conseil de securite. O!il ne saurait
admettre qu'au cours de l'examen et, a fortiori3de la Inise a execution 'des mesures want·a la
reduction des armements' et des forces armees,
nous cherchions a demontrerqu'il convient de
mettre a la disposition du Conseil de securite
des forces armees d'une importance numerique
considerable. 11 serait absolwnent impossible de
justifier une telle solution.du probleme des forces
armees Inises a la disposition du Conseil de secu
rite si I'on tenait compte de la decision deja
prise p¥ les Nations Unies en matiere de reduc
tion generale des armements.

Que s'ensuit-il? Si les forces armees misesa
la disposition du Conseil de seturite ne doivent
pas etre numeriquement importantes, la mise
en application du principe des contributions
egales ne donnera pas lieu a de grandes difficultes,
meme pour celles des cinq Puissances dont les
forces armees sont relativement faibleS par
rapport a celles desautres membres permanents
du Conseil de securite. Dans ces conditions
l'application du.principe des contributions egales
ne pourra susciter de serieuses difficultes, meIlle
pour les pays qui, par leur situation militaiie ou
militaire et .economique, sont plus faibles que
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weaker than certain other Powers which are
pennanent members of the Council. I would
venture to ask whether the' correctness of this
argument can also be questioned.

In co~clusion,-I should like to point out that
what I said in my speech to the Security Council
on 6 June, and also today, makes it impossible for
the Union of Soviet Socialist Republics to accept
the principle of so-called comparable contribu
tions, for. reasons which have been set forth in
sufficient detail by the USSR delegation. We
can reach agreement on these problems only if
we are guided by th~ ~asic principl,es of our
Organization, and if we do not create conditions
under which certain of the great Po~ers assume
<l privileged and predominant position in organiz
fug the armed forces to be made available to the
Security Council.

Whatever the arguments advanced to prove
the necessity of adopting the principle of com
parable contributions, whatever the efforts made
to prove that this principle is well-founded, by
talking of the need to create effective armed
forces, etc., the essence of the problem remains
unchanged. The defects of this principle to which
I have referred are organic defects. It is im
possible to conceal, and still less to remove, these
defects by' arguments such as that which points
out the need for creating effective armed forces.

Th~ adoption of this principle would mevitably ,
mean placing certain States which are permanent
members of the Security Council on a footing of
inequality in the organizing of the armed forces,
compared with other permanent members. This
we must not permit. It maybe in the interests
of individual countries, but only on a narrow
intetpretation C?f the interests even of those coun
tries. In any event, it would not be in the inter
ests of the United Nations as a. whole, and we
m1i$tbe guided by the interests of the United
Nations asa whole and not by those of indi
vidual countries. This applies to all questions
with which the United Nations has to deal, and
especially the question of organizing the armed
forces tQ be ll1~de available to the Security Coun
cil in confon;nity with Article 43 ·of the United
Nations Charter.

Sir Alexander CAOOGAN (United Kingdom):
The attitude of the United Kingdom in this mat
ter is shown' by the position taken by the United
KingdoJP,. delegation in the Military Staff Com
mittee, and it will be found· in the statement
which is .included in Annex A to the report of
the Committee. I do not have very much to add

, to, what,will be found there. '

The representative of the Union of Soviet
Socialist Republics complained that he had heard
no fresh argume..l1ts brought forward in favour

certains autres Etats membres permanents du'
Conseil. Comment pourrait-on nier le bien
fonde d'un tel argument?

Pour conclure, ainsi qu'il ressort de ma decla.
ration du 6 juin au Conseil et de celle que j'ai
faite aujourd'hui, il est impossible pour l'Union
des Republiques socialistes sovietiques d'accepter
le principe des contributions dites comparables,
et cela pour des raisons que la delegation de ' '
l'URSS a deja exposees de fac;on suffisamment
detaillee. Nous ne pourrons parVenir a un accord
que si nous nous conformons aux principes fon
damentaux de notre Organisation et si nous ne
creons pas une situation dans laquelle certaines
des grandes. Puissances occuperaient une place
privilegiee et dominante dans 1'0rganisation des
forces armees mises a la, disposition du Conseil
de securite.

Quels que soient les mobiles qui animent ceux '
qui demandent l'adoption du p$cipe des contri·
butions dites comparables, que1s que soient les
efforts qu'ils deploient pour prouver le bien
fonde de ce principe en arguant, par exemple,
de la necessite de disposer de forces armees effi·
caces, etc., le fond du probleme reste inchange.
Les defauts de cc principe, que j'ai deja denounce,
sont inMrents au priricipe lui-meme. Aucun argu
ment, tel que celui qui invoque la necessite de
creer des forces armees efficaces, n'est suscep
tible demasquer et, a plus forte raison, d'eliminer
ces defauts.

L'adoption de ce principe conduirait inevita
blement, pour ce qui est de l'organisation des
forces armees, a mettre certains Etats membres
permanents du Co~eil du securite dans une
situation d'inegalite par rapport a d'autres Etats
egalement membres permanents du Conseil del
securite. Or, cela nous ne devons pas l'admettre.

'L'adoption du principe en question servirait
peut-etre les interets de certains pays, encore
qu'il ne s'agisse que d'interets bien etroitement
compris, mais ne servirait certainement pas les
interets de l'Organisation des Nations Unies,dans
son ensemble. Or, ce sont bien les interets de
I'Organisation des Nations Unies dans son ensem
ble qui doivent nous inspirer, et non pas les
interets de pays particuliers. Ce1a s'applique, a
toutes les questions qui font 1'0bjet cl'un examen
de la part de I'Organisation des Nations Unies,
et notamment a la question de 1'0rganisation
des forces armees mises a la disposition du Conseil
de securite, conforrnement a l'Article 43 de la
Charte des Nations Unies.

Sir Ale~ander CADOGAN~ (Royaume.U~)
(traduit de l'anglais): La position prise par la
delegation du Royaume-Uni au Comite d'etat·
major indique l'attitude du Royaume-Uni ace

. sujet. Cette position est d'ailleurs exposee daJ!S
l'annexe A jointe au rapport du Comite et Je
n'ai pas grand-chose a y ajouter.

Le representant de l'Union des Republiques,
socialistes sovietiques s'est plaint de ce qu'il ~'a
entendu aucun argument a l'appui du PrinCl~



... uu;:)

of comparable contributions, which is the princi
ple to which four of the five delegations sub
scribed. He said that the only argument he had
heard against the equality of contributions was
the argl.lffient that if that principle were adopted,
the United Nations armed force would be limited
in each component, land, sea, and air, to the

. capabilities of the weakest of the five Powers.
He said that was the only argume!lt he had
heard.

If so, I should still think that argument abso
lutely decisive. Why, for example, should the
United Nations armed force be prevented from
having at its disposal aircraft carriers or certain
other naval craft? Why should it necessarily be
rather weak in bombing and other aircraft on
the basis of that principle? Obviously, on a strict
interpretation of the principle of equality of
contributions, we should have the weakest pos
sible force at the disposal of the Security Council.
Our whole object in the work we are trying to
do here is to produce an effective force ready
to go into action at the Shortest possible notice,
the structure of which should· b~' on the most
modem and effective lines. Therefore, I think
it is quite impossible to accept .in any way a
strict interpretation of the principle of equality
of contributions.

Mr. Gromyko said that what we are disc~~ing;

now is a political question. I take issue with that.
Certainly, it is not mainly a political question. He
further drew our attention to the principle which,
he said, was imposed by the Charter-the princi
ple of equality of Members, both permanent and
non-permanent members ofthe Security Council
and Members of the United Nations. But as
pointed out earlier in our discussion today by
the representative of Syria, there is no such
equality. For instance, the budget contributions
are unequal. They are graded differently for the
various Members. Therefore, it seems to me that
we cannot possibly push the principle of equality,
which I know is clear in certain contexts of the
Charter, to the length of saying that the financial
or military contributions must be exactly equal.'
We agre~ that the initial contributions of the
five permanent members should be comparahle.
That, I think, could be arranged. But to insist on
complete equality of contributions must inevit
ably reduce the value and reliability of the re-
sulting force. .

Mr. Gromyko further drew attention to the
~hrase in his proposal which allows for excep
tions. The USSR text reads in part as follows:
"In individual instances, deviations from this
principle are permitted by special decisions of the
~ecurity Council ..." That in itself, of course,
IS an. admission that the principle of equality
cannot be applied altogether. I maintain that it
can be applied only in a very limited way. We.....

des contributions comparables, principe que qua
tre delegations sur cinq ont adopte. La seule
objection que l'on ait faite a l'egalite des contri
butions, a-t-il declare, est que si ce principe etait
adopte les elements constitutifs (terrestres, navals
et aeriens) des for~es armees des Nations Unies
seraient limites aux moyens de la plus faible des
cinq Puissances. lla .dit que c'etait le seul argu
ment qu'il eut entendu.

Si meme il en etait ainsi, je n'en considererais
pas moins cet argument comme absolument
decisif. Pourquoi, par exemple, les forces armees
des Nations Unies devraient-elles etre depourvues
de porte-avions ou d'autre types de navires de
guerre? Pourquoi, sur la base de ce principe,
faudrait,..il qu'elles ne disposent que d'un nombre
insuffisant de bombardiers ou d'autres types
d'avions? Evidemment, si l'on .interpretait a la
lettre le principe de l'egalite des contributions,
la force armee dont le Conseil de securite dispo
serait serait la plus faible possible. Or, les tra
vaux auxquels nous procedons n'ont d'autre
but que de mettre sur pied une force efficace,
prete a entrer en action dans le plus bref delai
possible et dont la structure soit con!,lue de la
maniere la plus modeme et la plus efficace. A
mon avis, il est done tout a fait impossible
d'accepter une stricte interpretation du principe
de l'egalite des contributions, quel1e que soit la
fa!,lon dont on envisage le probleme.

M. Gromyko a declare que: nous discutions en
~e moment d'une question politique. Je ne suis
pa:, <i'accord avec lui: il ne s'agit pas essentiel
lement d.'une question politique, ce1a est sUr. II
a en outre attire notre attention sur le principe
qu'impose la Charte, qui est le principe de l'ega
lite entre les memhres permanents et non perma
nents du Conseil de sc!'.urite et les Etats Membres
des Nations Unies. Commc le representant de la
Syrie l'a slgnale aujourd'hui au debut de la dis
cussion, pareille egalite n'existe pas effective
ment. Par exemple, les contributions budgetaires
sont inegales. Elles different pour chacun des
Membres de l'Organisation des Nations Unies.
n me semble done que l'on ne peut aller jusqu'a
faire dire au principe de l'egalite qui, je le sais,
apparait c1airement dans certainspassages de
la Charte, que les contributions financieres ou
militaires des Etats membres doivent etre exacte
ment-t~gales. Nous convenons qu'il y a lieu que
les contributions initiales des cinq membres per
manents· soient comparables. Cela, je crois, peut
s'arranger. En revanche, insister pour que les
contributions soient tout a fait egales reduirait
obligatoirement lavaleur et l'efficacite des. forces
armees ainsi constituees.

M. Gromyko a ensuite attire l'attention sur
le fait que, dans sa proposition, il y a un membre
de phrase qui prevoit des exceptions. Le texte· de
la delegation de l'URSS comporte le passage
suivant: "Des derogations a ce principe sont pero

mises dans des cas particuliers, sur decisions speS
ciales du Conseil de securite ..." Cela en soi
revient a admettre que le principe de'l'egalite ne
peut etre applique d'nue maniere absolue. Je
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have a saying-not necessarily a good one-that
the exception proves·. the rule. I do not know
whether we have any rule that consists almost
entirely of exceptions. - ,

It seems to me that, if we are to pursue this
somewhat academic discussion, we really shall get
nowhere. I wonder whether the following sugges.,
tion would be at all practical: Could the Security
Council not ask the Military· Staff Committee to
proceed as rapidly as possible with the work in
which I believe the Committee is already en
gaged-or which it has begun-and to give us
an estimate of what it thinks should be the over
all strength of. an effective striking force to be
at the service of the Security Council, with an
indication of its components, land, sea and air?
If the Military Staff Committee could agree on
an estimate of that kind, we should see at once
whether that force could be provided on the
principle of equality.

We might-~~eng6 further. The Military Staff
Committee might proceed to find that such, a
force could be provided on an equitable, com
parable basis; from the forces of the five per
manent members. If that could be done, we
could find at last whether we have to act on the
principle of equality or the principle of com
parability, and we could. apply that to the other
contributions which we shall call for from the
other Members of the United Nations. It seems to.
me that 'this would be a practical test and a
practical expecinient. It should not take very
long, and it should give a decisive answer to the
question which we are pursuing round and round
in this academic discussion.

Mr. JOHNSON (United States of America) :
Some of the statements made by the USSR repre
sentative in commenting on the proposal for
United Nations forces on the basis of comparabil
ity among the major Powers, have really sur
prised and puzzled me. Mr. Gromyko suggests
that if the principle which has been recom
inende~ by the four other members of the Mili
tary Staff Committee is adopted, it will put some
nations in a very strong position vis-a.-vis the
otherS, as well as in an unfair position; and he
suggests also that there must be some sinister
motive in making these recommendations, al
though they are concurred in by four of the five
members of the Military Staff Committee, not
all of which are nations possessing great military
and industrial power.

, Mr. Gromykoalso suggests that, if that princi
ple is adopted, the forces to be made available
to the Security Council under Article 43 of the
Charter would be greatly inflated. He suggests
that they would be much stronger than necessary
and that there might be some .danger for the
United Nations in that. I do not see how that
could result.

maintiens qu'il ne peut etre applique que d'une
mamere tres restreinte. Nous connaissons tous
l'aphorisme - qui n'est pas necessairement ban
- que l'exception confirme la regIe. J'ignore
s'il existe une regIe quelconque qui ne comporte
pour ainsi dire que des exceptions.

Il me semble que si nous poursuivons cette
discussion quelque peu academique, nous n'arri.
verons reellement a. nen. Je me demande si la
proposition suivante n'aurait pas un interet pra·
tique: le Conseil· de securite ne pourrait-il
den'lander au Comite d'etat-major de poursuivre
aussi rapidement que possible le travail qu'il a, je
pense, deja. commence ou qu'il vient d'entrepren
dre, et de nous donn~r une evaluation de ce
qu'il considere devoir etre la puissance d'ensem
ble d'une force de combat efficace a. mettre ala
disposition du Conseil de securite, en indiquant
la composition de ses elements constitutifs, terre,
mer et air? Si le Comite d'etat-major pouvait se
mettre d'accord sur une estimation de ce genre,
nous pourrion.; nous rendre compte immediate
ment s'il est possible de constituer cette force en
appliquant le principe de l'egalite.

Nous pourrions meme aller plus loin. 'le
Comite d'etat-major pourrait voir s'ilest possible
de constituer cette force avec les contributions
equitables et comparables des cinq membres
permanents. S'il pouvait le faire, nous saurions
enfin si nous devons' appliquer ou le principe de
l'egalite ou le principe de la comparabilite des
contributions qui determinerait a. son tour les
contributions a. foumir far les autres Etats Mem
bres des Nations Unies. Ce serait, a. mon avis,
un essai· significatifet une experience pratique.
Ce travail ne prendnit pas beaucoup de temps
et donnerait une reponse decisive a la qu~tion

autour de laquelle notre discussion abstraite
tourne en rond..

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit de l'anglais): J'ai ete reellement surpris et
intrigue par certaines des declarations que le
representant de l'URSS a presentees au sujet de
la proposition tendant a. constituer les forces
armees des Nations Unies sur la base de contri
butions comparables des cinq grandes Puissances.
M. Gromyko declare que 'si le principe qUi a ete
recommande par les quatre aut:es memores du
Comite d'etat-major est adopte,. il mettra cer
taines nations vis-a.-vis des. autres clans une posi
tion ala fois tres forte et injuste. Illaisse entendre
que ces recommandations ont ete dictees pM
que1que sombre motif alors meme que quatre
sur cinq des membres du eomite d'etat-major
les ont approuvees, et qu'ils ne representeront
pas tous des pays qui possedent une force mill
taire ou un potentiel industriel considerables.

M. Gromyko a egalement signaIe que si l'on
adoptait ce principe, les forces qui, en vertu de
l'Article 43 de la Charte, doivent etre mises ala
disposition du Conseil de securite, seraient gran
demenL accrues. Elles seraient, dit-il, beaucoup
plus importantes qu'il n'est necesasire' et pour
raient ainsi constituer un danger pour les Nations
Unies. Pour ma part, je ne vois pas comment

I on aboutirait a. pareil resultat.
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In another statement, Mr. Gromyko spoke
of the fact that some of the permanent members
making an initial contribution would perhaps
not be able to contribute very much. If one of
the permanent members of the Security Council
is unable to contribute very much and the princi
ple of equality is adupted, nobody will contribute .
very much and there will be only a small number
of forces at the disposal of the United Nations.
The net result would amount to practically
nothing. -

. It seems to me that the spirit and purpose of
the military clauses of the Charter were to put
into the hands of the United Nations an effective
force for quick and immediate use in case there
was any real danger to peace. If, as a practical
result, there are to be excluded from that overall
force, through the principle of equality, all the
advantages of modern technological development
in transport, weapons, and other instruments
which might be very quickly effective in stopping
an attempted aggression, the force at the disposal
of the Security Council might. not have even
the mobility to accomplish its task, much less
the means, the weapons, and the numbers re
quired.

It is an entirely erroneous concept, in my view,
to suppose that adoption of the principle of
comparability would result in an inflated force,
because the recommendation of the four mem
bers in the report provides that the contribution
of each of the five pennanent members shall be
roughly comparable. In another place, the report
states that the contribution need not necessarily
be military. Other contributions which would,
balance it can be made. But by no stretch of the
imagination can one conceive of an inflated force
being possible under that interpretation, if the
contributions are roughly comparable. Common
sense would exclude_that possibility.

The facts of the military potential of the five
permal1lent members of the Security Council are
not known in great detail, but they are known
roughly to the world. If those States make com
parable contributions, and if we balance the
contribution one State may make in land forces,
another in equipment, and another .in air, traml
port, or navy, we do not obtain an inflated
result by any process of analysis; indeed, by
combining the assets of all kinds, both in man
power and in transportation and purely military
supplies, we may obtain a very effective small
force at the disposal of the Security Council.

Dans une autre declaration, M. Gromyko a
mentionne le fait que, parmi les membres perma
nents, certains pourraient ne pas etre' a meme
de fournir une· contribution initiale importante.
Si l'un des membres permanents du Conseil de
securite ne peut fournir qu'une contribution
minime et si le principe de l'egalite est adopte,
aucun des membres ne fournira une contribution
importante et les forces armees a la dispo
sition des Nations Unies seront done tres faibles.
Elles se reduiront pour ainsi dire a rien.

D me semble que, confonnement a l'esprit
et aux buts des dispositions militaires de la
Charte, il fallait mettre a la disposition des
Nations Unies une force efficace, qui poun-ait
entrer en action sur le champ au cas ou la paix
se trouverait reellement menacee. Si l'application
du principe de l'egalite avait comme resultat pra
tique de priver l'ensemble de ces forces des Ztvan
tages de la technologie modeme en ffia.tiere de
transports, d'armements €t d'autres engins ca
pables de mettre fin rapidement a une tentative
d'agression, il se pourrait que la force 40nt dis
poserait le Conseil de securite n'eut meme pas la
mobilite voulue pour accomplir sa mission et
encore moins les moyens, les armements et les
effectifs requis.

A mon avis, c'est une conception tout a fait
erronee de supposer qu'en adoptant le principe
des contributions comparables on arriverait a
constituer une force exageree; en dfet, les
recornmandations des quatre membres, qui sont
exposees dans le rapport, prevoient que les contri
butions seront comparables en gros. Le' rapport
declare ailleurs

e
qu'il n'est pas absolument neces

saire que les contributions soient militaires. On
pourrait pour compenser en fournlr d'autres.
Meme par le plus grand effort d'imagination
on ne peut concevoir qu'en interpretant de la
sorte, une force exageree soit possible si les con
tributions sont approximativement comparables..
Ce1a serait exclu par le sens commun.

Si le potentiel militaire des cinq membre<:
permanents du Conseil de securite n'est pas
connu en grand detail, on peut cependant en
avoir une idee approximative. Si Cell Etats four
nissent des contributions comparable.c; et si nous
equilibrons la contribution fournie par l'un en
forces te~restres, par l'autre en materiel, par
d'autres encore en forces aeriennes, en facilites
de transport ou en forces navahs, queUe que
soit la maniere dont on procede, le resultat n'est
pas exagere; en fait, en combinant les contribu
tions de toutes especes, en hommes, en materiel
de transport ou en fournitures purement mili
taires, nous pourrons mettre a la disposition du
COl1seil de securite une force peut-etre numeri
quement faihle, mais tres efficace.

D existe une autre garantie contre l'impor
tance exageree de cette force si 1'0n adopte le
principe de contributions comparables. Elle
reside dans le fait que le Conseil de securite
doit finalement approuver l'evaluation de la
puissance d'ensemble, c'est-a-dire de la force
totale que le comite d'etat-major devra fixer.
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merely to allow the (Jouncil, the1vIilitary Staff
Committee "and the Governments coIicern~d
once a decision has been taken on the total
force· necessary for the pUrposes of the United
Nations--fo .apportion .the· various components
according to common sense among those nations
which are able to supply them.

To suppose that the United Nations would
need only land forces and' a few row-boats for
this operation seems to me hardly realistic. I
hardiy .think .it nec~>.ry to attempt even to
refute any suggestion that the other four members
of the Military Staff Committee, in advocating
the· principle of comparability, had any sinister
motive. .

I wish to express the agreement of our dele~{a

tion with the suggestion made by therepresenta
tive of the-United Kingdom. It would be llseful
for the CO,uncil to obtain as soon. as possible an
estimate by th~ Military Staff CoIiunittee of the
overall $trength of the various' arms which it
considers necessary f"· .carry.out the purposes of
the ·Charter. .

I suggest. that it might be useful for the
Collnci1.to ... haye before it the. views of tb,~ in
dividual members of the Military Staff Com
mittee on thiS Subject and not only to have the
benefit. of what.ever conclusion the Committee
maybe: able to 'reach. That would .be extremely
interesting.

The PUSIDENT (t::anslated from French):
It strikes me that the. chief result of the discus
sion we have just had is to reveal the grounds
for, •and to.explain, the two points of view, rather
tItan t9. try to briIig them closer together. I think
that my funCtiOll as President is to try to lead
our •discussion pa,ck into paths which I consider
likely to offer a solution.

I should like to stress the absolutely vital points
in· the two. texts on which there is already
very substantial agreement.

. Itwas not obvious a priori, in determining the
contributions of the five permal1ent membersthat
even tJ1e principle of comparable contribu.tions
would be posmiatoo.. A sy~em was conceivable
under. which, in'order to ensure the maximum
effectiveness and the earliest fossible.• establish
ment of the international force, the five perma
nent member~·.fot they .are really the parties
affected....,..-would be called.upon to contribute to
the force to the elrtent of their present resources;
for .weknow very well that,. as matters are at
present, there are, in thiS respect, appreciahle.
differences among the five pertl1anent members
which.might have ~~en taken into account.. We
right eveh}>ave gon~ further a.nd said that the
international force' would be made up of the

.contributions' supplied by the permanent mem
bers,to the extent of their capacity.'.

This idea was not accepted by the Military
Staff Committee. Indeed, I think it did riot

C'est la uh autre moyen decontroler l'impor
tanceexageree de cette force. Leprincipe des
contributions comparables per~et uniquement
au Conseil, au Comite d'etat-major et aux Gou
vernements de determiner, apres decision, la
force armee. totale necessaire am buts des Nations
Unies, afin de repattir avec bon sens les diffe
rents ielements constitutifs entre les Nations qui
sont capables. de les fournir.

Ce serait vraiment temoigner d'irrealisme que
de supposer que pour cette operation les Nations
Unies auront besoin seulement de forces terres
tres et deque1ques bateaux a. rames. n est a
peine necessaire, je !lense, d'essayer de refuter
l'allL'llion.aux sinistres motifs qui auraient pousse
les quatres autres membres du Comite d'etat
majofa. se faire les avocats du principe de la
comparabilite.' .

Je desire ajouter que ma delegation 'Se rallie
a la proposition qu'a faite le Royaume-Uni. n
serait utile que le Comite d'etat-major fournit
au Conseil, le plus rapidement possible, une esti
mation de la puissance d'ensemble. des diverses
armes qui, a. son av¥!, est neceSsaire pour realiser
les buts de la Charte.

n serait peut-etre utile .que le Conseil connOt
l'opinion de chacun des membres du Cornite
d'etat-major sur ce sujet,en plus des conclusions,
qu'elles q ~'clles soient, auxquelles pourrait abou
tir le Comite. Ces renseignements seraient extre
mement interessants.

Le PUSIDENT: La discussion qui vient d'avoir
lieu me paralt avoir eu surtout pour effet de
motiver et d'expliquer les deux. points de '.'Ue
qui se trouvent en presence plutot que d'essayer
de les rapprocher. Je crois que mOD role de
President est de tenter de ramener notre discus
sion dans la voiequimeparait propre a mener
a. une solution.

Je voudrais faire ressortir ce qui, dans les deux
textes et sur des points tout a, fait essentiels,
constitue deja up,ac::cord extremement important.

Dans 'la deter~atioil de; contributions des
cinq membres perinanents, iln'etait pas evident,
a priori, que meme le principe ·de l'equivalence
serait pose. On aurait pu ~oncevoir un I systeme
dans lequel, en vue d'assurer la plusgrande
efficacite .possible de .a force internationale. et
sa constitution aussi" rapide. que .possible,'on
aurait declare que~les cinq membres peririanents;
p~risquec'est d'eux qu'ils'agit actuellement,
cOilttibueraient .a cette force clans la 'ineSure
de leurs moyens actuels, car nous' savons bien
que'dans la situation presente, il y a a cet egard .
de,,; d'fferences' considerables entre les cinq
memi.F..;3 per~anents, et on aurait puen tenir
cO;;·;Ji:e. G..\ aurait 1neme pu allerphis lom' et
dire ,.pe la force intcrnationaleserait constituee
par Ies contributions fournies par les membres
penn.anents dans la mesure de leurs possibilites.

. .Le Comite d'etat-major n'a pas retenu c~tte
idee. Je croismeme qu'ilne Fa pas envisagee, et

............
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even consider it. The principle was postulated
that the forces tu be made available should be
-established on a comparable basis in proportion
to their overall strength. This, I think, is a
highly important, indeed a vital, prindple. The
international force must be truly international;
it must be balanced and it must never appear as
the product of the efforts of only one or two or
three pennanent members of the Security Coun
cil.

That is an important and vital safeguard
against the apprehensions voiced by the repre
sentativ~ of the USSR. I think we might even go
a little further and with this end in view improve
the wording, or at lea&t, agree on the interpreta
tion of the text proposed by the four militarydele
gations to the Military Staff Committee. We
might concede that in determining the overall
strength we should keep as 'Close as possible to
the· principle of equality, What I mean is that
to the fullest possible extent, without diminishing
the effectiveness of the international force, it
would be desirable to go beyond simple compara-

·bility and get as close as possible to a certain
equality"

I do not really think that this opinion of mine
diverges from the posiilon adopted by the major
ityof-the· Military Staff Committee, for I think,
that is how the text proposed by the Committee
should be understood. It would clearly be of
advantage to stress this more forcibly.

The third point of vital agreement in the two
texts is that the USSR text, as has just bee.!l
PQinteq out, fully recognizes that the principle'
of equality cannot be rigidly adhered· to. This
has just been made clear by the United Kingdom
representative. The USSR text, as Mr. Gromykb
himself stressed, provid~ for exceptions.

What I, quite frankly, find a little disturbing
in this text is the way in which provision is made
for these.cxceptions. The text makes them qepen-

, dent on special decisions of the Security Council
in individual instances. I must confess thatJ find
these restrictions somewhatdisquiet'.ng. But the
way the US~R representative him.sP,./f stressed the
fact, that .. exceptions were provided for by his
delegation'stext seemed to me likely to lead to a
rapprochemen{between the points of view.

. . I feel bound to say that the comments I have
just· made, comments which I had intended to
stress, lead me to favour a solution very close to
that proposed by the United Kingdom repre
sentative.

Moreover, my observations have shown that, .
in this discus~on()n the two texts before us, it is
verydiffl.cult to judge how far apart we really.
are. I wondr,r whether our present discussion is
not to some extent purely theoretical. Everything
depends largely on how the Soviet tepresentativehz·conceives the ex_ceptions provided for in· his text.

on a pose le principe que les forces a fournir
dev&ient etre etablies sur la base d'une equiva
lence quant aleur puissance globale. Ce principe,
amon avis, esf extremement important et il ~st,

en effet, essentiel. n est necessaire que la force
internationale ait bien un cat:actere international,
qu'elle soit bien equilibree et qu'elle ne puisse,
en aucun cas, apparaitre comme l'ceuvre d'UL,
de deux ou de trois seulement des membres per
manents du Conseil de securite.

C'est la une garantie iroportante, essentielle, a
l'egard des preoccupations,qui ont ete expriroees
par le representant de l'URSS. Je erois que nous
pourrions.meme aller un.peu plus loin et,· ence
sens, la redaction proposee p~ Jes quatr~dele';'

gations militaires du Comite d'etat-major pour
rro,t peut-etre etre ameIioree, bU, du moins
peut-etre Poqrrions-nous nous mettre cl'accord
sur son interpretation. Nous pourrions admettre
que, pour la constitution de la puissance d'ensem
ble,on doit se rapprocher autantque possible
de la regIe de l'egalite. Je veu-~ dire que, dans
toute la mesure OU ce sera possible, sans sacrifier
l'efficacite de la force internationale, il s~rait

souhait~blequ'onallat plus loin que la simple
equivalence et qu'on se rapprochat, autantqtle
possible, d'une certaine· egalite. .

Je ne pense pas, a vrai dire, que la vue que
j'expose s'ecane de la position prise par la majo
rite duCoroite d'etat-major, car je pense que
c'est en ce sens qu'il faut comprendre le· texte
que :celui-cinous a propose, sans doute gagne..
rait-on a lesouligner davantage.

Le troisieme point d'accomessentielentre les
deux textes est que 1, texte de l'URSS, comme
on ~'a fait ressortir tout a I'heure,rec<;mnait par
faitement que le principe de .I'egalite nepeut
etre maintenu d'~emaniere rigide. C'est ce que
le representant du Royaume-Unia rojsenlumiere
tout a l'heure., Le texte de I'URSS,. et M. Gro:'
myko lui..meme y avait insiste, prevoit desdero
gations.

Avrai dire, ce qui m'inquiete un peu· dans ce
texte, c'est la maniere dont ces derogations
s~nt .envisagees. RIles le sont pour·des cas paro

.cu!.iers,sur decisionS ·speciaIes .. duConseil. de
sectn1te. Je dois dire quecesrestrictions m'inquie
tent un peu. Mais la maniere dont le representant
de l'URSS lui-meme a Inis en luroiere le fait.
que des derogations etaient pre\TUes par le texte
de sa delegation me parait plutot de nature a
rapprocher les points de· vue. ..

Je dois dire que les observations que le viens
de faire, et sur' lesquelles j'avais l'intention
d'msister, me.conduisent aenvisager une solution
tres voisine de celle qu'a proposee le represen-,
tant du Royaume-Uni.

D'autre .part, ce qui decoule des .observations
que je viensde faire, c'est que, au coursde .cette
dLtussion sur les deux textes quenousavons
sous les yeux, il nous est tresdifficile d~appreCief

quelest l'ecart reel qui nous separe. ;La discussion
que'nous avonsaduellemcnt n'est-I';lle pas, dans
une certaine mesure, purement theorique? Tout
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..........

If these exceptions ate substantial, if it is under
stood that the Military Staff Committee must
allow for them in the studies it is now pursuing,
it may. v~ry well be t.l}at the concrete, practical
content of our discussion will in the end amount
to very little.

I think that at the present stage of our dis
cussion we' must take a lide time to think over
all that has been said. But the proposal just
now submitted by the United Kingdom repre
sentative strikes me as likely to speed up our
work so considerably that we might perhaps this
very afternoon request the Military Staff Com
mittee to expedite the study it is now making of
the ~omposition and overall strength of the pro
posed armed forces and let us know its opinion
on this question as soon as possible. Its reply
would make our present discussion, which is to
be continued at our next meeting, much more
realistic. We should then know whether there
really is such a gulf between our views or whether
in practice our points of view may not be brought
appreciably closer together.

Hence I should like, for my own part, to
endorse the United Kingdom representative's
rec.ent, suggestion. I second this suggestion, and
ask whether you agree that we should immediate
ly entrust this task to the Military Staff Com
mittee.

The representatives of Australia and the Union
of Soviet Socialist Republics wish to speak. If
there' is to be a long discussion on the proposal
just submitted, I should like, in view of the hour,
to have it postponed until the next meeting, for
I have been asked not to let the meeting go on
too long.

Colonel HODGSON (Australia): I j'lst wanted
to ask a question. I understood from Sir Alex
ander Ca40gan that he wished the Military Staff
Committee to be asked the specific question,
whether the Military Staff Committee would
give this Council an estimate of the' overall
strength of. the force to be placed at~the disposal
of the' United Nations. The Committee would
then apply to that force the principle either of
equality or comparability in order to determine
which one was practicable.

However, I gather from the statement of the
President that this was not a specific question'
to be asked of the Milit~rySta,ff Committee, but
that the members of the Committee were just
to hurry on with their genei:al work. There is a
great difference between 1;h~ tWll PO~ltS of view,
and I should like' to know whkil onc the Presi
dent has in mind.

depend .~n grande partie de la maniere dont le
representant de l'URSS' con~oit les derogations
prevues par son texte. Si ces derogations sont
assez larges, s'il est entendu que le Comite
d'etat-major doit en tenir compte dans les etudes
auxqueHes il se livre actuellement, il est tres
possible qu'en effet notre discussion se rerluise
finalement apeu de chose quant a son contenu
concret et pratique.

Je crois qu'au point de cette discussion ou
nous en sommes arrives, il est sans doute besoin
que nous reflechis,<;ions un peu a tout ce qui a
ete dit. Cependant, la proposition faite tout a
l'heure par ie rep{esentant du Royaume-Uni
me paralt de nature a iaire tellement progresser
notre travail que nous pourrions peut:-etre, en
effet, demander des ce soir au Comite d'etat
major de hater son etude en cours sur la consti
tution et sur la puissance d'ensemble des forces
armees envisagees et de nous iaire connaitre le
plus tot possible son appreciation a cet egard. .
Sa reponse donnerait a· la discussion que nous
avons actuellement, et que nous poursuivrons a
notre prochaine seance, un caractere beaucoup
plus concreto Nous saurions, en effet, s'il y a
vraiment entre nos conceptions un ecart conside
rable ou si, pratiquement, nos points de vue ne
peuvent pas se rapprocher sensiblement.

Je voudrais done reprendre a mon compte la
suggestion bite tout a I'heure par le represen
tant du RoyauIlle-Uni. J'appuie cette suggestion
et vous demande si vous seriez d'accord pOUf

. que nous donnions des maintenant cette mission
au Comite d'etat-major.

Les representants de l'Australie et de I'Union
des Republiques socialistes sovietiques deman
dent la parole; s'il doit y avoir une longue dis
c'ussion sur la proposition qui vient d'etre faite,
je souhaiterais qu'elle £Ut reportee a notre
prochaine seance, en raison de l'heure, car il
m'a ete demande de ne pas lever la seance trop
tarde

Le cOlonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): Je desire simplement poser une ques
tion. D'apres ce que vient de dire Sir Alexander,
Cadogan, j'ai compris qu'il desirait que l'on
posat une question precise au Comite d'etat
major. Il s'agirait que le Comite flit invite a
donner au Conseil de securite une evaluation
de la puissance d'ensemble des forces armees
mises a la disposition des Nations Unies. Le
Comite appliquerait alors a cette puissance soit
le principe de l'egalite, soit le principe de la
comparabilite, afin de determiner auquel des
deux on peut recourir.

Or,de la declaration que vient de nous faire
le President, je conclus qu'il ne s'agit pas de
poser unequestion precise au Comite d'etat
major, mais de lui demander de hater ses
travaux en general. Il y a entre ces deux points
de vue une grande divergence et j'aimerais que
le .l?resident· nOllS dit avec precision cequ'il
en pense.
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Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re
publics) (translated from Russian): I should
like to give an explanation in regard to the
United States representative's speech, in view of
the fact that he has incorrectly interpreted one
of my arguments. He objected to the argument,
attributed to me, that to adopt the principle of
comparable contributions would mean inflation
of the armed forces. Neither at the last meeting
of the Security Council during the general dis
cussion of this question nor today did 1 adduce
such an argument.

The adoption of the principle of comparable
contributions would not of itself, of course, auto
matically bring about an inflation of the armed
forces. I drew attention to the United Nations
decision ori the question of the general reduction
of armaments and armed forces in connexion
with the USSR proposal, and pointed out that
the USSR proposal is based on the United
Nations decision on general disarmament. I
pointed out that, .if effect is to be given to the
United Nations decision on redtlction of arma
ments, the United Nations will notneed to have
an army, fleet and air force of excessive numeri
cal strength. What can he inferred from this?
The inference can be drawn that, if this is sa, it
will not be necessary for the Security Council to
have large armed forces at its disposal under
special agreements since the various United
Nations will not have excessively numerous
armed forces. From this it follows that, since the
armed forces made available to the Security
Council will be comparatively small, even one
of the comparatively weaker among the five
Powers would have no serious difficulty in making
armed forces available to the Security Council .
in accordance with agreements, on the basis of
the principle of equal contributions. That is the
course of my reasoning and of my arguments. I
referred to the United Nations decision in order
to prove the correctness of the Soviet principle,
but I did not advance the contention to which
the United States representative objected.

As regards motives, I made no mention of
them either. I pointed out that, whatever the
motives underlying the proposal of s9-calledcom
parable contributions, this proposal would lead
to the creation of a situation of inequalirl among
countries. I pointed out the objective meaning
of this proposal, but an analysis of the motives
is a complex matter. I repeat that I pointed out
the objective meaning of this pro~)Qsal and its
consequences.

The PRESIDENT (translated from French):
Coming back to the question raised by Colonel
Hodgson, I wish to thank him for his clarific~~tion
of my cemments, which did in fact lack precision.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques): Je voudrais apporter que!
ques eclaircissements a propos de la declaration
faite par le repr' ;ntant des Etats-Unis. Celui-ci,
en effet, n'a pas interprete correctement l'un
de mes arguments. Selon lui, j'aurais declare
que l'adoption du principe des contributions
comparables conduirait a un accroissement
demesure des forces armees. Mais ni aujour
d'hui, ni pendant la discussion generale de la
question au cours de la demiere seance" du Con"
seil, je ne me suis servi d'un pareil argument.

Il est bien evident que l'adoption du pr.mcipe
des contributions comparables ne conduirait· pas
automatiquement a un accroissement demesure
des forces armees. A propos de la proposition .
de l'URSS, j'ai rappde l'e~tence de la deci
sion prise par les Nations Unies en matiere de
reduction generale des armements et des forces
armees, et j'ai demontre que la propO-sition de
l'URSS se fondait sur cette decision des Nations
Unies relative a la reduction generale desarme
ments. J'ai indique que si I'on met en reuvre
cette decision sur la. reduction des armements,
les Nations ·Unies n'auront pas besoin d'une
armee, d'une flotte ou d'une aviation d'une
importance numerique demesuree. Que s'ensuit
il? Il s'ensuit que le Conseil de securite n'aura
pas non plus besoin de disposer, aux termes
d'accords speciaux, de forces armees numeri
quement importalltes, attendu que les Natiorts
Unies n'en disposeront pas elles-memes. Mais
puisque le Conseil de securite ne disposera que
de forces relativement modestes, il s'ensuitque
meme un Etat relativement faible, parmi les
cinq grandes Puissances, pourra ne pas renton
trer cie grandes difficultes en mettant a la dispo
sition du Conseil de sckurite, conformement a
certains ac,cords, des forces armees qui corres
pondraient au principe des contributions cgales.
Tels etaient mon raisonnement et mon argumen
tation. Je me suis refere a une decision prises
par les Nations Unies pour prouver le bien
fonde du principe preconise par l'URSS; quant
a la these contre laquelle s'est eleve le represen
tant des Etats-Unis, je ne l'ai nullement soutenue.

\

Pour ce qui est des mobiles, je n'en.ai pas
parM non plus. J'ai simplement declare que,
quelles que soient les raisons qui militent en
fftveur du principe dit des contributions compa
rabIes, ce principe ne pourrait que rendre inegale
la situation des Etats. J'ai rappele la signifi
cation objective de cette proposition. Quant a
l'analyse des mobiles qui l'ont inspiree, c'est la
une tache plus complexe. Je le repete, j'ai
seulement rappele la signification objective
de cette proposition, ainsi qu~ les suites qu'elle
entralnerait. .

Le PRESIDEH"': Je reviens a la question posee
par le colbne . - :gson, et je le remercie d'avoir
apportea ce que j'avals dit une precision qui y
faisait en effet defaut,

The question to be submitted to the Military·, La question a, adresser au Conu.'te d'etat-majorIt>Staff Committee might be divided into two parts: pourrait etre posee en deux parties: .
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1. What is the Military Staff Committee's esti
mate of the principal e1ementsof the force to be
constituted in pursuance of Article 43?

2. How far, in the Committee's opinion, would
it be necessary in constituting the force in ques
tion to allocate the burden unevenly among the
five permanent'members?

I think we mfght ask the Military Staff Com.
mittee to let us have its reply to both parts of
the question and, iu any case, to part one, by
next Monday, if at all possible. I propose holding
a meeting on Monday afternoon, and I think we
might by then have the Military Staff Commit;
tee's reply. I' hope to have the answer to both
parts of the question, in any case to the first.
Should the Military Staff Committee fail to
reach· agreement, we would, of course, have a
statement of the points ~f view there expressed.

I should like to know whether the United
Kingdom representative agrees to the framing of
the question in this way.

Sir Alexander CAOOGAN (United Kingdom):
Yes, Mr. President.

.Mr. GRO:MYKO (Union of Soviet Socialist
Republics): I think the Military Staff Commit- ,
tee will find itsdf in (1 yery difficult position if
the Securit'j Council 'adopts the President'R sug
gestion. I do not see how the Committee will be
able to make any concrete re~ommeI'..dations,

either on the question of overall strength of ,the
armed forces to be made available to the Security
Council or on theco~fsuch forces.

The Military Staff Committee would certainly
be able to IIlakesuch recommendations to the
Security Council if the Council agreed upon
general principles. Then, it would not be ,difficult
for the Military Staff Committee, guided by such
general principles, to make concrete recommen
dations on this question to the Security Council.
Without such agreement on general principles, I
do not know how the Military Staff Committee
can decide on the size of the armed forces to be
made available to theSecuiity Council and on
the size of the armed forces to be contributed
'by the permanent members of the Security
Council.

The Military Staff Committee, as far as I
know, is holding an informal exchange of views
011 that subject. Maybe such an exchange of
views is useful from the point ofview of carrying
out certain preparatory work and :Ilaking apre
lin,llnary clarification of certain aspects of this
problem.

I think it is almost impossible to oblige the
Military Staff Committee to submit definite
recommendations Qn this subject without agree
ing, upon general principles. I do not think' such
a proposal would, if accepted, facilitate our work.
I do not see how it could facilitate our work.

1. Que1 est, de l'avis du Comite d'etat-major,
l'evaluation, dans ses principauxeIements, de
la force qui devrait etre constituee en applica
tion de l'Article 43?

2. Dans que11e mesure; de l'avis du Comite
d'etat-major, serait-il necessaire, pour constituer
la force ainsi indiquee, de repartir inegalement
la charge entre les cinqmembres permanents?

, Je pense que nous pourrions demander au
Comite d'etat-major de repondre, dans toute
la mesure du possible, aux deux parties de la
question, et en ,tout cas a la premiere partie,
pour hmdiprochain. J'envisage de vous reunir
lundi apres-midi. Nous pourrions, je crois, avoir
une reponse du Comite d'etat-major pour cette
date. Je le sQuhaite en ce qui concerne les deux
parties de la question, en tout c~ pour la
premiere. Si un accord ne pouvait. se faire au
sein du Comite d'etat-major, nous aurions, bien
entendu, l'expose des vues qui se seraient ex
primees.

Mais j'aimerais savoir si le representant du
Royaume-Uni est d'accord ou non sur cette
maniere de poser la question.

Sir Alexander CAnOGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'ang1ais): Qui, Monsieur le Presi
dent.

M. GROMYKO (Union des Republiq.ues socia
li~es sGvietiques) (traduit ,de l'ang1ais):. Je crois
que le Comlte d'etat-major se trouvera dans une
situation tre~ difficile si le Conseil de securite
adopte la proposition du President. Je ne vois
pas comment le Comite pourra faire des recom
mandations concretes, soit sur la puissance
d'ensemble d~ forces armees a mettre a la
disposition du Conseil de securite, soit sur la
composition de ces forcf:S.

Le Comite d'etat-major serait certainement
en mesure de faire des recommandations de ce
genre au Conseil de securite si nous etions
d'accord sur des principes generaux.' Alors, le
Comite d'etat-major pou.rrait facilement faire
sur ce sujet des recommandations au Conseil.
Dans le cas contraire, je me demande comment
le Comite d'etat-major pourrait decider <,ie
l'importance des forces armees a mettre a la
disposition dil Conseil et des contributions mill- '
taires a fournir par les membres permanents
du Conseil de securite.

Autantque je sache, le Comite d'etat~major
procede aun echange de vues officieux sur cette
question. Pareil echange de vuesest' peut-etre
utile en. ce qui concerne l'execution de certains
tra",~ln' preparatoires et la niise au pofut preli
rrii.rr'r:te d:.: \,'.;rtains aspects du problem~.

festiru' qu'il est presque impossible d'obliger
le Comite d'etat-major a presenter des recorn
mandations precises sans qu'il y ait accord sur
des principes generaux. Je ne peMe pas que
pareille proposition, si eUe est adoptee, puisse
faciliter nos travaux, et je ne vois pas comment
eUe 'pourrait le faire.
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Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom):
This is a vicious circle. Four of the five permanent
members began by arguing about principles, with
the fifth member; we tried to help the Council
to get out of that difficulty by suggesting that we
might resort to a more practical method of work
and make a practical experiment. I am now told
that we cannot make the experiinent until we
have settled the question of principle which we
have all been wrangling about. I sh9uld have
thought the Military Staff Committee could have
attemp~ed an estimate of the overall strength
required.

We have already adopted articleS 5 and 6,
two of the artides of chapter in dealing with
the overall strength of armed forces. The question
which is giving us trouble now constitutes rather
a different subject; it comes under chapter IV,
which deals with the contribution of armed forces
by Memb~r nations. I had imagined that the
Security Council might have requested the Mili
tary Staff Committee, on the basis of articles 5
and 6 already adopted, to attempt an estimate of
the overall strength required for what the Com
mittee considered to be al). efficient force. ~ That
question is quite separate from the question of
how the force is to· be made up of the con
tributions of the various Members of the United
Nations.

In spite of what the USSR representative says,
I still consider that the Military Staff Committee
might properly be asked, on the basis of those
two articles, to prepare and submit to the Council
as soon as possible, an estimate of total overall,
strength, indicating the total of· the component
parts, land,. sea, and air. I believe that, if the
Committee prepared such an estimate, we might
find it very useful to our work, and it might
bring a solution to the· question which is now
impeding our progress.

Mr. LOPEZ (Colombia): I should like to sug
gest that if the Military Staff Committee is not
ready to submit an estimate in the form of a
concrete recommendation, it might be asked to
send us a kind of tentative estimate along with
its views, as a contribution to our discussion.

Mr. EL-KHOURI (Syria): That, is what I in
tended to suggest. The Military Staff Committee
is the only organwhich can prepare such an esti
mate, and such ail estimate is very necessary;
it must be established. The Military Staff Com
mittee must begin a study and give us some
figures. upon ,which we can· rely..If it cannot
prepare an estimate, who will? We have no
other organ to which we may refer for such an
e.:.-umate. This estimate is within the competence
of the Military Staff· Committee, and we hope
that it will be prepared as soon as possible.

Mr.: LANGE (Poland): I find myself quite in
sympathy with the proposal of the United King
dom representative. What we want to achieve

.... • .... ' ..,_••~c••·.. " ••.. _ ~ ..

Sir AIexanderCAlJoGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): Nous sommes. dansun
cerc1e vicieux. Quatre des cinq membres per
lllanents ont commence par discuter avec' le
cinquieme au sujet des principes a adopter.. J'ai
essayed'aider le Conseil a sortir de cette diffi
culte en proposant de recourir aune methode de .
travail moins theorique et de faire 'une expe
rience pratique. On me dit maintenant que cette
experience ne peut avoir lieu tant que n'est pas
regIee la question du' principe a adopter au
sujet de laquelle nous avons chicane. J'aurais
cru que le Comite d'etat-major potirrait essayer
d'evaluer la puissance d'ensemble des' forces
necessaires.

Nous avons deja adopte les articles 5 et 6
du chapitre Ill,: qui traite de la puissance
cl'ensemble des forces armees. La question qui
n()us .embarrasse en ce moment est assez diffe
rente; elle figure au chapitre IV, qui traite des
contributions des forces arn:lees par les .nations
Membres. J'avais pense que le Conseil de secu
rite aurait pu inviter le Comite d'etat-lllajor
en partant des artic1es5 et 6 deja adoptes; a
essayer d'evaluer la puiss~nce·d'ensemble que
doit avoir, a son avis, une force efficace.Cette
question est tout a fait distincte de ceIle qui est
relative a la mamere de constituercette force
au moyen des diverses contri1->utions fournies par'
les Etats Membres.

Malgre qu'en ait le representant de I'URSS,
je persiste a croire que rien ne nous. interdit Qe
demanderau Comite d'etat-major, en se fondant
sur ces deux artic;les, depreparer et de SOUlllettre
au Conseil, aussitot que possible, une evaluation
de la puissance d'ensemble des forces armees, en
indiquant la puissance de. chacun des elements
constitutifs, terre, mer et air.. Oette evaluation
serait, je crois, tres utile a nos travaux et elle
apporterait peut-etre une solution a la question
qui, en ce moment, retarde nos debats.

M. L6PEz (Colombie) (traduit de l'anglais) :
Je voudraiJl suggerer que, si le Comite d'etat
major n'est pas pret a soumettre maintenant
une evaluation sous la forme d'une recomman
dation concrete, nous pourrions tout au moins
lui demander de nous communiquer une eVaIua
tionprovisoire ainsi que ses vues sur la questit>_l,
ce qui servirait a nos discussions.

M. EL-KHOURI(Syrie) (traduit de l'anglais):
C'est ce que je voulais proposer. Le Comite
d'etat-major. est le seul organe qui puisse pre
parer pareille estimation: or, elle est necesaire
et il faut I'etabIir. Que le Comite d'etat-major
commence une etude et nous indique des chiffres
sur lesquels nous puissions tabler. S'il ne peut
pas la· faire preparer, je me demande qui la
fera. Nous'ne pouvons nous adresser· a aucun
autre organe pour cette estimation; elleest de
la competence du Comite d'etat-major et nons
esperons qu'il nous la prepar.:-1'a le plus tot
possible.

M.' LANGE (Pologne) (traduit de fanglais) :
J'approuvc entierement la proposition du repre
sentant du Royaume-Uni. Ce que nous vouions
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finally is an agreement on article l1~Weshall
not achieve it right now by any vote, but by
further discussions between the parties interested;
I thipk a!1 estimate of the overall force required
may be helpful.

,
I should like to add only one point, if the

representative of the United Kingdom agrees to
it; I believe it might facilitate the issue. I think
it should be clearly understood that the estimate
is only provisional and preliininary, and that it is
not binding upon any final conclusions of the
Militaryl Staff Committee. We merely wish to
obtain some figures, some data for orientation.

The PRESIDENT (translated from French): I
for my part agree to that interpretation of the
question to be addressed to the Military Staff
Committee; the Committee would give us.a pro
visional estimate on the basis of the present stage
of its work.

In view of the hour, I would ask the Australian
and United Kingdom representatives, who have
asked to speak, to 'he as brief as possible.

en definitive, c'est nous mettre d'accord Sur
l'article 11. Nous n'y ur.riverons· pas en proce
dant maintenant aun vote, mais en poursuivant
la discussion entre les parties interessees. ;n'se
peut qu'une evaluation de la puis::lance d'ensem
ble des forces necessaires soit utile.

Je voudrais aussi,' a condition que le repre- _
sentant du Royaume-Uni soit d'accord, ajouter
un autre point qui nous permit peut-etre de
respudre plus facilement cette question. II devrait
etre clairement entendu que cctte evaluation
n'est que provisoire et qu'elle ne prejuge en rien
les concluSions definitives du Comite d'etat.,
major. Nous voulons simplement obtenir quel
ques chiffres, quelques donnees pour nous
orienter.

Le PRESIDENT: Je suis d'accord, en ce qui me
conceme, sur cette maniere d'interpreter la
question aposer au Comite d'etat-major: celui-ci
nous donnerait une evaluation provisoire resultant
de l'etat actuel des travaux.

Je prierll,i maintenant les representants de
I'Australie et du Royaume-Uni, qui ont demande
la parole, d'etre aussi brefs que possible en
raison de I'heure. .

\

Therefore, we think it will be impossible for
the Military Staff Committee to prepare a te~ta

tive estimate until those political ctecisions have
been made; and we agree that political decisions
can be made only at this table. But we have no
objection if the Military Staff COIn¥llttee is
prepared to go ahead and give us some tentative
estimate; however, we think the Mili,tary Staff
Committee will find such a task almost im
possible.

Colonel HODGSON (Australia): I shall be
brief. For the first time., the Military Staff Com
mittee has my sympathy, because I think it has
been presented with !tn impossible question. To
answer the question requires, first, information
as. to the present strength of the various armies,
navies, and air forces, and as to their plans for
contraction or expaJ!Sion at the present time; and
secondly, a political decision which the represen
tative of Belgium, the non-permanent members,
and probably the entire press of the world await.
The question is this: Is this total force to be used
against any of the permanent members? To
answer the question just put to the Military Staff
Committee, the problem which I just stated must
be faced.

Le cnlonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): !e serai bref. Pour la premiere fois,
le Comite c.:'etat-major a toute ma sympathie
car on vient de le charger de repondre a une
question qui, a mon avis, est insoluble. Pour y

'repondre, il faudrait connaitre d'abord la puis
sance actuelle des forces terrestres, navales et
aeriennes des differents pays ainsi que les plans
qu'ils ont etablis en vue de les reduire ou de les
accroitre. n fauet-",it d'autre part que fUt prise
une decision d'ordre politlque qui est attendue
par le representant de l~ Belgique, les membres
non permanents du Conseil, et probll,blement par
la presse du monde entier. La question est la sui
vante: cette force totale sera-t-elle eventuelle
ment employee contre l'un quelconque des
membres permanents? Pour repondre a la ques~

tion que 1'0n vient de poser au Comite d'etat
major, ii faut regarder en' face le probleme dont
je viens de parler.

En' consequence, nous pensons que le Cc; f~
d'etat-major ne pourra preparer une evaluation
.provisoire tant que ces questions politiques
n'auront pas ete resolues' et nous' sommes· conve
nus que c'est id seulement qu'elles peuvent
l'etre. Toutefois, si le Comite est dispose a
s'attaquer a la question de nous fOl}.rnir une
evaluation provisoire, nous ne nous opposons
pas a ce qu'il nous la fournisse, bien que nous
pensions qu'on lui assigne une tache presque
impossible.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom) : Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
I shall be brief. I felt that I ought to reply to the (traduit de l'anglais): Je serai breI. Je voudrais
representative of Poland that I quite agree with I seulement repondre au representant de la Polo
him ',that this estimate should be tentative and gne que je reconnais avec lui que cette estimation
experimental. . . devrait etre etablie provisoirementet a titre

d'experience. .....rlI



>
1113

The representative of Australia stated that this
was an impossible task. If it is, I do not know
why he voted for articles 5 and 6.

The Security Council must begin somehow,
somewhere, and I think this is the first step we
might take. I have great faith and confidence in
the ability'of the Military Staff Committee, and
I believe the Committee will be of some assistance
in our discussion.

The PRESIDENT (translated from French):
The representative of Australia has no objection
to the referral of this question to the Military
Staff Committee. Our problem is to say how far
the two texts proposed for article 11, now before
us, differ in their concrete effects. The :Military
Staff Committee will base its estimates as to
the. purpose of these forces on an assumption
shared by all five delegations represented on the
Military Staff Committee. -

I think, then, that the Military Staff Commit
tee will be able to let us have a reply, which
would of course be different if we asked it later to
take other hypotheses into consideration. We
shall. put the question, then, to the Military Staff
Committee and ask it to reply by Monday if
possible.

The Security Council will meet on Friday
morning and afternoon to continue consideration
of the Greek question. I shall, however, also put
on the agenda the continuation of the discussion
of the Military Staff Committee's report, in case
not enough speakers are ready to speak on the
Greek question.

The meeting[jrose at 6.18 p.m.

Le representant de l'Australie a declare que
c'etait une tache impossible. Si tel est son avis,
je me demande pourquoi il a vote en faveur des
articles 5 et 6.

n faut bien que le Conseil de securite com
mence d'une fa~on ou d'une autre et je
considere que c'est la premiere mesure que nous
puissions prendre. J'ai grande confiance dans
la competence du Comite d'etat-major et je suis
persuade qu'il nous aidera a poursuiVI:e cette
discussion.

Le PRESIDENT: Le representant de l'Australie
ne s'est pas oppose a ce que la question Iut
posee au Comite d'etat-major. n s'agit pour
nous d'apprecier dans quelle mesure les deux
textes proposes pour 1'article 11 que nous avons
sous les· yeux different quant a leurs resultats
concrets. L'evaluation sera faite par le Comite
d'etat-major sur la base d'une hypothese com
mune, quant a la destination des forces, aux
cinq delegations representees au Comite d'etat
major.

Je crois donc que le Comite d'etat-major sera
en etat de nous donner une reponse qui, bien
entendu, serait differente si nous lui demandions
par la suite d'envisager d'autres hypotheses.
Nous poserons donc la question au Comite
d'etat-major, en lui demandant une reponse
pour lundi, si possible.

Le Conseil de securite se reunira vendredi,
matin et apres-midi, pour reprendre 1'etude de la
question grecque. Neanmoins, je porterais egale
ment a l'ordre du jour la suite de la discussion

.du rapport du Comite d'etat-major pour le cas
ou un nombre suffisant d'orateurs ne seraient
pas prets a prendre la parole sur la question
grecque.

La seance est levee a18 k. 18.
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