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HUNDRED AND THIRTY·NINTH MEET!NG

Held at Lake Success, New Yod,
on Friday, 6 June 1947, at 3 p.m.

President: Mr. A. PARODI (France).
Present: The representatives o~ the following

countries: Australia, Belgium, Brazil, 'China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of Soviet
Socialist Republics, United Kingdom, United
States of America.

164. Provisional agenda (dQcum~mt

5/366)
1. Adoption of tp.e agenda.

2. Special agreements under Article 43 of the
Charter and the organization of the United
Nations armed force.

, (a) Letter dated 30 April 1947 from the
deputy representative of the United
States on the Secmity Council to the
Secretary-General (document S/338).1

(b) Letter dated 30 April 1947 from, the
Chairman ofthe Military Staff Commit
tee to the Secretary-General, and en
closed report on general principles gov:"
erningthe organization of the, armed
forces :made available to the Security ,
Council by Member nations of the
United Nations (document S/336).2

165. Adoption of the agenda
The agenda was adopted. '

166. Continuation of the discussion on the
specia' agreements under Article 43
of the Charter and the organiztation
of the United Nations armed forces

The PRESIDENT (translated from French) : We
shall continue the general discussion on the re
port submitted by the,Military Staff' Committee.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist Re~
p'~bli91): The ~eport of the Military Staf,I Com
nuttee IS devoted to an important q1.1.estion, to the
fulfilment of Article 43 of the United Nations

1 See Official Records of the' Security 'Cpuncil, Second
Yea:. No. 43. " .

2 Ibid., Special Supplement No: 1.

1II's" ,,',,_~~

CENT·TRE~TE·NEUVIEME SEANC5

Tenue aLake Success, New-York,
le vendredi 6 juin 1947, a15 heures.

President: M. A. PARODI (France).

Presents: 'Les representants des pays suivants: '
Australie, Be1gique, Bresil, Chine, Colombie;'
Etats-Unis d'Amerique, France, Pologne,
Royaume-Uni, Syrie, Union des Repugliques so
ciaIistes sovietiques.

164= Ordre du!our provisoire (document
5/366)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Accords speciaux prevus al'Article 43 de la
Charte et organisation de la force armee des
Nations Unies.
a) Lettre, en date du 30 avrJ 1947, adressee

au Secretaire general par l~ representant .
'suppleant des Etats-Unis ail Conseilde se
curite (document S/338}1.

b) Lettre,.en date du 30avril1947, adressee
, au Secretairegeneral par le President du

Comite d'etat-major, et rapport, joint a.
cette lettre, sur les principes generaux re
gissant l'organisation des forcesarmees
mises ala disposition du Conseil de secu
rite par les' Etats Membres des' Nations
Unies (document 8/336)2.

\

165. Adopfion de I'urdredu iour
L'ordre du jour est adopte.
') -

166. Suite Cle la discussion sur les accords
specic.ux prevu5 Cl I'Article 43 de la
Charte sur I'organisation, des fQrces
armees des Nations Unies

Le PRESIDENT: N~us poursuivons la discussion'
g~neral qui s'est engagee sur lerappdrt presente
par le Comite d'etat-major.· .

M. GROMYKO (Union des Republiquessoci~

Iistes s()vietiqu~) (traduit de l'anglais): Lerap..
port du Comite d'etat-major est consacre a une
question importante, a savoir l'application de

1 Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de secttritl!,
Deuxieme Annee. No 43.

2 Ibid., Supplement special No I.'
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i'Article 43 de la Charte des Nations Unies, qui
prevoit que les Etats Membres de l'OrgaIlisation
doivent, conformement a des·accords speciaux,
mettre a la disposition du Conseil de securite une
contribution d6terminee sous forme de forces
armees, d'assistance et de facilites. L'importance
de cette question est indiquee par la place que
l'Article 43 occupe daps la Charte, et par la
portee des mesures que prevoit cet Article clans
le cadre general des mesures que les Nations"~ 'f's
doivent mettre en reuvre pour le ~'Uaintien de la
paix internatiollale.

L'importance de cette question devient encore
plus evidente si nous considerons que les mesures
envisagees dans cet Article constituent l'une des
caracteristiques propres de I'Organisation des Na
tions Unies, en tant qu'instrument de la lutte pour
la paix.Lors de l'etablissement de la Charte,
lorsqu'on examinait comment on pourrait fain:
de la nouvelle Qrganisation un instrument efIi
cace de la lutte pour la securite internationale, la
necessite d'incorporer dans la Charte les disposi
tions .contenues dans cet Article n'a fait de doute
pour personne. Il n'y a la rien de fortuit. L'expe
rience du passe, en particulier celle de la Societe
des Nations, a montre que les nations pacifiques
peuvent etre amenees a prendre conjointement
des mesures efficaces, y compris des mesures mill
taires, dans I'interet du maintien de la paix et de
la securite.

Charter, which provides for the placing of definite
contributions in the form of armed forces, assist
ance and facilities at the disposal of the Security
Council by M~ber States of the Organization
in accordance with special agreements. The im
portance of the question is determined by the
place which Article 43 occupies in the Charter
and by the significance of the measures which this
Article provides in the general system of measures
to be carried out by the United Nations in the
interests of the maintenance of international
peace.

The importance of this question becomes all the
more evident if we take into account the fact that
the measures envisaged in the Article characterize
one of the specific features of the United Nations
as an instrument in the struggle for peace. When
the Charter was being drawn up, and the problem
of hoW-to make the new Organization an effective
instrument in the struggle for international secur
ity was under consideration, the necessity of in
corporating into the Charter the provisions con
"tained in this Article caused no doubts on the part
of anyone. This is not accidental. The experience
of the past, and particularly that of the League of
Nations, delnonstrated that peace-loving nations
may be required to carry out joint and effective
action, including military action, in the interests
of the maintenance of peace and security.

W.e all know that, in the past, Hitlerite Ger- .
many and Japanese aggressors did not encounter.
a due rebuff. The absence of this rebuff to the
aggressor States resulted in the fact that they
forced the most destructive war upon humanity.
It was precisely because of this sad experience of
the past that the Organization of the United Na
tions, from its very inception, showed concern
that, in the event of a breach of international \
peace, it should be in a ):osition to undertake
proper measures for ensuring the restoration of
peace. This is the task which Article 43, in par-
ticular, is designed to fulfil. .

. The report submitted to US by the Military Staff
Committee is a result of the study of Article 43
from a military point of view. It contains recom
mendations on the basic principles for the organi
zation of armed forces, that is, on the question
concerning which the Military Staff Committee
had to submit its proposals to the Se~urityCoun...il
in accordance with the task entrusted to it by the
Council. "

I think that all of us will agree that the work
ing out of the basic principles for the organization
of armed forces is not only an important but also
a complicated task. Its complexity can be ex
plained by the mere .fact that this is a new task,
with which we have not had occasion to deal

-previously. Therefore, some of the difficulties
which cpnfronted the Military Staff Committee in

.its work may be explained by thiscrrcumstance.

Nous savons tous que dans le passe, l'Allemagne
hitlerienneetles agresseurs japonaiS·n'oIlt pas
rencontre 1'0pposition qui eut convenu. En l'ab
sence .d'une telle opposition, les Etats agresseuTS
ont pu imposer a I'humanite la p!l1S destructive
des guerres. C'est en 11Uson, precisement, de cette
triste experience anterieure que, des le debut de
son existence, l'Organisation des Nations Unies
s'est preoccupee d'etre a meme, en cas de rupture
de la paix internationale, de prendre toutes me
sures necessaires pour assurer la restauration de la
paix. Telle est la tache que I'Article 43 en parti
culier est appele a remplir.

Le rapport que nous a soumis le Comite d\~tat

majorest le resultat de l'etude de l'Article 43 sous
l'angle militaire. Il contient des recommandations
sur les.principes fondamentaux qui doivent regir
I'prganisation des forces armees:c'est-a-dire la
question meme a laquelle le Comite d'etat-major
devait proposer une solution au Conseil de secu
rite, en vertu de la mission que ce dernier lui avait
confiee. -

Nous reconnaissons tous, je crois,que definir,
les principes fondamentaux de l'organisation des
forces armee5 est une tache non seulement impor
tante, mais complexe. Cette complexite peut s'ex
pliquer par le simple fait qu'il s'agitd'une tache
llouvelle, que nom n'avons pas eu l'occasion
d'aborder anterieurement. Certaines des diffi
cultes que le Comite d'etat-major' a' rencontrees
au cours de ses travaux peuvent donc s'expliquer
par cette circonstance particuliere. .

, However, in evaluating the report, which con- , Toutefois, en etudiant ce rapport, qui contient
tains not only proposals on which agreement has non seulementles propo~tionssurlesque1les l'en
been reache'd but also pr,oposals on which agree- tente s'est realisee, mais aussi les propositions sur
ment has not been achieved, one cannot but point lesquelles l'accord n'a pu se faire, onne peut s'em-.

_o.ullllt.thlfia.t..tililh.e.co..m••.•p..ar.a..ti..\'...e..ly.li...·ttl....e"""p""r.og...r""e...ss...m...·...ad...e....b""y""._p_e_c...h....er...._d_e....s>_ouli__·gn_._e~~e les pro~~ r~ati~emen~
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faibles realises par le Comite d'ctat-major dans ses
travaux ne s'expliquent pas seule..."Ilent par la nou
veaute de la tache clle-meme. Pour en avoir la
preuve. il suffit d'examiner le rapport, en parti
culier la partie relative aux propositions sur les
quelles l~accord n~a pu se faire et qui sont pre
sentees comme exprimant les points de vue respec
tifs des diverses delegations.

J'estime done qu'il est nece&aire et utile d'in
sister sur quelques-unes des questions importantes
sur lesquelles I'entente n'a pu se faire ainsi que sur
les veritabIes raisons de I'insuffisance des progres
realises par le Comite d'etat-major dans ses tra
va~. Je pars des principes suivants: premiere
ment, le moment est venu de resumer les resultats
obtenus par cet organisme depuis sa creation;
deuxiemement. la connaissance des veritables rai
sons de la lenteur de ses travaux pennettra peut
ctre, au.sein du Conseil de securite, d'arriver plus
facilement a une entente sur les questions impor
tantes pour lesquelles l'accord ne s'est pas encore
fait.

Il ressort du rapport du Comite d'etat'7major
,que cet organisme n'a pas reussi a resoudre la
question du principe a adopter pour determiner
l'importance relative des forces .armees que les
Etats auront a mettre a la disposition du Conseil
de securite. Nous devrolls done prendre une deci
sion apropos de cette l111portante question au seL"!
du Conseil de securite. nest necessaire d'aboutir
a un accord sur la question de la puissance et de
la comppsition des forces armees que les Etats
qui sont des membres permanep.ts du Conseil de
secu..rite auront a mettre a la disposition de ce
dernier. J'entends par la un accord de principe,
laissant de cote poUF le moment, quitte a le regler
plus tard, le probleme concret de l'importance
numerique des contributions des membres perma'7
nents. La gravite de cette question est pien evi
dente, surtout si nous tenons compte du fait 'que
les forces armees fotirni,es par ces Etats joueront
un role decisif.

n est necessaire de dire franchement que les di
vergences d'opinioris qui se sont reveIeesausein
du Comite d'etat-major a propos de cette ques
tion sont serieuses. Le fond de ces divergences'est
le smvant: l'Unionsovietique insiste pour main
tenir l'egalite entre tous les'membres permanents
du Conseilde 'securite en ce quiconcerne leurs
contributions en forces. armees. Cette egalite sera
assuree si ces cont1;ibutions reposent sur le principe
de l'egalite. '

It is necessary to' say frankly that the diver
gences on this question which have appeared in
the Military Staff Committee are of a serious
nature. The substance of these divergences is as
follo:ws:The Soviet Union inSists (;m the preser
vation of the equal position of all the permanent
members of the Security Council in the contribu
tion of armed forces. This equal position will be
secured if all the permanent n:?:mbers pontribute
armed forces in accordaJ!.ce with the principle of
equality.

The appropriate Soviet proposal submitted to La propositionsouniise a ce sujet. par,l'Union
the Military Staff Committee reads : sovietique au Comite 'd'etat-major est'la'suivante:

"Permanent members of the Security Couri~~' "Les membres permanents du Conseil de secu-
s~al1 make available armed forces (land, s~a and rite mettent a la di&position de ce ConseLl des
aIr)' on the principle of equality regarqing the forces armees de terre, de mer et de l'air seIon le
overall strength and the composition of these principe de l'egalite en ce qui concerne la puis
forces. lIn individual instances deviations from sance d'ensemble et la composition de ces forces..
this principle are permitted by special decisioIls of Des derogations a ce principe sont per~es dans
the Security Council, if such a desire is expressed des cas particuliers, sur decisions speciales du Con
by a permanent member of the Security seil de securite, si l'un des membres permanents de
Council."1 \ . ' . C il . 1 d" 1 "ce onse' en expnme e eSlf.

1 Se~ ?ocument 5/336, chapter IV, ,article 11, report of 1 Voir le document 5/336, chapitre IV, article 11, rapport
t~e MIlitary Staff Committee: Official Records of the Secu- du Comite d'etat-major: PrOces·verbaux officiels du Conseil

, il Second Year, Special Supplement No. 1. de securite, Dellxieme k!uee, Suppl~men:.special No 1•.

It appears from the report of .the IVfilitary Staff
Com..tnittee that this organ has not succeeded in
solving the question as to what principle should
govern the deterInination of contributions in
armed forces to be made available to the Security
Council by States.· Therefore, we shall have to
decide uponthis important Question in the Secur
ity Council. It is ne-cessary to come to agreement
on the question of the strength and composition of
the armed forces to be made available by the
States which are permanent members of the
Security Council. I have in mind an agreement in
principle, leaving aside for a while, for further
decision, the question of the concrete size of con
tributions of the States which are permanent
members of the Security Council. The importance
of this question is quite evident, especially if we
take into account that the forces made available
by these.States will play a decisive role'.

Therefore, I consider it necessary and useful to
dwell upon some of the important questions which
have not been agreed upon, and also upon the
question as to what are the real reasons for in
sufficient progress in the work of the Military Staff
Committee. I proceed from the following: first,
that it is time to sum up the results of the work of
.this body during the period of its existence; and
secondly, that an understanding of the real reasons
for the slowness of its work may facilitate the pos
sibility of reaching agreement in the Security
Council concerning those important questiop8 on
which agreement has not yet been reached.

the Military Staff Committee in its effort is ex
plained :Qot only by the novelty of th~ task itself.
Examination of the report, particularly of the part
containing proposals on which agreement has not

.been reached, stated in the form of the positions
of individual delegations, confirms this conclusion.
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-1hus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics provides that the five Powers
shall make available to the Security Council
armed forces not only of equal overall strength,
'but also of the same composition, that is, an equal
number of land, sea and air forces.

1t would seem that this proposal should not
meet with any objections, slp.ce the necessity that
the five PowerS preserve an equal position in this
respect is obvious. However, an objection to it has
been put forward. Instead of the principle of
equality proposed by the Soviet Union, the dele
gations of other countriesrepresented on the Mili
tary Staff Committee 'put forward the principle

'of socsalled "comparable contributions". In ac
cordance with this proposal, the permanent mem
bers ofthe Security Council would contribute only
comparatively equal contributions. This formula
provides that·such contributions may differ both
in overall strength and iIJ. composition. This was
also confirmed by appropriate explanations given

_in the course of discussion of this proposal. It is
not difficult· to note that there is a considerable
difference between these two proposals.

, ,

The principle of equality in the contribution of
c~~,~np.~~JQr<.:~~by..tbe.fiveJ)~!Ill~~nt_IllelIl1::l~,rs •of

the Security Council, the prmciple proposed by the
representatives of the Union of Soviet Socialist
Republics, is based on the provisions of the United

~ Nations~Charterwhich place the main responsi
bility for. the maintenance of international peace
upon theseStates, which is in accordance with the
equality of their position in. the Security Council.
This principle prEServes the equal status. of the
permanent memBers in respect of the decision on
this important question. It does not permit any
preferential position for anyone of the permanent
members in the contributionofartlled forces by
them.

,; Under the United Nations Charter, .the five
Powers have been placed in a special position in
comparison with the other States JyIembers of the
lJnitedNations. Their special position consists in
the fact that they are charged with aspecial
responsibility, bothfor the activities ofthe Security
Councitmrespect ofthe maintenance of Ll1tema
-Qonal peace· a~wellas .for the -activities ,of the
United Nations in general. .

However,holding such-a specialposioon in
comparison with other nations, the five Powers at
the same tinte.occupy .an equal position in relation
to one'anQther. They have equ31 rights in deciding
a,lltheimportant questions relating to the main
tenance of peace_

. While the Soviet proposal proceeds fromnthe
-necessity ofpr~erving the equal status ~fthe five
Powers on this question, the proposal of other
countries' ignores .. this •••nec~ary. ·condition.... At-
-temp~are being made,to convince us that such a
requir~ment .may be disregarded in this· instance,
that equality.of the permanent members under the
Charter is one thing and that theiralttual equality
in .sc;>lvingsucli. all· impott~t;question, as .that

111' 7 r7

Ainsi, la proposition de rUnion des Repu
bliques socialistes sovietiques precise que les cinq
Etats doivent mettre ala disposition du Conseil de
securite des forces armees ayant non seulement
une meme puissance d'ensemble, mais encore une
composition identique, c'est-a-dire un nombre
egal de forces armees terrestres, navales et
a6riennes.

Il semblerait quecette proposition n'eut pas
du soulever d'objection, car la necessite pour les
tinq' Puissances de sauvegarder le principe de
l'egalite a cet egard est evidente. Toutefois, une
objection a ete formulee. Au lieu du principe de
l'egalite propose par l'Union sovietique, les deJ.e
gations des autres pays representes au Comite
d'etat-major ont expose le principe dit "des con
tributions comparables". Conformement a cette
proposition, les membres permanents du Conseil
de securite fourniraient des contributions compa
rativement egales. Cette formule prevoit que ces
contributions peuvent differer tant au point de
vue de leur puissance d'ensemble que de leur
composition.. Ced est egalement confirme par les
explications fournies a ce sujet au cours de la
discussion de ladite proposition. Il est faciJ,e de
noter qu'il y a une difference considerable entre
les deux propositions en presence.

Le principe propose par les' representants -de
rUnion des Republiques socialistes sovietiques, a
savoirle principe de l'egalite en cequiconcerne HI.
contribution en forces armees des cinq membres
permanents du Conseil de securite, se fonde sur
les dispositions de la Charte des Nations Unies,
qui impose aces Etats la responsabilite principale
du maintien de la paix intemationale, conforme
ment du reste a l'egalite de leur position au sein
du Conseil de securite. Cepriricipe maintient done
l'egalite des membres permanents quant ala de
cision a prendre sur cette importante question. n
ne -permet a aucun. des membres permanents
d'a,voi! uneposition priviIegiee en ce qui conceme
lescontributions de forces annees.

La Charte des Nations Unies a place les cinq
;Puissances dans une position speciale par rapport
aux autres Etats Membres des Nations Unies. La
Ilature speciale decette.position reside dans le fait
que ces Puissances ont une responsabilite speciale,
ta.nt en ce qui conceme l'activitedu Conseil de

.secnrite relativement au maintiende lapaix inter- ,
nationale, qu'en ce qui conceme l'activite de "'
l'Orgamsation des Nations Uniesen general.

Toutefois,les cinq Puissances,quiont une posi
tion· spccfale par rapport aux autres nations,· sont
enmemetemps sur un piedd'cgalite l'une par
rapport a l~autre. Elles ont des droits egaux pour·
decider de tout~ ·les importantes questions rela
tives au maintien de·lapaix.

AIors.que hi proposition sovietique est motivee
par la necessite de.preserver l'egalj.te de position
descinq Puissancesen ce qui concerne cett~ques~

tion,. la proposition des auties· pays ne. tientpas
compte' de cette necessite. Des. tentativessont
faites pour DOllS. cOJ;lvamcre que .cette necessite
peutetre1ecartee.dansle cas present,que l'egalite
des membres ,permanentSenvep:u de laCharte

":£~ohose,et I.ur egaJitel~e,quand~
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of the contribution of armed forces is another.

The principle of comparable contributions per
mits some of the five States to fumishthe major
portion of armed forces chiefly in the form of air
forces; others in the form of sea forces, a third in
the form of land forces, etc. That would lead to
the predo:m4J.ant positioll of some States in the
contribution of armed forces.

It is impossible to agree that the legitimate de
mand for the preservation of an equal position for
all permanent members of the Security Council in
solving this important question shouldbe ignored.

One may say that not all of the States which
are permanent" members of the Security Council
are in a position to contribute armed forces of
equal strength and composition. Such a possibility
cannot be excluded. It is quite possible that one
State or another will find it difIicuilt to contribute
armed forces of the same strength and the same
composition as other nations. It might be possible
that a country would find it difficuh to make avail- '
able under agreement, for example, air forces
equal in strength to the contributions in air forces
made by other States. This situation,< however,
can be regarded as an exception to the general
rule, an exception which is taken into account in
the Soviet.proposal alreadv mentioned. In such a
case, the S-ecurlty Council, in accordance with a
country's desire, can take a special decision to
l11eet this desire.

Thus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics on the principle of equal con
tributions is sufficiently flexible to take into con
sideration the actual possibilities of one country or
another, and to make exceptions in cases of real
necessity.. I point this out because the authors of
the proposal on comparab.le contributions speak .
sometimes as though the proposal of the Union of
Soviet Socialist Republics does not take into con
sideration the fact that the military might of the
five Powers is not equal. But in reality, as we see,
the situation is different.

The opponents of the principle of equal con
tributions maintain that thiS principle is incon-

.sistent with the establishment of .effective atllled
forces. This assertion is absolutely groundless. Why
armed forces of equal strength and composition,
.made:; available by the permanent members ohhe
Security .. Council, should be less effective than:
forceswhich are not equal in strength and CQmpo
sition, .remains the secret of those who present
such a strange argument.

. Th~effecti~eness of armed forces and the prin
CIple of equality of contributions are different
things, but there is no contradiction between
them. Moreover,. equal contributions in a sense
strengthen the effectiveness of armed forces from
the point of view, for instarice; of their goographi
caJ.location, since accordingto this principle there
woul~bearmedforces placed at the disposal of the

llli;nty Council equal in strength and composi-

de resoudre uns question aussi importante que la
contribution des forces armees, en est une autre.

Le principe des contributions comparables per
met a certains des cinq Etats de fournir la ma
jeure partie de leurs contributions, soit en forces
armees de I'air, soit, pour d'autres, en forces
armees de mer, ou encore en forces armees de
terre, etc. Ced aboutirait a donner une position
predominante a certains Etats du .'Joint de vue
de lew: contributiun en forces armees.

n est impossible d'admettre que l' on ne tienne
pas compte de la dcmande legitime relative au
maintien de l'egalite entre tous les membres per
manents du Conseil de securite dans la solution de
cette question importante.

On pent objecter que leS membres permanents
du Conseil de securite ne sont pas tous en etat de
fournir des forces armees de pUissance egale et de
composition identique. Une te11e possibilite ne
peut etre excIue. n est to~ta fait possible que te!
ou te! Etat eprouve de la difficulte a fournir un
contingent de forces armees de meme puissance et
de meme composition que ceux des autres nations.
P3:l' exemple, il se peut qu'un pays eprouve des
difIicultes a fournir, confqrmement a un accord,
un contingent de forces armees de I'air d'une
puissance egale a ceDe des contingents fournis par
d'autres Etats. Toutefois cette situation peut etre
consideree comme uneexception a la regIe gene-
r~e, e..xc-e-ptionenvisagee d'ai!!.e~rs---~-1a"propo~~.---:_·~

sition sovietique mentionnee ci-dessus. Dans ce
cas, le Conseil de securite peut prendre une deci-
sion speciale pour tenir compte des desirs de tel
ou telpays.

C'est pourquoi la proposition de I'Union des
Republiques .. socialistes <sovietiques relative au
principe de l'egalite des contributions est assez
souple pour tenir compte des possibilites reelles
de chaque pays et pourprevoir des exceptions
dans des cas de necessite effective.' J'insiste sur ce
point,parce que les auteqrs de la pr9position :rela~

tive aux contributions comparables s'exprimen.t
parfois comme si la proposition de l'Union- des
Republiques socialistes sovietiques. ne .tenait pas
compte du fait que la puissance militaire descinq
Puissances n'est pas egale. Mais en realite, cOIlline
nous le voyons, nen va differemm~nt.

Les adversaires duprincipe de I'egalite des con.;
tributions soutiennentque ceprincipeestincom
patible avecune organisation'efficace des forces
armees. Cette assertion est absolument sans fonde
ment. Pour queUe raison des forces armeeS d'une
puissance et d'une composition identiques, mises
a l::l disposition du Conseil de se.curite par les
mern:bres permanents de ce Conseil, seraient-e11es
moinsefficaces.que desforcesinegales au point de
vue puissance et composition? .C'est le secret de
ceux qui invoquent cet etrange argument.

L'efficacite des forces arme~ et le princip'e de
l'egalite des contributions sont chosesdifferentes,
mais elles ne presentent aucune contradiction.
Qui plus est,en un sens, I'egalite des contributions
renforce l'efficacite des forces armees au point de
vue, parexemple, de l'emplacementgeographique
de ces dernieres,. puisque, conformement a ce
principe, des forces .armees d'une puissance et
d'une composition identiques sont mises a la dis-



Inthe present situation, it would be sufficient
for the Security Council to have at its· disposal
relatively small armed forces. The correctness of
this conclusion becomes even more obvious.in the
lighfof tIle resolution of theTI:nited Nations on the
general· reduction. of atmam,ents and armed
forces.1 It would beimpossibleto justify a situation
whereby, simultaneously w;.th the consideration of
m~asures.for the implementation of.this decision,
Members of. the Organization, in particular. the
States which are permanent members of. the Se
curityCQuncil, woll1d maintain inflated armed
forces and.would moreover legalize the mainten
ance of suchforces by concluding agreements with
the Security. Oouncil. It would· be impossibl~ ;,0

reconcile such a situation with the above-meri"'
ticmed. de~ision of the United Nations and with

-the obligations which have been undertaken in
accordance with this decision by all States Mem
bers of'the Organization. Moreover, it would ·be
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non in the territory of each of the five Po~ers and, I p()Sition du Conseil de securite sur le territoire de
consequently, in each respe~tivearea. chacune des cinq Puissances et, par consequent,

, dans chaque zone.
The acceptanceof the pril1cip~eof comparable L'adoption du principe des contributions com-

contributions would mean the creation of a situa- parables aboutirait a une situation dans laquelle
tion in which some nations would enjoy a pre- certaines nations beueficieraient d'une position
dominant position as compared to others, in predominante par rapport aux autres en ce qui
respect of armed forces to be made available to concerne les forces armees qu'elles doivent mettre
the Security Council. The acceptance of this prin- ala disposition du ConseiI de securite. L'adoption
ciple might lead to the organization qf the armed de ce principe pourrait conduire ace que l'organi
forces being used in the interests of individual sation des forces armees fUt utilisee au profit de
powerful States and to the detriment of the legiti- certains Etats puissants et au detriment des inte
mate interests of other countries. The proposal of rets legitimes d'autres pays. La proposition rcla
the principle of comparable contributions leads tive au principe des contributions comparables
prechely to this. Only in this way can one evaluate aboutit exactement a ce resultat. Il n'y a pas
the position of those who defend this principle. Is d'autre fa~on d'interpreter la position de ceux qui
it n9!cle~t.hat such a prol?osal is~ con-t:radict~on defendent ce principe. N'est-il pas evident qu'une
to the prmclples of the Umted Nations, lllclud.ip.g telle proposition est en contradiction avec les prin
the principles governing the activities of the Secur- cipes des Nations Unies, y compris les principes
ity Council? It is in this fact that the chief defect qui regissent l'activite du Consei1 de securite?
of this proposal consists; this makes its acceptance C'est la que reside le principal defaut de cette
impossible. proposition; c'est ce qui en rend l'adoption im~

possible..
During the'consideration of this question, we' En examinant cette question, nous devons

should also take into ·aCCOlli"lt one important·addi- egalement t~.dr compte d'.une autre drconstance
tional circumstance, which shows the defect of this importarite qui montre le defaut de cette proposi
proposal and the solidity of the Union of Soviet tion et la solidite de l~ proposition de rUnion des
Socialist Republics' proposal of equal contribu- Republiques socialistes sovietiques relative al'ega
tions. While daborating the basic principles which lite des contributions.. En elaborant les principelL~.~

should goveJ.:Ll· the pladngofa..omedforces at the fonda...'TIentaux qui doivent regir la Inise de forccs c

disposal of the Security Council by the States, we armees ala disposition du Conseil de securite par
camiot ignore the- situation which arose after the les Etats, nous ne pouvons ignorer la situation qui
end of the war. We cannot but take into account s'est creee apres la fin de la guerre. Nous ne pou
that the aggressor bloc, headed by Hitlerite v~ns que tenir compte du fait que le bloc agres-

. Germany and militaristic Japan, has been de- seur, dirige par l'Allemagne .hitIerienne et le
feated and that ex-enemy States have been placed Japon militariste, a ete vaincu et que les Etats ex
under the control of the Allies. It follows, there- ennemis ont ete places sous lecontrole des Allies..
fore, that there is .no necessity in general for the Il s'ensuit clone qu'il n'y a, d'une maniere gene
United Nations to maintain excessively numerous raIe, auctine necessite pour que les Natjons Unies
armed forces..Under ~uch conditions, it is impos- conservent un effectifexagerement eleve de forces .
sible to justify the maintenance ()f inflated armies, armet',s. Dans ces conditions, il est impossible de
navies and air forces, including armed·forces made justifier le maintien aunniveau exceSsif deS forces .
available to the Security Council. armees terrestres, n.avales et aeriennes, ycompris

les forces armees mises ala disposition du Conseil
de securite. .'

Dans l'etat actuel des chos.es, il suffirait Hue le
Conseil de securite eut asa, disposition·des forces
armees relativement faibles. Le bien-fonde de
cette conclusion devient encore plus evident si
l'on tient compte de la resolution des Nations'

. Uniesrelative ala reduction generaled~ arme
merits et des forces armees\ Il serait impossible de

. justifier une situaion ou, tout 'en examinant les
mesuresa prendre pour mettre cette decision. en
ceuvre, les Membres de I'Organisation, en parti
culier les Etats membres permanents du: Conseil
de securite, conserveraient des forces armeesen .
~ombre excessif 'et IegaliSeraient, en outre,. le
maintien de ces.forces en passant des accords·avec
le Conseilde securite. n serait impossible de con
cilier une tellesituation avec la decisionsusvisee
des Nations .Unies et avec les obligations cOntrac
tees par tous les Etats Membres del'Orga:rlisation
conformement a cette decision. De plus, .cette
situation 'serait meme incompatible a~ec ·lesdites
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inconsistent with this decision and these obliga
tions. The peoples who are still bearing a heavy
material burden in connexion with the mainten
ance by Member States of excessively numerous
armies navies and air forces would not be able to
unders~and,sti11less to justify, such a situation.

When we seek to solve questions relative to the
size of the contributions to be .made available to

_the Security Council, we must take into· account
this resolution on the general reduction of arma
ments and draw the appr,opriate practical con
clusions for the determination of the s~ength of
the contingents to be made available. Since it
would be sufficient for the Security Council to
have at its disposal relatively small armed forces,
it follows that even those nations which are
weaker in military and economic respects will not
face serious -difficulties in placing their contribu
tions of armed forces on a principle of equality
with more powerful nations.

Thus, the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics compares favourably with the
proposal put forward by the representatives of
some other nations in this respect. It'is not only in
full conformity with t.l~e-principlesof the United
Nations, since it proceed<; from the necessity of
preserving the equal status of the :five Powers, but
it is also in keeping with those important tasks
wh;ch our Organization has set itself in conn~on
with the resolution on the gener~l reductio!! of
arm~ents.

Such is the situation in respect to the question
of, equal contributions or comparable contribu
tions. Such is the substance of the divergences on
this question. As you can see, the divergences a:re .
rather serious. This obliges us to discuss the.matter
carefully and from all angles, and to find such a
solution as would correspond, not to the interests
of individual countries, but to the interests of the
United Nations as a whole.

Divergences which are not less serious have
appeared in the Military Staff Committee on the
question of bases. The'substance of the divergences 
consists ()f the following: The'United States and
United Kingdom representatives submitted pro
posals-according to which the special agreements
referred to in Article 43 of the ,Charter should
provide not only for the armed forces, assistance
and facilities emdsaged in the Charter, but also
for military, naval and air bases, to be made avail
able to the Security Council by Member States.
The Frenchrepresentative submitted a proposal,_
which is somewhat different in wording but th~
same in substance. For quite obvious reasons,the"
discussion of this question and of the respective
proposals ip. the Military Staff Committee could
not, of course, lead to an agreement. -

The proposals on bases cannot be accepted, in
the first place, for the reason that the provision
of bases is envisaged neither in Article 43 nor in
the United Nations Charter in general. The chat-

- ter does net even mentionbases. It speaks of armed
forces, assistance and facilities, including rights of.
passage, but not bases.'

1IJJJIr,~.........~

decisions et,obligations. Les peuples, qui ont ~~
core a porter un lourd fardeau matenel parce que
.des Etats M:mbres maintiennent a un effectif
trop eIeve leurs forces aeriennes, navales et ter
re;'xes, ne pourraient pas comprendre cettesitua
tion et encore moms la justifier.

Lorsque nous cherchons a resoudre les ques
tions relatives a l'importance des contingents qui
doivent etremis a la disposition du Conseil de se
curite, nous devons tenir compte de cette resolu
tion sur la reduction generaIe des -armements, et
tirer les conclusions pratiques qui s'imposent pour
determiner la puissance des contingents a fournir.
Puisqu'il suffit que le Conseil de securite ait a sa
disposition desJorces armees re1ativement faibles,

_i1 s'ensuit que meme les nations plus faibles au
point de vue militaireet economique n'auront pas
de graves 'difficultes a surmonter pour fournir
leurs contingents de forces armees sur un pied
d'egalite avec des .nations plus puissantes.

Ainsi, la proposition de 1'Union des Repu
bliqties socialistes sovietiques soutient· avanta
geusement la comparaison avec la proposition
.formulee par les represeritants de certaines autres
nations. Non seulement est-eUe absolument con=

- forme auxprincipes des Nations Unies, puis
qu'eIles'inspirede lanecessite de preserver l'egalite
d~ cinq Puissances,'mais eIle est aussi compatible
avec l'importante mission que notre Organisation
s'est assigrree ala suite de b resolutionrclauveala -
reduction generale des armements. .

Telle est la situation en ce qui conceme la ques
tion de 1'egalite des CQntributions ou du principe
des contributions comparables. Tel est le fond des
divergences d'opinions qui se sont, manifesteesa
ce sujet. Comme vous pouvez le voir, ces diver
gences sont assez· serieuses. CelanGus contraint a
discuter la question sous tous ses aspects et de
maniere approfondie, et a trouver une solution
qui serve lesinterets, non de pays pris ind,ividuelle
ment, mais de l'ensemble des Nations Unies.

Des divergences d'opinions non mbins graves se
sont manifestees au sein duComite d'etat-major
sur la question des bases. Le fond de ces diver
gences est le suivant: lesrepresentants des Etats
'Unis et du Royaume-Uni ont soumis' -c;les propo:'
sitions aux termes desquelles les accords speciaux
vises a l'Article43 de la Charte doivent prevoir,
non seulement les forces armees, l'assistance et les
facilites' envisagees dans la Chart~, niais' encore
des bases militaires, navales et aeriennes, que les
Etats Mt:mbres doivb1t metre it la disposition du
Conseil de securite.Le representant de la France
a soumis une proposition dont le texte est quelque
peu different, mais dolit le fond est, identique.
Naturellement, la discussion de cette question et
des propositions correspondantes au sein du Co
mite d'etat-majorne pouvait aboutir a un accord
pour des raisons tout afait evidentes.

LeS propositions relatives aux bases ne peuv~t
etre adoptees, tout d'abord pour la raison que ni

. l'Article 43, pi la Charte des Nations Unies en
general ne prevoient la mise de ces bases ala dis
position. du Conseil de securite. La Charte ne
parle meme pas de bases. Elle parle de forces
armees, d'assistance et de facilites, y compris les
droits de passage, mais elle ne parlepas de bases.
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The fact that the provision of bases woul~ be
taken ca.!'e of by agreementsconcIuded with the
Security Council does not alter the situati.Qn. -On
the contrary, that.would only make the situation
worse, since by such action the Security Council
.;w6uld legalize, in connexion with the establish- ,
.ment of bases, the continuous stationing of troops
of certain Member States in territories or waters
of other States Members of the Organization.
-' -. I

. ~h~ represen~tives, of the U~on of Soviet! ~~ represe~t~tSde l'Unio~ des ,R;epubliques
~'!}clalist Republics proceeded precISely from the sOClalistes sOVletiques .sont partis preClSement du
standpointthat the question of bases should not point de vue que la question des bases ne doit pas
arise. Accordingly, the proposal submitted by the se poser. En consequence, la proposition soumise
Union of Soviet Socialist RepUblics to the Military par 1'Union des Rcpubiiques socialistes sovietiques
Staff Committee on the question of assistance and au Comite d'etat-major sur la question de l'assis
facilities is in strict conformity with the Charter tance et des facilites est strictement confonne ala
and in particular with Article 43. This proposal Charte et en particulier 301'Article 43. Cette pro-
states: position precise que:

"Special agreements envisaged in Article 43 "Les accordsspeciaux prevus a l'Article 43 de
of the Charter will indicate assistance and facili- la Charte preciseront l'assistance et les facilites, y .
ties, including the rights of passage, which the compris les droits de passage, que les Etats Mem
Member nations will make avail~ble to theSecur- bres mettront ala disposition du Conseil de secu
ity Council on its call and in accordance with rite, sur son invitation, et conformement aux ac
specific agreements concluded between the Secur- <:Drds particuliers passes entre le Cor.seil de secu
ity.Council and the Member nations concerned. . rite et les Etats Membres interesses.

'~Specjfic agreements, concluded. at the ap- "Les accords particuliers conclus au moment
prapriate time between the Security Council and opportlID entre le Conseil de securite' et les Etats
the MeJ;Ilber nations concerned, will indicate the Membres interesses preciseront la dt,Tce etles
duration and the other conditions involved in the autres modalites d'exercice desdroits ainsi ac
e~ercisc of rights thus extendedto the armed forces cordes aux forces armees operant sous la direction
operating under the direction of the Security du Conseil de securite:'
Council."1

As I have already pointed out, this proposal is
in full conformity with the United Nations Char
ter. This~otbe said about the. proposals sub
mitted by the representatives of otherSta~es.

In addition to the ,fact th~t the posing ,of the
qu~ti()nof.1?~.i~ir.relev~t,sinfet~qu~estion
is not provided for in the Cli~er,the demand for
bases is also inconsistent Witrithe principles of the
United Nations.

.Whatdoes'the provision of such bases by some
Members of the Organization DJ.can? What does
such a provision of bases entail? The provision-of
bases inevitably affects the sovereignty of ~atioris.

Comine je l'ai dejasouligne, cette proposition
est absolument conforme ala Charte des Nations
Unies. On ne peut en dire autant des propositions
soumises par les representants des autres Etats.

Outre le iait qu'il est hors de propos de soulever
la: <luestion des bases puisque la Charte ne lapre
voit pas, il est· egalement incompatible avec les~~o=

principes de 1'Organisation des Nations Unies de
demander des bases.

Que signifie la fomniture de ces bases par cer
tains Membres de 1'Organisation? QueUes soni: les
consequences de la fourniture de ces bases? Toute
fourniture de bases afi'ecte inevitablement la sou
verainete· des nations.

Le fait que cette question des bases serait re"
glee par des accords conclus avec le Conseil de
securite ne change rien a l'affaire. Ce ri'est, au
contraire, qu'une circonstance aggravante, car,

.avec de tels accords, le Conseil de. securite Iegi
timerait, par suite de 1'etablissement de ces bases,
le maintien de troupes appartenant a certains
Etats Membres dans les territoires et les eaux
territoriales'd'autresEtats Membres de l'Organi
sation.'

i The acceptance of the proposal on bases would L'adoption de la proposition relative aux bases
he utilized by some States ~ameans pf exerting serait utilisee par ceI'tains Etatspour exercerune,.
politicalpressure on other nations which provided pressionpolitique sur d'autr.es Etats qui auraient
:suph bases. 'There, can be no doubt· about this,. fourni ces bases. Cela ne fait aueun doute, notam
,especially if we take into account well-known m~nt si nous tenons compte de faits analogues
.analogous ,facts from the .field of, intet:national bien oonnus dans le domaine des relations interna
,relations. Each of us could without ~ulty give tionales. Chacun de nous pounrait sans difficulte
.a number of examples confirming the correctness citer un certain nombre d'exemplespourcon
-of this conclusion. The demand for ba.~ cannot firmer 1'exactitllde de cette conclusion.• La de
be evaluated other than as an attempt to by-pass , mande de bases ne peut etre consideree que

.the United Nations Charteron this question in the .. comme un effort pour tonrner la Charte des Na
interests of the policy of certain powerfulnations, tions Unies sur cette question afin de favoriser l!l
.and to impose on the Member States of the Or- politique de certaines grandes Puissances et d'iIn
ganizationobligations which aIi~ not envisaged in poser amc Etats Membres de 1'0rganisationdes
the Charter. . . responsabilites qui ne sont pas prevues parla.

Charte. . "

~ See chapter VU, article 26, report of the Military Staff
Committee: Official Records of the Security Council, Sec
ond Year, Special Supplement No. 1.

1 Voir le chapitre VII, article 26"du rapport ,dUCODl!te
d'etat-major: Proces-verbaux otficiels dtt Cons~ilclesccfJntc,
Deuxieme An~&:, Supplement speci~l N,o 1.
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The demand for bases contradicts one of the
main tasks of the United Nations-that is, the
development and strengthening of good-neig~
hourly relations among States. Ac<;eptance of this
demand, and the inclusion of an appropriate pro
vision in the basic principles for the org~nization

of the armed forces, would constitute a source of
friction among .States and would hamper the es
tablishment and development of friendly relations
among them.

AIl the above gives grounds for the conclusion
that such a demand should be rejected.

What I have said relates equally to the proposal
· providing for the so-call~d "general guara~tee of
rights of passage"; that IS, the proposal which, as
can be seen from the report, is defended by
the representatives of the United KingdOJl1. the
United States and China.l This proposal, like the
proposal on bases, is inconsistent with the Charter,
and is not in conformity with the tasks to be
achieved in connexiori. ~ith the working out of the
general principlts for the organization of armed
forces.

By making provision for the granting of rights
of passc.ge by Member States, the Charter leaves
no doubt that this right maybe granted lli!der the
terms of a special agreement.to be ratified by the
signatory States. This means that any State is free
to decide whether.or not it will grant these rights
of passage, and, if it does, on what terms. '

It is not difficult to note that the Charter pro
tects the sovereign rights of States and, in this
respect, gives them the right to decide what obliga
tions they will undertake in accordance with the
special agreements provided for in the Charter,
and what obligations they will be unable to under
take.
_Consequently, ~e must speak not of a "general

guarantee of rights of passage" as stated in the
above-mentioned proposal, but of the rights of
passage 'Which are granted by a State in accord
ance with a concrete agrF-ement to be concluded.
We must speak, n9t of general guarantees which
are to be defined beforehand, butof concrete cases

· which are provided for in particular agrF-ements.

Moreover, it is hot difficult to 'Ilote that this
proposal shows insufficient respect for the rights
of. States. This especially affects the interest~ of
small nations, which will either be unable to make
available to the Security Council any contingents

.of armed forces at all or will be unable to make
available more or less considerable cO]1tingents,
and whose contributions will be mostly in the form
of assistance, facilities, and the granting of rights
of passage. However, this does not minimize the
iInportanceof this question; on the contrary, it
emphasizes its importance all the more.

. I shall now proceed to the question of the loca
tIOn of armed forces. The Military Staff Commit
t~ has given considerable attention to tbisques
tIon. This is comprehensible. The question arises

1 See.chapt~ ~I, article 26, report of the Military Staff
COmmIttee: OffiCIal· Records o/the Security Council, Sec.

· ond Year, Special SupplementNo. 1.IItr .. _

La demande debases va a l'encontre de l'une
des fonctions principales de I'Organisation des
Nations Unies, a savoir le developpement et le
renforcement des relations de bon voisinage entre
les Etats. En acceptant cette demande et en in'"
corporant aux principes essentie1s de l'organisa
tion·des forces arm~es une disposition a cet effet,
on creerait une source de friction entre les Etats
et l'on nuirait a l'etablissement et au developpe
.ment des relations amicales entre ces Etats.

. Toutes ces raisons prouvent qu'une demande
de ce genre doit etre rejetee.

Ce que je viens de dire s'applique egalement a
la proposition prevoyant ce qu'on a appele "assu
rance generale concernant les droits de passage",
c'est-a-dire la proposition qui, comme on peut le
constater daus le rapport, est defendue par les
representants du Royaume-Qni, des Etats-Unis et
de la Chinel

• Cette proposition, comme la proposi
tion relative aux bases,. est incompatible avec la
Charte et n'est pas en harmonie· avec les buts a
atteindre dans l'elaboration .des principes gene
raux regissant l'orgarnsation des forces armees.

En ce qui concerne l'octroi des droits de passage
par les Etats Membres, la Charte stipule expresse
ment que ces droits peuvent etre accordes en vertu
des dispositions d'un accord particuli.er qui doit
etre ratifie par les Etats signataires. Cela signifie
que tout Etat a la faculte de decider s'il doit ou
non accorderces, droits depassage.et,dans.l'.affir.....co •• _.~

mative, a quelles conditions illes accorde.
Il n'est pas difficile de constater que la Charte

protege les droitS souverains des Etats et que, sous
ce rapport,elle leur accorde le droit de determiner
les engagements qu'ils prendront conformement
aux accords speciaux prevus par la Charte, et
~eux qu'ils ne seront pas en mesure de prendre.

En consequence, nous devons parler, non d'une
"assurance generale concernant les droits de
passage", ainsi que le mentionne la proposition
en question, mais des cItoits de passage qui sont
accordes par te1 oute! Etat, aux termesd'un
accord concret a conclure ultel'ieurement. Nous
devons parler, non d'une assurance generale dMi
'nie al'avance, mais de Ca! concrets qui font l'objet
d'accords speciaux. .

En outre, il n'est pas difficile de c9nstater que
cette proposition ne respecte pas suffisamment les
droits des Etats. Elle lese notamment les mterets
des petites nations. Celles-ci neseront pas en me
sure de mettre a li disposition du Conseil de se
curite un contingent quelconque de forces arme~,
ou encore ne pouITont mettre a sa dispositionque
des contingents plus ou·moins importants; et leurs
contributions prendront, en majeure pame, la
forme d'assistance, facilites et octroi de droits de
passage. Loin dediminuer l'importance de la
question, .cette consideration la souligne plUs
fortement encore.

J'aborde maintenant la question de I'emplace
ment des forces armees. Le Comite d'etat-major a
longuement etudie cette question, et ce1a est com
prehensible. La question de l'emplacement des

1 Voir le chapitre VII, article 26, du rapport du Comite
d'etat-major:. Proces-verbaux officiels du Gonseil de securite,
Deuxi(:me Annee, Supplement special No 1.



As on the question of bases, the difference .be
tween the last· two proposals mentioned is not
substantial. Both recommend a solution to the
question which is different in principle from the
one provided in th~ proposal of the Unjon of
Soviet Socialist Republics. Both ofthese proposals

. provide for the location Of armed· forces in their

'asto the location of armed forces after the conclu
sion of agreements, and it must be solved in con
·nexion with the consideration of the basic prin
ciples for the organization of armed forces.

As can be seen from the report, the previous
discussion of this question did not lead to an agree
ment,and in the course of the discussion substan
tial di.vergences appeared among the delegations.
These divergences were expressed in several pro
posals discussed by the Military Staff Committee.
We therefore must consider this question earefully
and take a decision responding to the interests of
the United Nations.

It is necessary to decide where the armed forces
which are to be made available to the Security
Council by the States under special agreements
shculd\b~ stationed. Should they.be stationed in
their own territories, or may they be stationed out
side their own territories, in the territories and ter
ritorial waters of other States? It is clear that the
difference between the two possible solutions of
tills .problem is of paramount importance. It is
necessary to bear this in mind it'. discussing the
question in the Security Council.

The proposal of the Union of Soviet Socialist:
Republics on the question of the location of armed
forces provides that these forces should be sta

. .- nonedin·· their OWll teu~tories and only iIl their
. own territories. This proposal states ~

972 ,, 4

forces arm~es, ~pres la signature d'accords, se pose
et droit etre reglee en tenant compte des principes
~entiels ~ regissant. l'organisation des forces
armees.

Comme on peut le constater das.1S le rapport, la
discussion de cette que,stiun n'a pas abouti a. un
accord et, au cours de cette discussion, de notables
divergences de vues se sont manifestees panni les
delegationS. Ces divergences se sont manifestees
par la presentation de plusieurs propositions au
sein du Comite d'~tat-major. Nous devons done
examiner soigneusement cette question et prendre
unedecision conforme aux interets des NationS
Unies. .

Il nous faut decider OU seront stationnees les
forces armees quiseront mises a la disposition du
COnSeil de securite' par les Etats Membres en
vertu d'accords speciaux. Devront-e11es etre sta
tionnees sur le territoire de leur pays ou hors de
ce territoire, c'est-a.-dire sur les territoires et dans
les eaux territoriales d'autres Etats? Il est mam
feste que c~ deux solutions possibles du probleme
presentent unedifference qui est d'une impor
tance primordiale. C'est ,ce qu'il ne faut pas
oublier en diseutant cette question au Conseil de
securite. .

La proposition de l'Union des Republiques so
cialistes sovietiques sur cette question de l'em
placement des' forces armees prevoit que celles-ci
devraient tenir garnison sur leurs territoires res~

pecilis, et la. seulement. Voici le texte de cette
proposition:

"Les forces armees mises a la disposition du .
Coni!!eil de securite par un Etat Membre des Na
tions Unies setont stationnees a l'interieur des

. frontieres nationales ou des eaux territoriales de
l'Etat Membre fournissant ces forces, sauf dans
les cas prevus aI'Article 107 de la Charte\"

Je ne m'etendrai pas eur la mention qui est
faite de 1"Article 107 de la Charte. Cet Article
traite des droits speciaux des Etats allies en ma~

tiere de controle sur les Etats ex-ennemis. n n'y
a aucune divergence d'opinions sur ce point. Ce
pendant, il y a' des divergences de vues sur la
premiere partie de la proposition ci-dessus, c'est
a-dire sur la question de savoir si ces forcesarmees
peuvent etre stationnees sur des territoires autres
que leur territoire. national ou leurs eaux terri
toriales, lDrsqu'il ne s'agit pas de territoires
d'Etats ex-ennemis. _ '

Outre la proposition de l'Union des Repu
bliques socialistes sovietiques, le rapport com
prend: 1. la proposition presentee en conimun
par les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Chine;
2. la proposition de la France1

•

De' meme que pour la question des bases, la
,difference entre les deux derniereS propositions
mentiOlmees ci-dessus n'est pas tres, sensible.
Tautes deux'recommandent une solution de la
question differant. dans son principe de' celle qui
est prevue par la proposition de rUnion wvie-

. tique. Oes deux propositions prevolent que les
forces armees seront stationnees tant a. l'interieur

$

B~ides the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics, the report includes: 1. The
joint United States, United Kingdom and Chinese
propo~al; 2. the French proposal.1

i

"Armed forces made available to the Security
Council by Member nations of the United Nations
shall be garrisoned within the frontiers of the con
tributing Member nations' own territories or ter
ritorial waters except in cases envisaged in Article
107 of theCharter.»1. ,

I shall not speak on the reference to Article 107
of the Charter. This Article deals with the special
rights of Allied'States in connexion with the exer
cising of control over ex-enemy States. There are
no pivergences on this question. There are diver
gences on the first part of the above-stated pro
posal, that is, on the question as to whether these
armed forces may be kept in territories-:-with the
exception of ex-enemy territories-other than
thei::r own territories or territorial waters. ~

=;

1 See chapter ~! article 82. repod of.~e Military Staff
Committee: O{ficzal Records of the SecunfJy CouncJl, Sec
ond Year, Special Supplement No. 1.

( . e
1 Voir le chapitre IX, article 82. du rapport du Com,lt

d'ctat-majw': proces-ver.baux officielf du Conseil de sectmt:....l,. .' .
Deuxieme Annee, Supplement special No 1. .
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own territories as well as outside their own t~i

tories and territoria:l waters.
The comparison of these .propos~ with ~e

above-mentioned proposal of the Umon of SOVlet
Scicialist R~publics shows that we are dealing with
two aooolutely different approaches to the solution
of the question of location..The proposal of the
Union of Soviet Socialist Republics proceeds from
the fact that when armed forces are not carrying
out tasks of the Security Council, there is nothing
for them to do in the territories of other nations.
In other words, when they are notemployed under
the direction of the Security Council in the inter
ests of the maintenance of peace, they should be
stationed only in their own territories and terri- .
tonal waters.

Indeed, how is it possible to justify the presence
of armed forces in the territories of other States
when there is no need for their presence? It is clear
that such a sit~ation cannot be justified. The pres
ence of armed forces outside their own territories
could only cause corrip~catlons.fo, the countries
in whose territories these forces were located, and
not for those countries alone. The effect would be
of more than local nature.

The presence .of armed forces of certain States
in territories of other States, including Members
of the United Nations, would constitute a means
of political pressure on these other States. The
situation will not be changed if we say that armed
forces may be stationed iD. territories C?r waters "to
which they have legal right of access", as 'stated
in the proposal ofthe United States, United King
dom and China. The situation will be equally·
unchanged if we say that armed -forces may be
stationed within territories or waters of other
natioIl$ to which armed forces "have access under
international agreements .registered . with the
United Nations Secretariat and published by it in
accordance with Article 102 of the Charter", as
stated in the French proposal.

The mention of "legal right of access", or even
of the agreements, does not eliminate the negative
'consequences which result from the presence of
foreign troops, both for the States iD. whose terri
.tories such armed forces are·stationed and also for
relations among States in gep.eral. Reservations
such as the above-mentioned, when they concern
this question, lose their significance to a great ex
tent, especially if we take into account that,· as
experience haS shown, the line of demarcation
between "legal right of access" and illegal access,
according to the conception of .some people, is
sometimes distinguished with difficulty. This is
not excessive nihilism in respect to agreements and
"legal right of access") but a statement of well
known facts.

• The consideration of the question of the loca
tlO~ of foreign troops in the territories of other
nations, as well as 6f the question of bases, be
co~es of.particular importance precisely in con-IIIfiIiIR: the ;eciaIa~eem~n~ provided.:r..

qu'a l'exterieur de leur propl'e territoire et de·
leurs eaux territoriales.

Si l'on compare ces deux propositions avec celle
de I'Union aes Republiques socialistes sovietiques,
on voit qu'i! s~agit la de deux maniaes absolu
ment differentes d'envisager la &olution de la ques
tion de l'emplacement des forces aimees. La pro
position de I'Union des Republiques sociali~tesso
vietiques part de l'idee que lorsque les forces
armees ne rempllssent pas une mission qui leur a
ete confiee par le Conseil de securitc, elles n'ont
rien a faire sur les territoires des autI'es nations.
En d'autres termes, lorsqu'elles ne sont pas em
ployees d'ordre du Conseil de securite en vue du
maintien de la paix, dIes ne devraient etre sta
tionnees que sur leur propre territoire et dans leurs
propres eaux territoriales.

En effet, comment serait-il possible de justifier
la presen~e'de .forces armees sur les territoires
d'autres Etats, lorsque rien n'exige leur presence? .
n est manifeste qu'une teile situation ne peut se
justifier. La presence de forces armees en dehors
de letir propre territoire ne pourrait que causer
.des complicatio:JJS auX Etats sur les territoires des
quels ces forces seraientstationnees, et non seule
1II,ent. a ces Etats. Les consequences ne seraientpas
simplement locales. .

La presence de~ forces· armees de certains Etats
sur les territoires d'autres Etats, y compris .les.
Etats Membies des Nations Unies, constituerait
un moybI de pression politig.ue sur ces autres
Etats. Dire que ces forces armees pourraientetre
stationnees sur les territoires et dans les eaux terri
toriales "auxquels elles ont un droit legal d'ac<;es",
comme ilest declare dans la proposition des Etats- ,
Unis, du Royaume-Uni et de la Chine, ne change'
rien a la question. La question reste egalement
inchangee si nous disons que les forces armees
pourraient etre stationnees sur les territoiresou
dans les eaux territoriales d'autres Et.ats lorsque
les forces armees y "ont acces en.·vertu d'accords
internationaux enregistres au Secretariat de1'01"
ganisation des Nations Unies etpublies pal:" lui,
conforrp,ement it l'Article 102 de la Charte", ainsi
que le stipule la proposition de la F~ance.

Le fait de mentibnner "le droit legal d'acces"
ou meme les accords ne supprime .pas les conse
quences negatives qu'entraine la presence de
forces armees etrangeres, tant pour les Etats. sur
le territoire desquels· ces forces annees sont sta
tionnees, que pour les relations entre Etats. en
generaL T01.ites reserves de l'ordre de celles qui
sont mentionnees d-dessus, lorsqu'ellesse·. rap
portent a cette question, perdent leur valeur dans
une large mesure, notamment si 1'0n tient compte
de .ce que l'experience a demontre, a savoir que
la ligne de demarcation entre le "droit legal·
d'acces" et l'acces illegal, telle que c~rtains la
con~oivent, est souvent biendifficile atracer. Ce
n'est pas la professer un nihilisme excessifa
l'egard des accords et dt'! droit legal d'acces, mais
un simple desir de faire etat de faits bien connus..

L'exanien de la que...stion du stationnement de
troup.es etrangeres sur les territoires d'autres na
tions, aussi bien que de la question des bases,
revet une importance speciale, precisement quand
il s'agit des accords speciaux prevus parla Cliarte.
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in the Charter. The legalization by agreements of
the presence of trcops of certain States in terri
tories of other States would make such presence
practically a permanent phenomenon. This con
tradicts the purposes and principles of the United
Nations and t}a~ interests of the maintenance of
peace. The Or....mization should not permit such
a situation.

The acceptance of similar proposals would sub
ject certain Members of the United Nations to
dependence upon the great Powers, which would
make the major contribution in armed forces.
Precisely this result would come from such a situa
tion.

-All this obliges us to approach this matter care
fully and to avoid a hasty and incorrect decision.
Let us.hope that due attention will be given to this
question and that, in the course of its considera
tion in the Security Council, we shall find a solu
tion which will really be in accord with the inter
ests of the maintenance of peace and security.

Deserving of no less attention is the question of
the withdrawal of armed forces, which is theques
tion of what time limits should be fixed within
which the armed forces must be withdrawn to the
territories and territorial waters of the States which
contributed them, after these armed forces have
completed the tasks entrusted -to them by the
Security Council for the maintenance of peace.
This question applies equally to the armed forces
which have utilized rights of passage. As can be
seen from the report, the Military Staff Commit
tee was also unable to reach agreement on tlll.s
question. The divergences which have appeared
greatly resemble those CL the question of the loca
tion of armed forces. Two different approaches to
the solution oftms problem have made themselves
evident in this case as well. Accordingly, two dif
ferent proposals have been submitted to the Mili
tary Staff Committee, one of which has been sub
mitted and defended by the representatives of the
Union of Soviet Socialist Republics.1

What is the essence of both these proposals anC:
w4at is the difference between them? The proposal
of the lTnion of Soviet Socialist R,epublics provides
that, after the a.."'ffied forces' have fulfilled the
measures for the maintenance of peace which ate
envisaged inArticIe 42 of the Charter, they must
be withdr<.:.wn to their own territories and their
own territorial water'> within a time limit of thirty
to ninetyciays, unless otherwise dec'ded by the
Security Council. These time limits should be pro
vided for _in the special agreements concluded
under Article 43 of the Charter. Tb:. is the /es
sence of the proposa! of theUnion of Soviet Social
ist Republics.

However, the essence· of the proposal defended
by the representatives of other States is quite dif:';
ferent. This proposal 'states only that after the
armedforces made available to theSeeurity Coun
cilhave fulfilled the tasks entrusted to them by

,the Security Council they shall be withdrawn "as
soon as possible" to the, generallocationsgoverned

'1S~ ~hapter V, article 20, report of the Military Staff
Committee: Official 'Records of the Secu"ity Council, Sec
ond Year, Special Supplement No. 1.

Le fait de Iegitilller, par voie d'accords, la pre
sence des troupes de certains Etats sur les terri
toires d'autres Etats, ferait de cette presence un
phenomene a peu pres permanent. Or, ccla con
tredit les buts et les principes de rOrganisation des
Nations Unies et l'interet meme du maintien de la
paix. VOrganisation ne saurait permettre qu'une
teIle situation s'etablisse.

L'adoption de propositions de ce genre subor;.
donnerait certains Membres de l'Organisation des
Nations Unies aux grandes Puissances, qui fourni
raient la plus grande partie des forces armees.
C'est precisement le resultat que ne manquerait
pas d'avoir une telle situation.

Tout ceJa nous oblige aabor~er cette question
avec prudence et a eviter une decision hative et
imparfaite. Esperons qu'on accordera a cette
question tOdte l'attention desirable et qu'au cours
de son examen au sein du Conseil de securite
nous trouverons une solution veritablement con
forme aux interets du maintien de la paix et de la
securite.

Un autre probleme qui ne merite pas moins de
retenir notre attention est celui du retrait des
forces armees, c'est-a-dire au delai fixe pour ra
mener les forces armees sur les territoires et dans
les eaux territoriales des Et.ats qui les ont fournies,
lorsque ces forces auront rempli les taches que le
Conseil de securite leur aura assignees pour le
maintien de la paix. Le.. question se page c-gale
ment pour les forces al'mees qui ont exerce les
droits de passage. Comme on le constate d'apres
le rapport, le Comite d'etat-major n'a pas davan
tage reussi a aboutir a un accord sur cette ques
tion. Les divergences d'opinions qui se sont mam
festees ressemblent beaucoup a celles qu'a pro
voquees la question de l'emplacement des forces
armees. Deux fa~ons differentes d'enviSager la so
lution se sont revelees clans ce cas egalement. En
consequence, deux propositions distinctes ont ete
presentee.s au Comite d'etat-major, dont l'une
presentee et defendue par les representants de
I'Union des Republiques socialistes sovietiqu.es1

•

Quel est le fond de ces deux propositions et en
quoi se distinguent-elles? La proposition de
rUnion des Republiques socialistes sovietiques
prevoit que, apres que les forces armees auront
execute les mesures visant au maintien de la paix
prevues a l'Article 42 de la Charte, eIles devront
etre rameneessur leur propre territoire et dans
leurs eaux territoriales dans un delai de trente a.
quatre-vingt-dix jours, sauf decision contraire du
Conseil de seeunte. Ces limites de temps devront
figurer dans les accords speciaux eoncIus en vertu
de l'Article 43 de la Charte. Telle est, en subs
tance, -la proposition de l'Union des Republiques
socialistes sovictiques.

Enrevanche, les dispositions de HI. proposition
preconisee par les delegations des autres Etats sont
tout afaitdifi'erentes. Cette proposition se bome
astipuler que les forces armees mise;; a la disposi
tion du ,Conseil de securite seront retrrees "a,ussi
tot que possible'" apres avoir rempli lestilches que
le Conseil de securite l,eur aura ~ignees, et

1 Voir le chapitre V, a:-ticle 20, du rapport du Comite
d'etat-major: PrQces-verbauxojJiciels du Conseil de securite,
Deuxieme Annee, Supplement special.No 1. .
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Si elle etait adoptee, cette proposition porte
rait atteinte ala souverainete de certains Etatsmn
sont. egalement Membres des Nations Unies,~et
profiterait, non pas a l'ensemble des Nations
Unies, mais exclusivement a certaines grandes
Puissances qui auraient fourni des contingents

.aux forces· armees. Dans ces conditions, il est evi.;
dent que ce sont surtout les interets des petites na'
tions qui risqueraient d"etre leses.

La presence de troupes en territoire etranger et
le retard inutilement apporte ail tetrait des forces
arm~es de certains Etats des ·territoires d'autres
Etats, apres achevement de la mission que leur
aurait confiee le Conseil de securite, ne sauraient'
se justifier enaucUIl cas.

The general formula providing for the with
drawal of ~ed forces "as soon as possible" is
absolutelY insufficient. It does not oblige the armed
forces to leave the territories of other States when
their pre<;ence is no longer nec~ary and when it
is not called for in the interests of the maintenance
of peace. This formula, ifaccepted, wouJld be used
as a pretext for the continuous presence of foreign
troops in territories of other States, which is inad
missible from the point of view of the basic pur
poses of our Organization.

A comparison of these two proposals reveals a
great difference between them. Instead of the clear
statement, contained in the proposai of the Union
of Soviet Socialist Republics, that armed forces
must be withdrawn to their own territories and
their own territorial waters within a deiL-rlte time
limit after they have fulfilled the tasks entrusted to
them by the Security Council, it is proposed not
to mention any time limits for withdrawal in the
agreements.

by the special agJ.:eements. According to this PI'/)& I" ..... '~ont ramenees sur les ernplacements
posal the Security Council will in each case f.. ..,x specifies par les accords speciaux. Aux
the time for the beginning and the completic:.l of . tt.~mes de cette proposition, It: Conseil de securite
such a withdrawal. This is all that is said in tUs fixera, pour chaque cas, le moment auquel ce re
proposal on the withdrawal of armed forces. . trait devra commencer et celui auquel il devra

.etre termine. Voila tout ce que prevoit cette pro
position concernant le retrait des forces armees.

En comparant les deux propositions, on se rend
compte qu'il y a entre elles une difference tres
sensible. An lieu de declarer d'une maniere pre
cise, comme le fait la proposition de rUnion sovie
tique, que les forces armees seront ralUenees sur
leur propre territoire et a l'interieur de ieurs eaux
territoriales, dans une limite de temps de£inie, une
fois accomplies les taches que le Conscil de secu
rite leur aura assignees, on propose de n'indiquer,
clans les accords, aucune limite de temps pour le
retrait de ces forces.

La formule generaIe qui prevoit le retrait des
forces armees "aussitot que possible" estabsolu
ment insuffisante. Elle n'oblige pas les forces
armees a quitter les territoires des autres Etats
lorsque leur presence' n'y est plus necessaire et
lorsque les interets du maintien de la paix ne
l'exigent plus. Si elle etait adoptee, cette formule
pourrait servir de pretexte pour justifier la pre
sence continuelle de troupes etrangeres sur les
territoires d'autres Etats, ce qui, du point de vue
des buts essentiels de l'Organisation des Nations
Unies, est inadmjssible.

Pour justifier cette proposition, on fait valoir
que le Conseil de securite examinera chaque cas
particulier et decidera le retrait des forces armees
et leur retour sur leur propre territoire, lorsqu'il
jugera que ce retrait estnecessaire. Ilva de soique
le Conseil devra examiner les cas particuliers.
Nous ne saurions toutefois fermer les yeux sur le
fait qu'aux termes de cette proposition, il faudra
une decision du Conseil de securite, non pour au
toriser lestroupes a rester, mais pour les retirer des
territoires etrangers et les ramener sur leur propre
territoire. Cela transforme radicalement la situa
tion par rapport aux dispositions que renferme la
proposition de rUnion des' Republiques socialistes
sovietiques. C'est ce qui decoule nettement du
simple fait que l'accord de tous les membres per
manents· du Conseil de securite sera necessaire
pour que celui-ci adopte une decision relative au
retrait des troupes; sans cet accord, il deviendra
impossible de prendre une telle decision.

For the purpose of justifying this preposal, the
argument is brought forward that the Security
Council will take concrete cases into consideration
and will take a decision on the withdrawal of
armed forces to their own territories when it con
siders such a withdrawal to be necessary. The
Security Council should, of course, take the con
crete cases into account. We cannot, howev-er, shut
our eyes to the fact that, in accordance with this
proposal, a decision of the Security Council is
required not to leave the troops in foreign terri
tories, but to withdraw them from the foreign
territories to their own. This radically changes th(~

situation in comparison with the provisions con-
. tained in the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics. This is evident from the mere
fact that the agreement of all permanent members
is required for the adoption by the Security Coun
cil of a decision on the withdrawal of troops; with··
out this. agreement, it will be impossible to adopt
such a decision.

Th~ adop~on of this proposal would affect the
sovereignty of some States Members of the United
Nations as well. This would be beneficial, not to
the Organization.as a whole, hut only to certain
great Powers contributing armed forces. It is clear
that, under such a condition, the interests of small
nations especially may be affected.

The presence of troops in fo~eign territories, as
well as unnecessary delay in the withdrawalofthe
armed forces of some States'from the territories of
other States after these armed forces have com
pleted. the assignments entrusted to them by the
~IlCilcannot be ~ustified.
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What is the substance of the divergences on this
question among the representatives of different

One may say that adelay in the withdrawal of
armed forces to thcir own territories can some
times be justified hy circumstances. It is very likely
that a concrete situation might in individual cases
justify postponement of the withdrawal of troops
for a period exceeding the time limit of one to
three months. However, in such a situation the
Security Councilmay take an appropriate decision
on postponement. The Union of Soviet Socialist
Republics proposal. provides for the possibility of
such a situation and such decisions.

At the same time-and this is of major impor
tance-the proposal of the Union of Soviet
Socialist Republics is based on the principle that
such situations should be considered as exceptions,
while the proposal submitted by the representa
tives of other countries is based on the principle
that a delay in the withdrawal of troops exceeding
the time limit of one to three months should be a
rule. It follows that a situation which should be
considered to be an exception is legalized and
considered to be the rule; and, vice versa, what
should be the rule is treated in the latter proposal
as an exception. Is it not c1.<:ar that this is a rather
curious picture?

/

Onpourrait alleguerque les circonstances pour.
raient, dans certains cas, justifier un deIai dans
le retrait des forces armees et leur retour sur leur
te.rritoire. n est fort vraisemblable que dans te!
ou tel cas, n pourrait y avoir lieu de differer le
retrait des troupes pendant un laps de temps de
passant la limite envisagee de un a trois mois.
Toutefois, dans une situation de ce genre, le Con
sell de securite pourrait prendre une decision ap
propriee autorisant cette prolongation. La propo
sition de rUnion des Republiques socialistes sovie
tiques prevoit la possibilite de situations et de de-
cisiOllS de cet ordre.

En meme temps, et ceci est de la plus haute
importance, la proposition de rUnion des Re- ,
publiques socialistes sovietiques part du principe
que des situations de ce genre devraient etre con
siderees comme exceptionnelles, tandis que la
proposition presentee par les delegations d';!LUtres
pays part de ridee qu'en regIe generale le deIai
imparti pour le retrait des troupes devrait depasser
la limite envisagee de un a trois mois. Ainsi, une
situation qui devrait etre consideree comme ex
.ceptionnelle est rendue legitime, reconnue comme
regIe generale, tandis qu'inversement, ce qui
devrait etre la regIe generale est considere dans
cette proposition comme l'exception. N'est-il pas
evident que c'est la un paradoxe assez etrange?

In this connexion, it would not be irrelevant to A ce propos, n· ne serait pas inopportun de
recall the well-known fact that there have been rappeler un fait bien connti, it. savoir qu'il y a eu
manyexaniples of troops of certainnations, which, de nombreux exemples de forces armees de cer
having appeared in territories of other nations ID tains Etats qui, apres avoir ete envoyees dans les
the past, have remained in these territories even territoires d'autres Etats dans le passe, y sont
up to the present day, and when th~y have pre- restees juqu'a ce jour, et qui, dans certains cas,
pared in some instances to withdraw, have done so lorsqu'elles se sont pr.eparees a se retirer, ront fait
with very, Very great reluctance. In cmain cases de fort mauvaise grace. Dans certains cas, des
foreign troops appeared. in territories of other troupes etrangeres, envoyees en'temtoire etranger
States several decades ago and have not yet re- il y a plusieurs dizaines d'annees deja, ne sont pas
turned to their own home, although they llre encore rentrees chez elles, bien que, dans les pa~
looked upon as uninvited guests in the countries OU elles se sont installees, on les considere comme
wher.e they ate staying. . des hates qu'on n'a pas invites. '

The position of the Union of Soviet Socialist L'attitude de rUnion des Republiques soda-
Republics on this matter is in full conformity wil;h listes l:!ovietiq~es sur la presente question est en
the principles of our Organization and with the, tierement conforme aux principes de notre Orga
inter~1S of the deve1<?pm~ntof friendly relations nisation et au developpement des' relations ami
amopg States. This can by no means be said about cales entre Etats; c'est ce qu'on ne saurait aucune
the proposal.submitted on this subject by the' ment afIirr.ner de la proposition formulee sur le
representatives of oth~r nations. ! meme sujet par les representants des autres pays.

One, cannot fail. to notice the divergence of ' Les divergences d'opinions qui sesont fait jour
opinions which has appeared in the Military Staff au sein du Comite d'etat-major sur la maniere de
Committee on the logistical. support of arm~d satisfaire auxbesoins "logistiques" d("~ .. forc~
forces to be placed at the disposal of the Security armees qui devront ctre mises a la disposition.d~-

Council.1 This question is an important compon- ,Conseil de securite, ne sauraient. echapper a per
ent part of the general question of fundamental ,sonne1

• Cette question fait partie integrante de la
principles of the orga.."lization of armed forces~ question generaie des principes fondamentaux de
This can be explained even by the.mere fact that l'organisationdes forces armees: Ceci s'explique
the proper logistical support of these armed forces meme par le simple fait que l'une des conditions
is one of the conditions of~eir effective employ- de l'emploi efficace des forces armees par le Con
mentby the Security Council in the interests of \ seil de securite,dans l'interct du maintien de la
,the~aintenanceofpeal:e. paix, est de po~oir de fa~on adequate aux be- ••..

soins logistiques de ces forces.
. Que! est essentiellement le caractere des diyer:
gences q~ se manifestent sur cette question parIIll

1 S~' chapter VIII, article 31, repo# of the Military Staff
Co~ttee: Ofjicial Records of the Security· Council, Sec
ondYear, Special Supplement,No. 1.

, 1 Voir le chapitre VIII, arpcle ~I,du rappo~t du C0lD:it6
d'ctat-major:Proces-verbaux ofjiczel$ duConseJl desecurlte,.
Deuxie-ne Annce, Supplement special No 1.
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States, and what are the obstacles preventing them
from reaching an agreement? The substance of the
divergences can be characterized as follows:

In discussing this problem, the representatives
of the Union of Soviet Socialist Republics on the
Military Staff Committee were guided by the con
sideration that the States contributing armed

. forces should theImlelves take care to provide these
forces adequately with equipment and transporta
tion. Only uader this condition can armed forces
constitute 'a real contribution on the part of one
nation or another.

"It would seem that this entirely legitimate de
mandshould not have been objected to. Neverthe
less, objections have been raised. Attempts are
being made to prove that the States conUibuting
armed forces are not obliged to provide for these
forces themselves. For some reason, it is considered
to be a quite nonnal situation when, for example,
only personnel can be furnished by one group of
countries, while equipment and transport facilities
for such personnel can be furpished by other
States.

The proposal submitted by the representatives
ofother States indicates that the nationscontribut
ing armed forces are not obliged to provide for
them. This proposal envisages the possibility that
a State may appeal to the Security Council for
assistance and that the Council may t~e the nec
essary measures to render such assistance at the
expense of another State. .

Disregarding the question of the inadmissibility
of this complicated procedure, which in practice
may reduce' the efficiency of measure.i to be car
ried out by the Security Council, it is necessary to
note the basic defect· of such a proposal, which
makes its adoption impossible. Its basic defect is
that certain nations are subjected in advance to
dependent and unequal positions in the Organiza
tion. This situation can be used for political bene
fits and advantages by the powerful States which
havethe possibility ofsupplying and equipping the
armed forces of other nations. The tendency of
'some powerful nations to supply and equip the
a.-.m~d forces of other States may be eva!uated as
seeking an opportunity to influence the policies of
~ese ~tates and thus to occupy a dominant posi
tion WIth. regard to the armed forces to be placed
ctt'the disposal of the Security· Council.'

Precisely such a situation would be 'created if
~bse States which contributed military ;personnel
did not take care to provide this personnel with
appropriat~ equipment. It is impossible .to agree
to such a SItuation. The United Nations must en
sure that this is not'allowed.

. One may say that it will be difficult for some
. States to provi~~tpilitary perso~el with their own
. Dleansan~.facilities. L('lt us admit that possibility.

H:owever; ill cases where one nation or another is
re:illy tm~ble to provide the available personnel
"WIth ~qU1pment and with.all facilities then the

•.... SecuptyCouncil?ould consider thisqti~tionand
~te exception!"" ",ch. nation·.•

les representants des difl'erents Etats et quels sont
les obstacles qui s'opposent a la realisation d'un
accord? On pourrait qualifier comme suit les di
vergences d'opinions:

En discutant ce probleme, les representants de
rUnion sovietique au Comite d'ctat-major se sont
inspires du principe que les Etats qui fournissent
des contingents de forces armees devraient egale
ment se charger eux-memes de leur procurer l'ap
provisiPIinement et les moyens de transport vou
Ius. C'est a cette condition seulement que les
forces armees constitueront une contribution reelle
de la part des Etats Membres.

n semblerait que cette demande tout a fait
legitime n'eut pas du susciter d'objections; nean
moins, elle en a suscite. On s'efforce de prouver
que les Etats qui fournissent des contingents de
forces armees ne sont pas tenus d'assurer leur
approvisionnement. Pour une raison ou P0-qI" une
autre, on estane normal, ·par exemple, qu'un
groupe de pays ne fournissent que le personnel tan
dis que l'approvisionnement et les moyens de
transport qu'exige ce personnel seraient fournis
par d'autres Etats. .

La proposition presentee par les representants
d'autres Etats implique que les. Etats qui four
nissent des forces armees ne sont pas tenus de leur
fournir l'approvisionnement necessaire. Cette prO.
position envisage donc comme possible que ces
Etats demandent l'assistance du Conseil de secu
rite et que le Conseil prenne les' mesures neces
saires pour fournir cette assistance aux depens
d'un autre Etat.

Sans insister sur ce que presente d'inadmissible
u,ne pro~edure a.~ ,<.:olllpliql!ee,.qui en pratique
nsqueraIt de diminuer l'efficacite des mesures
prises par le Conseil de securite, il' imPorte de
noter le defaut essentiel qui rend cette proposition
inacceptable. Son defautfondamental reside dans
le fait que certaines nations sont placees d'avance
dans un etat de dependance et d'infenqrite au sein
de l'Organisation. Cette situation peut etre ex-:
ploitee pour des fins politiques, et a leur propre
avantage, .par les Etats puissants qui sont en me
sure de ravitailler et d'equiper les f9rces annees
d'autres nations. La tendance de certaines grandes
Puissances a ravitailler et a equiper les forces
al"mees d'autres pays peut etre consideree comme
un effort tente pour influencer la politique de ces
Etats ec pour s'assurer une fonction domina11te
dans l'organisation d~ forces armees' mises a.la
disposition du Conseil de :securite.

Telleserait precisement la situation si les Etats
qui doivent fournir les contingents militaires ne
prenaient pas flOin· egalement de les· doterde \
reqmpement necessaire. U n'est pas po~ble
d'accepter une telle situation. L'Organisat:ion des
Nations linies doitveiller ~ ce quJelle ne puisse
pas se presenter.

On dira peut-etre qU'll sera difficile, pour cer
tains Etats, de mettre eux-memesala disposition
deleurs contingents militaires toute l'assistance et
toutes les facilitesrequises. Admettons-le.Au cas,
toutefois, ou telle ou telle nation serait Vraiment
incapable' de fotirnir auxcontingentsmilitaires
places a la, disposition d~ Conseill'equipement et
toutesautres facilites requises, leOonseil de seen-



978 -at its own J,"equest. The proposal of the Union of
Soviet Socialist Republics also provides for the
possibility of such exceptions in connexion with
this question as well. At the same time, it excludes
any possibility of some nations being subjected to
dependence on others in fulfilling the obligations
undertaken by them for the maintenance of peace
in connexion with the conclusion of special agree
ments.

.t\s the report indicates, the divergences on some
other questions which arise in connexion with the
working out of general principles for the,org3I1iza
tion of armed forces have not yet been eliminated.
Among them is the question of Article 51 of the
United Nations Charter, which provides for the
States' inherent right of self-defence in case of
armed attack.

It would seem that this Article of the Charter is
quite clear. ,Nevertheless, up to nqw the military
representatives have failed to agree upon it.1 The
representatives of some of the countries, including'
the representatives of the Union of Soviet Socialist
Republics, consider that, in workitlg out the gen
eral principles, there is no need to include in these
principles a special provision dealing with Article
51 of the Charter.

The representatives of France and China deem
it necessary to link the general. principles with
Article 51 of the Charter, but the proposal which
they have submitted for the purpose of establishing
such a connexion is not in conformity with this
Article of the Charter. It is proposed, for instance,
to point out especially in the basic principles that
armedforces made available to the Security Coun
cil may be used in case of "national emergencies"
.at the discretion of nations contributing such
armed forces, that is, not for the purpose of main
taining international peace.

The inclusion of such a provision in the general
principles might be utilized ill some cases to evade
fulfilment of the obligations undertaken by States
under the agreements. This could be done On the
pretext that it was necessary to use the armed
forces contributed for other purposes having noth
ingin common with the tasks of maintaining inter
national security, and carrying out international
measures to this end.

I wish to express the hope that the representa
tives of France and China will not insist on their
proposal, and that it will notbe difficult for us to
find a common language on this question in the
Security Council.

The.question of the air forces also deserves
attention. The representatives of the Union of
Soviet Socialist Republics on the Military Staff
Committee supmitted a proposal which provides
that the 'strength and composition of national air
force· contingents, to be put at the disposal of th.c
Security Council by Member States to carry out
the measures provided for in _Article 45 of the
Charter, should be determined by the Security

1 S~e chapter IV, _article -17, -report of the Military Staff
Committee: Official Records of the Security Council,.Sec
ond Year, Special Supplement No. 1.

,

rite pourrait alors examiner la question et fake
l'exception necessaire en faveur de cet Etat, et sur
sa demande. La -proposition de l'Union des Re
publiques socialistes sovietiques prevoit, dans ce
domaine egalement, la possibilite de faire de tel1ea
exceptions. Elle exclut par la meme occasion toute
possibilit€ de dependance de certains Etats par
rapport aux autres dans l'accomplissement des
obligations que les diverses nations auront assu
mees en signant des accords speciaux.

Comme le montre la lecture du rapport,la mise
au point des principes generaux regissant I'organi
sation des forces armees souleve certains autres
problemes apropos desquels subsistent des di
vergences de vues. Il y a notamment la question
de l'Article 51 de la Charte des Nations Unies,
qui prevoit le droit nature1 de legitime defense
dans le cas d'une agression armee~

Cet Article de la Charte semble tres clair. Et
pourtant, j1;1squ'a maintenant, les representants
des autorites militaires n'ont pas reu3si a se mettre
d'accord sUr ce point:'" Les representants de plu
sieurs pays, et notamment de I'Union des Re
publiques socialistes sovietiques, considerent que,
panni les principes generaux que nous elaborons,
i1 n'est pas ne.cessaire de consacrer une mention
speciale a l'Article 51 de la Charte.

Les representants de la France et de la Chine
estiment necessaire de rattacher ces principes ge
neraux a l'Article 51 de la Charte, mais la propo
sition presentee par eux en vue d'etabIir une rela
tion entre les deux n'est pas conforme a l'Article
de la Charte..On se propose, par exemple, de

,stipiIler expressement dans les principes de base
que 1'utilisation des forces armees mises a la dispo
sition du Conseil de securite sera, en cas "d'ur
gence nationale", laissee a la discretion des nations
qui fournissent ces forces armees, autrement dit
a des fins autres que le maintien de la paix inter~

nationale.
L'insertion de cette disposition dans les prin~

cipes generauxpourrait servir, dans certains cas,
a eluder les obligations assumees par les Etats en
vertu d'accords conclus. On pretexterait que les
forces armees mises a la disposition de I'Organisa
tion sont indispensables pour des fins n'ayant riell
de commun' avec le maintien de la securite inter
nationale et l'execution des mesures intema
tionales prises a cet dIet.

Je veux exprimer 1'espoir'que les representants
de la France et de la Chine nemaintiendront pas
leur proposition et qu'il sera facile, au sein du
Gonseil de securite, de nous entendre a ce sujet
sur un texte commun.

La question des forces aeriennes merite aussi de
retenir notreattention. Lesrepresentants de
l'Union des Republiquessocialisfes sovietiques au
Comite d'etat-major ont soumis urie proposition
aux termes de laquelle la pUissance et la composi~
tion des contingents aeriensmis par lesdiverses
nation~ a la disposition du Conseil de securite,en
vue d'appliquer les mes~res prevues a 1'Article 45
de la Charte,doivent etre fixees par leConseil de

1 Voir le chapitre IV, article 17, du rapport du <tom!!!!
d'etat-major:Proces-verQaux officie~ du Conseil dest!cullt~,
Deuxieme Annee, Supplement special No. 1.
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Council within the limits of the special agreements
referred to in Article 43 of the Charter." Thus, the
proposal of the Union of Soviet Socialist Republics
fully corresponds to tasks facing the. Military Staff
Committee, tasks of studying Article 43 of the
Charter from the military point of view and pre
paring appropriate proposals.

However the representatives of the other States
submitted;proposal concerning Article 45 of the
Charter which goes beyond the linrits of Article 43
of the Charter.2 They consider it necessary, in
connexion with the consideration of basic prin
ciples, to study the question of the air forces to. be
held immediately available, namely, t.~e question
raised in Article 45 of the Charter.

Such a demand, however, does not follow from
Article 43. General principles for the organization
of armed forces should concern all the principal
services-land, sea and air-and should be based
on the provisions of Article 43 of the Charter.
That is why they are called general principles. On
the basis of these principles, concrete questions, in
cluding those concerning individual services, can
be worked out later. .

As for Article 45, its examination C~"l take place
only after the study of Article 43 of the Charter
has been completed, and after the conclusion of
special agreements on the contribution of armed
forces. Mter the conclusion of such agreements the
Security Council, with the assistance of the Mili
tary Staff Committee, will determine in accord
ance with Article 45 of the Charter what propor
tion of the overall strength of the national air
force contingents placed at the disposal of the
Security Counc:J under the agreements will be
held iJ:nm:;diately available for the fulfilment, in
case ofnecessity, Of urgent military measures.

Divergences on this question, as can be seen,
concern the tim.e for the consideration of concrete
measures connected with the solution of the ques
tion of air forces, rather than the principle.

The'question of the strategic direction of armed
forces has not yet been agreed upon. The position
of the Union of Soviet Socialist Republics, the
United States and China is that this question is not
urgent, .and that in any case its study is not con-.
nected with the consideration of basic principles
for the organization of armed forces. 3 It would be
quite normal at this stage of the study of Article
43 of the Charter from the military point of.view
merely to provide in the general principles that
the Security Council, on the advice of the Military
St~ Comnrittee, can at the appropriate time ap
pomt an overall commander or commanders of
t~e armed forces. An additional study of the ques- ,
~ons of the strategic direction and the organiza
tion .of co~and may take place at a later stage.
Therrdetailed consideration will cause fewer dif-

1 See. chapter IY, article 16. report. of the Military Staff
COImmttee: Ofjicuzl Records ot the Security Council Sec-
cnd Year, Special Supplement Fo 1 '

•Ibid. . ., . "

C;See. chapter~, article 41, report of theMilitaryStll-1f
mmittee. Ot[iclal Records ot the Security Council, Sec

Iiiiilft.SUPPlement No. 1.

securite dans les linrites des accords speciaux pre
vus a l'Article 43 de la Charte". Ainsi, la proposi
tion de I'Union des Republiques socialistes sovie
tiques enonce exactement la tache du Comite
d'etat-major, qui est d'etudier l'Article 43 de la
Charte du point de vue mpitaire et d'elaborer les
propositions qui conviennent.

Or, en ce qtii concerne l'Article 45 de la
Charte, les representants des autres Etats ont sou
nris une proposition qui depasse le cadre de l'Ar
ticle 43 de la Charte2

• Ils estiment necessaire, dans
l'examen deS principes de base, d'etudier la ques
tion des forces aenennes immediatement utili
sableS, c'est-a-dire d'etudier la question soulevee
par l'Article 45 de la Charte.

Mais cette necessite ne ressort pas de l'Article
43. Les principes generaux regissant l'organisa
tion des forces armees concement toutes les armes
principales, terrestres, navales et aeriennes, et
doivent se fonder sur les dispositions de l'Article
43 de la Charte. Voila pourquoi on les appelle
des principes generaux. Sur la base de ces prin
cipes, on pourra etudier plus tard les questions
concretes, et notamment celles concernant telle
ou telIe arme.

Quant a l'Article 45, nous ne pourrons l'exa
miner qu'apres avon' acheve l'etude de I'Article
43 de la Charte et apres avoir conclu des accords
speciaux relatifs a la contribution de contingents
armes. Apres conclusion de ces accords, le Con
seil de securite fixera, avec l'aide du Comite d'etat
major et conformement a I'Articl~ 45 de la
Charte, quelle partie de la puissance d'ensemble
des contingents aeriens de chaque nation, nris a
la disposition du Conseil de securite aux termes
de ces accords, sera immediatement utilisable en
vue d'accomplir; en cas de necessite, des taches
militaires urgentes.

Les divergences sur cette question portent,
comme on peut le voir, moins sur le principe que
sur la question de savoir a que! m.oment il faut
examiner les mesures concretes qui permettront de
resoudre la question des forces aeriennes.

On ne s'est pas encore mis d'accord, non plus,
sur la direction strategique des forces armees. La
position de l'Union des R~publiques socialistes
sovietiques, des Etats-Unis et de la Chine est que
cette question n'est pas urgente et qu',en tout cas
il ne convient pas de la lier a l'~xamen des prin
cipes de base regissant Forganisation des forces
armees3

• 11 serait parfaitement normal, au. stade
actuel de notre etude, d'ex~er l'Article 43' de , ,
la Charte du point de vue militaire afin de pre
voir simplement, dans les principes generaux, que
le Conseil de securite peut, sur l'avis du Comite
d'etat-major, designer en temps opportun un
commandant d'ensemble ou des commandants
d'ensemble des forces armees. On pourta Se livrer
ulterieurement a une' etude compMmentaire des
questions de directionstra!egiqueet d'organisa-

1Voir l~ chapiu:e IV, article I?, du :rappor~ du ~om.it~
d'etat-maJor:Proces.verbauxofjiclels dff Consetl de secuTlte,
Deuxieme Annee, Supplement special No 1.

~ Ibid.
• Voir le chapitre X. article 41, du rapport duComite

d'etat-major: Proces-verbaux officiels du Conseil de securittJ,
Deuxieme Annee, Supplement special No 1.
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ficulties wheri. we·have the definite) agreed and
established general principles.

As is obvious from the report, the representa
tives of the United Kingdom and France wish us
to take decisions at the· present time:: upon some
details relating to strategic direction and com
'mand, in particular to the relationship between the
supreme command and the commanders-in-chief
of land, naval and air forces, as well as to the
procedure for appointing commanders.1

Such are the most important questions on which
agreement has not yet been reached in the Mili
tary Staff Committee, and such is the substance
of the divergence on these questions.
, I am obliged to draw the following conclusions:

1. The Military Staff Committee has, of course,
done some uSeful work. It has submitted some
agreed recommendations on the general principles
.for the organization of armedforces. These agreed
proposals will. presumably be approved by the
Security COlmciI:

2. At the same time, it is necessary to state that
the Military Staff Committee has not solved a
number of questions of great importance for the
organization of armed forces. The most important
of these questions have been mentioned above.

3. The insufficient progress in the work of the
Military Staff Committee, and consequently the
lack of progress in .the matter of the organization
of armed forces to be made available to the Secur
ity Council, are explained by the fact that on a
number of importaIit questions proposals were
submitted which were incompatible with the tasks
andp1.ll'poses of the Military Staff Committee and
with the fundamental principles of our Organiza
tion. Therefore, the responsibility for the delay in
the work of this organ rests with those delegations
which •have . systematically submitted' such, pro
posals.

4. The successful solution of the questions con
nected with the establishment of thegeneralp~
ciples,as well as any other problems relating to the
.maintenance of peace, is possible only when all. of
us are guided.by the basic principles and purposes
of the United Nations, an'd not by the interests
of some of the powerful and.influential.nations:
Up to now, not everybody has observed this in
dispensable condition in the work of the Military
Staff Committee. !

Allow me, ID conc~usion, to express the.hope
that consider~tion of the report in the Security
Council will enable us to reach agreement on the
questions on which agreement has not yet been
teache(;t At any rate, the delegation of the Union
of Soviet Socialist Republics will, do its best in
order that we may. achieve success. in this .im..
portant matter..

• See chapter x, article 41, report of the Military Staff
COplmittee:Ofjicial Records of the Security Council, Sec
ond Year, •Special Supplement No. I.

tion du commandement. L'examen detaille de
cette question callsera moins de difficultes une fois

·que nous q.ous serons mis d'accord ,pour etablir
des principes generaux bien nets.

n ressort clairement du rapport que les repre
sentants du Royaume-Uni et de la France veule.nt
que nous prenions des maintenant des decisions de
detail au sujet de la direction et du commande
ment strategiques, en: particulier pour ce qui con
cerne les rapports .entre le commandement su
preme et les commandants en chef des forces ter
restres, navales et aenennes, ainsi que la fas;on
dont seront'designes ces commandants1

•

Telles sont les questions les plus importantes
sur lesquelles I'accord n'a pu se faire au sein du
Comite d't "t-major, et tel est l'essentiel de nos
divergenc( , vues sur'ces questions.

Je suis oblige de tirer les conclusions suivantes:
1. Le Comite d'etat-major a evidemnient fait

besogne utile, n s'est mis d'accord pour nous pre
senter c~rtaines recommandations sur les principes
gen6raux regissant l'organisation des forces. ar
mees. Ces propositipns, sur lesquel1l':S l'accord
s'est fait, seront probablement approuvees par le
Co;nseil de securite.

2. D~autre part,il est necessaire de faire re
marquerque le Comite d'etat-majorn'apas resolu
un certain nombre de. questions tres importantes
touchant l'organisation des forces armees. Je viens
de signaler les plus importantes d'entre e11es.

3. Les progresinsufIis,ants realises par le Co
mite d'etat-major, et, par voie de consequence, la
'stagnation de no~ travaux en matiere d'organisa
tion des forces armees mises a la disposition du
Conseil· de securite, s'expliquent par le fait que
I'on a' presente, sur un certain nombre de ques
tions importantes, des propositions incompatibles
avec la tache confiee au Comite d'etat-major ainsi
qu'avec les principes fondamentaux de notre Or-

.ganisation. La responsabilite du retard de nos
travaux revient donc aux delegations qui ant
systematiquement presente de telles propositions.

4. Nous ne pouyons arriver a une solution
heureuse des questions concernant l'etabli$ement
des principes generaux ainsi que les autres pro
blemes relatifs aumaintien de la paix, que si nous
,~ousinspirons tous des principes et des buts essen
tiels des Natiorls Unies,et non pas des interets de
certaines des nations les plUS puissanteset les pl~
influentes. Les delegations n'ont pas toutes rempli
jusqu'a presentcette condition pourtant indispen·
sable au progres des travaux du Comite d'etat-
major.' .

Permettez-moi, pour conc1ure, d'expcimer
1'espoir que I'examen de ce rapport au sel~ du
Conseil de securite nous permettra d'atriver l.i un
accord sur les qnestions qui n'ont pas encorefait
I'objet d'un accord. En tout cas, la deIegationde
l'Uriion des Republiques .socialistes .sovietiques
fera. de son mieuxpour que nouspWssions,d~J~h
cette question importante, arriver a·une conclu
sion heureuse de nos travaux.

'Voir le chapitre X, article 41, du rapport du Conn,te
d·eta~-m.ajor:proces.'Uer. ba.ux ofjic(e~du c.. ons.eZ.'.l.. d.e. se..:.i...fJte

'... "
DeUXleme Annee, Supplement SpeCIal No. 1. ..•.• •...• .'



Colonel HODGSON (Australia): ,The impor~

tance of the organization of the armed forces to
be made available to the Security Council by
Member States of the United Nations cannot be
'stressed too much or too often., It is vital to the
whole security system established by the Charter,
and essential to the growth of confidence in the
United Nations.

, Because of the importance which the Australian
Government attached to the principle that mem
bers of the Organization should pledge themselves
to co-operate in carrying out, by force if need be,
the decisions of the Organization for the preserva
tion of peace, the Australian delegation at San
Francisco sought to give strength and certainty to
the collective measures for the prevention and re
moval of threats to the peace and for the suppres
sion of acts of aggression or other breaches of the
peace. It was at the suggestion of Australia that
the Dumbarton Oaks proposals (which provided,
in chapter VIII, section 3, paragraph 5, that
agreements should be made by Members or groups

,of Members inter se) were amended to provide,
in Article 43 of the Charter, t.qat the special agree
ments shall be concluded on the initiative of the
Security Council betWeen Council and Members
or groups of Members. We must not lose sight of
the importance of that charge. The responsibility
and the initiative in this matter belong to this
Council. ' ' <

Le colonel HODGSON (Australie) (traduit de
.l'anglais): On ne peut insister trop, ou trop sou
vent, sur l'importance de l'organisation des forces
armees mises a la disposition du Conseil de secu
rite par les Etats Membres des Nations Unies.
Elle est vitale pour I'ensemble du systeme de secu
rite etabli par la Charte et essentielle pour le de
veIoppement de la confiance envers les Nations
Unies.

En raison de l'importance que le' Gouverne
ment australien attache au principe seIon lequel
les Membres de I'Organisation doivent s'engager
a r.ooperer, par la force ,en cas de besoin, a l'e~e

cution des decisions prises par I'Organisation en
vue de preserver la paix, la delegation austra
lienne a San-Francisco a cherche a donner de
l'autorite et de la precisionaux mesures collectives
tendant a prevenir et a supprimer les menaces a
la paix et les actes d'agression ou autres atteintes
portees a la paix. C'est a la suggestion de l'Aus
tralie que les propositions de Dumbarton Oaks,
quistipulent au chapitre VIII; section 3, para-'
graphe 5, que les accords doivent etre conclus par
des Membres de l'Organisation ou des ~oupes de
Membres inter se, on.t ete amendees en vue de pre
ciser, a l'Article 43 de la Charte, que les accords
speciaux seront conclus sur l'initiative du Conseil,
entre le Conseil' de securite' et des Membres ou
des groupes de Membres de l'Organisation. Nous
ne devons pas perdre d~ vue I'importance de cette
mission. La responsabilite et l'initiative, en la ma-
tiere; appartiennent au Conseil. "

Not only is the organization of the armed forces L'organisation des forces armees n'est pas seule-
a task of the highest importance; it is also of ex,: ment une tache de la plus hauteimportance; e1le
treme urgency. The Charter itself pro'1des that est aussi d'une extreme urgence et la Charte elle
the Security Council shall negotiate the special meme stipule que le Conseil de securite doit ne
agreements "as soon as possible". This need for gocier lesaccords speciaux "aussitot que po~ble".
speed was-'underlined in the General Assembly Ce caractere d'urgence est souligne dans la reso
resolution of 14 December 1946 which recom-' lutionde l'Assemblee generale dli 14 decembre
m~nded that the Security Council "accelerate as 1946\qui recommande au Conseil de securite "de

"much as possible the placing at its disposal. of the hater dans toute la mesure du possible la mise asa
armed forces mentioned in Article 43 of the disposition des forces armees i visees it l'Article 43
Charter.m de la'Charte".

The close connexion between the problem of L'etroite relation qui existeentre le proble,me
disarmament and the conclusion of the special du desarmement et la conclusion des accords
·agreements is indeed one of the most ~portant' speciaux est, en efIet, l'un des motifs les plus im
reasons for dispatch. As I stated before the Com- portantsde cette hate. COlllIXle je I'ai declare de
mission on Conventional Armaments, the Aus- vant la Col'l)Illission des ,armeme~ts de· type
traliaIi Government regardS early action under classique2

, .le Gouvernement australien considere
Articles,43' and 53 as a primary factor on which que la mise en application sans retard des Articlr.s
all planning for disarmament must,be founded.2 43 et 53 constitue un factetir ess,eutiel sur lequel
It must be evidentto'anyreasonable observer that, doivent se fonder tous !esplansde desarmement.

, ?lltil the United Nations has. developed effective N'impoHe quelobs~ryateur raisonnable peut voir
mstr\lIrlenl:s by which it can, in the last resort, que jusqu'a ce que l'Organisation des Nations '
c9mpe1 observ~nceof the law of the Charter~na- Unies ait mis au point les instruments efficaces qui
tiQnal· Governments will inevitably be'reluctant lui permettr!Jnt,' en. dernier ressort, 'd'assurer •. la
to agree to any significant measures of disaima- 'stricte observation des dispositions de la Charte,
ment. However burdensome and costly it may be, les Gouvemementsnationaux repugneront ine
tho~e' responsible for ~he security and safety ofvitablement a donnerleut accord a tolite mesure
t~ell' peoples will tend to rely on individual and de desarmement ~portante. Quellesquesoient
bilateral ,and regional 'arrangements for ,self- les depenses et lesdifficultes qu'ils s'imposeront de
defence. It is our. imperative duty to establish a ce fait, les Gouvernements responSables de la se
sys~em of collective security in which the peoples "curite et du saIut de leurs peuples auront tend:~.nce

" • 1 See Resolutions adopted by the Gelll!lralAssembly dur- 1 Voir les Resolutions adopUes par l'Assemblee genbale
mg the second part of its first session, page 6/). pendant la seconde partie de sapretIliere session, page' 65.

~ S~ SUmmary record of the fourth meeting of the Com- • Voir le compte rendu analytique de la 4eme seance de
mISSion for Conventional Armaments, Annex B, (document la Commission des armements de type classique, Annexe B
S/C.3/SR.~). . , ., (document SIC. 3/SR.4)'. . '
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of the world may place their trust and confidence.
It is our imperative duty to make competitive
almament less necessary, anq. if possible, un·
necess~.

, This can hardly be said to be rapid progres~.

We call it a disappointing rate of progress. Before
I proceed to comment on the adequacy of the

. principles he~ore us, as a basis on which special
agreements may be. speedily worked out, I should
like to make clear the view of the Australian '
Government as to the role of the Military Staff
Committee ·and its.methods of work.

The functions of the Military Staff Comnlittee
are defined in the Charter as follows: .to assist the
Security Council in making pla~ for the appli~a

tionof armed force;1. to advise and assist the
Security ·Council.on all. questions relating to the
Security Council's mili~aryrequirements for the
maintenance of international peace and 'security,
the·emploYIIJ.ent· and command of forces •placed
at its disposal, the regulation of armaments, and
possible disarmament;2 and to exerc~~responsi
bility, under the Security Council, for the strategic
direction of any armeddorces placed at the dis··
posalof the Security Council.s

The Charter m~kes it abundantly clear that the
functions ·of the. Military Staff. Committee are
limited to advising· and assistiDg the Security
Council, and that even lnihe. case ofstrategic
"direction the ultimate responsibility .and the ulti-

•. matedecisio~ yestwith the Security Council as a
whole, including of course ihe non-permanent
members. . ."

... Afthispomt,Lwould pause to refer to what I
"consider the·most extraordinary cloctrin.. eput ,be-

""\' . . ... .

1·Article46. "
2 Aid.cle47,paragraph. '.
"Article 47. paragraph 3.

a compter sur des accords individue1s ou sur des
.accords bilateraux ou encore regionaux pour pre
server leur droit de legitime defense. C'est notre
devoir imperieux d'etablir un systeme de securite
collective dans lequelles peuples du monde puis.
sent avoir confiance. C'est notre devoir impeneux
de rendre moins necessaire, et si possible inutile,

.. la course aux'armements.
The organization of armed forces through the L'organisation des forces arm~es au moyen de

negotiation of special agreements is then the pre- la negociation d'accords speciaux constitue done
eminent and pressing duty of this Council. What la tache primordiale et urgente du Conseil.
steps have been taken to fulfil this duty? What Quelles mesures ont ete prises pour remplir eette
progress have we made towards the objective tache? Quels progres ont ete faits pour nollS
which we are required by the Charter to reach rapprocher de l'objectif que nous devons, aux
"as soon as possible"? We have referred the matter termes de la Charte, atteindre "aussitot que' pos.
to the Military Staff Committee for study from sible"? Nous avons renvoye la question au Comite
the military point of.view. We have asked them, d'etat-major- pour que celui-ci l'examin~.t du
as a first step, to make recommendations to us on point de vue Inilitaire: Nous lui avons demande
the general principles which should govern their comme premiere mesure de nous presenter des
orgarJzation of the armed forces to be made avail"- recommandatioll3 sur les principes generaux qui
able to t~ Security Council by Member States of, "doivent regir l'organisation des forces annees
the United Nations. Mter more than fourteen mises a la disposition du Conseil de securite par
months, we·have secured from the Uilitary Staff les Etats Membres des Nations Unies. Apres avoir.
Committee a report containing a number of attendu plus de quatorze mois, nous avons re~u
recommendations as to general principles, together du Comite d'etat-major un rapport contenant un ..,
with a number of alternative proposaIs of iridi- certain nombre de recomm~'"ldationsrelatives aux
vidual delegations for the general principles on principes generaux, et un certain nombre de pro- '
which the Committee could not reach unanimous positions et de contre-propositions presentees indi
agreement. Therefore, it appears that they have viduellement par les delegations en ce qui con~

not thought fit to make any recommendations.. cerne les principes generaux qui n'ont pas ren,
contre I'accord 'unanime des membres diI Comite.
nsemble done qtiele Comite n'a pas juge oppor
tun de faire des recommandations.
, On peut diffi~ilement.dire qu'il s'agit la de
progres rapides. Nous disons que le rytJ':nne en a
ete decevant. Avantde commencer acommenter
la justesse des principes quinous sont soumis
comme base pour I'elaboration rapide d'accords
spedaux, je desire preciser l'opinion du Gou
vernement australien en ce qui concerne le role
du Comite d'etat~major et ses methodes de travail.

Les fonctions duComite d'etat-major sont de
finies dans la Charte comme suit: aider le Conseil
de securite a etablir des plans pour l'emploi'dela
force arinee1

; conseiller et assister le Conseil de
securite .pour tout. ce qui concerne les moyens
d'ordre militaire Iiecessaires auConseil pour
maintenir ·lapaix et la securite internationalcii,
l'emploi et le commandementdes forces mises a
sa disposition, la reglementation des armements·et
le desarmement. eventueF; "prendre la respansa
bilite, sous.• l'autorit,J. d.u. Conseil de securi,te, d.~ la.
direction strategiqdede toutes forces armees DllSes

ala disposition du Conseils• ,•.
La Charte precise tres nettement que les fonc

tions du" Comite d'~tat-major se boment a con
seiller et 'assister le· Conseil de securite et que,
meme clans .le cas de .la direction strategique, la
responsabilite et la decisionincombent en'derm...:r
lieu auConseil de. securit€ dans son ensemble,)'
compris naturellement les membres non perma
nents.-

Je m'arrete maintenant pour P¥ler de ce qtIi,
a IDon avis~ constitue la doctrine la plus extra-

1 Article 46.
2Ardcle 47, paragraphe 1.
3 Article 47,paragraphe 3.



ordinaire qui ait jamais ete presentee au Conseil
ou a tout autre organe des Nations Unies, asavoir,
la these soutenue par le representant de l'Union
des Republiques socialistes sovietiques dans l'ex
pose qu'i! a fait cet apres-midi, quarid il a declare
qu'aux tennes de la Charte deS Nations Unies, les
cinq grandes Puissances ont ete placees dans une
position speciale par rapport aux autres Etats
Membres des Nations Unies. La nature speciale
de cette position reside dans le fait que ces Puis..
sances se sont vu imposer une responsabilite spe
dale tant en ce qui concerne les activites du Con
seil de securite relativement au maintien de la paix
internationale qu'en ce qui concerne les activites
des Nations Unies en general.

le vous demande si cette doctrine, que nous
retrouvons tout au long decediscours, est stricte
ment conforme a la Charte. A notre avis, elle est
en contradiction· flagrante avec toutes les dispo-
sitions dela Charte des NationsUnies. '

Il s'ensuit, et il faut le recoJUlaltre, que tous les
membres du Conseil qui partagent la responsa
bilite principa1e du maintien de la paix et de la
securite internationales doivent, etre constamment
tenus au courant de tous les details·des progres
realises en ce qui concerne l'organisation des forces
armees sans lesquelles les decisions du Conseil re
querant l'eniploi de la force armee ne peuvent
etre executees. Commmt· le CoIiseil peut-il
prendre des decisions qui impliquent, ou sont

.susceptibles d'impliquer, l'emploi de forces armees
aeriennes, navales ou terrestres, si tous les mem- 
bres' du Conseilne sont pas pleinementinformes
de la puissance de ces forces, de leur repartitionet
de leur composition?

Pendant plus'd'un an, le Comite d'etat-majoi"
a tenu des seances secretes et; a I'exception de brefs
communiques qui revelaient bien peu d~ choses
en dehors du fait que les membres du Comite
n'etaient pas d'accord, aucune info~ation n'a
ete fournie aux membres non perIllanents du Con
seil sur les questions a l'etuCle. Le Gouvernement
australien estime que, dans ces conditions, il est
impossible aux membres non permanents de s'ac- .
quitter des obligations qu'ils ont contractees aux
terIlles de la Charte, etil pense qu'ils devraient
participeraux travauxdu Comite, d'etat-major,
pendant la duree de l'eXistence dece dernier.

Nous avons demande constamment au Comite
d'experts de modifier le reglement interieur du
Comite'd'etat-major, mais nousn'avons eu aucun
succes. Les representants des membres non per
manents du Conseil de securite nt.,jeUventmeme
pas assillter aux seances du Comit~ d'etat-major
en qualit~ d'observateurs.

Les methodes de travail du Comite d'etat-major .
presentent une autr~ caracteristique qui, a l'avis
de la delegation auStralienne, est responsable e,n
grande partie de la lenteur des progres realises.
Bienque la Charte ne contienne aucune disposi
tion requerant urie procedure. de vote aussi -anor
male, -le Comite d'etat-majora adopte un-regle
ment aux termes duque1 les decisions, y·compris
les recommandations presentees au Conseil de
securite, ne peuvent etre prises qu'a la suite d'un.
vote unanime de tous les. membres. Il est inevi
table qu'avec une telle regIe il y ait de serieux

fore this Council or any other organ of the Umted
Nations by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics this afternoon, when he
stated that under the Charter of the United Na
tions the five Powers have been placed in a special
position in comparison with other Member States
of the United Nations. The speciaLposition con
sists in the ,fact that they are charged with a
special responsibility, both ior the activities in the
Security Council in respect to the maintenance of
international peace and for the activities of the
United Nations in general. .

I ask-and we find this throughout the speech
-':'is that in strict conformity with the Charter? In
our opinion, it is adirect contradiction of every
thing contained in the Charter of the United
Nations.

It follows, and must be recognized, that all
members of the Council, who share the primary
responsibility for the maintenance of international
peace and security, rollst be ftilly and constantly
apprl-sed of the progress which has been made in
the organization of the armed forces,. without,
which decisions of the Council-requiring the use
of force cannot be made effective. How is it pos
sible for the Council to take decisions which in
volve, or may involve, action by air, sea, or,land
forces unless allthe members of the Council have
full knowledge of such forces, their disposition and
composition?

For over a year, the Military Staff Committee
has been meeting in secret and, apart from brief .
communiques which indicated little beyond the
fact that there were disagreements among mem
bers, no infonp.ation has been available to the
non-pennanent members of the Council as to the
matters under discussion. The Australian Govern
ment believes that it is impossible under these con
ditions for the non-permanent members to d.is
charge their obligatio.ns under the Charter, and
that they ~hould be associated with the Military
Staff Committee during their term of office.

We have constantly pressed in the Committee
of Expem for amendments to the rules ofpmce.;.
dure of the.Military Staff Committee to give effect
to this, without any success. Reprc§entatives of the
non-perIllanent members of the Security Council
cannot even sit .as observers.

There is another feature ofthe procedure of the
Military Staff Committee which thef\ustralian
delegation believes has been largely responsible
for the slow rate of' progress. Although there is no
provision in the Charter which requires such all'
abnormal voting procedure, the Military Staff
~ommittee 'has adopted the rule that decisions,
~~cluding recommendations to the Security Coun
cil, can be made only by a unanimous vote of all
the members. Itis inevitable that under such a rule
there should be serious dela.ys and protracted

",:::_:e have cb,allenged the authority for this
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rule sO" fax without success in the Committee of
Experts, and have reserved our rightto raise this
question before the Security Council. We have all
witnessed the difficulty of getting action in this
C()uncil'on,many uccasions because the Charter
requires the unanimous concurrence of the perma
nent members on many questions of substance.
The justification advanced for the veto in the
Security Council was that the Council would be
called upon to make far-reaching decisions, pos
sibly involving the 'lSe of force. But the Military
Staff Committeeh~ no authority to make deci
sions of substance. As I have pointed out, its func
tionis to giye advice and to make recommenda
tions. The only decisions it has to make are
whether or not to make a recommendation; as an
expert body, to the Council, which is responsible

:' for the political decisions. In these circumstances,
the importation of a, rule of procedure designed

, solely for the Security Council was entirely unwar
ranted. If,~ere is a minority view in the Commit
tee, this canbe.adequately.dealt with by attaching
a minority 1 report to the majority recommenda
tion.

We do not suggest that unanimous agreement
in the Committee is not, desirable. The co-opera
tion and agreement ofthe permanent members are
vital to the peace of the world. What we maintain,
most strongly, is that unanimity cannot be auto
matically' ensured by an artificial rule of voting.
.We can only hope to secure unanimityif the issues .
are frankly and fully debated in the open, so that
no nation can obstruct the proceedings 'of the
United Nations without having its actions subject
t":., the scrutiny and examiD.atio~of the peoples of
the w!Jrld. .

, Itis not our purpose to attempt to pin the blame
for'the delays that have occurred on any particu
lar member of the Committee. Indeed, we cannot
do s6-no one can do so with certainty-because
the Committee acted behind closed doors. Its
members even. arrogated to themselves the right

. to have a secretariat composed exclusively of their
9wr1 Ilationals, although the Assembly in London
rejected· a proposal that ,the, secretariat. of the
Security Council itself should be independent of
the, Secretariat of the ,Secretary-General. The
United States representatives 1:lave stated that the
United States was not at fault. Wearequitepre
pared to believe. that this is correct, but we can
not'make ajudgmentpased'merelyonthe position
of. delegations indicated ill the, report. What does
seem clear to uS is that one reason for the delay was
t~e procedure foll.owed~ That at least can, and
shoUld, be corrected.

I return: now to the reportitself. As I have'said,
the ,task given to' the Committee Was to ,recom
mend principles which s1:l9uld govern the organi
zation of the arinedforces•. In the view of,the

,, .
retards' et des debaw prolonges. Jusqu'ici nous
avons conteste sans succes au Comite des experts
I'autorite d'etablir une telle regIe, et nous nous
sommes reserve le droit de soulever cette question
devant le Conseil de securite.Nous avons tous ete
temoins de la difficulte que nous avons eprouvee
a maintes reprises pour obtenir une qecision du
Consei1, parce que la Charte exige l'accord una
nime des membres pennanents pour de nom
breuses questions de fond. V~gument invoque
pour justifier le veto au Consei1 d~ securite est que
ce dernier serait appele a prendr~ des' decisions
d'une grande portee, susceptibles d'impliquer
I'emploi de la force armee. Mais le Comite d'etat
major n'a aucune autorite pOUf prendre des deci
sions de fond. Comme je I'ai fait remarquer, i1 a
pour fouction de donner des avis et de faire des
recommandations. Les senies' decisions qn'il doit
prendre concernent la question de savoir si oUi ou
nonil doit, en tant que grcmpe d'experts, faire des
recommandations au Consei1, qui est responsable
des ded >.ions d'ordre politique. Dans ces condi
tions, l'extension au Comite d'une regIe de proce
dure applicable uniquement au Conseil de secu
rite est injustifiee. S'il y a un avis minoritaire,au
sein du Comite, on' peut tenir compte de cette
situation en joignanta la recommandation de la '
majori~e un rapport de la minorite.

Nous ne voulons pas direqu'il ne soit pas sou
'haitable de realiser un accord unanime au sem
du Comite. La cooperation et I'accord des mem-

.bres permanents sont essentieIs pour .la paix' du
monde. Mais nous soutenons avec la plus grande
energie que I'unanimite ne peut s'obtenir aptoma
tiquement au moyen d'une procedure de vote arti..:
ficie1le. Nous ne pouvons esperer obtenir I'una
nimite que si les problemes en questi{l'il sont discu
tes ,ouvertement, avecfranchise et, en detail, de
sorte qu'aucun pays ne puisse s'opposer a.l'actio
des Nations Dnies sans que sa conduite fasse I'o\.;·
jetd'un examen approfondi de la part des peuples
du monde.

Notre but n'estpas d'essayer de rejetersur
, aucun membre particulier au Comite la responsa
bilite des retards qui se sontproduits; en fait, nollS
ne pouvons le faire -'-' personne ne peut le faire
avec certitude - parce que le Comite s'est reUni.a.
huis clos. Ses membres se sont meme arroge le
droit d'avoir Un secretariat compose exclusive
ment de letirspropres nationaux, bien queI'As,.
semblee-reunie a Londres ait rejete une prop~si.

tion 'demandant que le secretariat du Conseil de
s6curite lui-meme fUtindependa,nt du Secretariat
du Sec~etairegeneral. Les representants des,Etats
'Orris ont declare queleur pays n'est pas abHlmer.
Nous sommes' toutdisposes acroire que cette affir
mlltion .est ~l{acte, mais nous ne pouvons. nous
fake une opinion en nousfondant simplementsur
lapos~tion des delegations telle qu'e11e estmey·

.queedans le rapport. Ce qui nous semble c1aJl.'"
c'est que l'une desraisons deces retards est I~,

methode de. travail suivie. Cette methode, du:
moins, pent·et doit etierectifiee. . ,

Je r~viens maintenant au rapport lui-me~e.
Comme je I'al' dit, ,lat~che confieeau Conute

c,onsistait. i r.eCOltllll,ander les principes qui d~Oiv.e.n,t ',' )
regir l'organisationdesforces armees.De l'av'.8 de ••,.

I . .'
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The two outstanding questions which require
fuller treatment are the tasks which the United
Nationsforces-will be called upon to perform,and
the size and nature of the forces which will be
needed to carry out those t~ks. .

Australian delegation, the purpose of these pring

ciples was to provide a "framework withip. which
the special agreements between the Security Coun
cil and Members or groups of Membe~ could be
readily and quickly worked out. That is the cri
terion, and the orily criterion, by which their
adequacy must be judged. Taking the principles
as a whole, and disregarding for the moment the
fact that agreement has not been reached on them
all, would a groupsetting out'to draft a special
agreement with any given·countrj be able topre
pare such an agreement, or would it have to seek
further directions from t'his Council on basic prin
cipk.s before it could proceed?

With all due respect to the. eminent niilitary
leaders who have prepared this report; it is clear
that there are many questions on which more
specific principles must be stated before the actual
negotiation of any special agreement could begin.
The prmciples before us are certainly useful. The
Australian Government is able to accept, subject
only tomino:r modifi~ations in oJte or two cases,
all the. principles unanimously recommended. It
can also subscribe to one or the other, orboth, of
the alternatives proposed for the remaining prin
ciples. However, we feel bound to draw attention
to some areas which have not been covered at all,
Of which have been .dealt with in such. genend
terms as to give little guidance, either to the Cooo
dIin,negotiating the special agreements, orto the
-Governments of Member States in estimating their
probable cOlltributionsand commitments. For
example, the report does not contain any definite
propos~ as to the total strength of the ,United
Nations forces, or any recommendations as to the
size of forces to be made available by Member
States. .

la delegation australienne, ces principes ont pour
objet d'etablir un cadre a l'inteneur duqllel les
accords speciaux ~I!tre le Conseil de securite et les
Membres ou groupes de M~bres pourront e~e
elabores rapidement. C'est le critere, et le seul,
dont nous disposons pour juger de l'opportunite
de ces accords. Considerant ces principes dans leur
ensemble - en ne tenant pas compte pour le mo
ment du fait qu'ils n'ont pas tous obtenu l'accord
des membres du Comite -- nous.demandons si un

, groupe qui entreprend de rediger un accord spe
cial avec un pays determine eS,t en mesure de pre
parer cet accord ou si, 'avant d'aner plus avant, il
doit demander de nouvelles instructions au Con-·
sell en ce qui concerne les principes fondamentaux.

Avec tout le respect da aux chefs militaires
eminents qui ont prepare ce rapport, il est evident
qu'il y a beaucoup de questions apropos des
quelles.il faudrait definir d'autres principes par
ticuliers plUs precis avant de pouvoir entamer la
negociation d'un accord special. Les principes qui
nous ont' ete soumis sont certainement utiles. Le
Gouvernement atiStralien est en mesure cl'adop
ter, sous reserve seulement de modifications se
condaires dans un ou deux cas, tous les principes
recommandes a l'unanimite par les membresdu
Comite. n peut egalement adopter l'un ou l'autre
ou les deux te.'{tes proposes a titre. d'alternative
pour les autres principes. Toutefois,,: nous nous
sentons contraints d'attirer l'attention des mem
bres du Conseil sur certains·· points qui ont, ete
omis ou qui ontete traites dans des termes si gene

,raux que les princip'es formules ne peuvent aider
.ni leConseil pour negocier les accords speciam:c,
ni les Gouvernements desEtats Membres' pour
evaluer leurs contributions et leurs engagements
eventuels. Par exemple, le rapport ne contient pas
de propositions determmees en ce qui concerne la
pui.~ance d'ensembledes Jorces .armees des
Nations Unies, ni de recommandations surl'effec
tit des. contingents armes que 1es' Etats Membres .
d9ivent fournir. .' .

Les deux questions essentielles qu'il faut trait~r

en detail sont les taches que les forces armees des
Nations Unies seront appelees a accomplir d:l1ne
part et, d'autrepart, l'importance etla nature des '
fortesarmees qui seront n~cesSaires pour accom- .
plir ces,taches.· . ....•.

'. A definition. of tasks should be one of the first Tout, pla,n wJ1itaire doit prevoiren premier lieu
~~epsin all military plannirig. Two priri<;:iples have la definition des taches a accompliI'. Deux prin-
been stated for the purpose of the' United Nations cipes ont ete defmis en ce qui concerne l'objetdes' .
,armed forces, one positive, and one negative.The for<;:es armeesdes Natibns Unies: un printipe ~
positive principle is that the forces are intended posjtif, un principe negatif; le premier est que ces
for the maintenance or the restoration of interna- forces sont destinees aU'D;laintien ou.au retablisse
~onar peace, and security as prqvi4ed uilderAr- mentde la paix et de lasecurite' internationales,
tIde 42 of the Charter; the negative principle is comme il est prevu a l'Article 42 de la Chmie; le
that these' f~rces must not be 'employed' for pur- second est qu'ellC$ ne doivent pas etre employ~es .
poses incqnsistent with the purposes, principles, dans des 'buts contraires a~ buts et principes ou
and spiritof,the Charter. These principles, as £11r a l'esprit de la Charte. L'Australie peut parlaite
as-they go, are quite acceptable to Australia, but ment accepter ces principes, tels qu'ils sont; mais
they give orily the 'barest guidiilice as to the actual ils ne donnentqu'une indication tres vague des
tasks and objectives of these forces. Until these taches et derobjet reels de ces forces armees·. Tant
tasks are clearly defined, neither ,the Council, nor que ces taches ne seront pas nettement determi-
~~e Military Staff Committee, nor Member Gov- nees, nile Conseil, ni le Oomite d'etat-major, niles
e-rnments can.proceed .with detailed planning. Gouvernements Membres ne pQurront poursuiwe
Presumably, the forces contributed by different l'e:"'boration d'un plan detaille. Les forces arm.ees

~bers will be c~m~ined~Orth~~:~~:::::~:f...fournies par les differents Membres sero~~=:::.~:..~.__



The Australian delegation notes that, according
~o ~Mm~yStaff CoIIlIllitte~clJmmunique of
2 June, .the Committee has set up a special com
mittee to cQmmence informal discussion on the
question of the. overall strength and composition

. of, the armed· forces. It is. doubtful, however,
whether the Committee will be able to make prog
ress ifIt has before it only those same generill prin
ciples now submitted to us in thiS report.

The attitude of the Australian Government to
the general principles of this report will be indi
catedwhen we proceed to detailed examination.
1I0wever, there is one principle of particular, im
portance on which I dE":re to make a few observa
tions at this stage, the same one traversed this
afternoon by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics. That is the question of
the individual contribution to be made by the five
permanent members of theSecurity.Council. This
is of particular importance, because the per
manentmernbers •will contribute '. initially the
m,ajoi' portion of the forces. In the view of the
Ai!S(l-aliarr Govemment, it would be entirely un
realistic .• f«.)reach permanent ,.1pember to make
availabl~ forces identical both in size and
iilnature. IUs unthinkablethat, because one or
another of Jhegreat Powers does not happen to
pOSSess suitable or sllf!ident. types of naval ox; 'lrir
forces, such as, for exa..'nple, aircraft camelS, the,
United Nations fotces should bedeprived of that
particulartype of stiiling power.
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yarioUll objectives. W~~t these. objectives are will Iblement groupees po,!r a~t~dre divers objectifs.
affect the type of trammg which the component La nature de ces obJectifs mfluera sur le genre
units must be given, and will affect the composi- d'instruction que ces groupes devront recevoir,
tion, organization, and equipment of those forctS. ainsi que sur la composition, l'organisation et

. l'€quipement de ces forces armees.
A definition of tasks is also an essential pre- La defiPition des taches a accomplir est egale-

liminary to estimating the size of forces required. ment une condition prcalable de l'evaluation de
It has been proposed in this report as a principle l'importance des forc«:5 !!,6ccssaires. Il a cte
that the moral weight and potential power behind suggere dans ce rapport, en tant que principe, que
any decisioJ!. to employ United Nations armed l'autorite morale et le pouvoir potentiel sur les
forces will be very great, and this fact will directly quels s'appuiera toute decision entrainant l'actioil
affect the size of the armed forces required. What des forces armees des Nations Unies seront consi
does this mem? It is indeed surprising to find that derables et que ce fait aura une repercussion di
the Committee (whose members presumably ex- recte sur l'importance des forces armees Ilcces
anlined this Rroblem strictly from the military saires. QU'est-ce que cela signifie? Il est en verite
point of view, examined it as "experts") should surprenant de voir le Comite (qui a probablement
lay stress on such an imponderable ~s "moral examine ce probleme d'un point de vue stricte
weight". The moralforce behind decisions of the ment militaire, qui l'a examine en qualite d'''ex
League of Nations proved to be of very limited pert") insister sur un imponderable tel que
va1ue, andmy Government is firmly of the opinion "l'autorite morale". On a vu que l'autorite morale
that, irrespective of any moral weight behind the des decisions de la Societe des Nations avait une
forceS~ tlleir size must be completely adequate to valeur tres limitee, et mon Gouvemelnent est
the task: absolument d'avis que, sans tenir compte de l'au-

. ~o '~ torite morale qu'elles peuvent avoir, les forces
armees des Nations Unies doivent avoir une im
portance propol'tionnee a la tache qu'elles doivent

, accomplir.

La delegation australienne note que, d'apres 'un
communique du Comite d'etat-major en date du
2 juin, le Comite a constitue une commission spe
ciale chargee,d'entamer la discussion officieuse de
la question de la puissance d'ensemble et de la
composition des forces. armees. Toutefois, il est
'douteux que le Comite soit en mesure de pro
gresser ,s'il n'a, comme base de travail, que les
principes generaux soumis clans ce rapport.

L'attitude du Gouvemement australien en ce
qui concerne les principes generaux de ce rapport
sera precisee lorssue nous pass-xons aun examen
detailIe. Toutefois, il y a. un principe d'une im
portance particuliere sur lequel je desire faire des
maintenant quelques remarques: il s'agit du prin
cipe auquel s'est oppose cet apres-midi le repre
sentant de l'Union des Republiques socialisteS
sovietiques.. C'est la question de la contribution
individuelle, que doivent apporter les cinq mem
bres permanentsduConseil de securite. Ce prin
cipe presente une importance particuliere, parce
qU'au. -d~but les nlembres permanents, fourni
ront la majeure partie dt'~ forces armees. De
l'avis ciu Gouvemement australien, il serait im-

. possible, dans la pratique, de demander a chacun
des membres permanents de foumir d.es forces
'armees q'une nleme imp~rtance et d'une meme
nature. Il serait inconcevable que, souspretexte.
que l'une ou l'alltr~ des grandes Puissances ne
possede pas de forceSnavales ()u aerierines suffi
santes ou assez no;mbreuscs, ,,teRes.que, par ex-

I.emple,d~ nav4'e~ porte-avions,les forces des Na
l tiOl1s Dnies fussent privees de fettecategoriepar! t; :uliere de forces armces.

.,.The.Australian delegation,' heard.with mter<::,;;t I .La ,delegation australicnne·.· a enteIldu ivec
thepertinentre1l1arks of thetlnited St~tesrepl'e- '. mteretles declarations. pertinentes durep:.resctl;tant
se.ntativeirt tWsconnexion.Ourown'repri:senta- des Etats-Unis a·cetegard. Au cours de ladiscus
tivc' atSah Frandsco,duringdiscussionof Articl~ sion·de l'Article .45, notrepropre· r.epresentant,a
405, pointed out tI'1lt, 9yringtoj;he speci;»sl)"-gic Sau~Francisco a soulign,; qu'~t do"".~:w
problems of th~,:::fiC,for example_~i_t:~_~~.~.~,_ .~lemes strategiquesspeciauxql1ise PQse~~ dansle , .
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most d~irab!e to have some naval and military
forces as well as air forces in an immediate state
of readiness; and it was understood that this factor
would be taken into account when the question of
degree of readiness was being considered. For
these reasons, it is the view of the Australian Gov
ernment that permanent members should make a
comparable initial over3.ll contribution, but that
contributions may differ widely as to the strength
of separate components-land, sea or air.

In conclusion, I should like to say that~ gaps
and deficiencies in the principles now before us
must be speedily rectified so that the preparation
of the special agreements shall not be further de
layed. During the recent world war, Australia,
both as amember of the British Commonwealth
of Nations and as a Member of the United Na
tions, faced and helped to overcome many of the
problems involved in combi.."1ed planning and
combined operations. Although we were sovereign
and independent States, we over~ame them be
cause we had a common purpose and a common
determination. Our experience has given us rea
son tOhOpeth2.t, with a similar common objective
and determination, effective United Nations
forces can be organized which will. give the Secur- .
ity Council a strong weapon, readily available for
the m~tenance of international peace and
security.

The PRESIDENT (translated from French) : In
view 01 the time, I think our meeting should be
adjourned. Moreover, the last speaker on my list
agrees. The next meeting is scheduled for Tuesday,
10 June, at 3 p.m.

The meeting rose at 6.15 p.in.

('

I Pacifique, par exemple, il pourrait etre des plus
souhaitable d'avoir des forces militaires et navales
et des forces aenennes pretes it. agir sans detai, et
il a ete entendu qu'on tiendrait compte de ce fac
teur quand on arriverait al'examen du degre de
preparation. C'est pourquoi le Gouvernement
australien estime que les membres permanents
doivent apporter au debut une contribution d'en
semble comparable, mais que ces contributions
pourront differer dans une large mesure en ce qui
concerne la· pui-.sance des differentes forces
armees - terrestres, navales ou aenennes.

En conclusion, je declare qu'il faut abref daai
combler les lacunes et corriger les defauts des
principes que nous etridions actue1lement afin de
ne pas retarder davantage la preparation des ac
cords speciaux. Pendant la derniere guerre mon
diale, l'Australie, ala fois en sa qualite de membre
'du Commonwealth des nations britanniques et en
sa qualite de Membre des Nations Unies, a sur
monte et a aide asurmonter un grand nombre de
difficultes qu'impliquent des operations et des
plans combines. Bien que nous fussions des Etats
independants et souverains, nous avo;ns surmonte
ces difficultes parce que nous avions un but
commun et une determination· commune. Notre
expenence nous a doune des raisons d'esperer
qu'avec un but commun et une meme determina
tion, on peut organiser les forces armees des Na
tions Unies de manierea mettre ala disposition
du Conseil de securite une anne puissante, qu'il
pourra utiliser sans delai pour le maintien de la
paix et de la securite intemationales.

Le PRESIDENT: En raison de l'heure alaque1le
~oussommes parvenus, je pense qu'il convient
d'ajourner not seance. Tai d'ailleurs l'accord
du derIDer orateur inscrit. La prochaine seance est
fixee au mardi 10 juin, a15 heures.

La seance est levee a18 h. 15.
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