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HUNDRED AND THIRW-SIX'I'H MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Thursday, 22 May 1947, at 10.30 a.m.

President: Mr. A. Lérpez (Colombia).

Present: The representatives of the followmg
countries: Australia, Belgium, PBrazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United ngdom,

; ,Umted States of America.

153 Prows:oml ugenda (documeni S/357) :

1. 'Adoptlon of the agenda.
2. Letter dated 7 May 1947 from the Mmlster
of Foreign Affairs of Italy to the Secretary-
~ General (document §/355). X

3. The Greek qutstlon
' {a) Letter dated 7 May 1947 from ‘the |

representative of the Union of Soviet

Socialist Republics to ‘the Secretary-

General, (document S/347).%

- (b). Cablegram dated 5 May 1947 from the
. vestigation concerning Greek Frontier
Incidents to the President of the Se-
curity Council (document S/343, and

- documents S/341, S/342 and S/345)
- referring to the sxtuauon explamed in

the cablegram 4
154. Adophon of the agenda :

The PRESIDENT We have before us the pro-' '
visional 'agenda. If there are no objections, I
- shall consider it-unanimously ad0pted. '

Ycar, Supplement .No. 12, Anrex 33.
* Ibid., Supplement No. 11, Annex 28.
Ibld Annexes 27, 30 31’and 32 respecnvely

Chairman of the Commission of In--]

1 See: Oﬁicml Records of the Sevurzty Counczl Second |
L cunté Deuxi¢éme Année

CENT-TRENTE-SIXIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le_jeudi 22 mai 1947, & 10 k. 30.

Prészdent M. A. Lorez (Co;omble)

Présents: Les représentants des pays suivanfs:- .
Australie, Belgique, Brésil, Chine, Colombie, -

Etats-Unis d’Amérique, France, Pologne, Roy- - -
. aume-Uni, Syrie, Union des Répubhques socia- -

listes soweuqu&s

153. Ordre du jour provasmre (document
5/357) - :

1. Auoptlon de l’ordre du ]our : .
2 Lettre, en date dw 7-mai 1947, adressée aw
Secrétaire général par le ‘Ministre des
Affaires  étrangéres d’Italie (document,
- 8/355)% ~
3. La question grecque '
. a) Lettre, en date du 7 mai 1947 adrfsseef o
" au Secrétaire général par e représentant
de I'Union des Républiques socialistes
-~ soviétiques {document $/347)%
'b) Cablogramme, en date du 5 mai 1947; -
adressée au Président du Conseil de sé-
curité par le Président de la Commission |,
d’enquéte sur les incidents survenus & 1a
frontitre grecque (document S/343 et -

documents S/341, /342 et $/345),. i
.. ‘ayant trait A la situation exposce dans o

le cablogramme

- 154 Adophon de. I’ordre du j |our S

Le PrRESDENT (iraduit de langlazs) L’ordre
du Jour provisoire est soumis au Conseil pour
examen. Si aucune objection n’est soulevée, je
considérerai qu’il est adopté & l’unammlte
- AVoir les: Procés-verbaux. oﬂiczels du. Com‘ezl de si!-

, Supplément No 12, Annexe 33,
2F bzd Supplément No 11, Annexe 28. _

3 ? Ibid., Annexes 27, 30, 31 et 32 respectlvement.
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Colonel Hopcson (Australia): For reasons
which I gave previously before this Council in
connexion with the application of Hungary for
admission into the United Nations,* my Gov-
ernment does not think that item 2 should be
included in the agenda of the Security Council.

In our opinion, this application is quite out

of order. It should not be received and it should
not be entertained by the Council. Therefore,
the question should nct be on the agenda.

I will briefly summarize the reasons. On
Monday we shall have a meeting of the special
Committee appointed by the Assembly to con-
sider the rules of procedure, with a view to
meeting a committee of this Council to agree
on mutually satisfactory rules regarding admis-
sion of new Members, because, in our opinion,
certain rules which ¥ 4s Council has adopted are
ultra vires. For ex: -aple, our rule 60 states that
“The Security Council shall decide whether
.« . « the applicant is-a peace-loving State and is
able and willing to carry out the obligations”,
whereas Article 4 of the Charter says *. . . in
the judgment of the Organization”—that' is to
say in the judgment of the General Assembly—

‘“‘are able and wﬂlmg to carry out these obhga-
tlons

¥
Further, we, the Secunty Councﬂ cons1der
the application from the point of view of peace
and security. That i3 a limited portlon of the
obhgatlons of the Charter.

AAAAAAAAAA

treaty w1th Italy, hke those ‘with the other four
States, has not been ratified. Uniil it is ratified,
it does not come into effect. Although there is
2 clause in every one of these treaties which says

that ratification shall be effected 3s soon as

- possible, to the best of our knowledge not one
" of these treaties has been ratified. We know
from our own knowledge that the Italian treaty
is meeting with but slow progress through the

‘ : Umted States Congrms

- Therefore, as the whole posmon in relation

' 'to membership is based, according to the Char-

ter, on the sovereign equahty of all. States, and

:'c

as ftaly, like the other ex-enemy States, is still

bound by the provisions of the Armistice Agree-
ment, which place; grave limitations on her

soverelgnty—forelgn troops are still in occupa~

- tion of Italy—in our oplmon, the apphcatlon
cannot be entertamed .

. question that by the Assembly resolution® this
Council has a prior duty to re-examine the case
of the rejected applications before it can enter’
\mto cons1derat10ns such as this.

~18ee Oﬂimal Records. of the Secunty Counczl Second
Year, No. 38, pages 812 to 814.
i -2 See Resolutions adopted by General Assembly durmg

't‘hie second part of its first session, resolution 35 (I), page

Le colone! Hopgson (Austrahe) (traduit de
Panglais) : Pour les motifs que j’ai eu Poccasion
d’exposer au Conseil lors de 'examen de la
demarde d’admission de la Hongrie', mon Gou-
vernement estime que le point 2 ne devrait pas
figurer 2 Pordre du jour du Conseil de sécurité.

A notre avis, ceite demande est absolument
irréguliére. Elle ne devrait &tre ni regue ni con-
sidérée par le Conseil. La question re devrait -
donc pas figurer 2 P'ordre du jour.

Je vais résumcr bri¢vement les motifs. Lundi
prochain, la Commission spéciale constituée: par
PAssemblée pour examiner la procédure se réu-
frira pour discuter d’une séance qui sera tenue
conjomtement avec un comité créé 3 cet effet
par le Conseil de sécurité en vue de rechercher
une procédure satisfaisante pour tous ea ce qui
concerne Padmission de nouveaux Membres; en
effet, & notre avis, certains des articles que le

 Conseil 2 adoptés 2 ce sujet sont ultra vires. Par

exemple, Yarticle 60 de notre réglement stipule
que “Le Conseil de sécurité décidesi . . . I'Etat

" qui sollicite son admission est un Etat pamﬁque

- sembiée générale) ¢

disposé 4 le falre ..

capable de remplir les obligations de la Charte et
.»; alors que PArticle 4
de la Charte dit: au jugement de POr-
ganisation” (¢’ &t—é—dxre au jugement de PAs-
‘sont capables de les remplir
et disposés a le fatre”.

D’autre part, en tant que Conseil de sécurité,
nous examinons' les demandes d’admission du
pomt de vue de la paix et de la sécurité. Ce
n’est 1a qu’un des aspects des obligations inscrites
dans la Charte.

It y a, de plus, une questlon juridique. Le
traité avec I'Italic n’a pas été ratifié, pas plus
que ne Pont été les traités conclus avec les quatre
autres Etats. Tant qu'il n’est pas ratifié, il ne

-peut. entrer en vigueur. Bien que chacun des dits

traités contienne -une clause stipulant que la
ratification interviendra aussitt que possible, 2
notre connaissance aucun d’enfre eux n’a encore

- été ratifié. Nous n’ignorons. pas que Pexamen,

actuelloment en cours, du traité avec I'Italie par

- le Congrés des Etats-Unis ne progresse que lente-

" ment.

Par cbnseauent étant donne que ladlmssmn
d’un pays comme Membre des Nations Unies

- est fondée, aux termes de la Charte, sur le prin-

cipe de Pégalité souveraine de tous lés Etats et
que l’Itahe, de méme que les autres Etats ex-
ennemis, est encore liée-par les dispositions de la
Convention d’armistice qui impose .des restric-

" tions importantes 4 sa souveraineté — des troupes

étrangéres ' occupent toujours son territoire —
nous estimons, dans ‘ces conditions, que la
demande de Pltalie ne peut étre prise en

S , - v : " considération,
- Quite apart from that, there is an incidental |

A cela s’ajoute, d’autre part qu’aux termes de

' la résolution de PAssemblée?, le Conseil a le

v

‘devoir de procéder, en premier lieu; 3 un nouvel

. examen des demendes d’admission qui ont éié

rejetées, avant d’aborder I'examen de nouvelles

- candidatures comme celle de l’Itahe

1 Voir les Procés-verbaux oﬂiczels du Conscil de sé-

| curité, Deuxitme Année, No 38, pages 812 4 814.

3Voir les Résolutions adoptées par PAssemblée géné-
rale, pendant la séconde’ partie de sa. premidre géssion:
résolution . 35 (I), page 61. - L




As 3ll the spokesmen of these ex-enemy States
have indicated that, as soon as treaty ratification
takes place, they will make application for mem-
bership in the United Nations, we feel that the
Security Council should consider them all to-
gether. It is wrong to deal with these people
piecemeal, and it is certainly wrong to admit an

* application like this on our agenda.

For those reasons, we object to this item, and
cannot vote for the adoption of this agenda.

Mr. Er-Kumourr (Syria): The reasons pre-
sented by the representative of Australia’ are
certainly good ones, and they ought to be con-
sidered, but I do not think this is the time for it.
This is a matter on the agenda, and the agenda
has not yet been adopted. Applications which
the Secretary-General receives in accordance with
his duties ought to be referred to the Security
Council and ought to be put on the agenda.
When the agenda is adopted and we come to
item 2, then the ‘opposition of the representative
of Australia, and his remarks, would come in for
consideration. o T

I think the agenda should first be adopted,
because the Secretary-General cannot by him-
self decide on the acceptance or non-acceptance

- of such an application. It is for the Security

Council to discuss the matter and give its de-
cision. ' _ R
The PresmeNT: Unless I hear any further

remarks, I shall take it that the agenda is
adopted unanimously. :

- The agende was adepted.

think that item 2 should be postponed for the -

155. Discussion on the agendo.

Colonel Hopeson (Australia)‘: In view of |

the fact that we have now adopted the agenda,
and in view of the fact that there may be some

‘members who desire 1. speak on the subject of

the letter ffom the Minister of Foreign Affairs
of Italy, which is listed as item 2, I should like to

propose that we proceed with the discussion of

the Greek question, item 3. ‘The meeting this
morning was. convened for that purpose, so I

consideration of the Greek question, which we

- all understood we were to discuss this morning

and on which we hoped to reach a final decision
today, - o

That is my proposal. I think it is- correct in

point of fact, because the letter from the Minister -
of Foreign Affairs of Italy is a later communica- -
tion and it should figure as item 3 of our agenda .

instead of item 2.

Mr. Quo Tai<hi (China): I believe this

- Council has a long-established procedure—that. |
i8, since the Council has been functioning—for
dealing with the application of a State for ad- |

mission to membership ih the United Nations.

Au surplus, les porte-parole de tous les Etats
ex-ennemis ont fait entendre qu'ils présenteront
une demande d’admission aux Nations Unies
dés ratification des tfraités de paix. Dans ces
conditions, nous estimons que le Conseil de sé-
curité devrait examiner toutes ces demandes
simultanément. Ce serait commettre une erreur
que de s’occuper de ces Etats un par un, et c’en
est certainement une que d’admettre A notre or-
dre du jour une demande comme celle-ci.

Voild pourquoi nous nous opposons i Pin-
scription de ce point et ne pouvons voter en
faveur de Fadoption de Pordre du jour.

M. Ev-KHourt (Syiie) (traduit de Penglais):-

-Les motifs exposés par le représentant de I'Aus- -

tralie sont certainement justifiés, et I'on devrait
les prendre en considération; mais j'estime que
ie moment de le faire n’est pas venu. I s’agit
d’une question inscrite 3 lordre du jour, et
Pordre du jour n’a pas encore été adopté. Les
demandes dont est saisi le Secrétaire général dans
Pexercice de ses fonctions doivent étre renvoyées

‘au Conseil de sécurité et portées 3 Pordre dis

jour. Lorsque Pordre du jour aura été adopté et
que nous en serons arrivés au point 2, ce sera
fe moment de prendre en considération les arga-
menis et les observations du représentant de
PAustralie & propos du point discuté. :
Jestime qu’au préalable il convient d’adopter
Pordre du jour, car le Secrétaire général ne peut
décider lui-méme. de la recevabilité d’une de-
mande. C’est au Conseil de sécurité-de discuter
Ia question et de prendre une décision % son sujet.

" Le Présment (traduit de Panglais): Sl oy

a pas d’autres observations, je considérerai que

- Pordre du jour est adopté & Punanimité.

- L’ordre jour est adopté.

155. Discussion de l'ordre.au'iqur

_ Le colonel Hobeson (Australie) (traduit de
Panglais): Ftant donné que nous avons main-
tenant adopté P’ordre du jour, et que certain§
membres du Conseil ont sans doute Pintention
de prendre la parole & propos de la lettre du
Ministre des Affaires étrangtres d’Italie, qui
figure au point 2, je propose que nous passions

-2 la discussion de la question grecque, qui figure

au point 3. La réunion de ce matin a été con-
voquée 2 cet effet, et cest pourquoi estime que

- Pexamen du point. 2 devrait &tre ajourné en

faveur de la discussion delz question grecque
qui, st nous avons tous bien compris, était prévue

' pour ce matin et que nous espérions clore défini-

tivement aujourd’hui. : o
Telle est ma proposition. Jestime qu’elle se

justifie du point de vue des faits; en effet, Ia .

communication du Minisire des Affaires étran-

.geres d’Italie est plus récente: elle devrait done

figurer au point 3 et non au point 2 Jde notre
ordre du jour. R o

M. Quo Tai-chi (Chine) (traduit de Pan. .

" glais): Je crois quele Conseil posside une tradi-

tion déja longue — aussi longue, en tout cas, que
sa propre existence — en ce qui concerne la pro-
cédure observée pour Pexamen des demandes



o

I éuggest that this matter be referred to ~thé

appropriate Committee of the Council, where -

the applicant’s eligibility for membership can be
fully discussed and a report can be made to the
Council. That is the customary manner of deal-
ing with a matter such as this.

The PresmeNT: Perhaps it might be as well
to have a ruling from the Chair regarding the
proposal of the Australian representative to the
effect that we should proceed with the Greek
question now and leave the matter of the ap-
plication of Italy for membership to be dealt
with afterwards. e

I should mention that in including this item
concerning the application of Italy for member-

-ship, the Chair did not -expect any discussion,

inasmuch as we had a similar case cnly about
a month ago at our hundred and thirty-second
meéting, on the occasion of the application of
Hungary for membership.® However, since the
representative of Australia wishes to discuss the
matter further, the Chair wishes to accept his
~ suggestion and discuss. the Greek question first,
unless there is any objection from the Council.

' Mr. Gromvko (Union of Soviet Socialist |

Republics) : I should not object if the applica-
tion received from the Italian Government were
submitted to the Committee which considers the
applications for membership received from dif-
ferent countries. : oo

- Now, the. Security Council and the Commit-
tee on Admission of New Members cannot con-
sider the substaace of the application, because
this question of consideration of the substance
of the application received from the Italian
Government, as well as the application received
from the Government of Hungary, is part of
the whole question of the consideration of appli-

cations for membership from countries with-
which peace treaties should be concluded and

ratified. Tt is part of this whole question. And
if we agree to send this-application to.the Com-

~ mittee on Admission of New Members, then the

Committee will consider it at the appropriate

~ time.

tioned, Mr. President, only a2 month ‘ago we
dealt with an application which is quite iden-
tical with the application of Italy. I believe that
the procedure we adopted in regard to the appli-
‘cation of Hungary could easily be adopted with
_regard to this appiication.' I do hot see any pos-
sibility of this Council’s discussing the matter in
sabstance before it is investigated by the Com-

mittee ‘o1 Admission of New Members and- re-

ferred back to this Council. | : ,

should acknowledge the receipt of the applica-
tion of the Italian Government for membership,
and that it should decide to send this application

-3See Official Records of the S;curity Council, Second

Xear, No. 38.

. 'Mr. Katz-Sucay (Poland): As you men- |
“glais) : Comme vous Pavez fait remarquer, Mon-
- sieur le Président, nous avons examiné, il y a
un mois seulement, une demande absolument
_ identique 2 celle de I'ltalie. Je crois que la pro-

dadmission des Etats dans POrganisation des

Nations Unies. Je propose que cette question

soit renvoyée au Comité du Conseil chargé de
la question, qui pourra examiner en détail les
titres de I'Etat qui sollicite son' admission, et
présenter un rapport au Conseil 2 ce sujet. Cest
la maniére dont on traite, en régle générale, une

_ question comme celle qui nous occupe.

Le PeisSENT (traduit-de Panglais): Le mo-

‘ment est peut-ftre venu, pour le Président,

d’énoncer une décision en ce qui concerne la
proposition du représentant de PAustralie de
renvoyer 'examen de la demande d’admission
de I'Italie 3 une date ultérieure et de poursuivre
maintenant la discussion de la question grecque.

~ Je dois dive qu’en inscrivant la demande d’ad-

‘mission de PItalie & Pordre du jour, je ne m’at-

tendais & aucune discussion, puisqu’un cas sini-
laire s'est présenté il y a environ un mois, au

- cours- de notre ceni-trente-deuxiéme séance, a

propos de.la demande d’admission de la Hon-
grie', Toutefois, comme le représeniant de I’Aus-
tralie désire discuter la question plus 3 fond, le

" Président .sera heureux d’adopter sa.suggestion - -

tendant & examiner en premier lieu la question
grecque, si les membres du Conseil n’y ont pas
d’objection.

- M. Gromyko (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (traduit de Panglais): Je ne
ferais pas d’objection si la demande du Gou-
vernement de I'Italie était rénvoyée au Comité
chargé d’examiner les demandes d’admission
émanant de différents pays. ' ,

. Or, ni le Conseil de sécurité; ni le Comité des
demandes d’admission de nouveaux Membres ne
peuvent examiner le fond de la demande. En

_effet, 1a demande du Gouvernement italien,

aussi bien ‘que celle du Gouvernement hongrois,

~rentre dans le cadre de Ia question générale de

Pexamen des candidatures des pays avec lesquels
des traités de paix doivent étre conclus et ratifiés. -
C’est une partie de cette question: générale. Par
conséquent, si nous décidons de renvoyer cette
demande au Comité des demandes d’admission,
ce dernier Pexaminera en temps voulu..

M. Katz-Sucuy (Pologne) !(trqduit de Pan-

cédure que nous avons adoptée pour la demande
de la Hongrie pourrait, sans inconvénient, étre
adoptée pour la présente demande. Je ne vois
pas comment le Conseil pourrait entamer une

discassion sur cette question quant au fond,”
‘avant qu’elle n’ait été examinée par le Comité
R » ~des’' demandes d’admission de nouveaux Mem-

S ‘ o o - bres et renvoyée au Conseil. *
- . Therefore, I move formally that the Council |

Je propose ddncfonnellenien_t que le Conseil -
prenne acte de la demande d’admission du Gou-

" vernement italien et qu’il décide de la renvoyer

au Comité des demandes d’admission de nou- -

2 Voir les -Proj‘cés~befbaux officiels du Conseil de sé-
curité, Deuxidme Année, No 38. . :
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to the Committee on Admission of new Mem-
+ bess for review and investigation; the Committee

will then refer it back tc the Security Gouncﬂ at

the appropriate time.

The PresipENT: The Chair. respectfully sub-
mits, unless the Council decides to overruale the
Chair, that the discussion of the question raised
by the letter from the Minister of Foreign Affairs
of Italy should come aiter the Greek question.

1 should like to have a decision from the
Council as to whether we should take the present
item 2 now or after the Greek question.

Mr. Que Tai-chi (China): A moction has
been made by the Polish representative.

Mr. LAWFORD (United Kingdom): I have a

point of order. I asked to speak quite a long time

ago on your ruling. May I.spez’s now?
The Presment: Yes. ' .

Mr. Lawrorp (United Kingdom): I under-
stood that the Chair had ruled that we were to’

- discuss the Greek question first. Has the 1 “ng.

been challenged? If not, it stands.

156. Continuation of the discussion on
- the Greek question

At the invitation of the President, Mr. Kahre~
man Ylli, representative of Albania, Mr. Athan-
assov, representative of Bulgaria; My, Dendramis,
representative: of Greece, and Mr. Krasovec,
representative of Yugosiavia, took their: seats at
~ the Council table.

Mr. ATHANASSOV (Bulgana) ‘Before I enter

into discussion of the question on the agenda, I -

wish to state with regret that'in some quarters .
the attitude ‘of my Government has been' quali-
- fied as a refusal to co-operate, as an attempt to

* obstruct, and even as a challenge to the au- |

thority of the Security Councﬂ

In this respect I wish to be quite explicit and
* dispel any possible misunderstanding. The Bul-
garian Government has a great respect for the

. United Nations and all its organs. The Bul-

garian' people and the Bulgarian Government
are anxious to contribute their part to the es- |
tablishment of peace and security in the world

through the United Nations. Although not a
' Member State, Bulgaria abides by its formal
obligations to observe the decisions of the Coun-

cil on the Greek case. I wish to stress that our |

faith in the United Nations and our sincere
desire to co-operate with it are not mere words.
We have proved this by co-operating loyally
with the Commission of Investigation. We put,
all our facilities, communications and hotel ac-
commodations at the dlsposal of the Commission;
we produced witnesses and interpreters; we facil-
ltated the entry of the Commissicn into Bulgana

UL

- veaux Membres pour étude; le Comité retour-

nera ensuite au Conseil en temps voulu.

.

Le PRESIDENT (tmduzt de Panglais): A moins
que le Conseil ne s’oppose 2 la décision présiden-
tielle, je propose d’ajourner la discussion de la :
lettre du Ministre des Affaires étrangéres d’Italie
jusqu’aprés la discussion de la quesnon grecque.

Je voudrais donc que le Conseil décidat main-
tenant si nous' devons examiner le point 2 im-
médiatement ou 2 I'issue des débats sur la ques-
tion grecque.

M: Quo Tai-chi (Ghme) {traduit de l’an— ~

“ glais) : “Nous avons & cet égard la proposition

du représentant de la Pologne.

M, Lawrorp - (Royamne-Um) (tmduzt de
Panglais) : Je souléve une question d’ordre. Jai
demandé a prendre la parole il y a quelque
temps déja 4 propos de la décision presxdentle]le

" Puis-je Pavoir maintenant?

Iz PREsmEN'r (traduit de Panglais): Om ‘

M. TAWFORD (Royaume-Um) ( traduit de. -
l’anglazs) Jai cru comprendre que le Président
avait décidé que nous devions discuter en premier
lieu la question grecque. Cette décision a-t-elle

été contestée? Sinon, elle reste tou}ours valable

-

156. Suite dela dnscussnnn sur la queshon
. grecque =

Sur Pinvitation du Preszdent M Kahreman

YIli, représentant de VAlbanie, M. Athanassov, -
représentant de la Bulgarie, M. Dendramis,

représentant de la Gréce, et M. Krasovec, repre-

" sentant de la Yougoslavze, prennent place 4 la

table du Conseil.

M. ATHANASSOV (Bu]gam:) (tmduzt de Pan-
glais) : Avant d’aborder Ia discussion de la ques-
tion inscrite & Pordre du jour, je dois exprimer

_mon  regret de constater que, dans 'certains
,m1heux, Pattitude de mon Gouvernement a été .

interprétée comme un refus de cooperer, copme -
une tentative d’obstruction et méme comme un .
défi & Pautorité du Conseil de sécurité.

A cet égard, je désire m’exprimer sans am-
bages afin de dissiper tout maientendi possible.

" Le Gouvernement bulgare a le plus grand respect.

pour-POrganisation des Nations Unies et pour

“tous ses organes. Le peuple et le Gouvernement

bulgares veulent ‘apporter leur part &-Leeuvre

des Nations Unies, en aidant % établir la paix

et la sécurité dans le monde par Pintermédiaire
de cette Organisation.” Bien qu’elle ne soit pas
un Etat Membre, la Bulgarie se conforme .aux
obligations formelles qu’elle a assumées et s’in- -
cline devant les décisions du Consel 2. 'propos
de Ia question grecque. Je désire souligner que
notre foi dans les Nations Unies et notre désir
sincére de coopérer aux efforts de POrganisation
ne soni pas de vaines affirmations. Nous P’avons
prouvé en coopérant loyalement avec la Com-

mission d’enqu..te Nous -avons facilité sa tiche . -

‘en mettant 2 sa disposition tous les services




and we did our best to help it in its task. Upon
their departure from our country, members of
the Commission expressed to the press their ap-
preciation of the willingness with which our
administration. had helped them to make their
_investigations as efficient and as fruitful as they
“could be.

~-'These facts having been given, I think it is
impossible to assert that Bulgaria is unwilling to
carry out the decisions of the Security Council.
The statement made on the Subsidiary Group
by our liaison officer in' Geneva cannot in any
circumstances be construed as a refusal to co-
operate. Our position is quite clear and cannot
possibly be subject to misinterpretation.

We desire clarification as to the purposes and
scope of activity of the Subsidiary Group. The
“fact that we have asked. for this clarification
cannot be represented as an action undermining
the authority of the Secunty Council. I believe
that it is our right to pomt out to the Security
Council that in our opinion the Commission has
not instructed the Subsidiary Group in ac-
cordance with the resolution of 18 April 1247
The Commission did not instruct the Subsidiary
Group to perform subsidiary functions, but
transformed it into a new body to investigate
_possible future incidents. The representatlve of
Belgium mentioned at our last meeting that it
was not surpnsmg that in the present case hesi-
tations might arise.® I quite agree. Hesitations
and different interpretations of ‘the competence
of the Submdlary Group do indeed exist. Our
position is that the Commission cannot in any
civcumstances assign to its Subsidiary Group the

. investigation of cases with which the Security
Council has not been seized. Some members of
the Commission seem to. think differently. It is

only natural that we should ask the Councﬂ to :

cla.nfy chis problem.

After having loyally co-operated with -the
Commission of Investigation, our position in
Geneva has been that we could not see the
possibility of going again over a phase, already
closed, of the Greek question. We have pointed
out that there is no need to establish a new
commission of investigation while the first one
is about to complete its report, because,, as a

matter of fact, the terms of reference given to’

the Subsidiary Group virtually establish a new
commission of investigation. To this, naturally,
Bulgaria could not subscribe without requesting
darification from the Security Council, and
without requesting authoritative interpretation
-of the purpose and competence of the Group.

" 28ee Oﬂiczal Records of the Security Counazl Second
Year, No. 37, 131st inecting. )

2 Ibid., No. 4.

. \
nécessaires, nos moyens de communication, nos

hotels; nous avons fourni 4 Ta Commission des. .

témoins et des interprétes; nous Iui avons facilité
Pentrée en territoire bulgave et nous avons fait
de notre mieux pour Paider 3 mener a bien sa

tache. En quittant notre pays, les membres de

la Commission ont déclaré & la presse combien
ils avaient apprécié la bonne volonté avec la-
quelle notre administration les avait aidés a
rendre leurs enquétes aussi efficaces et aussi
fructueuses que possible.

Cela étant, je crois qu’il est impossible d’af-
firmer que la Bulgarie ne désire pas donner suite
aux décisions du Conseil de sécurité. La déclara-
tion de notre agent de Haison & Genéve en ce
qui concerne le Groupe subsidiaire ne peut en
aucune manicre étre interprété‘e comme un refus
de coopérer. Notre attitude 2 cet égard est tout

a fait claire et ne peut donner lxeu i aucun
malentcndu

Nous désirons obtenir des éclaircissements sur
les buts du Groupe subsidiaire et voir définir le
domaine o s'exercera son activité. Le fait
d’avoir demandé ces - éclaircissements ne peut
étre interprété comme une mesure tendant 2
saper Pautorité du Conseil de sécurité. J'estime
que nous avons le droit de signaler au Conseil

de sécurité qu’a notre avis la Commission r’a

pas donné au Groupe subsidiaire des instructions

- conformes aux termes de la résolution du 18

avril 1947*, La Commission n’a pas chargé le
Groupe subsidiaire de fonctions secondaires; elle
Pa transformé en un organisme nouveau chargé
d’enquéter sur tous les incidents qui pounment

- se produlre A Pavenir. A noire derniére séance,
" le représentant de la Belgique a déclaré qu’il

n'est pas surprenant qu’il y ait quelque incerti-
tude dans le cas qu1 nous occupe®. Je suis tout
3 fait de son avis. Certaines hésitations se sont
effectivement manifestées et il existe Jes inter-
prétations divergentes quant a la compétence du
Groupe subsidiaire. A notre avis, la Commission

ne peut en aucune circonstance charger le

Groupe subsidiaire d’enquéter 'sur des questions.
dont le Conseil de sécurité n’a pas été saisi. Cer-
tains des membres de la Commnission semblent
avoir & ce sujet une opinion différente. I est
tout naturel ‘quie nous demandions au Conseil
d’élucider cette question.

La position que nous avons adoptee a Genéve

est celle-ci: aprés avoir coopéré loyalement avec
la Commission d’enquéte, il ne nous a pas paru
possible de rouvrir Pétude d’une phase déja
close de la question grecque. Nous avons souligné
qu’11 était inutile de créer une nouvelle commiis-
sion denquete alors que la premitre était sur
le point d’achever-son rapport; or, en fait, le
mandat confié au Groupe. subsidiaire - établit
virtuellement - une nouvelle commission d’en-
quéte. La Bulgarie ne pouvait, évidemment, ac-

“cepter cette déci~ion sans demander des éclair-

cissements au Consc ! de sécurité et sans solliciter
une mterpre*atlon autorisée précisant ‘fs buts et
Ia compétence du Groupe. -

1Voxr les Procés-verbaux oﬂiczels du Consezl de sé-
curité, Deuxiéme Année, No 87, 131&me séance. ‘

2Ibzd No 40.



When the Subsidiary Group was established

.- by the Security Council, the understanding, I

believe, was that the Group was not going to
supersede the Commission of Investigation or
step into its place and its rights. In other words,
it was the sense of the Council that the Group
was not going to be a second commission of
investigation. Now, to judge from part V of the
- directive given on 29 April by the Commission

of Investigation to the Subsidiary Group?, it

scems tha. 2 hew commission of investigation
has been set up. This is, in our opinion, quite
inadequate and quite an unusual procedure for
the solution of such matters. B

What could possibly be the functions of 2
subsidiary group remaining in Greece? To sup-
plv, where necessary, additional subsidiary in-
formation on cases already investigated, but on
which some details might be lacking, where cer-
tain points needed clarification, as for example,
‘in the case of ambiguous testimony. Instead
of having the whole Commission returning to
Greece in order to obtain those links lacking in
its chain of information, a subsidiary group re-
maining on the spot for convenience could
eventually supply those missing links. But ail
this concerns past incidents and not future ones.

The Commission of Inve.dgation went to

Geneva because of the lack of hotel accommo-
dation in Greece. Had the Commission remained
in Greece, there would have been .o need of
a suhsidiary group, and no such group would

have been created. In that case, the Commission,

after having investigated the concrete facts sub-
" mitted by 'the Greek Government, would have
. started drafting its report on those facis, and we
_ cannot visualize a situation in which the Com-
. mission would have waited indefinitely for new
- border incidents to happen in order to include
them in its report. After having started the
wording of the report, the Commission could
“have reopened, if necessary, a limited investiga-

tion of a fact under consideration, in order to"

- obtain - additicnal or more precise information
on it. Now, for technical reasons, the Commis-
sion being away from Greece, this task of obtain-
ing additional information on the cases already
investigated has been assigned to a special body
- —the Subsidiary Group. But the fact that the
- Commission deals through a special organ does
not change the nature of the work which may
need to be done. The work to be done, either

directly by the Commission, or through the Sub- -

sidiary Group, is not to open a totally new in-
quiry; but only to complete, whenever necessary,
the information already gathered.

There is another point which I should like to

© raise in this conmexion. I think the Security -

Council should establish the period of time dur-
ing ‘which the Subsidiary Group will exercise
its functions. This Group cannot stay indefinitely
in' the Balkans. I doubt very much whether any

1See Oﬂicfal Records of the Security Council, Second )

-Year, Supplement No. 11, Annex 26.
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Lorsque le Conseil de sécurité a constitué le
Groupe subsidiaire, il était entendu, je crois, que
ce Groupe n’allait pas supplanter la Commis-
sion d’enquéte, prendre sa place ou assumer ses
droits. En d’autres termes, dans Pesprit du Con-
seil, le Groupe ne devait pas constituer une
seconde commission d’enquéte. Or, si Pon
examine la partie V des instructions données le
29 avril par la Commission d’enquéte au Groupe
subsidiaire?, il semble bien qu’vne nouvelle com:
mission d’enquéte 2it été, en fait, constituée, A
notre avis, C’est 13 une procédure tout 2 fait

" inappropriée, tout 2 fait singuliére, pour Ja solu-

tion des problémes de cette nature..

Quelles pourraient étre les fonctions d'un
groupe subsidiaire qui resterait en Gréee? Four-. -
nir, au besoin, des renseignements complémen-
taires sur. les cas ayant déja fait Pobjet d’une
enquéte mais pour lesquels certains détails peu-
vent mznquer, ou dont certains points peuvent
exiger des éclaircissements, comme, par exemple,
lorsque des témoignages équivoques ont été en-
tendus. Au lieu que ioute la Commission re-
tourne en Gréce pour obtenir les maiiions man-
quants dans la chaine des rerseignements déja.

" recueillis, un groupe subsidiaire demeuré sur

place 3 cet effet pourrait éventucllement &ire en -
mesure de fournir les renseignements -voulus.
Mais tous ces renseignéments concerneraient des:
incidents passés et non pas des incidents futurs.
La Commission d’enquéte est allée & Genéve

en raison du manque d’hétels en Grice. Si la

Commission était restée en ‘Gréce, il n’y aurait
pas eu lieu de constituer un groupe subsidiaire,
et aucun groupe de ce genre n'aurait éé créé.
Dans ce cas, aprés avoir enquété sur les faits
précis préseniés par le Gouvernement grec, la
Commission aurait commencé 2 rédiger son.
rapport 2 leur sujet et il serait difficile d’imaginer
la Commission attendant indéfiniment que de
nouveaux incidents de frontitre surviennent pout-
les inchire dans son rapport. Ayant commencé 2
rédiger son rapport, la Commission aurait pu, le

«cas échéaxnt, rouvrir une enquéte limitée A propos

d’un fait examiné, en vue dobtenir des ren-
seignements complémentaires ou des préci-

_sions. Or,.la Commission ayant été obligée de

quitter la Gréce, la tiche de recueillir des ren- -
seignements complémentaires sur les cas ayant
déja fait Pobjet d’une enquéte a é&té, pour des
raisons d’ordre  technique, attribuée & un or-
ganisme spécial, le Groupe subsidiaire. Mais le -
fait que la Commission a recours & un organisme
spécial ne change en rien la nature du travail

- qui pourrait se révéler nécessaire. Que la Com-

ruission agisse elle-méme ou-.que le Groupe sub-
sidiaire intervienne, le travail & accomplir ne
consiste pas A ouvrir une enquéte nouvelle, mais

| simplement & compléter, le cas échéant, les ren- -
- seignements déja recueillis. : ;

Je désire, & ce propos, soulever un autre point.
Jestime que le Conseil de sécurité devrait fixer
la durée de la période pendant laquelle le
Groupe subsidiaire exercera ses fonctions. Ce
Groupe ne peut rester indéfiniment dans les
Balkans. Je doute trés fort qu'un Etat souverain,

1Voir les Procés-verboux .officiels du Conseil de. sé-
curité, Deuxidme Année, Supplémeat No 11; Annexe 26.



savereign country would allow an international

‘body, whatever its name and purpose, to stay
indefinitely on its borders, to enter its territory
‘whenever it pleases, to summen its officials, in-
‘cluding the highest ones, without any limitation
of time.

That would be a case without precedent in
international relations and in absolute contra-
diction to established practice for the solution of
infernational disputes. We have pledged our-
selves to carry out the decision of the Security
Council on the Greek complaints, and we abide
by our pledge. We have carried out these obliga-
tions in a spirit of loyal co-operation, but we
have not abdicated our sovereignty. It was not
the sense of the Council, I believe, when it
voted the resolution of 18 April, to have Bul-
garia placed under the control of the Subsidiary
Group for an indefinite period. ‘

.~ At one of our previous meetings, while offer-
ing his amendment to the draft resolution, the
representative of France explained that the pro-
posed subsidiary group was meant to be a tem-
porary body.* If the Council now assigns to the
Group large and unspecified functions and au-
thorizes it to investigate at its own discretion
anything that may happen in the Balkans, it
will no longer be a temporary group. Thus,
starting from a procedural arrangement estab-
lished for technical convenience, we shall be
faced finally with a substantially different thing.

" Moreover, from the point of view of pro-
“cedure, I do not see how we can accept the
report of the Commnission and start discussion
and evaluation of the facts reported if there is
to be a continuous flow of new information. We
bave to have a time-limit. There must be some
Limit to the facts to be discussed and considered.
This is a most elementary practice in any court;
and I think that, for all practical purposes, the
procedure of the Council should be assimilated
ta the procedure of a court. In the settlement of
every dispute, there is always a phase in which
the information is gathered. There is subsequently
a phase in which this information is examined
‘and sifted, and there is a third phase when the

facts are evaluated as to their juridical signifi- .

cance. We can never reach the second, let alone

the third phase—that is, the discussion and-

evaluation of the report of the Commission—

if the first phase is not closed at a given moment.
As 2 matter of fact, the first phase, the phase-

of gathering factual information, should have

been closed when the Commission left for

Geneva, because the gathering of factual in-
formation concerns definite complaints enumer-
" ated one by one. in the letters which the rep-

- resentative of Greece addressed to the Security

" 38ee Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 33, pages 713 and 714. .
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quel qu'il soit, puisse accepter qu'un organisme
international, peu importent son nom et le but
qu'il se propose, s'installe indéfiniment sur ses
frontidres, péndtre & Pintérieur de son territoire
quand cela lui plait et convoque ses fonction-
naircs, y compris les fonctionnaires les plus im-
portants, sans qu'aucune limite de temps soit
fixée 2 la durée de ces activités.

Ce serait 13 un cas sans précédent dans les
relations incernationales et en contradiction ab-
solue avec la procédure établic pour le réglement

‘des conflits internationaux. Nous nous sommes

engagés 2 nous conformer 2 la décision du
Conseil de sécurité en ce qui concerne la
plainte grecque, et nous faisons honneur 2 notre
promesse. Nous nous sommes acquittés des obli-
gations que nous avons contractées dans un
esprit de coopération loyale, mais nous n’avons
pas abdiqué notre souveraineté. Je ne crois pas
que le Conseil, en adoptant la résolution du 18
avril, ait entendu soumettre la Bulgarie au con-
trdle du Groupe subsidiaire pour une période
indéterminée. ‘

~ Au cours d’une de nos séances précédentes,
le représentant de la France, en proposant son
amendement au projet de résolution, a donné
3 entendre que le Groupe subsidiaire projeté
n’était qu'un organisme temporaire’. Si ce
Groupe est maintenant chargé par le Conseil de -
fonctiens étendues, si ces fonctions ne sont pas
déterminées, il est autorisé & procéder a des
enquétes sur tout événement qui pourrait sur-
venir dans les Balkans, ce ne sera plus alors un
groupe temporaire. Ainsi donc, en partant de
dispositions adoptées pour des raisons techniques
et pour plus’ de commodité, nous aboutirons
finalement 2 quelque chose de fondamentale-
meat différent.

En outre, du point de vue de la procédure,
je ne vois pas comment nous pouvons accepter
le rapport de la Commission, comment nous
pouvons entamer la discussion et I'appréciation -
des faits qu’ils nous signale, si de nouveaux ren-
seignements doivent continuer 3 nous parvenir
sans interruption. Il faut qu'il y ait un délai
déterminé. Il faut limiter les faits qui seront
sujets 4 discussion et 2 examen. C’est une pra-
tique élémentaire que Fon observe devant n’im-
porte quel tribunal, et jestime que du point
de vue pratique, la procédure du Conseil devrait
&tre assimilée 2 la procédure d’un tribunal. Dans
le réglement de tout conflit, il y a toujours une
phase premiére ol on recueille les renseigne-
ments. Vient ensuite une phase ol ces. renseigne-
ments sont examinés et triés, suivie de la troisiéme,
phase ot les faits sont appréciés du point de-
vue juridique. Nous ne pourrons jamais atteindre
la seconde phase, ni, 2 plus forte raison, la
troisiéme — C’est-a-dire arriver 2 la discussion et
a I'appréciation du rapport de la Commission —
si la premiére phase ne se trouve pas close & un
moment déterminé. En  réalité, la premicre
phase, cei.: pendant laquelle on recueille les
faits, aurait dii prendre fin quand la Commission -
est partie pour Gentve, car le recueil de ces faits

*Voir les Procés-verbaux officiels- du Conseil de sé-
curité, Depxiéme Année, No 33, pages 713 et 714,




Council last year.* All these *complaints have
already been investigated. The scope o. inves-
tigation cannot go beyond these complaints. That -
is self-evident.

Therefore, I think the Council should make
clearer the objectives of the Subsidiary Group
and especially should set a time-limit for its,
activity, This time-limit should, in my opinion,
be the moment when the Security Council begins
hearings on the report of the Commission. Other-
wise, we shall get nowhere. At any moment, the
work of the Council could be interrupted by a
. new piece of information, and then the whole
discussion would Lave to begin.again from the
very beginning. I do not think it is posible to
work and to achieve results under those con-
ditions.

Finally, I wish to declare once more that the
Bulgarian Government has never refused to co-
operate with a real subsidiary group. When
there is sufficient reason for the Group to enter
' Bulgarian territory, our Goverament will grant
it permission to do so. But I do not think that
the Council expects the Bulgarian Government
to assume a vague obligation for letting the Sub-
sidiary Group make investigations in Bulgaria for
an indefinite future period on matters of which
we are not aware. Such a general and vague
obligation would mean abdication of sovereignty,
and I do not think anybody will ask Bulgaria to
abdicate its sovereignty.

‘I wish to repeat that we are ready to co-
operate with the Security Council and all its
organs, but we cannot accept indefinite obliga-
* tions for an indefinite period of time.

As T have pointed out, before we are able to
see clearly what our obligations are, the Council
sbould consider the question whether the terms
.of reference given to the Subsidiary Group by the
- Commission are consistent with the Council’s
~ resolution. We have before us a draft resolution,

submitted by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics, proposing terms of
_reference for the Subsidiary Group.® After this
draft resolution has been discussed and the
nature of our gbligations has been made more
" clear, I shall ask the Chair for the floor and shail
state the position of my. Government. -

Mr. Lawrorp (United Kingdom): The
United Kingdom delegation has studied with
the closest attention the speech made by the
representative of the Union of Soviet Socialist
Republics on 12 May.? o

3See Official Records of the Security 'Council, First
Year, Second Series, Supplement No. 10, Annex 16, Sup-
- plement Ne. 11, Annex 20 and Supplement No. 12,

© Annex %4.
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concerne des griefs définis énumérés un par un
tlans les lettres que le représentant de la Gréce
a adressées an Conseil de sécurité Pannée der-
nitre’. Tous ces griefs ont déja fait Pobjet d’une
enquéte. L’enquéte ne peut aller an del3, cela
va de soi.

Jestime donc que le Conseil devrait donner
plus de précision aux objectifs du Groupe sub-
sidiaire; il devrait, en particulier, fixer une
limite A la durée de Pactivité de ce Groupe. A
mon avis, cette limite devrait étre le moment
olt le Conseil de sécurité entreprendra Pexamen
du rapport de la Commission. Autrement, nons
n’aboutirons jamais. A tout moment, le travail
c}u Conseil risquerait d’étre interrompu par
Parrivée d’un nouveau renseignement, et il
faudrait alors reprendre toute la discussion
depuis le début. Jestime qu’il n’est pas possible
de travailler et d’arriver & un résultat dans ces
conditions.

Enfin, je veux déclarer une fois de plus que le
Gouvernement bulgare n’a jamais refusé de
coopérer avec un vrai groupe subsidiaire. Lors-
que le Groupe aura des raisons suffisantes pour
pénétrer en territoire bulgare, notre Gouvesne-
ment Ilui accordera Pautorisation nécessaire.
Mais je ne pense pas que le Conseil attende
du Gouvernement bulgare qu’il assume de
vagues obligations en s’engageant 3 laisser le
Groupe subsidiaire procéder 2 des enquétes en
Bulgarie pendant une période de temps in-
définie et sur des questions que nous ne con-
naissons pas. Le fait d’assumer des obligations
d’un caractére aussi général et aussi vague
équivaudrait & une abdication de souveraineté,
et je pensc que personne ne demandera 3 la
Bulgarie d’abdiquer sa souveraineté.

Je tiens & répéter que nous sommes disposés
a coopérer avec le Conseil de sécurité et avec
tous ses organes, mais nous ne pouvons accepter
des obligations indéterminées pour une période
de temps indéfinie. : S

Comme je Pai déja souligné, pour nous per-
mettre de voir clairement en quoi consistent nos

‘obligations, le Conseil devrait examiner la ques-

tion de savoir si le mandat confi€¢ au Gréupe
subsidiaire par la Commission est compatible
avec les termes de la résolution du Conseil
Nous' examinons en ce moment un projet de .
résolution du représentant. de PUnion des
Républiques socialistes soviétiques qui propose
un mandat pour le Groupe subsidiaire®. Lorsque
ce projet de résolution aura €té discuté et qu’on
aura défini avec ‘plus de précision en .quoi

. consistent nos obligations, je demanderai la

parole au Président pour exposer Iattitude de
mon Gouvernement. ‘ »
M. Lawrorp ( Royaurhe—Uni) " (traduit de
Panglais): La délégation du Royaume-Uni a -
étudié avec la plus grande attention le discours
prononcé le 12 mai par le représentant de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques®.
1Voir les Procds-verbaus oﬂiciél’; du Conseil de sé-
curité, Premidre Année, Seconde Série, Supplément No
10, Annexe 16, Supplément No i1, Annexe 20 et Sup- .
plément No 12, Annexe 24. . ‘ -
*Voir les Procés-verbauz officiels du Conseil \de sé-
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The burden of Mr. Gromyko's complaint
appears to us to be that the decision of the
Commission of Investigation on 29 April was
an incorrect one. The representative of the
Union of Soviet Socialist Republics said the
Subsidiary Group was not really a subsidiary
group, but a commission with the same functions
and powers as the Commission itself.

. In our view, there is nothing very extraordi-
nary or incorrect about that. Under the terms
of the Security Council’s resolution of 18 April,
the Group is specifically empowered to continue
to fulfil such functions as the Commission may
prescribe, in aceordance with its terms of refer-
ence. There seems to be no reason why the
Subsidiary Group, under this decision, might not
have had- exactly the same powers as the Com-
mission itself as regards watching the situation.
In point of fact, if we study the Subsidiary
Group’s terms of reference, we will see that the
Commission has actually limited its powers. The
Commission, in our view, acted properdy under
a Council decision. We have heard no really
tangible suggestion as to any impropriety under
this head, except the recurrence in Mr. Gromy-
ko’s statement of the word “automatic”. I do
not know what is thought to be so sinister about
this word. If it means sirict compliance with
the Council’s decision, I caunot see that it has
any pejorative sense. . -

Then, the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics claimed that the origi-
nal Commission had been set up to investigate
only those incidents to which the Greek Gov-
‘ernment had called the attention of the Security
Council. He poinied out, s is quite evident, that
the terms of reference of the original Com-
mission could not refer to future incidents of
which no one had any knowledge. But then, as
the Australian representative pointed out, he
does, later on in his speech, admit that “the
Subsidiary Group, in accordance with the reso-
lution of the Security Council, can and should
carefully investigate any incidents that may take
place in the Greek frontier areas”. With this
latter statement, my Governnent finds itself in
full agreement.

Incidentally, I cannot at all accept the Bul-
garian representative’s interpretation, given this
morning, of the sphere of work of the Sub-
sidiary Group. In this connexion, I should Lke
to draw attention te the last clause in the
Security Council’s resolution of 19 December.”
It reads as follows: “That the Commission be
invited to make any proposals that it may deem
wise for averting a repetition of border viola-
tions and disturbances in these areas.” Quite
clearly, it is the intention that the Commission
should make recommendations for the future.

-2 'This statement is quoted from the provisional inter-
pretation given during the one hundred and thirty-third
meeting of the Security Council (document S/P.V. 133),
and not from the official translation contained in the Of-
ficial Records of the Security Council, Second Year, Wo. 39.

3See Official Records of the Security Counctl, First
Year, Second Series, No. 28, page 701.

Le fond de la plainte formulée par M, Gromy-
ko nous semble porter sur Pargument que la dé-
, cision de la Commission d’enquéte en date du
99 avril était irrégulitre. Le représentant de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques a
dit que le Groupe subsidiaire n’était pas réelle-
ment un groupe subsidiaire, mais une com-
mission ayant les mémes fonctions et les mémes
pouvoirs que la Commission elle-méme.

A notre avis, il n’y a rien la de bien extra-
ordinaire ni dirrégulier. Aux termes de la
résolution du Conseil de sécurité en date du 18
avril, le Groupe est expressément habilité &
continuer & exercer toutes fonctions que la
Commission peut lui assigner, dans le cadre de
son mandat. Il senible qu'aux term~s de cette
décision il n’y a aucune raison pour que le
Groupe subsidiaire n’ait pas exactement les
mémes pouvoirs que la Commission elle-méme en
ce qui concerne sa roission de surveillance. Mais
en fait, si nous examinons le mandat du Groupe
subsidiaire, nous verrons qu’a vrai dire la Com-
mission a limité ses pouveirs. A notre avis, la

' Commission a agi en parfaite conformité d’une
décision du Conseil de sécurité. Aucun argument
vraiment probant n’a été avancé pour démontrer
Pincorrection de cette action, si ce n'est peut-
étre la répétition constante, dans le discours de
M. Gromyko, du mot “automatique”. Je ne
sais pas ce que M. Gromyko peut voir de telie-
ment sinistre 2 ce mot. S$'il s’applique 2 la stricte
exécution de la décision du Conseil de sécurité,
je ne vois pas qu'il ait un sens péjoratif.

Le représentant de PUnion des Républiques
socialistes soviétiques a affirmé d’autre part que
la Commission avait été constituée a lorigine
pour enquéter uniquement sur les incidents sur
lesquels le Gouvernement grec avait attiré
Pattention du Conseil de sécurité. Il a souligné,
et cela va d2 soi, que le mandat de la Com-
mission initiale ne pouvait se rapporter & des

~ incidents futurs dont personne ne pouvait rien
savoir. Mais ensuite, comme I'a fait observer le
représentant de I'Australie, M. Gromyko, dans
un passage subséquent de sa déclaration, recon-
nait que “conformément 2 la résolution du Con-
seil de sécurité, le Groupe subsidiaire peut et
doit enquéter minutieusement sur tous incidents
qui pourront survenir dans les régions frontaliéres
grecques . Mon Gouvernement souscrit en-
titrement 3 cette derniére déclaration.

A ce propos, je me permettrai de dire que je
ne puis accepter linterprétation que le repré-
sentant de la Bulgarie a donnée ce matin en ce
qui concerne le champ d’activité du Groupe
subsidiaire. A cet égard; je désire attirer P'atten-
tion du Conseil sur la derni¢re disposition de la
résolution du Conseil de sécurité en date du
19 décembre®.. Elle est concue en ces termes:
“Que la Commission soit invitée & faire toute
proposition qu'elle jugera susceptible d’em-
pécher le renouvellement de violations de fron-
titre et de troubles dans ces régions.” De toute

1

1 Cette déclaration est tirée de P'interprétation provisoire
donnée au cours de la cent-trente-troisiéme -séance du
Conseil de sécurité (document S/P.V. 133) et non de la
traduction officiele figurant aux Progés-verbaux officiels
du Conseil de sécurité, Deuxiéme Année, No. 39.

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sé-

curité, Premidre Année, Seconde Série, No 28, page 70".
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That being so, it would be ridiculous to leave a
gap, during which there would be no vigilance
and no security in the frontier areas, between
the time wken the original incidents are alleged
to have taken place and the time when the
Commission’s report may be acted upon by the
Council. In any case, the Council itself, in its
resoMtion of 18 April, decided that this gap
must be filled, and the Council is the supreme
authority.

There was a further argument in Mr. Gromy-
‘ko’s speech. He cast doubt on the validity of
the Commission’s proceedings on, 29 April, when
it adopted its resolution regarding the powers
and functions of the Subsidiary Group, on the
grounds that the laison officers of the four
Balkan countries were not invited to participate
in the discussion. If I may say so, the Belgian
representative, in his admirable and closely
reasoned statement, has completely demolished
this theory, and we have nothing to add to
that.

So much for the legal, cr quasi-legal, argu-
ments used in support of the theory of the
representative of the Union of Soviet Socialist
Republics that the decision of the Commission
of Investigation of 29 April was a wrong de-
cision. Stripped of these arguments, which, for
the reasons I have given, we consider fallacious,
the speech of the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics does not, in the view
of my delegation, constitute a convincing justi-
fication of the attitudes which have been adopted
by the Governments of Yugoslavia, Albania and
Bulgaria in declining to co-operate hitherto with
the Subsidiary Group.

With regard to the terms of the resolution
which the representative of the Union of Soviet
Socialist Republics has tabled, there is little to
add to the objections, valid in our view, which
have already been raised by various members

of the Council. Paragraph 1 of the resolution,

* which. apparently proposes that the Subsidiary
Group should refer each separate case or each
" separate incident back to a Commission situated
in Geneva, or even at a later date somewhere
in mid-Atlantic or on Long Island, seems to us
- on the impractical side. Whatever may have
- been the object underlying such a proposal,
there can be no doubt that its effect would be
to stultify the whole purpose of the -Council’s
decision. - “

Paragraph 2 of the'resolﬁtion, which proposes

that the Subsidiary Group should have its head-
quarters in Athens, seems to us to be equally

inappropriate and unacceptable. In his speech,
Mr. Gromyko reminded us that Athens is the

political and administrative centre of Creece.

- I shali not bother the Council by readin, over

again the Commission’s terms. of reference; but.

it is not my impression that they contain any-

thing that would rule out Salonika as the head- |

v&?j’"&’*ﬁé‘f’ »Record; of the Security Cquricil, Second

&vidence, il ressort de ce texte que la Commission
doit pouvoir faire des propositions pour Pavenir.
Dans ces conditions, il serait ridicule qu'il y eiit
une période pendant laquelle n’existerait ni
surveillance ni sécurité dans les régions fron-
talidres, entre le moment o les premiers inci-
dents sont censés avoir eu lieu et celui od ke
Conseil prendra des décisions en se fondant sur
le rapport de la Commission. En tout cas, le
Conseil lui-méme, par sa ré&olution du 18 avril,
a décidé que cet intervalle doit &tre comblé, et
le Conseil est Pautorité supréme.

M. Gromyko a invoqué un autre argument
dans son discours: il a mis en doute la validité
de Paction de la Commission lorsqu’elle a adopté,

le 29 avril, la résolution relative aux pouvoirs et

fonctions du Groupe subsidiaire, en raison ‘du
fait que les agents de liaison des quatre pays
balkaniques n’avaient pas éé invités & participer
A la discussion. Permettez-moi de dire que, dans
son exposé remarquable par la précision de I'ar-
gumentation, le représentant’ de la Belgique
a réduit cette thése i néant, et nous n’avons
rien 4 y ajouter . o
Telles sont les observations que je voulais-
faire en ce qui concerne les arguments juridiques,
ou d’apparence juridique, invoqués & Pappui de
la thése du représentant de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, d°aprés laquelle Ia
décision de la Commission d’enquéte en date dn
29 avril est une décision erronée. Dépouillé de’
ces arguments, que nous estimons fallacieux pour
les raisons que je viens d’indiquer, le discours
du représentant de PUnion des Républiques
socialistes soviétiques, de Pavis de ma déléga-
tion, ne justifie pas de fagon convaincante Patti-

- tude adoptée par les Gouvernements de la'

Yougoslavie, de I’Albanie et de la Bulgarie qui,
jusqu’ici, ont refusé de coopérer avec le Groupe
subsidiaire. _ <
Pour ce qui est des termes de la résolution
que le représentant de PUnion des Républiques
socialistes soviétiques a présentée, il y a peu de
chose & ajouter aux objections, 3 notre avis
pertinentes, qu'ont déja soulevées divers mem-
bres du Conseil. Le paragraphe 1 de cette résolu-
tion, qui semble proposer que le Groupe sub-
sidiaire renvoie chaque cas particulier ou chaque .
incident particulier 3 une Commission siégeant °
actuellement 3 Gendve, ou qui siégerait méme,
par la suite, quelque part dans PAtlantique ou
Long Island, nous parait d’une application peu
pratique. Quel qu’ait pu é&tre Pobjet de cette

' proposition, il ne fait aucun doute qu’elle aurait

pour effet d’infirmer les buts mémes que visait
la décision du Conseil. ' -
- Le paragraphe 2 de la résolution soviétique,
qui propose que le Groupe subsidiaire fixe son.
sitge & Athénes, nous semble tout aussi in-
opportun €t inacceptable. Dans son discours,

- M. Gromyko nous a rappelé qu’Athénes est Ie
-centre politique et administratif de la Gréce.
- Je n’imposerai pas au Conseil une seconde lec-
“ture des termes ,du mandat confié & la Com-

mission, mais je ne sache pas que ce mandat
contienne une disposition & Peffet que le sidge

1Voir les Procés-verbaux officiels du Gonseil de sé-
curité, Deuxitme Année, No 40 . C



quarters of the Subsidiary Group—quite the
contrary.

For its part, my Government is prepared to
accept as reasonable the opinion of the majority
of the members of the Commission, who have
had the practical experience of working on the
spot, that the most appropriate place for the
headquarters of the Subsidiary Group would be
Salonika. My -Government sees no reason for
altering the decision of the Commission on this
point, or indeed, for reopening here the dis-
cussion which has already taken place in the
Cammission, simply because the representative

‘of the Union of Soviet Socialist Republics on

_ the Commission may have been overruled in his
predilection for Athens by the majority of his

calleagues.

- Paragraph 3 of the resolution lays down that

» the Subsidiary Group shall cease its activity
with' the liquidation of the Commission itself.
.The Security Council has not yet, of course,

taken any decision with regard to the liquida-

tian of the Commission. When the time comes
* for such a decision, I do not think that anyone
could maintain that the Subsidiary Group of
the Commission should not cease its activity if
the Commission itself is liquidated. That follows
logically, since the Subsidiary Group is a sub-
sidiary group of the Commission. A subsidiary
group dies-with the. parent organization, but in
_aur view, death does not occur until the Council
 liquidates the parent. Under the last paragraph
of our resolution of 19 Pecember, the Council
may conceivably provide for some permanent
body of observers. If we say that the Subsidiary
Group dies with the Commission of Investiga-
tion, that cannot, of course, limit in any way
the right of the Council to continue its existence
or to substitute something similar in its place, if
- it should wish to do so. . :

‘In any case, this question of the fength of

existence of the Subsidiary Group, which is
. sandwiched. into the resolution of the Union
of Soviet Socialist Republics, does not ‘seem to
be intimately connected with the rest of the
resolution, which is designed to rectify what
T understand the Union of Soviet Socialist Re-
publics regards as the mistake on the part of
the Commission in giving to the Subsidiary
Group certain precise terms of reference which
‘we know. As is well known, there is no mention
‘in those terms of reference of the duration of
the Subsidiary Group’s existence. '
" If the objections to paragraphs 1 and 2 of
-the resolution of the Union of Soviet Socialist

‘Republics are well founded, and my delegation |

is convinced that they are, then paragraph 4 is
superfluous, since there is nothing in the Sub-
sidiary Group’s terms of reference which is not
in conformity with the Council’s decision.

To sum up, therefore, subject to what I have
- said about, paragraph 3, my delegation will
vote against the resolution of the Union of

 Soviet Socialist Republics. - _—

du Groupe subsidiaire ne peut &tre fixé 2
Salonique — tout au contraire,

Pour sa part, mon Gouvernement est disposé
4 adopter comme raisonnable Popinion de la
majorité des membres de la Commission d’en-
quéte, qui ont travaillé sur place: selon leur

‘expérience, 'emplacement le plus approprié pour

le siege du Groupe subsidiaire est Salonique.
Mon Gouvernement ne voit aucune raison de
modifier la décision de la Commission & cet
égard, ou méme de rouvrir, au sein du Conseil
de ‘sécurité, la discussion qui a déja eu lieu au
sein de la Commission, uniquement parce que
la préférence qu’éprouve pour Athénes le repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques auprés de. la Commission n’a pas
réuni les suffrages de la majorité de ses col-
légues.

Le paragraphe 3 de la résolution soviétique
stipule que le Groupe. subsidiaire cessera son
activité au moment o la Commission elle-méme
sera dissoute. Le Conseil de sécurité n’a naturelle-
ment pas encore pris de décision en ce qui
concerne la dissolution de la Commission. Quand
le moment sera venu de prendre cette décision, je
pense que personne ne soutiendra que le Groupe
subsidiaire de la Commission doive poursuivre
son activité dés lors que la Commission elle-
meéme est dissoute. C’est 13 une conséquence
logique, puisque le Groupe subsidiaire est un
organe subsidiaire de la Commission. Un groupe
subsidiaire disparait avec Porganisation dont il
émane; toutefois, selon nous, cette disparition
ne peut se produire que lorsque le Conseil dis-
sout I'organisation mére. Aux termes du dernier
paragraphe de notre résolution du 19 décembre,
le Conseil pourrait fort bien décider de créer
un groupe permanent d’observateurs. S’ est bien
entendu que le Groupe subsidiaire disparait
avec la Commission d’enquéte, cela ne saurait
en aucune facon restreindre le droit du Conseil
de sécurité de proroger Pexistence de ce Groupe,
ou de lui substituer un groupe similaire sl le .
juge bon. '

" Quoi qu’il en soit, (feue question de la durée
de Pexistence du Groupe subsidiaire, insérée
dans la résolution de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques, ne semble pas étre lide
trés étroitement au reste de 1a résolution. Celle-ci
vise en effet 3 corriger ce que PUnion soviétique
considére, si je comprends bien, comme une
erreur de la part de la Commission, c’est-3-dire
le fait d’avoir confié au Groupe subsidiaire le
mandat précis que Pon sait. Il n’est pas question
dans ce mandat, comme on le sait, de la durée-
de Pexistence du Groupe ‘subsidiaire.

Si les objections aux paragraphes 1 et 2 de
la résolution de FUnion soviétique sont fondées
“—et ma délégation est convaincue quelles le

\

sont — le paragraphe 4 devient superflu, puisque

le mandat du Groupe subsidiaire ne contient

aucune - disposition qui ne soit conforme 3 la

décision du Conseil. ‘ ,
En résumé, donc, et sous. réserve de ce que

- J’ai dit 3 propos du paragraphe 3, ma déléga-

tion votera contre la résolution de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. :



———

- Finally, I should like to say a word about the

attitude of the four Balkan States concerned.

My -Government notes that Greece accepts
the decision of the Council of 18 April, and has
not questioned the terms of reference granted
by the Commission to the Subsidiary Group.

As regards the other three States, it observes
that Albania, according to the statement of her
liaison representative, thinks there is no need
for the Subsidiary Group. As to that, I must say
that the. Council thought there was a need, and
the Council’s view must prevail, since Albama,
in participating in the discussion of this question,
accepted the obligations of the Charter.

Bulgaria, for her part, if I understand her
position correctly, will apparently co-operate
only on her own terms.

The case of Yugoslavia, in the view of my

-Government, is more serious, since Yugoslavia
is already a Member of the United Nations.

The Yugoslav laison officer, in his letter to the

principal Secretary of the Commission, declared
that “the Yugoslav Government is not in a
position to accept the decision” of the Com-
mission. In our view, this is tantamount to a

refusal to accept a decision of the Security

- Council.

However, we now understand, from the speech
of the Yugoslav representative on 16 May,* and
from the speech which we heard this morning
from the Bulgarian representative, that the atti-
tude of the Yugoslav and Bulgarian Govern-
ments in this matter is not meant to imply the
“non-recognition of the decision of the United

- Nations”, but, rather, a request that the Council
should re-examine the question of the validity
-of certain decisions. Accordingly, we, for our
part, sincerely hope that if, as a result of our

" discussion, the Council rejects the resolution of

the Union of Soviet Socialist Republics, the
Yugoslav Government—and I would add, the
other Governments concerned—will conform to

the Council’s decision and not persist in an -

* attitude which, in our view, would constitute
a breach of Artlcle 25 of the Charter.

Mr. Krasovec (Yugoslawa) 1 shall on this

occasion refrain from answering the deliberate
accusations set forth by the representative of the
Greek Government at the last meeting of this
. Council:® I believe it will be more appropriate
to deal with them during the discussion of =
Commission’s report, and in that way preve...

repetition. May I. only remark that the repre-

sentative of the United States did not consider

it necessary on that occasion to mterrupt the

speaker.

__As the Yugoslav representatlve stated at the
Security Council meeting of 16 May,? the Gov-

. enment of the Federal People’s Republic of
' 1See Oﬂiczal Records of the Security Counczl Second

- Year, Supplement No. 11 Annex 30.
2 Ibid., No. 40.
I bzd No. 41.
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En conclusion, je vondrais dire quelques mots
A propos «de Pattitude adoptée par les quaire
Etats balkaniques intéressss.

Mon Gouvernement prend acte que la Gréce
accepte la décision du Conseil en date du 13

‘avril et qu'elle n’a pas contesté les termes du
- mandat que la Commission a confié au Groupe

subs1d1a1re

En ce qui concerne les trois autres Etats, mon
Gouvernement constate que I’Albanie, d’apres

la déclaration de son agent de lia.ison, ne croi

pas que le Groupe subsidiaire soit nécessaire. A
cet ¢€gard, je ne puis dire qu une chose: le
Conseil a estimé ce Groupe nécessaire, et son
opinion doit prévaloir puisque PAlbanie, en
prenant part 3 la discussion de cetie question,
a accepté les obligations de la Charte.

Pour ce qui est de la Bulgarie, si je comprends
bien son attltude, elle ne parait disposée 3
coopérer qu’a ses propres conditions.

Le cas de la Yougoslavie, de P'avis de mon
Gouvernement, est plus grave, car la' Yougo-
slavie est Membre des Nations Unies. Dans la
lettre qu’il a adressée au Secrétaire principal de
la Commission, I'agent de liaison de la Yougo-
slavie déclare que “le Gouvernement yougo-

slave n’est pas en état de consentir & la décision

de la Commission. Selon nous, cette déclara-
tion équivaut 3 un refus daccepter la demsmn
du Conseil de sécurité.

Toutefois, & en juger par le discours prononcé
le 16 mai par le représentant de la Yougoslavie?,
et par celui qu'a prononcé ce matin le repré-
sentant de la Bulgarie, nons croyons comprendre
que Pattitude des Gouvernements ycugoslave et
bulgare dans cette affaire ne doit pas &tre inter-
prétée comme un “refus de reconnaitre la dé--
cision des Nations Unies”, mais qu’il s'agirait
plutdt d’une requete tendant 3 obtenir que le
Conseil examine 4 nouvean la validité de cer-
taines décisions. Nous espérons donc sincérement -

"que si le Conseil, 4 la suite de notre discussion,

rejette la résolution de PUnfion des Républiques
socialistes sov1et1ques, le Gouvernement yougo-
slave — et jaimerais pouvon' ajouter: les autres
Gouvernements intéressés—se conformeroat % -
la décision du Conseil et ne persistéront pas dans
une attitude qui, 2 notre avis, constituerait une
violation de PArticle 25 de la Charte.

M. Krasovec ‘Y'(Yougdslavie) ‘(tmduz't de_

' langlaz's) Je m’abstiendrai de répondre ici aux
_accusations délibérées "portées contre mon Gou-
vernement par le représentant de' la Gréce aun

cours de la derniére séance du Conseil®. | Je -

" crois qu’il sera plus opportun d’y revenir au

moment de la discussion du rapport de la*
Comm1ss10n, cela permettra d’éviter des repe-

.. titions. Je ferai observer seulement que le repxe—

sentant des Etats-Unis na pas Juge nécessaire
d’interrompre Forateur 4 cette occasion.

Comme Pa déclaré 'le représentant .de la

. Yougoslavie au cours de la réunion du Conseil
- de sécurité du 16 mai’, le Gouvernement de la

‘Vou‘ les Procés-verbaux officiels du Conveil’ de: sé-
curité, Deuxitme Année, Supplément No 11; Annexe 30

2 Ibid., No 40. P

~"Ibzd No 41.



Yugoslavia continues its okjections, which are

based on complete respect for the United Nations
Charter and the view that the authority of our
Organization can be upheld only through strict

adherence to it.

The Yugoslav delegation never declared, nor
‘does it have the intention of declaring, that it
will not carry out the decisions of the Security
Council. Howevet, our delegation has pointed
out that the decision arrived at on 18 April

- 1947 contains a violation of the Charter, and it
*is of the opinion that the Council would con-

tribute to its own -authority, as well as to the
authority of the United Nations, if it would study
-thoroughly the objections brought forth by the
Yugoslav delegation. : :

We regret to state that so far, perhaps with
the exception of the Australian representative,
the representatives who have spoken in the

- Council have not shown any inclination to deal

thoroughly with the arguments presented by the
Yugoslav delegation. gum - P Y

It is true that Article 25 of the Charter
snecifically directs the Members of the Organi-
zation to accept and to apply decisions of the
Security Council. It is very typical that the ma-
jority of the Council members who have quoted
this Article invariably neglect to quote the end
of this Article, for it is in the final phras~ that
we find the essence of this entire disagreement.

| Article 25 reads ds follows: “The Members . of

the United Nations agree to accept and carry

out the decisions of the Security Council in ac- .
cordance with the present Charter.”

The essence of the issue is in the application

- of this phrase. The Yugoslav delegation bound

itself, and, conscious of its obligations, an-

“mounces that it is prepared to accept and to

apply the decisions of the Security Council in_ .
compliance with the Charter of our Organiza--
" tion. We stated this clearly at the meeting of the -

Security Council.

~ Included in évery legal order is a system of

_legal remedies. A violation of regulations can
..always occur for various reasons, in spite of the
" good intentions and conscientiousness of those

.

who apply the regulations. For this very reason,

- the rule provides for revisicnal procedures. The

wery structure of the Security Council excludes

. any possibility of appeal and revision before any
other authority. However, that does not exclude

" the possibility or obligation of the Security

.Council to investigate. every objection which is

.. well meant, made by any Member of the Or-

ganization' who claims and submits arguments
to the effect that the Council, by one of its de-

- cisions, violated the Charter of the Organization.

The Yugoslav delegéﬁdﬁ believed—and it still |

- believes——that calling the attention of the Coun-

il to such violations of the Charter is not only

its right and duty, but also a contribution to the

. -greater authority of this supreme organ of the
- international system which is entrusted with the

République fédérale populaire de Yougoslavie
maintient ses objections, qui se fondent sur le
respect absola de la Charte des Nations Unies;

' Pautorité de notre Organisation ne peut, en

effet, étre maintenue que par une stricte observa-
tion de la Charte.

La délégation de la Yougoslavie n'a jamais
déclaré et n’a nullement Pintention de déclarer
qu'elle n’exécutera pas les décisions du Conseil
de sécurité. Toutefois, notre délégation a sou-
ligné que la décision prise le 18 avril 1947
constitue une violation de la Charte’ et elle
estime que le Conseil contribuerait & renforcer
tant sa propre autorité que Pautorité de FOr-
ganisation des Nations Unies il examingzit atten-
tivement les objections soulevées par la déléga-
tion yougoslave.

Nous regrettons de devoir dire que les repré-
sentants qui, jusqu'ici, ont pris la parole au
Conseil, a I'exception peut-€tre du représentant
de PAustralie, n’ont pas semblé tres désireux
d’examiner de manitre attentive les arguments
invoqués par la délégation de la Yougoslavie.

I1 est exact que I’Article 25 de la Charte porte
expressément que les Membres de Organisation
doivent accepter et appliquer les décisions du
Conseil de sécurité. Il est trés caractéristique que
la plupart des membres du Conseil qui ont cité
cet Article aient omis régulitrement d’en citer
la fin. C’est, en effet, dans le dernier membre
de phrase que réside P'essentiel de notre désac-
cord. L’Article 25 est ainsi congu: “Les Mem-
bres de POrganisation conviennent d’accepter
et d’appliquer les décisions du Conseil de sécurité,
conformément & la présente Charte.”

L’application de cette dernidre clause cons-
titue Pessence de toute la question. La déléga-
tion yougoslave a pris un engagement, et, cons-
ciente de ses obligations, elle annonce qu’elle
est préte & accepter et & appliquer les décisions
du Conseil de sécurité, conformément 2 la Charte
de notre Organisation. Nous avons fait une
déclaration ‘trés claire
Conseil de sécurité, :

- Chaque systéme juridique comporte un sys-
téme de remédes d’ordre juridique. Il est tou-
jours possible que, pour des raisons diverses, les
réglements se trouvent violés en dépit des bonnes
intentions et de la loyauté de ceux qui les
appliquent. Aussi est-il de régle de prévoir des

procédures de revision. La structure méme du,

‘Conseil de sécurité exclut la possibilité d’un appel
a une autre autorité, ou d’une revision par une
autre autorité. Toutefois, cela ne dispense pas le
Conseil de Pobligation, ni ne lui enléve la possi-
bilité d’examiner toutes les objections présentées
de bonne foi par un Membre de POrganisation
qui estime que ‘le Conseil, par une de ses
décisions, a violé-la Charte de P’Organisation
et qui, & 'appui de sa thése, présente les argu-

ments nécessaires.

La délégation yougoslave estimait— et elle
estime encore—qu’en attirant Iattention du -
Conseil sur de telles violations, non seulement

elle exerce un droit et accomplit un devoir, mais
—encore elle contribue & accroitre Pautorité de

Torgane supréme du systéme international, qui

a cet égard devant le

_AJ
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duty and responsibility of maintaining peace in
the world. .

The objection that so far there has been no
precedent and that, consequently, creating a
precedent regarding the importance of the Coun-
cils decision should not be permitted, is in the
first place neither proof for nor against. On
the other hand, the slightest impression that the
decision is not in the spirit of the Charter would
be dangerous. We all believe that the United
Nations Charter is a guarantee for better inter-
national relations. It is, in the first place, the
.Security Council’s responsibility to protect the
solidarity of the new international system as well
as the legality of the decisions of its supreme
organs. '

In the opinion of the Yugoslav delegation,
the first violation of the Charier occurred when
authority was delegated to the Commission of
Investigation by the Security Council, which en-

" trusted the Commission with the power to form
subsidiary groups. X
1 did not notice that any of the members of

" the Security Council who have taken the floor

even aitempted to explain this most essential
objection made by Yugoslavia. Nevertheless, it
was ' this particular question that we expressly
wished to have cleared up.

The Yugoslav Government is being criti-
cized for not having complied with a decision,
which on the basis of Article 25 of the Charter
is binding upon it. Article 25, however, refers
to the decisions only of the Security Council as
binding upon the Members of the United Na-
tions. This Article does not compel the Members
of the Organization to accept and apply the

decisions of any other body. This is not only a

‘question of words, but one of substance.

- The Security Council is of a unique composi-
‘tion; it has special methods of voting, as well
as special procedural rules, which assure partici-
- pation in its work, without voting rights, to all
interested - States whose interests could be vio-

lated by a Council decision. For this reason and -

because such guarantees. were foreseen, the deci-
sions of the Council have taken on great inter-
. national significance. Therefore, it is not only
outside the scope of the Charter regulations to
delegate authority from the Security Council to
other orgams, but it is also against the spirit of
the Charter. To charge that a Member State
did not carry out the decision of the competent
organ because it did not carry out and because
it does not accept as authoritative -the decision
of a non-competent organ—to which the compe-
tent organ: delegated its authority for a specific
occurrence without being empowered to do so—
Tepresents a mistake in reasoning. -

~

- Tt cannot be maintained that a decision of

the Commission is a decision of the Council.

“Accordingly, a decision of the Commission can- -

R ——

a pour charge et pour responsabilité de main=
tenir la paix dans le monde. o

Objecter quiil n'y a pas eu, jusqu’ici, de
précédent et que, par conséquent, il ne devrait
pas &tre permis quun précédent ffit créé quant
4 Pimportance que revétent les décisions du
Conseil, cela ne constitue un argument con-
vaincant ni pour ni contre. D’autre part, il serait
dangereux de laisser subsister le moindre doute

_sur le point de savoir si la décision du Conseil

est conforme 2 Pesprit de la Charte. Nous
sommes tous convaincus que la Charte des
Nations Unies garantit amélioration des rela-
tions internationales. C’est au Conseil de sécurité
cw’il appartient au premier chef de protéger la
solidarité dans le nouveau systtme international.
et de Sassurer de la 1égalité des décisions prises
par ses organes suprémes. - : '

- De Pavis de la délégation yougoslave, une

~ premiére violation de la Charte a eu lieu lorsque

le Conseil de sécurité a délégué son autorité a
la Commssion d’enquéte, en accordant a cette
dernidre le pouvoir de former des groupes
subsidiaires.

Aucun des membres du Conseil de sécurité
qui ont pris la parole n’a méme tenté, que je
sache, de répondre & cette objection d’impor-
tance soulevée par la Yougoslavie. C'est cepen-
dant cette question-la que nous tenons expressé-
ment 3 veir éclaircir, ‘

‘On critique le Gouvernement ycugoslave parce
quil ne sest pas conformé:3 une décision 3
laquelle il aurait dit se soumettre aux termes de
PArticle 25 de la Charte. Of, PArticle 25, en
parlant de Pobligation qui incombe aux Mem-
bres des Nations Unies, ne fait aliusion qu’aux
décisions du Conseil de sécurité; il n’impose pas
aux Membres de IP’Organisation Pobligation
d’accepter et dappliquer les décisions d’un_ autre

organisme. Il ne s’agit pas seulement ici d’'une =

question de forme, mais bien d’une question de

fond. ’ ‘ : o
Le Conseil de sécurité est composé d’une

maniére toute particuliére; il suit des méthodes

. de vote sui gemeris et applique un réglement

intérieur spécial qui assure & tous les Etats dont
les intéréts pourraient se trouver lésés par une
décision du Conseil, le droit de participer a ses-
travaux sans droit de voté. C’est pour cette
raison, et parce qu’on a prévu ces garanties, que
les décisions du Conseil ont pris une importance

internationale considérable. ‘Aussi, eén déléguant-
- Pautorité du Conseil de sécurité & d’autres’
* organismes, on n’outrepasse pas seulement les

prescriptions de la Charte: on va 4 Pencontre
méme de Pesprit dans lequel elle a été rédigée.
C’est commettre une erreur de raisonnement’
que d’accuser un Etat Membre de ne pas
appliquer la décision de I'organisme compétent
pour le motif qu’il n’a pas appliqué ou n’accepte
pas comme faisant autorité la décision dun
organisme non compétent auquel Porganisme

-‘compétent a délégué son autorité dans un cas

particulier, alors qu’il n’était pas habilité i le
faire. '

. On né peut soutenir qu'une décision de la
 Commission soit une décision du Conseil. En

conséquence, on ne peut, en traitant ' d’une



not be dealt with on the basis of Article 25 of |

the Charter, nor can compulsory power over
Members of the Organization be attributed to
such a Commission.:

The assertion that the Commission can oper-
afe even as a subsidiary organ of the Council—
- in the sense of Article 29 of the Charter—with-

out taking into consideration the guarantees ex- -

tended to Members of the Organization by Arti-
cle 31 of the Charter—or in other words, the
assertion that a subsidiary organ of the Security
Council -does not need to consult representa-
tives of non-member States of the Security
Council if they are concerned—is an assertion
which is in opposition to the spirit of the Char-

ter of our Organization. Such a practice would |

ot be in conformity with the Charter and would
lead to sérious consequences.

Let us consider it. In the first place, if the
Council delegates its authority to other organs,
- every guarantee extended to the States which
are non-members of the Security Council, ac-
carding to Asticle 31 of the Charter, becomes
illusory in all cases where Article 31 would ap-
ply. The Council would simply be deciding to
establish subsidiary bodies, while these subsidiary
- bodies would be making the actual decisions.
Thus, Article 31 of the Charter would be re-
duced to a guarantee to interested countries
- that they may be present at discussions in the

‘Council when subsidiary bodies are being estab--

lished, but not present at the deliberations of
“those ‘bodies. If we add to this the assertion of
some members of the Council that the decisions
of such subsidiary bodies have full authority in
_ accordance with Article 25, then we can come

to the conclusion that interested nations would |

ot be participating in the reaching of decisions
of substance; or in other words, the guarantees
- aof participation of non-members of the Security
~ Clouncil in activities covered by Article 31 would
be reduced to considerations of procedure.

. We cannot understand the explanation by
- some members of the Council that the Com-
- mission does not need ta consult the representa-
tives of the interested States in the Commission,

‘even when the decisions concern the States i

~ question. “This explanation is based on an etymo-
Tlogical’ interpretation of the expression “Haison
ficer?. The representative of "Australia main-
tains that the liaison organs cannot actually

‘represent their States but are only instruments

to communicate the will of the State to the Com-

mission and to inform the State of the Com-

" mission’s decisions. It would be superfluous to

discuss at length and prove that the duty of the
Commission was to consult with laison officers
a:ud that the Commission could not make deci-
sfons without having consulted them.

. ‘This is*a question. which has been solved by"

, the Council itself. At the time the resolution of
8 December 1946 of the Counc:l was bemg

décision de la Comniission, sappuyer sur PAr-

ticle 25 de la Charte. En vertu du méme raison-
nement, cette Commission ne saurait étre dotée
d’un- pouvoir coercitif sur les Membres de
POrganisation.

En affirmant que la Commission exerce ses
fonctions en tant qu’organe subsidiaire du Con-
seil de séeurité, en vertu de PArticle 29 de la
Charte, sans prendre en considération les garan-

' ties quaccorde aux Membres de POrganisation

PArticle 31 de la Charte —en affirmant, en
d’autres termes, qu'un organe subsidiaire du
Conseil de sécurité n’est pas obligé de consulter
les représentants des Etats intéressés qui ne sont
pas membres du Conseil de sécurité —on va 2
Pencontre de Yesprit de la Charte de notre
Orga.msatlon Une telle prathue ne serait pas
conforme 2 la Charte et entrainerait de graves

conséquences.

Examinons les faits. Tout d’abord, si le Con-
seil délégne son autorité 2 dautres organes,
toutes les garanties accordées aux Etats qui ne
sont pas' membres du Conseil de sécurité en
vertu de PArticle 31 de la Charte deviennent
illusoires dans tous les cas ol FArticle 31 s’ap-

_ plique. Le Conseil pourrait simplement décider

de créer des organes subsidiaires, et ce sont ces
organes subsidiaires:qui, en fait, prendraient les
décisions. L’Article 31 de la Charte se réduirait
ainsi & garantir aux pays intéressés le droit
d’assister aux discussions du Conseil concernant
la création d’organes subsidiaires, mais il leur

 refuserait le droit d’assister aux délibérations de

ces organes. Si Pon ajoute 3 cela que, selon

- certains membres du Conseil, les décisions de
* ces organes subsidiaires ont pleine autorité en

vertu de PArticle 25, on peut en conclure que
les nations intéressées se verraient interdire toute
participaticn -4 Pélaboration de décisions sur
des questions de fond; en d’autres termes, la
garanue qui assure aux Etats non membres la
part1c1patxon aux discussions du Conseil de
sécurité dans les cas visés par PArticle 31 se

~ trouverait réduite & la permission de participer

3 Pexamen des questions de procédure.

Nous ne pouvons comprendre. le raisonne-
ment de certains membres du Conseil qu1 ont
donné & entendre que la Commission n’est pas
obligée de consulter les représentants des Etats’

intéressés au sein de la Commission, méme
'qua.nd les décisions & prendre concernent ces
- Etats. Cette thése sappuie sur une m.terpretahon
5 etymologlque de Pexpression “agent de liaison”.

Le représentant de PAustralie soutient. que les
organes de liaison ne peuvent pas vraiment

.représenter les Etats dont ils émanent, qu’ils ne

sont que des instruments chargés de faire con-
naitre 2 la Commission les désirs de ces Etats

‘et de communiquer 3 ceux-ci les décisions de la

Commission. Il parait superflu de . discuter

" longuement cette thése et de chercher & prouver .

que la tiche de la Commission était de con-

- sulter les agents de liaison, que la Commission,
' en fait, ne pouvait prendre de décision sans les
. avoir consultes

Au reste, le Conseil de sécurité lu1-meme a

- résolu cette question. Quand la résolution prise

par le Conseil le 19 décembre 1946 a été mise
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voted upon, the President of the Security Coun-

cil at that time, Mr. Johnson, declared: “Then
it would read: ‘that a representative of each of
~ the Governments of Greece?, etc., be invited to
participate in a consultative capacity:” ;
But this is not all. The Yugoslav representa-
tive, Mr. Kosanovic, put the question: “Has the
liaison officer the right to be present in.every
country or only locally in the respective coun-
tries? . The President answered this question as

follows: “As I understand it, he would be with.

the commission all the time.” ®

Is any further comment necessary? Is the
declaration of the President not an authentic
interpretation of the text that was put to the
vote? That was the interpretation which was put
into practice when the Commission was in the
field, not because of the liberal spirit of the Com-
‘mission, but because it was correct. If the con-
trary opinion, which is so staunchly defended
by some members of the Council, is accepted,
and if we add to this what has aiready been said
regarding the creation of subsidiary organs for
making decisions of substance, what would then
be the consequence? The result would be that
. States sitting on subsidiary.organs would be able
to deprive the States concerned of the opportun-
ity of presenting arguments which would be
helpful in making decisions of substance; or the
Council would not be resolving questicns of
- substance, but would be delegating thé solution
of such questions to the Commission. The Com-
mission, however, would' be ignoring the exist-
ence of Maison officers, reducing them to the
status of messengers. This simply means that
the decisions would be made without consulting

the interested States, and this would be contrary-

to the spirit of Article 31 of the Charter.

This interpretation given by the representative
‘of Australia would deprive any small nation
concerned of the right awarded it by the Char-
ter. I have to state that the Australian delega-
_ tion, which has always pretended to be the pro-
tector of small nations, which has always pleaded
for equal rights for small nations in the Security
. Council and in the United -Nations generally,
this time deserts this alleged role. In this con-
crete case in which the rights of the Yugoslav
and two other small democratic nations are in-
_ volved, the Australian representative- changes
his attitude towards small nations.

It is apparent, from what we have set forth,
that there is a dispute over the interpretation
of the application of the Charter. What the
Yugoslav representative on the Commission ob-
jected to was not merely the fact-finding role of
the Subsidiary Group and Yugoslavia’s partici-
pation in that work—although we consider it
unnecessary to postpone the decision further, in

order to-allow the investigation of the various

*See Official Records. of the Security Council, First
Yezar, Second’ Series, No. 28, page 693. .
Ibid., page 694. '
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aux voix, M. Johnson, qui présidait alors les

_débats, a déclaré: “Alors nous aurcns: “Quun

représentant de chacun des Gouvernements de
la Grice, etc., soit invité & participer 2 titre
consultatif®>, .

Il y a plus. Le représentant de la Yougoslavie,
M. Kosanovic, a posé la question suivante:
“Les agents de liaison auront-ils le droit d’€tre
présents dans chaque pays ou bien se con-
tenteront-ils d’étre sur les lieux dans leurs pays
respectifs?” Le Président a répondu 2 cette ques-

‘tion comme suit: “Je crois que ces agents de

liaison accompagneront toujours la commis-
sion™Z, ' '

Est-il besoin d’autre commentaire? Est-ce que
la déclaration du Président ne constitue pas une
interprétation authentique du texte qui a été

'mis aux voix? C’est bien cette interprétation qui -
-a été acceptée et appliquée quand la Commis-

sion' a2 commencé ses travaux et ce, non pas a
cause de Pesprit libéral de la Commission, mais

_parce que C'était linterprétation exacte. Sup-

posons que le point de vue opposé, que défen-
dent opiniitrement certains membres du Con-~
seil, soit accepté; si- Pon tenait compte, en outre,
des remarques qui ont été faites relativement a la - -
création d’organes subsidiaires appelés & prendre
des décisions de fond, & quels résultats aboutirait-

on? On aboutirait & ceci: les Etats participant

aux travaux des organes subsidiaires seraient &
méme de priver les Etats intéressés de P'occasion

- de, pré&senter des arguments qui pourraient con- -

tribuer 3 ‘des décisions de fond; ou encore, le
Conseil ne résoudrait pas les questions de fond
mais en confierait la solution 4 la Commission.
La Commission, toutefois, ignorerait P'existence
des agents de Liaison, les rabaissant 4 la condition
de messagers. Cela signifierait, tout simplement,
que les décisions seraient prises sans que les
Etats intéressés fussent consultés, contrairement
4 Pesprit de P'Article 31 de la Charte.

Selon cette interprétation, donnée par le
représentant de I'Australie, les petites nations -
intéressées se verraient privées du droit que leur

. accorde la Charte. Je dois constater, a ce propos,

que la déiégation de PAustralie, qui a toujours
affirmé qu’elle tenait & protéger les droits des
petites nations, qui a toujours plaidé pour qu’on
leur accordat des droits égaux tant aux dJébats
du Conseil de sécurité qu’a ceux des autres.

.organes des Nations Unies, abandonne cette fois-

ci le rdle quelle prétend étre le sien. Dans le cas
qui nous occupe, €t alors que les droits de la

" Yougoslavie et de deux autres petites nations

démocratiques sont manifestement en jeu, le .
représentant de PAustralie modifie son attitude
antérieure & Pégard des petites nations. - L
11 est clair, d’aprés ce que je viens d’exposer,
qu’il existe une divergence d’opinions en ce qui -

concerne Pinterprétation 3 donner & la maniére

dont la Charte doit étre appliquée. Le repré-

sentant de la Yougoslavie aupres de la Com-
" mission ne s'est pas élevé uniquement contre le

role d’enquéteur confié au Groupe subsidiaire,
ni contre la participation de son pays aux

travaux de: ce Groupe, bien que nous soyons

2 Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de sé-~

curité, Premitre Année, Seconde Série, No 28, page 693. .
271bid., page 694. -




-+ meeting of 16 May? L o
“Article 31 of the Charter guarantees to every

-incidents to proceed, since it is known who is
“the spearhead of the troubled situation in Greece

—what we objected to in the Commission in’

Geneva, and what we objecied to here before

this Council, is, if I may say so again, first, the

‘delegating of powers unknown either in the
Charter or in the rules of procedure; secondly,
the fact that the Yugoslav representative was
- not consulted when the terms of reference of
-the - Subsidiary Group were - discussed -and

adopted in -Geneva.

e When the ‘resolution. .of 18 April was. being
-~ discussed, we expressed our stand against that

' resolution. We cannot be responsible if the reso-
~lution is vague. If the Council, in a new deci-
sion on interpretation, would make the disputed
" points more precise, it would reach a decision
which, first, would be emanating from a com-

- pqtér_lt body, and secondly, would be remaining
- within the limits of the Charter. Such a: decision
-would show that Members of the United Nations

~~need not fear that decisions of the Security

interpreted by some other body. :

Council could be incompetently and inaccurately

‘We consider that such a grave measure as al-

lowing an internatiofial “body to investigate

freely throughout the territory of a State repre-

serits a-step which must be taken with the great-
est caution by the highest and most responsible

cedure. -

organs, and under all guarantees as regards pro-

S ‘?Mqreoﬁrer, tbhé.vComxlr‘ﬁs_sicym of fn?éstigatibﬁ,
- by way of hypothetical reasoning about the fu-

ture situation in the Balkans, without hearing the

directly interested parties, has purely and simply

-transformed its exceptional authorization, with -

- which- it was invested ad koc and for the study

-of a given situation, into a permanent authori- -

‘zation invested in a subsidiary organ.”* This
.- paragraph 1 quoted from the speech of the

 Yugoslav  representative at ‘the hundred and -

~thirty-fourth meeting. R
"~ May I again be allowed to repeat what our
representative,” Mr. Kosanovic, stated at the

Member State which is not a member of the
Security Council the right to take part, with-
- out vote, in the discussion of .any question dealt
with by the Security Council, whenever the lat-
ter considers that its resulting ‘decisions might

. specially affect. the interests of that Member

State. The same provision constitutes the guar-
~antee whereby the right of sovereignty of each
Member State is protected, a right which is the

- basis- of ‘the contractual character of our Or-

ganization under Article 2, paragraph 1

' "Should the Security Council accept the sug-

- gestions of Yugoslavia in the same spontaneous

. *8ee Official Records éf the Security'doan'g;il, Second
-, Year, No. 40. , : ‘ :

d’avis que Pon pourrait se dispenser d’ajourner
4 nouveau la décision, en attendant les résultats
d’une nouvelle enquéte sur les incidents récents,
puisqu’on sait qui est & Porigine des‘troubles de
.Gréce; non, ce & quoi nous nous sommes
cpposés  devant la Commission. de Genéve, et
ce contre quoi nous nous élevons .ici, devant -
le Conseil, peut se résumer comme suit (et je
me permettrai de le répéter) : premicrement, une
‘délégation de pouvoirs dont il n’est question ni

dans la Charte ni dans le réglement intérieur;

deuxi¢mement, le fait que le représentant de la
Yougoslavie n’a pas été consulté quand le

- mandat du Groupe subsidiaire a été discuté et

adopté a Genéve. _

- -Nous avons. -exprimé : notre -opposition. 2 la
résolution du 18 avril lors de sa discussion. Nous
ne saurions donc étre tenus pour responsables
de ce que cette résolution manque de précision.
Si, par une nouvelle décision concernant Pinter-
pr :ation a donner i ce texte, le Conseil voulait
préciser les points litigieux, tout d’abord cette
décision” émanerait d’une organe compétent et,
de plus, elle resterait dans les limites de la
Charte. Une décision. de cette nature démon-
trerait que les Membres des Nations Unies n’ont
pas a redouter qu’un autre organe donne aux
décisions du Conseil de sécurité une interpréta-
tion erronée et ne faisant pas autorité, '
" Nous .estimons qu’une mesure aussi, .grave

- ‘que celle qui consiste 3 permettre & un organisme

international d’enquéter librement & travers le
territoire’ d’un Etat doit &tre énvisagée avec la
" plus grande prudence et ne peut étre prise que
par les organismes les plus élevés_et les plus
résponsables, avec  toutes les garanties néces-
saires quant 2 la procédure Lo o

“En outre, se livrant & des conjectures sur
Pévolution de 1a situation dans les Balkans, la
Commission “d’enquéte a, sans entendre les

' parties - directement intéressées, purement et

simplement transformé -les pouvoirs extraordi-
naires dont elle ‘était spécialement investie pour
Pétude d’une situation donnée en pouvoirs per-
~manents délégués 3 un organe subsidiaire 1.”
Ce paragraphe est une citation du discours qu’a
fait le représentant de la Yougoslavie au cours
de la cent-trente-quatriéme séance. = -
Je me permettrai de répéter une fois de plus
ce que notre. représentant, M. Kosanovic, a
déclaré au cours de la séance du 16 mai:
“L’Article 31 de la Charte prévoit que tout .
-Etat Membre qui ne fait pas partie du Conseil
de sécurité peut ‘participer, sans droit de vote,
a la discussion de toute question soumise au
Conseil de sécurité, chaque fois que celui-ci
estime que ses décisions sont susceptibles d’affec-
ter les intéréts de cet Etat Membre. Pour
‘chaque Etat Membre, cette méme disposition
garantit, la- sauvegarde de son droit de souve-
raineté, droit qui constitue la base méme ‘da
caractére contractuel de notre Organisation aux
_termes du premier paragraphe de PArticle 21.” -

Si le Conseil de sécurité acceptait les proposi-
tions de la Yougoslavie aussi sincérement, aussi

1Voir les vProcés’-ve;'baux officiels du Conseil de sé-

'  :
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* and sincere way, with the same desire to protect
the authority of both the Security Council and
the United Nations. that motivates the Yugoslav
delegation, then we are sure that a great step
will be made towards the further strengthening
of our Organization, and all cbjections regard-

“ing the violation of the Charter will be elimi-
nated. The Security Council should not ignore
the loyal and fullest co-operation of Yugoslavia
in the Commission set up by the resolution of
19 December, and this co-operation should be
considered as. 2  guarantee that Yugoslavia will
meticulously and faithfully carry out all decisions
based on the Charter. B : ’

-

Mzr. pE ra TourNeLLe (France) (translated
from French): The resolution adopted by the
Security Council on 18 April, in the drafting
of which the French delegation participated,
states that: *. . . the Commission established by
the resolution of the Council of 19 October 1946

- shall maintain in the area concerned a sub-

~ sidiary group . . . to continue to fulfil such

functions as the Commission miay prescribe, in' |

accordance with the terms of reference . . .”
We have before ‘us, therefore, a clear and pre-
cise text allowing of no ambiguity. Within the
limits of its terms of reference as laid down by
the Security Council, the Commission was bound
to organize a subsidiary group. Anyene who
- objected to this decision of the Commission’s
.would be directly contesting the Security Coun-
cil’s authority. : ’

On .29 April 1947, the Commission of In-
vestigation drafted instructions to the Subsidiary

- Group with the same precision. I cannot admiit,
- as has just been suggested, that in taking these
decisions the Security Council violated the
Charter. ‘

- The Soviet resolution submitted to us does

-not seem to me to make any modification neces*
-sary in the text of the instructions drafted by
the Commission. Indeed; the latter acted as the
Security Council had requested. It did not over-
- step its rights. e

" . As regards the headquarters of the Gr_ou’p,'ﬁ 1

question which has given rise to discussion,. it
seems to me that the Commission was ‘entirely
free to choose ‘any location which it considered
most suitable, whether that was Salonika, Ath-
-ens, Larissa, or any other town; this is a question
. solely within the competence of the Commission,

In regard to the duration of the Subsidiary
Group, it is quite evident that it cannoét exceed
that of the Commission, since the Group was

created by the Commission in conformity with .

- the provisions of its terms of reference. The pow-
ers of the Subsidiary Group will therefore expire
at the same time as those of the Commission,
There is nothing in the text drafted by the Com-

- mission of Investigation to suggest that the Sub-

- sidiary Group might continue to exist after the

Commission’s disappearance. All comments on

“this subject therefore appear to me superfluous.
After the dissolution of the Commission, the

- Council may establish any other supervisory

group it miay think necessary.

.spontanément qu'elles ont été présentées, avec
- ui égal désic de sauvegarder tant I'autorité du

Conseil de sécurité que celle de POrgarisation
des Nations Unies, nous sommes sfirs qu’un grand
pas en. avant serait fait et que notre Organisa-

‘tion s’en trouverait renforcée, et toutes les ob-

jections concernant une violation possible de'la
Charte seraient éliminées. Le Conseil de sécurité
se doit .de prendre en considération la coopéra-
tion loyale et totale que la Yougoslavie a ap-
portée 3 la Commission créée par la résolution
du 19 décembre; cette coopération devrait cons-
tituer 2 ses yeux une garantie du fait que la

- Yougoslavie  exécutera - méticuleusement et -

loyalement - toutes les décisions- fondées sur la -
Charte. .. . R .

M. pE A TourNeLLE (France): La résolu-
tion adoptée le 18 avril par le Conseil de sécurité,
et & la rédaction de laquelle ia délégation fran-
caise a participé, déclare que *. . . l]a Commis- -
sion créée par la résolution du Conseil en date
du 19 décembre 1946 maintiendra dans les
régions intéressées un groupe subsidiaire . . .
qui continuera i accomplir telles fonctions que
lui assignera la Commission, en conformité avec
son mandat®.. . ‘

Nous sommes donc en présence d’un texte
clair, précis, ne laissant place 4 aucune am- -
biguité. La Commission, dans les limites de son: -

- mandat tel qu’il.a été déterminé par le Conseil

de sécurité, a été tenue d’organiser un groupe
subsidiaire. Quiconque s’éléverait comtre. cette

- décision .de la Commission contesterait directe-

ment Pautorité du Conseil de sécurité. =~
La Commission d’enquéte, le 29 avril 1947,
a rédigé avec la méme précision des instructions
pour le Groups subsidiaire. Je ne puis admettre,
comme il vient de Pétre suggéré, que le Conseil
de sécurité, & Poccasion de ces décisions, aurait .
violé Ia Charte. SRR .
- La résolution soviétique qui nous est-proposée
ne me parait apporter aucune -modification
nécessaire au texte des instructions rédigées par

la Commission, Cefle-ci a, en effet, procédé =
. comme le Conseil de sécurité Fen avait priée.

Elle n’a pas outrepassé ses droits. =

Au sujet du si¢ge du Groupe, qui donne lien
4 discussion, il-me semble que la Commission
avait toute liberté pour Pétablir & Pemplacement
qui lui paraissait-le plus qualifié, que ce soit
Salonique, Athénes, Larissa ou toute autre ville;

~Cest 12 une question relevant de la seule com-

pétence de la Commission, = . .

En ce qui concerne la durée ‘de Pexistence du
Groupe subsidiaire, il est bien: évident qu’elle
ne peut excéder celle de la Commission, puis-
qu’il a été créé par cette derniére en conformité
des termes de son mandat. Les pouyoirs du’
Groupe  subsidiaire éxpire_ront donc en- méme
temps que ceux de la Commission. Rien, dans
le texte rédigé par la Commission d’enquéte, ne
laisse supposer que le Groupe subsidiaire pourrait -
subsister aprés la disparition de la Commission.

‘Tous commentaires sur ce sujet me paraissent -

donc superflus. Le Conseil pourra, aprés dissolu-
tion de la Commission, créer tout autre groupe v

de surveillance qui lui paraitrait nécessaire. -
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Finally, the French delegation has no doubt
that Yugoslavia, which is bound by Artice 25
of the Charter like all the other Members of
the United Nations, and Albania and Bulgaria,
who it hopes will soon become Members of the
United Nations, will make a point of carrying
out all the Security Council’s decisions.

Mr. Karz-Sucuy (Poland): On 18 April
1947, after a long discussion, a resolutivn set-
ting up the Subsidiary Group of the Commis-
sion of Investigation was adopted by a vote of
nine in favour and two abstentions. The Polish
delegation, during the discussion, did not agree
to the necessity of setting up such a body, and
abstained from voting.’ ’

In our opinion, however,. this resolution is
valid and stands, and we consider that it is the
duty of all the members of this Council of the
United Nations, as well as the parties concerned,
who agreed to accept the authority and the deci-
sion of the Council and who are not all Members
of the United Nations, to adhere to that decision.
My Government has alreac ¥ shown its adherence
to it by appointing a member on the Subsidiary
Group. - — :

Entering today’s discussion on the resolution
submitted by the representative of the Union.of

Soviet Socialist Republics, we do not challenge:

the previcus resolution, and it is not our inten-

=-tior to-change it, io aboiish-it; or even to-weaken-

it. We consider this discussion and the proposal
itself as very valuable, and in the opinion of the
_ Polish delegation, what we are doing now is oniy
a practical implementation of the resolution
adopted on 18 April.

It may be well to remember how we arrived
at the decision to set up-a subsidiary group. It
was after the statement of the representative of
the United States of America, Mr. Austin, who,
" in spite of many rumours, came before this

Council and outlined the United States plan for
aid to Greece.r In Mr. Austin’s speech, few ref-
.erences were made to the alleged border vicla-
tions or the threat to Greece from its northern
neighbours. The statement dealt mostly with the
terrible plight of the Greek people, with Greece’s
internal difficulties and the raging civil war. Mr.
- Austin described this state of affairs as a “disin-
tegration of the Greek State”.

'S

Although we discussed the matter thoroughly,
~-and the Polish delegation took several opportuni-
ties to show its sympathy and support for the
- plan of economic zid to Greece, in our opinion

" -this Council acted rather hastily and \ as anxious

to close the subject in reaching at seast some
kind of resolution. o

- Qur delegation accepted the resplution sub-
mitted by the United States setting up a sub-
sidiary group as a certain token of assurance

Yezr, No. 30.
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Enfin, la délégation francaise ne doute pas
que la Yougoslavie, qui est liée par PArticle 25
de la Charte comme tous les autres Membres
des Nations Unies, P’ Albanie et la Bulgarie, dont

elle se plait & espérer qu'elles seront bientSt

Membres des Nations Unies, tiendront 4 exécuter
toutes les décisions du Conseil de sécurité.

M. Karz-Sucay (Pologne) (¢raduit de lan-
glais): Le 18 avril 1947, aprés un débat pro-
longé, le Conseil a adopté, par neuf voix, avec
deux abstentions, une résolution visant 3 la
création du Groupe subsidiaire de la Com-

mission d’enquéte. Au cours de la discussion,

la délégation de la Pologne n’a pas reconnu la
nécessité de cet organisme et s'est abstenue de
voter.

“Selon nous, toutefois, cette résolution reste
valide; nous -estimons donc qu’il est du deveir,
non seulement de tous les membres de ce Conseil,
mais encore des parties intéressées, qui ne sont
pas toutes Membres de POrganisation mais qui
se sont engagées i accepter lautorité et les
décisions du Conseil, de se rallier & cette décision.
Mon Gouvernement 2 démontré qu’il accep-
tait cette décision en désignant d’ores et déja
son représentant au Grovpe subeicliaire.

En participant aujou:2’hui 2x débat sur la.

résolution qu'a soumise le représentant de
PUnion des Républiques. socialistes soviétiques.

nous ne nous élevons pas contre la résolution

.  x , .
précédente, et ne songeons-ni-3 la modifier, ni
by

3 la supprimer, ni méme 3 en diminuer la

‘portée. Nous estimons que la présente discussion

et la proposition eile-méme sont d’une impor-
tance incontestabie-et, dn point de vue de la
délégation de la Pologne, nos débats ne servent
qu'une fin: mettre e cuvre la résolution que

_nous avons adoptée le 18 avril. o
11 convient peut-étre de rappeler & ce propos -
comment nous en sommes venus & décider de la -

création d’un groupe subsidiaire. La décision a
été prise 2 la suite de la déclaration du représen-
tant des Etats-Unis d’Amérique, M. Austin, qui,
en dépit de nombreuses rumeurs, vint exposer
britvement devant le Conseil le programme
américain d’aide 3 la Gréce'. Le discours de
M. Austin ne contenait que de rares allusions
aux prétendues violations de frontiéres ou aux
menaces que feraient peser sur la Gréce ses
voisins du nord. Sa déclaration portait ' prin-
cipalement sur Pétat de détresse du peuple grec,
sur ses difficultés d’ordre intérieur et sur la
guerre civile qui déchire le pays. M. Austin 2
parlé & cet égard d’une “désintégration de I'Etat
grec”. I -

Bien que la question ait ét& débattue 2 fond,
et que la délégation de la Pologne ait a plusieurs

reprises saisi Poccasion de montrer combien elle

approuvait le plan d’aide économique i Ia
Gréce, le Conseil a agi, selon-nous, d’une

‘maniére un peu précipitée, désireux qu’il était -
_ sans doute de clore la question en adoptant une-

résolution quelconque. v
Si notre délégation a accepté la résolution

soumise par le représentant ‘des Etats-Unis 2

Peffet de créer un groupe subsidiaire, c’est qu’il

”v‘ Voir les Procds-verbaux oﬂiciei\s}‘du ‘Conseil 'dg,» sé-;
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that the plan of aid to Greece would not be
introduced without the knowledge of the United
Nations. That is why we did not vote against
the Subsidiary Group. Had more attention been
given, at that time, to the drawing up of ¥
terms of reference, this discussion today would
have been unnecessary, and we would have had
full opportunity of reviewing the whole subject
when debating the report of the Commission of
Investigation. However, owing to the fact that
the resolution was not sufficienily precise, cer-
tain misunderstandings have arisen, and that is
why we have to discuss this matter today.

The terms of reference of the Commission of
Investigation are not wide open. They were care-
fully drawn up on 19 December 1946, and they
defined its functions exactly. According to the
above-mentioned resolution, the task of the Com-
mission was “to ascertain the facts relating to the
alleged border violations . . .”. I believe this
clearly defines its task. Certain border violations
had been reported to the Security Council by

the Greek representative, and in order to investi-.

gate them, a Commission was set up. We find,
however, that the Commission of Investigation,
in drawing up directives for the Subsidiary
Group, has given it much wider powers than
those possessed by the Commission itself.

It was stated at this Council that no one can
bestow more power than he himself possesses.
Did the terms of reference of the Commission
of Investigation entitle the Commission to in-
vestigate all violations or incidents? The Polish
delegation is quite willing to agree to the widest
terins of reference, but this must be stated in the

resolution. At the present moment, we do not
~ yet know the results of the investigation, except.
for certain rumours—very often offensive ru-

mours—reaching us through the press. From
these rumours, we hear that there is going to
be more than one report and that certain pres-
sure was exerted on four membe.s of the Com-
~ mission to bring them into line with another
group. ’

‘We do not know the results, and we are im-

‘patiently waiting for them. To our knowledge,

no new incidents have occurred, although the -

main cause of trouble in the Balkans, the civil
war, is continuing. Should new incidents occur,
‘we are quite prepared to agree to' submit them
to the Subsidiary Group’s investigation, but we
believe that no organ of the . Security- Council

"can deal with incidents which have not been

reporied to the Security Council and with cases

of which the Security Council has not been

seized,

I do not know whether some of the mémbers
of the Council will be very happy with the broad
Interpretation given to the terms of reference.
Some time ago, the Council discussed the inter-
vention of the Commission to prevent the execu-

lui semblait y voir Ia garantie que le programme
d'aide 3 la Gréce ne serait pas soumis au
Congrds sans que I'Organisation des Nations
Unies en it avisée. Voild pourquoi nous n’avons
pas voté contre la création du Groupe subsidiaire.
Si le mandat avait été défini avec plus de soin
4 Pépoque, les débats d’aujourd’hul eussent été
superflus, et nous aurions eu tout loisir d’étudier
la question dans son ensemble au moment de
Ia discussion du rapport de la Commission d’en-
quéte. Mais comme les termes de la résolution
manquaient de précision, certzins malentendus
se sont produits; c'est ce qui explique que nous
devons discuter la question aujourd’hui.

Le mandat de la Commission d’enquéte n’est
pas illimité. Il a été soigneusement rédigé le 19
décembre 1946 et il définit avec précision les

" fonctions de cette Commission. Aux termes de

cette résolution, la tiche de la Commission
était “de vérifier les faits relatifs aux violations
de frontidre qui auraient eu Heu . . .”. Voild
qui, & mon sens, définit clairement Pobjet de la
Commission. Le représentant de la Gréce a
informé le Conseil de sécurité de certaines viola-
tions de frontitres, sur quoi ce dernier a créé
une Commission chargée de procéder a une
enquéte. Or, nous constatons que la Commission
d’enquéte, rédigeant & son tour les instructions
du Groupe subsidiaire, a accordé a celui-ci des
pouvoirs beaucoup plus étendus que ne Pétaient
les siens propres. o o
On a déclaré devant ce Conseil que I'on ne
saurait accorder plus de pouvoirs qu’on n’en
posstde. La~ Commission d’enquéte. était-elle
autorisée, en vertu du mandat qui lui avait été
confié, & mener une enquéte sur toutes violations
de frontitres ou tous incidents pouvant se pro-
duire? La délégation de.la Pologne est toute -

a

‘disposée 2 accepter le mandat le plus large

possible, mais encore faut-il que la résolution
en fasse état. A T'heure quiil est, nous ne con-

“naissons pas encore les résultats de Penquéte, si

Pon fait abstraction de certaines rumeurs — des
rumeurs d’un caractére souvent offensant ~— qui -
nous parviennent par la voie de la presse. A'en
croire ces bruits, 'on préparerait non pas-un
seul rapport, mais plusieurs, et une certaine pres-
sion aurait été exercée sur quatre membres de
la Commission pour lcs inciter & se ranger au
point de vue d’un autre groupe. L
-Nous ignorons quels sont les résultats de Pen-. .
quéte et nous les attendons avec impatience.
A notre connaissance, il. ne s’est produit. aucun
nouvel! incident, bien que la guerre civile, cause
essentielle des troubles dans les Balkans, dure
toujours. Si de nouveaux incidents avaient lieu,
nous consentirions: volontiers 2 ce qu’ils fissent
Pobjet d’une enquéte par le Groupe subsidiaire.
Nous ' estimons cependant. qu’aucun organisme

" du Conseil de sécurité ne saurait examiner des

incidents dont le Conseil de sécurité ne soit
informé au préalable, ni se charger de questions
dont le Conseil n’aurait pas d’abord. été saisi.

Je doute que tous les membres de ce Conseil
soient trés - satisfaits de I'interpréiation large
donnée aux termes du mandat. I1 y a quelque
temps, le Conseil de sécurité a discuté la question
de savoir si la Commission devait intervenir en =




tion or several Greek democrats.* This was, no
doubt, an incident which the Commission had
investigated; however, as far as I can remember,
the representative of Australia at that time was
not very willing to include such interventions in
the tasks and duties of the Comrmission.

Will this Council agree that the Subsidiary
Group should investigate such incidents as the
siaying of hundreds of political prisoners, or the
case of the Albanian quislings who escaped into
Greek territory and returned armed into Al-
banian territory to wage war against the Alban-
ian Government?

I repeat, we are quite prepared to vote for
such terms of reference, but they have to be
drawn up and voted upon. At the moment, we

have the terms of reference which were voted .

upon on 19 December. These terms of reference
direct the Commission to investigate certain
cases which have been reported to this Council
by the Greek Government. :

The Polish delegation considers that the terms -

of reference of 19 December cannot be exceeded
by the Subsidiary Group. Therefore, we believe
that by resolving that the Subsidiary Group can
carry out investigations only on the instructions
of the Commission—investigations of facts which
have been reported to the Security Council—it
" will enable us to proceed over this case with
greater success, and, I dare say, with unanimity.

With regard to the seat of the Subsidiary
Group, I must again refer you to the terms of
reference which state that the Commission “shall
have authority to, conduct’ its investigation in
" northern Greece and in such places in other
parts of Greece, in Albania, Bulgaria, and Yugo-
slavia . . .” Therefore, they shall investigate
not only on the northern border, but in any

. part of Greece, for instance, the Peloponnesus,
where military. operations are going on at the

“moment. ‘

I do not think they will'be able to do it from
Salonika. In support of this, I will quote a state-
ment of the representative of Australia, at a pre-
vious meeting of the Security Cou~cil. He

_stated: “Road communications between Athens
and Salonika are very bad; there is no railway
connexion at all; air communications are not
regular; it is several days by sea.”*. R

If these arér'the connexions between Salonika -

~ and the capital at Athens, we can easily imagine

- what the connexicns would be between Salonika
and any other place in Greece. Do you really
believe that from a place cut off from the rest
~ of the world, as Saloniika is today, an organ of

18ee Official Records of the Sga,uritj; Council, Second -

Year, No. 10. L B
- *See Official Records of the Security Council, Second
Year No. 41. ) : )

‘dure plusieurs jours®.
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vue d’empécher lexécution de plusieurs démo-
crates grecs’. Il ne fait aucun doute qu’il s'agis-
sait bien 13 d’un incident au sujet duquel la
Commission avait fait une enquéte. Toutefois,
autant que je me souvienne, le représentant de
PAustralie n’était pas trés désireux, alors, d’au-
toriser la Commission & compter de pareilles
interventions au nombre des tiches et des fonc-
tions que lui prescrivait le mandat. :

Le Conseil consentira-t-il & charger le Groupe
subsidiaire d’enquéter sur des incidents tel* que
le massacre de centaines de prisonnie. oli-
tiques? L’auforisera-t-il & étudier la question des
quislings albanais qui se sont réfugiés en terri-
toire grec et sont revenus en territoire albanais
armés pour lutter contre le Gouvernement de
PAlbanie?.

Nous sommes parfaitement disposés, je le
répéte, & voter en faveur d’un mandat de cette
nature, 3 condition toutefois que, d’abord, on
en fixe les termes et le mette aux voix. A Iheure
actuelle, les termes qui nous lient sont ceux du
mandat voté le 19 décembre, qui chargent la
Commission de procéder 4 une enquéte sur
certains cas précis que le Gouvernement grec
a portés 2 la connaissance du Conseil de sécurité.

La délégation de la Pologne estime que le
mandat du Groupe subsidaire ne saurait aller
au deld des termes du mandat voté le 19 décem-
bre. En décidant de n’autoriser les enquétes du

‘Groupe subsidiaire que sur instructions de la

Commission — et A condition que les faits soumis
A Penquéte aient été, au préalable, portés 2 la
connaissance du Conseil de sécurité — nous pour-
rons, j'en suis persuadé, poursuivre 'examen de
cette question avec plus de succes, je dirai méme
en parfaite unanimité. S

En ce qui concerne le sitge du Groupe sub-
sidiaire, je vous demanderai, une fois de plus,
de vous reporter au mandat. ‘Celui-ci déclare
que la Commission “aura autorité pour conduire
son enquéte en Gréce septentrionale et en tous
lieux dans les autres parties de la Gréce, en
Albanie, en Bulgarie, en Yougoslavie . . .”. Le
Groupe ménera donc son enquéte non seule-
ment 3 la frontitre septentrionale, mais en tout

lieu du territoire grec, par exemple dans le
. Péloponnése, ol des’ opérations militaires se
“déroulent 4 Pheure actuelle..

Je ne pense pas que le -Groupe subsidiaire
sera en mesure d¢ mener son enquéte en prenant
Salonique comme point de départ. Comme
preuve, je citerai une déclaration qu’a faite le
représentant de I'Australie & une séance précé-
dente du Conseil de sécurité. Voici ses paroles:
“Les communications par route entre Athénes
et Salonique sont trés précaires; il n’existe aucune
ligne de chemin de fer; les communications
par air sont irréguli¢res et le voyage par mer

2 2 . . . .

Si tel est Pétat des communications  entre
Salonique et la capitale, on peut imaginer aisé-
ment ce qu'elles sont entre Salonique et les

autres parties de la Gréce. Croit-on vraiment

qu'un organisme du Conseil de sécurité pourra
travailler avec succés §%il installe son si¢ge dans

*Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de .sé-
curité, Deuxitme Année, No. 10

2 Voir les - Procés-verbaux officiels du Conseil de sé-
No 41. . - :
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the Security Council will be able to operate
fruitfully?

There is another aspect to be considered, and
that is the security of the Subsidiary Group.
While in Athens there are foreign embassies
which one can approach both for purposes of
protection and purposes of communicating with
one’s Government, in- Salonika the Group will
be completely at the mercy of local aunthorities,

about whom opinion is not very high. We shall

therefore vote for Athens as the seat of the Sub-
sidiary Group. :

There is no need to continue longer on the
quéstion of the termination of the mandate. It is
(quite understandable that the Subsidiary Group
cannot live longer than the Commission from
waich it draws its power and mandate. Practi-
cally all the representatives have agreed on that.
It was stated by the representative of the United
States, by the representative of France and by
several others. I do not think there is any need
10 discuss this longer. -

It is regrettable that certain statements of the
representatives of Yugoslavia, Albania, and Bul-
garia before the Commission have been misinter-
preted by the préss. That has brought a very
unhealthy atmosphere into the previous discus-
sion. I must say that listening to the staterzents
here of representatives of all the four Balkan
countries, I do not find anything which would be
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Charter of the United Nations."

We have invited them to send liaison officers.
They can accept or decline. No one has declized
to accept the decision of the Security Council,
and we do not understand how legal and quasi-
legal arguments on the violation of the Charter
by Yugoslavia, Bulgaria and Albania have been
brought in at this stage of the debate.

I wish to assﬁre_ &ou again, that by voting for

- the resolution of the Union of Soviet Socialist -

Republics, we are animated by only one desire,
to see a quick settlément in the Balkans which
will bring peace and possibilities of rehabilitation
to these war-torn countries. We know their suf-
*. ferings. We ourselves. are a country which suf-
fered complete destruction in this war and we
‘have a great feeling of ‘unity with all four of the

. . Balkan countries, with Greece and Bulgaria, -

with Albania and Yugoslavia—unity as a Euro-
- pean country, as a war-destroyed country and
as a Member of the United Nations. »

" Let us bnng peace to this unhappy part of
the world, forgetting power politics and remem-
bering the simple people of the Balkans.

~ . The PresmENT: The meeting is adjourned
until 3 o’clock this afternoon. -

I - The meeting rose at 1.20 p.m.

to their duties;, according to-the I

ik S

un endroit isolé du reste du monde, comme Pest
Salonique aujourd’hui?

Un autre aspect de la quesiion qu’on ne
saurait négliger est celui de la sécurité du Groupe
subsidiaire. Alors qu’a Athénes il y a des am-
bassades avec lesquelles les membres du Groupe
pourront prendre contact tant pour chercher
protection que pour communiquer avec leurs
Gouvernements, & Salonique ils seront totale-
ment 2 la merci des autorités locales, qui ne
passent pas pour avoir une réputation sans tache.
Nous voterons par coriséquent en faveur d’Athe-
nes comme sicge du Groupe subsidiaire.

Il 0’y a pas lieu, d’autre part, de poursuivre
la discussion sur la durée du mandat; il va de
soi que le Groupe subsidiaire ne saurait exercer
ses fonctions plus longtemps que la Commission
dont il a regu ses pouvoirs et son mandat. Nous
sommes presque tous d’accord li-dessus. Le
représentant des Etats-Unis, celui de la France,
d’autres encore, ont fait des déclarations dans ce
sens. Je ne pense pas quil y ait aucune utilité
a poursuivre les débats sur ce point.

Il est regretiable, -enfih, que la presse ait
donné une interprétation erronée de certaines

> déclarations qu’ont faites devant la Commission
les représentants de la Yougoslavie, de P'Albanie
et de la Bulgarie. L’atmosphire des débats qui
se sont déroulés ici en a été profondément
troublée. Je dois dire qu'aprés avoir entendu les
déclarations faites devant ce Conseil par les

S S —

representants des guatre ‘pays balkaniques, je-
n’y trouve rien qui ne soit conforme aux devoirs
quont contractés ces pays aux termes de la
Charte des Nations Unies. . '

Nous avons invité ces Etats 3 déléguer des
agents de liaison. IIs peuvent accepter ou refuser
de le faire. Personne, pourtant, n’a refusé de se
conformer a la-décision du Conseil de sécurité,
€t nous ne comprenons pas, au point ol en sont
nos débats, comment des arguments juridiques
ou d’apparence juridique ont pu étre invoqués’
ici en ce qui concerne une violation des disposi-
tions de la. Charte de la part de la Yougoslavie,
de la Bulgarie et de PAlbanie. '

Je désire, une fois de plus, vous donner
Passurance qu’en votant en faveur de la résolu-
~ tion présentée par I'Union des Républiques -

socialistes soviétiques, nous sommes animés par
-le seul désir de parvenir & un réglemeut rapide

de la situation dans les Balkans, pour que ces
pays- ravagés par la guerre puisseni:'-i‘etrou\'fer
la paix et la possibilité de mener 4 bien leur
tache de reconstruction. Nous connaissons les

souffrances que ces pays ont endurées. Notre = .

pays a £té lui aussi détruit complétement au

cours de cette guerre; aussi nous sentons-nous -

profondément unis aux quatre Etats balkaniques
sans distinction: la Gréce et la Bulgarie, PAl-
. banie et la Yougoslavie — nous nous sentons unis
2 eux en tant que pays européen, en tant que
pays détruit par la guerre, et en tant qu’Etat -

- Membre de P'Organisation des Nations Unies:

Apportons la paix 3 cette région infortunée
du globe et oublions la politique. de force pour " -
ne penser qu’aux seules populations des Balkans.

Le PrismeNnT: La séance est levée et re-
prendra & 15 heures. ' s

La_séange est levée & 13 h. 20.
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