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THIRTEEN HUNDRED AND TWENTY-FOURTH MEETING 

Held in New York, on tvlonday, 21 November 1966, at 11.30 a.m. 

MILLE TROIS CENT VINGT-QUATRIÈME SÉANCE 

Tenue b New York, le lundi 21 novembre 1966, à 11 h 30. 

President: Mr. Arthur J. GOLDBERG 
(United States of America). 

Present: The representatives of the following States: 
Argentina, Bulgaria, China, France, Japan, Jordan, 
Mali, the Netherlands, New Zealand, Nigeria, Uganda, 
Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland, United States 
of America and Uruguay, 

Provisional agenda (S/Agenda/l324) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The Palestine question: 
Letter dated 15 November 1966 from the Per- 

manent Representative of Jordan to the United 
Nations addressed to the President of the Security 
Council (S/7587). 

Adoption of the agenda 

The agenda was aciopted. 

The Palestine question 

Letter dated 15 November 1966 from the Permanent 

Representative of Jordan to the United Nations 

addressed to the President of the Security Council 

(S/7587) 

1. The PRESIDENT: In accordance with the decision 
taken previously [132Oth meeting], I shall, with the 
consent of the Council, invite the representative of 
Israel, Mr. Comay, to take a place at the Council 
table. 

At the invitatjon of the President, Mr. M. Comay 
{Israel) took a place at the Council table, 

2. Mr. EL-FARRA (Jordan): 1 should like to ex- 
press, on behalf of my Government, our gratitude to 
a11 members who supported our just complaint and 
who condemned the outrageous and wanton Israel act 
of aggression against Jordan. 

3. We pay tribute to the Secretary-Genexal for his 
prompt action in putting before the Council, in docu- 
ment S/7593, the first officia1 United Nations figures 
of our casualties and damage resulting from the 
Israel aggression of 13 November 1966. 

4. It is unfortunate that, even after the crime had 
been committed, the Israel representative intervened 
in an attempt to belittle the attack and minimize the 
gravity of the cold-blooded act of terrorism and, 
consequently, the importance of our deliberations. 

Président: M. Arthur J. GOLDBERG 
(Etats-Unis d’Am&ique) , 

Pr&ents: Les représentants des Etats suivants: 
Argentine, Bulgarie, Chine, Etats-Unis d’Am&ique, 
France, Japon, Jordanie, Mali, NigGria, Nouvelle- 
ZBlande, Ouganda, Pays-Bas, Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
RtSpubliques socialistes sovi&iques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l324) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Question de Palestine: 
Lettre, en date du 15 novembre 1966, adressée 

au PrBsident du Conseil de s8curit8 par le repr& 
sentant permanent de la Jordanie auprés de 
l’Organisation des Nations Unies (S/7587), 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopt6. 

Question de Palestine 

Lettre, en date du 15 novembre 1966, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le représentant 

permanent de la Jordanie auprès de l’organisation 

des Nations Unies (S/7587) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conform& 
ment à la dbcision prise antérieurement [1320éme 
séance], je vais inviter, avec l’assentiment du Con- 
seil, M. Comay, representant dlIsraë1, h prendre 
place B la table du Conseil. 

Sur 1 ‘invitation du Président, M. M. Comay (IsraH) 
prend place à la table du Conseil. 

2. M. EL-FARRA (Jordanie) [traduit de Panglais]: 
J’aimerais exprimer la gratitude de mon gouver- 
nement a tous les membres du Conseil qui ont 
appuy8 notre juste plainte et qui ont condamn8 l’acte 
d’agression abominable et gratuit perp8tr8 par Israël 
contre la Jordanie. 

3. Nous remercions le Secrétaire g6néral de larapi- 
dit& avec laquelle il a soumis au Conseil, dans le 
dticument S/7593, les premiers chiffres officiels 
recueillis par les Nations Unies sur nos pertes en 
vies humaines et les dégats matbriels causés par 
l’agression isra&ienne du 13 novembre 1966. 

4. Il est regrettable que, même une fois le crime 
commis, le représentant dfIsraH soit intervenu pour 
essayer de minimiser l’importance de l’attaque et 
d’att6nuer la gravité de cet acte de terrorisme commis 
de sang-froid et, partant, l’importance de nos dtrlibé- 
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Mr. Comay has psesented the Council with an in- 
accurate picture of the volume of the Israel opera- 
tions, He sought to cast doubt on the accuracy of the 
United Nations reports and the integrity of the intes- 
national staff, both at Headquarters and in the area. 
Now that the report is before the members of the 
Council, 1 leave it to them to see how much authen- 
ticity cari be attached to Israel claims. 

5. At the very outset we said that the facts we have 
pxesented to the Council were based on a preliminary 
report and therefore demonstrate that we take our 
obligations responsibly. It is not difficult to follow 
the Israel example and resort to falsehoods. We 
chose not to deviate from the truth. Subsequent inspec- 
tion carried out by United Nations observers has shown 
that our preliminary estimates were under-estimated. 

6. Mr. Comay referred to the equipment used as “a 
relatively small and mobile task force” [ 1320th meet- 
ing, para, 651. He also said “, , . the size and nature 
of the forces involved should not be given inflated 
dimensions,, . they were not of brigade strength 
but., . a relatively small mobile force of tanks and 
personnel carriers” [1321st meeting, paras. 25 and 
as]. 

7. Mr. Comay is entitled to present any argument 
he wants, but 1 regret to say what Mr. Comay said 
w-as not supported by any evideme and there is, 
tberefore, a clear attempt to mislead this Council. 
Mr. Comay cannot say that the strength of the force 
was not brigade strength, when his own Government, 
and his own military spokesman, announced openly 
that the raid “bas been in brigade strength”. What 1 
have just quoted is a dispatch of the Associated Press 
which reached New York a few hours after the attack. 

8. It was alleged that the number ofhousesdestroyed 
was only thirty. Paragraph 10 of the United Nations 
officia1 report [S/7593] states that in As Samu alone 
n ..* the investigating United Nations military ob- 
sexvers saw that 125 houses, the village medical 
clin@ a 6-classroom school and a workshop had been 
completely demolished. In addition, one mosque and 
28 houses had been damaged. Twenty Jordanian army 
txucks, two Jordanian army jeeps and one civllian 
bus were totally demolished,” 

9. Paragraph 15 of the report states thatinKh. Jinba 
“15 stone buts had been totally destroyed, 7 damaged 
and one water well had been destroyed by demolitfon.” 
Pasagraph 16 states that “the police post of Rujm el 
Madfa’a was almost totally destroyed.” These are the 
officia1 figures of the United Nations. Need 1 say any 
more? 

10. I have pictures showing some of these houses, 
showing the damaged house of worship, showing 
scenes of animals brutally gunned. 1 cari make these 
pictures available to members of the Security Coun- 
cil. These pictures recall to my mind, with painful 
accuracy. the pictures of the villages of Deir Yassin, 
Nahhalin, Qibya, Qalqiliyah, Shuqba, Bani Soubaila 

rations. M. Comay a pr&entB au Conseil une vus 
inexacte de l’ampleur des op&ations isxaéliennes, 
Il a cherche a jeter le doute sur la vgraoité des rap. 
ports de 1’ONU et sur l’integrite du personnel inter- 
national, tant au Siège que sur place. Maintenant que 
les membres du Conseil sont saisis du rapport, je 
leur laisse le soin de juger du bien-fonde des dires 
d’Israi41. 

5. Des le debut, nous avons dit que lesfaits que nous 
avons présent& au Conseil Btaient tir& d’un rapport 
preliminaire et prouvaient donc a quel point nouspre- 
nons nos obligations & cœur, Il ne serait pas diffioile 
de suivre l’exemple d’Israe1 et de recourir aux 
mensonges. Nous avons prbf&e ne pas nous Ecarter 
de la verite. Il ressort des inspections effectuges par 
la suite par les observateurs des Nations Unies que 
nos premières estimations etaient inferieures !l la 
réalit& 

6. M. Comay a par18 du materie utilisé au cours de 
l’opération comme étant “des élgments mobiles rela- 
tivement peu importants” [1320éme séance, par, 651, 
Il a CSgalement dbclar8 qu’il ne fallait pas exagérer 
“l’ampleur et la nature des forces qui y ont parti- 
cipé . . . il ne s’agissait pas d’une brigade mais , , . 
d’un groupe mobile relativement peu important oom- 
posé de tanks et de v6hicules de transport de troupesfi 
[1321Bme seance, par. 25 et 261. 

7. M. Comay a le droit de présenter les arguments 
qui lui plaisent, mais j’ai le regret dedevoir indiquer 
que ses affirmations ne sont corrobor6es par aucune 
preuve et constituent donc manifestement une tentative 
pour induire le Conseil en exreur. M. Comay ne peut 
dire que les forces engagées étaient inférieures B 
celles d’une brigade puisque son propre gouvernement 
et son propre porte-parole militaire ont annoncé pu- 
bliquement que le raid “avait &,B mené par des effec- 
tifs de la force d’une brigade”. Ces mots sont extraits 
d’un communiqué de l’agence Associated Press 
parvenu Ei. New York quelques heures apres l’attaque, 

8. On a P&endu que le nombre des maisons d&ruites 
s’élevait a 30 seulement. Or, il est dit au paragraphe 10 
du rapport officiel des Nations Unies [S/7593] qU’&AS 
Samu seul “les observateurs militaires des Nations 
Unies ont constaté que 125 maisons, le dispensairedu 
village, une école de 6 classes et un atelier avaient 
eteS complètement détruits. En outre, une mosquée et 
28 maisons Btaient endommagees. Vingt camions et 
deux jeeps de l’armee jordanienne,.&3iqu1unaUtOCar 
civil, avaient étF: d&ruits.” 

9. D’apres le paragraphe 15 du rapport, dans lesec- 
teur de Eh. Jinba, “15 cabanes enpierre étaient en@- 
rement detruites, 7 autres étaient endommagkes etun 
puits avait é,te d&ruit par une charge d’explosifs”. 
On lit au paragraphe 16 que “le poste de polioe de 
Rujm el Madfa’a Btait presque entiérement d&uit”. 
Ce sont la les chiffres officiels des Nations Unies’ 
Faut-il en dire plus? 

10. J’ai des photos montrant certaines de ces mai- 
sons, montrant les lieux de culte endommagbs, mon- 
trant des animaux brutalement mitraillés. Je Pen 
les mettre B la disposition des Membres du Conseil’ 
Ces photos me rappellent, hélas! trés exactement 
les photos des villages de Deir Yassin, Nahhalin’ 
Qibya, Qalquiliyah, Shuqba, Bani Soubaila et Rafaat 
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and Rafaat, a11 of which were subjected to the same 
Israel brutalities and outxageous acts of aggression. 

11. Mr. Comay described the crime committed by 
his authority as defensive action, limited local action. 
What he referred to as defensive action, howevex, is 
nothing but a pre-planned, pxeconceived andpremedi- 
tated act of aggression. The weapons used were of- 
fensive weapons, 

12. Those who were watching television in New York 
the other day saw the whole crime proudly presented 
by the Israelis on the screen for the American public 
to sec. Even these films were taken by the Israelis, 
to be presented without shame, for the whole world 
to see. Yet Mr. Comay keeps mentioning that that was 
limited local defense action. 

13. The report of the Secretary-General shows that 
the casualties were: 3 civilians killed, including 1 
woman; 15 military personnel killed, including 1 
major and 1 pilot; 37 military personnel wounded, as 
well as many civilians. These are the figures of the 
officiaï United Nations:report. Ineed not say any more, 

14. Mx. Comay said, in reference to the decision of 
the Mixed Armistice Commission on the question of 
Tel el Arba’in, where, on 29 and 30 April this year, 
Israel military forces crossed the armistice demarca- 
tion line into Jordan and launched a major, unpxovoked 
and premeditated attack against the village of Tel 
el Arba’in, killing eleven persons, including a twenty- 
year-old girl, and wounding many othexs anddestroy- 
ing over ten houses, that 1 quoted strong language 
from that decision, and that 1 omitted to tel1 the 
Council that the language was inserted into the deci- 
sion by Jordan, and that the Chairman dissociated 
himself from the strong language used. He said that 
it would be advisable, in these matters, if decisions 
are quoted, to put a11 the facts before the Council. 

15. It has not been the practice when quoting a deci- 
Sion of any United Nations organ to xefer to the ex- 
planation of vote, or the debates preceding the adoption 
of the decision. 1 did not choose a paxticular language 
in the decision. 1 simply quoted the operative para- 
graphs of that resolution. Rut even if Mr. Comay does 
not like the language adopted by the Mixed Armistice 
Commission, is he in a position, right here and now, 
to challenge the fact that the Israel army committed 
the crime, that the Commission found that that attack 
was not justified or provoked, and that a11 elements 
of that crime coincide with a11 elementsof the present 
act of aggression now before the Council, with one 
exception? The exception is that the present operation 
was more offensive, used more armoured equipment, 
more tanks, the air force, and involved more death 
and destruction, 

16. 1 sincerely hope that Mr. Comay will discontinue 
his tactics of distortion and misleading which do not 
fit the high esteem which he owes this body. 1 never 
thought it possible that any Member of the United 
Nations could manifest such contempt for international 
.authoxity. Only the Israelis, it seems, are capable of 

qui ont tous subi les mêmes horribles actes de bruta- 
lit6 et d’agression de la part d’Israël. 

11. M. Comay a decrit les crimes commis par son 
gouvernement comme constituantune action défensive, 
une action locale limitée, Or, ce qu’il appelle action 
défensive n’est rien d’autre qu’un acte d’agression 
soigneusement prépare, mûri et prémedité. Les armes 
utilis8es etaient des armes offensives. 

12. Les t&&pectateurs new-yorkais ont eu l’occasion 
l’autre jour de voix sur leuxs Ecrans l’ensemble du 
crime présent6 fi&rement par les IsraBliens a l’inten- 
tion du public amgricain. Les IsraiXiens ont pris ces 
films et ont eu l’audace de les présenter sans ver- 
gogne au monde entier. M. Comay persiste toutefois 
a dire qu’il s’agissait d’une action de dbfense locale 
limitge. 

13. Il ressort du rapport du Secrétaire g&n$ral que 
les pestes humaines se sont 8levées B 3 morts civils, 
y compris 1 femme, 15 morts militaires, y compris 
1 commandant et 1 pilote, 37 bless&e militaires et 
de nombreux bless& civils. Tels sont les chiffres 
figurant dans le rapport officiel des Nations Unies, 
Il n’est guere besoin d’en dire plus, 

14. M. Comay a dit, se reférant a la décision de la 
Commission mixte d’armistice sux la question de 
Tel el Arba’in, ou, les 29 et 30 avril dernier, des 
forces militaires israéliennes ont franchi la ligne de 
démarcation de l’armistice poux p8nétrex en Jordanie 
et y lancer, sans provocation, une importante attaque 
pr6médit6e contre le village de Tel el Arba’in, au cours 
de laquelle 11 personnes, dont 1 jeune fille de 20 ans, 
ont été tu&es, de nombreuses autres ont été blessées 
et plus de 10 maisons ont Bté détruites, que j’avais 
cit6 des termes très séveres de cette d8cieion en 
negligeant d’indiquer au Conseil que ces termes avaient 
été incorporés & la décision par la Jordanie et que le 
PrBsident s’en Btait dissoci& Il a d6clarB qu’il serait 
bon si l’on voulait citer des d&isions dans ce genre 
d’affaires de pr&sentex tous les cléments d’information 
au Conseil. 

15. Lorsqu’on cite une d8cision d’un organe des 
Nations Unies, on ne se réfexe pas d’habitude aux 
explications de vote, ou aux dbbats pr&5dent l’adop- 
tion de la décision. Je n’ai pas choisicertains termes 
de la d&ision, j’ai simplement cite le dispositif de 
cette r&solution. Mais si bien m6me les termes em- 
ployés par la Commission mixte d’armistice ne 
plaisent pas a M. Comay, celui-ci peut-il, a l’heure 
qu’il est, contester que l’armee israelienne acommis 
ce crime, que la Commission a d&erminé que cette 
attaque n’était ni justifiée, ni provoq&e, et que tous 
les él&ments de ce crime coihcident avec tous les 
bléments de l’acte d’agression dont le Conseil est 
saisi, a une seule exception prés? Cette exception est 
qu’en fait l’opération en question avait un caractére 
plus offensif, comportait l’utilisation de plus de 
matériel blind6, de plus de chars, de forces aeriennes, 
et avait cause davantage de morts et de d&g&ts. 

16. JlespBxe sincerement que M. Comay va cesser 
de déformer les faits et d’en donner une interpré- 
tation fallacieuse, car le Conseil de sécurité mèxite 
plus d’estime de sa part. Je n’aurais jamais pense 
qu’un Membre de l’Organisation des Nations Unies 
puisse traiter l’autorité internationale avec tant de 
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that. They have learned well the Nazi technique of 
the big lie and have become masters of the game. How- 
ever, conditions have changed in the worldandrepeti- 
tious falsehoolds cari now be easily exposed. They 
bave certainly been in this case. 

17. We have corne to the Security Counoil for speedy 
action, and for the adoption of firm, adequate and ef- 
fective measures under Chapter VII of the Charter, 
Delay does not serve any fruitful purpose. Any resolu- 
tion similar to those adopted in the past would not ease 
the explosive situation in the area. We have to go a step 
further. The question which the Council has to answer 
is very clear and simple. Will the Council take effective 
action? Would the Council help Jordan ease tension in 
the area? Or does the Council want the Government of 
Jordan to turn to its people and say that because of 
certain considerations, better known to some members 
here, the Security Council is not prepared to go be- 
yond statements and resolutions which have already 
proved futile, not once or twice, but on several 
occasions, 

18. 1 cal1 on this Council to face up to its responsi- 
bilities. 1 cal1 on the Security Council not to embark 
on action that has proved ineffective. 1 oall upon it 
not to repeat resolutions which have been proved ab- 
solutely futile, In sueh a horrible case, it is impera- 
tive that we should move one step further. This is the 
very least that the Council cari do to discourage ag- 
gression and potential aggression, not only in the 
Middle East, but in other regions of the world. Unless 
we do that, we Will undermine the authority of the 
United Nations and shake confidence in it. Any failure 
of the Council to go just one step beyond action that 
has yielded negative results would serve clear notice 
on the viotims of aggression that from now on they 
are entirely on their own. 

19. In this case, there is no need for Jordan to ap- 
pear as the complainant before the Council since 
statements of regret and sympathy do not heal the 
injured, bring life to the dead or prevent further 
lsrael brutality and massacres, What is before the 
Council is indeed a challenge. Our people are patient 
and peace-loving,. but their patience should not be 
misunderstood; their faith and courage should not be 
underestimated. 

24. Jordan will not be alone because allpeaoe-loving 
peoples will support it since its action will be the 
legitimate action of self-defence, reflecting world 
conscience. Al1 our people are waiting with hope to 
see what action Will be taken by the Seourity Council 
to remedy the situation, 

21. Determined as we are not to be taken by treachery 
and surprise attack, we still believe in and have faith 
in this august body and in the world Organisation, and 
we hope that the Councilts reaction tothe crime which 
it has been considering and which, in fact, has been 
condèmned and deplored unanimously, will reinforce 
that faith and that belief. 

mepris. Il semble que les Israéliens seuls en soient 
capables. Ils ont bien appris les leçons nazies du 
mensonge effront6 et sont devenus experts en la 
matière. Toutefois, les circonstancês ont changé et il 
est maintenant facile de dévoiler des contrevérités 
répétées. C’est manifestement ce qui s’est produit. 

17. Nous avons saisi le Conseil de sbcurit8 pour 
qu’il agisse rapidement et qu’il adopte des mesures 
fermes, adgquates et efficaces conformément au 
Chapitre VII de la Charte. Il ne sert & rien d’attendre. 
Aucune r6solution semblable a celles qui ont Bté 
adoptées par le pas& n’atténuerait le caractére explo- 
sif de la situation dans la région. Il nous faut aller plus 
loin. La question a laquelle le Conseil doit &Pondre 
est tr5.s claire et tri% simple. LeConseilprendra-t-il 
des mesures efficaces? Le Conseil aidera-t-il la 
Jordanie a atténuer la tension dans la region? Ou le 
Conseil veut-il que le Gouvernement jordanien dise 
a son peuple qu’en raison de certaines considera- 
tions, particulierement connues de certains des 
membres r6unis ici, le Conseil de S&urit6 ne veut 
pas faire plus qu’adopter des d6clarations et des r&so- 
lutions qui se sont déja avér6es futiles non pas une 
fois ou deux, mais a plusieurs reprises. 

18. Je demande au Conseil de faire face & ses 
responsabilités. Je demande au Conseil de s6curit6 
de ne pas s’engager dans une voie dont 11inefficacit6 
a déja Bt!Z prouv?5e, de ne pas réit8rer des r&olutions 
qui se sont déja avér6es parfaitement futiles. Il est 
imperieux que, dans une affaire aussi horrible, nous 
allions plus loin. C’est le moins que leconseil puisse 
faire pour décourager les agresseurs actuels et po- 
tentiels non seulement au Moyen-Orient, mais dans 
d’autres régions du monde, Sinon, nous ne ferons que 
saper l’autorit de l’organisation des Nations Unies 
et ébranler la confiance que les peuples placent en 
elle. Le fait que le Conseil se contente de mesures 
qui ont d6j& donné des r8sultats négatifs reviendraita 
signifier clairement aux victimes de l’agression que 
dorenavant elles ne doivent compter que sur elles- 
m&mes. 

19. Dans ce cas, il serait inutile que la Jordanie 
adresse une plainte au Conseil car les expressions 
de regret et les condoléances ne guérissent pas les 
blessures, ne ressuscitent pas les morts et n’empê- 
cheront pas de nouveaux massacres et de nouvelles 
brutalit& de la part des IsraBliens. Nos concitoyens 
sont patients et pacifiques, mais leur patience ne doit 
pas être mal interpr&&e; leur foi et leur courage ne 
doivent pas être sous-estimés. 

20. La Jordanie ne sera pas seule car elle est sure 
que tous les peuples épris de paix, sachant qu’elle agit 
en état de légitime dt5fense conform6ment & lamorale 
reconnue dans le monde entier, l’appuieront. Notre 
peuple tout entier attend avec impatience de voir les 
mesures que prendra le Conseil de &curité pour re- 
mbdier à la situation. 

21. Aussi d6cidés que nous soyons & ne pas nous 
laisser prendre par la ruse et la surprise, nous 
continuons B faire confiance au Conseil de s6curiti 
et a l’Organisation des Nations Unies et nous eSPérOns 

que la réaction du Conseil au crime qu’il vient d’exa- 
miner et qui, en fait, a été oondamn6 et d6plor8 g 
l’unanimit6, renforcera cette foi et cette confiance. 
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22. We refuse to accept any draft resolution which 
attempts to place the victim of aggression andthe ag- 
gressor on an equal footing. We shall refuse any 
resolution which embodies any irrelevant references 
to any question not before the Counoil. We say this 
because it is Israel which has attacked us. It is Israel 
which has waged war against us. It isIsxae1 which has 
violated peaoe in the area. Yet, the attitudes of some 
members of the Council convey the impression that 
the Council should condemn Israel action and ask 
Jordan to maintain peace, something which is most 
illogical and, indeed, unfair and not in conformity 
with the provisions of the Charter. In this connexion, 
1 must say that 1 am in complete agreement with the 
representative of the United States when he stated 
here in the Council, during its consideration of an- 
ather complaint, that we live bythelawof the Charter. 
We also share his view that the case at hand should 
be dealt with. 

22. Nous nous refusons 3 accepter tout projet de 
résolution qui chercherait a placer l’agresseur et la 
victime de l’agression sur un pied d’8galit8; Nous 
refuserons toute r&solution contenant des allusions 
déplac8es B toute question autre que celle dont le 
Conseil est saisi. Nous disons cela parce que c’est 
Israël qui nous a attaqués. C’est Israël qui nous a 
fait la guerre. C’est Israbl qui a troublé la paix dans 
la region. Or, l’attitude de certains membres du 
Conseil peut donner l’impression que le Conseil 
devrait condamner l’action israélienne et prier la 
Jordanie de maintenir la paix, requ&e qui est par- 
faitement illogique et même injuste et qui de plus 
n’est pas conforme aux dispositions de la Charte, 
A ce propos, je dois dire que je partage entikrement 
la conviction exprimee au Conseil par le repré- 
sentant des Etats-Unis, & l’occasion de l’examen 
d’une autre plainte, et d’après laquelle la Charte 
est nbtre loi, Nous pensons également comme lui 
qu’il faut prendre les mesures que les circonstances 
exigent. 

23. Why avoid the immediate issue? Has there or has 
there not been an attaok on Jordan? This is the case 
at hand which must be dealt with. This is the question 
for which we requested an urgent meeting of the 
Security Council and which it is investigating. Any 
attempt to placate the aggressor by injecting issues 
which are not directly and immediately related to the 
case will be vigorously and very strongly opposed by 
the delegation of Jordan. Considerations of a domestic 
nature should not be allowed to influence our course 
of action or prevent us from taking effective measures 
to prevent further aots of lawlessness and breach of 
the peace in the area. Any resolutionwhichfalls short 
of effective measures will further aggravate the situa- 
tion. The authors of our Charter have envisagedcases 
of this nature and prescribed the remedy in Chapter 
VII. We should not allow ourselves to be misled by 
Israel statements whioh are designed to destroy the 
identity of the case by linking it to a number of other 
issues which are not directly involved. 

23. Pourquoi esquiver le problbme immediat? Y 
a-t-il, oui ou non, eu une attaque contre la Jordani,e? 
Telle est la question que nous avons à examiner, 
telle est la question pour laquelle nous avons demandé 
une r&nion d’urgence du Conseil de s&zurit& et telle 
est la question que le Conseil examine, La d818gation 
jordanienne s’opposera vigoureusement et très Bner- 
giquement a toute tentative tendant a apaiser l’agres- 
seur en faisant intervenir des questions qui n’ont trait 
ni directement ni indirectement à l’affaire, Il ne faut 
pas que des consid5rations d’ordre interne influenoent 
notre action ou nous emp&hent de prendre des me- 
sures efficaces pour empêcher de nouveaux actes 
illGgaux et délictueux dans la r8gion. Toute rbolution 
qui ne pr&oirait pas l’adoption de mesures efficaces, 
ne ferait qu’aggraver la situation. Les auteurs de la 
Charte ont envisage ce genre de cas et ont prescrit 
le remade B y apporter dans le Chapitre VII. Nous 
ne devons pas nous laisser induire en erreur par des 
declarations israéliennes visant a deformer le carao- 
tère v&itable de la question en la liant k un certain 
nombre d’autres BlBments qui ne s’y rapportent pas 
direotement, 

24. 1 must say that acceptance of Mr. Comayfs sug- 
gestions, and reference to a11 or any of them in a 
resolution, would not only amount to condoning an act 
of war, but would also constitute an encouragement for 
the criminal topersist inhis crimes, lawless behaviour 
and contempt of international authority. The referenoe 
in Chapter VII should be verydefinite in the resolution 
SO as to carry some weight, the more SO since there 
is no disagreement as to the facts of the case, 

25. Last Friday, at the 1323rd meeting, we requested 
invoking Chapter VII of the Charter, that is, sanc- 
tions. Even as this request was being made, according 
t0 The New York Times of last Saturday, 19 November: 

24, Je dois dire que le fait d’accepter les suggestions 
de M. Comay, d’en mentionner une ou de les mention- 
ner toutes dans une rilsolution, reviendrait non seule- 
ment a ent&iner un acte d’agression, mais Bgalement 
& encourager le coupable a persister dans ses crimes, 
8. dgfier la loi et à mepriser l’autorité internationale. 
Pour que l’allusion au Chapitre VII dans la résolution 
ait du poids, il faut qu’elle soit tr8s précise, d’autant 
plus que les faits ne sont aucunement contes%s. 

25. Vendredi dernier, à la 1323bme sganoe, nous 
avons demand5 l’application du Chapitre VII de la 
Charte, c’est-à-dire l’application de sanctions. Malgré! 
cette requête, on lisait dans The New York Times de 
samedi dernier, 19 novembre: 

“Highly plaoed sources [in Washington] insist that 
the United States’ policy toward Israel remains one 
of friendship, aid andproteotion-as it has been sinoe 
Israel’s birth 18 years ago.” 

“Des autorit& haut placbes [de Washington] sou- 
tiennent que la politique des Etats-Unis !l lIegard 
d’Israël reste une politique d’amitié, d’aide et de 
protection - oomme elle l’est depuis la creation 
de 1Qtat d’Israël, il y a 18 ans.” 

26, Now, what does this insistence of friendship, aid 26. Pourquoi des autorit& haut placees de Washington 
and protection by highly placed sources inwashington, insistent-elles tant sur le maintien d’une politique 
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at this very stage of our deliberations, mean? 1s it d’amitié, d’aide et de protection & ce stade de nos 
made to help members of the Council form an opinion d8lib8rations7 S’agit-il d’aider les membres du Con- 
on, or an estimate of the position of one of the perma- seil a se faire une opinion, de donner une idée de la 
nent members of the Security Council, or was it in- position de l’un des membres permanents du Conseil 
tended t’o calm the nerves of the aggressor, facing de sécuritt5 ou de calmer les nerfs de l’agresseur 
certain condemnations and requests for sanctions? qui doit s’attendre & certaines condamnations et de- 
And, if the answer to our request for sanctions is mandes de sanction? Si la r8ponse a notre demande 
reassuring Israel of friendship, aid and protection, de sanctions consiste 8\raSSUI’Sr Israël quant au fait 
.is the Counoil in a position to adopt any measures qu’il peut compter sur l’amit%, l’aide et laprotection 
which would deter aggression? d’une grande puissance, le Conseil peut-il adopter 

des mesures propres a empecher le renouvellement 
de tels actes d’agression? 

27. What I have already stated is the deduction of 27. Toute personne raisonnable serait fondee a dé- 
any reasonable man from the article itself, and the duire la même chose de l’article lui-même et de la 
quotation attributed to “highly placed sources”, as citation attribuee a des “autorités haut plac8es” 
well as other circumstances not unknown to members aussi que d’autres circonstances qui ne sont pas 
of this Council. étrangéres aux membres du Conseil. 

28. If you Will permit me, Mr. President, 1 will 28. Monsieur le PrBsident, je me permets de 
address you as the representative of the UnitedStates m’adresser & vous en tant que représentant desEtats- 
of America. If this appraisal is a mistaken one, it Unis d’Am&ique. Si mon interprétation est erronee, 
would give me and my delegation pleasure to be cor- ma d818gation et moi-même serons heureux de vous 
rected, because 1 must stress the point that these l’entendre corriger parce que je dois souligner que ces 
statements have been of grave concern to my Govern- declarations ont s6rieusement inquiet6 mon gouver- 
ment, and other Arab Governments, since they may nement et d’autres gouvernements arabes qui y ont vu 
reflect on the position to be taken by the United States une indication sur l’attitude qu’adopteront les Etats- 
on the question before the Council, and on the Palestine Unis sur la question dont le Conseil est saisi et sur la 
question as a whole. question de Palestine dans son ensemble, 

29. We cannot ignore the fact that forty-six of the 29. Nous ne pouvons ignorer le fait que 46 des tanks 
tanks that invaded Jordan were American Pa&on qui ont envahi la Jordanie étaient des tanks Patton 
tanks, which were delivered to Israel recently by américains et que les Etats-Unis les avaient livrés 
the United States to be used for defensive purposes. r6cemment 21 Israël pour sa defense, .Or, ils ont servi 
They were used for invasion-for invading Jordan- a une invasion - a l’invasion de la Jordanie - acte 
which Mr. Comay, to meet United States require- que, pour respecter les conditions impo&es par les 
ments, chose to cal1 a “defensive operation”. They, Etats-Unis., M, Comay a choisi de qualifier d’ nop6ra- 
too, were delivered in conformity with the policy of tion defensive”. Eux aussi ont ét6 livrés dans le cadre 
friendship, aid and protection-but used for murder de la politique d’amitié, d’assistance et de protec- 
and destruction, tion - mais ont 8% utilises pour commettre des 

meurtres et des destructions. 

30. Having explained the complaint of Jordan and 30. AprBs avoir expliqué la plainte de la Jordanie 
put a11 the facts before this honourable body, it re- et avoir mis cet auguste organe au courant de toutes 
mains for me to state specifically what measures we les donnees pertinentes, il me reste a pr&iser les 
think the Council, in its wisdom, should take to pre- mesures qu’a notre avis le Conseil devrait, dans sa 
vent any further aggression in the future, sagesse, adopter pour Eviter toute nouvelle agression 

a l’avenir. 

31. First, the Security Council should condemn Israel 
for the wanton and outrageous attack of 13 November 
1966, which was carried out by its regular ‘military 
forces against the territory of Jordan and its people. 
Secondly, it should express its grave concern at the 
failure of Israel to comply with its obligations. Thirdly, 
it should decide that the said act is a flagrant violation 
of the Charter of the UnitedNations andof the General 
Armistice .Agreement between Israel and J0rdan.u 
Fourthly, it should further decide that the said armed 
attack constitutes aggression under the provisions of 
Article 39 of the Charter. Fifthly, it should cal1 upon 
Members of the United Nations to adopt the necessary 
measures for applying economic sanctions against 
Israel. 

31. Premierement, le Conseil de s8curit8 devrait 
condamner Israël pour l’attaque gratuite et impar- 
donnable du 13 novembre 1966, attaque men6e par Ses 
forces militaires r&uli&res contre le territoire et le 
peuple jordaniens. Deuxiémement, il devrait exprimer 
sa profonde inqui&ude devant la non-exécution Par 
Israël de ses obligations, Troisièmement, il devrait 
décider que l’acte pr6cit8 constitue une violation fia- 
grante de la Charte des NationsUnies et de la Conven- 
tion d’armistice genéral entre Israël et la JordanieU. 
Quatrièmement, il devrait d8cider que l’attaque armée 
en question constitue un acte d’agression aux termes 
des dispositions de 1’Article 39 de la Charte. Cinquig- 
mement, il devrait inviter les Membres de l’organi- 
sation des Nations Unies à adopter les mesures néces- 
saires pour appliquer des sanctions i%OnOmi~es a 
Israel. 

u Officia1 Records of the Security Council, Fourth Year, Special ,vP a roc s-verbaux officiels du Conseil de sécurité, watriéme année, 
Supplement No. 1. Supplément spécial No 1. 
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32. In taking these measures tc deter Israel aggres- 
Sion, the United States and, indeed, a11 Members, 
would show friendship to justice, aid-moral aid-to 
the victims, and protection to the rule of law; not 
nfriendship, aid and protectionn to the aggressor, 

33. The PRESIDENT: 1 thank the representative of 
Jordan for his comments. With the permission of the 
Council, since he has addressed an inquiry to me, 
1 shall make a very brief statement as the representa- 
tive of the UNITED STATES, in the exercise cf the 
right of reply. 

34, United States policy on the matter before this 
Council has been set forth here in clear terms. I do 
not believe it needs to be ‘dedÜced from the columns 
of a newspaper. I would refer the representative of 
Jordan to the statement 1 made on 16 November of 
this year [132Oth meeting] before this body. It was 
net a persona1 statement; it was a statement of United 
States policy and represented the considered view of 
my Government. That statement, of course, referred 
to the.particular complaint before the Council. 

35. With respect to our policy in the Middle East 
generally, 1 would refer to the statement 1 made on 
28 October 1966, from which 1 quote: 

“As stated on many occasions before the Security 
Council, in dealing with various aspects of this 
matter, United States policy respects the sovereignty 
and territorial integrity of a11 countries in the 
Middle East, Member States of the United Nations, 
as the Untted States is required to do under the 
Charter. United States policy firmly supports the 
maintenance of a peaceful situation in the Middle 
East , . .il [1310th meeting, para, 74.1 

36, Mr. BERRO (Uruguay) (translated from Spanish): 
Once again we have before us the question of Palestine. 
This endless series of incidents between Arabs and 
Israelis is a real challenge to the authority and pres- 
tige of the United Nations. There cari be no counte- 
nanoing this perpetual flouting of the purposes and 
principles of the 1 international oommunity, which of- 
fends bath the legal and moral conscience of the world 
and. the pacifie spirit which the Charter demands as a 
prerequisite for membership of the Organization 
founded at San Francisco. 

37. Where there is no peace and no desirefor Peace, 
where the possibility of war is always present, where 
minds are filled with hate, it seems somewhat foolish 
to invoke the aims andpurposes set forth in the instru- 
ment which was signed twenty years ago to light the 
way to a better world. 

38. This is the third time since 1 took my Seat in the 
Council that 1 have had to address myself, sadly and 
pessimistically, to the Palestine problem and its 
record of sabotage and illicit incursions of open and 
deplorable aots of reprisal. It is always the same: 
men who fear each other, who hate each other, who 
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32. En Prenant ces mesures pour emp&cher une nou- 
velle agression israglienne, les Etats-Unis et tous Ies 
membres du Conseil témoigneraient de leur amitié 
Pour la justice, de leur volont d’aider - morale- 
ment - les victimes et de protéger la légitimité au 
lieu de Professer des sentiments d’amitié envers 
1'aP%SeUr et la volont de l’aider et de le pro- 
téger. 

68. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je re- 

mescie le repréS@ntant de la Jordanie de ses cbser- 
VationS. Si le Conseil nIy voit pas d’objection, je 
répondrai a la question qu’il mIa posée en faisant une 
très breve declaration dans le cadre de l’exercice de 
mon droit de r6ponse en qualit de representant des 
ETATS-UNIS. 

24. La pOlitiCp des Etats-Unis sur la question dont 
le Conseil est saisi a 8té enoncée ici sans ambi- 
guité. Aussi je ne pense pas qu’il soit nécessaire de 
la chercher dans les colonnes d’un journal. Je ren- 
Verrai le représentant de la Jordanie a la déclaration 
que j’ai faite ici même le 16 novembre dernier 
[1320eme sbance]. Il ne s’agissait pas d’un expose 
de mes vues personnelles, mais d’un 6nonoé de la 
politiC&le ambricaine qui representait l’opinion r& 
flechie de mon gouvernement. Bien entendu, cette 
déclaration avait trait B la plainte pr8cise dont le 
Conseil était saisi. 

35. En ce qui concerne notre politique au Moyen- 
Orient en gé&al, je citerai ma déclaration du28 oc- 
tobre 1966 d’aprés laquelle: 

“Comme je l’ai dit à maintes reprises au Conseil 
de s6curiti en traitant des diffgrents aspects de la 
question, la politique des Etats-Unis est de respecter 
la souverainet et ltint6grité territoriale de tous 
les pays du Moyen-Orient, qui sont des Etats 
Membres des Nations Unies, comme mon pays est 
tenu de la faire en vertu de la Charte, La politique 
des Etats-Unis vise résolument B maintenir la paix 
au Moyen-Orient,, , n [1310eme sBance, par, 74.1 

36. M. BRRR0 (Uruguay) [traduit de ltespagnol]: Nous 
sommes à nouveau saisis de la question de Palestine. 
Cette interminable succession d’incidents entre 
Arabes et IsraBliens constitue un véritable défi 2 
l’autorit et au prestige de l’Organisation des Nations 
Unies, Il n’est pas possible d’admettre cet outrage 
aux buts et principes de la communauté internationale, 
dont la persistance obstinbe porte atteinte a la fois 
a la conscience ,juridique et morale du monde et a 
l’esprit pacifique qu’exige la Charte, Comme condition 
indispensable de l’intégrité de l’organisation Créée 
B San-Francisco. 

37. Quand la paix n’existe pas ou quand on ne la Veut 
pas, lorsqu’on est pratiquement en guerre, quand les 
esprits sont pleins de haine, c’est, en quelque sorte, 
un contresens que d’invoquer les buts et les objectifs 
consacr6s dans ltinstrument signé, il y a 20 ans, 
pour embellir la destin6e d’un monde meilleur. 

35, Depuis que je suis membre du Conseil, c’est la 

troisième fois que je dois mtoccuper,, avec tristesse 
et pessimisme, du probléme de la Palestine, OaraOté- 

ri& par des sabotages et des inCUrSiOnS il~~f@eS 0U 

par des actes d6clarés et condamnables de .rePre- 
sailles. Ce sont toujours les m6mes faitsqui se repro- 



approach each other only to fight; men who turn their 
backs on the efforts of a world which is seeking soli- 
darity and oo-operation; in short, men whose oonduct 
sullies the saored land in which they live and whose 
intentions dim the radiante of their long history, 
whose noble responsibilities should compel them to 
behave in a manner compatible with the illustrious 
civilizations they have inherited. 

39. The prime purpose of the Security Council is to 
ensure peace. This being SO, it is reasonable to ask: 
what has the Council done about the confliots in 
Palestine? Has it really performed its duty? Has it 
taken the necessary steps to safeguard peaoe andpre- 
vent the Member States in that important part of the 
world from continually flouting its resolutions and 
creating a standing threat to collective security, with- 
out incurring the relevant provisions of Chapters VI, 
VII and VIII of the Charter, in SO far as they apply? 

40. Before answering these questions, 1 must point 
out that on two earlier occasions [1293rd and 1308th 
meetings], 1 oonfined myself in my statements tocon- 
sidering the complaints of Syria against Israel and of 
Israel against Syria from a legal point of view, in an 
endeavour to reach conclusions which might enable the 
Council to take effective and constructive measures 
to prevent a recurrence of the incidents, but without 
a specifio attribution of blame which would have 
necessitated a statement of condemnation, in the be- 
lief that to treat the matter in that way would promote 
understanding, conciliation and peace between the 
stubborn antagonists in the Middle East. 

41. In developing this thesis 1 did not, of course, 
overlook the fact that, under law, eaoh party was to 
blame, to a greater or lesser degree, against the 
background of hostility and hate whioh has prevailed 
in the area sinoe 1947, as the records of the Unfted 
Nations show, 1 did not disregard the sots of sabotage 
against Israel, nor did I hide my disapproval of the 
reprisals against Syria. 1 applied the Roman maxim 
suum cuique tribuere (to render to everyone hisown). 
Instead of calling for condemnation, I thought it more 
in keeping with my duty that I should seek ways of 
preserving peace and preventing further incidents. 1 
therefore tried to avoid provoking hostile reactions 
in minds blinded by passion and consequently un- 
likely to respond to punishment, however well de- 
served.it might be in law and in justice. 

42, At the time of the last incident, I summarized 
my position on the events of July 1966. My conclu- 

duisent: des hommes qui ont peur les uns des autres; 
des hommes qui se hal’ssent; des hommes .qui ne se 
rapprochent que pour se battre; des hommes qui ns 
veulent pas entendre parler des projets d’un monde 
orient6 vers la solidarith et la coop6rationf enfin, 
des hommes qui souillent, par leur attitude, le sol 
sacré sur lequel ils vivent et qui obscurcissent, par 
leurs intentions, la lumière irradiée par une histoire 
mill6naire dont les respectables impératifs devraient 
les obliger a adopter unautre type de conduite BclairBe 
par le rayonnement que projettent sur eux les civili- 
sations qui les ont préc6dés. 

39. Le Conseil de séourit8 a pour objectif suprême 
le maintien de la paix, Dans ces conditions, il y aurait 
lieu de se demander: qu’a fait cet organe en ce qui 
concerne les conflits de Palestine? S’est-il réellement 
acquitte de son devoir? A-t-il pris les mesures indis- 
pensables pour sauvegarder la paix et empêcher que 
les Etats Membres de cette importante r6gion dumonde 
ne continuent 8. tourner en dgrision ses r6solutions 
et a mettre constamment en p8ril la stZcurit8 colleo- 
tive, sans sentir peser sur eux le poids des dispositions 
prévues aux chapitres VI, VII et VIII de la Charte, dans 
la mesure oti elles leur sont applicables7 

40. Avant de &Pondre a ces questions, je dois rappe- 
ler que, lors des deux incidents anterieurs, mes inter- 
ventions [1293bme et 1308Bme &anOeS] se Sont 
bornees aetudier, sous leurs aspects fondatientaux 
et du point de vue juridique, les plaintes réciproques 
de la Syrie contre Isragl et d’Israël contre la Syrie, 
en cherchant a tirer des conclusions qui permettent 
au Conseil d’adopter des mesures efficaces et 
constructives pour emp&cher que de tels incidents 
ne se renouvellent: cependant, je ne suis pas ali6 
jusqu’g établir des definitions techniques des fautes 
commises par chacun - ce qui m’aurait oblige !t 
prononcer des condamnations - car je pensais qu’en 
agissant ainsi on facilitait la compr8hension, la conol- 
liation et la paix entre les adversaires acharnés 
du Moyen-Orient. 

41. Bien entendu, je n’ai pas pas& sous silence, en 
d6veloppant ma th&se, les responsabilit8s qui incom- 
baient juridiquement à chaque partie, responsabilité8 
P~US ou moins lourdes, mais qui 8’inSCriVaient toute8 
dans le oadre g&&ral d’hostilit6 et de haine8 qui, de- 
puis 1947, caraoterisent ltatmosph&re dans oette 
importante region, ainsi qu’il ressort des annales des 
Nations Unies. Je ne me suis pas fait faute de tenir 
compte des actes de sabotage commis oontre Israël 
et je n’ai pas dissimul6 que je condamnais les repre- 
sailles d6clench6es contre la Svrie. J’ai applique 
la maxime romaine suum cuique- tribuere (achacun 
son do). Mai8 au lieu de r6clamer des condamnations, 
j’ai juge plus conforme à la nature de mes devoirs 
de chercher des formules tendant & sauvegarder la 
paix pour prgvenir le renouvellement de nouveaux 
incidents. J’ai cheroh ainsi a ne pas provoquer de 
réactions hostiles dans des esprits troublés, oar l@ 
paroxysme des sentiments ne constituait pas le terrain 
le plus favorable pour imposer des sanctions, même 
si celles-ci se fondaient sur l’argumentation juri- 
dique la plus rigoureuse et sur la plus stricte 
justice. 

42. Au cours du dernier incident j’aifaitune SP~~se 
de ma position conoernant les BvtSnements survenu8 
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sions then were: 

“(9 If the air attack on Syria of 14 July is consi- 
dered in insolation it undoubtedly constitutes an 
illegal aggresslve act; (b-) if that attack is linked 
to the repeated aots of sabotage by Syria on 12 and 
13 July, the responsibility of the State of Israel is 
considerably mitigated in the light of a number of 
attenuating oircumstances (such as emotional re- 
action, patriotio fury at the nation’s injury, claim 
to be exercising a legitimate right, reaotion against 
recent acts of aggression and other unjust acts, 
Injury to compatriots’ persons and property), espe- 
oially if both the Syrian and Israel incidents are 
viewed against the baokground of hostility and hate 
which has prevailed in that region . , .; (c) it is ob- 
viaus that reprisals cannot in any circumstances 
be recognized as a lawful instrument in interna- 
tional relations and that the illegal use of force 
constitutes a violation of the positive international 
Iaw oreated in San Francisco, These reprisals are 
condemned in modern criminal law as Wting thé 
law into onets own hands’, They cari be explained 
by the extenuating circumstances to which 1 re- 
ferred previously, but they cannot be justified, for 
there are international organs empowered to in- 
tervene in the case of acts such as those whioh pro- 
voked the reaotion of 14 July.” [1308th meeting, 
para. 84.1 

43, This related to the July incidents, 1 then turned 
to the October complaints and analysed certain state- 
ments by Syrian leaders, the gravity of which im- 
pressed me, as a man of law and as a member of the 
,aupreme body for the maintenance of collective peace 
and security. 1 ‘Spoke with some apprehension of those 
statements, which taken as a whole seemed to be the 
expression of a fully developed doctrine that advocated 
opposition to law and peace and preaohed the principle 
of the unlimited sovereignty of the State vis-à-vis the 
organs and instruments of the international community. 
However, 1 did not take a condemnatory attitude. 1 
maintained the same realistic and humane position 1 
had taken in connexion with the mutual complaints in 
July, 1 appealed to the ambassadors of Syria and Israel, 
repeating the same words that had previously fallen 
on deaf ears, Overcoming my disappointment, 1 again 
spoke hopefully, saying to the obstinate oontenders of 
Palestine that, instead of condemnation and punish- 
ment, the application of which might create a new 
source of dissidence, I should prefer the debate in 
the Council to be treated as a binding admonition to 
the parties to comply with the provisions of the 
Charter in their future conduct. Finally, 1 emphasized 
that both States must observe the Armistice Agree- 
ment of July 1949 and 1 gave a detailed oommentary 
on its provisions, pointing out the repeated breaches 
of their duties and obligations under it, I did net, how- 
ever, advooate any penalties, I simply addressed the 
representatives of Syria and Israel in the following 

en juillet 1966. A oette époque, mes conclusions 
étaient les suivantes: 

“a) Si l’on considére isolément l’attaque af5rienne 
du 14 juillet dirigée contre la Syrie, elle constitue 
sans aucun doute un acte d’agression et est, comme 
telle, illégitime; k) si ce bombardement est replace 
dans le cadre des nombreux actes de sabotage dont 
les Syriens se sont rendus coupables les 12 et 13 juil- 
let, alors la responsabilit8 de 1Qtat d’Israël est 
sensiblement diminuée par diverses circonstanoes 
attenuantes (climat de passion, exacerbation du sen- 
timent devant l’orgueil national blessé, sentiment 
d’exercer un droit lbgitime, r6action provoquee par 
des agressions récentes et d’autres actes injustes, 
dommages inflig6s & la personne et aux biens de 
compatriotes, etc.,) et elle l’est encore davantage 
si l’on replace les deux Episodes (le syrien et 
l’isra6lien) dans le climat gBnéra1 de passion, 
d’hostilit6 et de haine qui regne dans cette partie 
du monde,. .; c) il est Evident que les repr&ailles 
ne sauraient Btre en aucune façon reconnues comme 
un moyen 16gitime dans les relations internationales 
et que le recours abusif B la force constitue une 
infraction au droit international constructif BlaborB 
à San Francisco. Ces actes de représailles carac- 
V&isent en outre, dans la conception moderne du 
droit rGpressif, ce que l’on appelait auparavant, 
“se faire justice soi-m@me”. Ils peuvent s’expliquer 
si l’on tient compte des.facteurs att6nuant la respon- 
sabilité dont j’ai par16 plus haut, mais ils ne sont 
pas justifi8s pour autant, puisqu’il existe des orga- 
nismes internationanx dotés des pouvoirs n6ces- 
saires pour intervenir, pr6cis6ment lorsque se pro- 
duisent des actes semblables a ceux qui ont pro- 
voque la r6action du 14 juillet,” [1308Bme seance, 
par. 84.1 

43. Telles sont les observations que j’avais àformu- 
ler concernant les incidents de juillet. Abordant ensuite 
l’examen des plaintes d’octobre, j’ai analyse certaines 
d6clarations de personnalités officielles syriennes 
dont la gravité m’a frappe, en qualité de juriste et 
de membre de cet important organe charge du maintien 
de la paix et de la s6ourit8 collective, J’ai fait men- 
tion, avec une certaine inquiétude, de ces d&olarations, 
dont l’ensemble semblait constituer une doctrine 
cohhrente, attentatoire au droit et B la paix et préco- 
nisant le principe de la souveraineté illimitée de 
1tEtat face aux organes et aux moyens que possédait 
la oommunaut8 internationale. Mais je ne suis arriv6 
& aucune conclusion qui puisse entraker une 
condamnation. Je m’en suis tenu aux mêmes principes 
de rèalisme et d’humanité que ceux que j’avais adopt6s 
en étudiant les plaintes r&iproques de juillet. J’ai 
adresse un appel aux ambassadeurs de Syrie et 
d’Israël en rép&ant les mêmes paroles que celles 
auxquelles, auparavant, on avait fait la sourde oreille. 
Surmontant mon d6sappointement, j’ai a nouveau elev6 
une voix pleine d’espoir, disant aux inlassables gla- 
diateurs de Palestine qu’au lieu de leur imposer 
condamnations et châtiments, dont l’ex&utionpourrait 
constituer une nouvelle source de dissensions, je pré- 
ferais que le débat qui avait lieu au Conseil soit, 
pour les parties, un avertissement’ ayant la valeur 
et l’efficacité d’une sentence, en ce qui conoerne la 
ligne de conduite qu’elles suivraient B l’avenir pour 
se conformer aux dispositions de la Charte. Enfin, 
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terms: 

Il 
. . . it only remains for your Governments to fulfil 

the commitments which thcy undertook seventeen 
years ago in July 1949. There is no need for any 
new instrument; it would be superfluous. Al1 that is 
needed is a new attitude to the fuIfilment of old 
obligations. Al1 that is necessary is a change in 
the minds of men, not further agreements, resolu- 
tions and judgements whioh would add nothing to the 
commitments already inourred. Even if such new 
instruments were adopted, they would remain a dead 
letter while Wose responsible for implementing them 
continued to be motivated by the same spirit which 
has led them to leave their previous commitments 
unfilfilled. The latter have the same legal force and 
are just as relevant as in those distant days of 
1949.” [Ibid., para. 104.1 

44. The debate was followed by lengthy, arduous, 
trying and oomplex negotiations with a view to achiev- 
ing a solution by consensus. 

45. The valiant efforts of the representatives of 
Nigeria and Uganda, to whom 1 paytribute, steadfastly 
overcame obstacle after obstacle, until Me final stage 
was reached; and then, when success seemed certain, 
came frustration and failure. 

46. I had the honour of taking an active part in those 
negotiations and of joining the other non-permanent 
members of the Council in the searchforan impartial 
and constructive solution, In the face of certain 
counter-proposals which were unacceptable in terms 
of a consensus, I strongly advocated the formula of 
justice which reflected our approach. 1 remember 
having opposed certain amendments on the ground 
that they destroyed the balance on which the ideological 
and moral structure of a consensus depended. 1 was 
striving for a balanced text whioh would be the ex- 
pression of an intellectual exercise, based on reason, 
logic, moderation and equity, and would take into ac- 
Count the moral values and realism ,expected of a body 
whose: essential function is to preserve peace. 1 did 
not want a purely forma1 and insubstantial balance, 
amounting to no more than an exhibition of political 
gymnastics or dexterity akin to that displayed by 
cirous acrobats on the slack wire while the audience 
applauds the artists’ fleeting cleverness, whichyields 
no useful or practical result but the transie@ pleasure 
of an idle entertainment. 

47. Mowever, the Charter requirement that any solu- 
tion must have the support of the five permanent mem- 

j’ai insiste sur la n&essit& pour les deux Etats, 
de respecter la Convention d’armistice de juillet 
1949 dont j’ai longuement commente les principales 
dispositions en dgmontrant comment, a maintes re- 
prises, les devoirs et obligations qui decoulaient de 
cette convention ne s’étaient pas trouvés remplis, 
Mais je n’ai prOpOS8 aucune sanction; Je me suis 
borné à m’adresser aux repr&enfants de la Syrie et 
d’Israël dans les termes suivants: 

“Il suffit de mettre en œuvre ce à quoi vos gouver- 
nements se sont engag& en juillet 1949. Il y a de 
cela 17 ans. Aucun instrument nouveau n’est néces- 
saire, Il ferait double emploi, La seule chose dont 
on ait besoin c’est une volonté nouvelle de respecter 
d’anciens engagements. Il s’agit seulement d’une 
transformation psychologique, et non pas de nou- 
velles conventions, de nouvelles d&oisions, de nou- 
veaux jugements qui n’apporteraient rien du point 
de vue des sesponsabilitbs contract8es et qui, 
m&me s’il en était autrement, seraient tout aussi 
inefficaces si les personnes chargees de mettre 
en œuvre les nouveaux textes continuaient d’être 
animees par ce même esprit qui leur a fait aban- 
donner l’application des anciennes décisions, dont 
la validit6 et le caractère dlactualit6 n’ont pas 
chang8 depuis les jours lointains de 1949.” [IU&l,, 
par. 104.1 

44. A la suite de ce débat, se sont succ6dé d’inter- 
minables négociations, difficiles, pénibles, d’une ex- 
tr8me oomplexité, tendant a aboutir a une solutionpar 
voie de consensus, 

45. Les h&ol’ques efforts des repr8sentants de l’ou- 
ganda et du NigBria, dont je me plais a souligner 1sS 
merites exceptionnels, ont permis de franchir obsti- 
nément, l’un apr&s l’autre, tous les obstacles, jusqu’a 
ce que l’on soit parvenu a la derniére étape, celle de 
la déception et de l’échec, alors que l’on semblait avoir 
obtenu un SU~C~S dt5finitif. 

46, Au cours de ces negociations, j’ai eu l’honneur 
d’intervenir avec Hnacité et résolution pour aider 
les autres membres non permanents du Conseil a 
rechercher une solution équitable et constructive. 
En presence de certaines contre-propositions gui 
n’dtaient pas acceptables dans l’esprit du consensus, 
j’ai appuy8 avec enthousiasme la solution de la justice, 
C$I~ unissait nos volont&% Je me rappelle m%tre 
a;pposé,‘a certains amendements, enfaisant valoir qu’ils 
d&ruisaient l’&uilibre sur lequel reposait la st.tW- 
turc id8ologique et morale du consensus. Je recher- 
chais alors un équilibre qui soit le r6sultat de dé- 
marches de l’esprit fondees sur la raison, la logis% 
la sagesse et,l’equite, sansoublier lesvaleursmorales 
et le rdalisme dont doit tenir compte un organisme 
chargé essentiellement de sauvegarder la paix. Je ne 
voulais pas d’un Equilibre formel et superfioiel, dont 
le seul merite aurait Bté de repr6senter une manœuvre 
ou une acrobatie politique, comparable aux prouessaS 
des acrobates qui se balancent, au cirque, sur Une 
corde souple, tandis que les spectateurs applaudissent 
l’Bph8mere dext&it6 de l’artiste, qui n’apporte aUeun 
Blément utile ni f&ond, si ce n’est la distraction Pas- 
sagère gue procure un spectacle banal, 

4’7. Mais la n&essit& imp&ieuse impos6e par la 
Charte de parvenir à une solution qui recueille tant 



bers, as well as the non-permanent members, foun- 
dered the consensus, and on 3 November 1966 a draft 
resolution [S/7575/Rev.l] had to be submitted which, 
although it commanded a majority of ten votes, could 
likewise not be adopted because of the same provision 
of the Charter giving the great Powers a so-called 
veto, Aocordingly, no resolution was adopted. The 
same occurred in August: lengthy debates, eloquent 
speeches, consultations with Governments, talks 
between permanent and non-permanent members, 
negotiations on a consensus, draft resolutions, ex- 
pectation in the Council Chamber, expectation among 
the public, expectation throughout the world, and in 
the end: “Much ado about nothing”, like the eloquent 
title of Shakespeare’s oomedy. 

48. Are we following the right course? Are we ful- 
filling the duties imposed on us by the Charter as pre- 
servers of collective peace and security? 

49, When 1 spoke in the Genesal Assemblyafew days 
ago on the questionof South West Africa, contemplating 
the infuriating continuation of South Africa’s failure 
to comply with the mandate, the intolerable apartheid 
system and the passivity of the United Nations, 1 voiced 
some thoughts which corne into my mind today when 
1 see the impunity with which serious incidents con- 
stantly recur in Palestine. In reply to certain legal 
reservations, which were in any event quite without 
foundation, I said: 

“Sbmeone said that certain juridical aspects are 
lacking for the clarifioation of this point, In our 
view nothing is lacking. We are conoerned, yes, with 
the possibility of perpetrating an omission or negli- 
gence by not acting immediately in legitimate defence 
of the interests of the international oommunity. 

“We are oonoerned about our passivity, when we 
ought to be active. We are concerned that the respon- 
sibilities inseparable from the work we are doing 
should be accepted. This is the only juridical and 
moral problem that we must solve without delay. 
We have waited over twenty years. Let us hope that 
moderation Will not become the vice of weakness.. . 

Il 
..a 

“What is happening? The shadows of Geneva are 
looming over New York. Rave we no faith in the 
effectiveness of the United Nations? 1s prudence 
killing the concept of our own responsibility? Have 
we lost faith in ourselves?“u 

50. The serious complaint by Jordan which we are 
considering raises those same painful issues that con- 
fronted us in our discussion of the case of South West 
Africa. Basically, of course, the answers must corne 
fxom the great Powers, without whose unanimous con- 
currence no decision cari be made, however hard we 

a Officia1 Records of the General Assembly, ‘Ikenty-first Session,. 
plenary Meetings, 1448th meeting, paras. 128, 129 and 137. 

les suffrages des cinq membres permanents que ceux 
des membres non permanents a fait échouer le 
consensus et le 3 novembre 1966 il a fallu présenter 
un projet de rbsolution [S/7575/Rev.l] qui, bien qu’il 
ait obtenu une majorite de 10 voix, nIa pas non plus 
pu aboutir, du fait de la disposition de la Charte qui 
donne droit de veto aux gxandes puissances. Il n’y a 
donc pas eu de résolution. Il s’est pas& la même 
chose qu’au mois d’aoQt: de grands debats, des dis- 
cours éloquents, des consultations avec les gouver- 
nements, des entretiens entre membres permanents 
et membres non permanents, des n8gociations visant 
& un consensus, des projets de résolution, une attente 
dans la salle de conf&rence, une attente dans le public, 
une attente dans le monde, et, en fin de compte, 
“Beaucoup de bruit pour rien”, pour reprendre le 
titre pittoresque de la comedie de Shakespeare, 

48. Sommes-nous engag& sur ia bonne.voie? Rem- 
plissons-nous les devoirs que nous impose la Charte 
en tant que défenseurs de la paix et de la s6curit8 
collectives? 

49. Il y a quelques jours, du haut de la tribune de 
l’Assemblée générale,. traitant de la question du 
Sud-Ouest africain, face % la désespérante persis- 
tance de l’Afrique du Sud a faire fi de son mandat, 
a l~intol&ahle systéme de l’apartheid et B la passivité 
des Nations Unies, je me suis livre a quelques 
&flexions, qui me reviennent aujourd’hui & l’esprit, 
en songeant B l’impunit8 avec laquelle sont commis 
les actes graves qui se succhdent enPalestine. Répon- 
dant a certaines arguties juridiques, qui manquaient 
d’autre part de tout fondement, j’ai d&zlar& 

“D’aucuns ont dit que certains aspects juridiques 
devaient encore &tre précis&. Ce n’est pas mon 
avis. Le plus inqui&ant, par contre, c’est la possi- 
bilit8 de nous rendre ooupables d’une omission ou 
d’une negligence en manquant d’agir immédiate- 
ment pour assurer la legitime defense des intdr&s 
de la communaut6 internationale, 

“Nous ne devon~s pas rester dans l’inaction; nous 
devons prendre des mesures. Il faut que nous assu- 
mions les responsabilit@ inhérentes & la fonction 
qui est la nôtre. C’est la le seul problème d’ordre 
juridique, et aussi d’ordre moral, que nous devons 
r8souclre sans tarder. Nous avons attendu plus de 
20 ans, II ne faut pas que la sagesse devienne de la 
faiblesse. 

n . . . 
n . . . Que se passe-t-il? Les ombres de Genève 

menacent-elles New York? N’avons-nous pas con- 
fiance en l’efficacit8 de l’organisation des Nations 
Unies? La prudence Etouffe-t-elle en nous le sens 
de nos responsabilités? Avons-nous perdu foi en 
nous-m6mes?2/n 

50. La plainte extremement serieuse de la Jordanie 
que nous examinons en oe moment nous place devant 
les mêmes questions angoissantes que celles que nous 
serons appel& a r6soudre a propos de l’affaire du 
Sud-Ouest africain. Bien entendu, la solution d6pend 
avant tout des grandes puissances, sans l’appui ana- 

2/ Documents officiels de l’Assemblée générale, vingt ec unième ses- T 
sion, Séances pléniéres, 1443dme séance, par. 128, 129 et 137. 
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non-permanent members try. As Oppenheim says: 

“The’constitution of the SecurityCounoil, as shown 
in its composition, its competenoe and its voting 
prooedure, is more than any other aspect of the 
Charter expressive of the present oharacter of the 
United Nations as an agency for preserving peaoe 
rather than a comprehensive instrument for the 
government of the world. The basic political as- 
sumption-which must remain a subject of con- 
troversy-of the satisfaotory working of the Security 
Counoil as constituted by the Charter is the con- 
tinuing unity of action and purpose among the Great 
Powers who compose the permanent membership 
of the Counci1.n~ 

51. The report of the Committee of the Uruguayan 
Senate, in recommending parliamentary ratification 
of the San Francisco Charter, says of its Purposes: 

“The Charter declares that the first and funda- 
mental purpose of the organized community is to 
maintain international peace and security (Article 1, 
paragraph 1). This is the dominant and vital aim of 
the entire system: peace and security at any-or 
almost any-price. The whole document shows that, 
in fulfilment of that purpose, the Seourity Council 
is unquestionably the organization with power to 
maintain peace and security above ail,, , The ar- 
rangements made for the Council show that the real 
problem of security decisively dominated the legal 
question of international community. The abject was 
to create security through organized force,. .” 

The parliamentary report goes on to say: 

“Has the problem of security as a legal theory of 
power truly been solved? Will this unified power, 
in the form of organized force, prove effective in 
maintaining security? Our answer must be that 
genuine security is not security through force but 
security through law, not material securitybut legal 
security. States, like men, feel secure whentheyfeel 
protected by law, not when they feel coeroed by force. 
There is somethingelse, however: within this frame- 
work of neoessity and security, the five vlctorious 
Powers must act; indeed, they bear tbe responsibility 
for unity, If this unity is breached, the Organization 
collapses. Will unity be maintained? Unity will in- 
evitably be the result of a combination of the world’s 
prudence with the political wisdom of the leaders of 
the new Organization, sinoe unity has to be main- 
tained among five Powers of different geographical 
extent, with different interests and with different 
soaial structures. Of course, the Charter makes the 
fate of the Organization dependent on the unity of the 
five Powers before the five great Powers have 
achieved unity among themselves on the settlement 

3/ Oppenheim, International Law-A Treatise, 8th ad. (London, Long- 
maris, Green and CO., 1955), vol. 1. 
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nime desquelles aucune dt5oision ne peut être prise, 
quels que soient les efforts d6ploy6s par les membres 
non permanents. 

“La constitution du Conseil de &ourité - déolars 
Oppenheim - tant en ce qui concerne sa composition 
que sa compétence et sa procedure de vote, r&&e 
plus que tout autre aspect de la Charte le caractére 
actuel de 1’ONU en tant qu’organisme destin6 àpr& 
server la paix plut& qu’en tant qu’instrument g6néral 
de gouvernement du monde, La condition politique 
fondamentale - inévitablement sujette à contro- 
verse - du fonctionnement satisfaisant du Conseil 
de sécurit6, conformement aux régles énonc6es dans 
la Charte, est le maintien de l’unité d’actionet d’in- 
tention entre les grandes puissances qui siégent, en 
tant que membres permanents, au Conseil de S&U- 
rit&,” 

51. Dans son rapport, la Commission du Sénat uru- 
guayen, qui a recommande la ratification de lacharte 
par le Parlement, a diZclar6, a propos des objectifs de 
cet instrument: 

“La Charte proclame comme principe primordial 
et fondamental de la oommunaut6 organi&e le main- 
tien de la paix et de la s6curit6 internationale 
(Article premier, par, 1). Telestl’objeotifprincipal 
et vital de l’ensemble du syst8me: la paix et la ~&XI- 
rit6 B tout prix, ou presque. Dans cet esprit et dans 
ce but, de tous les rouages cré6s par la Charte, le 
Conseil de S&urit6 apparaît aomme celui qui orga- 
nise la force en vue de r8aliser l’objectif fondamen- 
tal, qui est le maintien de la paix et de la s&u- 
rit6 .  l ,  Les attributions confiées au Conseil nous 
montrent que le probl8me d’ordre pratique que 
constitue le maintien de la s6ourit6 l’emporte nette- 
ment sur le probléme juridique que constitue l’orga- 
nisation de la communaut6 internationale. C’est que 
l’on a voulu, avant tout, assurer la sécurit6, par 
la force Organis&e , , ,” 

Dans le m&me rapport la Commission du Sénat uru- 
guayen ajoutait: 

“A-t-on bien r6solu le probleme de la s6curité 
dans le cadre de la th6orie juridique des pouvoirs? 
Cet organe du pouvoir se r&6lera-t-il’ un moyen 
efficace de maintenir la s6curit6? Nous devons rd- 
pondre que la v6ritable s6curit6 ne repose pas sur la 
foroe, mais sur le droit. Ce n’est pas la s6ouriti 
matgrielle, mais la s6curit6 juridique. Chaque Etat, 
chaque individu, se sent en sBcurit6 lorsqu’il se sait 
prot6gé par le droit, et non pas contraint pas la force, 
Mais ce n’est pas tout: dans le contexte de ce besoin 
de &curité, les cinq puissances qui ont gagne la 
guerre se doivent d’agir en fonction d’une respon- 
sabilit6 unique, Si l’unit6 des cinq est brisée, l’orga- 
nisation s’effondre. L’unit6 se maintiendra-t-elle? 
L’unité sera toujours le fruit de la collaboration 
consciente du monde entier et de la sagesse politiQue 
des dirigeants de la nouvelle organisation, En fait, 
il est indispensable de maintenir l’unit.4 entre Oes 
oinq puissances qui repr6sentent des peuples nUm&- 
riquement inegaux et dont les in.t&%ts vitaux et la 
structure sociale divergent. Naturellement, la 
Charte confie le sort de l’organisation & l’unité 

3/ Oppenheim, International Law - A Treatlse, Londres, Longmai% 
Green and CO,, 1955, 8e 6d., vol. 1, p. 427. 



of the great conflicts of influence which are the 
legacy of war in a devasted world. Attlee has said: 
‘Failure of the great Powess to understand one an- 
other and act together will mean the destruction of 
the Organization’.” 

52. Professor Le Fur, of the University of Paris, 
speaking on the same subject, justifies the need for 
the unanimous vote of the five great Powers in these 
words; 

“After all, let us bear in mind that if a decision 
had to be implemented, the great Powers wouldhave 
to bear the brunt of the fighting. As they have greater 
obligations, it is natural that they should have spe- 
cial rights. n 

53. Mr. Juan AndrBs Ramhez, the eminent professor 
of constilutional law at the University of Montevideo, 
in his opinion on the San Francisco Charter which had 
been requested by the Senate, referred to the composi- 
tion of the Security Counoil in the following terms: 

“1 accept as a fait accompli the predominant in- 
fluence of the great Powers within the international 
community. It is a fact-a fact which we must ac- 
cept, because otherwise, any effort to establish 
peace and law firmly throughout the world would 
fail. 1 may add that there is some justice in this 
situation, inasmuch as those who made the greatest 
expenditure of life and property for the freedom of 
a11 and who will also have to bear the greatest re- 
sponsibility and the greatest sacrifice, should the 
ideal of peace based on law which is the supreme 
aspiration of mankind at this decisive moment of 
its history fail once again, undoubtedly have some 
right to be accepted, not, of course, as masters, 
but as leaders of the international community.” 

54. These opinions, expressed in 1945, are clearly 
and strongly relevant to current events and show 
plainly that the international community founded at 
San Francisco undoubtedly wanted to be governed 
by principles of law but that, in view of the over- 
riding politioal realities, it inevitably had to be 
erected on the old principle of the balance of power, 
as had happened in 1648 with the Peace of Westphalia, 
in 1713 with the Treaty of Utrecht, in 1815 with the 
Treaty of Vienna and in 1919 with the Treaty Of 
Versailles, 

55. It is nevertheless true that the right of Veto 
granted to the great Powers, which leaves the fate 
of the world to be settled, in the last resort, by 
forae, was felt to be not a privilege but a sacred 
responsibility jointly assumed by the great Powers 
towards a11 the peoples of the earth. 

56. It was SO understood by the great men of Latin 
America from the very beginning of United Nations 
operations. 

57. Victor Andrés Belatinde, a great jurist and a 
great man, described the tragic history of the liberum 
veto which led to the disintegration of Poland and 
vitfated the work of the League of Nations in manY 

des Cinq puissances avant que les cinq Grands 
aient pu r6diSer entre eux l’unité, en raison des 
Vastes luttes d’influente, héritage de la guerre a un 
monde dêvasté. Comme l’a dit Attlee: “Si les grandes 
PUiSSanCeS n’arrivent pas & se mettre d’accordpour 
agir ensemble, ce sera la ruine de l’organisation,” 

52. Le professeur Le Fur, de l’Universit6 de Paris, 
traitant du même sujet, justifie la nécessit6 du vote 
unanime des cinq grandes puissances dans les termes 
suivants: 

nRemarquons enfin que, dans le cas ou une deci- 
Sion doit être exécut??e, ce sont les grandes puis- 
sances qui doivent supporter le poids de la lutte 
armée. Ayant plus de charges, il est normalqu’elles 
aient plus de droits,” 

53. M. Juan AndrBs Ramfrez, Eminent professeur 
de droit constitutionnel de l’Universit8 de Montevideo, 
dans le jugement qu’il a prononc8 au sujet de la Charte 
a la demande du SBnat, a par18 en ces termes de la 
composition du Conseil de sécurité: 

“J’admets comme un fait accompli l’influence 
prdpondérante qui revient aux grandes puissances 
dans la communauté internationale. C’est la une 
r&lité que nous devrons accepter car autrement 
aucun effort ne pourra consolider d8finitivement la 
paix et le &gne du droit dans le monde, J’ajouterai 
que cette réalit est jusqu’a un certain point jus- 
tifiée, car, sans aucun doute, ceux qui ont consenti 
les plus gros sacrifices en vies humaines et en 
matbriel pour la défense de la liberté commune, et 
qui, si l’idéal de paix dans la justice qui constitue 
l’aspiration suprême de l’humanité en cette heure 
décisive échouait de nouveau, seraient appelés a 
porter la responsabilite la plus lourde et à consentir 
les plus grands sacrifices, ont un certain droit a Se 
voir reconnaître non pas comme maftres, bien en- 
tendu, mais comme guides d’élection de la oommu- 
nauté internationale.” 

54. Ces déclarations, faites en 1945, jettent une vive 
lumiere sur les événements que nous vivons et dB- 
montrent sans Bquivoque que la communaut8 inter- 
nationale n8e a San Francisco a indubitablementvoulu 
soumettre ses activités a un systeme de normesjuri- 
d@ues mais en raison de r6alit6s POlitiqUeS imPé- 
rieuses, a dQ se conformer auvieuxprincipe de 1’6qUi- 
libre des forces qui a prévalu en 1648 au Trait6 de 
Westphalie, en 1713 au Trait6 d’Utrecht, en 1815 au 
Traité de Vienne et en 1919 au Traité de Versailles. 

55. Il est incontestable, cependant, que le droit de 
veto Etabli en faveur des grandes puissances et qui, 
en derniere analyse, place les destin6es du monde 
sous le signe de la force, conf&re aux grandes puis- 
sances mondiales non pas simplement un privilege, 
mais aussi une responsabilit6 sacr6e a 1’Bgard de 
tous les peuples de la terre, 

56. C’est dans ce sens que se sont exprimes les 
Latino-Amermains les plus Eminents depuis que les 
rouages des Nations Unies ont commencé à fonctionner. 

57. Victor AndrBs Belafinde, notre maître en tant que 
juriste et en tant qu’homme, a retracé l’histoire tra- 
gique du liberum veto, qui a entramné le demembre- 
ment de la Pologne et a rendu inefficace a bien des 
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instances, Speaking for the Arnericas, he said: 

“Being fosced to choose between a Charter with 
the veto and failure of the Conference, between an 
Organization with defects and no Organization at 
all, the Peruvian delegation, following the scholastic 
maxim, could not but choose the lesser evil.” 

He continued: 

“The struggles and the debates had not been in 
vain. They gave the words in which the right of veto 
was expressed a deeper meaning. The great Powers 
had contracted a solemn moral obligation concerning 
its exercise. The smaller Powers interpreted what 
they had confessed, not as a privilege, but as a re- 
sponsibility. The Peruvian delegation stated in 
Commission III that the historic debate had given 
the Article which was adopted moral significance. 
Thereafter one could not speak of a right of veto, 
but only of the obligation of ananimity. This is not a 
oasuistical distinction. A veto may be imposed at 
the beginning of a debate, without taking account of 
the arguments, whereas the obligation to seek una- 
nimity requires objective consideration of a prob- 
lem, discussion of it in good faith, appraisal of pro- 
posa& and a striving for reconoi1iation.n~ 

58. Peace in Palestine, the subject of the Council’s 
discussion, therefore depends primarily on the unani- 
mous combined vote of the five great Powers in favour 
of a solution which also has the support of at least 
three non-permanent members. The efforts, argu- 
ments, energy and eloquence of fourteen members of 
the Council Will be of no availif their votes in support 
of a resolution do not include the votes of those 
Powers which bear on their shoulders the responsi- 
bility of maintaining and preserving equilibrium and 
peace in the new world that came into being after the 
Second World War. 

59. We are once again confronted with a serious 
upheaval in the Middle East, the latest in the endless 
series of bloody confliots which, since they cannot 
be ended by a voluntary decision of the parties, place 
an important part of the world in serious peril. 

60. Of course, we non-permanent members have our 
responsibility, and we axe prepared to shoulder it 
with a11 the determination and energy whioh the cir- 
cumstances require, but whatever we do will be 
doomed to frustration unless the unanimous support 
of the five permanent members is assured in advance. 

61. My delegation holds that at this point the Counoil 
must state its position clearly and unequivocally, dis- 
oharging its responsibilities under Chapters VI, VII 
and VIII of the Charter and fitting its action to the 
circumstances and characteristics of the case. 

-/ Veinte Aiios de Naciones Uaidos, (Madrid, Ediciones Cultura 
Hisplnica. 1966), p. 16. 

égards l’œuvre de la SociBté des Nations, Interprétant 
le sentiment dominant en AmBrique, il disait: 

“Obligée de choisir entre l’adoption d’une charte 
reconnaissant le droit de veto et 1’8chec de la Cor&- 
rente, entre une organisation defectueuse et l’ah- 
sente de toute organisation, la déXgationp&dvienne, 
appliquant un vieil adage de prudence scolastique, a 
pr8f&+ choisir le moindre mal.” 

Il ajoutait: 

“Les contestations et les débats n’ont pas Bté 
inutiles, car ils ont permis de pr8ciser le véritable 
sens de la formule du veto, telle qu’elle a ét.$. 
adoptee. Les grandes puissances ont contracté un 
engagement moral solennel en ce qui concerne son 
excercice. Les petites puissances ont interpU% la 
concession qu’elles ont faite non pas Comme l’octroi 
d’un privilège, mais comme l’attribution d’une 
responsabilitB. A la Troisieme Commission, la d&é- 
gation p&uvienne a pu affirmer que ce debat histu- 
rique avait conf&r6 un sens moral al’article adopté. 
Il n’est pas possible de parler du droit de veto sans 
parler de l’obligation de r8aliser l’unanimiti, Ce 
n’est pas 1st un argument de casuistique. Le veto 
peut être opposê des le depart, sans meme tenir 
compte des raisons du ddbat, L’obligation de recher- 
cher l’unanimité exige que le probl&me pose soit 
examiné d’une façon objective, en toute bonne foi, 
que les propositions qui sont soumises soient 
soigneusement pe&es et qu’un effort de rapproche- 
ment soit accomplig.n 

58. La question de la paix en Palestine, soumise lk 
l’examen du Conseil, depend, en premier lieu, de la 
solidarite et de la concordance du vote des cinq grandes 
puissances en faveur d’une solution qui obtienne, en 
outre, l’appui d’au moins trois membres permanents, 
Les efforts, les raisonnements, l’énergie, l’éloquence 
de 14 membres du Conseil seraientvains si la r&solu- 
tion qu’ils adopteraient ne r6unissait pas l’unanimit& 
des puissances auxquelles incombe la responsabilitfi 
de maintenir et de pr8server 1’Bquilibre et la paix de 
ce monde nouveau qui est apparu apr8s la -seconde 
guerre mondiale, 

59. Cependant, au Moyen-Orient se produisent au- 
jourd’hui de nouveaux bouleversements, qui viennent 
s’ajouter & une interminable série de conflits sari- 
glants, dont la rep&ition, due à des actes dGclenahés 
spontanément de part et d’autre, met en péril une 
importante region du monde. 

60. Certes, les membres non permanents du Conseil 
ont egalement leurs responsabilités, et ils sont dis- 
pos& a les assumer avec la décision et l%nergie gue 
les circonstances exigent. Cependant, tous nos efforts 
risquent d’btre vains si, des le depart, nous ne 
pouvons compter sur le vote unanime des cinq 
membres permanents, 

61. Notre d&egation estime qu’en ltoccurrence le 
Conseil doit se prononcer en termes alairs et San8 
6quivoque, conform8ment aux obligations que lui 
imposent les Chapitres VI, VII et VIII de la Charte, 
et prendre des mesures adaptées aux circonstances 
et aux caraot&istiques de l’affaire. 

4/ Veinte Afios de Naciones Unidas, Madrid, Edicianes CUhKa HQ&- 
tica, 1966, p, 16. 
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62, The fact that there was no xesolution in connexion 
with the last two incidents involving Palestine damaged 
the authoxity of the Council and had a definite bearing 
cn the recurrence of the Conflicts between Arabs and 
Israelis, who could act with impunity while the organ 
that should have restxained them remained inexplicably 
silent. 

63. Two weeks ago, when voting on draft xesolution 
S/7675/Rev.l, I said that, although it did not embody 
all our views, it was the only positive measure likely 
to win the Council’s support, and I also said that 
failure to take a decision would be prejudicial to the 
prestige of the United Nations and could have dele- 
texious repercussions in the area concerned. In con- 
cluding, 1 said: 

“We would have preferred a different text, but we 
cannot xemain inext. We would not want to throw 
away our vote by supporting a draft xesolution 
doomed to failure or by abstaining. We wish to make 
some contribution to the solution of this serious 
problem, even though that contribution may not 
pexfectly reflect oux thinking, and we make it in 
the highex interests of co-operation and harmony.w 
[1316th meeting, para. 77.1 

64. We are prompted by the same motives today in 
considering the serious complaint which has been 
submitted by Jordan and amply confirmed by the re- 
port of the Armistice Commission read out by the 
Secretary-General [1320th meeting]. 

65. The facts speak for themselves: violation of Jor- 
danian territory, tanks and military aircraft in a com- 
bined action, destruction of villages, homes in ruins, 
many lives lest, both civilian and military, and con- 
siderable material damage. What is the legal name for 
these events? I am not going to improvise any concepts. 
The tradition of Uxuguay is very rich in this field. 
Even if we wanted to, we could not turn our backs on 
our countryls undeviating international conduct at con- 
gxesses and confexenoes from 1889 until the San FXan- 
cisco Charter, and including the Txeaty of Versailles. 

66. In the circumstances, it is very relevant to xecall 
the position taken by Uruguay in September 1923 aftex 
the bombardment and occupation of the island of Corfu 
by lVIussolini~s forces as an act of axmed reprisa1 
against Greece fox the muxder of members of an 
Italian military mission, The matter was bxought be- 
fore the Council of the League of Nations, which de- 
cided to refer it to a special Commission of Jurists, 
under Articles 12, 13, 14 and 15 of the Covenant.a 

67. Amid the vacillations of the legal doctrine of the 
time, Uruguay spoke thxough the person of theformex 

s( Sec Charles de Viss&er, Revue de droit international et de 
tigislation comparée, (paris, A. Pedone, 1924), Saries 3, vol. 5, pP* 213 
and 377. 

62. Le fait que le Conseil n’ait adopte aucune reso- 
lution dans les deux dernieres affaires dont il a ét6 
saisi a Port6 atteinte a son autorit& Il est certain que 
le Conseil, en raison de son inertie, est en partie 
responsable de la reprise des conflits entre les 
Arabes et les IsraBliens, assures de l’impunitg eten.. 
couragés par le silence inexplicable de l’organe 
chargé de ?%Primer leurs ~XC&. 

63. Il Y a deux semaines, lors du vote sur le projet 
de x&olution S/7575/Rev.L, nous avons dit que, selon 
nous, ce projet, bien que ne &Pondant pas parfaite- 
ment a notre point de vue, ne constituait pas moins le 
seul élément constructif susceptible d’être accepte 
par le COnSeil, et que l’absence de toute décision, de 
la Part du Conseil, porterait atteinte au prestige de 
1’ONU et risquerait d’entramer des cons6quences 
d&astreuses dans la r6gion oti se d&roulait le conflit, 
En terminant, nous disions: 

“Nous aurions, certes, pref&ré un texte diff&ent, 
mais nous ne pouvons demeurer passifs. Il ne nous 
sied pas non plus de gaspiller notre suffrage, en 
votant un projet voué d’avance a l’bchec ou en nous 
réfugiant dans l’abstention. Nous voulons, d’une 
façon ou d’une autre, ne Mt-elle pas la plus conforme 
B notre pensee, aider a la solution de ce grave 
probl&me. Nous le faisons dans l’intgxêt superieur 
de la coop6ration et de la concorde.” [1316ème 
&ance, par. 77.1 

64. C’est dans le m8me esprit que nous consid6rons 
aujourd’hui la plainte extx&mement grave soumise par 
la Jordanie et amplement Confirm&e par le rapport 
de la Commission d’armistice, dont le Secrétaire g&&- 
ral nous a donné lecture [1320éme séance]. 

65. Les faits sont suffisamment éloquents: violation 
du territoire jordanien, opération combin8e desunités 
blindées et de l’aviation, destruction de plusieurs 
villages, foyers en ruines, nombreuses pertes envies 
humaines, tant parmi la POpUlatiOn Civile que parmi 
le personnel militaire, et dommages matériels consi- 
derables. Comment, sur le plan juridique, qualifier 
ces faits? Nous n’allons pas improviser. L’Uruguay 
possede une expérience tr8s riche en la matiére. 
M&me si nous le voulions, nous ne pourrions faire 
abstraction de la position dont notre pays ne S’est 
jamais dgparti en matiere internationale au Cours 
de nombreux congres et conférences, depuis 1889 
jusquI& la signature de la Charte de San Francisco, 
en passant par le Trait6 de Versailles. 

66. Il n’est pas inutile, dans ces circonstances, de 
souligner la position qu’a adoptbe l’Uruguay ,en seP- 
tembxe 1923 à l’occasion des operations de rePx6- 
sailles - bombardement et occupation de l’fle de 
Corfou d6clench6es par les forces de Mussolini a la 
suite de l’assassinat des membres d’une miSSiOn 
militaire italienne, cette affaire avait &é portee devant 
le Conseil de la Soc&% des Nations et xenVoY~e a 
l’examen d’une commission sptsciale de juristes en 
vertu des articles 12, 13, 14 et 15 du Pacte de 
Vexsaillesae 
67. Devant la doctrine fort h&itante d’alors, l’Uru- 
guay, pas Ilintermédiaire d’un ancien professeur de 

s! Voir Charles de Visscher, Revue de droit international et de Iégisla- 
don comparée, Paris, A. Pedone, édit,, 1924, troisi&me série, tome V, 
p. 213 et 377. 
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professor of the University7pf Montevideo and Presi- 
dent of the Assembly and Council of the League of 
Nations, Mr. Alberto Guani, who opposedltaly’s argu- 
ment that armed reprisals were compatible with the 
provisions of the Covenant and proclaimed the clear 
and irrefutable principle, now prevailing in public in- 
ternational law, that any act of violence for the settle- 
ment of any dispute between States is juridically 
presoribed-the only correct interpretation of thc 
Treaty of Versailles. TO the argument that “reprisais 
carried out by a State in defence ofits vital interests, 
as a way of putting a stop to unjust actions against 
it, are legitimate and justified by the supreme duty 
of a11 countries to ensure their national defence 
speedily”, the Uruguayan international lawyer, Mr. 
Guani, replie& 

“None of the drafters or signers of the Covenant 
had any idea that the slightest possibility of the use 
of violence to settle disputes between peoples might 
be left open in the future. Al1 the drafts on which 
the discussion of the Covenant was based are per- 
fectly clear in that regard, President Wilsonts draft 
stated: ‘The signatory Powers Will in no case re- 
sort to armed force.’ The draft of the French Minis- 
terial Commission was no less explicit: ‘The League 
of Nations has as its aim to maintain peace by sub- 
stituting Right for Might as the arbiter of disputes. 
It will thus guarantee to a11 States alike, whether 
small or great, the exeroise of their sovereignty.’ 
The Italian delegation, in turn, proposed this word- 
ing: ‘Every action or attempted action constituting 
a curtailment of or menace to the political inde- 
pendence or territorial integrity of a State contra- 
dicts the principles upon which the League is founded. 
The Contradicting States undertake to abstain from 
every coercive act, one against the othert.“u 

68, My compatriot, with his knowledge of the law of 
the law of treaties, concludes by stating that, except 
in the circumstances provided for in Article 16 of 
the Covenant, the use of force must be considered 
abolished in contemporary international law, as laid 
down in the Treaty of Versailles. In accordance with 
Article 16, war would be possible and legitimate only 
when waged “to protectthe covenants” of the League 
itself. Article 12 of the Covenant imposes on Mem- 
bers a strict obligation to submit to a judicial pro- 
cedure (judicial settlement or inquiry by the Council) 
all disputes, whether legal or political. 

69, Uruguay has consistently conducted its relations 
with other States in keeping with these principles, 
which form the basis of our juridfcal oulture. 

‘70. In fact, long before the Covenant was drafted, 
Uruguay had a distinct international policy of favouring 
comprehensive arbitration for the settlement of dis- 
putes between States, This position, whioh was re- 
flected in arbitration treaties ConcludedwithParaguay 
and El Salvador in 1883, was given added force early 
in the present Century. Examples cari be found in the 

6( See Revue générale de droit internationalpuhlic, (Paris, A. Pedone, 
1924), vol. XXXI, p. 290. 
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ltUniversit6 de Montevideo, pr6sident de l’Assembl6e 
et du Conseil de la Soci&é des Nations, M. Alberto 
Guani, s’était Elevé contre la th&se italienne selon 
laquelle les repr&%illeS arm6eS étaient compatibles 
avec les dispositions du Pacte, pour affirmer le 
principe net et irrefutable qui domine aujourd’hui 
le droit international, a savoir qu’il est juridiquement 
interdit d’avoir recours a la violence pour trancher 
les diffgrends entre Etats, telle Btant la seule inter- 

prétation correcte du Traite de Versailles, Devant la 
th&se que “les repr&sailles entrepriSeS par un Etat 

pour defendre ses intérêts vitaux et faire cesser les 
contraintes injustes dont il fait l’objet sont 16gitimes 
et justifi6es par le devoir supreme gui incombe & un 
pays d’assurer sa défense nationale”, M, Guani, ju- 
riste international uruguayen, a affirm& 

“Aucun des redacteurs et des signatairesdupacte 
n’a eu l’ombre de l’idée qu’on pourrait a,l’avenir 
laisser ouverte la moindre possibilit6 de l’emploi 
de la violence pour la solution des conflits entre les 
peuples. Tous les projets qui servirent de base de 
discussion au Pacte sont & ce sujet tout 2 fait for- 
mels: Celui du pr&sident Wilson declarait: “Les 
puissances signataires s’interdisent de recourir 
“a l’emploi de la force ,armée”. Le projet de la 
Commission ministerielle française n’était pas 
moins explicite: “La SociBtB des Nations se propose 
“de maintenir la paix par la substitution du droit 
“a la force dans le rhglement des conflits, Elle 
“garantit donc egalement a tous les Etats, petits et 
“grands, l’exercice de leur souveraine%“. Enfin, 
a son tour, la d818gation italienne proposait cette 
redaction: “Tout acte ou prt5tention qui impliqueune 
“diminution ou une menace pour l’indépendance poli- 
“tique ou pour l’intf5grit.8 territoriale d’un Etat est 
*en contradiction avec les principes sur lesquels 
“repose la SociBti5,. , Les Etats contractants s’en- 
“gagent à s’abstenir d’appliquer l’un contre l’autre 
“les mesures de ooercition6/.w 

68. Mon compatriote concluait en affirmant que, 
sauf dans le cas prévu par I~article 16 du Pacte, 
l’emploi de la force doit &tre considér8 comme aboli 
en droit international moderne, tel qu’il a Bté con- 
sacré par le Trait6 deversailles. ConformBmentacet 
article 16, la guerre n’est possible et lggitime que si 
elle est di&lench6e pour assurer le respect desenga- 
gements de la Soci&B des Nations elle-même. L’ar- 
ticle 12 du Pacte impose aux Etats Membres l’obli- 
gation stricte de soumettre a une procédure juri- 
dictionnelle (réglement judiciaire ou examen par le 
Conseil) tous les diffgrends politiques ou juridiques. 

69. Ce sont ces principes, partie IntfJgrantedupatri- 
moine de notre culture juridique, qui ont toujours 
inspir6 la ligne de conduite adoptée par l’Uruguay 
dans ses relations avec tous les Etats, 

70. A vrai dire, bien avant le Pacte de Versailles, 
la position politique internationale de ltUruguay &it 
nette et visait à soumettre a un large arbitrage tous 

les diff&rends entre Etats, Cette attitude se refletait 
d6ja dans les traités d’arbitrage conclus en 1883 avec 
le Paraguay et El Salvador et s’est accentude au 
début du si&ole. On en trouvera des exemplesdans les 

u Voir Revue générale dedroitinternational public, Paris,A. Pedone, 
édit., 1924, tome XxX1, p. 290. 



following works: Sentido international del Uruguay, 
pp. 40 and 45; Baltasar Brum, La doctrina de arbitraje 
amplio, 1945; Aureliano Rodrfguez Larreta, Orienta- 
cibn de la polftica international en Arn&ica latina, 
vol. 2, p. 106; HBctor Gros Espiell, El Uruguay y la 
preservacibn de la paz, p. 15. It is noteworthy, also, 
chat at The Hague Conference of 1907 the Uruguayan 
statesman Jo& Batll8.y Ordbfîez proposed the prepa- 
ration of an agreement whioh would impose arbitra- 
tion as a necessary recourse in the settlement of 
international disputes. 

71. Consistent with that policy, Uruguay oonoluded 
with Italy in 1914 the most comprehensive andradical 
treaty of arbitration ever signed until then. The mes- 
sage to Parliament concerning ratification of the treaty 
stated that “war must not be declared for any reason 
unless an offer of arbitration has first been maden.a 

72. Thus, the repudiation of reprisals and the recog- 
nition of arbitration as a means of settling international 
disputes are incontrovertible principles of Uruguayan 
public law and a vital element of the culture of Uru- 
guyans as a civilized, peace-loving and law-abiding 
people. This was our stand long before it was decided 
at San Francisco to condemn reprisals and abolish 
violence as a means of settling differences or dis- 
putes between States Members of the international 
community. 

73. Our oountry’s positionon suchmatters as aggres- 
sion, violence and reprisals was not worked out today 
to fit the circumstances of today. It has a long history 
and stems from deep-rooted, firm convictions. As 
Professor Gros Espiell states in his book,ElUruguy 
y la preservaci6n de la paz: 

“Perhaps in a few matters as in this-the affirma- 
tion of the principle of peace-is there such com- 
plete concordance between the conduct demanded by 
the oonstitutional system and the actual fact of a vir- 
tually undeviating tradition of international policy 
whioh moreover is upheld unanimously by public 
opinion. n 

74. 1 should like lastly to refer to a paragraph in 
the Uruguayan Government’s reply of 27 February 
1964, to a letter from Mr. Khrushohev, the Chairman 
of the Council of Ministers of the Soviet Union, which 
requires no comment, It reads: 

“Anything that serves to reaffirm SO basio aprin- 
oiple as the prohibition of the use of unlawful violence 
is of very speoial interest to those countries which, 
beoause of their size and their capabilities, rely on 
the prevalence of legal norms and of peaceful nego- 
tiation in the settlement of disputes and to those 
which, like Uruguay, have a long tradition of peaceful 
relations as called for in article 6 of its Constitution 
and in many treaties against war signed during the 
last forty years.” 

75. As may be seen, a long, firm and unvarying line 
of oonduct marks our position. We are invitingno new 

a Roberto B. Giudice par Efraîn Gonz?dez Conzi, Bactley el Batllismo, 
(Montevideo, Editorial Medina, 1959), p. 341, 

ouvragea hivants: José A. Mora Otero, Sentido Inter- 
national del Uruguay, p. 40 et 45; Baltasar Brum, 
La dootrina de arbitraje amplio, 19455 Aureliano 
Rodrfguez Larreta, 
national en Arn&ica latina, tome 2, p. 106; Héctor 
Gros Espiell, El Uruguay y la preservacibn de la 
paz, p. 15. Il faut également signaler que l’homme 
d’Etat uruguayen José Batlle y Ordbnez a proposé 
~3 La Haye, en 1907, la creation d’une alliance qui 
imposerait l’arbitrage comme procédure nècessaire 
pour trancher les différends internationaux. 

71. Dans cet esprit, l’Uruguay a signé avec l’Italie, 
en 1914, le trait6 d’arbitrage le plus étendu et radical 
de tous ceux qu’on ait connus jusqu’alors. Il était dit 
dans un message adresse au Parlement, avant la 
ratification: “On ne doit pas dt5olarer la guerre, quelle 
qu’en soit la cause, sans avoir au prgalable propos6 
un arbitrage.an 

72. En d’autres termes: la condamnation des repré- 
sailles et la consêcration de l’arbitrage comme moyen 
de régler les differends internationaux sont des prin- 
cipes inconte&& du droit public uruguayen, Elles font 
partie du patrimoine inaliénable de notre culture, de 
notre peuple civilis6,. Bpris de paix et respectueux 
du droit. Nous suivions cette ligne de conduite bien 
avant que l’on adopte à San Francisco la règle con- 
damnant les. représailles et que l’on exclue le recours 
a la violence pour r6gler des diffgrends ou des conflits 
entre Etats membres de la communauté internationale. 

73. La position de notre pays enmatière d’agression, 
de violence, de reprBsailles, etc., n’a pas 6t6 établie 
aujourd’hui pour répondre aux Evénements actuels; elle 
se fonde sur une longue histoire et sur des convictions 
arrbt6es. Comme le professeur Gros Espiell l’a 
d6crit dans son ouvrage El Uruguay y la preservacibn 
de la paz: 

“Il est peu de domaines en dehors de l’affirmation 
du principe du pacifisme oQ s’harmonisent si bien 
une conduite imposée par le systkme constitutionnel 
et la réalite! d’une tradition politique internationale, 
pratiquement invariable, qui s’appuie en outre sur 
une opinion publique unanime.” 

74. Il faut souligner enfin la r6ponse du Gouver- 
nement uruguayen, en date du 27 février 1964, & une 
lettre de M. Khrouchtchev, président du Conseil des 
ministres de l’Union sovibtique, réponse qui se passe 
de oommentaires: 

“Lorsqu’il s’agit de rgaffirmer un principe aussi 
fondamental que celui de l’interdiction du recours à 
la violence illégitime, les pays qui, Etant donne leur 
superficie et leurs moyens, comptent sur la primaut 
du droit et sur la n8gociation pacifique dans le régle- 
ment des différends sont les premiers int6ress6s. 
C’est le cas pour l’Uruguay, dont la longue tradition 
pacifique est consacrée dans l’article 6 de sa C onsti- 
tution et de nombreux trait& contre la guerre signes 
au cours des 40 dernières années.” 

75. Une ligne de conduite ferme et invariable oarac- 
t&ise donc depuis longtemps notre position, Nous 

7/ Roberto B. Giudice por Efraln Gonzalez Conzi, Batlle y el Batllismo, 
Montevideo, Editorial Medina, 1959, p. 341. 



theories about acts which Uruguay has always con- 
demned, no matter whesc they occur or who is re- 
sponsible for them. Uruguay would be untru@ to itself 
if it wese to abandon this attitude. It would be like a 
man who had suddenly lost his memory and was slip- 
ping into incoherence, mental confusion or 1.0~s of 

self-control, 

76. TO abandon this position would also mean dis- 
regarding the obligations imposed by the Charter. 
Article 2 states: 

“Al1 Members shall settle their international dis- 
putes by peaceful means in such a manner that in- 
ternational peace and security, and justice, are not 
endangered. 

“AIl Members shall refrain in their international 
relations from the threat or use of force against the 
territorial integrity or political independence ofany 
state, or in any other manner inconsistent with the 
Purpose of the United Nations. 

“Al1 Members shall give the United Nations every 
assistance in any action it takes in accosdancc with 
the present Charter, and shall refrain from giving 
assistance to any state against which the Uhited 
Nations is taking preventive or enforcement action. 

“The Organization shall ensure that states which 
are not Members of the United Nations act in accord- 
ance with these Principles SO far as may be neces- 
sary for the maintenance of international peace and 
securityen 

77. And as we a11 know-although it may be well to 
recall it once again-the first paragraph of the Chapter 
on the Purposes and Principles of the Charter by which 
we are govesned states: 

“The Purposes of the United Nations are: 

“1. TO maintain international peace and security, 
and ta that en& to take effective collective measures 
for the prevention and removal of threats to the 
peace, and for the suppression of acts of aggression 
or other breaches of the peace, and to bring about 
by peaceful means, and in conformity with the prin- 
ciples of justice and international law, adjustment 
or settlement of international disputes or situations 
which might lead to a breach of the peace.” 

78. Anyone who employs violence of any kind, anyone 
who does not use peaceful means, anyone who does not 
submit international disputes or situations in which 
he is involved to the competent organs of the United 
Nations is deliberately, by his own actions, placing 
himself outside the laws which govern the international 
oommunity. 

79. My delegation is not overlooking the inherent right 
of individual or collective self-defence which is al- 
lowed under Article 51 of the Charter if an attack oc- 
curs against a Member ofthe United Nations, It is also 
aware of the authority which the Security Council has 
in such cases. However, the clear difference between 
a mere act of reprisa1 and the exercise of the right 

n’Echafaudons pas là des theories nouvelles enfonction 
d’actes que 1YJruguay a toujours condamn&, otiqulils 
se produisent et quels qu’en soient les auteurs, Nous 
nous renierions nous-m8mes si nous abandonnions 
cette politique, Nous agirions comme un amn&ique, 
victime de son incohérence mentale et incapable de 
se comporter dignement. 

76. En abandonnant notre position traditionnelle, 
nous serions amenés en outre 3. méconnartre les 
devoirs que la Charte nous impose. En effet, selon 
1’Article 2 : 

“Les Membres de l’organisation r&glent leurs 
differends internationaux par des moyens pacifiques, 
de telle maniére que la paix et la sf?curit& inter- 
nationales ainsi que la justice ne soient pas mises 
en danger, 

“Les Membres de I’Oxganisation s’abstiennent, 
dans leurs relations internationales, de recourir a 
la menace ou à l’emploi de la force, soit contre 
l’intbgrité territoriale ou l’ind&pendance politique 
de tout Etat, soit de toute autre maniere incompa- 
tible avec les buts des Nations Unies. 

“Les Membres de l’organisation donnent a celle- 
ci pleine assistance dans toute action entreprise 
par elle conformément aux dispositions de la pré- 
sente Charte et s’abstiennent de Prê;ter assistance& 
un Etat contre lequel lcOrganisation entreprend une 
action preventive ou coercitive. 

Y.?Organisation fait en sorte que les Etats qui ne 
sont pas Membres des Nations Unies agissent canfor- 
mement a ces principes dans la mesure nbcessaire 
au maintien de la paix et de la &curit8 inter- 
nationales.” 

77. Comme nous le savons tous - mais il n’est pas 
superflu de le r8pGter - le premier paragraphe clu 
Chapitre de la Chaste, intitule Wuts et principesn, 
Etablit que: 

“Les buts des Nations Unies sont les suivants: 

“1. Maintenir la paix et la sécurité internationales 
et & cette fin: prendre des mesures collectives 
efficaces en vue de pr&enir et d’&carter les menaces 
a la paix et de r8primer tout acte d’agression OU 
autre rupture de la paix, et réaliser, par des moyens 
pacifiques, conformément aux principes de la justice 
et du droit international, l’ajustement ou le r&gle- 
ment de diffbrends ou de situations, de casactere 
international, susceptibles de mener a une rupture 
de la paix.” 

78. Celui qui recourt 8. la violenoe, quelle qu’en soit 
la forme, celui qui ne veut pas recourir aux moyens 
pacifiques ou qui ne soumet pas ses diffërends ou les 
problémes internationaux qui se posent a lui aux or- 
ganes compétents des Nations Unies, se place inten- 
tionnellement et unilatéralement en marge des régies 
qui regissent la communauté internationale, 

79. Ma d818gation ne perd pas de vue le droit imma- 
nent de Xgitime defense, individuelle ou collective, que 
stipule 1’Article 5i de la Charte dans le cas où Un 
Membre des Nations Unies est l’objet d’une agresSiOn 
armée. Elle sait aussi quelle est la compétence du 
Conseil dans ‘cette hypothèse. De plus, elle sait faire 
la distinction juridique entre un acte de repr&ailleS 



of self-defence is equally a part of its juridical under- 
standing. 

80. TO sum up, the events of which Jordancomplains 
are unlawful acts of aggressionfalling within the fami- 
liar concept of reprisals and, as such, repudiated by 
positive public international law. It is regrettable that a 
country like Israel, influenced possibly by the events 
which have been occurring in the area for some time, 
should have committed acts SO grave as to place it out- 
side the bounds of international law. 

81. The items axe serious. Danger knocks at our door. 
We cannot fold our arms. Statutory obligations written 
into the United Nations Charter and contractual obliga- 
tions sealed in the Armistice Agreements clearly lay 
down the duties of the Governments concerned. 

32. Inaction on the part of the Council would be fatal 
to the future of the region involved and perhaps to 
world peace. The time has corne for action. Upon the 
great Powers rests the essential responsibility of 
achieving unanimity among themselves. 

83. Within the framework 1 have described, we shall 
support any just solution that may be reached with the 
indispensable concurrence of the five votes required 
,under Article 27 of the Charter. Mindful of our duty, 
we shall vote in favour of a proposa1 for peace under 
law whioh Will promote the tranquillity and well-being 
of the Middle East while unequivocally condemning acts 
of reprisai, in accordanoe with the steadfast line of 
international conduct followed by my country. Without 
underestimating the deterrent effect of a sentence ao- 
cording to the theory of criminal law, we shall en- 
deavour not to confine ourselves simply to an aca- 
demie statement on the definition of the acts referred 
to in Jordan’s complaint, but shall go on to the study 
and elaboration of constructive proposals for streng- 
thening, as far as necessary, the means, the powers 
and the .resources of the United Nations agencies 
working at the very scene of the events, including the 
creation, if necessary, of other bodies with broader 
scope that might effectively perform the important 
functions for which ultimate responsibility rests with 
this Counoil, to which the international community has 
entrusted the supreme and sacred task of safeguard- 
ing world peace. 

84.. It is unnecessary to dwell on the authority of the 
Council. It has olear juridical duties, of course, but its 
prime and essential obligation is to maintain inter- 
national peace and security. Article 23 and succeeding 
Articles of the Charter make aux duties and responsi- 
bilities perfectly clear. Any omission or negligence in 
that sphere could seriously jeopardize the very SUX- 
ViVal of the human race, The causes contributing to 
almost a11 major conflagrations have tended to lack 
focus, even when fed fxom below by old and deep- 
seated passions, vanities, interests and ambitions 
which corne suddenly and unexpectedly to the surface, 
In the case of Palestine, the evil isapparent. It is our 
duty to extirpate it. No usefulpurpose would be served 
by a solemn judgement of condemnation unless it was 
accompanied by rational and practioal solutions de- 
signed to eliminate the sources of unrest and tragedy 
in that part of the world. 

et un acte de légitime d6fense. 

80. En résum6, les faits dont se plaint la Jordanie 
sont des actes ill6gitimes d’agression qui tombent sous 
la dgfinition des actes de représailles r6pudi6s endroit 
international. Il est regrettable qu’un pays comme 
Israël, sans doute influencé par les événementsquise 
succgdent depuis longtemps dans la ségion, ait com- 
mis un acte aussi grave, qui le situe en dehors des 
regles du droit international, 

81. L’heure est dramatique; le p6ril frappe à notre 
porte. Nous ne pouvonsrester inactifs, Des obligations 
d’un caract&re constitutionnel inscrites dans la Charte 
de San Francisco, et des obligations contractuelles 
StipulGes par les Conventions d’armistice, dictent 
nettement leur devoir aux gouvernements int&es&s. 

82. Une attitude indifferente de la part du Conseil 
serait fatale pour la destinée de la r6gion en cause 
et peut-être pour la paix du monde. Le moment est 
venu d’agir. Les grandes puissances assumentla res- 
ponsabilit6 essentielle d’arriver a l’unanimit6. 

83. Dans le cadre esquisse, nous appuierons toute 
solution de justice qui pourrait &re trouvée avec le 
concours indispensable des cinq puissances exigé 
par IIArticle 27 de la Charte. Conscients de notre 
devoir, nous voterons pour une formule de paix con- 
forme au droit, favorable au calme et à la prospé- 
rité du Moyen-Orient condamnant sans ambages les 
actes de represailles, conform6mènt’ a la politique 
internationale immuable suivie par notre pays. Sans 
méconnaître la valeur d’exemple que l’on attache, 
en droit P&al, à toute condamnation, nous nouseffor- 
cerons de ne pas limiter notre intervention & une 
simple declaration acadgmique pour qualifier les actes 
visés dans la plainte de la Jordanie. Nous irons plus 
loin: nous procéderons a l’examen et ZL la recherche 
de formules constructives qui renforcent et relancent 
dans toute la mesure voulue les moyens, les pouvoirs 
et les ressources des organismes de 1’ONU se trouvant 
sur le thl%tre meme des év6nements, et nous cr&erons 
au besoin d’autres organismes de plus grande enver- 
gure, pour qu’ils puissent remplir avec efficacité les 
fonotions importantes dont la responsabilité incombe 
en d6finitive au Conseil de st?curité, que la commu- 
nauté internationale a charg6 de la mission suprême 
et Sacr%e de sauvegarder la paix dans le monde. 

84. Il serait oiseux de souligner a nouveau la comp6- 
tente de l’organe dont nous faisons partie, Nous avons 
sans doute des devoirs de juridiction, mais notre 
obligation primordiale et essentielle est le maintien 
de la paix et de la s6curitQ internationales. Les 
Articles 23 et suivants de la Charte d6limitent nette- 
ment nos devoirs et nos responsabilit6s. Toute omis- 
sion et toute négligence en ce domaine pourraient avoir 
des conséquences graves pour la survie du genre 
humain. Les causes directes de presque tous les grands 
conflits ont genéralement été fort anodines, même si, 
a l’arriére-plan, nous savions qu’il y avait des pas- 
sions, des vanit&, des int&&ts et des app&its,venant 
de loin’ et très profonds, qui ont brusquement surgi a 
la surface au moment ou l’on s’y attendait le moins, 
Dans le cas de la Palestine, le mal est apparent. Il 
faut l’extirper. Il ne servirait a rien de prononcer 
gravement une condamnation qui ne comportesait pas 
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85, In conclusion, 1 would quote a maxim of Sallust; 
Omnis. homines, qui de rebus dubiis consultant, ab 
odio, amicitia, ira, atque misericordia vacuos esse 
decet lit is uroner that a11 men who deliberate on con- 
tentious maîters should be unswayed by hatred, friend- 
ship, anger and pity). Ihave triedtodeal with Jordan’s 
complaint in this spirit of objectivity and impartiality, 
fallowing the same line that 1 took on the Palestine 
question in the two previous cases, This did not, and 
does not, prevent me from viewing with great sym- 
pathy the Arab and Jewish ‘peoples, to whom 1 now 
appeal, through their representatives, to set aside 
their animosities and ponder the wise counsel of 
Cicero in his Letters to Atticus: Ve1 iniquissimam 
pacem justissimo bello anteferrem (1 should prefer 
the most iniquitous peace to the most just war). 

86. Since we have the United Nations, a body created 
to ensure peace among men despite ideological, racial, 
religious and other differences, it is no longer neoes- 
sary ta resort to the just war of which Cioero spoke, 
much less to unjust acts of violence which endanger 
collective peace and security. 

87. Under the auspices of the United Nations, Arabs 
and Israelis must once for ail decide to taokle and re- 
solve the real and deep-seated causes of their dif- 
ferences, co-operatively and constructively. We a11 
know these causes, and they know them better than we. 

88. The course is olear. It need only be taken. Do 
SO, and you Will receive the worldts help and God’s 
blessing. 

89. Mr. COMAY (Israel): The representative of 
Jordan presumed to lecture me this morning about 
the way 1 present my Government’s views to this 
Council. Some of the interventions which the Council 
bas heard in these weeks and months have been in 
deplorable taste and lacking in those standards of 
debate which this Council is entitled to expect. It is 
not my delegation which has been at fault in this re- 
gard. We have always tried to address the Council 
with dignity, restraint and factual integrity. Mr. El- 
Farrats remarks are not presented to the right 
address. 

90. Before pxoceeding any further, Mr. President, 
1 should like to draw the attention of the Counoil to 
the letter which 1 presented to you this morning as 
President of the Council and which has been circu-. 
lated as document S/7594. That letter makes certain 
factual observations on the report by the Chief of 
Staff of U’NTSO, which is attached to the Secretary- 
General’s report. 1 quote from it and may 1 say, 
before doing SO, that it is not true that my delegation 
questions in any way the integrity of the United Nations 
staff in this matter. 

“It appears from General Bull’s report that the 
account of the Israel action given in it is based on 

de solutions rationnelles et pratiques visant à Eliminer 
le foyer de troubles et de drames qui subsiste dans 
cette région. 

85. En conclusion, je rappellerai la maxime de 
Salluste: OBhomines, 
tant, ab odio, amicitia, ira, atquemisericordiavacuog 
esse decet, c’est-&-dire que tous ceux qui sont appelés 
a dgliberer de litiges doivent éliminer de leur esprit 
tout sentiment de haine, d’amitié, de colère ou de misé- 
ricorde. Je me suis efforce de traiter de la plainte 
jordanienne de façon objective et impartiale, en suivant 
la mdme ligne de conduite que je m’Btais trao8e pour 
les affaires anterieures de Palestine. Cela ne mtem- 
pêche pas d%prouver toujours la plus grande sym- 
pathie pour les peuples arabes et juifs auxquels je 
m’adresse aujourd’hui, par l’interm8diaire de leurs 
repr&sentants, pour leur dire d’abandonner leur ani- 
mosit8 et de réflbchir au sage conseil que Cicéron 
donne dans ses Lettres à Atticus: Ve1 iniquissimam 
pacem justissimo bello anteferrem (Je préf&erais la 
paix la plus injuste à la plus juste des guerres), 

86. Puisque nous avons llONU, organisme cri% pour 
assurer la coexistence pacifique des hommes en sur- 
montant les divergences d1id8010gie, de race, de reli- 
gion, etc., nous n’avons plus besoin d’avoir recours aux 
guerres justes dont parlait CicBron, et encore bien 
moins aux violences injustes qui portent atteinte a la 
paix et a la s&uritd collectives. 

87. Sous l’égide de l’ONIl, Arabes et Israeliens 
doivent se décider une fois pour toutes a affronter et a 
r&oudre dans un esprit constructif de solidaritg les 
causes réelles et profondes de leurs divergences. 
Ces causes, nous les connaissons tous et, eux, les 
connaissent encore mieux que nous. 

88. Voila la voie a suivre. Il n’y a qu’a s’y engager. 
Je vous demande de le faire, Dans cette Voie, VOuB 
recevrez l’assistance du monde et la b8n6diction de 
Dieu, 

89. M. COMAY (Israël) [traduit de l’anglais]: Le 
repr&sentant de la Jordanie s’est permis ce matin de 
me faire la leçon sur la manikre dont je pr8sente 
l’avis de mon gouvernement au Conseil, Le Conseil 
a entendu ces derni&res semaines et ces derniers 
mois des interventions du plus mauvais gofit et dB- 
pourvues de cette hauteur de vues que le Conseil est 
en droit d’attendre. Ce n’est pas ma dglégation qui 
est & blâmer a cet Egard. Nous avons toujours, en 
nous adressant au Conseil de sécurit8, cherche a le 
faire avec dignité, retenue et en respectant les faits. 
M, El-Farra se trompe d’adresse. 

90. Avant d’aller plus loin, je voudrais, Monsieur le 
Président, attirer l’attention du Conseil sur la lettre 
que je vous ai pr8sent8e ce matin en votre qualit de 
Président du Conseil et qui a été distribuee SOU~, la 
cote S/7594. Dans cette lettre, je fais quelques re- 
marques sur les faits pr&ent& par le Chef d’etad 
major de 1’ONUST dans son rapport joint & celui du 
Secrétaire g&&al. Je vais citer un passage de Cette 
lettre et je voudrais, auparavant, dire que ma dele- 
gation ne met absolument pas en cause l’intégrit5 du 
personnel de 1’ONU en la matiére: 

“Il ressort du rapport du gén8ral Bull que le 
compte rendu de l’action israelienne qu’il donne se 
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hearsay-namely, statements made after the event 
to the United Nations military observers, by JO~- 

danian witnesses. These statements are for the 
most Part exaggerated and inaccurate, either de- 
liberately SO or because of the confusion and em- 
bellishment which is natural under the circum- 
stances. In order to dispel inflated and unreliable 
aCCounts regarding the nature and scope of the 
ISrael action, my Government has authorized me 
to Put the following facts on record: 

“First, the sole objective of the Israel action was 
to demolish a limited number of emptyhouses, after 
thoir occupants had been evacuated. This was done 
as a warning against aiding and harbouring saboteur 
and terrorist groups that had been carrying out a 
number of raids into Israel in that sector of the 
border. The number of houses demolished was far 
less than the number stated in the report. 

Vecondly, the Israel troops were given strict 
instructions to take every precaution for the avoid- 
ance of OaSUalties. The total civilian casualties, as 
confismed by the Chief of Staff’s oorrected report, 
were 3 killed and 17 injured. Of the latter, 10 suf- 
fered minor injuries, requiring only first-aid, and 
returned home the same day. (Unfortunately, in the 
report as first distributed, the oivilian casualty 
figure was given as 3 killed and 97 injured, owing 
to an error in transmission, This erroneous figure 
gained wide publioity.) It is not stated how or at 
what stage of the incident these casualties were 
oaused, and at least part of them may have resulted 
from the military clash. Their number confirms 
that empty houses were demolished after their 
occupants had first been evaouated. It may be noted 
that according to the report the village had a popu- 
lation of 5,000, and 1,200 houses.” 

1 would merely like to interpolate here that if, in 
faot, we had been bombing, shelling and demolishing 
an occupied village, there would have been many 
hundreds of casualties, and not these figures. 

“The main oasualties occurred in an unexpected 
clash between the Israel task force and a Jor- 
danian unit which rushed to the soene in fifteen to 
twenty trucks, and launched an attack. The Israel 
force disengaged itself and withdrew as soon 88 
possible, The milltary casualties were 15 killed 
and 37 wounded (29 lightly) on the Jordan side, 
and 1 killed and 10 wounded on the Israel side. MY 
Government deeply regrets a11 loss of life and in- 
jury that may have been oaused either to military 
personnel or to civilians. 

“Thirdly, the number of Israel tanks used in the 
area of the incident was ten. None of them were 
Patton tanks, 

“Fourthly, the total number of personnel involve$ 
w+s under 400. *-That is roughly10 per cent, maybe, 
of a brigade group.- “Most of these men were needed 
to ensure evacuation of houses and prevention of. 
casualties. 

fonde sur des oui-dire, & savoir sur des deolarations 
qu-e des t6moins jordaniens ont faites aux observa- 
teurs militaires des Nations Unies apr&s lf~v& 
nement. Ces d6clarations sont pour la plupart exa- 
@rées et inexactes, soit d@ibéAment, soit en raison 
de la confusion et des enjolivements qui sont na- 
tWYdS dans ces circonstances. En vue de dissiper 
les affirmations grossies et d6nuEes de fondement 
Concernant la nature et l’ampleur de l’action isra& 
lienne, mon gouvernement m’a autoris a deolarer 
ce qui suit: 

“Premièrement, l’action israglienne avait pour 
seul objectif de d6truire un nombre limite de maisons 
vides une fois que leurs occupants auraient 6% &a- 
CU&. Il s’agissait de donner un avertissement & ceux 
qui offraient aid’e et asile aux groupes de saboteurs 
et de terroristes qui avaient effectu6 un certain 
nombre de raids en Israël dans ce secteur de la 
zone fronti&re. Le nombre des maisons d6molies 
est tr&s infErieur à celui qui est indique dans le 
rapport, 

“DeuxiBmement, les troupes israéliennes ontreçu 
pour instruction stricte de prendre toutes les pr& 
cautions voulues pour éviter des pertes de vies 
humaines. Le nombre total des civils tués ou blessés, 
comme le confirme le rapport duChef dlBtat-major, 
a ét6 de 3 tués et 17 bless8s. Parmi ces derniers, 
10 ont &tB légèrement bless6s et ont pu, apr&s avoir 
étâ soignés, rentrer chez eux le même jour, (Mal- 
heureusement, dans le rapport, tel qu’il a Bté ini- 
tialement distribue, il était dit, par suite d’une erreur 
de transmission, que 3 civils avaient Bté tués et 
97 blessés. Ce chiffre erron6 a reçu une vaste 
publicité.) Le rapport n’indique pas comment ni à 
quel stade de l’incident ces personnes ont ét6 tubes 
ou bless6es et il se peut qu’en partie du moins, ces 
pertes aient BtB causées par l’engagement militaire. 
Leur nombre confirme que les maisons vides ont été 
détruites ap&s que leurs occupants eurent 6t6 
Evacues. Il y a lieu de noter que selon le rapport, 
le village comptait 5 000 habitants et 1 200 maisons.” 

Je voudrais faire observer que, si nous avions bom- 
barde, mitraillé, détruit un village habité, il y aurait 
eu des centaines de victimes et non les chiffres 
donn& ioi. 

“Les principales pertes de vies humaines ont 6% 
causées par un engagement surprise entre le groupe- 
ment israelien et une unité jordanienne qui arrivait 
en hâte sur les lieux a bord de 15 ou 20 camions et 
qui a lano une attaque. Le groupement israélien 
s’est degagé et s’est retire aussitat qu’il l’a pu. 
Il y a eu 1.5 militaires tués et 37 bless& dont 
29 leg&rement, du c6t6 jordanien, et 1 militaire h& 
et 10 bless6s du Côt6 israélien. Mon gouvernement 
deplore pFofondément les morts et les bless6s qu’il 
a pu y avoir parmi les militaires OU les civils, 

nTroisi$!mement, 10 chars israéliens ont gtg uti- 
lis& dans le secteur oti s’est produit l’incident. 
Il n’y avait parmi eux aucun char Patton. 

nQuatri&mement, l’effeotif total du personnel en 
oause &ait inferieur a 400” - c’est-à-dire environ 
10 p. 100 des effectifs d’une brigade. La majeure 
partie de ce personnel était nécessaire pour assurer 
lr~va0Uation des maisons et pr6venir les accidents. 
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flFifthly, there was no bombaxdment or stxafing 
fxom the air. The sole intervention by Isxael aix- 
craft was by four planes that intercepted four Jox- 
danian planes attempting to attack the Israel gxound 
force. One of the Jordanian planes was shot down. 
No Israel plane fired at any ground target. 

“Lastly, there was no artillery shelling. 

“It is essential for the Security Council to have a 
correct factual appreciation of the 13 November 
action, 

“My Government earnestly hopes that there may 
now be an end to violence and bloodshed of any kind. 
It appeals to the Governments of neighbouringstates 
to co-operate to this end in order to ensure a peace- 
fui and undisturbed existence fox the population on 
both sides of the bordes.” 

91. 1 should now like to make some comments on 
the statement made this morning by the representa- 
tive of Jordan, and on the kindofdecision he wants. He 
calls fox a harsh, one-sided and threatening resolution 
by this Council; such a xesolution would be out of place 
and lacking in any sense of proportion or equity. The 
Israel action, whethex members of the Council deploxe 
it or net, did not take place inany vacuum. The Council 
is familiar with the backgxound, especially the long 
sequence of armed raids into Israel from the territory 
of neighbouxing States causing serious 10~s of life, 
injuxy to persans, damage to psoperty, dynamiting of 
homes, mining of xoads, dexailing of trains, disxuption 
of normal civilian life and conditions of great danger 
and insecurity for the peaceful inhabitants of our ex- 
posed border villages. 

92. Behind these attacks is the contention of Arab 
Governments that they are in a state of war with 
Israel-a Member State of this Organization. That 
policy is expressed in open threats to our independence 
and territorial integxity, inopenmilitaryprepaxations, 
in blockades and boycotts, and in armed attack upon 
our civilian population in pursuance of what is called 
“a people’s war”. This is the cause of the tension in 
the area, and goes to the root of the situation facing 
the Cour&. That situation involves thxee convexging 
responsibilities: that of the Arab Governments, that of 
Isxael, and that of the United Nations, First, there is 
the xesponsibility of Arab Governments, including 
Jordan, to prevent their territory from being used 
for armed attack against a neighbouxing State; that 
responsibility is dexived from the Charter and speci- 
fied in clear terms in the Armistice Agxeements. 
None of the Governments concerned cari evade that 
responsibility, and to it my Government must fixmly 
hold the Government of Jordan and the other Govern- 
ments concerned. We regard this as a commitment 
not only to the United Nations, but a direct commit- 
ment to isxael contained in forma1 instruments signed 
by the Govexnments concerned. Secondly, there is 
the responsibility of the Government of Isxael to de- 
fend its citizens, its territory and its bordexs against 
armed attack. That responsibility too is inesoapable, 

“Cinquièmement, il n’y a eu ni bombardement ni 
mitraillage aerien. L’aviation isxaglienne n’est 
intervenue qu’une seule fois, lorsque quatre appa- 
reils israeliens ont intercepté quatre appareils jor- 

daniens qui cherchaient à attaquer les forces 
terrestres israeliennes. Un des appareils jorda- 
niens a Bt6 abattu. Aucun appareil israblien nIa 
attaqué d’objectifs au sol. 

“Enfin, il n’y a pas eu de tir d’artillerie. 

“Il est indispensable que le Conseil de sécnrité 
sache exactement comment s’est dbroul6e l’action 
du 13 novembre. 

“Mon gouvernement espere sinohrement que la 
violence et les effusions de sangpou,rrontmaintsnant 
cesser. Il demande aux gouverneinents des Etats 
voisins de coop6rer a l’accomplissement de celte 
fin de sorte que la population, des deux c6t6s de la 
fxontigre, puisse mener une existence paisible et 
txanquille.n 

91. Je, voudrais faire quelques remarques sur la 
dgclaration faite ce matin par le repr&entant de la 
Jordanie, et sur le genre de décision qu’il souhaite, 
Il demande au Conseil dyadopter une résolutlon 
sév&re, partiale et menaçante; une r6solution de ce 
genre serait déplac&e, elle manquerait d’Bquilibxe et 
de justice, Que les membres du Conseil le d6plorent 
ou non, l’action d’Israël ne r6sulte pas d’une géné- 
ration spontanée. Le Conseil est au courant des (SvB- 
nements qui l’ont pr&&d6e, notamment la longue 
succession de raids armés contre Isxael B partir des 
territoires des Etats voisins, raids qui ont fait des 
bles&s, des victimes, des dommages mat&iels, au 
cours desquels des maisons ont Bté dynamitées, des 
routes ont Bté minées, des trains ont déxaill6, la vie 
des civils a &% désorganisée, et qui ont apport0 le 
danger et l’insécurit6 chez les paisibles habitants de 
nos villages frontaliers exposbs. 

92. Il y a dexriére ces attaques l’affirmation par les 
gouvernements arabes qu’ils sont en état de guerre 
avec Isxaal - un Etat Membre de cette organisation, 
Cette politique se traduit par des menaces OuvextCS 
B notre indépendance et & notre int6grit6 territoriale, 
par des preparatifs militaires non dissimul68, des 
blocus et des boycottages, par une attaque armee 
contre notre population civile, tout cela poux faire ce 
qu’ils appellent “une guerre populaire”. C’est la 
cause de la tension dans cette région, l’origine Pr* 
fonde de la situation à laquelle le Conseil doit faire 
face, Il y a dans cette situation trois responsabilitis 
convergentes: celle des gouvernements arabes, celle 
d’Israël et celle de 1’ONU. Il y a d’abord la respon- 
sabilité des gouvernements arabes, y compris la 
Jordanie, qui doivent empêcher que leur texxitohe 
ne soit utilis6 poux des attaques axm6es contre un 
Etat voisin; cette responsabilité d&oule de la Charte 
et elle est clairement sp&ifi&e dans les Conventions 
d’armistice. Aucun des gouvernements intéXeSS6S ne 
peut y échapper; mon gouvernement tient pour rssPon- 
sables le Gouvernement jordanien et les autres gouvex- 
nements intéress6s. Nous considérons cette respon- 
sabilit6 comme un engagement non seulement a l’&ard 
de l’ONU, mais aussi comme un engagement dixect 
à l%gard d’Israël contenu dans les instruments offi- 
ciels signés par les gouvernements intéress6s~ En 
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and not less SO in the case of a small Member State 
which has lived for eighteen years in a state of siege, 
with a11 its land frontiers tut off by hostile and 
threatening neighbours that deny its right to exist. 
No United Nations machinery is a substitute for the 
right and duty of a nation to defend itself against 
attack and aggression. And, thirdly, there is the re- 
sponsibility of the United Nations itself, and espe- 
cially of the organ charged with primary responsi- 
bility for the maintenance of peace and security. 
Israel looks to this Council to be even-handed and 
analytical in the discharge of its burdensome respon- 
sibilities. My countrymen cannot but note with a 
heavy heart that no Arab Government was ever con- 
demned for the war against us in 1948 and 1949-a 
war which the Arab leaders declare to be unfinished 
business today. This Council has not reacted to the 
open threat against our independence and integrity. 
On those occasions when the majority of the Council 
wished to take some action on an Israel complaint, 
such action was killed by a veto. For fifteen years, 
no single resolution unacceptable to the Arab party 
has been permitted to pass through this Council. 1 
know these facts are distressing to manypeace-loving 
Governments and sincere men who have served and 
now serve on this Council; but they are facts, they 
are not irrelevant or diversionary matter and they 
form the background and the perspective for this 
present debate. 

93. For what is the Council now being pressed to do 
by the representative of Jordan? It is told to condemn 
harshly an action by a Government, but to shut its 
eyes to the reasons for that action, It is told to deal 
with an incident, but not with the situation of which 
that incident is a symptom. It is told to address itself 
to one party in the dispute, in terms of condemnation 
and threat, without recognizing that the party in the 
over-a11 picture is the target of aggressive policies 
and not its source, and is actually under physical 
attack from its neighbours. The Council must ask it- 
self whether this is really the way to preserve peace 
and to reduce tension in the troubled Middle East. Of 
course, that is the way advocated by the representa- 
tive of Jordan, and 1 do not blame him; he speaks not 
as a Council member, but as a party to a dispute be- 
fore the Council. In fact, he is requiredby Article 27, 
paragraph 3, of the Charter to abstain from voting in 
this matter. But what about those other members of 
the Council who are deeply conscious of their responsi- 
bility for peace and who are less interested in judge- 
ments than in stability? They have made olear that 
they do not condone the Israel action of 13 November; 
but does that bind them to wipe out of their minds 
what they know about the attacks on Israel? Does it 
commit them to refuse to note the underlying causes 
of tension-t0 reject a11 elements of restraint or 
balance in the formulation of a draft resolution? Such 
an attitude by the Council would be inconceivable to 
the people of Israel and to their elected Government 
whioh must ensure their safety. 

second lieu, il y a la responsabilitb du Gouvernement 
israélien de défendre ses citoyens, son territoire et 
ses fronti&res contre toute attaque armée. A cette 
responsabilit6 non plus on ne peut échapper, d’autant 
plus qu’il s’agit d’un petit Etat Membre qui vit depuis 
18 ans en Btat de siege, avec toutes ses frontisres 
terrestres coupées par des voisins hostiles et mena- 
çants qui lui refusent le droit d’exister. Aucun meca- 
nisme de I’ONIJ ne peut remplacer ,le droit et le 
devoir d’une nation à se dgfendre elle-m9me contre 
l’attaque et l’agression. Et en troisième lieu, ily a la 
responsabilit6 de 1’ONU elle-meme, notamment celle 
de l*organe responsable au premier chef du maintien 
de la paix et de la sécuritb. Israël compte sur le 
Conseil pour assumer ses lourdes responsabilit& 
dans un esprit d’Bquitb et d’objectivité. C’est le cœur 
lourd que mes compatriotes ne peuvent s’emp&cher 
de relever qu’aucun gouvernement arabe n’a jamais 
Bt6 condamné pour avoir fait la guerre contre notre 
pays en 1948 et 1949, guerre qui n’est pas une affaire 
termini5e d’apr&s les déclarations des dirigeants 
arabes, Le Conseil n’a pas réagi a la menace ouverte 
faite contre notre indépendance et notre intégrité. 
Lorsque la majorité du Conseil voulait agir 3. la suite 
d’une plainte d’Israël, un veto intervenait. En 15 ans, 
le Conseil nIa adopté aucune résolution que les Arabes 
ne puissent accepter. Je sais que c’est la un fait que 
déplorent de nombreux gouvernements épris de paix 
et des hommes sincéres qui ont siég6, ou si&gent 
présentement au Conseil. Ce ne sont pas lb des 
paroles déplacées ou des propos de diversion, mais 
des faits qui forment un arri&re-plan et éclairent 
ce débat. 

93. Quelles sont donc en effet les mesures que le 
représentant de la Jordanie prie instamment le Conseil 
de prendre? C’est de condamner sévèrement l’action 
d’un gouvernement, mais en refusant d’en connaftre 
les raisons. On demande au Conseil de s’occuper d’un 
incident, mais pas de la situation dont cet incident 
n’est qu’un symptame. On lui dit de s’adresser a l’une 
des parties au conflit, de la condamner, de la mena- 
cer, sans reconnai’tre que, dans le contexte général, 
cette partie est la cible d’une politique d’agression 
et non pas sa source, et qu’en fait elle est soumise & 
une agression de la part de ses voisins. Le Conseil 
doit se demander si c’est vraiment 18 le moyen de 
maintenir la paix et de réduire la tension qui régne 
dans le Moyen-Orient agité. Naturellement, c’est la 
méthode que préconise le représentant de la Jordanie, 
et je ne l’en blâme pas; il ne parle pas en tant que 
membre du Conseil, mais en tant que partie à un 
différend dont est saisi le Conseil. En fait, 1’Article 27, 
paragraphe 3, de la Charte lui demande de s’abstenir 
de voter sur cette question. Mais qu’en est-il des 
autres membres du Conseil, profond8ment conscients 
de leurs responsabilités en matière de maintien de la 
paix et moins désireux de porter des jugementsque de 
maintenir la stabilit6? Ils ont dit clairement qu’ils ne 
trouvaient pas d’excuses à l’action d’Israël du 13 no- 
vembre; mais cela les oblige-t-il a passer l’éponge 
sur tout ce qu’ils savent des attaques contre Israël? 
Cela les engage-t-il à refuser de voir les raisons 
sous-jacentes de cette tension - a rejeter tous les 
BlBments de réserve, de mesure lorsqu’ils formulent 
un projet de riZsolution Une telle attitude de la part 
du Conseil serait incompréhensible pour le peuple 
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94. Such an approach would not stabilize the situation 
in the region. It would not reduce tension. It would 
not promote that degree of co-operation which is 
essential to peace-keeping. 

95. My delegation craves the indulgence of the 
Council in putting before it, in such candid terms, 
the position of my Govesnment and the way in which 
my people now see this matter. What is involved in 
this discussion is extremely serious by a11 accounts. 
What we seek above a11 is a chance to live in free- 
dom from fear of attack. It is our earnest hope that 
any action the Council may take Will be related to the 
situation as a whole and as it is, and that such action 
Will have a calming effect. We believe that Jordan 
and Israel have a fundamental common interest in 
keeping our border areas peaceful and unmolested, 
and the way should be left clear for progress in this 
direction with the help and encouragement of the 
Security Council and of a11 peace-loving Govern- 
ments represented on this Council. 

96. Mr. EL-FARRA (Jordan): 1 realize that the hour 
is late, and i will not oblige my friends and colleagues 
axound this table to sit here and listen to my answer. 
1 shall have time to answer this afternoon. 1 should 
simply like to make a request. I request formally 
that a map showing the topography of the area be cir- 
culated in this Council. 1 shall demonstrate that the 
question is net one of a village being the base for 
certain activities-but on this 1 shall have more to 
say later-because the report gives a11 the informa- 
tion but this information, standing alone, is not help- 
fui unless we have this map. That is my first point. 

97. Mr. Comay spoke about dignity and restraint. 
1 do not think he is qualified even to mention these. 
1 do not think the United Nations charge of committing 
acts of lawlessness entitle him to use these terms in 
this respectable body, He referred to hearsay evi- 
dence, but most of the information and facts upon 
which we rely are facts embodied in the report based 
on things which the obsesvers did see. 1 Will just cite 
one example. Look at paragraph 10, which tells us 
that the investigating United Nations military ob- 
servers saw “125 houses, the village medical clin& 
a 6-classroom school and a workshop had been com- 
pletely demolishedfl. This is not hearsay. They did 
go to the area. They did see the area. They did examine 
the houses. They did report to the Council conoerning 
these houses. 1s this hearsay evidence? 1 shall have 
more to say on this question later on. 

98. The other question raised is the question of 
the Jordan Army rushing to the attack, when aotually 
they were defending their helpless civilian oitizens. 
1s he entitled to refer to this as an attack? 1 leave 
it to the wisdom of the Council to evaluate the state- 
ment that the Council has just heard. 

israélien tout comme pour le gouvernement élu qui 
doit assurer sa S&urit& 

94, Agir ainsi ne contribuerait guére à Stabiliser]a 
situation dans la rggion. Cela n’atténuerait pas la 
tension. Cela ne favoriserait pas le degré de coopé- 
ration n8cessaire au maintien de la paix, 

95. Ma délggation implore l’indulgence du Conseil 
en lui présentant, en toute franchise, la position& 
Gouvernement israelien et le point de vue du peuple 
israélien sur cette affaire, L’enjeu de ce débat est 
tres &rieux a tous Egards. Ce que nousvoulons avant 
tout, c’est pouvoir vivre sans craindre une attaque, 
Nous esp8rons sincerement que toute mesure prise 
par le Conseil tiendra compte de la situationdans son 
ensemble, et aura un effet lénifiant. Nous sommes 
convaincus que la Jordanie et Israël ont un intiZr& 
mutuel a s’assurer que leurs régions frontalieres 
vivent dans la paix et la quigtude, et qu’il faut laisser 
la voie ouverte a une évolution dans ce sens, avec 
l’aide et l’encouragement du Conseil de s8curit8 etde 
tous les gouvernements épris de paix représentésici. 

96. M. EL-FARRA (Jordanie) [traduit de l’anglais]: 
Je sais qu’il se fait tard et je n’obligerai pas mes 
amis et mes collegues pr&sents a cette table a rester 
plus longtemps pour Ecouter ma r6ponse. Je pourrai 
répondre cet après-midi. Je voudrais simplement 
pr&senter une demande, Je demande formellementque 
l’on distribue aux membres du Conseil une carte 
topographique de la rtsgion. Je vais prouver qu’il ne 
s’agit pas d’un village servant de base B certaines 
activités ,- j’aurai davantage ZL dire la-dessus par la 
suite - parce que le rapport donne tous les rensei- 
gnements, mais, pris isol&ment, ces renseignements 
ne servent & rien sans la carte. C’est la mon premier 
point. 

97. M. Comay a par18 de dignite et de retenue, Je ne 
le crois meme pas qualifi8 pour employer ces deux 
termes. Je ne crois pas que l’ONIl, qui l’a accus8 de 
commettre des actes illégitimes, l’autorise a utiliser 
ces termes devant cet organe respectable. Ilaparl5 de 
preuves par out-dire, mais la plupart des renseigne- 
ments et des faits sur lesquels nous nous fondons sont 
des faits présent& dans le rapport, qui a Bté Etabli 
dtapr&s ce que les observateurs ont reellement vu, 
Je ne citerai qu’un seul exemple. Au paragraphe 10, 
qui dit que les observateurs militaires de 1’ONU 
charges de l’enquête ont constaté que “125 maisons, 
le dispensaire du village, une Ecole de 6 classes et 
un atelier avaient BtB compl&tement d&ruits”, Il ne 
s’agit pas de oui-dire. Ils se sont rendus sur les lieux, 
Ils ont vu. Ils ont inspect8 les maisons, Ils ont fait Un 
rapport au Conseil au sujet de ces maisons, Est-Ce 
18 des preuves par oui-dire? J’aurai encore d’autres 
remarques & faire sur ce point plus tard. 

98. L’autre question est celle de l’armée jordanienne 
qui se lance & l’attaque, alors qu’en fait elle protd- 
geait les civils sans defense. Est-ce que M, ComaY 
a le droit d’appeler cela une attaque7 Je m’en remeta 
a la sagesse des membres du Conseil pour estimer 
a Sa juste valeur la d8claration qu’ils viennent 
d’entendre. 
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99. As 1 have said, the hour is late. It is not my 
intention to detain my oolleagues here. 1 shall speak 
later. 

100. The PRESIDENT: Mr. El-Farra has requested 
that a topographical map be made available, and if 
there is no objection on the part of the members of 
the Council we will ask the Secretary-General if such 
a map is available, and if it is we shall have it here 
for the consideration of the Council. 

It was SO decided. 

101. My list of speakers for this meeting is not ex- 
hausted, but in view of the hour, and of the fact that 
our colleague from Bulgaria, who was scheduled to 
speak even earlier, has kindly agreed to defer his 
statement until this afternoon in the interest of our 
convenience, I have consulted the members of the 
Council and, if there is no objection, we shall now 
adjourn and reconvene at 4.30 this afternoon. 

The meeting rose at 1.3$ p.m. 
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99. Comme je l’ai dit, il se fait tard, Je n’ai pas 
l’intention de retenir mes collegues. Je parlerai plus 
tard, 

100. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): M. El- 
Farra a demandé la distribution d’une carte topo- 
graphique, et, s’il n’y a pas d’abjections de la part 
des membres du Conseil, nousdemanderons au SecrB- 
taire ggnéral si cette carte existe, auquel cas le 
Conseil pourra l’examiner. 

Il en est ainsi d&idé. 

101. La liste des orateurs pour cette séance n’est pas 
BpuisBe; mais, &ant donne l’heure et le fait que le 
représentant de la Bulgarie, qui devait parler plus 
ti?t, a aimablement accepte de retarder sad&laration 
jusqu’a oet apres-midi pour faciliter nos travaux, jrai 
consuR les membres du Conseil et, s’il n’y a pas 
dlobjections, nous allons lever la séance pour nous 
réunir de nouveau B 16 h 30. 

La séance est levée à 13 h 3.5. 
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