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THIRTEEN HU~~R~Q AND ETING 

Held in New York, on Friday, 4 November 1966, cït 10.30 a.m. 

MILLE TROIS CENT QIX-NEUVIÈME SÉANCE 

Tenue d New York, le vendredi 4 novembre 1966, d 10 h 30. 

Presidenf: Mr. Arthur J. GOLDBERG Président: M. Arthur J. GOLDBERG 
(United States of America), (Etats-Unis d’Amérique). 

Present: The representatives of the following States: 
Argentina, Bulgaria, China, France, Japan, Jordan, 
Mali, the Netherlands, New Zealand, Nigeria,Uganda,, 
Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland, United States 
of America and Uruguay, 

Provisional agenda (S/Agenda/l319) 

1, Adoption of the agenda, 

Présents: Les reprt%entants des Etats suivants: 
Argentine, Bulgarie, Chine, Etats-Unis d’Amérique, 
France, Japon, Jordanie, Mali, Nigeria, Nouvelle- 
Zélande, Ouganda, Pays-Bas, Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des RB- 
publiques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l319) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2, The Palestine question: 2. Question de Palestine: 
Letter dated 12 October 1966 from the Perma- 

nent Representative of Israel to the United Nations 
addressed to the President of the Security Council 
(W7540). 

Lettre, en date du 12 octobre 1966, adxess&e 
au Président du Conseil de s!%uritb par le repr& 
sentant permanent dtlsrael aupres de l’organisa- 
tion des Nations Unies (S/7540). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopted. 

The Palestine question 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adoptb. 

Question de Palestine 

Letter dated 12 October 1966 from the Permanent 
Representative of Israel to the United Nations ad- 
dressed to the President of the Security Council 
(5/7540) 

Lettre, en date du 12 octobre 1966, adresske au Pré- 
sident du Conseil de sécurité par le representant 
permanent d’Israël aupres de l’Organisation des 
Nations Unies (S/7540) 

1. The PRESIDENT: In accordance withthe decisions 
taken previously, 1 shall now, with the consent of the 
Council, invite the representatives of Israel, the 
Syrian Arab Republic and the United Arab Republic 
to take their seats at the Council table in order to 
participate without vote in the discussion. 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conform&- 
ment aux décisions prises antérieurement, je vais 
maintenant, avec l’assentiment du Conseil de &ouritÏ$, 
inviter les repr&entants d’Israël, de la RBpublique 
arabe syrienne et de la RBpublique arabe unie a 
prendre place à la table du Conseil afin de participer 
a la discussion, sans droit de vote. 

At the invitation of the President, Mr. M., Comay 
(Israel)* Mr. G. J. Tomeh (Syria) and Mr. M. A. 
El-Kony (United Arab Repubiio) toak places at thè 
Council table, 

Sur 1 ‘invitation du Prdsident, M. M. Comay (Israël), 
M. G. J. Tomeh (Syrie) et M. M. A. El-Kony (Ré- 
publique arabe unie) prennent place à la table du 
Conseil. 

2. Mr. TARABANOV (Bulgaria) (translated from 
French): We deeply regret that, in the course of the 
consultations which were arranged after the debate 
on this question began, it was not possible to reach a 
consensus, as the non-permanent members of the 
Council and some of the permanent members had 
hoped. It was difficult to reach a consensus, because 
we had to work in an atmosphere of extreme tension, 
due not to the situation itself but to the way in which 
this situation was presented to the Security Council 
and to the difficulties which were created concerning 
the so-called urgency of the question, We have been 

2. M. TARABANOV (Bulgarie): Nous sommes profon- 
dement pei&s de constater qu’il n’a pas étB possible 
durant les consultations qui ont été organisées depuis 
le debut des débats consacrés a cette questiond’arri- 
ver a un consensus, comme cela était l’intention 
des membres non permanents et de certains membres 
permanents du Conseil de &curit& Il a Bté difficile 
d’arriver a un consensus parce que nous avons dfi 
travailler dans une atmosphere de tension extrême, 
due non pas à la situation sur place, mais à la mani&re 
dont cette situation a étB pr&eentee au Conseil de 
s8curit.8, ainsi qu’aux diffioult8s crgtres autour d’une 
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considering this question for a fortnight, remarkable 
oely for the great haste with which certain members 
of the Council have tried to ensure the adoption of the 
resolution which was being prepared. Apparently, for 
those who sought the condemnation of Syria, it was 
absolutely necessary to create such conditions during 
the consultations, in order toforce the issue, However, 
such action was not in the interest of peace and se- 
curity in the region, nor of world peace. 

3. As a result of those conditions, we find ourselves 
in the present situation, where an attempt is being 
macle to present a consensus which was not acceptable 
and could not be, since it followed the broad lines of 
the draft resolution dated 27 October 1966 [S/7568] 
prepared by the Western Powers-the United States 
and the United Kingdom-and now takes the form of a 
draft resolution dated 3 November [S/7575/Rev.l] 
with six sponsors, 

4. The question which the Security Council is now 
débating must be considered in the light of what has 
g&e before and, In particular, in the conteti of the 
events of July 1966-the I&ael aggression against 
Syria-and, above all, in the context of the discussion 
which took place at that time in the Council and the 
outcome of that discussion, which was a refusa1 to 
condemn open and avowed aggression. 

5. In paragraph 2 of the draft resolution submitted 
by the six sponsors, the Syrian Government is invited 
to strengthen its measures for preventing incidents 
that constitute a violation of the General Armistice 
Agreement. Such an invitation is tantamount to saying, 
that the responsibility for such incidents lies with 
the Syrian Government. However, no evidence has 
been adduced to support the Israel representative’s 
assertion that the Syrian Government is responsible 
for them. More assertions and the accusations of 
interested parties cari never be accepted as proof of 
guilt or of responsibility. Moreover, the representa- 
tive of Syria ha!: denied those accusations. Moreover, 
the two reports submitted by the Secretary-General 
have confirmed that there was no proof to support 
the accusation that Syria was responsible for those 
incidents, 

6. Some of our colleagues, when speaking of the 
draft resolution now before the Council, have en- 
deavoured to show that the appeal addressed to the 
Syrian Government does not imply any responsibility 
on the part of Syria, We are happy to hear such 
statements. Nevertheless, other speakers have made 
it clear that they wouid not have supported the 
draft resolution had it not contained elements whtch 
would contribute to an improvement of the situa- 
tion in the Middle East, which according to the 
Netherlands representative, are those same elements 
which were contained in the draft resolution sub- 
mitted earlier by the United Kingdom and the United 
States. 
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prétendue urgence - alors que nous examinons la 
,question depuis une quinzaine de jours pendant les- 
quels il n’y a rien eu de marquant, si ce n’est ]a 
grande hâte avec laquelle Certains membres du 
Conseil ont cherche a faire adopter la r8solution qui 
Btait en préparation. Il paraft que pour ceux qui 
voulaient voir condamner la Syrie, il était absolu- 
ment nécessaire de créer de telles conditions durant 
les consultations pour arriver a une Conclusion, Mais 
on doit remarquer que cela n’était pas dans l’intér&t 
de la paix et de la sécurité dans la region, et de la 
tranquillité dans le monde. 

3. C’est grâce à ces conditions que nous en sommes 
arrivgs & cette situation oil on veut transformer un 
consensus qui n’était pas acceptable, et ne pouva[t 
l’être, puisqu’il suivait dans ses grandes lignes le 
projet de r&olution du 27 octobre 1966 [S/?568] 
préparé par des puissances occidentales - les Etats- 
Unis et le Royaume-Uni - et qui est pr8sent8 main- 
tenant au Conseil de s8ourit8 par six auteurs, en ~11 
projet de résolution du 3 novembre [S/7575/Rev.l], 

4. La question que le Conseil de sécurité est en train 
de discuter doit être envisagee aussi en tenant compte 
de ce qui a pr&zéd& Elle doit l’être en particulier 
dans le contexte des BvBnements de juillet 1966 
- l’agression lancee par Israël contre la Syrie - et 
surtout dans le contexte de la discussion qui a eu lieu 
au sein du Conseil et des rBsultats auxquels on est 
arrive % ce moment-&: refus de condamner une 
agression ouverte et reconnue, 

5. Dans le paragraphe 2 du projet de r&olution qui 
est propos8 maintenant par les sixauteurs, le Gouver- 
nement syrien est invité a renforcer des mesures 
pour prevenir des incidents qui auraient consti- 
tue une violation de la Convention d’armistice g6n6raL 
Une telle invitation équiv’aut à attribuer la responsabf- 
lité de ces incidents aux actions du Gouvernement 
syrien, Cependant, aucune preuve n’a étB apportte 
a l’appui des affirmations du representant d’Israël 
selon lesquelles la responsabilité de ces incidents 
reviendrait au Gouvernement syrien, De simples af- 
firmations et les accusations des intéress8s ne sont 
jamais accept8es comme preuves de culpabilité, de 
responsabilit& Le repr&sentant de la Syrie a d’ailleurs 
dementi ces affirmations, Les deux rapports pr8sentés 
par le Secrétaire ggnéral ont d’autre part confirmé 
qu’il n’y avait aucune preuve h l’appui de l’accusation 
selon laquelle la Syrie porterait la responsabilité 
de ces incidents. 

6. Certains de nos coll@ues, cependant, parlant du 
projet de résolution présenté maintenant au Conseil, 
se sont efforc& de demontrer qu’il n’y avait dans 
l’appel adressé au Gouvernement syrien aucune alla- 
Sion a une responsabilite quelconque du Côt8 syrien, 
NOUS sommes heureux d’entendre ces d&zlarations, 
Pourtant, dans d’autres interventions, il était Claire- 
ment indiqué qu’ils ne se seraient associbs B la 
r8Solution qu’& la condition qu’elle contienne des 
élements de nature SL améliorer la situation au Moyen- 
Orient et qui, d’apr&s le representant des Pays-Bas, 
ne sont que ceux contenus dans le projet de résolu- 
‘tien p&sentfZ auparavant par le Royaume-Uni et les 
Etats-Unis. 



7. We should like to stress that we àre at present 
discussing a draft resolution in which some members 
of the Council wish implicitly to condemn the Syrian 
Government for incidents which took place in Israel, 
on the basis of mere allegations. However, if they 
would read a little more carefully the pertinent re- 
ports of the Secrettlry-General, which were requested 
by the representative of Jordan, they would see that it 
is not Syria which is responsible, but rather that the 
present situation has been created by the refusa1 of 
certain parties, notably Israel, to collaborate withthe 
Mixed Armistice Commission SO as to enable it to 
function normally. In the first report, one of the main 
reasons for the situation which has been created in the 
region is clearly indicated: 

“The inability of the Israel-Syrian Mixed Armistice 
Commission to function undoubtedly weakens the ef- 
forts to maintain quiet along the lines between Israel 
and Syria. As a result of this situation, matters which 
properly should first be considered in the Mixed 
Armistice Commission and which often might well 
be disposed of there, are brought instead directlyto 
the attention of the Security Council where they cari 
be considered primarily in a political context and 
atmosphere.tl [S/7572, para, 12.1 

8, The present situation in the Middle East is not 
the result of action taken hy the Syrian Government, 
but is due-as this document indicates, moreover-to 
the fact that Israel has made it Impossible for the 
Mixed Armistice Commission to function and, above 
all, to the machinations oî the great Powers in whose 
interest it was to create tension in the Middle East. 
This situation may become extremely dangerous if an 
effort is not made to take the necessary steps to 
remedy it. 

9. A resolution such as the one which has just been 
submitted to the Security Council by the sixsponsors, 
on the tenth anniversary of the war provoked in the 
Middle East by Israel’s aggression against the United 
Arab Republic at the time of the Suez crisis, would 
seem to be an undeserved gift to the Israel Govern- 
ment and to pave the way for other developments which 
Will prove even greater threats to peace and calm in 
the Middle East, 

10, For these reasons we believe that this resolution 
should not be accepted by the members of the Council. 
The delegation of the People’s Republic of Bulgaria 
would also like to support the request made by the 
representative of Mali for a separate vote on para- 
graph 2 of the draft resolution. Otherwise, the dele- 
gation of the Peoplels Republic of Bulgaria Will be 
obliged to vote against the resolution as a whole. 

11. Mr, EL-FARRA (Jordan): We have listened with 
interest to the interventions made yesterday on the 
draft resolution [S/7575/Rev.l] submittedby sixmem- 
hers of the Security Council. We certainly would have 
Preferred to see a consensus adopted by the Council 
reflecting the facts of the case, as explained by the 
reports and by many delegations, including my own, on 

‘7. Nous voudrions souligner qu’actuellement nous 
sommes en tsain de discuter une &Solution par 
laquelle certains membres du Conseil veulent condam- 
ner implicitement le Gouvernement syrien pour des 
incidents qui se sont produits en Israël en s’appuyant 
sur de simples affirmations. Cependant, si l’on 
parcourait un peu plus attentivement les rapports 
pr6sent6s dernierement par le Secrétaire g&&ral 
sur la situation, rapports qui ont été demand6s par 
le représentant de la Jordanie, on verrait que ce 
n’est pas la Syrie qui est responsable, mais plut& 
la situation qui a 6% crabe par le refus de certaines 
parties, en particulier d’Israël, de collaborer avec la 
Commission mixte d’armistice pour lui permettre de 
fonctionner normalement. Dans le premier de ces 
rapports une des raisons importantes de la situation 
qui a étf? cré6e 18-bas est clairement indiquée: 

“L’impossibilité oa se trouve 1aCommissionmixte 
d’armistice, syro-israélienne de fonctionner entrave 
sans aucun doute les efforts déployés pour maintenir 
le calme le long de la ligne de détiarcation syro- 
isra6lienne. Il en résulte que des questions qui de- 
vraient normalement être d’abord examin&es par la 
Commission mixte d’armistice et que, bien souvent, 
celle-ci pourrait régler, sont portées directement 
a l’attention du Conseil de sécuritb ofi elles sont 
examinées avant tout dans un contexte et une 
atmosphère politiques.” [S/7572, par. 12.1 

8. Ce qui se passe actuellement au Moyen-Orient n’est 
pas le’ résultat de l’activité du Gouvernement syrien, 
mais bien, comme cela est d’ailleurs indiqu6 dans ce 
document, de IlimpossibilitB dans laquelle Israël a 
placé la Commission mixte d’armistice de fonctionner 
et surtout des agissements des grandes puissances 
qui avaient intérêt & cr6er une situation tendue dans 
le Moyen-Orient, situation qui peut devenir très dan- 
gereuse si l’on ne s’efforce pas de prendre les me- 
sures n6cessaires. 

9. Une r6solution comme celle actuellement presen- 
t&e devant le Conseil de sécurité par les six auteurs, 
au moment du dixième. anniversaire de la guerre 
provoquée au Moyen-Orient par l’agression israé- 
liennp contre la Rgpublique arabe unie lors de la 
crise de Suez, paraftrait être un cadeau non mbrit6 
pour le Gouvernement israelien et une contribution a 
la preparation du Moyen-Orient à d’autres Bvéne- 
ments qui menaceraient encore plus la paix et le 
calme dans cette rbgion. 

10. C’est pour ces raisons que nous croyons que 
cette. r&solution ne devrait pas être acceptée par les 
membres du Conseil. La d616gation de la RBpublique 
populaire de Bulgarie voudrait aussi appuyer la de- 
mande du représeatant du Mali envue d’unvote &parcT 
au sujet du paragraphe 2 du projet de résolution. Dans 
le cas contraire, la d616gation de la République popu- 
laire de Bulgarie se verra dans l’obligation de voter 
contre le projet de r6solution dans son ensemble. 

11. M. EL-FARRA (Jordanie) [traduit de l’anglais]: 
Nous avons hier écouté avec intdrêt les interventions 
relatives au projet de r6solution présent6 par six 
membres du Conseil [S/7575/Rev,lj. Nous aurions 
pr&Mré, sans doute, qùe se dégage$t un accord 
refl&ant bien les faits tels qu’ils ont été exposés 
dans les rapports du Secrétaire g&V%al et dans les 
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this question. We would have preîerred a consensus 
which takes into consideration the important points 
raised in the two new reports relating to,and directly 
connectecl with, the complaint under d&cussion. This 
was not possible. The members could not reach an 
agreement on the consensus. Since reference to these 
efforts was made by some members round this table, 
I feel 1 should make some clarification ofthis matter. 

12. The document prepared by four non-permanent 
members of the Council as a basis for the consensus 
was presented to the non-permanent members liefOre 
the two reports were issued. At a later stage, however, 
when we received the first report [S/7572], my dele- 
gation referred to it and requested that paragraph 12 
thcreof which was citedyesterdny by my able colleague, 
Mr. Adebo of Nigeria, should he tnken intoconsidera- 
tion. We felt that this was necessary if we were t0 
reach a fair, balanced, reasonable nnd helpful con- 
sensus. Two of my African colleagues in the Security 
Council, namely, Mr. Kironde and Xlr. Adebo, pre- 
sented a suggestion to this effect, which was later 
supported 11y my colleague, Mr, Keita of Mali. This 
suggestion, however, which reflected anew,additional 
nnd important element appearing in the report, was 
not acceptable to some members of the Council, and 
particularly to the United States of America and the 
United Kingdom. 

13. 1 have taken the time of the Council to explnin 
this in order to show that it wasnot Jordnn, nor many 
other memhers of the Council, which did not co- 
operate. Lack of co-operation, to a grent extent, came 
from two permanent members of the Security Council, 
namely, the IJnited States of America and the United 
Kingdom, the two sponsors of the first draft resolu- 
tion [S/7568]. We regret to say this but these are the 
facts, 1 never intended to dwell on the question of the 
consensus which was not reached, but since a reference 
was made to it we find these observations necessary, 

14, Let us he very clear about what bas taken place, 
about the latest attempts and efforts made by many 
colleagues-and we are grateful to a11 of them-to 
reach a helpful and fnir consensus, What we have been 
saying is that the two new reports should be given ade- 
quate consideration. Nowhere in the two resolutions is 
there adequnte refcrence to the fact embodied in the 
second report of 2 November [S/7573], which states, 
in parngraph 16, that the inhabitants of the villages of 
Baqqara and Ghanname were evacuated and their 
villages demolished. There is no reference to the 
forcihle attacks by Israel regular armed forces On 
Syria-particularly the attack of 14 July 1966. Al1 
this is part of the causes of the tense situation in the 
ares. 

15. We feel that the Council must make its stand 
clear, that violations of the General Armistice Agree- 
ment and the changing of the status and character of 
the demilitarized zone and the no man’s land do not 
help in easing tension. The United States and the 
LJnited Kingdom, who insisted on having a one-sided 
draft resolution putting more emphasis on the mine 
incident while ignoring Israel attacks, know very well 
from their own experiences in Viet-Nam and in South 

interventions de nombreuses dél&gations, dont la 
mienne, NOUS aurions préf%ré une convergence des 
opinions qui tînt compte des importantes questions 
soulevées dans les deux nouveaux rapports qui trai- 
tent directement de la plainte en discussion. Cela 
n’a pas &é possible. Les membres du Conseil n’ont 
pu se mettre d’accord. Cependant, comme plusieurs 
membres du Conseil ont fait allusion & ces efforts, 
je me dois d’apporter quelque éclaircissement It ce 
sujet, 

12. Le document preparé par quatre membres non 
permanents pour servir de base h l’accord a &té 
présent& aux membres non permanents avant que les 
deux rapports ne fussent publiés. Par la suite, ce- 
pendant, lorsque nous avons eu communication du 
premier de ces rapports [S/7572], ma délégation en 
a parlé et a demande que le paragraphe 12 de ce 
rapport, cité hier par le Chef Adebo, représentant 
du Niggria, fClt pris en considération. Nous estimions 
que cela était nécessaire si nous voulions parvenir 
& un accord équitable, @quilibre, raisonnable et 
utile, Deux de mes collègues africains, M. Kironde et 
le Chef Adebo, ont fait une suggestion en ce sens, 
qu’a appuyée par la suite M. Keita, représentant du 
Mali. Cette suggestion, qui traduisait un nouvel élé- 
ment important, n’a cependant pas paru acceptable 
B certains membres du Conseil, en particulier aux 
Etats-Unis et au Royaume-Uni. 

13. Ceci montre que ce n’est pas la Jordanie, pas 
plus que de nombreux autres membres du Conseil, 
qui a refusé de coopérer. Cette absence de coopéra- 
tion est le fait, clans une large mesure, de deux 
membres permanents du Conseil, les Etats-Unis et 
le Royaume-Uni, les deux auteurs du premier projet 
de r8solution [S/‘7568]. Nous regrettons de le dire, 
mais les faits sont lh. Je n’avais pas l’intention d’in- 

sister sur la question de l’accord qui n’a pas été 
réalise, mais puisqu’on en a parlé, j’ai estim8 
nf%essaire de faire ces observations. 

14. Précisons bien ici ce qui s’est pas&, les der- 
ni&res tentatives et les derniers efforts qu’ont faits 
nombre de mes collègues - et nous leur en sommes 
reconnaissants - pour arriver 2 un accord utile et 
Equitable. Nous avons dit que les deux nouveaux 
rappoxts devaient $tre dament pris en considération. 
Dans les deux résolutions il n’est absolument pas fait 
mention des faits consignEs dans le second rapport 
du 2 novembre [S/7573], oh l’on peut lire, au para- 
graphe 16, que les habitants de Baqqara et de 
Ghanname ont Bté évacués et leurs villages d&truits. 
Il n’est pas fait mention des attaques dirigges par 
les forces régulieres d’Israël contre la Syrie - no- 
tamment de l’attaque du 14 juillet 1966. Et pourtant 
c’est 18 une des causes de la tension qui rkgne dans 
la région. 

15. Nous pensons que le Conseil doit prendre nette- 
ment position, que les violations de la Convention 
d’armistice gér&ral et le changement de statut et de 
caractère de la zone demilitarisee et duno man’s land 
ne contribuent pas & la détente. Les Etats-Unis et le 
Royaume-Uni, qui ont voulu avoir un projet de rgso- 
lution unilateral insistant sur l’incident de la pose de 
mines tout en passant sous silence les attaques isr&- 
liennes, savent tr&s bien, de par l’expérience qu’ils 



Arabia that mines are difficult to control. It is fitting 
to remtnd them at this stage that the question is not 
one ,of mines but one of minds. A change of mind on 
the part of the Israelis and their supporters is the 
answer to what is going on in the area. 

16. It is difficult for both Jordan and Syria to seal. 
over 700 kilometers of demarcation line. This is be- 
yond the possibility and ability of both Jordan and 
Syria. Apparently it is even beyond the ability of the 
United States of America in Viet-Nam, The New York 

Times of 25 October reported that a Viet-Cong mine 
exploded under a cross-country bus andfifteenpersons 
were killed, many others were wounded. Our army in 
Jordan, the army in Syria, is less thanthe army of the 
United States in Viet-Nam, If the United States failed 
to detect the presence of mines near the demilitarized 
zone in Viet-Nam, how cari a small country like mine 
or Syria be blamed for net beir-g able to control al- 
most 2 million Palestinians, who are the victirns of 
Israel invasions? What is it that a reasonable man 
expects Syria or Jordan to do? TO put them in a de- 
tention camp? TO jail 2 million Palestinians who have 
committed no crime other than that of their legitimate 
claim to go back home? 

17. Members may have some suggestions to make 
on this matter. In their draft resolution the United 
Kingdom and the United States noted that either “the 
El-Fatah or the El-Assefa Organization bas’ been 
responsible for a long series of destructive raids 
into Israel”. This is an “either/or” paragraph. We 
are supposed to note a statement of fact, yet, on the 
face of it, this paragraph embodies a statement of 
doubt. It does not impute responsibility to El-Fatah 
nor to El-Assefa, but it is simply an “either/or” 
proposition. Why did not the co-sponsors stick to 
one of the two organizations? Why did the United King- 
dom representative and you, Mr. President, the United 
States representative, not make up your minds as to 
which of the two organizations is responsible? Or are 
they both responsible, and how did youreachthis con- 
clusion? What are your convincingfacts? Mr. Goldberg 
is a learned judge, and when he presents a case we 
expect that a11 the evidence will be weighed by him 
as a judge. 

18, This draft resolution is a decision prepared for 
the Council’s adoption, It should be based on evidence 
that is admissible, not hearsay, or rumours, distorted 
facts or half-truths. 

19, How cari the highest organ in the United Nations 
say that an act was committed by either X or Y? How 
would you, Mr, President dispose of a case based on a 
charge that a crime was committed by either X or Y? 
Would you not, in such a case, acquit both X and Y? 
And if this is the case, are we not entitled to expect 
from the two permanent members in the Security 
Council, who assume primary responsibility in main- 
taining peace and order , that they eliminate any State- 
ment which is not factual? 1s it enough to present a 
statement like this based on radio broadcasts, news- 
paper clippings or somebody’s declaration? If these 

ont acquise en Arabie du Sud et au Viet-Nam que les 
opérations de’minage sont difficiles a contrôler. Il 
convient de leur rappeler & ce stade qu’il s’agit ‘moins 
de mines que de conceptions, C’est un changement de 
conceptions de la part d’Israe1 et de sespartisans qui 
r&oudra le probl&me. 

16. Il n<est pas facile pour la Jordanie ni pour la 
Syrie d’dviter la moindre faille sur une ligne de 
demarcation qui a plus de 700 kilomètres; cela échappe 
a leurs possibilités. Apparemment, celadbpasse même 
la possibilit4 des Etats-Unis au Viet-Nam, Le m 
York Tirne% du 25 octobre rapporte qu’une mine 
vietcong a explosd sous un autobus de campagne, 
tuant 15 personnes et en blessant de nombreuses 
autres. L’armee jordanienne et 1’armBe syrienne 
ne sont pas comparables B l’armée des Etats-Unis 
au Viet-Nam; si l’armée des Etats-Unis n’a pu dé- 
tecter la présence de mines h. proximité de la zone 
demilitarisée ,, au Viet-Nam, comment peut-on blamer 
un petit pays comme le mien, ou com,me la Syrie, de 
ne pas pouvoir contrales l’activitg de prés de 2 mil- 
lions de Palestiniens qui sont les viotimes des in- 
vasions israéliennes? Que.peuvent donc raisonnable- 
ment faire la Jordanie et la Syrie: mettre ces 
Palestiniens dans un camp de concentration? Empri- 
sonner 2 millions de Palestiniens qui n’ont commis 
d’autre crime que de revendiquer leur droit lggitime 
a rentrer dans leur patrie? 

17. Peut-Btre les membres du Conseil ont-ils des 
suggestions B faire. Dans leur projet de résolution, 
le Royaume-Uni et ,les Etats-Unis ont note que l’or- 
ganisation El-Fatah ou l’organisation El-Assefa sont 
responsables d’une longue s&ie de raids destructeurs 
en Israël. Soit celle-ci, soit celle-la, Nous sommes 
cens& prendre note d%n fait, mais ce paragraphe 
exprime un doute. Il ne rend responsablesniEl-Fatah 
ni El-Assefa, il nous laisse simplement le choix. 
Pourquoi les auteurs du projet de résolution ne s’en 
sont-ils pas tenus a l’une de ces organisations7 
Pourquoi le repr&entant du Royaume-Uni et vous- 
même, Monsieur le Président, n’avez-vous pas pré- 
ci& laquelle de ces deux organisations était respon- 
sable? Ou bien le sont-elles toutes les deux, et 
comment etes-vous arrives & cette conclusion? Sur 
quelles .preuves vous fondez-vous’? M. Goldberg estun 
juge Bminent, et lorsqu’il pr&ente une affaire nous 
nous attendons & ce que toutes les preuves aient 6% 
dûment pe&es par lui, 

18. Ce projet de r&solution a Bté prgpar8 en vue 
de son adoption par le Conseil. Il doit donc se fonder 
sur des él&nents de preuve et non sur des rumeurs, 
des “on-dit”, des demi-vérités et des faits déformbs. 

19. Comment cette haute instance de I’QNUpeut-elle 
Pr&endre qutun acte a ét6 commis par X OU par Y? 
Comment vous-m&me, Monsieur le PrBsident, tran- 
cheriez-vous une affaire dans laquelle on avancerait 
que le crime a ét6 commis soit par X soit par Y? 
Dans ce cas, n’acquitteriez-vous pas B la foisX et Y? 
Et s’il en est ainsi, ne sommes-nous pas en droit 
d’attendre, de la part de deux membres permanents 
du Conseil de S&urit8 qui assument la rèsponsabilit& 
principale du maintien de la paix et de la s&.ritt? 
internationales, qu’ils suppriment toute declaration 
qui n’est pas fondée SUT des faits concrets? Est-ce 
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are the bases for incorporating paragraph 4 in the 
United Kingdom-United States draft resolution, the 
question then arises: How about other so-called rival 
organizations? How about the new Palestine organiza- 
tion credited with the latest incidents? 

20. The Christian Science Monitor of 28 October 
1966 announced that a new Palestine Arabunderground 
organixation has emerged to take credit for a recent 
guerrilla operation inside Israel. The Christian 
Science Monitor said that this is a self-styled “Or- 
ganization of Heroes of the Return”, the OHR- 
in Arabie: “Mounazzamat Abtal a1 Awdahl. The OHR 
statement said that three of its members were killed 
and one taken prisoner on a guerrilla raid inside 
Israel on 19 October. The statement added that “armed 
action was the only way to liberate Palestine”. 

21. According to Israel reports, the raid of l.9 Oc- 
tober was probably net the work of El-Fatah. New, with 
this new rival organization, are the co-sponsors 
going to insert another Itortf in their paragraph 47 
Are they going to say El-Fatah or El-Assefa or Abtal 
a1 Awdahl And how about other new crganizations7 
We hear of more organizations. They a11 stem from a 
movement calling for repelling aggression and liber- 
ating a homeland. Can we hold Syria.responsible for 
every one of these organizations7 Can we hold Syria 
responsible for acts that are hundreds of kilometres 
away from the Syrian border? It may, perhaps, be 
more accurate to refer to the victims of Israel, the 
people of Palestine, in this paragraph, since every 
Palestinian is a “hero of the return”. 

22. What is more, how did the British and American 
representatives reach the conclusion that either El- 
Assefa or El-Fatah 1~ :esponsible? 1s this what the 
United Nations report told them? The answer is no, 
1s this what the truce investigation team told us? The 
answer is no, 1s this what the ,Israelis claimed before 
the United Nations machinery in the area? The answer 
is no. And if the machinery in the area could not es- 
tablish this claim as a fact, how cari the United King- 
dom and United States representatives, sitting thou- 
sands of miles away from the area, corne here and 
say that it is either El-Fatah ox El-Assefa? And if 
in their complaint the Israelis condemn the unknown, 
how corne the United States and the United Kingùom 
are more certain than the Israelis? Is it an attempt 
by one of the two co-sponsors to capitalize on the 
incident in an election year, and thus be more pro- 
Israel than the Israelis? Al1 these are important ques- 
tions because they expose the real motives, 

23. If is indeed unfortunate that both draft resolutions 
make no reference to continued Israel attacks against 
Jordan and Syria. These attacks by regular Israel 
armed forces and by the Israel air force certainly 
contributed to tension in the area. If the idea behind 
the Security Council action is to ease tension and not 

-- 

qu’il suffit de se fonder sur des coupures de presse, 
1 
I 

des Bmissions de radio ou des d&larationsgrahutes? 
Si c’est sur de telles conjectures que SIappuie le 
quatribme alinba du prgambule du projet de résc- 

: 

lution pr6sent6 par le Royaume-Uni et les Etats-Unis, 
on est alors en droit de se demander ceci: qu’en est-il 
des autres organisations dites rivales? Qu’en est-il 
de la nouvelle organisation palestinienne a laquelle 
on attribue les derniers incidents? 

20. Le GjniStian Science Monitor du 28 octobre 1966 
rapporte qu’une nOUVelle OrganiSatiOn clandestine des 
Arabes de Palestine s’attribue le merite d’une récente 
operation de guérilla menée a l’intérieur dlIsra@l, 11 
ajoute que cette organisation s’intitule 1’ “Organisa- 
tion des hbros duretour”, l’OHR, enarabe “Mounazza- 
mat Abtal a1 Awdah”. Cette organisation a déc&+ 
que trois de ses membres avaient ét6 tu& et un 
quatrième fait prisonnier lors d’un raid effectué en 
Israel le 19 octobre. Elle a dgclaré Egalement que 
“le seul moyen de libérer la Palestine &ait de 
recourir à la force”. 

21. Selon des rapports israéliens, le raid du 19 
octobre ne serait probablement pas l’œuvre dlEl- 
Fatah. Alors, puisqu’il y a une nouvelle organisation 
rivale, les auteurs du projet de résolution vont-ils 
inserer une autre conjonction cl0un au quatriéme 
alinea du préambule? Vont-ils dire El-Fatah ou El- 
Assefa ou Abtal a1 Awdah? Et qu’en est-il des autres 
organisations nouvelles7 Nous entendons dire qu’il 
y en a d’autres. Elles sont toutes les branches d’un 
meme mouvement destiné à repousser l’agression et 
a liberer la patrie. Peut-on rendre la Syrie sespon- 
sable de chacune d’elles? Peut-on bl$mer la Syrie 
pour des incidents qui se produisent a des centaines 
de kilomètres de ses frontieres? Je crois qu’il 
faudrait, pour être exact, parler dans cet alin6ade 
toutes les victimes d’Israël, du peuple de Palestine, 
car chaque Palestinien est un “héros du retour”, 

22. De plus, comment les representants du Royaume- 
Uni et des Etats-Unis sont-ils arrivés a laconclusion 
que le responsable est Fi-Fatah ou El-Assefa? Est-ce 
cela que leur a appris le rapport de l~ONU1 Non pas, 
Est-ce cela que nous a dit l’équipe d’enqu&te de 
l’ONUST? NC& pas. Est-ce cela que les Israéliens ont 
prétendu devant les organismes qui travaillent pour 
les Nations Unies dans la region? Non pas. Si les 
organismes qui sont sur place n’ont pas pu établir 
les faits, comment les repr8sentants du Royaume- 
Uni et des Etats-Unis, qui siégent ici B des milliers 
de kilcmétres de la région, peuvent-ils Pr&endre 
que le responsable est El-Fatah ou El-Assefa? Si, 
dans leur plainte, les Isra6liens condamnent des 
inconnus, comment le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
peuvent-ils être plus certains qu’eux de la VhitG? 

Un des auteurs essaierait-il de mettre l’incident 
à profit dans une année electorale, en étant plus Pro- 
israélien que les Israéliens eux-mêmes? Cesquesticns 
sont tres importantes, car elles dgvoilent les V&i- 
tables motifs de chacun, 

23. Il est regrettable à vrai dire que les deux Prc- 
jets de r6sclution ne fassent pas mention des attaques 
continuelles dirigees par Israël contre la Jordanie et 
la Syrie. Ces attaques perpétrees par les forces 
armees israéliennes et par l’aviation israélienne cnt 
certainement contribué a accroi’tre la tension dans 



to increase it, then 1 submit that the two great Powers 
should be fair and objective. They should not incor- 
porate rumeurs, ignoring facts which are based on 
United Nations findings and determinations. The United 
Nations report tells us very clearly that: 

“The inability of the Israel-Syrian Mixed Armistice 
Commission to function undoubtedly weakens the ef- 
forts to maintain quiet along the line between Israel 
and Syria, As a result of this situation, matters 
which properly should first be considered in the 

Mixed Armistice Commission and which often might 
well be disposed of there, are brought instead 
directly to the attention of the Security Council 
where they cari be considered primarily in a poli- 
tical context and atmosphere.” [S/7572, para, la.] 

The Secretary-General in his report reminds the 
Council that the Mixed Armistice Commission is 
“the machinery created by the parties and for whose 
operation they alone are responsible” [ibid.]. 

24. We believe that any resolution adopted by the 
Council should make reference to Israel’s continued 
failure to resort to the Mixed Armistice Commission, 
to its continued encroachment on the demilitarized 
zone, to its continued violation of many aspects of 
the Armistice Agreement, to the fact that, because 
the Mixed Armistice Commission is unable to func- 
Cion, efforts to maintain quiet along the armistice 
demarcation line are weakened. With such reference 
any resolution would be neither fair nor balanced, 
nor would it reflect the reality of the situation. 

25. In his intervention yesterday, the representa- 
tive of the Netherlands said: 

“My delegation realizes that the refusa1 of ISrael 
to co-operate with the Mixed Armistice Commission 
in the past was, to it, a question of principle and a 
question of interpretation of article V of theGenera1 
Armistice Agreement.” [ 1316th meeting, para. 70.1 

26, Perhaps my friend and colleague, Mr. de Beus, 
would find time in this busy session tomake a further 
study of this question, Ile would then find, 1 am sure, 
that article VII, paragraph 8, leaves no room fOP 
unilateral interpretation. The Armistice Agreement 
expressly provides for interpretation. Article VII, 
paragraph 8, is very clear and 1 shallread it; it says: 

‘Where interpretation of the meaning of a Particu- 
lar provision of this Agreement, other than the Pre- 
amble and article I and II, is at issue, the ComW 
sion’s interpretation shall prevail.” I/ 

It does not say a thing about a unilateral interpreta- 
tion, but that Yhe Commission’s interpretation shall 
prevail”. 

27. Thus, the interpretation is a matter for the 
Commission. It is not up to Israel to bave a veto 

.&/ Officia1 records of the Security Council, Fourth Year, SPecial 
supplement No. 2. 
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la rEtgion. Si le Conseil de S&ourit8 recherche la 
dêtente et non l’aggravation de la tension, alors les 
deux grandes puissances doivent se montrer objec- 
tives et justes. Elles ne doivent pas fonder leur 
texte sur des rumeurs et m8connai’tre les faits &a- 
blis par 1’ONU même. Dans le rapport du Sec&taire 
gi%ral, il est dit tr+s clairement: 

“L’impossibilitB oil se trouve la Commission 
mixte d’armistice syro-israglienne de fonctionner 
entrave sans aucun doute les efforts d8ployés pour 
maintenir le calme le long de la ligne de dBmar- 
cation syro-isra8lienne. Il en r6sulte que des 
questions qui devraient normalement être d’abord 
examinees par la Commission mixte d’armistice 
et que, bien souvent, celle-ci pourrait rggler, sont 
portées directement CI l’attention du Conseil de SE?- 
curité oz1 elles sont examinees avant tout clans un 
contexte et une atmosphbre politiques.” [S/7572, 
par, 12.1 

En outre, le Sec&taire géngral nous rappelle que 
“la Commission mixte d’armistice est l’appareil 
crt5.5 par les parties et celles-ci sont seules res- 
ponsables de son fonctionnement” [lQ.&]. 

24. A mon avis, toute r6solution soumise ti l’adoption 
du Conseil devrait faire mention du fait que les 
Israbliens n’ont jamais recours B la Commission 
mixte d’armistice, qu’ils empiétent continuellement 
sur la ligne de demarcation, qu’ils violent sans cesse 
la Convention Et de nombreux égards et que, dans 
l’impossibilité ou se trouve la Commission de fonc- 
tionner, les efforts déployes pour maintenir le calme 
le long de la ligne de démarcation sont entravés. 
Sans cette mention, une r&solution ne peut Btre ni 
6quilibr6e ni juste et ne peut traduire la situation 
réelle. 

25. Hier, le representant des Pays-Bas nous a dit: 

“La délégation ngerlandaise se rend compte qu’en 
refusant, dans le passé, de coop&rer avec la Com- 
mission mixte d’armistice, Israël prenait une posi- 
tion de principe et se fondait sur son interpr&ation 
de l’article V de la Convention d’armistice g8néral.” 
[1316Eme seance, par, 70.1 

26. Peut-être mon collégue et ami, M. de Beus, 
trouvera-t-il le temps, au cours de cette session 
bien remplie, de mieux étudier la question. Je suis 
sQr qu’il constatera que le paragraphe 8 de l’article 
VII ne permet aucune interprétation unilatêrale. La 
Convention ne laisse aucune ambiguit6 en ce qui 
concerne l’interpr&ation B donner a sontexte. Le para- 
graphe 8 de l’article VII est très clair a ce sujet: 

YLorsque le sens d’une disposition particuliere 
de cette Convention, à l’exception du preambule et 
des articles I et II, donne lieu a interpretation, 
lYnterpr&ation de la Commission prévautY.” 

Il n’est pas question d’interprétation unilat0rale: 
“l’interprétation de la Commission prevaut”. 

27. C’est donc la Commission seule qui est habilitée 
a interpréter la Convention, Israël n’a nullement le 

Y Procès- verbaux officiels du Conseil de sécurité, quatrième ano& 
Supplément spécial No 2. 



power on what it should accept and what it should re- 
je& This was never the intention of the parties who 
signed the Armistice Agreement. Nor is it upto Israel 
to define the status of the demilitarized zone, which is 
specifically defined in the Armistice Agreement, 

28. The status of the demilitarized zone is derived 
from the principal text of article V and other provi- 
sions of the Armistice Agreement. IThis was made 
more explicit by Mr. Bunche in his letter on the 
question.z/ Mr. Bunche is here with us and I am sure 
that he remembers a11 this. This status was established 
by the mutual consent of the two parties, It cari only 
change by their agreement. Neither side cari, there- 
fore, exercise any of the attributes of sovereignty. 

29, ‘l’he report we received yesterday [5/7572] ex- 
plains in paragraph 6 that the stand of Israel, 
vis-a-vis the status of the demilitarized zone and the 
competence of the Mixed Armistice Commission, had 
changed since 1951. Prior to that-prior to 1951- 
Israel did nat challenge the armistice machinery in 
the area. The question of principle and the matter of 
interpretation were never in the thinkingof the Xsraelis 
at that time. Not only that, but if my friend and col- 
league, Mr. de Beus, would find the time in this busy 
session, or later, to read document S/1459 of 20 Feb- 
ruary 1950, he would find that the Chairman of the 
Mixed Armistice Commission established his authority 
of supervision during the first year of the Armistice 
Agreement. He ruled that a new settlement createdby 
Zsrael “was established without the concurrenceof the 
Chairman of the Mixed Armistice Commissioncharged 
with the normal restoration of civilian life in the de- 
militarieed zone, was fenced in SO as to be in the 
nature of a military outpost, and should therefore be 
r emoved”, That was the decision of the Chairman of 
the Mixed Armistice Commission, requesting Israel 
to remove a certain settlement of a military character. 

30. Israel thereupon complied with that decision; 
it did not raise any question of competence or sove- 
reignty, nor anything of the kind, nor of interpreta- 
tion. Thus, it cannot be argued that this new attitude 
of Israel was anything but another defiance by Israel 
of the authority of the armistice machinery, and part 
and parce1 of its expansionist designs. 1 therefore 
submit that only by respecting the status of the de- 
militarized zone cari it be maintained as a buffer 
between the two sides. 

31. 1 hope that my colleague and friend, Mr. de Beus, 
agrees with me that, under the Armistice Agreement, 
any unilateral action is excluded and that it is uni- 
lateral action which leads to complications which, in 
turn, lead to chain reactions. 1 am sure that Mr. de 
Beus knows that the demilitarized zone was occupied 
by Syrian forces at the time of the armistice, Cer- 
tainly Syria would not have withdrawn from it if it 
was the intention that that area would be annexed as 
part of the Israel-held territory. 

32. 1 should like to say, in concluding, that only with 
an awareness of the seriousness of the problem cornes 
knowledge of a11 facts, and only with knowledge and 
understancling cari the problem be solved on the basis 
of justice and truth. Indeed, peace in the region can- 

2/ Ibid., Supplement for August 1949, document S/1357. 
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droit d’accepter ceci et de rejeter cela. Jamais les 
signataires de la Convention n’ont eu cette intention; 
il n’appartient pas davantage à Israël de definir le 
statut de la zone démilitarisee, qui est express&ment 
dbfini dans la Convention d’armistice elle-même. 

28. Le statut de la zone est d6fini a l’article V et 
dans d’autres dispositions de laConvention. M. Bunche 
l’a pr&oisl: dans une lettre Ecrite a ce sujeta. Je 
suis sQr que M. Bunche, ici présent, se rappelle 
tout cela. Le statut a étB défini avec le consentement 
mutuel des deux parties. Il ne saurait être modifié 
qu’avec leur assentiment, Aucune des parties ne 
saurait donc s’arroger des attributs de souverainet& 
dans la zone. 

29. On nous dit au paragraphe 6 du rapport S/7572 
- que nous avons reçu hier - quela position dQrae1 
a 1’8gard du statut de la zone démilitarisée et de la 
compétence de la Commission mixte d’armistice a 
changé depuis 1951, Avant 1951, Israël ne contestait 
pas l’autorité? du dispositif d’armistice. La question 
de principe et la question d’interpretation ne se po- 
saient alors nullement. En outre, si M, de Beus 
trouve, pendant cette session ou plus tard, le temps de 
lire le document S/1459 du 20 fgvrier 1950, il y verra 
que le PrBsident de la Commission mixte d’armistice 
a eu autorité pour veiller & l’exécution de la Convention 
d’armistice des la Premiere annee. Le Président de 
la Commission a statue qu’un nouveau settlement 
construit par des IsraBliens “avait BtB Etabli sans 
l’assentiment du ‘PrBsident de la Commission mixte 
d’armistice chargé du rétablissement de la vie civile 
normale dans la zone d8militari&e, qu’il etait enclos 
de manibre B constituer un avant-poste militaire et 
qu’il y avait donc lieu de le supprimer”. Telle a éte 
la decision du Président de la Commission mixte 
d’armistice demandant a Israël de supprimer une 
certaine colonie qui pr&sentait un caraotbre militaire. 

30. Israël s’est conformé a cette décision, sans sou- 
lever de question de compétence ou de souverainet8, 
ni de question d’interpr&ation. Par con&quent, on ne 
saurait prétendre que la nouvelle attitude d’Israg1 
est autre chose qu’un nouveau défi lance a l’autorit 
de la Commission d’armistice; on ne saurait nier 
qu’elle est conforme & ses desseins expansionnistes. 
J’affirme donc que seul le respect du statut de la 
zone démilitarisée pourra permettre a celle-ci de 
rester une zone tampon séparant les deux parties, 

31. J’espere que mon collegue et ami, M. de Beus, 
reconnaftra qu’aux termes de la Convention d’armis- 
tice toute initiative unilaterale est exclue: l’initiative 
unilaterale entrai’ne des complications qui, & leur 
tour, provoquent des r8actions en chafne. Le repr& 
sentant des Pays-Bas sait certainement que la zone 
d8militarls8e était occup8e par les Syriens au moment 
de l’armistice. La Syrie n’aurait probablement pas 
quitte la zone si l’on avait eu l’intention de l’annexer 
au territoire domine par les Israéliens. 

32. En conclusion, je dirai qu’il faut être conscient 
de la gravite du probleme pour comprendre les faits, 
et que ce n’est qu’en toute connaissance de cause que 
l’on pourra r&oudre le problème de façon juste et 
Muitable. La paix dans cette rggion ne saurait btre 

2/ ,I&&, SuppGment d’ao0t 1949, document S/1357. 
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not be the result of resolutions. It cari only be the re- 
suit of understanding-understanding the whole prob- 
lem in a11 its dimensions and understanding a11 its 
implications, 

33. Under these circumstances, we regret that we 
have no other alternative but to vote against the United 
States-United Kingclom draft resolution [S/7568] when 
it is put to the vote, and also against the six-Power 
draft resolution [S/7575/Rev.l] if it is put as a whole 
to the vote,, 

34. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The position 
of the Soviet Union on the question under considera- 
tien was explained in the statement by our delegation 
to the Council on 14 October 1966 [1307th meeting], 
and we confirm it in its entirety. In our statement we 
stressed, inter alia, that the reasons for the deep 
concern felt by peace-loving peoples over the situation 
in the Middle East are the generally aggressive policy 
pursued by the ruling circles in Tel Aviv and those 
behind them towards the Arab countries and the at- 
tempts of the imperialist countries to prevent, byforce, 
the development of the national liberation movement 
of the people of the Near and Middle East, 

35. Now that we are approaching the end of the dis- 
cussion of the item on our agenda, it must be pointed 
out that a11 the efforts of a number of members of the 
Security Council, including the Soviet Union, to secure 
an objective decision in the Council have failed to 
achieve any positive results. 

36. Now it is especially clear that the draft resolu- 
tien submitted to the Council by the United States 
and the United Kingdom [S/‘7568] reflects the one- 
sided, biased position of the Western Powers, which, 
throughout the discussion of the question in the 
Council, have tried to distort the true state of af- 
fairs and justify Israel’s extremist policy, which is 
causing a dangerous state of tension in the Middle 
East. Unfortunately, the six-Power draft resolution 
[S/7575/Rev.l] cannot be considered satisfactory 
eithes, although it contains a number of provisions 
which are uhobjectionable. 

37. It is impossible to disregard the fact that the 
sponsors of the six-Power draft resolution now be- 
fore us have in fact ignored the clear and responsible 
statements made by the representative of Syria in the 
Securiiy Council to the effect that the Government of 
Syria rejects as unfounded and misrepresenting the 
true situation the accusations that Syria is being used 
as a base for subversive actvities and to the effect 
that the Syrian Government bears no responsibility 
whatsoever for the incidents which have taken place 
on Israel’s territory. 

38. Disregarding these statements by the Syrian 
representative, the sponsors of this draft resolution, 
in operative paragraph 2, nevertheless attempt, in 

le résultat de ,&solutions; elle ne peut êtreque l’abou- 
tissement d’une compréhension g&&sale du probleme, 
considgré dans son ensemble et avec toutes les in- 
cidences qu’elle comporte. 

33. Dans ces conditions, nous regrettons de ne pouvoir 
faire autrement que de voter contre le projet de rgso- 
lution du Royaume-Uni et des Etats-Unis [S/7568], et 
aussi contre le projet des six puissances [S/7575/ 
Rev.11 s’il est mis aux voix dans son ensemble, 

34. M. FEDORENKO (Union des Républiques SOCia- 
listes sovi&iques) [traduit du russe]; La position de 
l’Union soviétique à 1’8gard de la question examinge, 
on le sait, a été exposée dans l’intervention de notre 
d&egation au Conseil le 14 octobre 1966 [13078me 
&ance] et nous la confirmons enti8rement. Dans notre 
intervention nous avions souligne en particulier que 
les causes de la profonde inquibtude des peuples 
Bpris de paix 9 propos de la situation dans le Moyen- 
Orient se trouvent dans la politique ggnerale agressive 
des milieux dirigeants de Tel-Aviv, et de ceux qui 
les Epaulent, à 1’Bgard des pays arabes, ainsi que 
dans les tentatives des pays imp&rialistes de contenix 
par la force le dgveloppement du mouvement de 
liberation nationale des peuples du Proche et du 
Moyen-Orient. 

35. Maintenant, alors que nous approchons de la 
fin de l’examen de la question figurant 9 notre ordre 
du jour, il faut faire remarquer que tous les efforts 
de nombre de membres du Conseil de sécusit8, 
notamment de l’Union sovi&ique, pour rechercher 
une solution objective au Conseil de si%urité n’ont 
pas eu de résultats positifs. 

36. Et il est maintenant particuli&rement évident que, 
dans le projet de r&solution présent6 au Conseil de 
s8curit6 par les Etats-Unis et le Royaume-Uni [S/ 
75681, on voit se refl&er la position tendancieuse uni- 
latérale des puissances occidentales qui se sont effor- 
cées, au cours du débat sur ladite question au Conseil 
de &curité, de déformer la situation r&elle et de 
justifier la politique extrémiste d’Israël laquelle 
suscite une tension dangereuse dans la rbgion du 
Proche-Orient, Et l’on ne peut consid&rer comme 
satisfaisant le projet de résolution prgsentf: par les 
six puissances [S/7575jRev.l] bien qu’il contienne 
plusieure dispositions qui ne soul&vent pas d’objec- 
tions. 

37. On ne peut manquer d’attirer l’attention sur le 
fait que les auteurs du projet des six puissances, 
dont nous sommes maintenant saisis, méconnaissent 
au fond les déclarations claires et pertinentes faites 
au Conseil de S&urit& par le representant de la 
Syrie, comme quoi le Gouvernement de la Syrie Se- 
pousse, parce que dénuges de tout fondement et 
déformant la situation réelle, les accusations selon 
lesquelles la Syrie servirait de base de départ pour 
de pr&endus actes de subversion et Comme quoi le 
Gouvernement de la Syrie ne porte aucune responsa- 
bilit8 pour les incidents survenus dans le territoire 
d’Israël. 

38. En dépit de ces déclarations du Gouvernement 
syrien, les au.teurs du projet, dans le paragraphe 2, 
s’emploient en fait & rejeter sur la Syrie la responsa- 
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essence, to make Syria responsible for the tense 
situation on the borders between Israel and the Arab 
States. But the reports submitted by the Secretary- 
General ta the Security Council concerning the de- 
militarized zone between Syria and Israel and the 
Israel-Syrian Mixed Armistice Commission make the 
situation clear. These reports show once again very 
clearly that it is certainly not Syria but Israelswhich 
is violating the status of the demilitarized zone, pro- 
voking a permanent state of tension on the armistice 
lines and hindering the work of the Mixed Armistice 
Commission. 

39. The Secretary-General’s report concerning the 
demilitarized zone’ states that: 

“No investigation of the Syrian complaints has 
been carried out. In his report dated 27 June 1957, 
the Acting Chief of Staff of UNTSCI referred to the 
difficulties experienced in connexion with the in- 
vestigation in Jwne 1956 of a Syrian complaint re- 
garding the erection of fortifications in the Israel 
settlement of Hagovrim, in the central sector of the 
demilitarized zone, and at Susita, in the southern 
sector. Investigations were allowed only after a de- 
lay of several days. Since June 1956; UnitedNations 
military observers have been preventedfrom carry- 
ing out investigations in the Hagovrim and Susita 
areas. Access to the Dardara area, in the central 
sector of the demilitarized zone, has also been re- 
fused to Unit& Nations military observers. Such 
restriction on the freedom of movement of United 
Nations military observers has prevented the in- 
vestigation of recent Syrian complaints relating to 
Israel fortifications in the demilitarized zone.” 
[S/7573, para. 7.1 

Such was the situation in 1956, and such is the situa- 
tion even now, ten years later, as a result of the posl- 
tion taken by Israel. 

40. As the Secretary-General’s report concerning 
the Mixed Armistice Commission points out, and 1 
quote: II. “. matters which properly should first be 
considered in the Mixed Armistice Commission and 
which often might well be disposed of there, are 
brought instead directly to the attention of the Security 
Council” [S/7572, para, 121. This is done, of course, 
in thc pursuit of aims which have nothing to do with a 
true concern for the maintenance of peace in the Near 
East region. 

41. It cannot fail to cause surprise that the objective 
information on the actual situation in the area of the 
armistice line between Syria and Israel and the posi- 
tion of the parties conce’rned has not been given due 
wei.ght ‘by the sponsors of this draft resolution and 
has not been properly reflected in the text, 

42. The Soviet delegation cannot agree with the one- 
sided approach ta this question in the six-Power draft 
resolution and considers that the adoption, inparticu- 
lar, of operative paragraph 2 of the draft resolution 
could only havc dangerous and harmful consequences 
for peace in the Middle East. It would only encourage 
Tel Aviv’s aggressive policy towards the neighbouring 
Arab States and would complicate the situa.tion in the 
r egion. 
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bilite de la tension existante aux frontieres entre 
Israël et les Etats arabes. Cependant, les rapports 
présentes au Conseil de securite par le Sec&taire 
général, concernant la zone démilitarisee entre la 
Syrie et Israel et sur la Commission mixte israelo, 
syrienne’ d’armistice, jettent une lumiere gclatante 
sur la situation, Le texte de ces rapports confirme 
encore une fois et sans doute possible que ce n’est 
nullement la Syrie, mais Israël qui viole le statut 
de la zone d8militarisée en provoquant une tensioh 
continuelle sur les lignes d’armistice et qui entrave 
les travaux de la Commission mixte d’armistice. 

39. Le rapport du SecrBtaire géneral sur la zone 
démilitarisée dit entre autres ce c&i suit: 

“Les plaintes syriennes n’ont fait l’objet d’aucune 
enquête. Dans son rapport du 27 juin 195’7, le Chef 
dl&at-major par int&im de 1’ONUST a 8voque les 
difficultés qu’avait soulev8es l’enquête menée en 
juin L956 au sujet d’une plainte syrienne concernant 
la construction de fortifications dans la colonie 
israélienne de Hagovrim, dans le secteur central 
de la zone d&militari&e, et à Susita, dans 1s 
secteur sud. Ltenqu&te n’avait ét& autorisée qu’aprés 
un délai de plusieurs jours, Depuis juin 1956, les 
observateurs militaires des Nations Unies ont tl?t$ 
empêchés d’effectuer des enquêtes dans les secteurs 
d’Hagovrim et de Susita. L’accés 9 la région de 
Dardara, dans le secteur central de la zone demi- 
Iitarisée, a également été refusé aux observateurs 
militaires des Nations Unies. Ces restrictions & la 
liberté de mouvement des observateurs les ont 
emp8chés d’enqu&er sur les recentes plaintes 
syriennes concernant des fortifications israéliennes 
dans la zone démilitarisée.” [S/7573, par, 7.1 

Telle Btait la situation en 1956, telle est encore la 
position maintenant, 10 ans plus tard, du fait de la 
position prise par Israël. 

40. Comme l’indique le rapport du Secrétaire gBnEra1 
sur la Commission mixte d’armistice, “des questions 
qui devraient normalement &re d’abord examin8es par 
la Commission mixte d’armistice etque, bien souvent, 
celle-ci pourrait rggler, sont portees directemeut 
a l’attention du Conseil de securité” [S/‘7572, par. 123, 
ce qui, bien entendu, est fait dans un but qui n’a rien 
de commun avec le véritable intBrêt et le maintien 
de la paix dans la region du Proche-Orient, 

41. On ne peut pas s’&onner que l’information Ob- 
jective sur la situation de fait dans la r6gion de la 
ligne d’armistice entre la Syrie et Israël et aussi les 
positions des parties n’aient pas BtB dament BvalUhes 
par les auteurs du projet de resolution et n’aient pas 
figuré de façon pertinente dans leur projet. 

42. La délt5gation soviétique ne peut admettre la façon 
uniIatérale de resoudre la question, qui figure dW 
le projet de r8solution des six pays; elle estime que 
l’adoption, en particulier, du paragraphe 2 de Ce 
Projet ne pourrait avoir que des cons’équences dange- 
reuses et nuisibles pour le maintien de la paix dans 
la region du Proche-Orient. Cela ne ferait que 
Stirder la politique agressive de Tel-Aviv a l’égard 
des Etats arabes voisins et entramerait des compfi” 
cations dans la situation de cette region. 



43. For the reasons I have stated, the Soviet delega- 
tion appeals to the sponsors of the draft resolution to 
delete this paragraph, or at least to agree to a sepa- 
rate vote on it , as the representative of Mali suggested 
at the 1317th meeting of the Council. Ifthis proves un- 
WCeptable to the sponsors of the draft resolution, the 
Soviet delegation will be obliged to vote against their 
draft resolution as a whole. 

44. The PRESIDENT: The list of speakers who wish 
to take the floor before the voting has been exhausted, 
The Council Will now proceed to vote on the draft 
resolutions before it. 1 should like to recall that two 
draft resolutions have been tabled: the first, spon- 
sored by the United Kingdom and the United States of 
America [S/7568]; the second, sponsored by Argen- 
tina, Japan, the Netherlands, New Zealand, Nigeria, 
and Uganda [S/7575/Rev.l]. 1 give the floor to the 
representative -of the United Kingdom on a point of 
order. 

45. Lord CARADON (United Kingdom): I merely wish 
to say that the first of the two draft resolutions to 
which you referred, tabled in the name of the United 
Kingdom and the United States of America, should not 
take precedence over the second and, therefore, I 
waive any right to have the former draft resolution 
voted on first, 

46. The PRESIDENT: The representative of the 
United Kingdom, on behalf of the sponsors of draft 
resolution S/7568, has conccded priority in the Yoting 
to the draft resolution cr>ntained in document S/7575/ 
Rev.1. Accordingly, 1 shall now ask the Council to 
vote on the six-Power draft resolution[S/7575/Rev.l]. 

47. The representative of Mali, in his statement 
yesterday [1317th meetingj, indicated a desire for a 
separate vote on operative paragraph 2 of the draft 
resolution. Does he want to renew that request at this 
tfme? 1 give the floor to the representative of Jordan 
on a point of order. 

48. Mr. EL-FARRA (Jordan): The request is theret 
it has not been withdrawn: it is still in existence; it 
does not, 1 think, require renewal simply because we 
are in another meeting. 

49. The PRESIDENT: 1 note the comments of Mr. 
El-Farra. I address myself to Mr. Keita. 

50. Mr. KEITA (Mali) (translated from French): I 
had hoped, as 1 have already said, that the sponsors 
would agree to a vote by division. 1 reiterate mY re- 
que&, therefore, hoping that the sponsors Will agree 
to it, 

51. The PRESIDENT: 1 recognize the representative 
of Uganda. 

52. Mr. KIRONDE (Uganda): The sponsors are ex- 
tremely loath to deny the request made by the rePre- 
sentative of Mali and expressed also by the rePre- 
sentative of the Soviet Union, But, much as we desire 
to accommodate them, we have found it dibicult to do 
SO, beoause that would definitely upset the balance that 
was originally intended. In addition to that, the reasons 

43. POUr les motifs exposés, la dGl&gation sovi,&.ique 
fait appel aux au,teurs du projet de rGsolutiofi paur 
qu’ils suppriment cette disposition de leur projet, ou 
tout au moins qu’ils consentent a un vote &parfZ sur 
ce paragraphe, comme l’a pxoposB 8. la 1.3178me seance 
du Conseil le représentant du Mali. Si les auteurs du 
PxOjet estiment que cela leur est impossible, la dï%- 
gation sovi&ique se verra obliggo de voter contre 
l’ensemble du projet de xt!solution qu’ilsontpr&sent& 

44. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): La liste 
des orateurs qui voulaient prendre la parole avant le 
vote est maintenant Epuis&e. Par const$uent, le 
Confieil de &curité va maintenant se prononcer sur 
les projets de xEsolution dont il est saisi. Le Conseil 
est saisi. de deux projets de résolution: le premier est 
pr&e@ par le Royaume-Uni et les Etats-Unis 
[5/7568] et le second est prêsent6 par l’Argentine, le 
Japon, le Niggxia, la Nouvelle-Glande, l’Ouganda et 
les Pays-Bas [S/7675/Rev,l]. Je donne la parole au 
reprdsentant duRoyaume-Uni poux une motion d’ordre. 

45: Lord CARADON (Royaun+Uni) [traduit de l’an- 
glais]: J’aimerais dire simplement que le premier 
des deux projets de r&olution- celuiqui a Eté soumis 
par les Etats-Unis et le Royaume-Uni - n’a pas ncces- 
sairement priorité sur l’autre. Je ne demanderai 
donc pas qu.‘on le mette aux voix en premier. 

46. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le repr& 
Sentant du Royaume-Uni a bien voulu, au nom des 
auteurs du projet de resolution S/7568, laisser la 
priori% au vote sur le projet de résolution contenu 
dans le document S/7575/Rev.l. Par conséquent, je 
vais inviter le Conseil & voter sur le projet de réso- 
lution des six puissanoes [S/7575/Hev.l]. 

47. .Lo representant du Mali, dans son intervention 
d’hier [1317i?me séance], a exprimé le di%ir que le 
paragraphe 2 du dispositif de ce projet de r&olution 
fasse l’objet d’un vote &Paré. D&ire-t-il renouveler 
cette demande? Je donne la parole au representant de 
la Jordanie pour une motion d’ordre. 

48. M, EL-FARRA (Jordanie) [traduit de l’anglais]: 
La demande pr&entée n’a pas Eté retixee; ele reste 
donc valable. Elle n’a pas, je pense, 3 être renouvelle 
pour..,la seule raison qu’il s’agit ici d’une autre sbance. 

49. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je prends 
note des observations de M. El-Farra. M. Keita a la 
parole. 

50. M. KEITA (Mali): Je souhaitais, comme je l’ai 
&$j& dit, que les auteurs veuillent bien accepter le Vote 

par division, Je confirme donc ma ?XXU&te, en es@ 
rant que les auteurs l’accepteront. 

51. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je donnela 
parole au reprgsentant de l’Ouganda. 

52. M. KIRONDE (Ouganda) [traduit de l’anglais]: 
Les auteurs aimeraient beaucoup faire droit à la 
requete du représentant du Mali, qui a &G d’ailleurs 
appuyee par le representant de l’Union sovietique, 
mais cela leur paraft tr&s difficile, car l’equilibre 
du projet de résolution serait entihrement compromis. 
De plus, les arguments avancgs contre l’inclusion du 
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which were advanced against inclusion of operative 
paragraph 2 have not, in our view, been sufficiently 
convincing. 

53. Exception was taken to the use by one of the co- 
sponsors of the word nadmonish’f. 1 have since taken 
the trouble to consult the dictionary and 1 find that 
” admonish” means: Rto put in mind of duties: to 
counsel, to warn: to inculcaten. And 1 suppose the 
worst of the three meanings is to warn someone of 
his duties. 

54. The sponsors who spoke in support of the draft 
resolution took pains to say that there was no inten- 
tion whatevcr of condemnation in operative para- 
graph 2. It has beensaidthatsyria is being condemned 
by implication; but this is takinganundulypessimistic 
view of the paragraph; this is readingmore into para- 
graph 2 than was intended by the original sponsors. 
There is no intention whatsoever of condemningeither 
of the parties. The purpose of operative parsgraph 2 
would be completely defeated if it were removed and 
the whole resolution would be completely out of 
balance, For those reasons we have found it impos- 
sible to accede to the request of the xepresentative 
of Mali. 

55. The PRESIDENT: Objection having been made to 
a separate vote on operative paragraph 2 by the origi- 
nal sponsors, we Will now proceed, inaccordance with 
rule 32 of the provisional rules of pxocedure of the 
Council, tc the wote on the draft resolution [S/7575/ 
Rev.11 as a whole. 

A vote was taken by show ofhands. 

1~ faveur: Argentina, France, Japan, Netherlands, 
New Zealand, Nigeria, Uganda, Uruguay, IJnitedKing- 
dom of Great Britain and Northern Ireland, United 
States of America, 

Against: Bulgaria, Jordan. Mali, Union of Soviet 
Socialist Republics. 

Abstaaining: China. 

The result of the vote was 10 in favour, 4 agaains t, 
with one abstention. 

The dx& resoluUon was not adopted, one of the 
negative VO&LS being that of a permanent member of 
tlle c0unci1. 

56, The PRESIDENT: New, in my capacity as the 
representative of the UNITED STATES, and on apoint 
of order, 1 wish to say on behalf of ourselves and of 
the Unit& Kingdom that we will not press to the vote 
the resolution contained in document S/7568, in the 
light of the veto by a permanent member of the Council 
of even what we conceive to be the milder text pre- 
sented by Argentina, Japan, Nethérlands, New Zealand, 
Nigeria and Uganda. 

57. In my capacity as PRESIDENT, 1 would inform 
the Council that thexe axe several speakers who have 
requested an opportunity to speak after the vote, The 
first on my list for this purpose is the representative 
of New Zealand. 

58. Mr. CORNER (New Zealand): It had beenthe hope 
of my delegation that the resolutton which New Zealand 
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paragraphe 2 n’ont pas 6t6, % notre avis, suffisamment 
convaincants, 

53. On a xepxoché 2 un coauteur d’avoir employ6 
le mot “admonish”. J’ai consulté le dictionnaire 
depuis et j’ai constat6 qu’en anglais ce vexbe signifie 
d’abord exhorter, puis conseiller, avertir, rappeler 
a quelquYm ses obligations. Et je pense que dans le 
pire des cas, c’est ce dernier sens qu’on peut lui 
attribuer. 

54. Les auteurs qui ont expos6 les objectifs du projet 
de résolution ont tenu & préciser qu’il n’y a aucune 
condamnation ou intention de condamnation dans le 
paragraphe 2. On a dit qu’il y avait une condamnation 
implicite de la Syrie dans ce paragraphe. Je crois 
que c’est Btre pessimiste B l’excks; c’est trop lire 
entre les lignes du paxagraphe 2 et, en tout cas, 
c’est aller au-del% des intentions des auteurs, qui ne 
cherchent à condamner ni l’une ni l’autre des parties, 
Le but du paragraphe 2 serait complF%ement manqué 
si on le supprimait, et cela d6séquilibrerait l’en- 
semble de la r6solution. VoilB pourquoi il nous est 
malheureusement impossible d*ac&der B la requête 
du représentant du Mali, 

55. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Les au- 
teurs s’opposant 2 ce que le pa?agxaphe 2 fasse l’ob- 
jet d’un vote par division, nous allons maintenant, 
conformément & l’article 32 du reglement intarieur 
provisoire du Conseil, proc6der au vote sur l’ensemble 
du projet de résolution S/‘7575/Rev.l. 

Il est procédé au vote à main lev6e. 

Votent pour: Argentine, France, Japon, Pays-Bas, 
Nouvelle-ZBlande, Nigéria, Ouganda, Uruguay, Royau- 
me-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, 
Etats-Unis d’Amérique. 

Votent contxe: Bulgarie, Jordanie, Mali, Union des 
Républiques socialistes sovi6tiques. 

S’abst&nt: Chine. 

,Y y a 10 voix pour, 4 voix contre et une abstention, 

L’une des voix contxe &a& celle d’un membre per- 
manent :du ConseiJ, le projet de f&oiution n !est pas 
adopt6. 

56. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Prenant 
maintenant la paxole en ma qualit de représentant 
des Etats-Unis, et pour une motion d’ordre, je vou- 
drais dire, en mon nom et en celui du Royaume-Uni, 
que nous n’insisterons pas pour que le projet de ré- 
solution figurant dans le dooument S/7568 soit mis 
aux poix, étant donné qu’un membre permanent du 
Conseil a opposé son veto au projet de r6solution, 
a notre avis plus Bdulcoré, qu’ont pr6senté l’Axgen- 
tine, le Japon, le NigBria, la Nouvelle-Zélande, 
l’Ouganda et les Pays-Bas. 

57. En ma qualité de Président, je voudrais informer 
le Conseil que plusieurs orateurs ont demand6 à 
prendre la parole apr&s le vote. Le premier orateur 
insoxit sux la liste est le repx6sentant de la Nou- 
velle-Z6lande. 

58. M. CORNER (Nouvelle-ZBlande) [traduit de l’an- 
glais]: Ma dél6gation avait espér6 que la r6solUtiOn 



had the hOnour Of co-sponsoring would make its con- 
tribution to the reduction of tension in the area, 

59. The Soviet Union, never loath to assume that 
particular form of responsibility, has now moved to 
ensure that it Will not. The privilege, which would be 
a proud one, were it not SO tragic, of being felled with 
the last desperate weapon in the Soviet armory, is 
one which is perhaps not new to some non-permanent 
members of the Council. It is anewone to the African 
sponsors serving on the Council for the first time, to 
whom we mainly owed the six-Power draft, 

60. This veto, the 105th from the same great Power- 
if I am not mistnken-has at least one advantage, from 
my delegation’s point of view: it enables me to state, 
perhaps more frankly than would have been the case 
has the resolution been adopted, that this text repre- 
sented the absolute minimum, in the view of my 
Government, that was required to meet the situation 
confronting us. The genesis of the draft resolution 
has already been set out by other sponsors. We, for 
our part, would have thought the draft resolution sub- 
rnitted in the names of the United Kingdom and United 
States an appropriate, indeed, a sober response to 
the serious complaint of which the Council had been 
seized, as already indicated by the statement in sup- 
port of that draft made in the 1317th meeting, My 
Government was, nevertheless, prepared to authorize 
New Zealand’s co-sponsorship of the resolution now 
obstructed. It did SO, in the first place, in recognition 
of the wide support which it enjoyed among the non- 
permanent members, in particular, support which the 
vote bas now shown was forthooming from no fewer 
than ten members of the Council. Above all, however, 
the text seemed to state fairly, and with appropriate 
order and emphasis, the main elements preoccupying 
a majority of the members of the Council in their at- 
tempt to intervene objectively in order to prevent a 
deterioration of the situation and to enjoin such fur- 
ther measures as might assist in reduoing tensions. 

61. Beoause of the nature of the serious incidents that 
necessitated this series of Security Council meetings, 
thf! text was based-as it had to be-on a reCOgnitiOn 

that Syria has a reeponsibility to prevent organiza- 
tions established on its territory from mounting 
terrorist attacks upon Israel. The text also recalled- 
as it was bound to do-that Israel’s long-standing 
résponsibilities under the cesse-fire agreements in- 
clude the responsibility to co-operate fully with the 
Mixed Armistice Commission. 

62. The first of these elements, a recognition of 
Syria’s responsibility to prevent activities within its 
territory, was an essential one, given the basic Posi- 
tion on the substance of the Israel complaint, which I 
set eut in the course of two statements at the Cound’s 
1307th and 1309th meetings. 

63. It is not an attitude whioh applies to the Present 
question alone, much less one which should be con- 
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dont la Nouvelle-Zblande était l’un des auteurs aurait 
contribue a apporter une certaine detente dans la 
rggion. 

59, L’Union soviétique, qui ne craint jamais d’assu- 
mer Oe genre Particulier de responsabilitg, a fait 
en sorte qu’il ne puisse en être ainsi. Ce privilege, 
dont on pourrait 8tre fier s’il n’était pas si tragique, 
d’gtre frappé Par la dernière arme tenue en rêserve 

dans l’arsenal sovigtique, n’est peut-être pas nouveau 
Pour Certains membres non permanents du Conseil. 
Mais il l’est pour Ies auteurs africains qui siegent 
a ce Conseil pour la Premiere fois et qui sont les 
Principaux promoteurs du projet de rbsolution des six 
puissances. 

60. Ce veto, qui est le 105eme veto de la meme 
grande Puissance, si je ne m’abuse, prdsente aumoins 
un avantage, pour ma d6lGgation en tout cas: il me 
permet de dire plus franchement que je ne l’aurais 
fait si le Projet de r6solution avait Bté adopté, que 
ce texte repr8sentait le strict minimum n&essaire, 
de l’avis de mon gouvernement, Pour faire face à la 
situation. La genese du projet de Asolution a deja 
été expos6e par plusieurs des auteurs, Pour notre 
part, nous pensions que le projet des Etats-Unis& du 
Royaume-Uni était une rbponse appropri&e, et à vrai 
dire mesurée, 2 la plainte grave dont le Conseil etait 
saisi, ainsi que je l’avais dej& indique en appuyant 
ce projet B la 13178me s8ance. NBanmoins, mon 
gouvernement a autorisé la dglggation neo-zglandaise 
à se joindre aux auteurs du projet de &olution dont 
on vient maintenant d’empêcher l’adoption, Si nous 
l’avons fait, c’est d’abord parce que nous étions 
conscients du large appui que lui donnaient en parti- 
culies les membres non Permanents, appui qui s’est 
traduit par 10 votes favorables. Mais surtout, ce 
texte semblait Enoncer d’une façon objective, dans 
l’ordre qui convenait et avec les priorités appro- 
priees, les principaux Blbments qui préoccupent la 
majorit6 des membres du Conseil alors qu’ils s’ef- 
forcent d’intervenir objectivement poux empêcher 
l’aggravation de la situation dans la région et de 
recommander des mesures qui faciliteraient la 
détente. 

61, Etant donné la nature des’ graves incidents gui 

ont rendu n&essaires cette s&rie de réunions du 
Conseil, ce texte. était fondé, comme il se devait, 
sur la’reconnaissance de laresponsabilit8 qui incombe 
a la Syrie d’empêcher les orgànisations clandestines 
&ablies sur son territoire de d8olencher des attaques 
de terrorisme contre Israël. Le texte rappelait %a- 
lement, comme il ne pouvait manquer de le faire, les 
responsabilités de longue date qui incombent & Israël, 
aux termes des accords de cessez-le-feu, et en 
particulier la responsabilite de coop8rer pleinement 
avec la Commission mixte d’armistice. 

62. Le premier de ces 616mentS, la reconnaissance 
du fait que la Syrie se doit d’empêcher certaines aOti- 
vites a l’intérieur de son propre territoire, #ait 
pour nous un 616ment essentiel, Btant donné la POSE- 
tion fondamentale que nous avons adoptée Sur le fond 
même de la plainte israglienne et que j’ai Préoisee 
au COUPS des 1307Gme et 13098me s8anceS. 

63, Ce n’est pas une attitude qui S’applique a cette 
seule question, encore moins qui doit s’interpréter 



strued as indicating a partisan pro-Israel or pro- 
Arab stand, New Zealand’s own area of the world con- 
tains the seat of a régime which openly proclaims 
doctrines of so-called people’s wars OP liberation on 
a universal scale, in disregard of the United Nations 
Charter and of the principles of international law. We 
have heard similar views proclaimed in the Latin 
American region. 

64. It is, therefore, within the framework of a gene- 
ral concern about the spread of such views, which 
ultimately 1ea.d to world anarchy and the negation 
of the Charter, that we view statements-such as that 
reportedly macle only the day before yesterday by the 
Syrian Head of State and already referred to in this 
chamber-which tend to a similar end and which 
constitute the backdrop agsinst which the Council 
must view the spccific incidents that form the first 
part of the complaint with which we have been dealing. 

65. There are, perhaps, two main points to be made 
in this respect. First, there is theobviousdanger that 
continuation of provocative incidents in a situation 
made more tense by the political attitudes adopted 
may lead the Government of Israel to take measures 
in its own defence, with a11 the consequencos which 
that might entail. Secondly, and more important, SO 
far as the longer term is concerned, is the considera- 
tion that the further development of the present situa- 
tion, which 1 have described, risks distorting the whole 
framework of reference within which the basic and 
long-standing problem is judged. A new situationmight 
then arise in which old elements of justice, still 
widely acknowledged, are eventually lostfrom sight, or 
submerged in a new reality. 

66. In the face of the veto, what more cari one say? 
The one thing, perhaps, that might ùe saidis that such 
use of the veto must surely carry with if; at least the 
risk that the new situation, to which 1 have just re- 
ferred, may, indeed, corne about. And inwhose interest 
Will that be? Probably not of Syria or of Israel. Cer- 
tainly not of the refugees. Ancl perhaps noteven of the 
Soviet Union itself, in spite 0 the national self- 
interest, which is a very different thing from the 
safeguard of a vital interest, on which the Soviet 
veto was presumably based. National self-interest 
was no doubt seen rather differently in 1948, when 
the Soviet Union played a leading role in pressing 
through the General Assembly the partition resolu- 
tion [181 (II)], and hastened to recognize Israel a few 
hours after the United States. 

6’7. At this point, one would like to be able to go on 
to consider what further steps it might still be pos- 
sible to take. It is perhaps too early to do SO. Never- 
theless, on one point we cari be clear: that the draft 
resolution, even though not adopted, did receive a 
degree of support sufficient to indicate beyond pos- 
sible doubt the responsible position of the interna- 
tional community in the face of the present situation. 
It continues to be my delegation’s hope that, despite 
the Council’s failure to act in the strict sense, both 
parties Will be guided by this expression of view. 

6% The PRESIDENT: 1 thank Mr. Corner for bis 
remarks. Tho next speaker on my list is the repre- 

comme une attitude partisane pro-israelienne oupro- 
arabe. Dans la partie du monde oi\ se trouve la 
Nouvelle-Zélande, il existe un régime qui prône 
ouvertement les guerres dites de lib&ation des 
peuples, au mgpris de la Charte des Nations Unies 
et des principes du droit international. Nous avons 
entendu des th&ses similaires d&fendues dans la 
rggion latino-americaine. 

64. C’est donc en fonction d’une inquiétude g&&ale 
causée par la diffusion de telles thèses, qui menent 
à l’anarchie mondiale et à la negation de la Charte, 
que nous jugeons les déclarations - comme celle 
que le chef d’Etat syrien aurait faite pas plus tard 
qu’avant-hier et dont on a parlé au Conseil -qui 
tendent 2 un meme but et qui constituent le contexte 
dans lequel le Conseil doit juger les incidents parti- 
culiers dont il est question dans la premiére partie 
de la plainte que nous avons examin6e. 

65. Il y a peut-&re deux observations principales & 
faire a cet égard. Tout d’abord il est Evident que si 
les incidents de provocation se poursuivent dans une 
situation que les attitudes politiques adoptées rendent 
plus tendue encore, cela risque d’amener le Gouver- 
nement isra6lien 5r. prendre des mesures de défense, 
avec toutes les conséquences qui pourraient en décou- 
ler. DeuxiGmement, et ceci est encore plus important, 
& longue BchBance la situation que j’ai dl5crite risque 
de transformer tout le contexte dans lequel le probléme 
fondamental est juge. Il pourrait alors surgir une 
nouvelle situation dans laquelle les anciens éléments 
de justice qui sont encore reconnus de façon génerale 
seraient finalement perdus de vue ou noybs dans une 
nouvelle r8alit8 historique. 

66. Que dire de plus devant ce veto? On pourrait 
peut-être dire que le recours au veto entraf’ne sans 
nul doute au moins le risque que la nouvelle situation 
dont je viens de parler se produise vraiment. Et 
cela dans 11int8rêt de qui? Ni de la Syrie, ni d%sraëi 
sans doute, ni des r8fugiés assu&ment, ni m&me 
peut-&re de 1YJnion soviétique en clkpit de toute 
considbration d’int&&t national, trés differente de la 
sauvegarde d’un intérêt vital, sur laquelle se fondait 
probablement le veto soviétique. En 1948, lOTS4lle 
l’Union sovi8tique a insist8 pour que la r&olution 
relative au partage soit vot8e a l’Assembl8e g8n8rale 
[rksolution 181 (II)] et s’est empressee de recon- 
natire 1’Etat d’Israël quelques heures après les 
Etats-Unis, la situation était sans aucun doute bien 
différente. 

67. On aimerait savoir ce qu’il est encore possible 
de faire maintenant, mais peut-être est-il trop tat 
pour considérer la question. Néanmoins, les choses 
sont claires sur un point: le projet de résolution, 
même sans avoir pu être adopté, a béntlficie au 
sein du Conseil d’un appui qui suffit à montrer Sans 
l’ombre d’un doute quelle est la position consciente 
de la communaut8 internationale devant la gravité de 
la situation actuelle. Ma d81égation continue d’espérer 
que, malgré l’impossibilit8 ofi le Conseil S'est trouvé 
d’agir de façon concrète, les deux parties s’inspire- 
ront des vues ainsi exprimées, 

68. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je remercie 
M, Corner de ses observations. Je donne la parole h 



sentative of the United Kingdom, Lord Caradon, to 
whom 1 now give the floor. 

69. Lord CARADON (United Kingdom): Speaking in 
exPlanatiOn Of Vote, 1 shall be as brief as possible, 
and to save time 1 shall dispense with consecutive 
interpretation. Nothing that has been said, and nothing 
that has occurred, during this long debate, bas changed 
the views which 1 expressed nearly three weeks ago 
[1307th meeting] rcgarding the seriousness of the 
dangers of the situation. 1 have no doubt that the grave 
concern which 1 thon expressed was fully justified, 
nor do 1 doubt that we in this Security Council should 
deplore and condemn terrorist a&, or any other 
resort to violence. Nor should we fail to repeat, as 
we unanimously declared last month, in regard to the 
Congo, that it is the duty of any Government to pre- 
vent and oPpose, by a11 means at its disposal, the use 
of its territory for the mounting of any activity the 
aim of which is violence against another. That is the 
inescapable obligation of article III, paragraph 3, of 
the General Armistice Agreement, which stipulated 
that: 

“No warlike a& or act of hostility shall be con- 
ducted from &rritory controlled by one of the 
Parties to th& Agxeement against the other Party. . .’ 

70. It is in this sense that mydelegation interprets the 
invitation to the Government of Syria in operative 
paragraph 2 of the draft resolution, and it is in ac- 
cordance with article III, paragraph 3, of the Agree- 
ment that we look to that Government to discharge 
its responsibilities. 

71. Our purpose here in this Council should surely 
be to do everything in our power to ensure that violence 
is not encouraged, but stopped, and stopped before any 
wider conflict is caused. No one cari doubt that this 
aim is in the best interests, not only of one side or 
the other, but of evexyone concerned. 

72. Having said that, 1 wish to pay a tribute to the 
persistent efforts of the six sponsors of the draft 
rosolution. They strove to arrive at a conclusjon 
most likely to achieve our common purpose, and, 
especially, 1 admire the spirit in which their Con- 
sultations have taken place, These efforts have been 
in the highest tradition of the C6unci1, and 1 should 
add that it was a matter of some satisfaction, and 
some hope too, that a11 members of the Council, Per- 
manent and non-permanent, showed a readiness to 
consider the issues and to co-operate together in 
the consultations which took place. 

73. Many of us had very greatly hoped that, although 
some measure of disagreement might possibly con- 
tinue, no member of this Council would seek to frus- 
trate the wish of the majority. It is a11 the more a 
matter for very deep regret and disappointment that 
the efforts of recent weeks, in whichye have a11 Parti- 
ticipated, have not succeded in achieving what. was 
within our grasp: a unanimous decision of the COuncil, 
which must have had a salutary effect on the dangerous 
situation with which we deal. 

74. We bave seen mach evidence in this debate Of in- 
tense feeling and harsh judgements and bitterenmities 
and, 1 regret to say, the imputation of base motives. 

lord Caradon, representant du Royaume-Uni. 

69. Lord CARADON (Royaume-Uni) [traduit de l’an- 
glais]: Je tiens à expliquer mon Vote en restant 
aussi bref’ que possible et renoncerai par cons6quent 
à l’interpr6tation consécutive. Rien de ce qui a &B 
dit, rien de ce qui s’est produit au cours de ce d&at 
n’a modifié l’opinion que j’ai exprimee il y a prés de 
trois semaines [13078me &ance] sur la gravit.6 des 
dangers de la situation, Je ne doute pas que ma pro- 
fonde inquiétude d’alors ait étB amplement justifibe, 
et je suis COnVainCU que tous les membres du Conseil 
de sécurité doivent d6pIorer et condamner les actes 
de terrorisme ou tout autre recours à la Violence. 
NOUS devons &Péter aussi ce que nous avons unani- 
mement déclar0, il y a un mois & peine, & propos de la 
question du Congo, a savoir qu’il est du devoir de 
tout gouvernement d’emp@cher, par tous les moyens 
dont il dispose, que son territoire ne soit utilis6 Pour 
une activit6 quelconque devant mener & des actes de 
violence & l’encontre d’un autre territoire. Telle est 
l’obligation inéluctable qu’impose l’article III de la 
Convention d’armistice g&éral, qui stipule au para- 
graphe 3: 

“Aucun acte de guerre ou d’hostilité ne sera dirig6 
du territoire contrôle par l’une des Parties contre 
l’autre Partie., .If 

70. C’est en ce sens que ma délégation interprete 
l’invitation adressée au Gouvernement de la Syrie au 
paragraphe 2 du projet de résolution, et c’est confor- 
mgment au paragraphe 3 de l’article III de la Conven- 
tion d’armistice que nous attendons de ce gouvernement 
qu’il s’acquitte de ses responsabilitBs. 

71. Notre intention ici, au Conseil, doit êtreévidem- 
ment de tout faire pour que la violence ne soit pas 
encouragée, mais arr&tée, et arrêtée avant que n’Bcla- 
te un conflit plus étendu. NU~ ne peut douter que ce but 
réponde aux meilleurs interêts, non seulement de l’une 
ou de l’autre des parties, mais de tous les int&ess&. 

72. Ceci Btant dit, j’aimerais rendre hommage aux 
six auteurs du projet de résolution pour leurs efforts 
persévérants. Ils ont fait de leur mieux pour aboutir 
& une conclusion qui ait le plus de chances de repondre 
& notre désir commun, et j’admire en particulier l’es- 
prit dans lequel ils ont mené leurs Consultations. Ces 
efforts ont Bté la meilleure tradition du Conseil, et 
je devrais ajouter que clestavecune certaine SatisfaC- 
tion, et un certain espoir aussi, que j’ai vu tous les 
membres du Conseil, permanents ou non, se montrer 
disposés FI examiner les problèmes en cause et faire 
preuve de coop6ration au cours de ces consultations. 

73. Un grand nombre d’entre nous avaient vivement 
espere que, malgré la persistance de certains dgsac- 
cor&, aucun membre du Conseil ne dhwrait les 
espoirs de la majorit6. Il est donc d’autant Plus 
regrettable et d6cevant que les efforts des derniéres 
semaines, auxquels nous avons tous participé, n’aient 
pas abouti $. ce qui Btait a la port6e de la main: une 
décision Unanime du Conseil qui aurait eu un effet 
salutaire devant la situation dangereuse dont nous 
avions a nous préoccuper. 

74. Au cours de ce débat, nous avons entendu à 
maintes reprises exprimer des sentiments intenses, 
prononcer des jugements violents et d’amers re- 
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Despite the result of the voting, 1 trust that it cari be 
recognized that a11 of us have an interest and a duty 
to exert every effort to stop violence, to reduce ten- 
sion, to prevent any extension of conflict and to enlist 
the peace-keeping machinery of the United Nations to 
the full to restore and maintain peaceful conditions. 
That was our stated purpose at the outset of this de- 
batte, and we must surely persevere in it in spite of 
setbacks and disappointments. 

75. We voted for the draft resolution because it 
seemed to us that it maintained the essential require- 
ments for dealing with the present situation, and, at 
the same time, provided the best basis for whatever 
action this Council may be called upon to take in the 
future. Although the draft resolution and the Will of 
the majority have been frustrated, 1 trust that the draft 
resolution on which we voted just now, supported by 
such a substantial majority of the members of this 
Council, Will be recognized as a clear expression of 
the determination of the majority of the members of 
the Council to do their utmost to maintain peace and 
stability, and to establish them for the future. 

76. The PRESIDENT: 1 thank Lord Caradon for his 
comments. The next speaker on my list is the repre- 
sentative of Israel, Mr. Comay, to whom 1 now give 
the floor. 

77. Mr. COMAY (Israel): 1 have asked for the floor 
to sum up in general terms my Government’s views 
and position on the matters which have corne up in 
the debate and have been reflected in the draft reso- 
lutions that were tabled. 

78. On 12 October, the Government of Israel asked 
the Security Council ta intervene urgently in a situa- 
tion which had become tense and ominous. Armed 
groups were penetrating, and still penetrate, our 
territory at night, from across the border, dynamiting 
dwellings, houses and installations, laying lund mines 
on the roads and even, as we have recently seen, trying 
to blow up trains, It was clear that these were not 
sporadic and unrelated incidents carried out by in- 
dividuals, but a series of destructive raids,organized 
and directed by a central authority. Some of these at- 
tacks came through the territory of neighbouring 
States, and those States, too, have inescapable obli- 
gations to take a11 possible preventive measures. In 
this regard, may 1 say that, when the representative 
of Jordan makes ferocious and threateningstatements 
here, he needs to .be reminded that his country and 
mine are fellow-Members of this Organization, that 
his Government and mine are co-signatories of the 
same Armistice Agreement, and that there exists a 
framework of reciprocal obligations between the two 
Member States. 

79. However, it has been clear that the raids origi- 
nated in Syria, and were aided and abetted by the 
Syrian authorities. In fact, Syria publicly identified 
itself with this violence. Through the utteranoes of 
Syrian political and military leaders and through 
Government media, the acts of sabotage have been 
glorified and have been presented as the opening 
phase of a so-called popular war aimed at another 

proches et, je regrette de le dire, pr&er & d’aucuns 
de vils motifs, MalgrB le résultat du vote, on ad- 
mettra, j’espbre, qu’il est de notre interêt et de notre 
devoir & tous de ne m&ager aucun effort pour mettre 
fin aux actes de violence, réduire la tension, emp@cher 
toute extension du conflit et appuyer totalement ie 
mécanisme établi par 1lONU pour le maintien de la 
paix, afin de l’aider a rétablir et à maintenir le 
calme. Telle était notre position au debut du debat, 
et nous devons nous y tenir malgr8 les d6ceptions et 
malgr8 les échecs. 

75. Nous avons vote en faveur du projet de r&olu- 
tion parce que nous pensions qu’il répondait aux exi- 
gences essentielles dictées par la situation du moment, 
et qu’il fournissait en même temps la meilleure base 
possible pour la mise en œuvre des mesures que le 
Conseil pourrait prendre 2 l’avenir. Bien que ce 
projet de résolution n’ait pas abouti et qu’il n’ait 
pas été donné suite a la volant8 de la majorite, j’ose 
esperer que le texte sur lequel nous venons de voter, 
et qui a étB appuyé par une forte majorite au sein 
du Conseil, sera reconnu comme l’expression trés 
claire de la ferme volonté qu’ont la plupart des 
membres du Conseil de maintenir la paix et la stabilite 
et de les garantir CI l’avenir. 

76. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je remer- 
cie lord Caradon de ses observations. L’orateur sui- 
vant, sur ma liste, est le représentant d’Israël, 
M. Comay, auquel je donne maintenant la parole, 

7’7. M. COMAY (Israël) [traduit de l’anglais]: J’ai 
demande la parole, pour résumer, de façon générale, 
l’opinion et la position de mon gouvernement sur les 
questions traitees au cours du débat et dans les 
projets de résolution dépo&s. 

78. Le 12 octobre, le Gouvernement dQra81 a 
demande au Conseil de sécurité d’intervenir d’urgence 
pour remédier & une situation qui devenait tendue et 
menaçante, Des groupes armés p&&raient, la nuit, 
sur notre territoire - et ils le font encore - 
dynamitant des installations et des immeubles, posant 
des mines sur les routes et essayant même de faire 
sauter des trains, comme nous l’avons constaté récem- 
ment. Il Btait clair que ce n’&aient pas des incidents 
isoles et sporadiques causés par des individus mais 
une &rie de xaids destructeurs organisés et diriges 
par une autorite centrale. Certaines de ces attaques 
Btaient lancées depuis le territoire d’Etats voisins, 
et ces Etats ont eu aussi l’obligation absolue de 
prendre toutes les mesures preventives possibles, 
A cet agard, je dois dire que lorsque le représentant 
d la Jordanie fait ici des déclarations violentes et 
xi? 
‘le 

enaçantes, il faut lui rappeler que son pays, comme 
mien, est Membre de l’ONU, que son gouvernement, 

comme le mien, est signataire de la Convention d’ar- 
mistice, et qu’il existe un cadre d’obligations réci- 
proques entre ces deux Etats Membres, 

79. Cependant, il est apparu clairement que ces 
raids Btaient lancés 3. partir du territoire syrien, 
avec l’aide et grâce B la complaisance des autorites 
syriennes, La Syrie a en fait revendiqu8publiquement 
ces actes de violence, Les organes d’information, 
les dirigeants politiques et les chefs militaires de ce 
pays ont glorifié ces actes de sabotage et les ont 
présentés comme la premisre Etape d’une guerre 
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United Nations Member State. This is further cor- 
roborated by the latest statements quoted in my Ietter 
to you, Mr. President, of 3 Novemher [S/75’76]. 

80. The proclaimed policy of the Syrian Government 
is the political context for the bombs and land mines 
exploding in Israel. From the beginning of the debate, 
most members of the Council took the state of affairs 
very seriously and were deeply concerned about its 
implications for the peace and securi@ of the area. 
Two central and interrelated elements have emerged 
in the debate, One is the recognition thatwe are faced 
with an organized pattern of guerrilla activity, with 
which Syrian territory is connected, and the second 
element is that the Government of Syria has to fulfil 
its obligations under the United Nations Charter, and 
its spocific commitments under the 2949 Armistice 
Agreement, by preventing su& acts of violence, 

81. A number of Council members have insisted 
rightly that this was a governmental responsibility 
which could on no account be repudiated or shirked. 
1 would stress that the Council is dealing with the 
responsibility of a State Government in relation to 
its territory and its inhabitants. As the representative 
of Uganda has previously pointed out, these State 
responsibilities apply also to those inhabitants who 
may have been refugees from elsewhere. The refugee 
problem is not under discussion here, however, but 
in one of the main Committees of theGenera1 Assem- 
bly. Let me only say in passing thatthe refugee prob- 
lem was born out of one war and Will not be resolved 
by another war. That is a doctrine of dangerous folly 
which cari only produce more bloodshed and more 
misery. Anyway, we do not believe that the refugees 
are to blame for this violence, We are dealing with 
paramilitary forces, operating as an arm of regular 
forces, and in pursuance of Government policy. 

82, My Government has taken note of the clear and 
forthright response to its complaint in many state- 
ments made in this debate. That response was re- 
flected in two draft resolutions, one of which has now 
been supported by Cen members of the Council, al- 
though its forma1 adoption has been prevented by a 
veto, The central theme of both resolutions was the 
deploring by the Council of the incidents which have 
been the subject of this debate, and the loss of life 
and casualties caused by these attacks and, secondly, 
the need for action on the part of Syria to prevent 
such incidents in the future. My delegation is in- 
terested to note that the significance of operative 
paragraph 2 of the draft resolution which has just 
been voted upon was understood by those to whom it 
was addressed. It is unusual for our view to coincide 
with that of the Syrian delegation, but on this occa- 
sion 1 find myself in agreement with what was said 
yesterday by the representative of Syria, namely, 
that “operative paragraph 2 implies that Syria is 
being admonished, that Syria is being blamed for not 
having taken the necessary measures” [1317th meet- 
ing, para. 161. 

83. The Israel complaint against Syria has thus been 

dite populaire, dirigee contre un Etat Membre de 
I’ONU. Et cela est corrobo-é ‘?.x les dernieres dB- 
clarations citées dans la lettre je vous ai adres- 
sée le 3 novembre, Monsieur le &Bsident [S/7576]. 

80. La politique déclaree duGouvernementsyrienest 
le contexte politique des attentats perpbtrés en Israël 
au moyen de bombes et de mines. Depuis le dP1 Irt 
du dkbat, la plupart des membres du Conseil ont & , 
cet état de choses trbs au s&ieux et se sont vivement 
p&occupés des cons&uences qui en découlent pour 
la paix et la S&urit8 de la rggion. Deux Bléments 
essentiels et intesd~pendants sont apparus dans les 
dGbats: on a reconnu d’une part qu’il y a un système 
organis& d’activit& de partisans entreprises a partir 
du territoire syrien, et d’autre part que le Gouverne- 
ment syrien doit remplir les obligations que lui im- 
pose la Charte des Nations Unies et se conformer aux 
engagements qu’il a pris en 1949 au moment de la 
signature de la Convention d’armistice en Pr&enant 
ces actes de violence, 

81. Plusieurs membres ont fait valoir à juste titre 
que c’est la une responsabilité gouvernementale qui 
ne saurait être BludBe ou rejetge. J’ajouterai que, 
pour le Conseil, il sIagit de la responsabilité qu’un 
gouvernement a à l’égard de son territoire et de 
ses habitants. Comme le repr&sentant de l’Ouganda 
l’a précédemment souligné, cette responsabilit8 d’un 
gouvernement s’applique aussi aux r@ugibs résidant 
sur son territoire. Le probléme des rBfugiBs n’est 
cependant pas en discussion ici meme, mais dans 
l’une des grandes Commissions de l’Assemblée g& 
ngrale. En passant, je dirai que la question des ré- 
fugiés est issue d’une guerre et ne sera pas x8solue 
par une autre guerre - Pr?%endre le contraire serait 
défendre une doctrine absurde et dangereuse qui ne peut 
qu’entramer de nouvelles effusions de sanget uneplus 
grande misere. Quoi qu’il en soit, nous ne pensons pas 
que les réfugi8s soient à blâmer pour ces actes de 
violence, car nous avons ici affaire & des forces 
paramilitaires, rattachées a une armee r&guliére, qui 
operent en exécution de la politique CI%.~ gouvernement. 

32. Mon gouvernement a pris note de la réponse 
claire et sans ambigulté donnée B sa plainte dans 
nombre des deolarations faites au cours du pr&sent 
débat. Cette &ponse a Bté exprimee dans deux 
projets de &solution, dont l’un a Bt& appuyé a l’iris- 
tant par 10 membres du Conseil, bienque son adoption 
formelle et& étB empêchée par un veto, Le théme 
principal des deux résolutions est que le Conseil dé- 
plore les incidents qui sont a l’origine du débat, 
ainsi que les pertes en vies humaines et les dom- 
mages causés par les attaques, et estime que la Syrie 
doit agir pour prevenir de tels incidents & l’avenir. 
Ma delégation note avec intérêt que la signification 
du paragraphe 2 du projet de résolution qui vient de 
faire l’objet d’un vote a été comprise par ceux 
à qui il s’adressait. Il est rare que notre point de 
vue coihcide avec celui de la dglggation syrienne, 
mais cette fois-ci, je suis d’accord avec ce qu’a 
déclar8 hier le repr&sentant de la Syrie au sujet du 
paragraphe 2: “Ce paragraphe implique un bl$me Zt 
l’égard de la Syrie 21 laquelle il est reproch8 de ne 
pas avoir pris les mesures nécessaires.” [1317bme 
sgance, par. 16.1 

83, La plainte d’Israël contre la Syrie a dont été 
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vindicated in its essential, substantive aspeds. 7% 
fact that normal adoption of even such a moderate 
draft resolution has been prevented by a Veto Of a 
permanent memher does not detract, in the opinion 
of my Government, from the political and moral 
weight behind the findings of facts and the fixing Of 
responsibility. This broad expression of internatiOnal 

opinion is underlined by the fact that the majority 
supporting this resolution is made up of Council mem- 
bers from a11 the five continents, including three of 
the big Powers who are permanent members of the 
Council. We note further that many of those who have 
voted in its favour indicated clearly that they would 
have been ready to support a stronger te& My dele- 
gation does not conceal its view that a more vigorous 
formulation of Syrian responsibility would have been 
appropriate. 

84. The salient political fact, however, is that the 
large majority of the Council have acknowledged the 
incidents brought to its attention in Israel’s com- 
plaint, the losses they have caused and Syrian re- 
sponsibility to prevent their recurrence. 

85. My Government is aware that the issue is not 
resolved by the adoption or non-adoption of a resolu- 
tion in the Security Council. It cari be resolved in 
Damascus, It is our earnest hope that the Syrian 
Government Will pay heed to the collective concern 
and admonition which have been SO strongly reflected 
in the debate and in the two draft resolutions, the 
language of which was cautious but the meaning of 
which was plain. It is regrettable that a permanent 
member of the Council should have been opposed 
to a draft resolution on a matter SO obviously in- 
volving peace and security. Moreover, this resolution 
was couched in the spirit of non-intervention, of 
peaceful coexistence and respect for international 
obligations. It is vital for these principles to be ap- 
plied to the troubled Middle East as well. This refusa1 
to allow the majority view to be formally adopted does 
not contribute to the reduction of tensioninthe Middle 
East nor to the furtherance of co-operation and peace- 
ful coexistence in that region. 

86. At the outset of this debate charges were made 
that Israel had been concentrating its forces on the 
border for an attacli upon Syria. These charges cer- 
tainly added to the tension in the area and those who 
spread them assumed a serious responsibility. At the 
instance of Israel, United Nations military observers 
carried out an inspection, and on 23 October the 
Secretary-General submitted General Btill’s report 
which stated that Yhere was no build-up of forces or 
equipment observed either in the demilitarieed zone 
or the defensive areas on either side” [S/7561/ReV.l, 
para, 111. The story has thus been certified as base- 
less, It may be recalled that similar allegations were 
made a few months ago and that then, too, General 
Bull reported that he had found no evidence of any 
such military build-up. We leave it to Council mem- 
bers to draw their own conclusions, 

87. Regarding the armistice machinery, 1 have little 
to add to the statement my delegation made to the 
Council on 20 October. 1 believe that statement showed 
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considérée comme justifiee dans ses aspects essen- 
tiels. De l’avis de mon gouvernement, le fait que 
l’adoption d’une résolution aussi mod&&e a ét& 
empêchge par le veto d’un membre permanent du 
Conseil ne retire rien & la valeur morale et politique 
des constatations du Conseil et de la manikre dont il 
a fait la part des responsabilités. Cette large expres- 
sion de l’opinion internationale est d’autantplus signi- 
ficative que la majorité qui a appuyE! cette &Solution 
est composée de membres des cinq continents, y 
compris trois grandes puissances qui sont des mem- 
bres permanents, De plus, nous notons que nombre 
de ceux qui ont vote en faveur du projet de résolu- 
tion ont indique qu’ils auraient acceptb un texte plus 
Energique. Ma delegation ne cache pas qu’a @on avis 
l’emploi d’une formule plus énergique en ce qui 
concerne la responsabilité syrienne e0t Bté prêfbrable. 

84. Le fait politique saillant, cependant, est que la 
grande majoritg du Conseil a reconnu la gravité des 
incidents signalés dans la plainte israelienne et des 
pertes causées, et le fait que la République arabe 
syrienne se doit d’empkher leur retour, 

85. Mon gouvernement sait que le probléme n’est 
pas tranché par l’adoption ou le rejet d’uner&olution 
au Conseil de sécurité. Il peut &re résolu B Damas. 
Nous espkons trés sinckement que le Gouvernement 
#.syrien prêtera attention aux craintes et aux exhorta- 

tions collectives qui ont été si nettement formuldes au 
cours du d8bat et dans les deux projets de résolution 
dont le texte, pour &tre prudent, n’en Btait pas moins 
clair. Il est regrettable qu’un membre permanent du 
Conseil se soit opposb & un projet de rksolution portant 
sur une question qui touche de sipr#!s h la paix et k la 
sécurit8 internationales, En outre, cette rfkolution 
a t% r8digee dans un esprit de non-intervention, de 
coexistence pacifique et de respect des obligations 
internationales. Il est d’une importance capitale que 
ces principes s’appliquent aussi au Moyen-Orient, 
actuellement si troubl8. Ce refus de laisser s’exprl- 
mer formellement les vues de lamajorité ne contribue 
pas k favoriser la d&ente au Moyen-Orient, ni la 
pleine coop&ation et la coexistence pacifique des 
Etats de cette region. 

86. Au début du dgbat, on a accu& Israël de concen- 
trer ses forces militaires a la frontière en Vue d’une 
attaque contre la Syrie, Ces accusations ont certai- 
nement ajouté k la tension et ceuxqui les ont formulges 
portent une lourde responsabilit8. A la demande 
d’IsraB1, les observateurs de 1’ONU ont procéde aune 
inspection et, le 23 octobre, le Secrétaire gén8ral a 
présent8 le rapport du gén8ral Bull, qui déclare 
qu’ “aucune concentration de forces ni d%quipement 
n’a éte constatée d’un c8tG ou de l’autre dans la zone 
démilitarisée ou dans les zones défensives”. [S/‘7561/ 
Rev.1, par. 11.1 Il est donc prouvé que cette histoire 
était montBe de toutes pieces. Qn se rappellera que 

des ellegations similaires avaient BtB entendues il ya 
quelques mois, A cette occasion aussi, legénéralBul1 
avait signal8 qu’il n’avait relevb aucune preuve d’une 
concentration d’effectifs militaires, Nous laissons ELUX 

membres du Conseil le soin de tirer eux-memes leurs 
conclusions, 

87. En ce qui concerne le dispositif cr8é par la 
Convention d’armistice, j’ai peu de chose & ajouter h 

ce que ma délegation a déclar8 devant le Conseil le 



the Council that OUT attitude is positive and construc- 
tive and that there is close co-operation between the 
Israel and United Nations authorities at al] levels, The 
Secretary-General’s report indioates whatthe problem 
iS regarding plenary meetings of the Mixed Armistice 
Commission. 1 note with approval the last sentence 
in that report, which reads as follows: “Serious con- 
sideration might Weil be given now as t0 whether there 

might be some more fruitful approaoh to the goal of 
enabling the Israel-Syrian Mixed Armistice Commis- 
sion to function effectively.” [S/7572, para, 12.1 

88. TO start with, the sensible course would be to 
disengage the Commission from the 66,085 accumu- 
lated old complaints and let it look to the future. We 
are particularly interested in the Mixed Armistice 
Commission being put into a position to deal with 
incidents as they occur. It is not Israel that prevents 
that. 1 would, however, repeat my delegation’s view, 
and my Government’s view, that the basic problem 
here is not one of machinery but of Government policy. 

89. The other report [S/7573] regard+ngdemilitarized 
zones has just become available and I have sent it to 
my Government for study. I would reserve our posi- 
tion on the contents of that report, 

90. Reference has been made in this debate to the 
need for a broader settlement. Let me say that my 
Government would gladly join at any time in an effort 
to move forward from a brittle armistice regime to 
the firmer ground of peaceful and normal relations. 
That is what was contemplated when the armistice 
regime was set up SO many years ago. If our neigh- 
bours doubt our. sincerity about this, let them sit 
down with us and put our intentions to the test. 

91. But if we have to live awhile longer with the 
armistice régime, it becomes a11 the more important 
to preserve it. The Israel Foreign Minister said at 
an earlier meeting of this Council that at this stage: 
“We want nothing from Syria-nothing-except the pre- 
cise fulfilment of its obligations towards Israel as 
laid down in the United Nations Charter and in the 
1949 Agreement” [1307th meeting, para, 451. 1 would 
add that if my Government wants nothing more than 
that from Syria, it also cannot accept anything less 
than that from Syria. 

92. If the Government of Syria decided to reaffirm 
that basis for its present relationship with Israel, if 
it took the necessary measures to control the border 
and stop raids, if it stopped proclaiming war against 
Israel, the trouble and tension on the ISraeI-SYrian 

border would die down. Despite every adverse cir- 
cumstance, my Government and my people hope that 
that prospect Will be realized. We would like now to 
believe that what Mr. Corner has rightly called “the 
responsible position of the international community” 
Will be respected by Syria in the interest of Peace and 
stability in the region which Syria and Israel share 
and Will go on sharing as neighbouring States. 

93. The PRESIDENT: 1 thank Mr. ComaY for his 
comments. The next speaker on my list is the rePre- 

20 octobre. Cette d6claration a montre au Conseil que 
notre attitude est constructive et positive, et qu’il y a 
CooPeratiOn BtrOite entre Israël et les organismes de 
1’GNU a tous les échelons. Le rapport du Secrétaire 
gênêral nmdre oil est le probleme en cequi concerne 
les réunions pl&‘@?res de la Commission mixte dlar- 
mistice. La derniére phrase du rapport est ainsi li- 
bellée: “Il Pourrait y avoir lieu maintenant de reoher- 
cher de trb pres s’il n’y a pas une meilleure façon 
d’atteindre l’objectif vise, qui est de permettre a la 
Con~misSion mixte d’armistice syro-isr&lienne de 
fonctionner efficacement.” [S/7572, par, 12.1 

83. Il faudrait d’abord dggager la Commission des 
66 085 plaintes qui se sont accumul8es, afin qu’elle 
puisse faire porter ses efforts sur l’avenir, Nous se- 
rions Particulièrement heureux que la Commission 
mixte d’armistice soit mise a même de sfoccuper 
des incidents à mesure qu’ils se produisent, Ce 
n’est pas Israël qui empêche cela, Je voudrais ce- 
pendant rappeler qu’a mon avis, et de l’avis de mon 
gouvernement, le probléme fondamental n’est pas un 
probleme de dispositif, mais bien de politique gou- 
vernementale, 

89. L’autre rapport [S/7573] porte sur les zones 
démilitarisees et vient d’être distribué; je l’ai envoyé 
& mon gouvernement pour examen. Je réserve notre 
position sur la teneur de ce rapport. 

90. On a fait allusion au cours du debat a la n&cessité 
d’un reglement plus général, Mon gouvernement sera 
toujours heureux de coopérer pour passer d’un régime 
fragile d’armistice aubases plus fermes des relations 
pacifiques normales, C’est ce qui a étB d’ailleurs 
envisage lorsque le rhgime d’armistice a été institué 
il y a de cela tant d’années. Nos voisins doutent-ils 
de la sincerité de nos intentions a cet bgard? Qu’ils 
acceptent alors la discussion et qu’ils les mettent a 
1’Bpreuve. 

91. Mais si le régime d’armistice doit continuer 
longtemps encore, il est d’autant plus important de le 
préserver. Notre Ministre des affaires étranggres a 
déclar8 récemment au Conseil qu’au stade actuel 
“nous ne demandons rien a la Syrie; rien, Sinon 

l’exécution précise des obligations qu’elle a COntraC- 
tées envers Israel aux termes de la Charte de 
l’organisation des Nations Unies et de la Convention 
de 1949”. [1307eme séance, par. 45.1 Je voudrais 
ajouter que si mon gouvernement ne veut rien d’autre 
de la Syrie, il ne saurait accepter rien de moins. 

92. Si le Gouvernement syrien décide de reaffirmer 
qu’il veut placer sur cette base ses relations prg- 
sentes avec Israël, s’il prend les mesures n8CeSSaireS 
pour surveiller la frontière et arreter les raids, s’il 
cesse de proclamer la guerre sainte Contre Israël, 
les troubles et la tension a la frontiere syrienne 
dispar&ront, En dêpit de toutes les CirCOnStances 

adverses, mon gouvernement et mon peuple esperent 
que cette perspective sera realisée. Nous voulons 
croire que ce que M. Corner a appel& tres justement 
“l’opinion consciente de la communaute internationale” 
sera respectée par la Syrie, dans l’interet de la Paix 
et de la etabilite de la region oh la Syrie et Israël 
vivent et continueront de vivre en voisins. 

93. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je remercie 
M, Comay de ses observations. L’orateur suivant, sur 
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sentative of Syria, Mr. Tomeh, to whom I now give 
the floor, 

94. Mr. TOMEH (Syria): In explaining yesterday 
[1317th mee’ing] the stand of the Syrian delegation 
regarding draft resolution S/7575/Rev.l, 1 stated 
very clearly our reasons for rejecting this resolu- 
tion, the most important of which, amongother things, 
is the fact that when Syria complained of the unpro- 
voked act of war committed by Israel against Syria 
on 14 July 1966, an act of aggression which was ad- 
mitted by the Israel authorities themselves, no resolu- 
tion was then passed by the Council. But, as the Council 
is now concerned, as it should be, with decreasing 
tension in the area, it is only fair that we should re- 
flect here on what the reaction of the people in the 
area would be, for surely the Arabpeoples Will neces- 
sarily compare that naked act of aggressionof 14 July 
on Syrian territory and people with the artificial com- 
plaint placed before this Council by Israel against 
Syria. 

95. Four reports were submitted by the Secretary- 
General in connexion with this complaint. One of them 
proved the utter falsehood of the alleged accusations 
against Syria and two proved beyond any doubt the 
continued utter cynicism and complete disregard of 
Israel authorities to the General Armistice Agree- 
ment, the Mixed Armistice Commission and the United 
Nations machinery in the area on the whole. Thus, 
while nothing has been proved against Syria the Israel 
complaint should have been dismissed as utter false- 
hood and artificiality. We find regrettably, after care- 
fully going through the reports of the Secretary- 
General, that as far as the machinery of the United 
Nations is concerned, Israel continues to completely 
ignore it, not to speak of scores of United Nations 
resolutions which, if observed by Isrsel primarily, 
would have led to the lessening of tension in the area. 

96. The veiled threats in Mr. Comay’s statement of 
toclay do not, 1 am sure, escape the attention of any- 
one here. Among other things, Mr. Comay said that 
the problem of the refugees was created by one war 
only and Will not be resolved by another war. It is our 
sincere hope that it Will not be resolved by another 
war; but as to the responsibility of that war which 
created the problem of the refugees 1 believe that 1 
have placed before this important body enough docu- 
mentation to prove whose responsibility it was in 
starting, planning and executing that war. 

97. But surely-one must raise the question-in view 
of the utter defiance of Israel of a11 United Nations, 
resolutions and machinery what is it that enables 
Israel to pursue such an aggressive policy. How is it 
that after eighteen years, one and a half million Arab 
refugees are still living homeless and in exile. Israel 
would not have done SO had it not been for the uncon- 
ditional support-financial, military, political and 
otherwise-given to it by the United States and the 
United Kingdom. Israel is the guardianof the interests 
of those two States and a smoke-screen for their oil 
interests in the area. 

ma liste, est le representant de la Syrie, M, Tomeh, 
auquel je donne maintenant la parole. 

94. M. TOMEH (Syrie) [traduit de l’anglais]: En 
expliquant hier [1317ème &ance] la position de ma 
délégation B propos du projet de r&solution S/7575/ 
Rev.1, j’ai exposé très clairement les raisons que 
nous avions de repousser ce texte, la principale de 
ces raisons btant que lorsque la Syrie s’est plainte 
de l’acte de guerre non provoqu8 commis contre elle 
par Israël, le 14 juillet 1966 - acte d’agression re- 
connu par les autorités israEliennes elles-mêmes - 
le Conseil n’a adopté aucune résolution. Mais si le 
Conseil s’attache maintenant, comme il se doit de le 
faire, B attenuer la tension qui r&gne dans la rggion, 
il n’est que juste que nous pensions ici aux rgactions 
des populations de la région, car de toute Evidence 
le peuple arabe fera nécessairement la comparaison 
entre l’acte flagrant d’agression commis contre le 
territoire et le peuple syriens, le 14 juillet, et la 
plainte artificielle pr8sentee au Conseil par Israël 
contre la Syrie. 

95. Le Secretaire g&&al a établi quatre rapports 
& propos de cette plainte. L’un d’entre eux a prouv8 
que les accusations portées contre la Syrie sont en- 
tierement fausses, et deux autres ont montré sans 
conteste possible le cynisme total et le mgpris 
complet dont les autorit&s d’Israël font montre B 
1’Bgard de la Convention d’armistice g&&‘al, de !a 
Commission mixte d’armistice et de l’ensemble du 
dispositif que 16s Nations Unies ont mis en place dans 
la region. Donc, puisque rien n’a BtB prouvé contre 
la Syrie, la plainte israelienne aurait dQ être rejetee 
comme mensongkre et sans fondement, Aprbs avoir 
soigneusement 6tudié les rapports du Sec&taire gkng- 
ral, nous trouvons trés regrettable qu’Israël persiste 
à faire fi du mécanisme de l’ONU, sans parler des 
nombreuses r&olutions qui, si’ elles avaient en 
premier lieu Bté observgespar Israël, auraient conduit 
& une d&ente dans la région. 

96. Les menaces voilbes contenues dans l’interven- 
tion que M. Comay a faite aujourd’hui n’ont Echappé 
& personne, M. Comay a dit notamment que le pro- 
bléme des r8fugies Btait issu d’une guerre et qu’il 
ne saurait être ri%olu par une autre guerre, C’est 
notre plus sincère espoir qu’il ne soit pas rL90lU 
par une deuxiGme guerre, mais en ce qui concerne 
la responsabilité de la guerre qui a été a l’origine 
de ce probl&me des réfugi&, je crois avoir présenté 
suffisamment de documents à cet auguste Conseil 
pour prouver qui l’a entreprise, qui l’a organisee, 
qui l’a menée, 

97. Le mepris dont Israël fait preuve & l’égard des 
r8soIutions et du mecanisme des Nations Unies nous 
amî%e a nous demander, & vrai dire, ce qui permet 
à Israël de poursuivre une politique agressive de ce 
genre, Comment se fait-il qu*apr&s 18 annees un 
million et demi de &fugi& vivent encore en exil, 
loin de leurs foyers? Israël n’aurait pu agir de la 
sorte sans l’appui inconditionnel - financier, mili- 
taire, politique et autre - que lui apportent les 
Etats-Unis et le Royaume-Uni. Israël est le gardien 
des intérêts de ces deux Etats et le rideau de fumce 
dont ils se servent pour protéger leurs int8rêts 
pétroliers dans la r8gion. 
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98. Nevertheless, after this debate we are sure that 
every Arab realizes by now who is the real enemy in 
the area. Furthermore, it is my duty to warn the 
Council once more of the aggressive intentions of 
Israel. The number of false accusations made by 
Israel against Syria is in itself indicative of the fact 
that Israel is preparing aggression. The news coming 
out of Israel proves this fact, no matter how strenu- 
ously they may deny it. In fact, the report of the 
Secretary-General [Si/75733 speaks for itself when 
it clearly states that the United Nations military 
observers have been prevented from carrying out 
investigations in the demilitarized zone, 

99. Yesterday, 1 also quoted General E.L.M. Burns, 
a Canadian, in his honest explanation of the deliberate 
and premeditated attack by Israel against Syria in 
December 1955, and how this attack was preceded by 
at least twenty-five alleged incidents to prepare for 
that attack, However, 1 did not read General Burnls 
complete interpretation, but it becomes especiaIly 
relevant toclay when the news of a defensive pact 
between Syria and the United Arab Republic has been 
made known. General Burns wrote the following inter- 
pretation of the Israel attack of 1955: 

“Then, there was the more significant circum- 
stance that Syria and Egypt had recently concluded 
a Mutual Defence Pact, which provided for the 
placing of the forces of the two nations under a single 
command, and other measures of co-operation. 

“The comment in a Jerusalem Post editorial of 
December 14, 1955, is illuminating: 

+++MO& certainly an element in the comparatively 
early raid was the fact that the Syrian and Egyptian 
fronts are now considered an indivisible unit by 
the Israel security authorities. Since the signing 
of the military pact between these two countries, 
and the establishment of joint airfields in Syrian 
territory, Egypt must be considered as operating 
out of Syria as well as through the Gaza Strip and 
Sinai. t 

++Thus, it would seem that part of the reason for 
the Tiberias action was to convey to the Syrians 
that they would do well not to link themselves too 
closely to Egypt *. .‘+V 

100. Many members have spoken about the General 
Armistice Agreement and the responsibility of the 
Syrian Government under that Agreement. 1 wish in 
that connexion to state the following. Syria is a 
founding Member of the United Nations, whose states- 
men and jurists have played their role in the San 
Francisco Conference and contributed towards the 
formulation of the United Nations Charter, The im- 
plications of this fact are clear: that the Govern- 
ment and people of Syria are fully aware of the 
provisions of the Charter of the United Nations as a 
guarantor of peace and of our full co-operation with 
the world organization. This deep sense of responsi- 
bility cannot be made more obvious than is proved 

3/ Lieutenant-General E, L. M. Burns, Between Arab and Israeli 
(‘hmco, Clark% Irwin and CO., Ltd., 1962). pp* 118-119. 

98. NBanmoins, apr&s ce debat, nous sommes 
convaincus que chaque Arabe aura compris aujourd’hui 
quel est le véritable ennemi dans la région. De plus, 
il est de mon devoir d’avertir le Conseil une fois 
de plus des intentions agressives d’Israël. Lenombre 
de fausses accusations portées par Isra@l contre la 
Syrie indique à lui seul qu’Israël se prepare B une 
agression. Les nouvelles qui viennent d+Isra131 le 
prouvent, méme si Israël dement frén6tiquement. 
Il n’est que de se reporter au rapport du Secrétaire 
g&-&ral [S/7573] qui indique clairement que les 
observateurs des Nations Unies ont ét6 empêch& 
d’enquêter dans la zone d6militaris6e. 

99. Hier j’ai également cité le géneral Burns, 
citoyen canadien, qui explique honnêtement l’attaque 
délibérée et prém6ditbe lanc6e par Israël contre la 
Syrie, en dgcembre 1955, et la manière dont elle a 
et.6 pr?%ddée d’au moins 25 prétendus incidents qui 
servaient à préparer cette attaque, Je n’ai pas lu 
toutes les explications du g6n6ral Burns, mais elles 
me semblent particuliérement valables aujourd+hui, 
alors qu’un pacte dgfensif entre la Syrie et la 
RBpublique arabe unie a été annoncé, Le g6néral 
Burns avait ainsi interprété l’attaque d’Israël en 1955: 

++Il y avait le fait significatif que la Syrie et 
l+Egypte avaient récemment conclu un pacte de 
d6fense mutuelle pr6voyant que les forces des deux 
nations seraient placbes sous un commandement 
unifie, et que d’autres mesures de coop6ration 
seraient prises. 

++Un éditorial du Jerusalem Po8t du 14 décembre 
1955 fait & ce sujet une remarque intgressante: 

++Les fronts syrien et 6gyptien sont maintenant 
++consid&és comme indissociables par les autorités 
“isra&iennes chargées de la sbcurit&, et c’est très 
“certainement 1% un Blément qui explique la rapi- 
“dite relative de l’attaque. Depuis la signature du 
“pacte militaire entre ces deux pays et la oonstruc- 
++tion d+a&odromes communs en territoire syrien, on 
“doit considérer que l’Egypte op&re aussi bien & 
“partir de la Syrie qui& partir de la bande de Gaza 
++OU du Sinal’.++ 

++II semblerait donc que l’attaque du lac de Ti- 
bériade Btait destinée en partie B mettre les 
Syriens en garde pour qu’ils ne se lient pas trop 
avec l’Egypte,, .g++ 

100. De nombreux membres du Conseil ont parlé de 
la Convention d’armistice gén&al et des responsa- 
bilités qui incombent au Gouvernement syrien aux 
termes de cette convention. A ce propos, j’aimerais 
declarer ce qui suit: la Syrie est l’un des membres 
fondateurs de l’Organisation des Nations Unies: ses 
hommes d+Etat et ses juristes ont joué un r6le a la 
Conférence de San Francisco et ont collabor8 % 
1’6laboration de la Charte des Nations Unies, Nul 
doute par conséquent que le Gouvernement et le peuple 
syriens connaissent parfaitement les dispositions de 
la Charte des Nations Unies qui sont la garantie de 
la paix et de notre entiere coop&ration avec l.+Orga- 
nisation mondiale, Ce sens profond des responsabi- 

3 Lieutenant-général E. L. M. Burns, Between Arab and Israeli, 
Toronto, Clarke, Irwin and CO., Ltd., 1962, p. 118 et 119. 
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101. The Government of Syria has maintained, and 
still maintains, that it has no relation with the two 
organizations of El-Fatah ancl El-Assefa, and is in 
no way responsible for their actions, In its quest 
for peace, the Council should, however, be aware of 
the following irreducible, undeniable facts. First, 
that there are one and a half million Arab refugecs 
living in four Arah States-Syria, Jordnn, Lebanon 
and the United Arab Republic-and that there is an 
equal number of Arab Palestinians in various parts 
of the world who, in all, constitute two and a half 
million, Secondly, that this is a people whose physical 
existence at least cannot be denied, disregarded or 
forgotten. This people-separate by its efforts and 
having its own organizations-know of the principle 
of self-determination enshrined in the Charter, of 
the Universal Declaration of Human Rights, and of 
at least seventeen United Nations resolutions that 
have confirmed their right to repatriation or com- 
pensation, Syria cannot be held responsible for a whole 
nation in exile in three countries other thsn its own. 

102. Nevertheless, Syria has never ceased at any 
time, as proved hy the reports of the Secretary- 
General, to co-operate fully with the Mixed Armistice 
Commission and the United Nations Truce Supervi- 
sion Organization, as 1 showed in my intervention 
of yesterday. We have mnintained and we still do 
maintain our complete readiness and Will to continue 
to do SO. In the same spirit, the Security Council 
must also remind Israel of its obligations to CO- 

operate with the Mixed Armistice Commission and 
not simply to pay lip-service to it. The threats of 
war coming from Israel time and again-in fact. 
from the very mouth of the Israel speaker here- 
are proof of what israel’s intentions are. Members 
of the Council might recall thnt, during the discus- 
sion of our complaint of 21 July 1966, 1 submitted 
statements by Israel leaders threatening to use force 
to prevent the execution of a development project 
inside Syrian territory. In fact, Israel regular forces 
have done SO several times, 1s the Israel representa- 
tive ready to declare here and now in the Council that 
his authorities Will not use force in preventing the 
execution of this development project? Or are we 
to be misled again by big statements about peace 
and the intentions of peace? Are Israel authorities 
ready to reactivate the Mixed Armistice Commission 
and co-operate with it, as specifically stipulated in 
the CTeneral Armistice Agreement and to stop boy- 
cotting the Mixed Armistice Commission and para- 
lysing its work? 

103. Syria has given its answer in deeds, not in 
words. ,We Will continue to do SO. Finally, 1 would 
be remiss in my duty if 1 didnot thank most sincerely 
the representatives in the Security Council who voted 
against the draft resolution, [S/757 5/Rev.l], as well 
as the delegation which abstained. 

lit& ne peut être plus manifesteque dansles declara- 
tions faites et les positions prises par la Syrie h 
llAssembl8e g&érale et au Conseil de s%urité. 

101. Le Gouvernement syrien a toujours soutenu- et 
soutient encore - qu’il n’entretient aucune relation 
avec les organisations El-Fatah et El-Assefa, etqu’il 
n’est nullement responsable de leurs actes. Dans sa 
recherche de la paix, le Conseil doit cependant &tre 
conscient des faits indeniables que je vais rappeler. 
Tout d’abord, il y a un million et demi de réfugi& 
arabes qui vivent dans quatre Etats arabes -la Syrie, 
la Jordanie, le Liban et la REpublique arabeunie - et 
un autre million dans diverses parties du monde - 
en tout, deux millions et demi de personnes. En se- 
cond lieu, l’existence de ce peuple ne peut être niée, 
meconnue ou oubliée. Il possede ses propres organi- 
sations; il a conscience de son droit 51 l’autodeter- 
mination, énoncé dans la Charte: il connaît la D8- 
claration universelle des droits de l’homme et les 
17 rdsolutions de 1’ONU qui ont confirm8 son droit 
au rapatriement ou a la compensation. La Syrie ne 
peut donc être tenue responsable des actes d’une 
nation entiere en exil dans trois autres pays, 

102. Quoi qu’il en soit, comme il ressort des rap- 
ports du Secrétaire général, la Syrie n’a a aucun 
moment cesse de coop8rer pleinement, comme je 
l’ai prouve dans mon intervention d’hier, avec la 
Commission mixte d’armistice et avec l’organisme 
chargé de la surveillance de la treve. Nous avons 
affirmé et nous continuons d’affirmer que nous sommes 
déterminés B continuer d’agir de la même façon. 
Dans le même esprit, le Conseil de sécurité doit 
Bgalement rappeler à Israël qu’il a le devoir de 
coopérer avec la Commission mixte d’armistice, 
non seulement en paroles mais en actes. Les me- 
naces de guerre profér8es par Israël de temps a 
autre - et même, en fait, par son repr&entant - 
prouvent quelles sont ses intentions. Les membresdu 
Conseil se souviendront qu’en presentant notre plainte 
du 21 juillet 1966, j’ai signale des déclarations de 
dirigeants isragliens qui menaçaient de recourir à 
la force pour empecher l’exécution de travaux de g& 
nie civil a l’intérieur du territoire syrien. En fait, 
les forces régulieres d’Israël se sont livrées a de 
tels agissements B plusieurs reprises, Le repré- 
sentant d’Israël est-il prêt & déclarer, ici m&me et 
des maintenant, que les autorités israeliennes n’em- 
ploieront pas la force pour empêcher llexécution 
de ces travaux d’amenagement? Ou nous induira-t-il 
une fois de plus en erreur avec de belles dBclara- 
tions sur les intentions pacifiques d’IssaEl? Les 
autorités israeliennes sont-elles prêtes a relancer 
la Commission mixte d’armistice et a coopérer avec 
elle comme l’exige express8ment la Convention d’ar- 
mistice g@nBral? Sont-elles prêtes ti. ne plus boycotter 
la Commission mixte d’armistice et Et ne plusparaly- 
ser ses activités? 

103. Pour sa part, la Syrie a &Pondu par des actes 
et non par des paroles. Nous continuerons d’agir 
dans ce sens. Pour conclure, je faillirais 9 mon de- 
voir si je ne remerciais très sincerement les reprg- 
sentants du Conseil de sécurite qui ont voté Contre 
le projet de résolution [S/‘7575/Rev.l], ainsi que la 
délégation qui s’est abstenue, 
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104. The PRESIDENT: 1 thank Mr. Tomeh for his 
comments and I now give the floor to the next speaker 
on my list, the representative of the United Arab 
Republic, Mr. El-Kony. 

105. Mr. EL-KONY (United Arab Republic): 1 very 
much regret that some delegations have deemed it 
fit to table the draft resolution contained in document 
S/75’75/Rev.l. We believe it was unjust and partial. 
We regret a11 the more that two African delegations 
co-sponsored that draft resolution; they and 1 corne 
from a continent which is stlll suffering from colo- 
nialism, imperialism and racial discrimination, This 
case, which the Council was discussing, is a flagrant 
example of the three @vils combined. It is a great pity 
that the influence of imperialism represented here 
by the United States Government, colonialism repre- 
sented here by the United Kingdom Government, and 
racial discrimination represented by both, have pre- 
vailed; but, fortunately, not to the end. 

106. The draft resolution, if adopted, would not have 
contributed to the peace in the Middle East, On the 
contrary, this constant persecution and injustice 
against the Arabs by certain quarters in the United 
States and the United Kingdom, as was revealed once 
again in the Security Council, Will undoubtedly in- 
crease the bitterness of the Arabs and their disillu- 
sionment with the world Organization, 

107. My delegation is very grateful to the delegation 
Of the Soviet Union for having taken the right measure 
to stop the machinations of these two Governments. 
The Soviet Government has proven consistently that 
it is upholding firmly the principles of the Charter 
of the United Nations, 

108. Equally, 1 should like to thank the delegations 
Of Bulgaria, MaIi and Jordan for their opposition to 
the draft resolution, and the delegation which ab- 
stained. 1 thank themfortheirfair andwise judgement. 

109. Mr. SEYDOUX (France) (translated from 
French): Although the Council was not able to adopt 
the text submitted to it, 1 consider it necessary, be- 
fort? t3e closure of this debate, to draw the attention 
of. the parties to the General Armistice Agseément 
to the statements which have been made here regard- 
ing their respective responsibilities under the Agree- 
ment as a whole, and, particularly, article III, para- 
graph 3, of that text, 

110. It is the sincere hope of my Government that 
the parties concerned will make an effort to observe 
the letter and the spirit of the Agreement more 
strictly and, to that end, Will not neglect to consult 
Ehe statements made here by the various delegations. 
Nor should the parties underestimate the efforts which 
have been made by the Members of the Council to 
reach a consensus-which did, at one time, seem 
possible, The statements of the permanent members 
and our joint search for a constructive solution show, 
in our opinion, that a11 of us here are inspired by a 
common concern to do our utmost to prevent a situa- 
tion which has once again become tense from de- 
teriorating further and endangering peace in the 

104. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je re- 
mercie M. Tomeh de ses qbservations et donne la 
parole 3 l’orateur qui vient ensuite sur ma liste, 
le representant de la République arabe unie, M. El 
Kony. 

105, M. EL-KONY (RBpublique arabe unie) [traduit 
de l’anglais]: Je regrette beaucoup que certaines d&- 
16gations aient jugé bon de presenter le projet de 
résolution S/7575/Rev.l. A notre avis, ce texte etait 
injuste et partial. Nous regrettons particuli&ement 
qne deux délegations africaines figurent parmi les 
coauteurs, Ces d&l&gations viennent - comme la 
mienne - d’un continent qui souffre encore du co- 
lonialisme, de l’imp8rialisme et de la discrimination 
raciale, La question dont le Conseil a été saisi est 
un exemple flagrant de ces trois fléaux combinés. Il 
est vraiment pitoyable que l’influence de l’imp&ia- 
lisme, representé ici par les Etats-Unis, du colo- 
nialisme, represente par le Royaume-Uni, et de la 
discrimination raciale, représentée par tous les deux, 
l’ait emporté; mais, heureusement, pas jusqu’aubout. 

106. Si l’on avait adopté ce projet de résolution, il 
n’aurait nullement contribué ?I assurer la paix au 
Moyen-Orient, Au contraire, la persécution et l’in- 
justice constantes que certains milieux des Etats- 
Unis et du Royaume-Uni pratiquent B l’encontre des 
Arabes, comme cela est apparu une fois de plus au 
Conseil de sécurit8, accrofiront sans aucun doute leur 
amertume et la deception que leur cause notre 
Organisation mondiale. 

107. Ma dblégation est tr&s reconnaissante a la 
délégation de l’Union sovietique d’avoir pris la déci- 
sion appropriée pour arrêter les machinations de ces 
deux gouvernements, Le Gouvernement soviétique a 
constamment prouve qu’il défend fermement lespsin- 
cipes de la Charte des Nations Unies, 

108. Je voudrais également remercier les d&lEgations 
de la Bulgarie, du Mali et de la Jordanie, qui ont vote 
contre ce projet de resolution, ainsi que la délggation 
qui s’est abstenue. Je les remercie de leur jugement 
sfir et impartial. 

109. M, SEYDOUX (France): Bien que le Conseil n’ait 
pas pu adopter le texte qui lui a été soumis, j’estime 
nécessaire, avant la clôture de ce débat, drattirer l’at- 
tention des parties sur les dhclarations qui ont Até 
faites ici sur leurs responsabilités respectives au 
regard de la Convention d’armistice géneral dans son 
ensemble et, plus particuli??rement, du paragraphe 3 
de l’article III de ce texte, 

110. Le vœu de mon gouvernement est que les par- 
ties en présence s’attachent & respecter plus stricte- 
ment cette convention dans salettre et dans son ésprit, 
et, dans ce but, ne manquent pas de se réf&er aux in- 
terventions faites par les diverses délêgations, Les 
parties ne devraient pas non plus sous-estimer les 
efforts qui ont Bt& entrepris par les membres du 
Conseil pour parvenir h un consensus - consensus 
qui, a un moment, nous a semble possible. Les dé- 
clarations des membres permanents, notre recherche 
en commun d’une solution constructive montrent, 
selon nous, que nous sommes tous ici inspirés par 
une pr8occupation commune: tout faire pour emp@cher 
qu’une situation devenue à nouveau tendue ne fisque 
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Middle East. 

111. Mr. KEITA (Mali) (translated from French): 
Once again, what have we just proved? It saddens 
me, as a representative of a Young country and a 
newcomer to the Council, as the New Zealand repre- 
sentative has stressed, to see that we seem ta be 
playing with the lives of entire peoples. The proof of 
this has just heen given. Al1 these statements drawn 
up carefully in advance prove that, whatever may be 
said, everyone here knew quite well what the result 
of this vote should be. 

112. 1 turn first of a11 to the statement hy the repre- 
sentative of New Zealand. What must the world think 
of our work? Quite simply, that we are çoncerned 
about something quite other than the security and the 
right to life which entire peoples are seekingto enjoy, 
as others do, We are playing at wars of resolutions. 
Should we not rather give thought to the interests of 
the peoples concerned? Need 1 say once again, with 
a11 impartiality, that Mali has always and will always 
continue to contribute to the success of the work of 
the Council, where it takes its seat as a result of the 
trust placed in it hy more than 100 Members of the 
United Nations, Mali does not want to betray that 
trust, That is why we had hoped to have a separate 
vote, which would have enabled us, while demonstrating 
our constant and active solidarity with our brothers 
from Uganda and Nigeria, to make our contribution 
to the Council, in a11 objectivity and fairness. Despite 
a11 the efforts which we realize were made hy Council 
members, we were unable to reach a consensus. 

113. Paragraph 2 of the draft resolution suhmitted 
to us happened to he in contradiction-I repeat, in 
contradiction-with the officia1 Secretariat documents 
relating to the question, We are sorry that the spon- 
sors of the resolution were not responsive to our ap- 
peal; we were thus unable to join in supporting a 
resolution which we considered urifair. 

114. 1 have already stated here that we are not taking 
sides either with Israel or with Syria. Our vote is 
dictated solely by the desire t6 see a reduction of the 
tension in the area and,to respect the trust placed in 
us by more than 100 States Members of the United 
Nations. In our previous statements, we have never 
asked that the Jews should be driven out of Israel, 
but we have supported and shall contimie to support 
the cause of the Palestine refugees who wishto return 
to their homeland. 

115. 1 read out to the Council, at the 1310th meeting, 
a newspaper article in which it was stated that Syria, 
like Lebanon and Jordan, is continuing to take steps 
to contain terrorist activities, and-which isno secret 
to anyone-that the so-called terrorist movements in 
question are a part of the strugglefornational libera- 
tion, which is beyond the control of the Syrian authori- 
tics, whatever steps they may decide to take. 
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de s’aggraver et de mettre en danger le maintien de 
la paix dans cette partie du monde. 

111. M. KEITA (Mali): Une fois de plus, que venons- 
nous de prouver? Je regrette, en tant que nouveau 
représentant d’un jeune pays au Conseil, oomme Ila 
si bien souligne 1.e représentant de la Nouvelle- 
Zélande, de constater que nous semblons jouer avec 
la vie de populations entieres. La preuve en est faite. 
C’est ainsi que des déclarations prealablement rédi- 
g6es et arrangees prouvent que, malgré tout ce que 
l’on peut dire, chacun savait ici quel pouvait être le 
resultat de ce vote. 

112. Je me réfere tout d’abord a la déclaration du 
repr6sentant de la Nouvelle-ZAlande.Quevoulez-vous 
que le monde puisse penser de nos travaux? Tout 
simplement que nous nous préoccupons de tout autre 
chose que de la s&urité, du droit à la vie dont veulent 
jouir, comme d’autres en jouissent, des populations 
entieres. Nous nous livrons & des guerres de réso- 
lutions, Pourquoi ne pas nous soucier plutbt davantage 
des intér&ts des populations int&essées? Dois-je 
dgclarer encore une fois que, sans parti pris, le Mali 
a toujours contribue et continue toujours & contribuer & 
l’heureux aboutissement des travaux du Conseil, oh Il 
se trouve de par la confiance de plus de 100 Membres 
de l’Organisation des Nations Unies? Le Mali ne veut 
pas décevoir cette confiance. C’est pourquoi nous 
avions souhait6 avoir un vote &Paré, ce qui nous 
aurait permis, tout en montrant notre solidarité 
constante et active a nos %rEres de l’Ouganda et du 
NigBria, d’apporter notre contribution au Conseil, et 
ce, de façon objective et juste, surtout. Malgré 
tous les efforts dBployés, nous le reconnaissons, 
par les membres du Conseil, nous ne sommes pas 
arrives à un consensus, 

113. Il se trouvait que le paragraphe 2 du projet de 
rbsolution qui nous a BtcS soumis Btait en contradic- 
tion - je dis bien en contsadiction - avec les dccu- 
ments officiels du Secrétariat en la matigre, Nous 
regrettons que les auteurs n’aient pas ét6 sensibles 
& notre appel, et c’est pourquoi nous n’avons pas pu 
nous associer a une rBsolution que nous jugions 
injuste, 

114. J’ai déj& d6claré ici que nous ne prenions parti 
ni pour Israël ni pour la Syrie. Notre vote est uni- 
quement oommand6 par le seul souci de voir diminuer 
la tension dans la région et de respecter la confiance 
qu’ont plac6e en nous plus de 100 Etats Membres de 
l’Organisation des Nations Unies. Dans nos pr6céden- 
tes declarations, nous n’avons jamais demandé que 
les juifs soient chas& d’Israël, mais nous avons 
soutenu et continuerons à soutenir la cause des r& 
fugies palestiniens qui veulent retourner dans leur 
patrie. 

115. J’ai donne lecture au cours de la 1310éme dan-33 
d’un article de presse @l il est indiqu6 que la 
Syrie, comme le Liban et la Jordanie, continue de 
prendre des mesures pour circonscrire les activit8s 
terroristes, et, ceci n’est un secret pour personne, 
que les fameux mouvements terroristes dont il est 
question s’inscrivent dans le cadre de la lutte de 
liberation nationale, qui dbborde les autorités sy- 
riennes elles-mêmes, quelles que soient les mesures 
qulelles envisagent, 



116. Again, documents S/7572 and S/7573 have fur- 
ther confirmed that, despite Syria’s efforts, it had 
become impossible for the United Nations machinery 
to fulfil its task. We therefore felt, after reading 
those two reports establishing that the United Nations 
machinery in the region was unable to function, that 
the sponsors would have to agree, if not to a revision 
of paragraph 2, at least to a separate vote. TO our 
great regret, they did not comply with OUI‘ request. 
You will thus realize that Mali was unable to support 
the draft resolution. We think, however, that it is 
necessary and that it would be more constructive 
for the Council to concern itself more with the real 
issue and the underlying causes of this question, 
which hes been on the agenda for nearly twenty years, 
instead of with interpretations which serve quite other 
fnterests than thcise of the peoples concerned. 

117, The delegation of Mali remains, as always, 
firmly resolved to co-operate unreservedly in seek- 
ing an effective solution to the problem, and, while 
we fervently hope that peace may be established in 
the region for the sake of its inhabitants, we regret 
that we could not, in the interest of the United Nations, 
the Security Council and, above all, the peoples of the 
Middle East, support a resolution whichwe considered 
one-sided. 

118. Mr. TARABANOV (Bulgaria) (translated from 
French): I should merely like to say a few words on 
what has occurred here following the rejection of the 
draft resolution, 

119. Mr. Corner, representative of New Zealand, 
has seen fit once again to attack the Soviet Union be- 
cause it voted against the draft resolution, as a result 
of the intransigent attitude of the United Kingdom and 
the United States in their refusa1 to reach a consensus 
and the support which they gave to the draft resolution, 
which, had it been adopted, would have served to en- 
courage blatant aggression. 

120. In view of the efforts expended on the preparation 
of thls resolution, which was unacceptable not only from 
the viewpoint of one of the parties concerned but also- 
and I wish to stress this-of peace and security in the 
Mfddle East and throughout the world, we must say 
that we are particularly gratified that such a resolution 
was not adopted, thanks to the opposition of one of the 
great Powers. TO prevent the adoptionof adraft reso- 
lution whioh might endanger peace is no sin, but that 
Power should be proud of the stand which it has taken. 

121. The PRESIDENT: The list of speakers ,has now 
been exhausted, exoept that, in accordance with the 
uSUaI practice of the Counoil, 1 should like to make a 
statement in my capacity as representative of the 
UNITBD STATES in explanation of our vote. 

122; The United States regrets that the resolution 
sponsored by the six Powers was not adopted. The 
United States voted for the resolution which by its 
terms deplored the incidents whioh have been the 
suhject of this debate, asked Syria to strengthen 
m@aSures to prevent such incidents and asked Israel 
to CU-operate with the Mixed Armistice Commission. 
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116. D’autre part, les documents S/7572 et S/7573 
sont venus encore confirmer que, malgr6 les efforts 
de la Syrie, il s’sv8rait impossible au mécanisme des 
Nations Unies de remplir sa tache. Nous pensions donc, 
apres lecture de ces deux rapports qui Btablissent 
la carence de l’organisme de 1’ONU établi dans la 
region, qu’il Btait ngcessaire que les auteursveuillent 
bien accepter sinon une revision du paragraphe 2, du 
moins un vote separé. A notre grand regset, notre 
souhait n’a pas rencontrt! l’accord des auteurs. Vous 
comprendrez donc que le Mali n’ait pu appuyer ce 
projet de r&solution. Il nous parait cependant néces- 
saire et plus constructif que le Conseil se soucie 
davantage de la réalitb du probléme et du fondement 
véritable de la question, qui figure a l’ordre du jour 
depuis bientot 20 ans, que des interprétations qui 
intdressent toute autre cause que celle des popula- 
tions interess6es. 

117. La d618gation du Mali reste toujours décidee 
à cooperer sans r&serve a la secherche d’une solution 
efficace du probleme et, tout en souhaitant ardemment 
que la paix soit instaurge dans la région au bénefice 
des populations, regrette de ne pas pouvoir, dans l’in- 
térbt de l’ONU, du Conseil et surtout des populations 
du Moyen-Orient, adopter une r&olution qu’elle 
estime partiale. 

118. M. TARABANOV (Bulgarie): Je voudrais simple- 
ment donner quelques explications sur ce qui s’est 
passé ici apres le rejet du projet de résolution. 

119. M. Corner, representant de la Nouvelle-Zblande, 
a juge bon une fois de plus de s’attaquer & l’Union 
sovietique pour le vote negatif qu’elle a Bmis sur 
le projet de ri$solution, du fait de la position intran- 
sigeante du Royaume-Uni et des Etats-Unis - de 
leur refus d’arriver à un consensus et de l’appui 
qu’ils ont apport6 au projet de rbsolution qui, s’il 
avait été adopte, aurait Bté un encouragement a 
l’agression pure et simple. 

120. Etant donne les efforts faits pour préparer ce 
projet de résolution - inacceptable non seulement 
pour l’une des parties int&essées mais également, 
je le souligne, pour la paix et la sécurit8 au Moyen- 
Orient et dans le monde - nous devons dire que nous 
sommes partiouliérement satisfaits qu’une telle r&o- 
lution n’ait pas Bté adoptee, grdce B l’oppositiond’une 
des grandes puissanc&s. Empêcher l’adoption d’un 
texte susceptible d’avoir de mauvaises conséquences 
pour la paix n’est pas un péché, et cette puissance 
doit etre fiere d’une telle prise de position et d’une 
telle attitude, 

121. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): La liste 

des orateurs est maintenant épuisée, mais, conform& 
ment & la tradition du Conseil, j’aimerais faire une 
intervention, en tant que representant des ETATS- 
UNIS, pour expliquer notre vote. 

122. Les Etats-Unis regrettent que le projet de r& 
solution prl%ent6 par les six puissances n’ait pas Bté 
adopte. Les Etats-Unis ont vot6 en faveur de ce projet 
de résolution aux termes duquel le Conseil, déplorant 
les incidents qui ont Bte le sujet de ce dgbat, invitait 
le Gouvernement syrien & renforcer les mesure8 
prises pour prévenir de tels incidents et le Gouver- 



It W;LS the view of the United States that the adoption 
of such a resolution in the even-handed manner in 
which it was drafted by the six sponsors would con- 
tribute to peace and stability in the area. Despite the 
Soviet Union veto, it is nevertheless a matter of high 
import not to be ignored that the resolution received 
such widespread support by members on a broadly 
geographical basis. 

123. 1 hnve already stated in this debate that the 
fundamental Unitecl States policy in the Middle East 
is to support the sovereignty and territorial integrity 
of a11 countries and the maintenance of unbroken 
peace. And, indeed, I do not have to refer to history 
well known to every member of the Council to demon- 
strate that the United States has acted in this spirit. 
The United States has exerted, and Will continue to 
exert, its influence to prevent and bring to an end a11 
use of violence across existing frontiers, regardless 
of the direction in which they occur. This is the stand 
my Government has taken for many years and we re- 
affirm it now. 

124. We believe, notwithstanding our inability to 
adopt a resolution today, that, under the Charter, it 
is the continuing responsibility of the members of the 
Security Council, and especially of the permanent 
members, to exercise comparable influences against 
violence acsoss frontiers in the Middle East and to 
do SO regardless of the direction inwhichthe violence 
occurs. It is only such a policy that cari contribute to 
stability, rather than to instsbility, in the area. 

125. My delegation voted in favour of the draft reso- 
lution presented by Argentina, Japan, the Netherlands, 
New Zealand, Nigeria and Uganda [ S/7575/Rev.l], be- 
cause we fully accept that its even-handed objective 
was to assure such peaceful conditions and to assure 
them irrespective of the source of the trouble, It was 
the conviction of the sponsors, which we respected, 
that this common objective could best be achieved in 
the Ianguage of their draft rather than the language 
of the draft presented by the United Kingdom and the 
United States [S/7568] and, in the spirit of compro- 
mise, we supported the six-Power draft. 

126. We commend the sponsors for their patient ef- 
forts to achieve a fair resolution of this debate, and 
we do not believe that, although it has been vetoed, 
they have been unsuccessful in their efforts, The 
language of the draft resolution and the vote taken 
theseon stand as a matter of record for a11 the world 
to see and for the parties duly to notice, We urge 
that a11 members of the Council, indeed, a11 Members 
of the United Nations, exercise their direct influence 
to assure the implementation of the essentialfeatures 
of the resolution which only seek peaoe and stability 
in the area. 

12’7. ‘In the previous debate, 1 voiced the concern of 
my Government that the pattern of violence which has 
been taking place in Israel is a pattern whose cumula- 
tive effects cari only result in great dangers to peace 
and security. Then we voiced similar concern in the 
July debates which took place on the Syriancomplaint. 
With respect to the incidents which were the subject 
of our present debate, I pointed out in my previous 

nement israélien à coopérer avec la Commission 
mixte d’armistice. Les Etats-Unis estimaient qu’en 
adoptant un tel projet de r&olution h la rédaction 
&quilibrée, nous aurions contribué & la paix et a la 
sécurité dans la région. Malgré le veto sovi&ique, 
il est trés important de ne pas oublier que cette 
résolution a Eté si largement approuvee par des 
délégations venant de nombreuses parties du monde, 

123. La politique fondamentale des Etats-Unis au 
Moyen--Orient, je l’ai dEjh dit, est de défendre la 
souverainet& et l’intégrité territoriale de tous les 
pays et d’assurer le maintien de la paix. Et je n’ai 
pas & me refërer à des faits historiques bien connus 
de tous les membres du Conseil pour prouver que les 
Etats-Unis ont toujours agi dans cet esprit, Les 
Etats-Unis ont exerc6, et continueront d’exercer leur 
influence pour empêcher et arrêter tous les recours a 
la violence au-del& des frontieres, quel que soit le 
sens dans lequel ces incidents sont diriges. Clest la 
position que mon gouvernement adopte depuis de nom- 
breuses ann6es et nous la réaffirmons une fois de plus, 

124. Nous sommes convaincus, bien qu’il ait été 
impossible d’adopter une résolution aujourd’hui, que 
la Charte impose constamment aux membres du 
Conseil, et surtout aux membres permanents, I’obli- 
gation d’exercer la même influence pour empêcher 
tous les actes de violence perp&rés par-del& les 
frontières dans le Moyen-Orient, quel que Soit le sens 
dans lequel ces actes sont dirigés. Cette politique, 
et elle seule, peut contribuer B la stabilite dans la 
rggion. 

125. Ma délégation a vote en faveur du projet de 
r&olution prgsenté par l’Argentine, le Japon, le 
Nigeria, la Nouvelle-Zélande, l’Ouganda et les Pays- 
Bas [S/7575/Rev.l], parce qu’elle accepte sansréser- 
ve l’id8e que son objectif impartial était de maintenir 
la paix, quelle que soit la source des incidents ~OS- 
sibles. Telle était l’id8e des auteurs, que nous avons 
respect& parce que nous avons penséqu’atteindre cet 
objectif commun était peut-être plus facile avec leur 
texte qu’avec le texte présent6 par les Etats-Unis et. 
le Royaume-Uni; dans un esprit de compromis, nous 
avons appuyé le texte des six puissances. 

126. Nous fglicitons les auteurs de la patience dont 
ils ont fait preuve poux parvenir h une rgsolution 
Equitable a l’issue de ce débat, et nous ne pensons 
pas que, malgré ce veto, leurs efforts soient de- 
meurés sans succés. Les termes du projet de r&Eo- 
lution et le vote qui a suivi sont des éléments dont 
le monde aura connaissance et dont les parties devront 
tenir dament compte. Nous demandons instamment 
B tous les membres du Conseil, & tous les Membres 
de 1’ONU même, qu’ils usent de leur influence directe 
pour assurer l’application des termes essentiels de ce 
texte, qui ne vise qu’au maintien de la paix et de la 
sécurite dans la région. 

127. Lors du debat pré&dent, j’ai exprimé lfinquif?- 
tude qu’inspiraient h mon gouvernement les nombreux 
actes de violence qui se produisaient en IsraBl et 
qui, en se rép&tant, ne peuvent que compromettre 
davantage la paix et la sécurité. Nous l’avons expri- 
mée également au cours des dgbats qui se sont dB- 
roulés au mois de juillet, h la suite de la plainte 
syrienne, Quant aux incidents qui font l’objet de 
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statement that it is a matter of record that the or- 
ganization which takes cxedit for these incursions is 
centred on Syrian soil. We therefoxe fully concurred 
with the sens@ of the draft xesolution that effective 
steps are necessaxy on the part of the Government 
of Syria ta ensure by a11 efforts within its power, in 
the words of the General Armistice Agreement that: 

“No warlike act or act of hostility shall be con- 
ductecl from territory controlled by one of the 
Parties. . . against the other Party or against civi- 
Hans in territory under contxol of that Party.” 

128. The draft resolution, in an even-handed mannes, 
also made reference ta the General Axmistice Agree- 
ment and the obligations of the parties thereunder. The 
General Armistice Agreement provides, as we a11 
know, in article VII, for implementing machinexy, 
including a Mixed Armistice Commission, with xe- 
sponsibility fox supervising the execution of the Agxee- 
ment and with power to employ observers and to in- 
vestigate complaints and claims with a view to an 
equitable and mutually satisfactory settlement, This 
machinery has the full support of the United States, 
and we fully ooncurred, and do concur, with the sense 
of the draft resolution that would have said that Israel 
shauld co-operate fully with it. 

129. We also concur with the comment of the Secre- 
tary-General in his report that: “Serious considera- 
tion might well be given now as to whether there might 
be some more fruitful approaoh to the goal of enabling 
the Israel-Syrian Mixed Armistice Commission to 
function effectively.” [S/7572, para, 12.3 

130, And the United States likewise endorsed, and 
still endorses, the cal1 upon both Govexnments to 
facilitate the work of the United Nations TruceSuper- 
vision Organization in the axea, especially in light of 
the reports of the Seoretary-General on the violations 
of the demilitarized zones and the defensive axeas 
ES/‘7561/Rev.l. and S/‘7573]. 

131, The deep concern of the United States is that 
peace be preserved in the Middle East. This is, we 
trust, a common concern. The xesponsibility of -a11 
Members of the United Nations, and particularly the 
members of the Security Council, is to encourage 
restsaint and to urge governmental action to prevent 
violence, The draft xesolution was directed solely 
towards that aim, We trust that the concepts it con- 
tains and which have reoeived the support of the great 
majority of membexs of the Council Will be fully un- 
derstood in the area and that they Will be acted upon. 
Cnly a policy of peace on both sides of the bordexs 
cari be acceptable if the Charter obligation of a11 Mem- 
bers of the United Nations is to be observed. 

notre présent dbbat, j’ai dit, dans ma d&laration 
antérieure, qtilii fallait noter que lforganisation qui 
Se déclare responsable de ces incursions est basée 
sux le sol syrien. Nous avons donc approuv8 pleine- 
ment la partie du projet de résolution oa il est 
affixm8 que des mesures efficaces de la part du 
Gouvernement syrien sont n&cessaixes pour prévenir 
les incidents qui constituent une violation de la Con- 
vention d’armistice g?%xal, laquelle stipule a l’art& 
cle III: 

“Aucun acte de guerre ou dlhostilitg ne sera dirige 
du territoire contrôlé par l’une des Parties contre 
l’autre Paxtie ou contre des civils dans le territoire 
contrblé par celle-ci.” 

128. Ce projet de r&solution Equilibré mentionnait 
aussi la Convention d’armistice génera.1 et les obli- 
gations qu’elle impose aux parties, La Convention 
d’armistice gén&ral prgvoit St l’article VII, comme 
nous le savons tous, un mecanisme de mise en œuvre, 
comprenant une Commission mixte d’armistice dont 
la responsabilité est de veiller a l’exécution de la 
Convention et qui est habilitée a employer des obser- 
va.teurs et a oonnai’tre des plaintes en vue d’aboutir 
2 un accord équitable qui satisfasse les deux parties. 
Cette commission a l’appui total des Etats-Unis, 
et nous sommes entiexement d’accord avec la partie 
du projet de rdsolution qui demandait que le Gou- 
vernement isradlien coop&re pleinement avec la 
Commission mixte d’armistice. 

129. Nous approuvons également l’observation sui- 
vante faite par le Secrétaire genéral dans son rapport: 
“11 pourrait y avoir lieu maintenant de rechercher 
de txés près s’il nIy a pas une meilleuxe façon 
d’atteindre l’objectif visé, qui est de permettre St 
la Commission mixte d’armistice syro-isradlienne de 
fonctionner efficacemerhn [S/7572, par. 12.1 

130. Mon gouvernement a appuyé et continue d’ap- 
puyer Ifappel lancé aux deux gouvernements pour 
qu’ils facilitent la tâche confiée a l’organisme charge 
de la surveillance de la txeve dans la &gion, surtout 
a la lumiexe des rapports du Secrétaire g6nexal SUF 

les violations de la zone demilitarisée et les zones 
dgfensives [S/7561/Rev.l et S/75731. 

131. Les Etats-Unis tiennent beaucoup a ce que la 
paix soit pr&ervBe au Moyent-Orient et je pense 
que ceci est la pr8occupation commune, II appartient 
a toue les Membres de l’Organisation des Nations 
Unies, et particulierement aux membres du Conseil 
de sécurité, d’exhorter les gouvernements a la 
mod&ation et de les engager a prendre des mesures 
poux prévenir tout acte de violence. Le projet de x6- 

solution ne visait que cet objectif. Nous croyons que 
tous les principes qu’il contient, principes qui ont 
reçu l’appui de la grande majorit8 des membres du 
Conseil, seront pleinement compris dans la région 
et dûment appliques. Seule une politique de paix des 
deux c8tbs des frontigres peut &tre acCept8e si l'on 

veut que tous les Membres de I’ONU respectent les 
obligations que leur impose la Charte, 



132. B&ore adjourning the meeting, 1 want, as PRESI- 132. Avant de lever la sénnce, je tiens, en tant cluc 4 
DENT, to express my appreciation to the members of PRESIDENT, h remercier les membres du Conseil,et : 
the Council and a11 who have participatedin the debate tous ceux qui ont participé ti nos d6lib&ations, d’avoir 
for their co-operation in dealing with this very diffi- facilité la tache de la présidence dans l’examen de ce : 
cuit problem. probl&me trés difficile. 

The meeting rose at 1.20 p.m. La s6ance est lede à 13 1120. 
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