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Symbols of United Nations documents are composed of capital letters com- 
bined with figures, Mention of such a symbol indicates a reference to a United 
Nations document. 

Documents of the Security Council (symbol S/. . .) are normally published in 
quarterly Supplements of the Officiai Records of the Security Council. The date 
of the document indicates the supplement in which it appears or in which informa- 
tion about it is given. 

The resolutions of the Security Council, numbered in accordance with a system 
adopted in 1964, are published in yearly volumes of Resolutions and L&isions of 
the Security Council. The new system, which has been applied retroactively to 
resolutions adopted before 1 January 1965, becamefullyoperative on that date, 

* 

* * 

Les cotes des documents de l’Organisation des Nations Unies se composent 
de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d’une cote dans un texte 
signifie qu’il s kgit d ~III document de 1 ‘Organisation. 

Les documents du Conseil de sbcurité (cotes S/. . .) sont, en r&gle gen&ale, 
publi& dans des Supplelnents trimestriels aux Documents officiels du Conseil 
de sécurité. La date d’un tel document indique le supplbment dans lequel on 
trouvera soit le texte en question, soit des indications le concernant. 

Les résolutions du Conseil de sécurité, numérotées selon un systeme adopte 
en 1964, sont publiées, pour chaque annbe, dans un recueil de Résolutions et 
décisions du Conseil de securité. Ce nouveau systeme, appliqué rétroactivement 
aux résolutions antérieures au ler janvier 1965, est entré pleinement en vigueur 
2 cette date. 



THIRTEEN HUNDRED AND SIXTEENTH MEETING 

Held in New York, on Thursday, 3 November 1966, at 11 a.m. 

MILLE TROIS CENT SEIZIÈME SÉANCE 

Tenue à New York, le jeudi 3 novembre 1966, à 11 heures. 

President: Mr. Arthur J. GOLDBERG 
(United States of America). 

Present: The representatives of the following States: 
Argentina, Bulgaria, China, France, Japan, Jordan, 
Mali, the Netherlands, New Zealand, Nigeria, Uganda, 
Union of Soviet Socialist Republics, United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland, United States 
of America and Uruguay, 

Provisional agenda (?/Agenda/ 316) 

1. Adoption of the agenda. 

2. The Palestine question: 
Letter dated 12 October 1966 fromthe Permanent 

Representative of Israel to the United Nations 
addressed to the President of the Security Council 
(5/7540). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopted. 

The Palestine question 

Letter dated 12 October 1966 from the Permanent 

Representative of Israel to the United Nations 

addressed to the President of the Security Council 

(S/7540) 

1. The PRESIDENT: In accordance with the decisions 
taken previously, 1 shall now, with the consent of the 
Council, invite the representatives of Israel, the 
Syrian Arab Reputiic and the United Arab Republic to 
take their seats at the Council table in order to par- 
ticipate without vote in the discussion, 

At the invitation of the President, Mr. M. Comay 
(Israel), Mr. G. J. Tomeh (Syria) and Mr. M. A. 
EI-Kony (United Arab Republic) took places at the 
Council table. 

2, The PRESIDENT: 1 should like to draw attention 
to a six-Power draft resolution on this item, which 
was distributed this morning as document S/7575, 
dated 2 November 1966. 

3. The first speaker on my list is the representative 
of Jordan, but before giving him the floor 1 should 
Iike to ask the Council’s co-operation in a procedural 
matter. 1 would hope that a11 members of the Council 
who desire to speak-and this is without reference to 
those who desire to speak and have complied with 
this-would register with the Secretariat, SO that we 
may have one list of speakers, Iknow that the practice 
in the Security Council has differed throughout the 
years-sometimes registration is made with the 

Président: M. Arthur J. GOLDBERG 
(Etats-Unis d’Amérique). 

Présents: Les repr&sentants des Etats suivants: 
Argentine, Bulgarie, Chine, Etats-Unis d’AmBrique, 
France, Japon, Jordanie, Mali, Nig&ria, Nouvelle- 
Zelande, Ouganda, Pays-Bas, Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire ($/Agenda/1 316) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Question de Palestine: 
Lettre, en date du 12 octobre 1966, adressée 

au PrBsident du Conseil de s&cÙrité par le repré- 
sentant permanent d’Israël aupras de l’Orga- 
nisation des Nations Unies (S/7540). 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopté. 

Question de Palestine 

Lettre, en date du 12 octobre 1966, adressée au 
Président du Conseil de sécurité par le repré- 

sentant permanent d’Israël auprès de l’Organisation 

des Nations Unies (S/7540) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conformé- 
ment aux décisions antérieures et avec l’assentiment 
du Conseil, j’invite les représentants d%raEl, de 
la République arabe syrienne et de la République 
arabe unie & prendre place 2 la table du Conseil 
pour participer 2 la discussion, sans droit de vote. 

Sur l’invitation du Prdsident, M. M. Comay (Israél), 
M. G. J. Tomeh (Syrie) et M. M. A. El-Kony (Répu- 
blique arabe unie) prennent place à la table du Conseil. 

2, Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je voudrais 
appeler l’attention des membres du Conseil sur un 
projet de résolution, en date du 2 novembre 1966, 
déposé par six puissances et distribue ce matin 

sous la cote 517575. 

3. Le premier orateur inscrit est le représentant 
de la Jordanie, Avant de lui donner la parole, je vou- 
drais m’assurer de la coopération des membres du 
Conseil pour une question de procédure. Je souhai- 
terais que tous les membres d&irant prendre la 
parole - je ne veux pas parler ici de ceux qui 
désirent le faire et qui se sont conformés a ma 
suggestion - se fassent inscrire aupr&s du Secré- 
tariat afin qu’une liste unique puisse être établie. 
Je sais qu’a cet égard le Conseil n’a pas toujours 
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President, sometimes with the secretary-but 1 would 
prefer to have one list, if it is agreeable to the 
Council, kept by the secretary and open to a11 SO that 
everyone knows the order in which speakers are 
inscribed. This would do away with the President 
having one list and the secretary another. 

4. This does not militate against members askingfor 
the floor at the meeting itself; of course, when thea 
do ask for the floor the Chair Will recognize any 
member of the Council. But without making this more 
than a request I would hope that members of the 
Council and others, when they clesire to speak, would 
indicate their desire to the secretary, SO that we may 
have only one list. If there is no objection to this-we 
are following this practioe in the First Committee of 
the General Assembly and, perhaps, in others as 
well-we cari proceed in this manner and thus facilitate 
our work. 

5. Mr. EL-FARRA (Jordan): 1 would like, at thevery 
outset, to pay a tribute to the Secretary-General, 
who was able to arrange to have two very important 
documents before this Council within a very short 
period of time. These are two reports bas’edon factual 
information presented by the UnitedNations machinery 
in the area, and we believe that the documents should 
be given adequate consideration before any draft 
resolution is adopted. The first report, dated 1 
November [S/7572], was presented the day before 
yesterday and the second report, dated 2 November 
[S/7573], was circulated last night. 1 notice that the 
draft resolution [S/7575], which 1 saw this morning, 
makes reference to the first report but not to the 
second report, which came out too late to be mentioned 
therein.l/ 

6. In the first report [S/7572], it is clear that Israel 
adopted, as of 1951, a policy vis-a-vis thecompetence 
of the Mixed Armistice Commission in relation to the 
demilitarized zone. This policy has resulted in the 
inability of the Mixed Armistice Commission to hold 
regular meetings since 1951. Prior to 1951, Israel 
did attend the meetings of the Commission, did not 
contest the competence of the Mixed Armistice Com- 
mission and did not present the claims which we have 
been hearing recently. 

7. In paragraph 12 of the report it is clearly stated 
that: 

“The inability of the Israel-Syrian Mixed Armistice 
Commission to function undoubtedly weakens the 
efforts to maintain quiet along the line between 
Israel and Syria. As a result of this situation, 
matters which properly should first be considered 
in the Mixed Armistice Commission and whichoften 
might well be disposed of there, are brought instead 
directly to the attention of the Security Council”- 
and this is very important-tfto the attention of the 
Security Council where they cari be considered 
primarily in a political context and atmosphere.” 

g A revision of the draft resolution was iesued on 3 November 
[S/7575/Rev.l] for the purpose of adding a reference to the second 
report. 

1 
appliqué la même m&hode et que, suivant les années, 
c’est tant& le Président tant& le secrétairequireçoit 
les inscriptions - mais si le Conseil est d’accord, 
je serais plut& en faveur d’une liste unique, déposée 
aupr&s du secrétaire. Elle serait accessible 3 tous 
et chacun saurait dans quel osdre les orateurs sont 
inscrits. Nous Eviterions ainsi d’avoir deux listes, 
l’une pour le PrBsident, l’autre pour le secrétaire, 

4. Ceci n’empêchera pas les membres de demander 
la parole en cours de séance. Dans ce cas, le Pr&ident 
la leur donnera bien évidemment, Il ne s’agit 18 
que d’une simple requête de ma part, mais si les 
membres du Conseil et les autres voulaient bien y 
ac&der et se faire inscrire aupr&s du secrétaire 
lorsqu’ils d&isent prendre la parole, nous pourripns 
n’avoir qu’une seule liste et faire ainsi avancer 
nos travaux plus facilement - ceci est d’ailleurs la 
procédure en vigueur & la Première Commission de 
l’Assemblée générale et dans d’autres aussi, peut- 
être. 

5. RI. EL-FARRA (Jordanie) [traduit de ltanglais]: 
Je voudrais tout d’abord rendre hommage à notre 
Sec&taire général dont la diligence a permis que 
deux documents très importants parviennent au Conseil 
dans un délai extrêmement court, Il s’agit de deux rap- 
ports fondés sur des données de fait, fournies par 
l’organisme des Nations Unies dans la région, et qui, 
& notre avis, devraient être examinés avec soin avant 
l’adoption de tout projet de résolution. Le premier 
rapport, en date du Ier novembre [S/7572], a été 
présenté avant-hier et le deuxi&me rapport, en date 
du 2 novembre [S/7573], a été distribu hier soir, 
Je constate que le projet de résolution [S/7575], 
dont j’ai pris connaissance ce matin, fait mention du 
premier rapport, mais pas du second rapport qui 
a été distribu& trop tard pour y être mentionn81/. 

6. Il ressort du premier rapport [S/7572] que, depuis 
1951, Israël adopte une certaine attitude quant ti la 
compétence de la Commission mixte d’armistice tou- 
chant la zone démilitarisée et que, de ce fait, la 
Commission n’a pas pu se réunir réguligrement depuis 
lors. Avant 1951, Israël assistait aux rbunions de 
la Commission, ne contestait pas sa compétence et 
ne présentait pas les revendications que nous avons 
récemment entendues, 

7. Au paragraphe 12 du rapport, il est précisé que: 

RL%~possibilité oil se trouve la Commission 
mixte d’armistice syro-israélienne de fonctionner 
entrave sans aucun doute les efforts d&ploy& pour 

maintenir le calme le long de la ligne de démar- 
cation syro-israélienne, Il en r&ulte que des ques- 
tions qui devraient normalement Btre d’abord exa- 
minées par la Commission mixte d’armistice et 
que, bien souvent, celle-ci pourrait régler sont 
portées directement Zt l’attention du Conseil de 
sécuritén - ceci est très important - “où. elles sont 
examinées avant tout dans un contexte et une atmo- 
sph8re politiques.” 

Y Le projet de résolution a été publié le 3 novembre sous une forme 
revisée [S/7575/Rev.l] afin d’y ajouter une mention du second rapwt. 



8. Incidents, questions, similar to those whichwe are 
discussing and which should have been handled by the 
machinery created for this purpose, are now being 
taken up In a political atmosphere and being con- 
sidered by the Security Council. 

9. 1 have already stated at the 1310th meeting that 
the place for a complaint of this kind is the Mixed 
Armistice Commission. It does not serve any îruitful 
purpose to encourage Israel to bring a11 its complaints 
to the Security Council. The Secretary-General rightly 
mentioned that the Security Council would have to 
consider such complaints primarily in a political con- 
text and atmosphere. 1 need not emphasize this point. 
These questions are for the Mixed Armistice Com- 
mission; they should be considered and determined 
there and it is not advisable that this Council should 
take the place of the Mixed Armistice Commission at 
this stage. This is not a fact-finding body. If it was, 
there would have been no need to agree on having the 
machinery in the area. The machinery was created 
for a purpose, and we cannot ignore it completely 
and handlv every singlc incident in the Security 
Council. 

10. We must not forget that a11 complaints are based 
on charges of violations of one part or another of 
the Mixed Armistice Commission and no part of the 
Mixed Armistice Commission could be properly 
separated from the other. The Armistice Agreement 
was dictated by military and not political considera- 
tions and the armistice machinery was created by the 
consent of both parties, in order to assume specific 
functions. TO bypass the machinery is to encourage 
more incidents, which, 1 am sure, is not the desire 
of the Security Council. We feel that we should say 
that it is the duty of the Security Council to preserve 
the sanctity of the Agreement, to preserve the 
effectiveness of the Agreement, to preserve the 
authority and the responsibility of the machinery 
specified in the Agreement. In this way, we cari creale 
an atmosphere of confidence; this is the way to serve 
the purposes of the United Nations, 

11. 1 now turn to the second report [S/7573]. Here, 
the Secretary-General presents to us a picture of the 
status of the demilitarized zone. He says in para- 
graph 7: “Since June 1956, United Nations military 
observers have been prevented from carrying out 
investigations in the Hagovrim and Susita areas.” 
He says, in this connexion, that “Such restriction on 
the freedom of movement of United Nations military 
observers has prevented the investigation of recent 
Syrian complaints relating to Israel fortifications in 
the demilitarized zone.” Let me state that Israel 
fortifications in the area, according to paragraph 10 
of the report, “go beyond what is required for the 
protection of civilian life”. In the same paragraph, it 
says that the “Chief of Staff.. . ‘requested the dis- 
mantling of the fortifications in question’ and that 
Israel did not comply with this request and ‘continued 
to extend the fortifications in this area”‘. 

1% Paragraph 10 of the report also refers to “some 
minOr Syrian works of fortification”, and it continues: 

“Syrian authorities, when requested by the Chief 
of Staff to demolish these works, replied they were 

8. Ainsi, des incidents, des problèmes analogues g 
ceux que nous dbbattons aujourd’hui et qui auraient 

dQ être du ressort des rouages cr&% & Cet effet, 
sont maintenant repris sous un angle politique et 
examin& par le Conseil de sécurité. 

9. J’ai deja fait remarquer à la 13lOi?me SéanCe 
que c%tait devant la Commission mixte d9armistice 
qu’il convenait de porter une telle plainte. Il est tout 
& fait sterile d’encourager Israël à porter toutes ses 
plaintes devant le Conseil de &curité, Le Sec&taire 
g&n&al a signalé, a juste titre, que le Conseil de 
s8curit.é serait contraint de les examiner dans un 
contexte et une atmosphbre essentiellement politiques. 
Il est inutile que j’insiste sur ce point. Ces questions 
sont du ressort de la Commission mixte d’armistice, 
c’est là qu’elles doivent être examinees et résolues 
et, 2 ce stade, ii est 2 déconseiller que le Conseil 
se substitue & elle. Le Conseil n’est pas un organe 
d’enquête, sinon, il aurait étB inutile de mettre en 
place un organisme dans la région considQ&e. C’est 
à dessein que cet organisme a && cri%, et nous ne 
pouvons pas agir comme s’il n’existait pas et exa- 
miner chaque incident au Conseil de sécurit8. 

10, Nous ne devons pas oublier que toutes les plaintes 
sont fondkes sur des accusations de violation com- 
mise par l’une ou l’autre des parties &la Commission 
mixte d’armistice et que cette commission forme 
un tout indivisible. La Convention d’armistice a été 
dictée par des considérations d’ordre militaire et 
non politique et les structures d’armistice ont Bté 
mises en place d’un commun accord entre les deux 
parties, pour remplir des fonctions déterminées. 
Ne pas s’adresser 2 elles revient à encourager la 
proliferation des incidents, ce qui, j ‘en suis convaincu, 
est contraire aux vœux du Conseil de sécurité, A notre 
avis, nous devrions affirmer que ce dernier a le 
devoir de preserver le caraotare inviolable et l’ef- 
ficacith de la Convention et de sauvegarder l’autorité 
et la responsabilité de l’organisme qu’elle a prévu. 
C’est ainsi que nous pourrons créer une atmosphOre 
de confiance et servir la cause des Nations Unies. 

11. J’en arrive maintenant au second rapport 
[S/7573]. Le Secrgtaire général nous y d8peint la 
situation dans la zone démilitarisee. Auparagraphe 7, 
il dit notamment: “Depuis juin 1956, les observateurs 
militaires des Nations Unies ont Bté empêches d’ef- 
fectuer des enquêtes dans les secteurs d’llagovrim et 
de Susita.” Il précise que “ces restrictions & la 
liberté de mouvement des observateurs les ont em- 
pêchés d’enquêter sur les récentes plaintes syriennes 
concernant des fortifications israéliennes dans la 
zone dgmilitarisée”. Permettez-moi de rappeler les 
termes du paragraphe 10, selon lequel les fortifi- 
cations israéliennes dans la région “sont plus im- 
portantes que ne l’exige la protection des civils”. 
Le même paragraphe indique que le Chef d’&at- 
major,. . “a demandé leur démantèlement, mais 
qu’Israël n’a pas accédé a cette demande et a 
continué a bâtir des fortifications dans cette région”. 

12. Au paragraphe 10 du m&me rapport, il est fait 
mention de “certains ouvrages secondaires, construits 
par la Syrie” et il y est dit que: 

“Lorsque le Chef d’état-major a demandé aux 
autorités syriennes de d8molir ces ouvrages, elles 
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ready to do SO when the Israelis demolished the 
permanent fortifications in and near Hagovrim and 
Susita. ‘I 

13. According to the report, Israel is still refusingto 
dismantle these fortifications; therefore, these ques- 
tions then arise: Who is encroaching upon the de- 
militarized zone? Who is attempting to claim sove- 
reignty over the demilitarized zone? 1 need not dwell 
upon these questions, since they are answered in 
paragraphs 16 and 17 of the report. 

14. In paragraph 16, the report tells us that: 

“The part of the central sector of the demilitarized 
zone which is on the eastern bank of the Jordan 
River is a narrow strip of land, generally con- 
trolled by Syria, while the western bank, generally 
controlled by Israel, is a large area. On the western 
bank, Arab villages have been demolished,ll-and 1 
want to emphasize this: complete Arab villages 
have beendemolished-l’their inhabitants evacuated.” 

Arab inhabitants of Arab villages, controlled by 
the Israel authorities, were evacuated, and their 
homes demolished, razed, destroyed. The paragraph 
continues: 

“The inhabitants of the villages of Baqqara and 
Ghanname relurned following Security Council 
resolution 93 (1951) of 18 May 1951.” 

But their troubles did not encl there. Instead, the 
report states: 

“They were later, on 30 October 1956, forced to 
cross into Syria”-and spend a year, for the second 
Lime-“where they are still living.” 

15. Thepeople of the Arab villages in the demilitarized 
zone-which, by the way, was occupied by Syrian forces 
when the Armistice Agreements were signed-were 
expelled from their homes, 1 do net know whether many 
of my colleagues are aware that the demilitarizecl 
zone was occupied by the Syrian army when those 

hgreements were signed, permitting the area to be 
evacuated and made into a kind of buffer zone. 

16. This area, whichwas occupiedby the Syrianarmy, 
under Syrian authority, was later occupied by Israel, 
in violation of the Armistice Agreements. Its villages 
were destroyecl and its inhabitants were expelled and 
forced to live in tents and huts, a prey to hunger. If 
one of them crosses the border-and it is a legitimate 
right for one to cross a border to his own home-he is 
called a criminal, while those coming from Europe 
or other parts of the world are the ones who are here 
complaining, and pointing the finger of accusation at 
him, the rightful inhabitant of that home. And para- 
graph 16 continues: “Their lands on the western bank 
of the river, and Khoury Farm in the same area, are 
cultivated by Israel nationals.” 1 repeat, the inhabitants 
were expelled, their villages destroyed, and their 
land8 are now being cultivated by Israel nationals. 

: 

/> ,r’ . 
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lui ont répondu qu’elles seraient pr&tes & le faire 
lorsque les Israéliens démant&leraient les forti- 
fications permanentes qu’ils avaient érigées & 
Hagrovrim, à Susita et dans les environs.” 

13. 11 ressort du rapport qu’IsraB1 persistearefuser 
de démanteler ces fortifications. On peut alors se 
demander qui empi&.e sur la zone dgmilitarisee et 
qui tente de s’arroger la souveraineté sur cette zone, 
Point n’est besoin que je m’étende sur ces questions 
puisque la réponse figure aux paragraphes 16 et 17 
du rapport. 

14, Au paragraphe 16, nous lisons que: 

“La partie du secteur central de la zone dEmi- 
litarisée qui se trouve sur la rive est du Jourdain 
est une étroite bande de terre ggnéralement sous 
le contrale de la Syrie, alors ‘que la rive ouest, 
généralement sous le contrale d’Israël, est une 
zone plus étendue. Sur la rive ouest, des villages 
arabes ont ét& détruits” - je tiens a insister sur 
ce point: des villages arabes ont été enti&rement 
d&ruits - ” et leurs habitants ont étE éVaCUés." 

Des habitants arabes de villages arabes, PlaCéS sous 
le contrale des autorités israéliennes, ont été &a- 
cués et leurs maisons démolies, ra&es, anéanties. 
A la phrase suivante, nous lisons que: 

“Les habitants des villages de Baqqara et de 
Ghannameh sont revenus dans leur village h la 
suite de la résolution 93 (1951) adoptée le 18 mai 

1951 par le Conseil de securité.” 

Mais ils n’étaient pas au bout de leurs malheurs. 
En effet, le rapport poursuit: 

“Par la suite, le 30 octobre 1956, ils ont été for& 
de se rendre en Syrien - d’y passer une année, 
pour la ‘deuxième fois - “ofi ils y vivent toujours,” 

15. Les habitants des villages arabes de la zone 
démilitarisée - laquelle, ne l’oublions pas, était occu- 
pée par les forces’ syriennes lors de la signature 
des Conventions d’armistice - ont été chassés de 
leurs domiciles. Je ne sais pas si beaucoup de mes 
coll&gues le savent, mais la zone démilitaris&e était 
occupée par l’armée syrienne lorsque furent signées 
ces conventions qui devaient permettre l’évacuation 
de la zone et sa transformation en une sorte de zone 
tampon, 

16. Cette région, qui avait été occupée par l’armée 
syrienne, sous le contrale des autorités syriennes, 
a été alors occupée par Israël, en violation de la 
Convention d’armistice. Ses villages ont ét8 détruits, 
leurs habitants expulsés, contraints de vivre SOUS la 

tente et dans des baraques, en proie 2 la famine. 
Si l’un d’eux franchit la fronti&re pour rejoindre 
son foyer - et c’est bien la son droit le plus légi- 
time - il est qualifié de criminel, Pendant ce temps, 
d’autres venus d’Europe ou d’ailleurs présentent des 
doléances et pointent sur lui un doigt accusateur, alors 

qupil est chez lui, de son plein droit., Enfin, le para- 
graphe 16 se termine ainsi: “Leurs terres sur la rive 

ouest du fleuve et la ferme Khoury située dans la 
même région sont cultivées par des ressortissants 
israéliens.” Je le répète, les habitants ont &téohasséS, 
leurs villages ont été détruits et leurs terres sont 

maintenant cultivées par des ressortissants israé- 

liens. 



17. This is the other side of the coin, Unless the 
Council acquaints itself with these actual facts, 
coming to us from the area as factual reports, based 
on information from United Nations sources within 
the nrea, it Will be very difficult for any steps to be 
taken which Will ease tension there. 

18. Now let us consider paragraph 17 of the same 
report, which reads: 

“With regard to the use of land in the central 
sector of the clemilitarized zone, the Syrian delega- 
tien to the Mixed Armistice Commission has con- 
tinu& to complain that Israelis cultivate ‘the Arab 
lands of Baqqara, Ghanname nnd Khoury Farm’. The 
Israel delegation, on the other hand, complains of 
Syrian cultivation and grnzing in Israel, in an area 
west of the zone, the Kibbutz Almagor area 
(MR 2085-2590). The Israel delegation bas also 
complained of the presence of ‘Arab hcrds and 
armed shepherds’ in parce1 four of block 13027, 
east of the area of lhe former Lake Huleh, which 
has been reclaimed by Israel. Arab farmers have 
continued to use parce1 four, which they do not own, 
ancl Israel farmers have continued to use landwhich 
they do not own in the same area. Disputes about 
cultivation have occasionally resulted in serious 
fighting incidents. ‘1 

19. Thesé are the two paragraphs which refer to part 
of the picture, and, unless this partis made very clear, 
1 think it Will be very difficult to pass judgement on 
just one side of the problem now before the Council. 

20. The other question which my delegation feels 
should be put before the Council is thequestion of SO- 
calleci terrorists. 1 am not in faveur of terrorism 
anywhere, but it might be helpful to define it. Looking 
at the problem, we find that this very creation of 
Israel is the result of terrorism. 1 need not refer 
to the gang of Irgun or Haganah; 1 think we are a11 
acquainted with the history of the creation of Israel. 
The very demarcation lines are also the creation of 
terrorism, long before the creation of the authority 
it1 Israel. This is another question, Terrorism does 
not stem from our area; it came into our area from 
outside. We are now facing a question of occupation, 
and the answer to occupation is liberation; it is as 
simple as that. Foreign occupation does not bestow 
rights; it imposes a duty on every occupied area to 
struggle until it has rid itself of the occupying force. 
Whether it be in Rhodesia, South West A.frica, Palestine, 
Asia, or anywhere in the world, occupation imposes a 
duty to struggle until the occupying foreign element 
is eliminated. 

21. If the Security Council would look at the problem 
from this angle, would try to see the real reasons 
behind what is going on in the area and to understand 
the point of view of the Palestinian who has crossed 
the border, and comprehend the feelings of such a 

17. CeCi constitue le revers de la mgdaille. Si le 
Conseil ne prend pas dûment note de ces faits qui 
nous sont communiqu& sous forme de rapports 
concrets, fondf% sur des informations recueillies sur 
place par les organes des Nations Unies, il sera 
très difficile de prendre des mesures susceptibles 
d’att6nuer la tension dans la r6gion. 

18. Examinons maintenant le paragraphe 17 dumême 
rapport qui est rédigé comme suit: 

“En ce qui concerne l’utilisation des terres dans 
le secteur central de la zone d6militarisée, lad&& 
gation syrienne auprès de la Commission mixte 
d’armistice continue de se plaindre de ce que les 
Israéliens cultivent “les terres arabes de Baqqara, 
Ghannameh et la ferme Khoury “, La délégation israé- 
lienne, par contre, se plaint de ce que les Syriens 
se livrent a des travaux de culture et font paître 
leurs troupeaux en Israël dans une r6gion à l’ouest 
de la zone dgmilitarisge, celle du KibboutzAlmagor 
(coordonnées 2085-2590). La délégation israélienne 
s ‘est également plain te de la présence “de troupeaux 
arabes et de bergers armés” dans la parcelle 4 
du compartiment 13027, située & l’est de la super- 
ficie anciennement occupée par le lac Boulé qui 
a été drainé par Israël. Les cultivateurs arabes 
ont continu6 d’utiliser la parcelle 4 qui ne leur 
appartient pas et, dans la même région, les culti- 
vateurs israbliens ont continu6 d’utiliser des terres 
qui ne leur appartiennent pas non plus, Des dif- 
férends au sujet des zones de culture ont parfois 
provoqu6 de sérieux engagements.” 

19. Ces deux paragraphes nous dépeignent un aspect 
de la situation et, tant que la question n’aura pas &té 
BlucidBe, j’estime que le Conseil aura des difficultes 
B se prononcer sur un seul angle du prbbl&me dont 
il est saisi, 

20. Il est une autre question que’la délégation jorda- 
nienne voudrait soumettre au Conseil, je veux parler 
du probl&me des prétendus terroristes, Je ne suis 
pas partisan du terrorisme oîï que ce soit, mais 
il pourrait être utile d’en donner une définition. 
Lorsque nous analysons le problOme, nous nous aper- 
cevons que la création même de 1’Etat d’Israël est 
le fruit du terrorisme. Il est inutile que je mentionne 
les “bandes” d’Irgun ou d’Haganah. Je pense que nous 
connaissons tous trbs bien la genèse de 1’Etat d9sraël. 
Les lignes de demarcation ont elles aussi 6té créées 
par le terrorisme bien avant que 1’Etat d’Israël ne 
voie le jour, Mais ceci est un autre probl??me. Le 
terrorisme n’est pas né dans notre région, il y a 
&é introduit de l’ext6rieur. Nous avons maintenant 
affaire à un probl&me d’occupation et sa solution est 
tout simplement la libération. L’occupation étrang?X’e 
ne conf&re auwn droit. Elle impose a toute région 
occup6e le devoir de lutter jusqu’a. ce que soit chassé 
l’occupant. Que ce soit en RhodBsie, au Sud-Ouest 
africain, en Palestine, en Asieouailleurs, l’occupation 
impose un devoir, celui de lutter jusqu’?il’Blimination 
compl&e des 616ments étrangers. 

21, Si le Conseil de S&urit6 envisageait leprobléme 
sous cet angle, s'il essayait de discerner les vhi- 
tables raisons sous-jacentes gui sont 3 l’origine des 
événements dans la région, de comprendre l’état 
d'esprit du Palestinien qui a franchi la frOnti&re et 
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man who had been living in his homeland and was 
kicked out by a foreigner who might corne from any 
one of the four corners of the earth-unless a11 this 
is clearly understood, it Will be very difficult to 
reach any solution which Will be fair to the people 
in the area. 

22. The reports are very important, very clear; 
the facts are fully given, but unless we have a resolu- 
tion which is balanced, which actually and sincerely 
takes account of the facts in the report, it Will be 
very difficult for the Security Council to reacha helpful 
solution, 

23. What is wrong with having in a draft resolution 
a truly objective pnragraph, a balanced paragraph, 
inviting the Governments of Syria and Israel to 
strengthen their efforts to co-operate fully with the 
Israel-Syrian Mixed Armistice Commission, whose 
inability to funclion, according to the report of our 
Secretary-General, “undoubtedly weakens the efforts 
to maintain quiet along the line between Israel and 
Syria” [S/7572, para. 121. What is wrongwith a resolu- 
tion which would, first, ask Israel to co-operate with 
the Mixed Armistice Commission-because the report 
tells us why this problem exists now along the 
demarcation line-and, secondly, asks a11 parties to 
prevent a11 such attacks and incidents on the armistice 
demarcation line which violate the Armistice Agree- 
ment? Anything along this line would be helpful and 
realistic; would reflect the facts in the situation, 
reflect the situation as it actually is, and would be of 
great importance in the area. 

24. Mr. KIRONDE (Uganda): Mr. President, in your 
remarks earlier this morning you referred to the draft 
resolution now before the members of the Council. In 
introducing this draft resolution 1 should like to refer 
briefly to the events preceding it since 1 am one of 
those who believe that, quite often, the present is 
almost incomprehensible without a knowledge of 
the past. 

25. The work done hy members of the Council since 
this complaint was submitted to it by Israel is well 
known to a11 members of the Council. Theywill recall 
the two-Power draft resolution [S/7568] which was 
submitted at the 1310th meeting on 28 October and 
they are aware of the fact that there was such a 
Sharp reaction on the part of certain members that, 
in the spirit of co-operation which has always pre- 
vailed here and which, 1 nm happy to say, has been 
very much in evidence at a11 times since my own 
membership of the Council, it was decided that it 
would be necessary to hold informa1 consultations in 
order to find a compromise which would be acceptable 
to everyone concerned. A. few non-permanent members 
were, in the event, commissioned by their colleagues 
to try to put into writing something which would operate 
as a consensus and which would be acceptable to a11 
members. This consensus was in fact drawn up and 
submitted ta the Council’s permanent members. 

de sentir ce qu’&prouve cet homme qui vivait dans 
sa patrie et qui en a 6% chas& par un étranger 
venu de l’un des quatre coins du monde, le Conseil 
s’apercevrait qu’il est trés difficile de trouver une 
solution équitable pour toutes les populations vivaut 
dans ladite région - et il se heurtera à cette difficulté 
tant qu’il n’aura pas assimilé les divers éléments 
du probl&me. 

22. Les rapports sont très significatifs, tri?s clairs: 
ils font état de tous les faits, mais tant que nous ne 
disposerons pas d’une r&olution équilibr6e qui en 
tienne compte véritablement et sincérement, le Conseil 
aura de grandes difficultés ù résoudre le probl$me 
utilement, 

23. Pourquoi ne pas inclure dans un projet de &so- 
lution un paragraphe vgritablement objectif, équilibr& 
invitant les Gouvernements syrien et israblien b 
redoubler d’efforts pour coopérer pleinement avec 
la Commission mixte d’armistice syro-israélienne? 
Celle-ci se trouve en effet dans l’impossibilité de 
fonctionner et, pour reprendre les termes de notre 
Secrétaire g&&al, “est donc, sans aucun doute, moins 
apte h maintenir le calme le long de la ligne de dé- 
marcation syro-israélienne” [S/7572, par. 121. Pour- 
quoi ne pas élaborer une résolution qui, premiére- 
ment, demanderait 3 Israël de cooperer avec laCon+ 
mission mixte d’armistice - le rapport nous réVEle 
en effet l’origine du problème qui se pose actuellement 
le long de la ligne de démarcation -, et deuxikme- 
ment, inviterait toutes les parties . intéressées 3 
empêcher que la ligne de démarcation ne soit le 
théâtre d’attaques et d’incidents qui constituent une 
violation de la Convention d’armistice? Toute mesure 
dans ce sens serait & la fois utile et concrête, elle 
refléterait b situation telle qu’elle se pAsente et 
elle serait bénéfique pour toute la region. 

24. M. KIRONDE (Ouganda) [traduit de l’anglais]: 
Monsieur le Président, lorsque VOL~S avez pris laparole 
au début de la matinée, vous vous êtes r&Qrfi au 
projet de résolution qui est maintenant soumis aux 
membres du Conseil, Pour pr&enter ce Projet de 
résolution, je voudrais rappeler brikvement les évé- 
nements qui l’ont précédé, étant convaincu, POUl’ nIa 

part, qu’on ne saurait bien souvent comprendre le 
présent sans connaître le passé. 

25. Aucun membre ici présent n’ignore les efforts 
que le Conseil a déployés depuis qu’il a étE saisi de 
la plainte israélienne. Tous se rappellent le projet 
de résolution [S/7568] déposé par deux puissances 
& la 1310ame séance, le 28 octobre, et aucun i1’8 
oubli8 qu’a la suite de la réaction violentede certains 
membres et pour respecter l’esprit de coopération 
qui avait toujours prévaludans cette enceinte - et qui, 
je suis heureux de le dire, s’est manifesté a tout 
moment depuis que je suis moi-même membre du 
Conseil - il avait été décidé de procéder tout d’abord 
a des consultations officieuses afin de tenter de 
trouver un compromis acceptable pour tous les in- 
téress&. Quelques membres nonpermanents ontalors 
été chargés par leurs collegues de rédiger un texte 
qui constituerait une base d’accord et qui serait 
susceptible de recueillir l’agrément gétkal. Un Cer- 
tain rapprochement des points de vue s’est effeC- 
tivement réalisé autour d’un texte qui a Bté soumis 
aux membres permanents du Conseil. 



26, 1 need not go through a11 the ups and downs 
involved in the preparation of this consensus, 1 shall 
only say that, in the end, it was felt that this con- 
sensus could net be acceptable to a11 and therefore 
the best thing that could be done in the circumstances 
was to use the consensus document as the basis of 
a draft resolution. The result is the draft resolution 
now before US, which has emerged from the document 
previously intended as a consensus, 

26. Je n’évoquerai pas les vioissitudes que nous 
avons connues en essayant de réaliser cet accora. 
Je me contenterai de dire qu’ayant finalement senti 
qu’il serait impossible d’obtenir l’assentiment de tous 
les membres du Conseil, nous avons jug6 que, dans 
les circonstances, le mie9 serait d’utiliser le texte 
élabore comme base d+un projet de r&olution. Le 
projet dont nous sommes maintenant saisis est prk- 
Ci&ment issu du document qui, dans l’esprit de 
ses auteurs, devait initialement recueillir l+unanimité. 

27, Now 1 am one of those who felt, from the very 
start, that in a situation like this, it would be better 
if there could be a true meeting of the minds-if there 
could be a consensus rather thari a resolution. But 
politics is the art of the possible; this has not been 
possible, and the best thing that could be done in the 
circumstances was to produce the document whioh is 
before the Council today. 1 happen to have participated 
in the drafting of the consensus; it has fallen ta me- 
and 1 regard it as my privilege and my duty-to 
introduce this six-Power draft resolution [S/7575/ 
Rev.11. 

27. DBs le début, j’avais pense que, dans un tel cas, 
il serait préferable de parvenir aune véritable concor- 
dance de vues plut& que d’aboutir & une r&olution, 
Mais la politique est l’a.rt du possible, Cette ooncor- 
dance s’est avér6e impossible et, d8s lors, le mieux 
que nous ayons pu faire a Bté de rediger le document 
qui est maintenant soumis au Conseil. Ayantparticipe 
a son élaboration, j’ai été chargé devousle pr6senter 
B titre de projet de r&olution de’ six puissances 
[S/7575/Rev.l], ce qui est pour müi blafois un devoir 
et un honneur. 

28. 1 shall now briefly speak of it. The rationale 28. Je me permettrai donc de le passer en revue 
behind thls document was twofold. It was felt by the brièvement. Il repose sur deux idées maîtresses. 
sponsors that it was absolutely necessary, in view Les auteurs ont estime que la. dégradation rapide de 
of the rapidly deteriorating situation in the Middle la situation au Moyen-Orient imposait au Conseil 
East, for the Security Council to pronounce itself, to de prendre une position ferme, susceptible d’avoir 
take a stand that Will have an impact in the Middle des répercussions immédiates sur le cours des hk- 
East and that Will improve the relationship between nements et, notamment, d+am&iorer les relations 
Israel and Syria. That was the first purpose. entre Israël et la Syrie. Tel aét6notre premier objet. 

29, The second purpose was that, since it always 
takes two to make a quarrel, and in view of the 
remote and immediate circumstances that preceded 
the incidents of which Israel complained, best results 
wauld be achieved not by condemning one or the other 
of the two parties but by appealing to both parties in 
the Middle East. With these two ideas inview, members 
Will note, in paragraph 1, after deploring the incidents- 
the events which have been the subject of our debate, 
the loss of life, the damage to property, and SO on- 
that paragraph 2 “Invites the Government of Syria to 
strengthen its measures for preventing incidents that 
constitute a violation of the General Armistice 
Agreementt’. Now 1 should like to stress that the 
meaning which was intended in this paragraph was not 
a condemnation of any State whatsoever. The co- 
sponsors are perfectly aware that the Government of 
Syria has been engaged in strengthening measures 
necessary for preventing incidents from occurring in 
this area, but it was felt by them that these measures 
need to be further strengthened to make absolutely 
certain that no incidents occur. That is a11 that the 
cc-sponsors are asking the Government of Syria to do. 
They are inviting themto continue working evenharder 
than ever before to make absolutely sure that no 
incidents which constitute a violation of the General 
Armistice Agreement occur in the future. 

29. En deuxième lieu, Etant don& qu’il y a toujours 
au moins deux parties dans une querelle, et étant 
don& les circonstances 6loignBes et immgdiates qui 
avaient précbd6 les incidents dont Isra+Y se plaignait, 
il nous a semblé qu’on obtiendrait les meilleurs r6- 
sultats, non pas en condamnant l’une ou l’autre des 
parties, mais en leur lançant & toutes deux un appel 
commun. Ceci étant, les membres du Conseil consta- 
teront qu+ap&s avoir au paragraphe 1 déploré les 
incidents (pertes de vies humaines, destruction de 
biens, etc.) auxquels est consacré le pr6sent débat, 
le paragraphe 2 “Invite le Gouvernement syrien a 
renforcer les mesures qu’il a prises pour prhvenir 
les incidents qui constituent une violation de la Conven- 
tion d’armistice g&&al++. Je tiens ici & signaler que 
ce paragraphe. ne vise pas a condamner un Etat quel 
qu’il soit. Les auteurs savent parfaitement’que le 
Gouvernement syrien s’applique & renforcer les me- 
sures qui sont n$cessaires pour empecher que des 
incidents se produisent dans cette region, mais ils 
estiment indispensable de renforcer encore ces me- 
sures pour Eviter de façon absolument certaine que 
des incidents aient lieu. C’est 13 tout ce que les 
auteurs demandent au Gouvernement syrien de faire. 
Ils l’invitent & per&vérer dans cette voie, voire à I 
multiplier ses efforts pour assurer qu+& l’avenir 
aucun incident ne se produira, en violation de la 
Convention d’armistice gén6ral. 

30. Earlier I stated that it was felt that it was 
necessary to produce a balanced document. What iS 
needed is peace, not condemnation, not just resolutions. 
Since it takes two to make a quarrel it was felt that 
perhaps there is something which Israel has not 
done which it ought to do; that injunction is embodied 
in paragraph 3 of the draft resolution, which ++Invites 

30. J’ai déjh dit que l’on avait jugE! necessaire de 
presenter un document équilibr6. La situation actuelle 
appelle la paix, non une condamnation, non de simples 
r&olutions et comme tout conflit met en pr&enoe 
deux parties au moins, nous avons pensé qu’Israe1 
nvavait peut-Atre pas fait tout ce qui devait I+&re, 
et c’est dans cet esprit que nous avons r6dig6 le 



the Government of Israel to co-operate fully with the 
Israel-Syrian Mixed Armistice Commission~t. 

31. In paragraph 4, the Governments of both Syria 
and Israel are called upon “to facilitate the work of 

the personnel of the United Nations Truce Supervision 
Organization in Palestine in their tasks of observation 
and investigation”. The Council Will recall that in my 
statement, which 1 made at the Council’s meeting 
on 20 October, 1 pointed out my dissatisfaction with 
the sort of co-operation which had been forthcoming 
from both sides. 1 said: What we have in this and 
previous reports is a situation where the United 
Nations investigators see only that which they are 
permitted to see by either of the parties to the dispute.” 
[ 1309th meeting, para. 103.1 

32. After reading through the reports of the Israel- 
Syrian Mixed Armistice Commission and the various 
reports which have emanated from the area, one is 
struck over and over again by the lack of co-operation, 
sometimes by one side and at other times by the other 
side; my delegation’s view is that if this co-operation 
is not forthcoming perhaps the time has corne for a 
different machinery to be devised, a machinery which 
could command the respect and co-operation of a11 
parties. This is very clearly laid out in paragraph 4. 
It was felt by thepromotersofthe draft resolution that 
if there were more co-operation fromboth sides there 
would be more peace in the Middle East. 

33. Paragraph 5 contains a more general statement 
which Wrges the Governments of Syria and Israel 
to refrain from any action that might increase the 
tension in the area”. 

34. The last paragraph requests the Secretary- 
General to report to the Security Council from time 
to time as he may deem appropriate. 

35. 1 recommend to the members of the Security 
Council the adoption of this draft resolution. 

36. Mr. ADEBO (Nigeria): My colleague, the repre- 
sentative of Uganda, has performed, with his usual 
excellence, the task entrusted to him by those of us 
who have presented to this Council the draft resolution 
contained in document S/7575/Rev.l. 

37. 1 should like to do two things in my intervention: 
first, to subscribe fully to everything that Mr. 
Kironde has said, and secondly, to endeavour to make 
the position of Nigeria on this case clear beyond any 
possibility of misunderstanding. 

38. When, on behalf of my country, 1 spoke in this 
debate on 20 October, 1 said: “The Nigeriandelegation 
submits, with a11 due respect, that in order to bring 
stable peace to the Middle East it Will be essential to 
tackle the Palestine problem as a whole.” [1309th 
meeting, para. 89.1 1 went on to saythat, in the mean- 
while: ‘lit Will be essential to insist upon the imple- 
mentation of a11 the provisions of the Israel-Syrian 
Armistice Agreement” [lu., para. 911. Ithenindicated 
two things that had to be done for this immediate 
purpose. 1 said that the fullest use must be made of the 
Mixed Armistice Commission, and that: “Whichever 
party is unreasonably standing in the way of reactivat- 
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paragraphe 3 du projet de résolution qui “Invite ie 
Gouvernement israglien ?i coop8rer pleinement avec 
la Commission mixte d’armistice syro-israéliennsR. 

31. Au paragraphe 4, il eut demande aux Gouver- 
nements syrien et israélien “de faciliter au per- 
sonne1 de l’organisation des Nations Unies chargé de 
la surveillance de la trêve en Palestine sa tache 
d’observation et de contrôle”. Le Conseil se sou- 
viendra que, lors de mon intervention a la séance du 
20 octobre du Conseil, je m’8tais montré peusatisfait 
du type de coopération manifesté par les deux parties. 
J’avais dit notamment: “Ce qui ressort du rapporl 
actuel comme des pr&édents, c’est que les enqu&enrs 
des Nations Unios ne voient que ce que l’une et l’autre 
des parties au differend leur permettent de voir,” 
[ 13098me seance, par. 103.1 

32. Lorsqu’on lit les rapports de la Commission 
mixte d’armistice syro-israélienne et les divers rap- 
ports qui nous parviennent de la région, on est de 
plus en plus frappé du manque de coopération tant& 
d’une partie, tant& de l’autre. La dé16gation dc 
l’Ouganda estime que si cette coopération devaif 
continuer 3 faire défaut, il serait peut-être temps 
d’envisager l’institution de rouages différents, susccp- 
tibles d’inspirer le respect et la volonté de coop& 
ration à toutes les parties intéressées. C’est ce qui 
ressort clairement du paragraphe 4, Les auteurs 
du projet de résolution ont estimé que si les deus 
parties faisaient preuve d’une plus grande volo& 
de coop&ation, lapaix serait mieux assuree au Moyen- 
Orient, 

33, Le paragraphe 5 est de portée plus générale et: 
“Prie instamment les Gouvernements syrien et isr&- 
lien de s’abstenir de tout acte qui pourrait accroïtrtr 
la tension dans la r8gion”. 

34. Au dernier paragraphe, le Secr&aire gén8rnl @.it 
prié de rendre compte au Conseil de sécurité selon 
qu’il y aura lieu. 

35. Je recommande aux membres du Conseild’adop- 
ter ce projet de résolution. 

36. M. ADEBO (Nig&ria) [traduit de l’anglais]: 
Comme a l’accoutumée, mon collègue, le reprb 
sentant de l’Ouganda, s’est acquitt8 2 la perfection de 
la tâche que lui avaient confï8e les auteurs du Pr0jel 
de résolution S/7575/Rev.l, 

3’7. Mon intervention portera sur deux points: en 
premier lieu, je pr8oiserai que je souscris entiè- 
rement aux commentaires de M. Kironde, et, en 
deuxiame lieu, je m’efforcerai de définir sans ani- 
biguit8 la position du Niggria. 

38. Lorsque, le 20 octobre, je suis intervenu dans 
ce débat, au nom de mon pays, j’ai dit: “La&%- 
gation du Nigeria soutient avec tout le respect Qui 
se doit que, pour assurer une paix stable au Moyen- 
Orient, il est indispensable de s’attaquer auprobieme 
palestinien dans son ensemble.” [ 13098me Séance, 
par. 89.1 A un autre moment, j’ai déclaré: “If sera 
essentiel d’insister sur la mise en œuvre de toutes 
les dispositions de la Convention d’armistice gengrti 
entre Israel et la Syrie.” [Iu., par, 91.1 J’ai ensuitc 
indiqué deux conditions pour y parvenir, B savoir 
qu’il fallait recourir le plus possible àlaCOmmiSsiW 
mixte d’armistice et que: “La partie quelle qu’elle 



ing the Israel-Syrian Mixed Armistice Commission 
must accept part of the responsibility for the unhappy 

Situation on the Israel-Syrian frontier .” [IN.] 

39. 1 had net, at that time, had the OpportUnitY of 
seeing the report on the functioning of the Mixed 
Armistice Commission which, thanks to the importunity 

of mY friend, the representative of Jordan, and the 
prompt CO-Operation of our SeCretary-General, we 
how have before us in document S/7572. of I may say 

SO, with a sense of appropriate humility, that document 
confirms the importance that 1, in my statement, 
attached to the proper functioning of the Commission. 

40. The representative of Jordan has already quoted 
the pertinent pasagraph of that document, of which 
this Council simply must take adequate notice. With 
your permission, 1 shah quote paragraph 12 again, It 
reads as follows: 

“The inability of the Israel-Syrian Mixed Armistice 
Commission to function undoubtedly weakens the 
efforts to maintain quiet along the line between Israel 
and Syria. As a result of this situation, matters 
which properly should first be considered in the 
Mixed Armistice Commission and which often might 
well be disposed of there, are brought instead directly 
to the attention of the Security Council where they 
oan be considered primarily in a political context 
and atmosphere. The Mixed Armistice Commission, 
of course, is the machinery,created by the parties 
and for whose operation they alone are responsible. 
It is the product of their solemn undertaking in the 
General Armistice Agreement. Its effectiveness 
depends upon the willingness of the two parties to 
abide by the General Armistice Agreement and to 
participate fully in and co-operate withit.“[S/7572.] 

41. In view of this document, which we received 
since my last statement, there is no doubt which party 
ought to do something about enabling the Armistice 
Commission to operate. 

42. The second immediate requirement of any transi- 
tiOna1 peace that I indicated in my earlier statement 
was contained in the following passage of that State- 
ment, which 1 apologize for quoting: 

“Similarly, the Nigerian delegation appeals to the 
Government of Syria to co-operate in the reactivation 
of the Mixed Armistice Commission, and to do a11 
in its powsr ta prevent unofficial organizations from 
committing acts that would constitute a breachofthe 
Armistice Agreement. From what we have already 
said in the earlier part of this statement, the 
representative of Syria cari be in no doUbt that Nigeria 
appreciates the difficult situation in which the 
Government of Syria is placed in in respect of Arab 
refugees suffering from a sense of grievance that 
their case is not being actively, expeditiously and 
fairly pursued in the TJnited Nations. That difficulty’ 
in our view, would be minimized by the Proposa1 we 
have already put forward for a reactivation of the 
Security Council’s own efforts in search of a final 
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soit qui’ de façon déraisonnable, fait obstacle 2 une 
relance de la Commission d’armistice syro- 
israblienne, doit accepter une part de la responsa- 

hilit de la situation malheureuse qui règne 3 la 
frontiere entre Israël et la Syrie,” [I&d.] 

39. Je n’avais pas encore eu l’occasion de prendre 
Oonnaissance du rapport sur le fonctionnement de 
la Commission mixte d’armistice, Je veux parler 
dU document S/7572 qui est maintenant & notre dispo- 
sition, grâce a l’insistance de mon ami, le repr& 
sentant de la Jordanie, et ?i. la diligence de notre 
Sec&taire ggnéral. Je me permets de dire, en toute 
humilité, que ce document confirme l’importance que 
j’avais attachee au bon fonctionnement de la Com- 
mission, dans ma pr&%dente intervention. 

40. Le représentant de la Jordanie a déja mentionné 
le paragraphe pertinent de ce document, dont le 
Conseil devrait tenir dament compte. Avec votre 
Permission, je citerai de nouveau le paragraphe 12, 
redig6 comme suit: 

“L’impossibilitk où se trouve la Commission mixte 
d’armistice syro-israglienne de fonctionner entrave 
sans aucun doute les efforts déploy6s pour main- 
tenir le calme le long de la ligne de démarcation 
syro-israelienne. Il en résulte que des questions 
qui devraient normalement être d’abord examinées 
par la Commission mixte d’armistice et que, bien 
souvent, celle-ci pourrait régler, sont Port&es di- 
rectement ?ï l’attention du Conseil de sécurité, 
oh elles sont examinées avant tout dans un contexte 
et une atmosphtire politiques, La Commission mixte 
d’armistice est l’appareil cr6é par les parties et 
celles-ci sont seules responsables de son fonc- 
tionnement. Elle est issue de l’engagement solennel 
que les parties ont pris aux termes de la Convention 
d’armistice génbral. Son efficacité est fonction de 
la volont des deux parties d’observer la Convention 
d’armistice général ainsi que de participer pleine- 
ment aux travaux de la Commission et de coopérer 
avec elle.” [S/7572.] 

41. Ce document, que nous avons reçu depuis ma 
dernière intervention, permet de connaître, sans am- 
biguiF$, la partie & laquelle il incombe de rendre pos- 
sible le fonctionnement de la Commission d’armistice. 

42. J’avais également mentionnéune deuxibmecondi- 
tion indispensable a toute paix m@me transitoire, et 
je m’excuse de la citer à nouveau: 

“De même, la d61égation nigérienne adresse au 
Gouvernement de la Syrie un appel pour qu’il ooopare 
2 la remise en activit6 de la Commission mixte 
dfarmistice, et fasse tout ce qui est en son pouvoir 
pour empêcher des organisations non officielles de 
commettre des actes qui COnStitUeraient une viola- 

tion de la Convention d’armistice. D’apres ce que 
noUs avons dit au début de cet exposé, le représentant 
de la Syrie peut Btre assuré que le Nig6ria se rend 
compte de la situation difficile dans laquelle se trouve 
le Gouvernement syrien a l’égarddes réfugiés arabes 
qui se plaignent que leur cause n’est pas défendue 
aux Nations Unies avec toute la vigueur, la diligence 
et l’équitg souhaitables, Cettedifficulté, anotreavis’ 
serait atténuée par la proposition que nous avons 
déja faite en faveur d’une relance des efforts du 



settlement of the Palestine question.” [1309th 
meeting, para. 93.1 

I ooncluded that statement by appealing to bathparties 
to this dispute to receive what we had said in the spirit 
in which we had said it, that is, in the spirit of being 
fair and of making an honest and genuine contribution 
to the restoration and maintenance of peace in the 
Middle East. It was in that spirit; that the Nigerian 
delegation, along with my colleague from Uganda and 
others, co-operated in a11 the discussions that have 
taken place since we adjourned inorder to try and find 
a consensus. It was in that spirit that, when the 
authors of the earlier draft resolution 13/7568] let us 
know that sueh a draftwas under preparation, we made 
it clear to them, first, that, in our view, the best way 
of tackling this problem was to try and reach a con- 
sensus and that, if a consensus was net reached and 
their resolution had to be put to the vote, we had 
certain ideas which would make it impossible for us 
to go along with them. 

43. TO their credit 1 wish to say that they then pro- 
ceeded t;o amend their draft as far as they thought 
able to meet the points that we had put forward. But 
they were left in no doubt that ehere were still one or 
two points in that old draft to which we could not 
possibly subscribe. 

44. The adjournment to seek a consensus was pro- 
moted by African members and was supported by a 
number of other delegations and, in the spirit in 
which this Council works, an adjournment was con- 
ceded and we went into consultations. The Nigerian 
delegation played its mode& part in the course of those 
consultations. At no point in those consultations did we 
hesitate to let both parties to the dispute know how 
our mind was working. Our mind does notnecessarily 
function correctly a11 the time, because the Nigerian 
delegation is composed of fallible human beings. But 
at every stage of the game we let it be known how our 
mind was working, and when we were included in the 
small sub-committee of non-permanent Powers that 
was to try and present a draft statement likely, in 
our view, to command unanimous agreement, again 
we made our modest contribution. 

45. That statement has been referred to by my col- 
league and is the foundation upon which is based the 
clraft resolution now before the Council. 11; did not 
prove possible to secure unanimous agreement to that 
document, even among the non-permanent Powers. It 
praved impossible also to secure unanimous endorse- 
ment of it, or of any other substitute document, by 
the great Powers. It was felt at that time that some- 
thing else had to be done, As we saw it-and, again, 
we might be wrong-the alternatives were to continue 
the search for a consensus, or to let the authors of 
the original draft resolution continue with the pursuit 
of their resolution, or, thirdly, to promote a draft to 
which a great many of the members of the Council 
might be able to give their support. 

46. If anybody had been able to claim that the further 
pursuit of a consensus would yield something useful, 
in the light of what we were toldwas the deteriorating 
situation in the Middle East, nothing would have 

Conseil de sbcurit8 pour la recherche dvun r&gIe- 
ment definitif de la question de Palestine.“[ 1309Bme 
séance, par. 93.1 

En terminant, j’avais lanot! un appel aux deux parties 
b ce differend, pour qu’elles accueillent nos recom- 
mandations dans un esprit identique B celui qui nous 
avait animes, c’est-à-dire dans un esprit de franc jeu 
et de participation honnête et sinc&re à la restauration 
et au maintien de la paix au Moyen-Orient, C’est 
ce même esprit qui a anim8 la délegation nigérienne, 
tout comme mon collégue de l’Ouganda et d’autres 
encore, lors des discussions qui ont eu lieu depuis 
que nous avions ajourne la seance en vue de tenter 
de trouver une base d’accord. C’est dans cet esprit 
que, lorsque les auteurs du premier projet de réso- 
lution [5/7568] nous ont appris qu’ils proc&laient a 
son Elaboration, nous leur avons précis8 que, pour 
s’attaquer au probl&me, le meilleur moyen baitd’es- 
sayer de trouver une base d’accord et que, en cas 
d’échec et de mise aux voix de leur rksolution, nous 
avions des raisons de ne pas les suivre. 

43. Je dois reconnaître qu’ils ont eu le m8rite 
d’amender leur projet pour tenter de réconcilier 
nos différences dans toute la mesure possible. Mais 
nous ne leur avions pas cache que ce projet initial 
comprenait encore un ou deux points auxquels nous 
ne pouvions absolument pas souscrire. 

44. Certains membres africains ont alors propos8 
d’ajourner les débats en vue de rapprocher les 
points de vue. Cette proposition a Bté appuyee par 
plusieurs autres d816gations et, conformément 2r. 
l’esprit dans lequel travaille ce conseil, l’ajournement 
a et6 accepté et nous avons engagé des consultations. 
La dklégation nigérienne a modestement jou6 son râble 
dans ces oonsultations. A aucun moment nous n’avons 
hfZsit8 B faire connaître aux deux parties quelle était 
notre façon de penser. Celle-ci n’est pas neces- 
sairement toujours irréprochable étant donne que la 
délégation nigerienne se compose d%tres humains 
faillibles; mais, 2 tous les stades, nous l’avons prtr- 
cisée et, lorsque nous avons Bté désignés pour faire 
partie du petit sous-comit8 de membres non perma- 
nents chargd de rediger une d&laration qui reoueil- 
lerait l’unanimité, nous avons, une fois encore, apporte 
notre modeste contribution. 

45. Mon collègue a mentionné cette déclaration gui 
est 2 la base du projet de résolution dont est main- 
tenant saisi le Conseil. 11 s’est av&é impossible de 
r8aliser l’unanimité autour de ce document, même 
parmi les membres non permanents. Il en a BtB de 
même aupr&s des grandes puissances, tant pour ce 
document que pour tout autre document quel’onaurait 
pu y substituer. Nous avons alors estime qu’il fallait 
tenter autre chose. A no& sens - encore une fois, 
nous avons pu nous tromper -, nous avions le choix 
entre continuer & rechercheune base d’accord, laisser 
les auteurs du premierprojet de résolution pourSUiVre 
leur tache ou enfin présenter un projet auquel un 
grand nombre de membres du Conseilpourraitaccor- 
der leur appui. 

46. Si quelqu’un avait pu affirmer qu’en continuant 
a chercher & rapprocher les points de vue on pour- 
rait remédier & la situation - qui, nous disait-on, 
continuait à s’aggyaver au Moyen-Orient -, rien 
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delighted the hearts of the Nigerian delegation more. 
As it seemed that this was net possible, and since 
the Nigerian delegation continued to feel unable to go 
along with the original draft resolution, we joined with 
others in co-sponsoring the draft resolution now before 
the Council. Why have we done SO? First, because at 
the time that we prepared that original consensus 
statement, upon which this resolution is founded, we 
were satisfied in our conscience that we were doing 
justice to both parties in this case. Secondly, it is 
because-having liatened to the counter-proposals 
from different sources regarding what we have here- 
we still feel that this draft resolution remains a text 
t0 which with a safe conscience we cari subscribe. We 
think that this is a balanced document and we would 
like t0 appeal to those who have a doubt on this score 
to compare document S/7575/Rev.l with document 
S/7568. They Will see certain things that have been 
deleted. They Will also see certain clauses that have 
been redrafted, and they Will also see one clause 
that has been deleted altogether. I have a particular 
interest in the clause that has been deleted altogether 
hecause it demonstrateswhat 1 always preachto others, 
as well as to myself: the fallibility of human beings. 

47. 1 am referring to operative paragraph 5 of the 
draft resolution [S/7568] co-sponsorecl by the United 
Kingdom and the United States. That paragraph 
originated from the Nigerian delegation. It was put 
forward by the Nigerian delegation in the hope that it 
was going to contribute in fact to the solution of the 
Middle East situation. Then, from discussions which 
took place iater, it became clear to the Nigerian 
delegation, as well as to other delegations, that it was 
going to do nothing of the kind. 1 do not propose to go 
into the reasons why other delegations, or the parties 
to the dispute, or one of them, felt that this would not 
be a useful contribution; I merely make the point that 
this indicates how-even if you are well meaning-you 
could be wrong and you could cause injury. Therefore, 
I apologize to the authors of the original draft for 
having asked them to include that clause in their draft 
resolution, and 1 am glad to see that it does not appear 
in the text which we are now putting before the Council. 

48, If the new text of our draft resolution [S/‘7575/ 
Rev.11 is examined, it Will be found-as 1 indicated 
before-that a number of clauses have beenredrafted. 
Operative paragraph 2, for example, to which excep- 
tion continues to be taken by a number of my colleagues 
on this Council for whom I have great respect, repre- 
sents a compromise wording which, 1 think, does 
justice to the merits of the case, because we are not 
auggesting that the Covernment of Syria has done 
nothing to prevent incidents. But incidents, in spite of 
the measures it has taken, have occurred, and we are 
inviting it to strengthen its measures for preventing 
incidents. 

49. In operative paragraph 3, we have done justiceto 
the case against Israel and have invited it once again 
to “co-operate fully with the Israel-Syrian Mixed 
Armistice Commission”. I do not propose t0 add 
anything to what my colleague from Uganda has 

n’aurait pu apporter une plus grande satisfaction B 
la délégation nigdrienne. Comme cela s’est av8ré 
impossible et comme la délégation nigérienne ne se 
sentait toujours pas en mesure de souscrire au 
projet de r8solution initial, nous nous sommes asso- 
ciés & d’autres pour présenter en commun le projet 
de r&olution dont le Conseil est saisi. Pourquoi 
avons-nous agi ainsi? Tout d’abord, parce qu% 
l’époque oh nous élaborions le premier texte dlac- 
tord d’oh est issue la présente r&olution, nous pen- 
sions, en toute bonne foi, être Equitable envers les 
deux parties. En second lieu, parce que - après 
avoir entendu les contre-propositions à notre texte 
actuel émanant de diverses sources - nous restons 
convaincus que ce projet de r&solution est finalement 
un texte auquel nous pouvons nous rallier, la 
conscience tranquille. En effet, nous estimons qu’il 
s’agit la d’un document équilibr8 et nous aimerions 
sugg&er que ceux qui en doutent encore comparent 
le document S/7575/Rev.l au document S/7568. Ils 
constateront certaines suppressions. Ils verront en 
outre que certaines dispositions ont Bté remaniees 
et qu’un paragraphe a entièrement disparu. Je m’in- 
Gresse particulièrement a ce dernier parce qu’il 
dgmontre ce que je prêche toujours aux autres comme 
h moi-même, à savoir que la personne humaine est 
faillible. 

47. Je veux parler du paragraphe 5 du dispositif 
du projet de r8solution [S/7568],dépo&conjointement 
par les délégations du Royaume-Uni et des Etats- 
Unis. Ce paragraphe était dQ a l’initiative de la 
d818gation nigerienne. Elle l’avait proposé dans l’es- 
poir qu’il contribuerait B regler la situation au 
Moyen-Orient. Mais pour elle comme pour d’autres 
délégations, il est ressorti des discussions qui s’en- 
suivirent que ledit paragraphe n’aurait nullement 
l’effet escompté. Je vous ferai grâce des raisons pour 
lesquelles d’autres délégations, les parties au dif- 
f&rend, ou l’une d’elles, ont estimé qu’iln’apporterait 
pas un blgment utile. Je voulais simplement montrer, 
par cet exemple, que l’on peut être bien intention&, 
mais avoir tort et, partant, porter préjudice. Je 
m’excuse donc auprès des auteurs du premier projet 
de leur avoir demandé d’y inclure ce paragraphe et 
je suis heureux de constater qu’il ne figure pas 
dans le texte que nous soumettons maintenant au 
Conseil. 

48. Si l’on examine le nouveau texte de notre 
projet de rksolution [S/7575/Rev.l], on s’apercevra 
d’un certain nombre de remaniements, Prenons par 
exemple le paragraphe 2 du dispositif; je sais qu’il 
est encore controversé par certains de mes distingués 
coll@ues du Conseil, mais j’estime qu’il constitue 
un compromis et qu’il tient compte de tous les 8lé- 
ments de la situation, En effet, nous ne laissons pas 
entendre que le Gouvernement syrien n’a rien fait 
pour prgvenir les incidents. Mais, Btant don& que 
des incidents se sont produits, nonobstant ses me- 
sures initiales, nous l’invitons a renforcer ses me- 
sures préventives. 

43. Au paragraphe 3 du dispositif, nous tenons compte 
de la plainte deposée contre Israël puisque, une foi5 
encore, nous invitons ce pays à “coopérer pleinement 
avec la Commission mixte d’armistice syro- 
israélienne”. Je n’ajouterai rien a ce qu’a dit mon 



Stated with reference to operative paragraph 4. But 
I wish to comment on operative paragraph 6, in which 
we bave requested “the Secretary-General to report 
to the Security Council as appropriate”. I propose 
to make these comments because, inhis earlier inter- 
vention this morning, the representative of Jordan 
referred us, very forcefully to the latest report 
[S/7573] by the Secretary-General on this case; 
having read that report, I feel this operative para- 
graph ought, perhaps, to have said a little more. 

50. in this connexion, if my colleagues Will take 
another look at document S/7572, they Will observe 
that that document, in paragraph 12, concluded by 
stating, in regard to co-operation with the Israel- 
Syrian Mixed Armistice Commission: 

“The several appeals of the Security Council to 
the parties to this effect have thus far been unavail- 
ing. Serious consideration might well be given now as 
to whether there might be some more fruitful 
approach to the goal of enabling the Israel- 
Syrian Mixed Armistice Commission to function 
eff ectively . II 

51. 1 should have liked to be able to include, in opera- 
tive paragraph 6 of our draft resolution, something 
that would enable further steps to be taken pursuant 
to the reports in documents S/7572 and S/7573. But 
from the informa1 discussions that have taken place, 1 
am quite sure that any attempt to do SO at this point, 
under this paragraph, would not receive the unanimous 
support of Councif members. 

52. In concluding, 1 wish to reiterate the spiritwhich 
has imbued the participation of the Nigerian delegation 
and, I believe, the participation of other delegations, 
too, in the informa1 discussions in which we took part 
for the purpose of arriving at a consensus. 1 still regret 
that those efforts did not succeed. There is no doubt 
in my mind that such a consensus would be better able 
to achieve the objective we have in mind. But in the 
circumstances now facing us, 1 have no hesitation at 
a11 in recommending to the Council acceptance of our 
draft resolution. 1 also wish to appeal to the parties 
to this dispute to take seriously whatever emerges 
from these Council proceedings. 

53. If the draft resolution is adopted, 1 hope that each 
party Will take more seriously what it contains, 
more seriously than one or both parties did in the 
past; because to corne to the Security Council with a 
complaint is not enough; to subscribe to the United 
Nations Charter is not enough. Both these acts must 
be fo ilowed by a willingness to give the greatest weight 
to decisions taken by United Nations organs andin that 
way contribute to the maintenance of international 
peace. 

54. Mr. QUIJANO (Argentina) (translated from 
Spanish): The representatives of Uganda and Nigeria, 
who spoke before me, have lucidly explained the 
meaning of the draft resolution [S/7575/Rev.l] spon- 
sored by them, the representatives of Japan, New 
Zealand and the Netherlands andmyseIf.Nevertheless, 
considering the importance of the matter, my delega- 
tion wishes to express, in somewhat greater detail, 
its views on the measures which we believe the 
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collègue de l’Ouganda B propos du paragraphe 4. 
Mais j’ai une remarque B faire & propos du para- 
graphe 6, dans lequel nous prions “le Secretaire 
g?%-&ral de rendre compte au Conseil de S&urit& 
selon qu’il y aura lieu”. Je tiens ?i faire ces re- 
marques parce que, dans l’intervention qu’il vient de 
faire, le représentant de la Jordanie nous a instam- 
ment invites à nous reporter au dernier rapport du 
Secrétaire g&&al sur la question [S/7573]. Après 
l’avoir lu, il me semble que ce paragraphe aurait 
peut-btre dfi être développ8 davantage. 

50. A cet égard, j’invite mes collagues à se re 
porter au document S/7572. Ils y constateront qu’au 
paragraphe 12, relatif B la coopération avec la Com- 
mission mixte d’armistice syro-isra&ienne, ce docu- 
ment conclut en ces termes: 

“Les appels réit&& que le Conseil de si%urit& 
a adressés a cet effet aux parties sont jusqu’ici 
demeur& vains. Il pourrait y avoir lieu maintenant 
de rechercher de très près s’il n’y a pas une meil- 
leure façon d’atteindre l’objectif v-i&, qui est de 
permettre à la Commission mixte d’armistice syro- 
israelienne de fonctionner efficacement.” 

51. J’aurais aimé pouvoir faire figurer, au para- 
graphe 6 de notre projet de résolution, quelques mots 
permettant de mieux donner suite aux deux rapports 
S/7572 et S/7573. Mais, étant donne le r&ultat des 
consultations officieuses, je suis convaincu que toute 
tentative dans ce sens ne recueillerait pas l’unanimit6 
des membres du Conseil, 

52. En conclusion, je tiens ?i rappeler l’esprit dans 
lequel la d818gation niggrienne - comme d’autres, 
je crois - a pris part aux discussions officieuses que 
nous avions engag8es en vue de parvenir à un accord, 
Je continue ?i regretter que ces efforts n’aient pas 
abouti. Je suis persuadg que si les avis avaient 
concorde, nous serions mieux en mesure de réaliser 
l’objectif que nous nous sommes fixé. Mais, &ant 
donné les circonstances pr&entes, je n’hésite pas 
du tout B recommander au Conseil d’adopter notre 
projet de r8solution. Je lance également un appel 
aux parties à ce différend pour qu’elles tiennent 
dament compte de tout ce qui pourra r&ulter des 
présents débats. 

53. Si ce projet de résolution est adopté, j’esphre 
que chaque partie respectera son contenu avec plus 
d’attention que dans le pass8. En effet, il ne suffit 
pas de déposer une plainte devant le Conseil, il ne 
suffit pas de souscrire à la Charte des Nations Unies. 
Il faut ensuite se montrer d8cide & honorer pleine- 
ment les decisions des organes des Nations Unies 
et & contribuer ainsi au maintien de la paix inter- 
nationale. 

54. M. QUIJANO (Argentine) [traduit de l’espagnol]: 
Les représentants de l!Ouganda et du Nigeria, qui 
ont pris la parole avant moi, ont clairement défini 
le sens du projet de r&olution [S/7575/Rev.l] que 
nous avons présenté avec eux ainsi qu’avecles repré- 
sentants du Japon, de la Nouvelle-Zelande et des 
Pays-Bas. Cependant, étant donné l’importance que 
revêt cette question, la délégation de l’Argentine tient 
à préciser son point de vue quant & l’initiative que 



Seourity Council must take in connexion with the in- 
cidents of which the Government of Israel has com- 
plaine& which have occupied our attention during 
several meetings. 

55. We feel that the importance and gravity of the 
situation fully justify the time and effort the Council 
haa devoted to this matter. Although some of the 
statements in this debate have been charged with 
feeling, and not always couched in conciliatory lan- 
guage, we believe it has been very profitable for the 
Council to have been informed, in the greatest detail, 
of events in that part of the Middle East and of the 
attitudes of the Governments in the area. It is distress- 
ing to note that, seventeen years after the signing of 
the Armistice Agreements, there is still considerable 
dissension in regard to their application, It is even 
more distressing to note that no progress has been 
made in strengthening peace and stability in the region. 

56, Opportunities for the Council to become ac- 
quainted with the situation have not beenlackingin the 
past and we had a very constructive debate last July. 
The present case, perhaps even more than previous 
cases, has served to bring out the potential danger of 
every incident and to show how even a minor incident 
cari spark off a conflagration. 

57. As 1 remarked when speaking on this question at 
the 1308th meeting, my delegation believes that the 
Council must be as fully informed of developments 
as possible, and it is confident that the final solution 
will be found, by those very Governments which are 
parties in the dispute, to lie in adopting conciliatory 
attitudes and in reaffirming to the United Nations that 
they desire and intend to discharge a11 their inter- 
national obligations. 

58. The Secretary-General’s reports, and the state- 
ments made round this table, have given the Council 
a great deal of very important information. On the 
other hand, conciliatory attitudes have still not been 
as much in evidence, as my delegation would have 
wished. We have taken a scrupulously objective poSi- 
tion since the beginning of this debate, as we made 
clear in our opening statement. The draft resolution 
sponsored by the delegations of the United States and 
the United Kingdom [S/7568] did not appear to US t0 
meet the needs of the present situation since, despite 
its moderate tone, it was based on premises which 
have not been proved in this Council and which were 
formally rejected during the debate by one of the 
parties. 

59, Por that reason, and because of the difficulties 
ancountered by the Security Council in achieving 
Unanimity-despite the many and resolute attempts to 
do so-we, and five other non-permanent members of 
the Council, have decided to submit a joint draft 
resolution which we hope expresses views acceptable 
to a majority of delegations. This text has been 
~eticulously drafted to take aocount of the VariOUS 

le Conseil de S&urit8 devrait prendre, selon nous, 
à l%gard des incidents signalés par le Gouvernement 
d’Israël et qui ont retenu notre attention durant plu- 
sieurs séances, 

55. Les efforts et le temps que nous avons consacrés 
Z% cette affaire sont, a notre avis, parfaitement justi- 
fiés, en raison de l’importance et de la gravit8 de 
la situation. Les déclarations faites au cours de ces 
dkbats ont été passiont&es et n’ont pas toujours té- 
moign8 un esprit de conciliation souhaitable. Il n’en a 
pas moins été fort utile que le Conseil soit informé, 
en détail, de ce qui se passe dans cette rkgion du 
Moyen-Orient, ainsi que des vues des gouvernements 
de ladite region. Il est deplorable d’avoir a constater 
que, 17 ans apr&s la signature des conventions d’ar- 
mistice, on discute encore de leur application et 
plus regrettable encore qu’aucune nouvelle mesure 
n’ait pu être prise en vue de consolider la paix et 
la stabilitB de la région. 

56. Le Conseil a eu, nagu&re, maintes fois l’occasion 
de se renseigner sur la situation et, en juillet dernier, 
nous avons eu a cet Egard un dBbat fort utile, Mais 
le cas prksent, plus encore peut-être que les Pr&- 
cédents, a mis en évidence le oaract&re explosif que 
revêt chaque nouvel incident, et a fait apparaftre 
qu’un incident même mineur peut faire jaillir l%tin- 
celle qui risque d’allumer une conflagration tres 
grave. 

57. La delégation de la Rkpublique Argentine, comme 
nous l’avons dit au cours de la 1308éme s&ance, 
estime que le Conseil doit pouvoir disposer des 
renseignements les plus complets sur les faits et 
elle esp8re que la solution radicale du problsme sera 
fournie par les gouvernements eux-mêmes qui sont 
parties au diff&end, s’ils adoptent des attitudes 
conciliantes et réaffirment, devant l’Organisation 
des Nations Unies, leur intention et leur désir de 
respecter toutes leurs obligations de caractère intes- 
national. 

58. Le Conseil a pu réunir de nombreuses et im- 
portantes informations grâce aux rapports du 
Sec&taire gén8ral et aux déclarations entendues ici 
m&me. En revanche, les gestes de conciliation n’ont 
pas &é aussi nets ni aussi dhfinitifs que ma del& 
gation le souhaitait, Dés le d8but de la discussion, 
nous avons adopté une position scrupuleusement 
objective, ainsi que nous l’avons déclar8 au cours de 
notre premiére intervention, Le projet de r&solution 
présent8 par les d&égations des Etats-Unis et du 
Royaume-Uni [S/r1568] ne nous semble pas apporter 
la solution appropri8e au probl&me pendant, car, 
en dépit de son ton modérk, ledit projet se fonde 
sur des considérants dont le Conseil n’a pas reçu 
la preuve et qui, au surplus, ont Bté formellement 
rejetés, au cours de ce débat, par l’une des parties 
en cause. 

59. C’est pourquoi, et en raison des difficultés que 
le Conseil de sécurit8 a rencontrées, malgré des 
efforts multiples tr8s &rieux pour parvenir a un 
accord géngral, nous nous sommes efforc&, avec 
cinq autres membres non permanents du Conseil, 
de trouver une formule qui, en raison du sentiment 
qui l’inspire, croyons-nous, est acceptable pour la 
majorité des d818gations. Le projet de r&olution, 



positions ancl the solid evidence available to the 
Council. It also identifies, as clearly as possible, the 
problems for which it is essential to fincl a solution 
if a heightening of tension in the area, or worse still, 
clashes with dire consequences, are to be avoided. 
The draft resolution deplores the incidentswhichhave 
been the subject of this debate, incidents which have 
caused loss of life and which have occurred and 
recurred in such a way as to convince us that they 
are not isolated events. 

60. We have heard cogent explanations of the cir- 
cumstances which oould have led to these subversive 
acts, but the rules of international coexistence, to 
say nothing of the letter and spirit of the United 
Nations Charter, are such that no Government cari 
justify incidents such as these which injure another 
country. 

61. The draft resolution also invites and urges the 
Governments concerned to give consideration to a 
series of measures aimed at maintenance of peace 
in the area, including the need for them to facilitate 
the work of the United Nations Truce Supervision 
Organization in fulfilling its delicate functions. The 
Secretary-General’s report [S/7572] on the inability 
of the Israel-Syrian Mixed Armistice Commission to 
act in the present situation confirms the need for 
this appeal, as does his report [S/7573] on the current 
situation in the demilitarized zone, 

62. We believe that the ideas in the draft resolution 
are the least that the Security Council canput forward 
in the face of the incidents under discussion. Our 
endeavours to define a position commanding the 
greatest support obliged us to omit certain other 
potentially useful points, some of which were set 
forth in draft resolution S/7568, while others were 
raised during the debate or in the consultations held 
over the past few days. But our aim, our reason for 
sponsoring this draft resolution, is to prevent the 
paralysis of the Council which could result from a 
serious divergence of opinion, and instead to offer 
practical, positive solutions for a crisis which we 
regard as serious, not SO much because of the facts 
before us but because of the potential danger which 
is SO readily apparent. 

63. Mr. DE BEUS (Netherlands): Already, more than 
three weeks have passed since the Secur‘ity Council 
received the letter dated 10 October 1966 [S/7536] of 
the representative of Israel, which gave rise to our 
debate. Since that day, the situationinthat area has, if 
anything, worsened. The acts of terrorism on Israel’s 
soi1 have continued. Another building has been blown 
up; another army patrol ran into a land mine; a train 
was blown up; a water pipeline was likewise blown up. 
Surely, unless we are to believe that these acts of 
terrorism are due to flying saucers, they must be 
committed by groups operating from somewhere 

minutieusement r8digé, tient compte des positions 
diverses et des Bléments concrets dont dispose le 
Conseil pour former son jugement, Il signaleen outre, 
aussi clairement que possible, les problèmes qu’il est 
indispensable de résoudre si l’on veut Eviter que ne 
s’aggrave la tension dans la région en cause ou, 
ce qui serait pire, qu’on n’en vienne à des frictions 
dont les conséquences seraient redoutables, Ceprojet 
de r&olution déplore les incidents qui ont ét& l’objet 
du présent. débat, ainsi que les morts et les blessés 
qu’ils ont faits, incidents qui se sDnt produits et 
répétés de telle sorte qu’on ne saurait les tenir pour 
des faits isolés, 

60. Nous avons entendu des explications fondées sur 
les antécédents qui pourraient motiver une telle 
action subversive, mais il est inacceptable, au nom 
des rF?gles de la coexistence internationale, sans 
parler de la lettre et de l’esprit de la Charte des 
Nations Unies, qu’un gouvernement trouve justifiés 
des faits qui sont de nature & porter préjudice ?L 
un autre pays. 

61. Le projet de résolution invite, en outre, et 
exhorte les gouvernements int&ess& & envisager une 
s&ie de mesures éventuelles qui concourent aumain- 
tien de la paix dans la région et permettent a l’Orga- 
nisme des Nations Unies chargé de la surveillance 
de la trêve, de s’acquitter de ses délicates et indis- 
pensables fonctions. Le rapport du Secrétaire gi%&al 
[S/7572] sur l’impossibilité oa se trouve actuellement 
la Commission mixte d’armistice syro-israélienne 
de fonctionner et sur l’attitude des parties b cet 
égard, et le rapport du Secrétaire g&&ral sur la 
situation actuelle de la zone démilitarisée [S/75733 
confirment l’importance de notre appel. 

62. Les propositions contenues dans le projet re- 
présentent, a notre avis, le minimum que le Conseil 
de sécuritE puisse opposer & des faits tels que ceti 
qui sont soumis a notre examen. Afin de traduire 
autant que possible un sentiment géneral, nous nous 
sommes vus dans l’obligation d’écarter quelques 
aspects complémentaires, qui auraient pu Btre valables 
et dont certains figurent auprojet de r&olution S/756S 
ou ont été relevés au cours decedébat ou des consul- 
tations qui ont eu lieu ces jours derniers. Mais ce 
que nous souhaitons, et c’est la ce qui a pouss8 la 
RBpublique Argentine a partager la responsabilit& de 
cette proposition, c’est que le Conseil évite la para- 
lysie qu’entraiherait une division tranchée des opi- 
nions et qu’il apporte, au contraire, des solutions 
pratiques et concr&es a une crise que nous tenons 
pour grave, moins en raison des incidents que nous 
examinons qu’en raison du danger virtuel qu’il est 
facile d’y déceler. 

63. M. DE BEUS (Pays-Bas) [traduit de l’anglais]: 
Plus de trois semaines se sont deja Ecoulées depuis 
que le représentant d’Israël a, le 10 octobre, adresse 
au Conseil de sécurité la lettre [S/7536] qui est & 
l’origine de notre débat, Depuis lors., le moins que 
l’on puisse dire est que la situation dans la région 
s’est aggravee. Les actes de terrorisme se sont 
poursuivis en territoire israglien. Un nouvel Edifice, 
un train et des canalisations d’eau ont explosh; une 
patrouille de l’armée a saut8 sur une mine. A moins 
de croire que ces actes soient le fait de soucoupes 
volantes, il nous faut admettre qu’ils sont commis 
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nearby. It is, in the view of my delegation, high time 
for the Council to cal1 a stop to this continuing 
pattern of violence. The terrorists who commit these 
acts of violence and who have plainly and proudly 
proclaimed their responsibility for them, are playing 
with tire, in more than one sense. This presses a11 
the more as we hear, on the other hand, ominous 
reports that there is mounting pressure in Israel for 
military retaliations. Several speakers in the Council 
have voiced serious concern about this danger, andmy 
delegation shares this concern. 

64, For a11 these reasons, il is mandatory that the 
3ecurity Council should clearly throw its full authority 
behind an attempt to put an end to these acts of violence, 
The form in which this is done, whether by a resolution 
of by consensus, is, in our opinion, of secondary 
importance. 

65, My delegation would have been prepared to sup- 
port, and vote for, the draft resolution introduced 
last week by the delegations of the United Kingdom and 
the United States [S/7568]. However, further con- 
sultations with a11 the members of the Council have 
shown that a somewhat more restricted resolution 
seems preferable. My delegation would likewise have 
been prepared to support a consensus, if that had been 
possible to aohieve. But now that a more restricted 
form of resolution seems the most likely to aohieve the 
necessary support in the Council, my delegation has 
no objection to that, provided that this new resolution 
contains the main elements essential to improve the 
dangerous situation in the Middle East. 

66, For this reason, my delegation co-operated with 
other non-permanent members of the Council in draft- 
ing the resolution which is now before us [S/7575/ 
Rev.11. With your permission, Mr. President, 1 should 
like to make a few remarks on this draft resolution, 
although 1 must immediately say that 1 have little to 
add to the excellent exposé of the representative of 
Uganda, when he introduced the draft resolution. 

67. It is, at this moment, of little use for the Council 
to try and apportion blame, and the draft resolution 
therefore does not make any suoh attempt. The 
Council should, however, in our opinion, deplore the 
incidents which have been the subject of our debate 
and, in particular, the unnecessary loss of lives which 
resulted therefrom. But what is more important than 
this is to direct a11 our efforts atpreventing a repeti- 
tion; for this reason, five out of the six paragraphs 
of the draft resolution look to the future rather than 
to the past. 

68, The first of these guidelines for thefuture, which 
is contained in operative paragraph 2, invites Syria 
to strengthen its measures for preventing incidents 
that constitute a violation of the General Armistice 

/ 
Agreement. Thzit this admonition is far from super- 
fluOUs is shown by the constantly continuing number 

I of acts of terrorism on Israel soi1 near the border. If 
’ the Government of Syria would be prepared strictly 

to adhere to its obligation under article III, para- 
graph 3, of the Israel-Syrian General Armistice 

Par des groupes opérant à partir de bases proches. 
De l’avis de la dé18gation néerlandaise, il est grand 
temps que le Conseil mette un terme a cette série 
d’actes de violence. Les terroristes qui en sont les 
auteurs et qui en revendiquent ouvertement et fi&+ 
ment la responsabilit8 jouent avec le feu, 3 plus 
d’un Egard. Le temps presse d’autant plus que, selon 
des nouvelles inqui&antes, un courant d’opinion de 
plus en plus pressant se manifesterait en Israël 
en faveur de représailles militaires. Plusieurs ora- 
teurs ici se sont montrés tr8s préoccup8s de ce 
danger, et la delégation neerlandaise partage leur 
inqui&ude. 

64. Cette situation impose donc au Conseil de 
sécurit6 d’user sans ambiguite de toute son autorité 
pour tenter de mettre fin g ces actes de violence. 
Qu’il ait, pour ce faire, recours & une r&OhItiOn OU 

22 un accord des membres du Conseil n’a, B notre avis, 

qu’une importance secondaire, 

65. La dglégation néerlandaise aurait &g pr8te a 
accorder son appui et ses suffrages au projet de 
résolution pr6sent8, la semaine dernibre, par les 
dglégations du Royaume-Uni et des Etats-Unis 
[S/7568]. Mais les consultations qui ont eu lieudepuis 
entre tous les membres du Conseil ont montr8 qu’il 
vaudrait mieux opter pour une résolution de portée 
plus limitée. La délégation n8erlandaise aurait Egale- 
ment Bté disposée B se rallier a un accord général, 
le cas échéant. Maintenant qu‘une forme de r8solution 
plus modeste aura, semble-t-il, le plus de chances 
de recueillir l’appui ngcessaire au Conseil, elle n’y 
voit pas d’objection, pourvu que ladite r&olution ren- 
ferme les élgments indispensables & l’am&ioration 
de la situation dangereuse qui règne au Moyen-Orient. 

66. C’est pourquoi nous nous sommes associés B 
d’autres membres non permanents du Conseil pour 
élaborer le projet qui nous est maintenant soumis 
[S/7575/Rev.l]. Avec votre permission, Monsieur le 
Président, j ‘aimerais apporter quelques commen- 
taires a son sujet. Mais je préciserai immédiatement 
que j’ai peu de choses & ajouter Ltl’excellente analyse 
qu’en a donnge le représentant de l’Ouganda, en nous 
le présentant. 

67. A ce stade, le Conseil nIa pas intérêt a vouloir 
s’ériger en arbitre, et c’est pourquoi ce projet de 
r8solution ne vise pas a &Partir les torts, En re- 
vanche, nous estimons que le Conseil doit deplorer 
les incidents auxquels a étB consacre le présent 
debat, en particulier les morts inutiles qu’ils ont 
entra&&. Mais ce qui est plus important encore, 
c’est d’en empêcher a tout prix la répétition; aussi* 
dans cinq des six paragraphes du projetde &Solution, 
les auteurs se sont-ils tournés vers l’avenir plut& 
que vers le passe. 

68. La premiare de ces directives d’avenir, au 
paragraphe 2 du dispositif, invite la Syrie a renfor- 
cer les mesures prises par elle pour pr8venir les 
incidents qui constituent une violation de la Convention 
d’armistice géneral. Cette dgmarche est loin d’étre 
superflue &ant donn8 le nombre croissant d’actes 
de terrorisme enregistrg en territoire israélien à 
proximite de la frontigre. Si le Gouvernement syrien 
était prêt b respecter, 2 la lettre, les obligations qui 
lui incombent aux termes du paragraphe 3 de l’ar- 
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Agreement, namely, not to allow warlike acts or acts 
of hostility to be conducted from its territory, then 
an important step would have been taken towards 
preventing further vi.olence and further escalation of 
the present, already serious, situation. 

69. Operative paragraph 3 of the draft resolution, on 
the other hand, invites Israel to co-operate fully with 
the Mixed Armistice Commission. The report of the 
Secretary-General of 1 November [S/7572], which has 
been referred to in our debate this morning, states 
clearly that: “The inability of the Israel-SyrianMixed 
Armistice Commission to function undoubtedly weakens 
the efforts to maintain quiet along the line between 
Israel and Syria.” 

70. My delegation realizes that the refusa1 of Israel 
to co-operate with the Mixed Armistice Commission 
in the past was, to it, a question of principle and a 
question of interpretation of article V of the General 
Armistice Agreement. Also, we would not go as far as 
some who would try to give the impression that a11 
the terrorist acts of the past years are the result of 
Israel’s non-co-operation with the Mixed Armistice 
Commission. Nevertheless, it must be stated that the 
report of the Secretary-General is explicit and clear 
on this point, and therefore, in order to combat the 
number of acts of sabotage, we believe that the 
Council is entitled to ask this co-operation from 
Israel. 

71. The draft resolution furthermore calls upon both 
Governments to facilitate the work of the personnel 
of the United Nations Truce Supervision Organization 
in their tasks of observation and investigation on both 
sides of the armistice demarcation line. The Chief of 
Staff and his military observers and assistants are 
carrying out their task in a most commendable way. 
My country is proud that there are several of its 
compatriots among them. However, the Truce Super- 
vision Organization cannot perform its duties without 
the co-operation of the two Governments, and should 
be enabled to move freely on both sides of the border 
and of the demarcation line. 

72. In the present situation on the Israel-Syrian 
border, diminution of tension in the area is the very 
first necessity. BothGovernments are thereforeurged, 
in paragraph 5 of the draft resolution, to refrain from 
any action that might increase tension in the area. If 
this is not done, avery real danger exists of hostilities 
on a much larger scale. This admonition in para- 
graph 5 is not limited-we would like to emphasize-to 
acts of sabotage alone. Both parties would be well 
advised to refrain from military action, and likewise 
from any inflammatory statements, or from any 
incitement to warlike acts, and to apply the utmost 
restraint to both their policies and their utterances, 
The fact that we are urging this again is not super- 
fluous, as has unfortunately been proved by the very 
recent appeals which appeared this morning in the 
Press, appeals for a war of liberation against Israel, 
for which, according to the same press reports of 
this morning, recruitment offices are now opened in 
Syria. 

ticle III de la Convention d’armistice g6néral syro- 
israélienne, a savoir & ne permettre qu’aucun acte 
de guerre ou d’hostilité ne soit dirigé B partir de 
son territoire, il contribuerait grandement aempêcher 
une recrudescence de la violence et l’aggravation 
d’une situation déja compromise. 

69. Au paragraphe 3 du dispositif, d’autre part, 
nous invitons Israël à coopérer pleinement avec la 
Commission mixte d’armistice, Dans son rapport 
du ler novembre [5/7572], qui a été cité au oours du 
d8bat de la matinée, le Secrétaire général déclare 
sans ambiguité que: “l’impossibilité où. se trouve la 
Commission mixte d’armistice syro-israélienne de 
fonctionner entrave sans aucun doute les efforts dé- 
ployés pour maintenir le calme le long de la ligne de 
demarcation syro-israelienne “. 

70. La délégation néerlandaise se rend compte qu’en 
refusant, dans le passe, de coopérer avec lacommis- 
sion mixte d’armistice, Isradl prenait une position de 
principe et se fondait sur son interprgtation de l’ar- 
ticle V de la Convention d’armistice général, Nous 
n’irons donc pas jusqu’à laisser entendre, comme cer- 
tains, que tous les actes terroristes des dernisres 
années résultent de l’attitude négative d’Israe1 envers 
la Commission mixte d’armistice, NBanmoins, nous 
devons reconnaître que le rapport du SecrBtaire 
g6néral est tr&s explicite en la matigre et que, pour 
réduire le nombre des actes de sabotage, le Conseil 
est en droit de solliciter la coopération d’Israël. 

71. Le projet de résolution demande en outre aux 
deux Gouvernements de faciliter au personnel de 
l’organisme des Nations Unies charge de la susveil- 
lance de la trôve sa tbhe d’observation et de contri3le 
de part et d’autre de la ligne de d&narcation d’ar- 
mistice, Le Chef d’état-major, ses observateurs mili- 
taires et adjoints accomplissent leur tâche delafaçon 
la plus louable. Mon pays s’enorgueillit de compter 
parmi eux plusieurs de ses ressortissants. Cependant, 
1’ONUST ne peut remplir sa mission sans la coopé- 
ration des deux gouvernements, et son personnel 
devrait pouvoir se déplacer librement de part et 
d’autre de la frontibre et de la ligne de démarcation. 

72. Etant donn8 la situation qui régne actuellement 
à la fronti8re syro-israélienne, la premihre chose 
& faire est d’obtenir la détente dans la r8gion. 
Aussi les deux gouvernements sont-ils instamment 
priés, au paragraphe 5 du projet de résolution, de 
s’abstenir de tout acte qui pourrait y accroître la 
tension, Dans le cas contraire, on risque de voir les 
hostilités gagner en amplitude. Cette exhortation du 
paragraphe 5 ne vise pas - je tiens & le SOUligner - 
les seuls actes de sabotage. Les deuxpartiesauraient 
intérêt à s’abstenir de toute action militaire, a &.ter 
tout propos incendiaire ou toute incitation à des actes 
belliqueux et à faire preuve de la plus grande r& 
serve, tant dans leur attitude que dans leurs paroles, 
Nos exhortations réit&ées ne sont pas Superflues Si 
l’on songe aux récents appels à une guerre de libB- 
ration contre Israël, publiés ce matin dans la presse, 
Selon ces memes communiqués, des bureaux de re- 
crutement seraient dbja ouverts en Syrie. 
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73. The draft resolution before us has been worked 
out between the non-permanent members of the 
Council, and it does not imply any condemnation of 
any party. I should like to emphasize that. It does, in 
our opinion, contain a carefully balanced combination 
of admonitions to bath parties. It asks, on the one 
hand, something from Syria, and on the other hand, 
something from Israel, and it asks several things 
from both parties. What it asks are not by any means 
any new sacrifices, but merely both parties’ adherence 
to obligations which they had earlier undertaken, 

74, My delegation, finally, would like to pay a tribute 
to those Afro-Asian members of the Council to whom 
the fair and balanced text of the present draft resolu- 
tion is mainly due. If it is adopted, as my delegation 
sincerely hopes, but even more important, if it is 
adhered to by the parties, then we believe it should do 
much to improve the situation in the area. 

75, The PRESIDENT: 1 have on my listfour speakers 
requesting the floor to speak before the vote, as well 
as several who have requested an opportunity to speak 
after the vote. With the Council’s approval, 1 propose 
that we conclude our debate this morning by calling 
upon Mr. Berro, who has asked to make a brief state- 
ment now, following which we cari adjourn and re- 
convene at 3 o’clock. 

It was SO decided. 

76. Mr. BERRO (Uruguay) (translated fromspanish): 
The Uruguayan delegation has already made its posi- 
tion clear in its statements to the Council and during 
the long and abortive attempts to agree on a sane and 
balanced attitude which would constructively con- 
tribute to the reduction of the tension prevailing in 
the Near and Middle East and kindle a gleam of hope 
that peace Will finally corne to that region. Unhappily, 
our steadfast efforts have been vain and we have now 
reached the point where we are considering a draft 
resolution [S/7575/Rev.l] which, although it does not 
embody a11 our views, is the only positive measure 
likely to win the Council’s support. It is on this ground 
that we shall vote for it. 

77. Failure by the Council to take any decisionwould 
be prejudicial to the prestige of the United Nations 
and could have deleterious repercussions in the area 
concerned. We would have preferred a different text, 
but we cannot remain inert. We would not want to 
throw away our vote by supporting a draft resolution 
doomed to failure or by abstaining. We wish to make 
some contribution to the solution of this serious prob- 
lem, even though that contribution may not perfectly 
reflect our thinking, and we make it in the higher 
interests of co-operation and harmony. 

73. Le projet de résolution dont nous sommes saisis 
a Bté Elaboré par les membres non permanents du 
Conseil et n’implique la condamnation d’aucune partie, 
Je tiens h. le souligner. A notre avis, dans les appels 
qu’il leur adresse, il réalise un Equilibre judicieux: 
tant& il se tourne vers la Syrie, tant& vers Israël, 
tant& vers les deux a la fois. Ce qu’il leur demande, 
ce ne sont nullement de nouveaux sacrifices mais 
simplement le respect des engagements que ces pays 
ont pris antérieurement. 

74. Pour terminer, la dglégation neerlandaise vou- 
drait rendre hommage aux membres afro-asiatiques 
du Conseil qui sont, pour une grande part, respon- 
sables du texte Equilibré et équitable du présent pro- 
jet de r&olution, Si, comme le souhaite la délegation 
neerlandaise, il est adopte et si, ce qui est encore 
plus important, il est respecté par les deux parties, 
il contribuera grandement B amgliorer la situation 
dans la région. 

75. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): J’ai sur 
ma liste quatre orateurs qui ont demandé 2i prendre 
la parole avant le vote, Plusieurs autres ont demandé 
& intervenir aprés le vote, Je propose au Conseil 
de conclure le débat de ce matin, en entendant 
M. Berro qui a demanda & faire maintenant une brève 
declaration. Nous Pourrons ensuite lever la sgance 
et nous réunir de nouveau a 15 heures. 

II en est ainsi d&Wé. 

76. M. BERRO (Uruguay) [traduit de l’espagnol]: 
La position de ma délégation a bté dgfinie dhja 
dans nos diverses interventions au sein du Conseil 
et au cours de ces tentatives longues et stériles 
qui auraient dfi aboutir 2 un accord général tra- 
duisant un esprit d%quilibre et de sagesse et dont 
le sens constructif efit étB de nature a reduire la 
tension qui r&gne dans la région et & faire briller 
l’espoir d’une paix définitive dans le Proche-Orient 
et le Moyen-Orient. Hélas, tant d’efforts courageux 
et rep&és de notre part sont restés vains. De sorte 
que nous voila saisis d’un projet de résolution 
[S/7575/Rev.l] dont nous pensons - bien qu’il n’ex- 
prime pas enti&rement notre façon de voir - qu’il 
constitue le seul apport positif de nature h trouver 
la faveur du Conseil, C’est à ce titre que nous le 
voterons. 

77. Si le Conseil s’abstenait de prendre position, 
il en résulterait une atteinte au prestige de l’Orga- 
nisation des Nations Unies, ce qui pourrait avoir des 
effets ngfastes dans la région en cause. Nous aurions, 
certes, préféré un texte différent, mais nous ne 
pouvons demeurer passifs, Il ne nous sied pas non 
plus de gaspiller notre suffrage, en votant un projet 
voué d’avance 2 l%chec ou en nous réfugiant dans 
l’abstention. Nous voulons, d’une façon oud’une autre, 
ne fat-elle pas la plus conforme à notre pensee, 
aider à la solution de ce grave problbme. NOUS le 
faisons dans l’int8r& sup6rieur de la coopération et 
de la concorde. 



78. 1 shall conclude by repeating the words with 
which 1 ended my main statement of 17 October on 
this question: 

I’Our resolutions and our dedication to peace Will 
be vain unless the peoples of Syria and Israel 
disarm in their hearts. 

“What is lacking, , . is not better instruments to 
ensure peace but better men who will not evade 
their responsibilities.‘t [1308th meeting, paras. 
106 and 107.1 

78. Pour terminer, je reprendrai la conclusion de 
notre expos8 du 17 octobre sur le fond de la question: 

? 

“Nos d8cisions et nos veilles pour la paix seront 
inutiles si le dgsarmement de la Syrie et d%raH 
ne s’op&re pas dans le cceur de leurs peuples. . 

‘II . . . aucun instrument plus parfait n’est n& 
cessaire pour assurer la paix. Ce qu’il nous faut, 
par contre, ce sont des hommes assez parfaits 
pour ne pas Eluder leurs responsabilités.” [ 1308Bme 
seance, par. 106 et 10’7.1 

80. Avant de nous séparer, je voudrais direquelques 
mots en ma qualité de représentant des ETATS- 
UNIS D’AMERIQUE. La deflagration que vous venez 
d’entendre ne signifie pas que 1’ONU a V&U. Il s’agit 
des travaux actuellement en cours en vue du perce- 
ment d’un tunnel sous l’East River. 

79. The PRESIDENT: 1 thank the representative of 79. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je re- 
Uruguay, Mr. Berro. mercie M. Berro, représentant de l’Uruguay. 

80. Before we adjourn 1 should like to make a brief 
announcement in my capacity as UNITED STATES 
representative. We are not being blasted out of the 
United Nations by the blasting you have jus-t heard. 
This blasting is tsking place for a tunnel under the 
East River. 

The meeting rose at l.lJp.~. l La séance est levée à 13 h 1.5. 
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