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HUNDRED AND TWENTY-FIFTH MEETING

Held ai Lake Success, New York,
on Thursday, 3 April 1947, at 10.30 a.m.

President!· Mr. Quo Tai-chi (China).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States of America.

117. Provisional agenda (document
S/317)

1. Adoption of the agenda.

. 2. Incidents in the Corfu Channel.

(a) Letter from the representative of the
United Kingdom on the Security Coun
cil, addressed to the Secretary-General,
dated 10 January 1947, and enclosures
(document S/247) .1

(b) Communications from the Albanian
Government concerning the incidents in
the Corfu Channel (document S/250).2

(c) Report of the Sub-Committee of the
Security Council on incidents in the
Corfu Channel (document S/300).8

118. Adoption of the agenda

The agenda was adopted.

119. Continuation of the discussion of the
United Kingdom complaint against
Albania

The PRESIDENT: I invite the representative
of Albania to take his place at the table.

1 See Official Records of the Security Council, Second
Year, Supplement No. 3, Annex 8.

2 Ibid., Annex 9.
o Ibid., Supplement No. 10, Annex 22.

CENT-V;NGT-CINQUIEME SEANCE

Tenu6 a Lake Success, New-York,
le jeudi 3 avril1947, a10 h. 30.

President: M. Quo Tai-chi· (Chine) .

. Presents: Les representants des pays smvants:
Australie, Belgique, Bresil, Chine, Colombie,
Etats-Unis d'Amerique, France, Pologne,
Royaume-Uni, Syrie, Union des R~publiques

socialistes sovietiques.

117. Ordre du iour provisoire (document
5/3171

1. Adoption de I'ordre du jour.

2. Inddents survenus dans le detroit de Cor
fou:
a) Lettre, en date du 10 janvier 1947,

adressee au Secretaire general par le re
presentant du Royaume-Uni au Conseil
de securite, et pieces jointes(document
S/247)1.

b) Communications du Gouvernement alba
nais relatives aux incidents survellus dans
le detroit de Corfou (document S/250) 2.

c) Rapport de la, Sous-Commission du
Conseil de securite chargee d'enqueter
sur les incidents survenus dans le detroit
de COrfOll (document S/300) 8.

118. Adoption de I'ordre du iour.
L'ordre du jour est adopee.

119. Suite de la discussion de la plainte
du Royaume-Uni contre I'Albanie.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): J'invite
le representant de l'Albanie a- prendre place a
la table du Conseil.

1 Voir les Proces-verbaux officieEs cu Conseil de s~cu.

Tit~, Deuxieme Annee, Supplement No 3, Annexe 8.
2 Ibid., Annexe 9.
• Ibid., Supplement No 10, Annexe 22.



The representative of Albanza took his place
at the Council ;able.

Sir Alexander CADOOAN (United 1'..ingdom):
Mr. President, at the last meeting which we held
on this subject,' I said that I should hav~ some
comments and a suggestion to make.1 Therefore,
with.. your permission, I shall make a brief com
mentary on the proceedings hitherto, leailing to
a definite and, I think, practical suggestion.

I may say that from one point of view I was
extremely gratified by the result of the vote,
taken on 25 March, on the resolution which I
had the honour to submit to this Council, as
amended by the United States and French dele
gations.

I had been told Jy the Soviet and Polish dele
gations that this .;ase ought never to have been
brought before the Security Council at all, and
that in any event I had failed to prove &11Y guilt
on the part of the .Albanian Government. But
seven out of the nine voting' representatives
voted for that reEolution, thereby showing not
only that it was, in th!"i!' view, a suitable case
to bring before the Council, but that in the
opinion of the majority I had established _our
case against Albania.

Though it had the requisite numerical ma
jority, that resolution is inoperative becaus~ it
failed to obtain the support of one permanent
member of the Council, the Soviet Union.

I cannot pretend to be surprised at this, be
cause in the very early stages of our proceedings,
before all the evidence h;ld been produced, and
before any c.I it had o,;en sifted, Mr. Gromyko
announced that our charges against Albania
were, as he put it, "absolutely groundless"2. And
he was followed by the Polish representative,
who told us that there was no case; who said
there was no need for a sub-committee; and
who yet chose to serve on that Sub-Committee
and to complicate its deliberations.s .

This is a case-and a very notable and seri
ous case---of the exercise of the veto. The Soviet
Union representative does not like to talk about
the veto; he prefers to insist on what he calls
the doctrine of the "unanimity of the permanent
members", by which he apparently means that
the other permanent membern should conform
to the view of the Soviet Government when the
latter is in a minority of one. Those of my col
leagueS who are permanent members do not
seem to have accepted this version of the doc
trine, and I may say that I do not accept it
either. However, it would doubtless be a wast~

or time to attempt to discuss that question now.
But we might remember this example of the
exercise of the veto next time we are told that
the principle of unanimity must apply to en~.

I See Officiai Records of th~ Security Council, Second
Year, No. 29.

I Ibid., No•. 18. .
I Ibid., No. 21.

Le representant de l'Albanie Pt'Ind place ala
table du Conseil.

Sir Alexander CAnoGAN(Royaume~Uni)

(tr!Zduit de l'anglais): Monsieur le President, a
la derniere reunion que nous avons tenue sur
cette question, j'ai declare que j'aurais quelques
commentaires a presenter et une suggestion a
faire1

• Si vous me le permettez, je ferai done un
bref commentaire sur les debats qui se sont de
roules jusqu'ici, pour aboutir a une suggestion

, precise et, amOll avis, pratique.
Je puis dire que, d'un certain point de vue,

fai ete extremement satisfait du resultat du vote
qui a eu lieu le 25 mars sur la ~esolutiorique j'ai
eu rhonneur de soumettre au Conseil, et qui
avait ete amendee par les delegations des Etats~

Unis et de la France.
Les delegations sovietique et polonaise

m'avaient declare que cette affaire n'aurait ja
mais dti ctre portee devant le Conseil de secu
rite, et qu'en tout cas, je n'avais pas reussi a
prouver la culpabilite du.Gouvemement albanais.
Mais,sur les neuf representants qui ont pris part
au vote, sept ont vote en faveur de cettc resolu
tion, montrant ainsi non seulement que mon
pays etait, a leur avis, justifie de porter ceti.e
affaire d~vant le Conseil, mais aussi que, seIon
l'opinion de la majorite des membres du Conseil,
j'avais fonde notre accusation contre r Albanie.

Bien qu'elle ait obtenu la majorite neces5aire,
ce~e resolution est inoptSrante parce qU'el1e n'a
pas obtenu l'appui d'un membre permanent du

.Conseil, rUmon sovietique.
Je ne puis Fl·et~.l1dre en eprouver de la. sure

prise, parce que, des le debut de nos delibera
tions, avant que toutes les preuves eussent ete
produites, et avant qu'aucune de celles-ci eut
ete meme partiellement examinee, M. Gromyko
avait annonce que nos accusations contre l'AI
banie etaient, pour employer ses propres termes,
"absolument sans fondement:". E'i: il avait ete
suivi par le representant de la Pologrte qui, apres
avoir dcklare que notre accusation n'etait pas
fondee et qu'il n'y avait pas lieu de constituer
une sous-commission, avait cependant voulu
faire partie de cette Sous-Commission et en com~

pliquer lesdeliberationsB
•

C'est la un exemple - un exempletres im
portant et tres grave - de l'exercice du veto. Le
representant de l'Union sovietique n'aime pas
parler du veto; il prefere insister sur ce qU'il ap~

pell~ la doctrine de "l'unanimite des membres
permanents", voulant apparemment dire que les
autres membres permanents devrai- _\t se confor
mer a l'opinion du Gouvernem....l1t sovietique,
lorsque ce dernier est seul de son avis. Ceux de
lnee collegues qui sont membres permanents ne
semblent pas avoir adopte cette interpretation
de la doctrine, et je puis dire que je ne l'adopte
pas non plus; Tout.efois, ce serait certainement
une perte de temps que d'essayer de discuter
cette question en ce moment. Mais nous pour~

rons nollS souvenir de cet exemple de l'exercice
du veto la prochaine fois qu'an nous dira que le

I Voir lea Procds.v"baWt offici,1s du CO'llSlild, slcu
rite, Deuxi~me Ann6e, No 29.

I Ibid., No 18.
I Ibid., No 21.



forcement action, for example, against a violator
of any convention for the control of atomic en
eriY. This is a case of the violation of an inter
national convention, and the violator is protected
'for the moment by the Soviet veto.

On 5 March, in the course of his remarks in
the Council on the Atomic Energy Commis
sion's report, Mr. Gromyko gave what he
claimed to be a historical, but what was in fact
an inaccurate, account of the origin of the "Great
Power veto" in the Security Cou~cil. He said
that the principle of the veto, while acquiesced
to by the Soviet Government,. ~as originated by
the United States and the United Kingdom;
and he added that, so far from there hawllg
been. any difference of opinion on this question,
nobody at the Dumbarton Oaks Conference
"even dared to think that there might be some
other solution of the question".1

Mr. Gromyko does not explain how his ac
count of the matter is to be reconciled with the
fat;t, which he must remember as well as I,
that th~ Dumbarton Oaks Coriference was held
up for several weeks of a Washington summer in
a deadlock over this very question. I should like
to refresh his memory by recalling briefly the
points of view of ou!' respective delegations, as .
expressed in the working papers circulated on
the official level before Dumbarton Oaks. The
Soviet paper said simply that "decisions_of th.e
Council on questions pertaining to the preven
tion or suppression of aggression shall be taken
by a majority of votes, including those of all
permanent representatives on the Council". TJ1e
United Kingdom proposal, however, while ad
mitting that unanimity of the permanent mem
bers should normally be required for decisions
on matters of substance, added that s'in any
event the votes of parties to a dispute should
not be taken into account".

It was this last pr lPOSal which, at Dumbarton
Oaks, was unacceptable to the Soviet delegation,
which insisted throughout that the principledf
unanimity should be applied even when a great
Power was party toa dispute, and should be en
forced to the extent of barring even the very
discussion of such a dispute by the Council.
What else were we arguing about at Dumbarton
Oaks? Why was it that we had to leave the
voting chapter blank? This gap in the proposals
was not filled until at Yalta the United States
Government proposed the rule that a great
Power, party to a dispute; should abstain from
voting on decisions for· the peaceful settlement
of that dispute. The Soviet Government then
finally found itimpossibl~ to resist any longer
this rule, which now forms part of the Charter.
But it is dear tha~, so far 'from the United States
and United Kingdom having been the cham
pions of the unanimity rule, the United Statef!
proposal, which we accepted, although. it did

I See Officiar R6cords of the S6curity Council. Second
Year, No. 22, page 456. '

principe de l'tmanimite doit jouer pour l'appli
cation de mesures de coercition, par cxemple II
l'egard du vioIateur d'unc convention Bur le
contr8le de l'energie atomique. L'affaire actuelle
est un cas de violation d'une convention intema
tionale, et le violateur est protege, pour le mOo
ment, par le veto sovietique.

Le 5 mars, au cours des observations qu'il a
presentees au Conseil sur le rapport de la Corn
mis..'l.ion de l'energie atomique, M. Gtomyko a
fait un expose, qu'll a prctendu historique, mais
qui est en realite ine.'(act, de l'origine du "veto
des grandes Puissances" au Conseil de securite.
11 a declare que le principe du veto, accepte par
le Gouvernement sovietique, a ete con~u par les
Etats-Unis et le Royaume-Uni; et il a ajoute
que, loin d'exprimerune divergence d'opinion
sur la question, p'ersonne, a la Conference de
Dumbarton Oaks, "n'a meme ose penser qu'on
pourrait resoudre la question differemment1".

M. Gromyko n'explique pas comment son ex
pose de la question peut etre concilie avec le
fait, dont il doit se souvenir aussi bien que moi,'
que les travaux de la Conference de Dumbarton
Oaks n'avaient fait aucun progres pendant plu
sieurs semaines'd'un plein ete de Washington, en
raison de l'impasse ou cette meme question nous
a\'ait conduits. J'aimerais lui rafraichir la me
moire, en rappe1ant brievement les points de vue
de nos delegations respectives, tels qu'ils etaient
exprimes dfu.1S les documents de travail officielle-
ment communiques avant Dumbartol1 Oaks. Le
~ocument sovietique disait simplement que "les
decisions du Conseil sur des questions concemant
la prevention ou la suppression de l'agression
sont prises a la majorite des voix, c,elle-ci com,.
prenant les voix de tous les membres permanents
du Conseil". Neanmoins, la proposition du
Royaume-Uni, tout en admettant que l'unani
mite des membres permanents devrait normale
ment etre exigee pour les decisions portant sur
des questions de fond, ajoutait "qu'en aucun
cas, les voix' des parties a un difi'=rend ne de
vraiem etre prises en consideration".

C'est cette demiere proposition qui, a Dum
barton Oaks, semblait inacceptable a la deIega- '
tion sovietique, qui ne cessait d'insister pour que
le principe de l'unaninUte s'appliquat meme dans
le cas ou une grande Puissance est partie a un
differend, et pour qu'on allat meme jusqu'a don
ner a ce prlncipe le 'pouvoir d'empecher la dis
cussion d'un tel.differend devant le Conseil..De
quoi d'autre discutions-nous a Dumbarton Oaks?
Pourquoi avons-nous dft laisser en blanc le cha.
pitre relatifau vote? Cette lacune dans les pro
positions Ii'a ete combIee que lorsque le Gouver
nement des Etats-Unis d'Ambique suggera, a
Yalta,qu'une grande Puissance, partie ~ un
differend, devait s'abstenir de voter sur les deci
sions concernant le r~glement pacifique' dece
differend. Le Gouvemement sovietique se tr'..uva
alors, finalement, dans l'impossibilit~ de s'oppO
ser plus longtemps acettc regIe qui fait, main.te
nant partie de la Charte. Mais, loin quo 1e5
Etats-Unis et le Royaume-Uni ~ !Oient faib la;

I Voir les Prods-r;erbaux offici,is tlu' COft$6il d6 $Aeu
rill. Deuxi~me Annee, No 22, page 456.
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not go so far as the original United Kingdom
proposal at Dumbarton Oaks, represented the
maximum. derogation from that rule which it
was possfble to secure in the interests of impar
tiality and of the democratic principle that no
one shall( be judge in his own ~use.

Having sufficiently eStablished my point about
the suitability of. this 'case against Albania for
the attention of the Council, and having re
cei':ed the requisite numerical majority in favour
of my resolution, I cannot refrain from making
some reflections on the situation in which tile
Council finds itself at the moment.

The will of the majority of the Council has
been obstructed. I must ask the Council to con
sider the inferences to be drawn from what has
happened. The outrage in question occurred on
22 October last. Some delay was caused by our
having tried to reach a direct settlement with
Albania in accordance with Article 33 of the
'Charter. Tha.t proved hopeless. But that did not
prevent the Soviet representative from accusing
us of ignonng Article 33 and of not attempting
to reach a settlement directly.l I thh"lk, in fact,
that our conduct in this case, and our attempts
to reach a direct settlement, stand out in con
trast to the' manner in which many other cases
have bef'.D brought to the Council without prior
notification or attempts at settlement. Anyone
who read the correspondence2 will have seen
that the Albanian attitude excluded all hopes

.of direct settlement. On instructions from my
. Qovernment, therefore, I put in a formal request
on 10 J;muary that the Council should examine

. the matter.s Mter every possible obstruction and
delay from various quarters had been inter
posed, the Council held its first hearing on 18
February.'" And here we are, on 3 April, with
the Council completely obstructed, sterile and
impotent. '

I admit that this case may involve no prob
ability· of an immediate breach of the peace.
(That, incidentally, is due to the steadiness and
forbearance of our ships, which, even in May of
last year, might justifiably have returned, with
good effect, the fire which they sustained from
the Albania~shore batteries.) But other mOl'e
urgent. and more menacing cases may arise, and,
if the Security Council is now strangled by a
smgle veto, should we have any confidence that
it, would he able Of willing to deal effectively
with such cases?

Here is a. case presented to the Council based
on factual e"idence, such as is not often ·sub
mitted to it. We were reluctant to bring the
case; we.tried to settle it directly, but met with
failure. We could derive some comfort only

. I See Official Records 'of the Security Council, Second
Year, No. 6; page 115.

IIbid., Supplement No. 3, Annex 8, pages 41 to 46
and Supplement 'No. 6, Annex 15, Exhibit IV.

• Ibid., Supplement No. 3, Annex 8, page 35.
• Ibid., No. 15. l07th meeting.

champions de la regIe de l'unanimite, il est clair.
que la proposition des Etats-Unis, que nous
avons adoptee bien qu'elle n'aille pas aussi loin
que la proposition primitive presentee par le
Royaume-Uni a Dumbarton Oaks, represente
la derogation maximum acette regIe qui pouvait
etre obtenue dans l'interet de l'impartialite et
du principe democratique selon lequel nul ne
peut etre juge et pame dans une meme caUlie.

La recevabilite par le Conseil de securite de
notre plainte contre l'Albanie etant suffisamment
demontree, et la majorite numenque nece~aire

en faveur de ma resolution etant acquise, je ne
puis m'abstenir de faire certaines reflexions sur
la situation dans laquelle se trouve actuellement
le Conseil.

La volonte de la majorite du Conseil a ete
mise en echec. Je me vois force de demander au
Conseil d'examiner les consequences a tirer de
ce qui est arrive. L'offense en question a eu lieu
le 22 octobre dernier. Un certain retard s'est en
suivi du fait que nous avons tente d'aboutir a
un reglement direct avec l'Albanie, conforme
ment a l'Article 33 de la Charte. Cette tentative
s'est revelee vaine. Mais ceIa n'a pas emplkhe
le representant sovietique de nouo accuser
d'ignorer l'Article 33 et de ne pas avoir cherche
aaboutir aun reglement direce. En fait, j'estime
que notre· conduite dans cette afl:'aire et les ten
tutives que nous avons faites pour aboutir a un
reglement direct contrastent avec la maniere
dout bien d'autres affaires ont ete soumises au
Conseil, sans not;#ication prealable, ni essais de
feglement direct. Tous ceux qui ont lu la corres
pondance echangee a cet effet2 auront vu que
l'attitude du Gouvernement de I'Albanie excluait
tout espoir de reglement direct. Sur les instruc
tions de mon Gouvernement, j'ai donc demande
officiellement, le 10 janvier, que le Comeil cxa
minat la question8

• Apres que, de divers cotes,
on eut apporte tous les obstacles et retards pos
sibles, le Conseil a tenu sa premiere audience le
18 fevrier4

• Et nQus void aujourd'hui, au 3avril,
avec le Conseil dans une impasse complete, in
capable d'agir et d'aboutir aun resultat.

Uette affaire, je l'admets, n'implique peut-etre
aucune possibilite de violation inunediate de la
paix. (Sait dit en passant, nous le devons au
sang-froid et a la patience de notre marine qui,
meme en mai dernier, aurait pu, a juste titr~,

repondre avec succes aux tirs auxquels elle a
ete soumise de la part des batteries cotieres aIba
naises.) Mais d'autres affaires, plus urgentes et
plus dangereuses, peuvent surgir, et, si un seul
veto paralyse aujourd'hui le Conseil de securite,
comment alors pourrions-nous penser que le
Conseil serait capable ou aurait le desir de les
regler de fa~on efficace?

Il s'agit la cl'une affaire qui a ete soumise au
Conseil avecpreuves positives it l'appui, chose
rare dans les annales duConseil. Nous avons
hesite a la lui soumettre. Nous avons tente de
regler l'affaire directement, mais nous n'y avons

I Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de secu
rit:, ~euxieme Annee, No 6, page 115.

Ibld., Supplement No 3, Annexe 8, pages 41 & 46,
et Supplement No 6, Annexe 15, piece IV.

8 Ibid., Supplement No 3, Annexe 8, page 35
4Ibid., No 15, 107eme seance. . .
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from- the reflection that here at last was a case
resting on good factual evidence. Instead of
indulging in ideological propaganda and insinu
ations based on nothing tangible, we could prove
beyond reasonable doubt, as has been recog
nized by seven members of the Council, that
there had been an infraction of The Hague Con
vention, and we could adduce a number of cir
cumstances that inevitably created a presump
tioh of guilt against Albania. And this has also
been accepted by seven out of the nine voting
members. We hoped that the prestige of the
Council might be enhanced by disposing rightly
and promptly of a case thus properly brought
before it. I -am afraid that the Council has been
prevented from doing so.

I feel that the Council cannot leave the case
where it is:, a majority findin",' defeated by a
single veto.

The Council can do better than that. Under
Article 35 of the Charter, the Council may rec
ommend that both parties should submit this
dispute to the International Court of JWltice.

k I have said, we tried direct negotiations
with the Albanian Government but witho~Jt suc
cess. We then hoped that settlement mig. ~ be
possible with the assistance of the Council,
which could, we thought, make a finding of
fact, so that further direct negotiations might
have some prospect of success. But that has
proved imI10ssible because of the attitude of the
Soviet representative. I therefore suggest that
the Council should now recommend that both
parties .should immediately refer the dispute to
the International Court of Justice.

If the Council were to make such a recom
mendation,. I may say that my Government
would do its part to fulfil it, promptly and com
pletely. In view of the fact that the Albanian
Government agreed to the conditions of the
Council's invitation to participate in the discus
sion of this dispute, namely, the acceptance of
all .the obligations which a Member of the
United Nations would have to assume in a
similar case, the Council would, in view of Arti
cle 25 of the Charter, no doubt expect Albania
to act with similar promptness.

I therefore have the honour to move the fol
lowing resolution:

€CThe Security Council,
€CHaving considered statements of repre

sentatives of the United Kingdom and of Al
bania concerning a dispute between the
United Kingdom and Albania, arising out of
an incident on 22 October 1946, in the Strait
of Corfu iri which two British ships were dam
aged by mines with resulting loss of life and
injury to their crews,

~~Recommends that the United Kingdom
and Albanian Governnients should immedi
ately refer the dispute to the International

pas reussi. La seule satisfaction que nous ayons
pu en retirer a _ete de penser qu'il s'agissait la,
du moins, d'une cause fondee sur des preuves
positives et solides. Au lieu de nous livrer a une
propagande ideologique et a des insinuations
sans fondement, nous avons pu prouver, sans
que cela put raisonnablement etre mis en doute,
et comme I'ont reconnu sept membr~du

Conseil, qu'il y avait eu violation de la Conven
tion de La Haye, et nous avons pu mettre en
avant un certain nombre de circonstances qui
crfaient inevitablement une presomption de cul
pabilite contre l'Albanie. Ce fait a ete egalement
reconnu par sept des neuf membres qui ont pris
part au vote. Nous esperions que le prestige du
Conseil pourrait etre accru par le reglement
prompt et juste d'une affaire qui lui avait ete
ainsi soumise ~n bonne et due forme. Je crains
qm: le Conseil n'ait ete empechC de le faire.

J estime que le Conseil ne peut s'en tenir a
ce resultat: les conclusions de la majorite mises
en echec par JlU seul veto.

Le Conseil peut faire mieux. Aux t~rmes de
l'Article 36 de la Charte, le Conseil peut recom
mander que les deux parties soumettent leur
differend ala Cour internationale de Justice.

Cormne je I'ai dit, nous avons tente de nego
cier directementavec le Gouvernement de l'Al
banie, mais sans succes. Nous avons alors espere
qu'il serait possible de regler cette affaire avec
l'aide du Conseil qui pouvait, anotre avis, pro
ceder a une investigation portant sur les falts,
de telle sorte que de nouvelles negociations di1:ec
tes pussent avoir quelque chance de. succes. ;..
Mais cela n'a pas ete possible en raison de l'at
titude du representant sovietique. Je suggere
done au Conseil de recommander maintenant
que les deux parties soumettent immediatement
leur differend a la Cour. internationale de Jus
tice.

Si le Conseil fait une telle recommandation,
je puis assurer que mon Gouvernement contri
buera, pour sa part, a la mettre en reuvre promp
temcnt et completement. Etant donne que le
Gouvernement albanais a accepte les conditions
posees par le Conseillorsque ce dernier l'a invite
a participer a la discussion de ce differend, a
savoir, l'acceptation prealable de toutes les
obligations qu'un Membre de I'Organisation des
Nations Unies devrait assumer dans un cas simi
laire, le Conseil, ayant egard a rArticle 25 de la
Charte, paurra compteI' sans aucun doute que
l'Albanie agira avec la meme rapidite.

J'ai done l'honneur de proposer la resolution
suivante:

"Le Conseil de securite,
"Ayant examine les declarations des repre

sentants du Royaume-Uni et de l'Albanie au
sujet d'un differend existant en~re le Royau
me-Uui etl'Albanie a 'la suite d'un incident
survenu le 22 octobre 1946 dans le detroit de
Corfou, au cours duquel deux naviresbritan- .
niques ont ete endommages- par des mines,
faisant ainsi des morts et· des blesses parmi
leurs equipages,

"Recommande aux Gouvernements du
Royaume-Uni et de l'Albanie de sOlimettre
immediatement ce aifferend a la Courinter-
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Court of Justice in accord~ce with the pro
~ODl of the Statute of the Court."
The PRESIDENT: A fCS)lution has been in

troduced by tb.e- repreaentative of tha United
Kingdom. ,Doetl'anyonc wish to speak?

Mr. JOHNSON (United States of America):
The United States delegation wholeheartedly
supports' this resolution. At the same time, I
should like to expr~ the regret of the United
States delegation that the Security Council was
unable to take action towards the furthering of
a peaceful solution of the case which has been
brought before, it. I hope the Council will, find
no difficulty in supporting and passing so equi
table a proposition as that made by the repre
sentative of the United Kingdom.

Our functions have been wen defined· in the
Charter, and we can neither brOaden them nor
reduce them. Should misconception or misappli
cation bring about an attempt to do so, the re
swt will be' practical disarticulation of our
Organization. While vesting the Council with
31,l1ple and even elastic functions, the Charter
circumscribed t.lem within the ,provision that
they must be discharged in accordance with the
prinCiples and purposes of the United Nations.
Whatever the nature of a dispute, it can become
the object of the Council's consideration only if
its continuance is. likely to endanger the main
tena.nce of international peace and 8CCurity.

It' woula seem that the least the Council can
do now is to give the impartial forum, which
the International Court of Justice constitutes,
.."1 opportunIty to repair, if possible, some of the
damage which has been done by the action of
the 'Security C01mcij. It is not our action in
sending the case which repairs the damage, but
we an,have confidence in the impartiality of the
Court.

Mr. ARANHA (Brazil): After a careful exam
ination of the case before us~ it has become ap
parent to me that there is a prior question of'
principle which requires clarification, and con
sequently I feel it ~ my duty to bring this ques
tion to the c~nsilierationof the Council.

national,e de Justice, comormement aux'dispo-
sitions du Statut de la Cour."

, Lo PUSJDENT (traduit d~ l't%ngl4is): Le
representant du Royaume-Uni I. presentC une
resolution. Quelqu'un d&ire-t-il prendre la pa
role?

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amerique) (tra
duit de l~anglais); La delegation des Etats-Ums
appuie sans reserve cctte resolution. Je voudrais
expriml~r en meme temps le regret qu'eprouve la
delegation des Etats-Unis de voir le Conseil de
securite incapable de prendre des mesures pour
encourager le reglement pacifique de l'affaire
qui lui a ete soumise. J'espere que le Conseil ne
verra aucune difficulte a appuyer et a adopter
une proposition aussi equitable que celle que
vient de suggerer le representant du Royaume~

Uni.
Le moins que le Conseil puisse faire est, sem

ble-t-il, de. donner au tribunal impartial que
represente la Cour internationale de Justice roe..
casion de reparer, si possible, une partie du
dommage cause par l'action du Conseil de se
curite. Ce n'est pas le fait de renvoyer l'affaire
a la Cour qui constituerait une reparation, du
dommage, mais DOUS avons' tous confiance en
l'impartialite de la Cour.

M. ARANHA (Bresit) (traduit de l~anglais):

Apres avoir' procede aun examen approfondi de
l'affaire qui nous a ete soumise, il me semble
evident qu'il y a d'abord une question de prin
cipe qu'il importe d'ec1aircir. J'estime done de
mon devoir de la signaler' a l'attention du
Conseil. I

Les declarations faites au cours de nos discus
sior.s prolongees et repetees,les points exposes dans
le rapport prOvisoire de la Sous-Commission et
les conclusions auxquelles a abouti notre examen
des faits et des divers aspects de cette afIaire, ont

,donnt! l'impression que le Conseil fonctionne
que1quefois comme une cour d'ar..."trage, et
quelquefois comme une cour de justice.

Le Conseil de securite n'est pas et ne peut etre
une cour de justice. C'est, par excellence, I'or;.
gane politique et. executif de l'Organisation des
Nations Unies. Nos fonctions ne sOnt pas d'ordre
judiciaire, et nous ne ndus reunissons pas id en
qualite de juges internationaux. SinoD, il serait
difficile d'expliquer pourquoi la Cour intematio
nale de Justice a ete maintenue, et ses fonctions
elargies aSan-Francisco.

Nos fonctions ont ete hien definies dans la
Charte, et nous ne pouvons ni les elargir ni les
reduire. Si, par suite d'une interpretation erro
nee, ou d'un mauvais exercice de ces fonctions,
on tentait de faire Pun ou l'autre, 'onaboutirait
pratiquement adesarticuler notre Organisation.
Tout en conferant au Conseil des.fonctions eten
dues, je dirai meme elastiques, laOharte les a
limitees enstipulant qu'elles doiventetre exercees
confonnement aux principes et aux' buts des
Nations Unies. QueUe que soitsa nature, un dif
ferend n~ peut faire l'objet de la consideration
du Conseil que si la prolongation de ce diffe~nd

est susceptible de, menacer le maintien de la pm
et de la securit~ internationales.

Article 33 of the Charter imposes upon the V Article 33 de la Charte impose aux parties
parties to any dispute the obligation to seek first a un diff~rend l'obligation d'en urecllercher la
of all CIa solution by negotiation,arbitration,. solution, avant ~out, par voie de negociation . .. .'
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In the course of our extensive and repeated
discussions, as well as in the interim report, of
the Sub-Committee and in the consideration of
the facts and aspects of this CaseI the feeling
gathered frOm what was said, what was set
forth, and the .conclusion .reached, was that the
Council·was functioning at times as a court of
arbitration and at others as a tribunal of justice.

The Security Council is not and cannot be a '
tribunal. It is par ~xceU.ence the political and
executive organ of the United Nations. Ours is '
not a judiCial function, nor do we meet here as
international judges. It would 'be bard other
wise to explain why the International Court of
Justice has been maintained and why its func;.
nom have been amplified at San Francisco.

I ••
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judicial settlement, resort to regional agencies or d'arbitrage, de reglemont judiciaire, de recours
arrangements, or other peaceful means of their aux organismes ou a;;cords regionaux, ou par
own choice". d'autl'es moyens pacifiques de leur choix'\

Albama and the UrJted Kingdom had not ex.. L"Albanie et le Royaume-Uni n'avaient pas
hausted lIuc.:' means when they referred their epuise ces moyens lorsqu'ils porterent Ieur dif-
case to the United Nations, on 29 October 1946 ferend devant rOrganisation des Nations Unies,
and on 10 January 1947 respectively. In my le 29 oetobre 1946, et le 10 janvier 1947, respec-
opinion, consequently,. the provisions of the tivement. A mon avi'3, les dispositions de le Charte
Charter had not been observed when the Coun- n'avaient done pas ete observees qlland le Conseil
eil decided to consider this dispute before the d~cida d'examiner ce differend, avant que ks
parties ~ad exhausted the resources set forth in parties n'~ussent epuise les ressources pr~vues par
our constitutional document. The Council wa'l notre document organi'lue. Le Conseil s'est ainsi
thus transformed into a court of arbitration, transforme.:n une cour c'arbitrage, contraire-
contrary to its specific functions. ment aux {onctions qui lui ont ete specifiquement

attribuees.
It is not within my province to refuse to .lC- n ne m'appartient pas de rejeter la d~cision du

cept the decision of the Council, to which I must Conseil, a laquelle je suis tenu de me soumettre,
submit, but I feel I shoulr~ make clear the error mais je crois devoir mettre en lumiere l'erreur
of this precedent in order to avoid a repetition que constitue ce precedent, afin d'en eviter la
which might be highly detrimental to our au- repetition qui pourrait etre extremement preju-
thority and functions. diciabL~ anotre autorite et anos fanctions.

The Council apparently made use of the am- Apparemment~ le Conseil a exerce le pouvoir
pIe faculty conferred upon it by_ Article 34, etendu que lui confere l'Article 34, awe tennes
through which it may investigate any dispute duquel il peut ~nqueter sur tout differend ou
or any situation, combining it with Articleg 35 toute situation, en combinant cet Article avec les
and 36, wherein is stated the manner of recom-· Articles 35 et 36 qui precisent la maniere· de
mending appropriate procedures or method~ of recommander les procedures Oll methodes
adjustment. But these articles are applicable d'ajustement appropriees. Mais ces Articles ne
only, first, when the requirements of Article 33, peuvent s'appliq~er, premierement, que si les
calling for peaceful adjustment, have been com~ conditions requises par l'Article 33, quirecom-
plied with, and secondly, when the dispute or mande un reglement pacifique; ont ete remplies,
situation is likely to endanger the maintenance et, deu:lOemement, si le differend ou lasitaation
of international peace and _-:curity. est susceptible de menacer le m3.intien de 1apaix

et de la :Jecurite intemationales.
Furthermore, it is beyond doubt j}at, even in En outre, il est hors de doute que,meme dans

~;:Jcing into consideration a dilSpute or a situation le cas d'un differend ou d'une situation suscep-
likely to endanger peace and security, the. Goun- tible de menacer la paix et la securite, le. Conseil
cil has no power to judge but only to investigate n'a nullemt:nt le pouvoir de juger, mais seule"
and to recommend appropriate procedures or ment de rechercher et de recommauder les pro-
methods of adjustment. In the exammation of cedures ou methodes d'ajustement appropriees.
disputes and situations, the Council is not re- Qmmd il proced~ a l'examen di:S differends et
stricted, as a court or tribunal would be, to the situations qui lui sont soumis, le Conseil ne doit
consideration of proofs, facts, cir~umstances, and pas se borner, comme le ferait u:ae COUl' ou un
laws. Our function is political, not judicial. Our tribunal, a etudier les preuves, les faits, lea cir-
consideration of a dispute or situation should conc;tances et les lois. Notre fonction a un carac··
limit itself to that part oi the one or the other tere pclitique et non judiciaire. L'examen d'un
which may endanger the maintenance of inter- differend ou d't~ne situation· devrait porter
national peace and security. Our attributions, uniquement sur ceux des aspects de _cel1e-ci. ou
therefore, preclude the consideration of any de celui-la qu~ risquent de menacer le maintien
other disputes or situations, under penalty of the de la paix et de-la securite intemationales. Nos
enlargement of our competence beyond the lim- attributions excluent done I'~xamen de tout autre
its fixed by the Charter. differend ou situation, sous peme d'elargir les

limites de notre competence,' telles que la ·Charte
les a fixees.

This is ·a fundamental question. -If we do not C'est 13. une question fondamentale. Si nous
define it accurately now, and if we do not set ne definissons pas, des maintenant,· n.otre compe-
the limits for our attributions, this Council will tence de .maniere precise et si nous ne fixonspas
become a lower court for all disputes between de limites·anos attributions, le Conseil deviendra
natic.ns. un tribunal interleur' pour tous les differends

entre les Nations.
If the Council considers, however, that the Si le Conseil estime, toutefois; que le differend

dispute between. the United Kingdom and Al- survenu entre le Royaume-Uni et l'Albanie re-
bania b within its province, because the con- leve de sa competence parce que sa prolongation,
tinuance of the dispute, after all peaceful une fois epuires tous les moyens de reglement
resources have been exhausted, is likely to en- pacifique, semble devoir menacer la paix et la
danger international peace and security, then securite internationales, notre devoir est alo1'S de
our function is to pronounce one of the decisions prendre rune des decisions qu'il appartient ex-
which are expressly attributed to the Council pressement au Conseil d'adopter en pareils cas.
insuch cases.



We have no cause to linger either over the
examination of evidence and counter-evidence,
or over the claims and recriminations brought
.before us. There are no suito~ or defendants
here. We do not have to decide which is right,
the United Kingdom or Albania, but purely
and simply to recommend appropriate pro
cedures or methods of adjustment, or to order
the necessary measures taken to terminate a state
of affairs between two nations that is likely to
endanger international peace and security.

Again, it is not our function to conciliate par
ties, to harmonize differences, to negotiate un
derstandings, to arbitrate disputes, to pronounce
sentence. We act principally to protect and en
sure international peace and security, ~phene :'er
these are threatened. We have no powers to
condemn or to absolve. Our decisions are based
exclusively on the interests of international peace
and security, and not on other considerations.
It is not our prerogative either to punish or fail
to punish, to listen to prosecution and defence,
or finally, like a body of international jurymen,
to deliver a verdiCt.

The hope of the Brazilian delegation is, there
fore, that in the future the Council will admit
for consideration, after the peaceful resources
recommended in Article 33 are exhausted, only
those dispute~ whose continuance is likely to
endanger international peace and security, pro
vided such menace is ascertained by previous
investigation. .

For these reasons, we give our full support to
the resolution now before us, and we .hope that
in the future, when dealing with similar cases,
the Council will bear in mind the provisions of
Article 36, and refer such disputes, from the
beginning, to the International Court of Justice.

Mr. EL-KHOURI (Syria): The Syrian dele
gation expressed its opinion on this subject at
the last meeting and suggested that the parties
might refer this case or try one of the other
means outlined in the first paragraph of Article
33 of the Charter. One of them, as I mentioned
at that time, was mediation or judicial settle
ment. As the United Kingdom draft resolution
which is now presented complies with that sug
gestion, the Syrian delegation has no objection
to it and is ready to support it.

Mr. LANGE (Poland): I have listened with
great interest to the remarks made by the rep
resentative of Brazil, and I have listened to them
also with a certain regret that they were not
made at an earlier stage of our discussion. I wish
to remind this Counf~l that the representative
of Poland was the first to take the view that the
case was of such a nature that it really did not
belong to the Security Council, and that it
should be recommended for settlement by other
means, accor.cling to Article 33.1 I think that if

1 See Official Records of the Security Council.• Second
Year, No. 18.

Nous n'avons aucune raison de prolonger
l'examen des preuves avancees de part et d'autre,
ni celui des plaintes et des recriminations qui
nous ont ete soumises. Il n'y a, en cette affaire,
ni demandeurs ni de£endeurs. Nous n'avons pas
adecider qui, du Royaume-Uni pu de I'Albanie,
a raison, mais nous devons purement et simple
ment recommander les procedures ou methodes
d'ajustement appropriees, ou ordonner les me
sures necessa~T.es pour mettre fin a une situation
entre deux nations qui serait susceptible de
menacer la paix et la securite internationales.

En outre, notre fonction n'est pas de concilier
.Ies parties, d'accorder des differences, de negocier
des ententes, d'arbitrer des controverses, de pro
noncer des sentences; nous agissons essenticlle
ment pour proteger et assurer la paix et la secu
rite internationales, toutes les fois qu'elles se
trouvent menacees. Nous n'avons nullemellt le
pouvoir de condamner ou d'absoudre. Nos dec:
sions se fondent exclusivement sur I'intl~ret de la
paix et de la securite internationales, et non sur
d'autres considerations. Il n'entre pas dans nos
prerogatives de punir ou de ne pas punir, d'ecou- .
ter le demandeur et le de£endeur, non plus que
de rendre finalement un verdict comme une
cour de jures internationaux.

La delegation du Bresil espere done qu'a
l'avenir le Conseil n'acceptera d'examiner, une
fois epuises les moyens de reglement pacifique
recommandes a l'Article 33, que les differends
dont la prolongation est susceptible de menacer
la paix et "la securite internationales, et a la
condition que l'existence de cette menace ait ete
etablie par une enquete prealable.

C'est pour ces raisons que nous donnons notre
plein appui ala resolution qui nous est soumise,
et nOllS esperons qu'a ·I'avenir~ lorsqu'il aura a
traiter d'affaires semblables, le Conseil se sou
viendra des dispositions de l'Article 36 et sou
mettra ces differends, des le debut, a la Cour
intemationale de Justice.

M. EL-KHOURI (Syrie) (traduit de l'anglais):
La delegation de la Syrie a exprime son opinion
a ce sujet au cours de la derniere seance, et a
propose que les parties aient recours a l'un des
autres moyens mentionnes au premier para
graphe de l'Article 33 de la Charte. L'un de ces
moyens, comme je l'ai alors declare, est la media
tion ou le reglement judiciaire. Le projet de
resolution presente maintenant par le Royaume
Uni etant conforme a cette proposition, la dele
gation de la Syrie n'a rien a y objecter et est
prete a rappuyer.

M. LANGE (Pologne) (traduit de l'anglais):
J'ai ecoute les remarques du representant du
Bresil avec un vif interet et aussi un certain
regret qu'elles n'aient pas ete presentees plus tot.
Je desire rappe1er a ce Conseil que le represen
tant de la Pologne a ete le premier a soutenir
que, par sa nature, cette affaire n'etait pas de
la competence du Conseil de securite et qu'on
devrait en recommander le reglement par
d'autres moyens, conformement a l'Article 331

•

Si le Conseil avait adopte des l'abord cette {agon

1 Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de secu
rite, Deuxieme Annee, No 18.



this view had been taken by the Council, much
unnecessary debate and misunderstanding would
have been avoided.

At that earlier stage, our delegation also tried
to ascertain the views of other delegations on the
choice of the Internatior~al Court of Justice as
the proper solution for the case. Unfortunately, it
seems that the delegations which were most in
fluential were, at that moment, opposed to it.
Therefore I must say, we are surprised that cer
tain ideas which were presented, either formally
or informally, by the Polish delegation, are now
being belatedly discovered.

However, there is a new element in the situa
tion. I heard with great interest the speech of
the representative of the United Kingdom; be
fore I make any more fundamental comment on
it, I want to mention two minor points which
refer to the position taken by the Polish repre
sentative.

The representative of the United Kingdom
said: "And he (Mr. Gromyko) was followed by
the Polish representative, who told us that there
was no case; who said there was no need for a
sub-committee; and who yet chose to serve on
that Sub-Committee and to complicate its de~

liberations."

First, I want to introduce a slight correction.
I remember well that the representative of
Poland at the time did not say in advance that
there was no case, bu~ stated that it was not a
case which belonged to this Council and that it
should be settled by other means, a view in
which the representative of Syria concurred,
and now belatedly the representative of Brazil,
and I believe this probably also applies to many.
other members of this Council.

The representative of the United Kingdom
also said that the Polish representative chose to
complicate the deliberations of the Sub-Com
mittee. Did he choose to complicate them by
asking for relevant facts? If an attempt to ascer
tain facts means complication of deliberations,
then we fully plead guilty to the charge.

In reading and listening to the speech of the
representative of the Uplted Kingdom, I find
that one half of the speech really refers to quite
a different subject, which bears :qo relation to the
matter before us, namely, to the question of the
veto. To be frank, I really think this point was
somewhat out of order, because the question of
the veto is not on our agenda for these delibera
tions. But since it has been raised, some of the
representatives may probably want to discuss it
in replying to the arguments of the United
Kingdom repr~entative.

My whole feeling about the statement which
was made by the representative of the United
Kingdom is one of great regret that he chose to
use the dispute between the United Kingdom
and Albania to put over on the Council a small
piece of political propaganda about the veto,
and other things which might well be discussed

de voir, nous aurions, j'en suis sftr, evite bien des
malentendus et des debats inutiles.

Au cours de cette premiere phase de nos dis
cussions, la deMgation de la Pologne a egalement
cherche asavoir si les autres delegations conside
rent le choix de la Cour internationale de Justic~

comme offrant la solution du probleme. Mal
heureusement, il semble llue les delegations les
plus influentes se soient, a ce moment, montrees
opposees a ce choix. Aussi sommes-nous surpris,
je dois l'avouer, de voir que 1'on decouvre main
tenant avec retard certaines des idees qu'avait
presentees, officie11ement ou officieusement, la
delegation de la Pologne.

n y a cependant un nouve1 element dans la
situation. J'ai ecoute avec un vif interet le dis
cours du representant du Royaume-Uniet, avant
de presenter des observations plus importantes a
ce sujet, je me bOl~:eraiamentionner deux points
accessoires relatifs ala position prise par le repre
sentant de la Pologne.

Le representant du Royaume-Uni a declare
ce qui suit: "Et il (M. Gromyko) avait ete suivi
par le representant de la Pologne qui, apres avoir
declare que notre accusation n'etait pas fondee
et qu'il n'y avait pas lieu de constituer une sous
commission, avait cependant voulu faire partie
de cette Sous-Commission et en compliquer les
deliberations."

Je tiens, en premier lieu, a introduire une
legere rectification. Je me souviens fort bien que
le representant de la Pologne n'avait pas, a ce
moment-la, dit par avance que l'affaire n'existait
pas: il avait declare qu'e11e n'etait pas du ressort
du Conseil et qu'elle devait etre reglee par
d'autres moyens. C'etait la une vue alaquelle le
representant de la Syrie s'etait rallie, et a laquelle
ont adhere aujourd'hui, tardivement, le repre
sentant du Bresil et, sans doute, bien d'autres
membres du Conseil.

Le representant du Royaume-Uni a egalement
declare que le representant de la Pologne s'etait
pIu a compliquer les deliberations de la Sous
Commission. Va-t-il fait parce qu'il a rec1ame
des faits pertinents? Si c'est compliquer les delibe
rations que de vouloir etablir les faits, alors nous
plaidons entierement coupables.

En lisant et en ecoutant le discours du i'epre
sentant du Royaume-Uni, je m'aper~ois que la
moitie de ce discours parte en realite sur, un sujet
entierement different, a savoir le probleme du
veto, qui n'a aucun rapport avec la question
dont nous SOlnmes saisis. En toute franchise,
j'estime que cette question du veto n'est pas tout
a fait a sa place dans nos deliberations, car eUe
ne figure pas al'ordre du jour. Mais, puisqu'eUe
a ete soulevee, il est probable qu'un certain
nombre de representants tiendront a la discuter
en repondant aux arguments du representant du
Royaume-Uni.

Le sentiment qu'a fait nattre en moi la decla
ration du representant du Royaume-Uni est un
vif sentiment de regret; je deplore que le repre~

sentant du Royaume-Uni ait choisi l'occasion du
difierend entre son pays et I'Albanie pour im
poser au Conseil une tirade de propagande poli
tique au sujet du veto et d'autres questions qui



if, for instance, someone wanted to recommend
an amendment to the Charter, but which have
no direct reference to the question before us.

As I said, we are quite ready to take up the
discussion of these problems, if the representa
tive of the United Kingdom considers it desir
able. We are ready to concur to the point of
asking that the discussion of the veto should be
put on the agenda of this Council, in order to
make it clear that we discuss a separate point;
however, we should not like to mix the discus
sion of the dispute between the United Kingdom
and Albania with matters which are entirely ex
traneous to the dispute itself, and which relate
to the Charter and to the merit or lack of merit
of certain provisions thereof.

I really should like to appeal to the Council
to dissociate the case before us from any at
tempts to use it for political propaganda, against
either the Government of Albania or any other
Government which is, or is not, a Member of
the United Nations.

However, since certain arguments about the
veto have been put forward, and since certain
delegations, including my own, wish to answer
them, we shall require some time for study and
for the formulation of our views. I think it might
be advisable, in view of the new situation cre
ated, to postpone the discussion of the whole
problem to a later meeting and, in order to have
time to take a stand on the new situation, to
adjourn this meeting now..

Mr. VAN LANGENHOVE (Belgium) (trans
lated from French): As I have already had
occasion to point out, the fact that mines have
been secretly laid in waters used for maritime
navigation is incontestably serious. Its-repetition
would certainly be liable to affect peace and
security.

It would therefore be disastrous~ in my opin
ion, if the Council, being seized of this matter,
which falls within its competence, proved in
capable of taking a decision. It would be a seri
ous admission of impotence, and public opinion
would draw its own conclusions regarding the
value of the security which, because of the vot
ing rules, States could expect from the United
Nations.

The United Kingdom representative has pro
posed that the Council should recommend to the
parties to submit their dispute to the Interna
tional Court of Justice. Such a recommendation
complies with the terms of the Charter. It is in
conformity with a' method of settlement to
which the Belgian Government has always been
faithful. In our opinion, the Security Council
should be unanimous in its approval.

The PRESIDENT: I did not understand the
Polish representative to have formally moved for
an adjournment. That is why I did not put his
suggeStion to a vote. Does the Polish representa-
tive wish to put it forward formally? .

pourrailmt tres bien faire l'objet d'un dr.bat si
quelqu'un desirait, par exemple, proposer un
amendement a la Charte, mais qui ne se rap
portent pas dircctcment a l'afi'airc dont nows
sommes saisis.

Comme je I'ai dit, nous sommes entierement
disposes a reprendre la discussion de ces pro
blemes si le representant du Royaume-Uni l'es
time opportun. Nous sommes prets a ac<;epter
que 1'0n porte la question du veto a l'ordre du
jour de ce Conseil, pour bien montrer que nous
discutons une question distincte; mais nous ne
voulons pas mSIer a la discussion du differend
entre le Royaume-Um et I'Albanie d'autres ques
tions qui sont tout afait etrangeres au differend,
et qui ont trait ala Charte et aux mentes de cer
taines des dispositions qu'e1le contient.

Je voudrais demander au Conseil de dissocier
le differend dont nous nous occupons de toute
tentative visant a utiliser ce differend a des :fins
de propagande politique, soit contre le Gouverne
ment de l'Albanie, soit contre tout autre Gou
vernement, qu'il soit ou qu'il ne sait pas Membre
des Nations Unies.

Cependant, comme certains arguments relatifs
au veto ont ete avances, et comme certaines deIe~

gations, y compris la mienne, d6lirent y re
pondre, il nous faudra quelque temps pour 1<'8
etudier et formuler nos vues. Je pense qu'il serait
opportun, etant dOllne qu'une nouvelle situation
a ete creee, de remettre la discussion de ren
semble du probleme a une seance ulterieure et,
pour pouvoir nous former une opinion ace sujet,
~'ajourner maintenant la seance.

M. VAN LANGENHOVE (Belgique): Ainsi que
j'ai eu l"occasion de le signaler precedemment,
le fait que des mines aient ete secretement

. mouillees dans des eaux utilisees pour la naviga
tion maritime est d'une incontestable gravite.
Sa repetition serait certainement de nature a
affecter la paix et la securite.

Il serait desastreux, amon avis, que le Conseil,
dftment saisi de ce fait qui est de sa competence,
demeurat incapable de prendre une decision. Ce
serait un grave aveu d'impuissance, et l'opinion
publique yverrait la mesure des garanties de se
curite que, en raison des regles de votation, les
Etats peuvent attendre de I'Organisation des
Nations Unies.

Le representant du Royaume-Uni propose que
le Conseil recommande aux parties de saisir la
Cour internationale de Justice de leur differend.
Semblable recommandaticn repond aux }>Tes
criptions de la Charte. Elle est conforme a un
mode de reglement auquel le Gouvernement
belge a ete constamment fidele. A notre avis, le
Conseil de securite devrait etre unanime a I'ap
prouver.

Le PRESIDENT (traduit de I'anglais): J'ai cm
que le representant de la Pologne n'avait pas
presente officiellement une motion d'ajourne
ment. C'est pourquoi je n'avais pas mis sa propo
sition aux voix. Le representant de la Pologne
desire-t-il presenter une motion officielle dan.:; ce
sens? '
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Mr. LANaE (Poland): Yes.

The PRESIDENT: In respect of what you said
about the question of the veto, I do not think
any discussion on that is called for at the present
moment. Moreover, I think that the reference
'by the United Kingdom representative to the
question was not irrelevant, because he was pre

senting a resolution whkh would have been en
tirely unnecessary if the majority decision of the
Council had not been made inoperative as a re
sult of a veto.

On the other hand, I do not think we need
go into a full-fledged debate upon that question
either now or in the near future, unless the
Council decides otherwise.

Since the Polish representative has formally
moved for adjournment, I shall take the view of
the Council by asking it to vote on the motion.
Before the vote, however, I shall call upon the

Soviet Union representative who has asked for
recognition.

Sir Ale'1Cander CAnOOAN (United Kingdom):

A point of order, Mr. President: do the rules of
procedure not say that a motion for adjourn
ment has to be voted on without discussion?l

The PRESIDENT: Yes.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): May I

be permitted to speak?

The PRESIDENT: Are you going to speak on
the point of order?

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics)· (translated from Russian): In so
far ..• (The speech was interrupted by the rep

resentative of the United Kingdom). May I

speak or not? I wish to deal with this proposal
and I want the Council to listen to what I am
going to say. I wish to touch upon the question
raised by the representative of Poland. That

does not altogether please Sir Alexander Cado
gan. I fully agree that the greater part of the
speech by the representative of the United King
dom has nothing to do with the question.

If I have properly understood the speech by
the representative of the United Kingdom, the

point he wished to make was that the United
Kingdom was not one of those who took the
initiative in proposing that the veto clause should

be included in the Charter of the United Nations
in this particular form. I am prepared to admit

that of the two parties which took the initiative
in that matter, the United Kingdom was party
No. 2 and the United States party No. 1. l: am
prepared to agree within those limits. Sir ~Jex

ander Cadogan's statement, in so far as it is in

accordance with the facts, merely confirms my
statement of 5 March to the effect that the
clause contained in the Charter concerning the

I Rule 33 of the provisiond rules of procedure of the
Security Council.

M. LA..~aE (Pologne) (traduit de l'anglais):

Oui.

Le PRtSIDENT (traduit de fanglais): En cc
qui concerne vas declarations au 5ujet de la ques
tion du veto, je ne pense pas qu'1.U1e discussion a
ce sujet, soit indiquee a l'heure actuelle. En

.outre, j'estime qu'en mentionnant cette question)
le representant du RoyaulIle-Uni ne s'ecartait
pas du sujet de nos deliberations, car la resolution

qU'il presentait aurait ete absolument superfIue
si la decision prise a la majorite du ConseiI
n'avait ete rendue inoperante par suite du veto.

D'autre part, je ne pense pas qu'il nous faille
entamer un debat en regIe sur cette question, ni
maintenant, ni dans un avenir rapproche, a 
moins que le Conseil n'en decide autrement.

Puisque le representant de la Pologne a pre
sente officiellement une motion d'ajournement,
je demanderai l'opinion du Conseil en mettant
cette proposition aux voix. Cependant, avant de
passer au vote, je vais donner la parole au repre
sentant de l'Union sovietique qui l'a demandee.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)

(traduit de l'anglais): Une motion d'ordre,
Monsieur le President. Le reglement interieur ne
stipule-t-il pas qu'1.U1e motion d'ajournem~t doit
Stre votee sans debat1?

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Oui.

M. GROMYKO (Union des Republiques soda
listes sovietiques) (traduit du russe): Puis-je
prendre la parole? .

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Est-ce

sur la motion d'ordre?

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): Etant.

donne que ... (Le discours de M. Gromyko est
interrompu par une intervention du representant
du Royaume-Uni). Ai-je ou non la parole? Je
veux parler de cette proposition, et je tiens a ce
qu'on ecoute ce que je vais dire. Je veux parlei
de la question soulevee par le repre,sentant de la
Pologne; cela ne plait pas beaucoup aSir Alexan

der Cadogan. Je suis pleinement d'accord sur

le fait que la plus gral\de partiede l'intervention
du representant du Royaume-Unin'a aucun rap
port avec la question.

Si je l'ai bien compris) le representant du
Royaume-Uni s'est efforce de montrer que le

Royaume-Uni n'etait pas parmi les pays qui ont
pris l'initiative de proposer d'inserer dans la
Charte des Nations Unies les dispositions rela
tives au veto qui y furent incIuses. Je sui."lpret a
admettre que, des deux pays qui ont pris cettc
initiative, le RoyaUJ.ile-Uni y avait la seconde

part et les Etats-Unm la premiere. Je suis pret a
lui accorder cela) mais cela seulement. Dans la
mesure ou la declaration de Sir Alexander Cado
gan correspond a la realite, elIe ne fait que

confirmer ma declaration du 5 mars, OU fai dit

que c'etaient les Etats-Unis et le Royaume-Uni
qui avaient propose les dispositions de la Charte

I Article 33 du r~glement interie\lr proviso1re du
Oonseil de skurite.



veto principle was proposed by the United States
and the United Kingdom.1 That has actually
been confirmed.

With regard to Sir Alexander Cadogan's reso
lution and the proposal made here by Mr. Lange
concerning that resolution, I must say that that
resolution was unknowI' to me. From the state
ments made by some other representatives it
would seem that it was known to them. It is
difficult to consider that resolution here and
now, at a meeting of the Security Council, with
out having studied it. I am therefore in agree
ment with Mr. Lange's proposal. As the resolu
tion submitted at todais meeting is unknown
to, at any rate, some members of the Security
Council it should first be studied. It is difficult
to consider it at once.

The PRESIDEN!': I call on the representative
of Colombia, who wishes to speak on a point of
order.

Mr. LOPEZ (Colombia): I am not quite sure
that this is a point of order, but since the repre
sentative of the Soviet Union was given the
floor to discuss the motion for adjournment, I
take it that, whether it is a point of order or not,
I can say a few words on the motion of the
Polish representative. I know that, according to
our 'rules of procedure, a motion for adjourn
ment should be decided upon without debate.
I do not propose to debate Mr. Lange's pro
posal but simply to call for some clarification
either from the Chair or from the Polish repre
sentative.

The Polish representative has moved for ad
journment, on the ground that the statement
made by Sir Alexander Cadogan brings the veto
into this debate and that the question is not rele
vant to the Albanian dispute. If we follow Mr.
Lange's suggestion that, the veto question should
not be discussed because it is not relevant, I
find it rather contradictory to propose adjourn
ment. If we are not going to discuss the veto
question, there is no reason why we should ad
journ. It seems to me that :we should go on with
the Albanian question.

Of course, should we plan to discuss the veto
question and if' that has-in fact been proposed
by Sir Alexander Cadogan, the position is en
tirely different. In that case, I shall vote for the
adjournment, because I really believe it woiIld
be very useful, at the present stage of our delib
erations, to -discuss how the veto operates in our
work. I think it is highly relevant to the whole
position of the United Nations to see whether
we should adhere to the initial contention that
the veto should stand without modification and
that the Charter should not be amended, as has
been heId.very consistently by the major Powers,
the permanent members _of the Council, or
whether it would be advisable' to consider the
possibility of amending the Charter, in order to
amend or regulate the exercise of the veto as it
has been practised; I believe it would be highly
useful' to do '-so. I, for one~ believe that most of

~ See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 22.

relatives a ce principe\ Ce fait a re~u une
confirmation positive.

Quant ala resolution de Sir Alexander Cado
gan et ala proposition faite ici par M. Lange a
ce propos, je dois dire que je n'avais pas connais
sance, de_cette resolution. A en juger par les
declarations de certains autres representantll, il
semble qu'ils en ment ete infOl:mes. nest difficile
de discuter de cette resolution a. la prestnte
seance du Conseil de securite sans ravoir etudiee.
C'est pourquoi j'approuve la proposition de
M. Lange. Etant donne qu'au mains certains
membres du Conseil de securite n'avaient pas
connaissance de la resolution qui nous a ete pre
sentee a la seance d'aujourd'hui, il faut d'abord
retudier. Il est difficile d'en discuter sur rheure.

Le PRESIDENT (traduit de l'ang1ais): Je
donne la parole au representant de la Colombie,
qui desire dire quelques mots sur une motion
d'ordre.

M. LOPEZ (Colombie) (traduit de l'ang1ais) :
Je ne suis pas bien certain qu'il s'agisse d'une
motion d'ordre, mais, puisque le representant de
l'Union sovietique a pu prendre la parole pour
discuter la motion d'ajournement, j'en deduis,
qu'il s'agisse ou non d"une motion d'ordre, que
j'ai le droit de dire quelques mots sur la motion
du representant de la Pologne. Je sais que,
conformement a notre reglement interieur, nous
devons statueI' sans debat sur une motion
d'ajournement. Je n'ai pas l'intention de discuter
la proposition de M. Lange, mais simplement de
demander quelques eclaircissements, soit au
President, soit au representant de la Pologne.

Ce dernier a demande l'ajournement sous pre
texte que la declaration faite par Sir Alexander
Cadogan a introduit dans le debat la question
du veto et que cette question n'a rien a voir
avec le differend albanais. Si nous nous rallions
a la proposition de M. Lange et si nous nous
abstenons de discuter la question du veto parce
qu'elle est hors de propos, il me semble alors
a~sez paradoxal de proposer l'ajournement. Si
nous ne devons pas discuter la question du veto,
il n'y a aucune raison d'ajourner la seance.
J'estime que nous devrions poursuivre la discus
sion de-l'affaire albanaise.

Bien entendu, la situation est tout a fait dif
ferente si nous envisageons de discuter la ques
tion du veto, a supposeI' que Sir Alexander
Cadogan ait reeIIement propose de le faire. Dans
ce cas, je voterai en faveur de l'ajournement, car
je suis fermement persuade qu'ilserait tres utile,
dans la phase actueIIe de nos deliberations, de
discuter de la maniere dont le veto intervient
dans nos travaux. II est, je crois, parfaitement
conforme a.l'esprit general de l'Organisation des
Nations Unies d'examiner si nous devons nous
en tenir a.. la these ihitiale, seIon laquelle le veto
doit subsister sans modification et aucun amende
ment ne doit etre apporte a la Charte, comme
les grandes Puissances, membres permanents du
Conseil, l'ont soutenuavec tant d'opiniatrete;
ou s'il serait opportun d'envisager un amende
ment de la Charte tendant amodifier ou aregle
menter I'exercice du veto, vu la .rnaniere dont

1 Voir les Proces-verbaux officiels du Conseil de secu
- rite, Deuxieme Annee, No 22.



us will find this highly useful, not only useful
but very necessary, not only necessary but very
timely.

Therefore, I would request the Chair to call
on the Polish representative to clarify this point.
I should like to know, particularly, whether we
shall adjourn for the purpose of discussing at
our next meeting the whole problem, including
the possibility of making some remarks on the
veto, or, if not, whether we shall simply discuss
the Albanian question and take a little more
time to discuss the proposal sublnitted by the
United Kingdom representative.

The PRESIDENT: I am afraid that the Chair,
in a momentary departure from the rule of pro
cedure that a motion for adjournment should be
voted upon without debate, has led us further
afield in our discussions.

In reply to the remarks of the Colombian rep
resentative, I think that, since we have the Corfu
Channel incidents on our ageDlila, we should
continue to discuss them. As regards any discus
sion on the veto, any member who wishes to have
it placed on the agenda can do so by making a
request in accordance with our rules of pro
cedure.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom):
I only wanted to contribute a little, if I could,
to clearing up what appears to be a misunder
standin/5'

I made no suggestion for discussion of the
veto. I consider that I was perfectly entitled to
make certain reflections on what happened at
our last meeting on this subject, as any repre
sentative is entitled to do. I made no proposal
for such discussion. Of course, if anybody wishes
to place the question on the agenda of the Coun
cil, he is entitled to do so, and I should be happy
to join in a debate, which I should not expect,
however, to result in any valuable conclusion.

The PRESIDENT: Thank you. That is the un
derstanding of the Chair.

Mr. Parodi, do you wish to speak on a point
of order?

Mr. PAROD! (France) (translated from
French): What I had to say constituted a point
of order only in so far as it was connected with
previous statements. I prefer not to consider it
as a point of order and to abstain from speak
ing at the moment.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): When I
suggested that it was difficult for me to discuss
this draft resolution as I had not previously
studied it, I was not linking up this matter with
the question of the veto or with any other ques
tion. My sole reason is that I am unable to dis
cuss the substance of this new prop.osal now. A
number of questions arise in connexion there
with whiCh must be thought over and studied.

il a ete pratique. J'estime que ce serait extrfune
ment utile; je crois personnellement que la
plupart d'entre nous estimeront cet examen
extremement utile; non seulement utile, mais
vraiment necessaire; non seulement necessaire,
mais tout a fait opportun.

C'est pourquoi je demande au President de
bien vouIoir inviter le representant de la Pologne
a eclaircir ce point. J'aimerais savoir notamment
si nous allons nous ajourner pour discuter a notre
prochaine seance l'ensemble du probleme, avec
la possibilite de faire que1ques remarques sur le
veto, ou, dans le cas contraire, si nous discuterons
simplement la question albanaise, prenant ainsi
un peu plus de temps pour etudier la proposition
soumise par le representant du Royaume-Uni.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je crains
que la Presidence s'etant momentanement ecar
tee du reglement interieur, aux termes duquel
une motion d'ajournement doit etre votee sans
debat, nous n'ayons ete amenes a nous ecarter
encore davantage de l'objct de notre discussion.

Pour repondre aux remarques du representant
de la Colombie, j'estime que, puisque l'incident
du detroit de Carfou figure a notre ordre du
jour, nous devons en poursuivre la discussion. En
ce qui concerne le veto, si certains membres ve'u
lent en faire porter la discussion a l'ordre du jour,
ils n'ont qu'a en faire la demande conformement
a notre reglement interieur.

Sir Alexander CADOGAN (Royaume-Uni)
(traduit de l'anglais): Je voudrais simplement
essayer, dans la mesure de mes moyens, d'eclair
cir cc qui semble etre un malentendu.

Je n'ai nullement propose une discussion sur
la question du veto. J'estime que j'etais parfaite
ment en droit, comme n'importe que! autre
representant, de faire certaines reflexions sur ce
qui s'est 'passe a ce propos au cours de notre der
niere seance. Je n'ai nullement propose de pro
ceder a une telle discussion. Bien entendu, si
qUelqu'un desire porter cette question a l'ordre
du jour du Conseil, il en a le droit, et je serais
heureux de participer a un debat dont je ne crois
guere, toutefois, qu'il puisse avoir un resultat
utile.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je vous
remercie. Telle est aussi l'opinion du President.

M. Parodi desire-t-il prendre la parole sur une
motiond'ordre?

M. PAROD! (France): Ce que j'avais a dire
n'aurait ete une motion d'ordre que par voie de
consequence, dans la mesure ou cela se serait
rattache a des declarations anterieures: Je crois
plus correct de ne pas le considerer comme une
motion d'ordre, et de m'abstenir de prendre la
parole pour le moment.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): Lorsque
j'ai dit qu'il m'etait difficile de discuter de ce
projet qe resolution parce que j~ ne l'avais pas
etudie a'u prealable, je ne rattachais· cette ques
tion ni au probleme du veto, ni a aucun autre
probleme. Si je demande d'ajourner les debats,
c'est que, tout simplement, je ne puis discuter
cette nouvelle proposition quant au fond. Elle se
rattache a un c~rtain nombre de problemes qui
doivent etre etudies et medites.



The PRESIDENT: I think it is time to go back
to the Polish motion for adjournnlent. I shall
a.4Ik the Counell to votc on it.

Mr. ARANltA (Brazil): I shall vote for ad
journment, not because of the Polish proposal,
but because of the suggestion of the Soviet
Union representative. I· do not think we can
continue ·to discuss a matter if one of the rep
resentatives wishes to have more time to fornlU
late his. opinion.

Colonel HODGSON (Australia): Mr. Presi
dent, does that motion mean adjournment until
this afternoon to give time for study, or adjourn
m~t until another day?

The PRESIDENT: I think it means until an
other day, not until this afternoon. I understand
that several members of the Council are very
much averse to meeting again this afternoon.

Mr. EL-KHOURI (Syria): A point of order,
Mr. President. I think there are two motions for
adjournment: one by the Polish representative,
and one by the Soviet Union representative.
The first one, as I understood it, meant simply
to dismiss discussion of the resolution which is
before us. The Soviet representative~s mooon
gave reasons for an adjoununent for which we
are ready to vote.

Tile PRESIDENT: I understood that the Soviet
representative merely supported the Polish mo
tion for adjournment; I shall ask the Polish
representative to re-state his motion.

Mr. ~GE (Poland): I have to clear up a
misunderstanding. My motion for adjournment
did not mean a motion to dismiss the discussion
of the resolution. Since the representative of the
Unite4 Kingdom has introduced problems into
the debate which were not introduced before, I
thought it desirable that the representatives
should be given some time -to make up their
minds and to separate the different problems,
in particular~ to separate the relevant from the
irrelevant ones.

The represeIitative of the Soviet Union has
brought in an additional, personal request, which
is simply that he wishes time to study the reso
lution. Of course, the adoption of my resolution
would give him the time he requires.

The PRESIDENT: Wc shall now votc on ad
jbuming.. the meeting, probably until next Wed
nesday, because our time is taken on Monday
and Tuesday.

Le PRESIDENT (lraduit de l'anglais): Il est
temps, je pense, dr. revenir ala motion d~ajourne

ment du representant de la Pologne. Je demande
au ConseU de voter sur ce point.

M. ARANHA (Bresil) (lraduit de l'anglais):
Je voterai en faveur de l'ajournement, non a
cause de la proposition de la Pologne, mais a
cause de la suggestion du representant de l'Union
sovietique. Je ne pense pas que nous puissions
continuer a discuter une question si l'un des
representants desire avoir plus de temps a sa
disposition poW' formuler son opinion.

Le colonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): Monsieur le President, cette motion
signifie-t-elle que la seance sera ajournee a cet
apres-midi pour nous donner le temps d'etudier
la question, ou qu'elle sera renvoyee a un autre
jour?

Le PRESIDENT (traduit de l'ang1ais): Je pense
que cette motion tend aajoumer la seance aun
autre jour, et non a cet apres-midi. Je crois que
plusieurs membr~ du Conseil sont fortement
opposes a ce que nous nous reunissions de nou
veau cet apres-midi.

M. EL-KHOURI (Syrie) (traduit de l'ang1ais) :
Une motion d'ordre, Monsieur le President. Je
pense qu'il y a deux motions d'ajournement:
l'Une soUlnise par le representant de la Pologne,
l'autre par le representant de I'Union sovietique.
La premiere, si je comprends bien~ tend tout
simplement a faire abandonner la discussion de
lapre~nte resolution. Celle du representant de
rUnion sovietique donne, en faveur d'un
ajoumement, des raisons auxquelles nous nous
rallions.

Le PRESIDENT (traduit de l'ang1ais): Si j'ai
bien compris, le representant sovietique a simple
ment appuye la motion d'ajournement du repre
sentant de la Pologne. Je demande au represen
tant de la Pologne de bien vouloir presenter de
nouveau sa motion.

M. LANGE (Pologne) (traduit de l'ang1ais):
Je voudrais dissiper un malentendu. La motion
d~ajournement ne visait nullement a faire aban
donner la discussion de la resolution. Le repre
sentant du Royaume-Uni ayant introduit dans
le debat des elements qui ne s~y trouvaient pas
auparavant, j'ai pense qu'il etait opportun de
donner aux representants le temps de reflechir
et de distinguer clairement les difi'erentspro
blemes, notamment, ceux qui ont trait ala ques
tion et ceux qui s'en.ecartent.

Le representant de l'Union sovietique a intro
duit en outre une requete personnelle: il de
~ande simplement qu'on lui accorde un delai
pour etudier la resolution. n va de soi que si ma
resolution est adopt~, il obtiendra ce dBai.

Le PRtSIDENT (traduit de l'anglzzis) : Je mea
maintenant aux voix l'ajournement de la seance,
probablement a mercredi prochain, car nous ne
sommes libres ni lunm, ni mardi.



A vote was then taken by show of hands, with
the following result:

Votes for:
Brazil
Poland
Syria .
Union of Soviet Scy.jalist Republics
United States of America

Votes against:
Australia
Belgium
Colombia

Abstentions:
China
France
United Kingdom

The PRESIDENT: The result of the vote is:
five in favour of adjourning, three against, and
three abstentions. The motion is not carried.

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): It seems
to me that the Polish and Soviet proposals have
been mixed up and I would therefore ask that
the Soviet proposal, raised by me, might be put
to the vote as it stands: to postpone the consid
eration of this question because, as the Soviet
representative, I desire to study the resolution
submitted. I am not linking it up with the ques
tion of the veto or with any other question. I
simply want to study this resolution further and
I .ask you not to confuse .this with the Polish
proposal, at any rate as it was understood at the
beginning, and not to link it up with the ques
tion of the veto. I simply wish to study this
resolution further. That is my only reason. I
request that my proposal should be voted on,
taking into consideration the reasons I have
given.

The PRESIDENT: I am glad that the Soviet
representative has made a simple motion for
adjournment. I should support his motion for
adjournment for the simple reason that he has
given. I have not seen this text before, and I
think that, when any member of the Council
asks for more time to study a resolution, he is
entided to it.

I did not support the Polish motion, because
the Polish representative gave extraneous reasons
for the adjournment.

I shall now put the Soviet motion to the vote
without further debate.

Does the representative of Australia wish to
speak on a point of order?

Colonel HODGSON (Australia): It is hardly
a point of order, but everybody seems to be using
a point of order to get in a word this morning.

As I was one of those who voted against the
adjournment, I should like to make it clear that
I voted against the Polish motion. In my opin
ion, the Polish representative made statements

Le vole a lieu amain levee. Les resullats sont
les suivants: .

Votent pour:
Bresil
Etats-Unis d'Amerique
Pologne
sync
Union des Republiques socialistes

sovietiques
Votent contre:

Australie
Belgique
Colombie

S'abstiennent:
Chine
France
Royaume-Uni

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le vote
a donne les resultats suivants: cinq voix en fa
veur de l'ajoumement, trois contre, et trois abs
tentions. La motion n'est pas adoptee.

M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): n me
semble qu'on a confondu ies propositions polo
naise et sovietique. Je demande done que la pro
position sovietique soit mise aux voix telle que
je I'ai presentee. J'ai demande d'ajoumer la dis
cussion de cette question parce que, en ma qua
lite de representant sovietique, je veux etudier la
resolution qui nous a ete presentee. Je ne rat
tache cette question ni au probleme du veto, ni
a aucun autre probleme. Je veux simplement
etudier cette resolution de plus pres, et je vous
demande de ne pas confondre ma proposition
avec la proposition polonaise, tout au mains telle
qu'on l'a comprise au debut. Je vous demande
done de ne pas la rattacher a la question du
veto; je veux simplement etudier cette resolution
de plus pres. C'est ma seule consideration. Je
vous demande de tenir compte de mes raisons et
de- mettre ma proposition aux voiX.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Je suis
heureux de constater que le representant de
rUnion sovietique presente une simple motion
d'ajournement. J'appuierai cette motion pour la
raison toute simple qu'il a lui-meme donnee. Je
n'ai pas vu ce texte ~uparavant, et j'estime que
tout membre du Conseil qui desire un delai pour
etudier une resolution est en droit de l'obtenir.

Je n'ai pas appuye la motion de la Pologne,
parce que le representant de ce pays a donne en
faveur de l'ajournement des raisons etrangeres a
la question.

Je vais mettre maintenant la motion. de
l'Union so~ietique aux voix sans debat prealable.

Le representant de l'Australie desire-t-il parler
sur une motion d'ordre?

Le colonel HODGSON (Australie) (traduit de
l'anglais): 11 ne s'agit pas exactement d'une mo
tion d'ordre, mais, ce matin, chacun semble se
servir de cc moyen pour obtenir la parole.

Etant I'un de ceux qui ont vot~ contre
l'ajoumement, je desire souligner que man op
position etait dirigee contre la motion de la
Pologne. A mon avis, le representant de la



which were quite incorrect, and1 owing to the
reasons he gave for the adjournment, I was op
posed to it and wanted to proceed. But the
reasons given by our Soviet colleague are, to
my mind, quite proper and adequate, and I
shall vote for the adjournment on this occasion.

The PRESIDENT: All those who are in-favour
of the Soviet motion to adjourn the discussion
of this item until next Wednesday afternoon will
please raise their hands.

A vote was then taken by show of hands.

The PRESIDENT: The motion for adjourn
ment is unanul10usly adopted.

The meeting rose at 12.55 p.m.

e.

Pologne a fait des declarations tout afait inexac
tes; etant donne les raisons qu'il a alleguees en
faveur de l'ajournement, je me suis oppose a
celui-ci et je voulais que la discussion .continuat.
Mais les raisons donnees par notre collegue de
rUmon sovietique me semblent tres justes ettres
pertinentes. Aussi, cette fois, je voterai pour
l'ajournement.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Que
tous ceux qui sont en faveur de la motion pre
sentee par l'Union sovietique en vue d'ajourner
la discussion a mercredi apres-mid~ levent la

. main.

Le vote a lieu amain levee.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): La mo
tion d'ajournement est adoptee al'unanimite.

La seance est levee a12 h. 55.
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