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TWELVE HUNDRED AND TWENTY-SECOND MEETING 

Held in New York, on Wednesday, 9 June 1965, at 10.30 a.m. 

MILLE DEUX CENT VINGT-DEUXIÈME SÉANCE 

Tenue à New York, le mercredi 9 juin 1965, à 10 h 30. 

Presidenf: Mr. J. G. DE BEUS (Nstherlands). 

Present’ The representatives of the fOllOwing States: 
Bolivia, China, France, Ivory COast, Jordan,MalaYsia, 
the Netberlands, Union of Soviet Socialist Republics, 
United Kingdom of Great BritalnandNorthernIreland, 
United States of America and Uruguay. 

Provisional ogendo (S/Agendo/1222) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 from the Permanent 
Representative of the Union Of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of the 
Security Council (W6316). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopfed. 
Lev:er doted 1 Moy 1965 from the Permanent Repre- 

sentative of the Union of Soviet Socialist Republics 
addressed to the President of the Security Council 
(5/6316) 

1. The PRESIDENT: In accordance withtheCouncil% 
prevlous decision, 1 propose to invite the represen- 
tative of Cuba to take a seat at the Council table. 

At fhe invffafion of fbe Presideaf. nfr. Miguel J. 
AWO~SO (Cuba) fook a place af the Couacil fable. 

2. Mr. SEYDOUX (France) (translated fromFrench): 
At the end of my statement the day before yesterday 
[1221st meeting] 1 said that if the means FW available 
to Mr. Mayobre did not enable him to perform his 
task efficiently, it would be our duty to ensure that 
the Secretary-General was able toplace the necessary 
facilities at his disposal. 

3. It is possible that the highly competent staff 
assigned to the Secretary-General% representative 
is in every way adsquate to enable him to carry out 
his functions as observer. There is, however, gond 
reason to wonder whether this same staff would be 
adequate for certain inquiries that he may be called 
UPOn to undertake under the terms of bis mandate. 
1 am thinking of acts of violence and deeds such as 
improper arrest and detention wbich cari only bave 
been perpetrated in consequence of the fighting which 
we bave asked to be stopped. 1s it reasonable to say 
that the implementation of the cesse-fire cari be dis- 
sociated from the termination of arbitrary measures 
which oi.iglnate in armed conflict without on that 
aCCOunt being justified? In rny delegation’s view, thls 

Présidenf: M. J. G. DE BEUS (Pays-Bas). 

Préseafs: Les représentants des Etats suivants: 
Bolivie, Chine, Côte d’ivoire, Etats-Unis d’Am&ique, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
le Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord. Union des 
aépubliques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/l222) 

1. Adoption de l’ordre du joui-. 

2. Lettre. en date du ler mai 1965. adressge au 
Pr&ident du Conseil de sécurité par le repré- 
sentant permanent de l’Union des Républiques 
socialistes soviétiques (S/6316). 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopfé. 

Lettre, en dote du ler moi 1965, adress6e au Prési- 
dent du Conseil de sécurité pot- le repr6seniant 
permanent de l’Union des Républiques socialistes 
soviétiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conformé- 
ment à la décision prise antérieurement par le 
Conseil, je propose d’inviter le représentant de Cuba 
à prendre place à la table du Conseil. 

Sur I’invifafion du Président, M. Miguel J. Alfonso 
(Cuba) prend place à la table du Conseil. 

2. M. SEYDOUX (France): J’indiquais avant-hier 
(1221ème séance]. en conclusion de mon intervention. 
que si les moyens dont dispose actuellement M. Mayo- 
bre ne lui permettaient pas de s’acquitter efficace- 
ment de sa tâche nous aurions le devoir de veiller 
à ce que le Secrétaire g&Eral puisse mettre à sa 
disposition les facilités nécessaires. 

3. II est possible que le personnel de grande qualité 
qui a éte adjoint au représentantduSecrétaire &&a1 
soit à tous égards suffisant pour lui permettre de 
remplir le rôle d’observateur qui lui a BtE dévolu. 
Mais on peut lkgitlmement se demander si ce même 
personnel suffirait à certaines missions d’investi- 
gation qu’il peut être amené à remplir dans le cadre 
de son mandat. J’ai en effet à l’esprit ce qui a trait 
à des actes de violence, à des faits tels que des 
arrestations et détentions abusives qui ne peuvent 
avoir i%B opérées que comme conséquence des com- 
bats dont nous avons demandé l’arrêt. Peut-on sou- 
tenir que la mise en vigueur du cessez-le-feu puisse 
être dissooi8e de la levke des mesures arbitraires 
qui ne trouvent leur origine. à défaut de leur justi- 
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is an area in which the United Nations representative 
could play a useful role, on condition that addltional 
means, which need net be considerable, are made 
available to Mm. 

4. 1 should be happy if the Secretary-General, when 
he deems it possible, could let us know his opinion 
on the point which 1 bave just raised. 

5. The PRESIDENT: The next speaker on my list is 
the representative of the United Kingdom, but if he 
does net abject 1 would prefer flrst to give the floor 
to the Secretary-General, who has asked to answer 
the point raised by the representative of France. 

6. The SECRETARY-GENERAL: The representative 
of France has just raised a question involting certain 
aspects of the mandate entNsted by the Council to 
my Special Representative, Mr. Mayobre. I shall 
certainly study his observations very carefully and 
1 shall submit my comments on his observations as 
soon as possible, perhaps at the next meeting of the 
Security Council. 

‘7. Mr. HOPE (United Kingdom): 1 have listened with 
careful interest to the views put forward by members 
of this Council, both concerning the violation of 
human rights in the Dominican Republic and the 
breaches of the present cesse-fire in Santo Domingo 
itself. 

8. The Council, of course, has responsibility for 
international peace and security everywhere, but my 
delegation is not satisfied that the alleged breaches 
of the cesse-fire in Santo Domingo constitute a threat 
to the peace-and we should remember that in this 
context we are talking about international peace-still 
less that the alleged violations of human rights fall 
within the purview of the Council’s responsibility. 

9. However that may be, my delegation’s belief is 
that members of this Council Will be more concerned 
with securing effective action on the ground than with 
protracted arguments in the Council Chamber about 
points of principle. In practice, the risk of cutting 
across action which is already in train, or may be 
put in train, by those concerned with human rights 
questions is obvious. This consideration applies 
equally to investigations of breaches of the cesse-fire. 
It does not appear to my delegation that it would be 
helpful in practice if there were two sets of investi- 
gators on the spot. 

10. The Organization of American States has already 
sent the President of the Inter-AmericanCommission 
on Huma” Rights to the Dominican Republic with the 
specific task of investigating all and every kind of 
violation of human rights. Moreover, Mr. Mayobre 
has been sent by this Council as the representative 
of the Secretary-General to report on the present 
situation. It seems to us, therefore, that the best 
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fication, que dans la lutte armée? Il y a la, donc, de 
l’avis de ma délégation, un domaine où ie repré- 
sentant des Nations Unies pourrait jouer un rôle 
bienfaisant pour peu que des moyens suppMmen- 
taires, qui "'aUraient pas à être considérables, lui 
soient fournis. 

4. Je serais heureux que le Secrétaire &éral, 
quand il le jugera possible. veuille bien nous faire 
Connaitre son opinion sur le point que je viens de 
soulever. 

5. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): L’orateur 
Suivant inscrit sur ma liste est le représentant du 
Royaume-Uni, mais je préfererais. s’il n’y voit pas 
d’inconvénient. donner d’abord la parole ausecrétaire 
général, qui a demandé à répondre à la question 
soulevbe par le reprksentant de la France. 

6. Le SECRETAIRE GENERAL (traduit de l’anglais): 
Le repr6sentant de la France vient de soulever une 
question qui concerne certains aspects du mandat 
conféré par le Conseil de skcurité à mon représen- 
tant spéoial, M. Mayobre. Je ne manquerai pas d’étu- 
dier très soigneusement les observations du repré- 
sentant de la France, et je dirai ce que j’en pense 
aussitôt que possible, peut-être à la prochaine réu- 
nion du Conseil de sécurit6. 

7. M. HOPE (Royaume-Uni) [traduit de l’anglais]: 
J’ai 6couté avec le plus grand intérêt les opinions 
exprimées par les membres du Conseil, tant en ce 
qui concerne la violation des droits de l’homme en 
République Dominicaine qu’en ce qui concerne les 
violations du cessez-le-feu actuel à Saint-Domingue 
même. 

8. Le Conseil, bien entendu, est responsable de la 
paix et de la sécurité internationales partout dans 
le monde, mais ma délégation n’est pas convaincue 
que les prétendues violations du cesses-le-feu à 
Saint-Domingue constituent une menace contre la 
pais - nous devons nous souvenir qu’en I’occur- 
rente nous parlons de la pair internationale -, et nous 
sommes encore moins convaincus que les prétendues 
violations des droits de l’homme relèvent de la 
compétence du Conseil. 

9. Quoi qu’il en soit, ma délégation estime que les 
membres du Conseil ont à se préoccuper davantage 
d’assurer une action efficace sur place plutôt que de 
se livrer à des discussions prolongées au Conseil 
sur des questions de principe. Dans la pratique, le 
risque d’aller à l’encontre des mesures qui ont déjà 
été prises ou qui pourront être prises par ceux qui 
s’occupent des questions relatives aux droits de 
l’homme est Evident. Cette considération s’applique 
Egalement aux enquêtes sur les violations du cesses- 
le-feu. Ma dél6gation ne croit pas qu’il Serait utile 
dans la pratique d’envoyer sur les lieux deux groupes 
d’enquête. 

10. L’Organisation des Etats américains a déjà en- 
voyé le Président de la Commission interaméricaine 
des droits de l’homme en République Dominicaine 
pour enquêter spécialement sur toutes les violations 
des droits de l’homme quelles qu’elles soient. En 
outre, M. Mayobre a été envoyé par le Conseil a 
titre de représentant du Secrétaire général Pour faire 
rapport sur la situation présente. Il nous semble. 



course for the Council to adopt will be to give its 
,support to the work already being undertaken by its 
representative, on the one hand, and by the Organi- 
ration of Americsn States, on the other, and at the 
same time to urge that the latter should co-operate 
closely with Mr. Mayobre and keep him informed 
of their findings. 

11. For these reasons, my delegation would wish to 
give very careful thought to any proposai that the 
Security Council should enlarge the mandate or 
increase the staff of the Secretary-General% repre- 
sentative in the Dominican Republic. 1 myself would 
certainly wish to consult my Government before 
commenting further on any such pmposal. 

12. On the other hand, my delegation notes wlth 
interest the more restricted suggestion made by your 
distinguished predecessor, as President of the Coun- 
cil, as noted in paragraph 6of the Secretsry-General% 
report [S/6408],1/ namely, that Mi-. Mayobre migbt 
be requested to keep a “watchful eye” on the Do- 
minican situation. For our part, we see merit in the 
suggestion. We assume that Mat is meant is that 
Mr. Mayobre should bave, in fact, a watching brief, 
that is to say, that he should be willing to receive 
or listen to complaints made to him. He would also, 
no doubt, continue to keep in close touchwith offioials 
of the Organisation of American States who are 
already engaged in investigations. We should, of 
course, like to see Mr. Mayobre continue to exercise 
the functions given to him under paragraph 2 of the 
Security Council resolution 203 (1965) of 14 May. 
And from the reports which Mr. Mayobre has sent us 
there cari be no doubt that he is dischargiig his duties 
competently and has maintained excellent relations 
in the Dominican Republic. 

13. Before closing, 1 should like towishMr. Mayobre 
a successful outcome to his present efforts. 

14. Mr. STEVENSON (United States of America): We 
bave spent many heurs here in ths Security Council 
arguing about the legal status of the Organisation of 
American States and about the respective responsi- 
bilities of the OAS and of the United Nations. 1 do net 
wish to prolong these arguments, but 1 cannot ignore 
the fact that, at our 1221st meeting, the debate was 
reopened. 

15. The attack of the representative of Cuba on the 
Organisation of American States was distinguishable 
fmm a11 the preceding verbal violence from that 
quarter only by its venom and abusiveness. The Cuban 
r8gime CUt itself off from the inter-American com- 
munity some years ago by, first, adopting an alien 
and autocratie doctrine and, then, by attempting to 
spread that doctrine among its neighbours by the 
famillar overt and oovert methods, includingviolence. 
The Cuban response, as usual, is to assail and de- 
nomme the OAS and the determination of that hemi- 
spheric organization to stop the fighting and bloodsned, 

par conséquent. que le meilleur parti que le Conseil 
puisse prendre est d’appuyer l’action déjaentreprise. 
d’une part, par son repr&entant et. d’autre part, 
par l’Organisation des Etats américains, tout en 
priant cette dernière de coopérer étroitement avec 
M. Mayobre et de le tenir au courant de ses conclu- 
siens . 

II. Pour ces raisons, ma délégation souhaiterait 
examiner trbs soigneusement toute proposition visant 
3 ce que le Conseil de sécurité élargisse le mandat 
ou augmente l’effectif du personnel du représentant 
du Secrétaire général en République Dominicaine. 
Je souhaiterais certes, pour ma part. consulter 
mon gouvernement avant de faire d’autres observa- 
tions sur toute proposition de ce genre. 

12. En revanche. ma délégation note avec intérêt 
la suggestion de caractère plus limité formulée par 
votre pr6décesseur. en tant que président du Conseil 
de sécurité, et qui est mentionnée au paragraphe 6 
du rapport du Secrétaire g&éral[S/6408~], sugges- 
tion selon laquelle M. Mayobre serait invité à “suivre 
de près” la situation en apublique Dominicaine. 
Pour notre part. nous trouvons cette suggestion inté- 
ressante. Nous pensons qu’elle signifie que M. Mayobre 
serait, en fait, chargé de veiller aux intérêts des 
gens., c’est-à-dire qu’il devrait être prêt à recevoir 
ou à écouter les plaintes qui lui seraient adressées. 
Il continuerait aussi, sans aucun doute, à maintenir 
des contacts 6troits avec les représentants de l’Orga- 
nisation des Etats américains, qui ont déjà com- 
mencé à faire des enquêtes. Bien entendu, nousaime- 
rions voir M. Mayobre continuer à exercer les 
fonctions qui lui ont été confiées en vertu du para- 
graphe 2 de la résolution 203 (1965) du Conseil de 
sécurité du 14 mai. D’après les rapports qu’il nous 
a adressés, il est incontestable que M. Mayobre 
s’acquitte avec compétence de ses fonctions et qu’il 
maintient d’excellentes relations en République Domi- 
nicaine. c 
13. Avant de conclure, je tiens à souhaiter à 
M. Mayobre un plein succès dans ses efforts actuels. 

14. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l%nglais]: Nous avons passé de nombreuses heures 
ici. au Conseil de sécurit6. ?i discuter du statut 
juridique de l’organisation des Etats am&icains et 
des responsabilités respectives de I’OEA et des 
Nations Unies. Je ne désire pas prolonger cette 
discussion, mais je ne puis ignorer le fait qu’8 
notre 1221ème séance le débat a éb? rouvert. 

15. L’attaque du représentant de Cuba contre l’Or- 
ganisation des Etats américains ne se distinguait des 
violences verbales précédentes de sa délégation que 
par son caractère venimeux et injurieux. Le r+me 
cubain s’est séparé de la communauté interamb- 
ricaine il y a quelques années, d’abord en adoptant 
une doctrine étrangère et autocratique, et ensuite 
en essayant de diffuser cette doctrine chez ses voishg 

par les méthodes direotes et indirectes que nous 
connaissons bien, y compris la violence.. La réaction 
cubaine, comme d’habitude, consiste à attaquer et 
h dénoncer liOEA et le fait que cette organisation 
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maintain a cesse-fire and try to assure the people of 
the Dominican Ilepublic, unlike the people of Cuba, 
the ri& to choose tbeir own Government. 

16. Perhaps a more honest and straightforws,rd 
explanation of Cuba% role in thls crisis-an explana- 
tion about which they bave been silent in the Security 
Council-is found in the statement broadcast by the 
Cuban radio on 25 May to tbe effect that in Santa 
Domingo at this moment, when the majority of people 
are constitutionalists, the Communists are helping 
them to get int0 power, beCaUse it is through suoh a 
means that the interests of the people cari best be 
served at this time. 

17. This admission of the communist role in the 
Dominican events is in contrast to the saroastic 
denials and the ridicule that we bave heard here and 
makes clear that the communist support for constitu- 
tionalism is the usual strategy employed to lead to a 
communist take-over. In fact, the radio went on to 
point out how this strategy had already been successful 
elsewhere. 

18. Other speakers at our last meeting, however, 
expressed honest differences of opinion in regard to 
the respective roles of the regional and the world 
communities in relation to peace-keeping and 1 should 
like to comment briefly on their views. 

19. While the Charter of the United Nations pre- 
scribes that the Security Council has “primary 
responsibility for the maintenance of international 
peace and security”, there is no requirement in the 
Charter that the Security Council and only the Security 
Council cari act when tbreats to peace occur. On the 
contrary, as we bave repeatedly pointed out, the 
Charter itself prescribes [Article 331 that “parties 
to any dispute . . . shall, first of all, seek a solution 
by negotiation. enquiry, mediation, conciliation, arbi- 
tration, judicial settlement, resort to regional agencies 
or arrangements, or other peaceful means of their 
own choiceA. 

20. Now, in the Western hemisphere the OAS has 
essentially the same goal as the United Nations has 
on a global ha&: the settlement of disputes, the 
maintenance of peace, the promotion of peaceful 
change, and economic and social co-operation. Its 
mission is net competitive with the United Nations, 
but complementary to it. Their roles are net mutually 
exclusive, but mutually reinforcing. Such a relation- 
ship was explicitly foreseen by the framers of the 
Charter of the United Nations. The Charter is per- 
fectly clear, in Article 52, that the United Nations 
Members may form regional organisations and 

‘1. . . shah make every effort to achieve pacifie 
settlement of local disputes through such regional 
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de notre hémisphère est déterminée B arrêter ies 
combats et les effusions de sang, $ maintenir le 
CeSses-le-feu et 2 essayer d’assurer au peuple de 
la République Dominicaine, contrairement Ii celui 
de Cuba. le droit de choisir son propre gouver- 
nement. 

16. Peut-être trouverait-on une explication plus 
honnête et plus franche du r6le de Cuba dans cette 
crise - explication à propos de laquelle la d&gation 
cubaine est restée muette au Conseil de sécurité - 
dans la dgclaration diffusée par la radio cubaine le 
25 mai et selon laquelle 2 Saint-Domingue, en ce 
moment, alors que la majorité de la population est 
compos8e de constitutionnalistes. ce sont les com- 
munistes qui les aident à conqu&ir le pouvoir, étant 
donn6 qu’à l’heure actuelle c’est par ces moyens 
que les intérêts du peuple peuvent être le mieux ser- 
vis. 

17. Cette reconnaissance du rôle des communistes 
dans les événements qui se déroulent en République 
Dominicaine contraste avec lesdémentis sarcastiques 
et les railleries que nous avons entendus ici et montre 
a l’évidence que l’appui communiste au constitution- 
nalisme est la stratégie habituelle employée pour 
aboutir a la prise du pouvoir par les communistes. 
En fait, la radio a continué en soulignant combien 
cette strat8gie avait déjà été fructueuse ailleurs. 

18. A notre dernière séance, d’autres orateurs ont 
cependant exprimé des divergences de vues de bonne 
foi à propos du rôle respectif de la communauté 
régionale et de la communauté mondiale en ce qui 
concerne le maintien de la paix, et je voudrais faire 
quelques brèves observations sur leurs points de vue. 

19. Certes, la Charte des Nations Unies dispose que 
le Conseil de sécurité a “la responsabilité principale 
du maintien de la pair et de la sécurité internatio- 
nales”, mais il n’est pas prévu dans la Charte que 
le Conseil de sécurité et le Conseil de sécurité seul 
peut agir lorsque surgissent des menaces à la paix. 
Au contraire, comme nous l’avons maintes fois sou- 
ligné, la Charte elle-même dispose [Article 331 
que les “parties à tout différend.. . doivent en 
rechercher la solution, avant tout, par voie de négo- 
ciation, d’enquête, de médiation, de conciliation, 
d’arbitrage, de rbglement judiciaire, de recours 
aux organismes ou accords régionaux, oupard’autres 
moyens pacifiques de leur choix”. 

20. Or, dans l’hémisphère occidental, les objectifs 
de I’OEA sont fondamentalement les mêmes que 
ceux des Nations Unies sur le plan mondial, à SaVOir: 
r6gler les différends, maintenir la paix, favoriser 
l’évolution pacifique et la coopération économique 
et sociale. La mission de I’OEA ne fait pas concur- 
rence à celle de 1’ONU: elle la complète. Leurs 
raies ne s’excluent pas mutuellement mais, au 
contraire, se renforcent. Ce rapport entre les dem 
types d’organisation a été eXpliCitement pr6Vu Par 
les auteurs de la Charte des Nations Unies. 
L’Artmie 52 de la Charte indique tout à fait Claire- 
ment que les Membres des Nations Unies Peuvent 
constituer des organisations régionales et 

II . . doivent faire tous leurs efforts pour régler 
d’une manière pacifique, par le moyen desdits 



.mrangements or by such reglonal agencies before 
referring thym to the Security Council.” 

21. The operative word is “before”. Enforcement 
action, v,dthin the meanlng of Chapter VII of the 
Charter, remains the prerogative of the United Na- 
tions and of the Security Coumil, but, as we bave 
repeatedly pointed out in tbls prolonged debate, the 
action being taken by the Organisation of American 
States in the Dominican Republlc is most certainly 
not enforcement action, any more than the action 
taken by the Unlted Nations in Cyprus, the Congo or 
the Middle East was enforcement action.- AS my 
colIeague Mr. Yost pointed out at the 1229th meeting, 
the OAS is net engaged in an enforcement action 
against the Dominican Republic ûr in any form of 
action against the Domlnlcan Republic or its people, 
or any pclitical faction. If the OAS has acted against 
anythlng, it has acted against civil dlsorder, political 
chaos, bloodshed and lnternecine war. 

22. Within the terms of Article 52 of the Unlted 
Nations Charter, the American States, thrcugh the 
Rio Treaty and the OAS charter have banded together 
to protect this hemisphere against aggression and 
subversion. SO there is no question of the competence 
or the jurisdlction of the OAS tc deal, for example, 
wlth the current crisis in the Dominican Republic. 
as long as its actions are consistent wlththe Charter. 
Thls was the view expressed by tbe thlrteen American 
States ln the letter whlch they dlspatchedtc the Presi- 
dent of the Security Cou&l on 25 May [S/6409].3 
They pclnted out tbat: 

“First: the organisation of American States, in, 
its capacity as a regional agency, should continue 
tc exercise the responsibllity for the maintenance 
of peace and security in the hemisphere whlch is 
conferred on it by the charter of OAS and recognlsed 
by the Charter of the United Nations. 

“Second: hi accordance with Article 52, parr.- 
graph 3, of the Charter of the Unlted Nations, 
which Member States are bound to uphold, every 
effort should be made to encourage action by 
regional agencies for the pacifie settlement of 
local disputes. 

“Third: the foregoing does net preclude co- 
ordination of the action of the United Nations and 
of OAS for the maintenance of peace and security 
as an appropriate procedure for the fulfilment of 
the hlgh purposes of the Charter of the United 
Nations and of the charter of the Organisation of 
American States.” 

23. What are tbe purposes of the OAS? Let me quote 
frcm article 4 of its charter which reads as follows: 

“The Organisation of American States, in order 
to Put into praCtiCe the principles on whlch it is 
fcunded and to fulfill its regional obligations under 
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accords ou organismes, les différends d’ordre 
local. avant de les soumettre au Conseil de S&U- 
rit&” 

21. Le mot essentiel est ‘avant”. Lesmesurescoer- 
citives. au sens du Chapitre VII de la Charte, demeu- 
rent la prérogative de l’Organisation des Nations 
Unies et du Conseil de sécurité, mais, comme nous 
l’avons souvent souligné au cours de ce long débat, 
Les mesures prises par 1’OEA en apublique Domini- 
:aine n’ont certainement pas un caractère coercitif, 
pas plus que les mesures prises par 1’ONU à Chypre, 
au Congo ou au Moyen-Orient. Comme mon collègue 
kl. Yost l’a souligné a la 1220ème séance, 1’OEA 
ne mène pas une action coercitive contre la Répu- 
blique Dominicaine ni aucune autre action qui soit 
ilrigée contre la République Dominicaine. sa popu- 
lation ou une faction politique quelconque. si 1’OEA 
agit contre quelque chose, c’est contre les troubles 
aivils. le chaos politique, les effusions de sang et 
la guerre intestine. 

22. Conformément aux termes de 1’Article 52 de 
la Charte des Nations Unies, les Etats américains, 
dans le cadre du Traité de Rio et de la Charte de 
1’OEA. se sont unis pour protéger leur hémisphkre 
contre l’agression et la subversion. On ne saurait 
donc soutenir que 1’OEA n’est pas compbtente pour 
s’occuper. par exemple. de la présente crise en 
Rgpublique Dominicaine, tant que ses actes sont 
compatibles avec la Charte. Telle était l’opinion exprl- 
mée par les 13 Etats américains dans la lettre qu’ils 
ont adressée au Pr&ident du Conseil de sécurité, 
le 25 mai [S/64992/3. Ils ont souligné que: 

“Premièrement: L’Organisation des Etats amé- 
ricains. en tant qu’organisme r6glonal. doit conti- 
nuer à exercer la responsabilité que lui confère 
la Charte de I’OEA et que lui reconnaft la Charte 
des Nations Unies, en ce qui concerne le maintien 
de la paix et de la sécurité dans l’hémisphère. 

‘Deuxièmement: Confor&ment au paragraphe 3 
de 1’Article 52 de la Charte des Nations Unies. 
que les Etats Membres sont tenus de respecter, 
tous les efforts doivent être faits pour stimuler 
l’action des organismes régionaux dans le règle- 
ment pacifique des différends d’ordre local. 

“Troisièmement: Les considérations qui pré- 
cèdent n’excluent pas la coordination de l’action, 
de 1’ONU et de 1’OEA en vue du maintien de la paix 
et de la sécurité, qui constitue unprocédéapproprié 
pour atteindre les buts éleves de la Charte des 
Nations Unies et de la Charte de l’Organisation 
des Etats américains.” 

23. Quels sont les buts de I’OEA? Permettes-moi 
de citer une partie de l’article 4 de sa charte, dont 
voici le texte: 

“En vue de réaliser les principes sur lesquels 
elle est fondée et de remplir, d’accord avec la 
Charte des Nations Unies, ses obligations réglo- 



the Charter of the Uniteù Nations, proclaimsa- 
among others-“the following essential purposes: 

“(3 TO strengthen the peace and security of the 
continent; 

“(9 TO prevent possible causes of difficulties 
and to ensure the pacifie settlement of disputes 
that may arise among the Men&er States; 

‘1. . . 

“(d) TO seek the solution of political, juridical 
and economic problems that may arise . . . II.~/ 

24. These aeveral articles bath make clear the 
basic purpose and approach of the OAS to the settle- 
ment of regional problems, as well as its integral 
relationship to the United Nations itself, imIicd.ing 
how the OAS charter tics into Articie 52 of the 
United Nations Charter. 

25. TO deprecat.e the accomplishments of the OAS 
or to obstruct in any way the achievement of its 
mission reflects no credit on this Council, nor does 
it assist in the important and heavy task which the 
regional organisation has undertaken. Indeed, it would 
seem obvious that what this Council should be doing 
is aidlng, encouraging and assisting its regional 
agency, instead of acting, or sounding, or even 
implying that it is jealous, resentful or suspicious 
of the OAS. If the Security Council is discontented 
with the performance of the OAS, if it is dissatisfied 
with its work, why does the Council not say SO? Al1 
1 hear is the monotonous communist vocabulary of 
insults and epithets from Cuba and imprecise sug- 
gestions from others that somehow the United Na- 
tions should be doing more to preserve its franchise 
in the peace-keeping business. It seems to me to be 
neither consistent with the dignity of the Unlted Na- 
tions, nor in the interest of peace and security for 
which this CounciI was created, to glve animpression 
that the United Nations is competing with its regional 
agency-the OAS-or that it feels challenged by it, or 
that it doubts the intentions and the competence of 
the OAS, or that it is loath to acknowledge its accom- 
plishments. Yet, we have seen Members making 
determined efforts, both to delete references to the 
OAS from draft resolutions put before this Council, 
as though it was somehow a threat to the prestige 
of the United Nations even to recognise the existence 
of the OAS. We have also seen draft resolutions put 
before the Council from which mention of the OAS 
was rigorously and designedly excluded. 

26. 1s this not a little childish? Surely this great 
world Organisation is not threatened by a regional 
organisation-in this case the OAS. They are a11 
members of the United Nations. They have solemnly 
put their primary faith and hope in this great world 
Organization and, surely, this Organization is net SO 
insecure and SO sensitive that it dare not even 
recognize its own subordinate organisation. 

?/ Unmd kations, l’reaty Series. vol. 119 (19X2), No. 1609. 

nales, l’Organisation des Etats américains d6cide 
de poursuivre” - entre autres - “les huts essen- 
tiels qui suivent: 

“g) Garantir la paix et la sécuriti du contient; 

“b) Pr6venir les causes possibles de difficultés 
et assurer la solution pacifique des différends qui 
surgissent entre les Etats Membres; 

”  . . . 

“b, Donner une solution aux problèmes politiques, 
juridiques et économiques qui surgissent entre 
eux...v’Y 

24. Ces quelques articles montrent clairement à 
la fois le but fondamental de 1’OEA et la façon dont 
elle aborde le règlement des problèmes rsgionaux 
ainsi que le rapport qui la lie aux Nations Unies, 
car ils indiquent comment la Charte de 1’OEA se 
rattache à 1’Article 52 de lachartedes Nations Unies. 

25. Dénigrer les résultats obtenus par 1’OEA ou 
faire obstruction de quelque façon que ce soit à 
la réalisation de sa mission ne fait pas honneur au 
Conseil, et cela n’aide pas non plus l’organisation 
rkgionale à s’acquitter de la tâche lourde et impor- 
tante qu’elle a entreprise:En vérité, il semblerait 
Evident que ce que le Conseil doit faire c’est aider, 
encourager et assister son organisme régional. au 
lieu de faire preuve par son action, ses paroles ou 
même ses sous-entendus de jalousie, de rancune ou 
de suspicion à l’égard de 1’OEA. Si le Conseil de 
s&urité est mkcontent des résultats obtenus par 
l’OEA, s’il n’est pas satisfait de ses activités, pour- 
quoi ne le dit-il pas? Tout ce que j’entends ici, c’est 
le monotone répertoire communiste d’épithètes inju- 
rieuses lancées par Cuba et les suggestions vagues 
d’autres délégations, selon lesquelles 1’ONU devrait 
faire davantage pour préserver ses prérogatives en 
ce qui concerne le maintien de la paix. Que 1’ONU 
donne l’impression qu’elle cherche à rivaliser avec 
son organisme régional, 1’OEA. qu’elle estime que 
ce dernier la défie, qu’elle doute des intentions et 
de la compétence de I’OEA ou qu’elle répugne à 
reconnaître ses réalisations. voilà qui n’est, ce me 
semble, ni compatible avec la diguité de 1’ONU ni 
de l’intérêt de la paix et de la sécurité, pour le 
maintien desquelles le Conseil a été créé. Et cepen- 
dant nous avons vu des membres du Conseil faire 
des efforts acharnés pour éliminer des projets de 
résolution présentés au Conseil des références à 
19EA, comme si la reconnaissance même de l'eXiS- 
tente de I’OEA était une sorte d’atteinte portée au 
prestige de 1’ONU. Nous avons aussi vu des Projets 
de résolution présentés au Conseil d’oh la mention 
de 1’OEA était rigoureusement et à dessein exclue. 

26. Cela n’est-il pas un peu puéril? La grande orga- 
nisation mondiale n’est certainement pas menacée 
par une organisation régionale, en l’occurrence l’OSA. 
Elles sont toutes membres des Nations Unies. Slles 
ont solennellement mis leur espoir et leur foi avant 
tout dans cette grande organisation mondiale, et 
sûrement notre organisation n’est pas si peu sûre 
d’elle-même ni si susceptible qu’elle n’ose même 
pas reconnaître une organisation qui dépend d’elle. 

3/ Nations Unies. Recueil des Traités. vol. 119 (19% No IM)9. 
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27. Such bshaviour by elevengrownmenrepresenting 
the world seems to me positively embarrassing. We 
are net representing a pett,lant actress jeslcss of her 
supportii cast. We are supposed to be keeping peace 
in the world by machinery that we bave created for 
that purpose; but such tactics as we have witnessed 
here Will net contribute to advancing the cause of 
peace or to solving thc problems immecliately facing 
the Dominican people. 

28. What is the work which the Organization of 
American States is actually performing in the Do- 
minican Republic at this time? 1 need hardly recall 
that it is represented there by ils SecretaFr General, 
supported by a competent staff; by a committee of 
three representatives of the Council of the OAS; 
also by the Inter-American Peace Fcrce; and finaIly 
by the Chairman and the Executive Secretary of 
the Inter-4tierican Human Rights Commission. 

29. It may be well to note agaio, however, the terms 
of reference of this new OAS three-man committee 
and of the Inter-Amer;can Peace Force. Thc com- 
mittee bas two chiei functions: (a) to proceed ~iith 
the work begun by the Special Commission and now 
heing continued by the Secretary Genezal of making 
ils gond offices available to al: of the parties, with 
a -Jiew to creating an atmosphere of peace and 
conciliation which Will enable the democratio institu- 
tions in the Dominican Republic to operate and make 
possible its economic and social recovery; and (bJ 
to transmit to the Inter-American Force, througn its 
commander, the instructions necessary for the effec- 
tive accomplishment of the sole purpose of the said 
Force, as defined in paragraph 2 of the resolution 
adopted by the Tenth Meeting of Consultation of 
Ministers of Forr‘ign Affairs of the American States, 
on 6 May 1965 \S/6333/Rev.l].g 

30. The most important function of the Inter- 
American Peace Force is set forth in paragraph 2 
of the OAS resolution of 6 May, to which 1 have just 
referred. It says: 

“That this force will have as its sole purpose, 
in a spirit of democratic impartial@, that of co- 
operating in the restoration of normal conditions 
in the Dominican Republic, in maintaining the 
security of its inhabitants and the inviolability of 
human rights, and in the establishment of an 
atmosphere of peace and conciliation that Will 
permit the functioning of democratic institutions.” 

31. NO one would claim that the OAS has solved 
the problem in the Dominican Republic, But likewise, 
1 dare say no one Will argue that it is net doing every- 
thing which a powerful and disinterested international 
organisation could do under the circumstances to 
deal with the problem and to bring about a solution 
which Will safeguard peace, damocratic institutions 
and economic welfare. 

4/ Incoryxated in thr: record of the 1202nd meeting, para. 36. 

27. Une pareille attitude de la part de 11 adultes 
reprgsentant le monde me semble vraiment embar- 
rassante. Nous ne repl.ésentons pas une actrice irri- 
table, jalouse des autres acteurs de !â troupe. Nous 
sommes ici, en principe, pour maintenir la paix du 
monde, grâce aux mécanismes que nous avons créés 
à cette fin: mais des tactiques, comme celles que 
nous avons vu employer ici, ne contribueront pas B 
promouvoir !a cause de la paix ni à résoudre les 
problèmes auxquels se heurte dans l’immédiat le 
peuple dominicain. 

28. Que faiL donc, Zi l’heüre actuelie, l’Organisation 
des Etats américains en R&ublique Dominicaine? 
II n’est guère besoin de rappeler que cette organi- 
sation y est reprgsentée par sr)n secrétaire génbral, 
secondé par une égÿipe compétente, par une com- 
missioa de trois représentants du Conseil de l’OEA, 
et aussi par une Force interaméricaine de paix et. 
enfin, par le Président et le Secrétaire exécutif de 
ia Commission interaméricaine des droits de l’homme. 

29. Il est peut-être bon de noter de nouveau, ceprn- 
dant, le mandat de cette nouvelle commission de 
trois membres de l’OE.4 et de la Force interamé- 
ricaine de paix. La Commission a deux fonctions prin- 
cipaies: 3) continuer l’action entreprise par la Com- 
mission spéciale, et que poursuit mai.ntenant le 
SecrBtaire général, qui consiste 3. offrir ses bons 
offices à toutes les parties, afin de créer un climat 
de pÿix et de conciliation qui permette le fonction- 
nement des mstitutions démocratiques en République 
Dominicaine et le r&ablissement de la ;.tuation éco- 
nomique et sociale: et &) transmettre h la Force 
interaméricaine, par I’intermBdiaire de son com- 
mandant, les instructions nécessaires à lar&Iisatiix 
effective du seul objectif de cette force, tel qu’il 
est défini au paragraphe 2 de la résolution 2u 6 n.ai 
1965 adoptée par la dixième Réunion de consu!tation 
des ministres des relations extérieures des Etats 
américains [S/63334/3. 

30. La fonction la plus importante de la Force inter- 
américaine est ainsi décrite au paragraphe 2 de la 
résolution de 1’OEA du 6 mai, à laquelle je viens 
de me référer: 

9, . . . cette force aura pour seul but de col- 
laborer, dans un esprit d’impartialité démocra- 
tique, au rétablissement d:u»e situation normale 
dans la République Dominicaine. au maintien de ia 

sécurité de ses habitants, au respect de l’invio- 
labilité des droits de l’homme et à la création 
d’un climat de paix et de conciliation qui permette 
le fonctionnement d’institutinnsd&nocratiques.” 

31. Personne n’ira prétendre que 1’OEA a résolu 
le problème en République Dominicaine. Mais je me 
permets de dire que personne ne dira non plus que 
I’OEA ne fait pas tout ce qu’bn organisme inter- 
national puissant et désintéressé pourrait.faire dans 
les circonstances présentes pour résouire le pro- 
blème et trouver une solution pour sauvegarder la 
paix, les institutions d6mocratiques et la prospérité 
dconomique. 

g Incorporé dans le compte rendu de la UOZ&me séance du Conseil. 
par. 36. 



e, and formina: 
for a permanent cessation of Iwstilities. 
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34. It is net only because of the r ravisions 
of tbe Uaitsù Nations and tke OAS , but also 
because these practiccal ami effective measures are 

ad.~ b-eing taken on tke spat tkat 1 said earlier 
tbe mission d ~~~~t~~~~e~~~ inehe Ea2mican 

Republic sbauld be mmplementary to tbat of the 
OAS and net competitive with it. 1 believe tbat that 
is the wise course for the Security Council to follow. 

36. Tke tvm resoluticms that we kave adopted [reso- 
lutions 203 (1965) and 206 (1965)] are limited to 
calling, in the one case, for a strict cesse-ffre, and, 
in tke other c5se, for 5 permanent cesse-fire; to 
inviting the Secretary-General to send a represen- 
tative to the Eaminican Republic for the purpose of 
reportirg to the Seourity Cotmcil on the present 
situation: to calaing upon ail concerned in tbe Do- 
minican Republic for the purpose of reporting to the 
Seeurity Coumil on the present situation; to callfng 
upon alp concerned in the Domiuican Republic to 
co-operate with tbe representative of the Secretary- 
General in the carrying out of tbis task and-in con- 
nexion tith tke second resolution-to inviting the 
Secretary-General to submit a report on the imple- 
mentation of the cease-fire. 

36. It would appear to us tbat these resolutions have 
been, up to tbis point, substantially complied with. 
Despite minor violations by both sides, a cesse-fire 
is being observed, sud it seems areasonableprospect 
that it will become a permanent cesse-fire. The 
Secretary-General% representative. with a staff of 
five, has been in tbe Dominican Republic for more 
tkan tkree weeks, and bas submitted to us numerous 
and comm-ekensive reports thmugb the Secretary- 
General. He kas recently been bere in New York and 
reported in person. Lt is our impression-as it is the 
impression of my colleaguefromtbe UnitedKingdom- 
that Ire is dofng exceUer.t and effective work and that 
he is not negleccng in bis *.~porting any important 
matters relevant to bis mandate under the Security 
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12. un cessez-le-feu effectif a été observé pendant 
les semaines, et à Saint-Domingue la Force mter- 
méricaine s’est interposée entre les deux factions 
Le manikre à empêcher que l’une n’attaque l’autre. 
les violations mineures du cessez-le-feu se pro- 
Luisent coustamment. mais il existe un mécanisme 
:fficace chargé d’en rendre comp’i. d'enquêter i? 
eur sujet et de protester contre ces violations. 
:t d’adopter ies mesures vouiues pour qu’elles ne 
n-entrent pas un caractèreplus grave. Enmêmetemps. 
e Secrétaire g&&al de I’OEA et les trois membres 
k ia Commission se livrent avec diligence à des 
:onsultations continues avec tous les groupes et 
ous les éléments de ha population dominicaine pour 
rouver une solution politique qui doit satisfaisante 
)OUF la population dans son ensemble et qui pourrait 
ournir les conditions de base pour assurer la ces- 
MPOO permanente des bostili&. 

33. Enfin. le Pr&ident et le Secrétaire exécutif 
le la Commission interaméricaine des droits de 
l’homme s’emploient activement 8r enquêter sur les 
mcusations selon lesquelles les droits de l’homme 
mraient été violés et prennent des mesures afin 
i’améliorer les ronditions qui donnent lieu à de 
:elles accusations. 

34. Ce n’est pas seulement à cause des dispositions 
prtinentes de la Charte des Nations Unies et de celle 
de l’OEA, mais aussi parce que ces mesures pra- 
tiques et efficaces sont déjB prises sur place que 
i’ai dit tout $ l’heure que la mission de 1’ONU en 
République Dominicaine devrait compléter celle de 
L’OEA, et non point lui faire concurrence. C’est. 
k mon avis, Ia voie de la sagesse, et le Conseil de sé- 
curité devrait la suivre. 

36. Les deux résolutions [293 (1965) et 205 (196611 
que nous avons adoptées se bornent à demander, 
d’une part. un cessez-le-feu strict et, d’autre part, 
un cesses-le-feu permanent; à inviter le Secrétaire 
g&&al àenvoyer unreprésentant enRépubliqueDomi- 
nicaine afin que ce dernier fasse rapport au Conseil 
de sécurité sur la situation actuelle, et à inviter 
tous les intéressés en République Dominicaine à 
collaborer avec le représentant du Secrétaire g&éral 
dans l’exécution de sa tâche; dans la deuxième réso- 
lution. le Conseil invitait aussi le Secrétaire g&éral 
à lui faire rapport sur la manière dont le ces- 
ses-le-feu était appliqué. 

36. Dans l’ensemble. il nous semblerait que ces 
résolutions ont été jusqu’à présent respectées. En 
dépit de violations mineures des deux cgtés. le 
cessez-le-feu est respecté. et il semble qu’il y ait 
de bonnes raisons de croire qu’il se transformera 
en un cessez-le-feu permanent. Le représentant du 
Secrétaire général, avec une équipe de cinq per- 
sonnes, se trouve en République Dominicaine depuis 
plus de trois semaines. Il nous a pr&enté de nom- 
breux rapports détaillés par l’intermédiaire du 
Secrétaire gCnéra1; il est venu à New York récem- 
ment et a rendu compte en personne de la situation. 
Nous avons l’impression - de même que notre col- 
l&gue du Royaume-Uni - qu’il s’acquitte de sa t5che 
de mani&re aussi efficace que remarquable et qu’il 



Council’s resolutions. IIe is, 1 believe, receiving full 
co-operation from a11 concerned in the Dominican 
Republic, including the OAS and the Inter-Amerioan 
Peace Force representatives, and he is informed 
immediately and fully of a11 cosse-fire violations and 
investigations in regard thereto. If he is not, I have 
heard no evidence adduced here to the contrary. 

37. We believe that the Secretary-General has aPPro- 
priately fixed the sire of Mr. Mayobre’s staff in 
relation to the responsibilities assigned to it andthat, 
in the absence of new evidence to the contrary, there 
is little reason for any enlargement of his staff. In 
connexion with suggestions which were put forward 
at our meeting here on Monday for such an enlarge- 
ment-and which have been suggested again today- 
we did not hear any concrete description of why a 
larger staff is required or indeed what it would do. 
It would, of course, be possible for the Security 
Council to decide to enlarge its mandate. It would be 
possible for it to enter directly into some or ail of 
the numerms responsibilities which the OAS is 
discharging. Such enlarged responsibilities wculd no 
doubt require a much larger staff and much heavier 
expense. It is our vlew, however, that any such en- 
largement of the mandate in the Dominican Republic 
at this time would be a duplication, and unwise. It 
would establish international machinery which would 
duplicate the work already being honestly and effec- 
tively performed, and it would give the contending 
factions a further opportunity to play off one inter- 
national institution and its representatives against 
another, and in this way to deIay rather than to 
accelerate a generally acceptablepolitical settlement. 

38. It is our vïew, therefore, that the Security Coun- 
cil should at this time limit itself to congrattdating 
the Secretary-General for the exemplary fashion 
in which he and his representatives are carrying on 
the mission assigned to them and should refrain 
from attempting to enlarge that mission unless and 
until a real need for doing SO emerges. 1 would add 
that, in our opinion, the United Nations is old enough, 
big enough, strong enough, to be able to acknowledge 
the existence and the work of a regional organisation 
recognized by our Charter. 

39. Mr. FSDERENKO (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) (translated from Russian): At the Security 
Council meeting of 3 June 1965 [122Oth meeting], as 
you Will recall, the Soviet delegation made an impor- 
tant statement on behalf of the Soviet Government 
regarding the armed intervention by the Unlted States 
of America in the interna1 affairs of the Dominican 
Republic and the illegal establishment of the so-called 
Inter-American Force. In that statement, the Soviet 
Govesnment drew the attention of the members of the 
Security Council to the serious consequences which 
might result from the United States actions, in par- 
ticular the actions taken under caver of the Organi- 
eation of American States in violation of the United 

le nÉglige dans ses rapports aucune des questions 
mportantes qui relèvent du mandat qu’il a reçu aux 
.ermes de la résolution du Conseil de &curité. Je crois 
lu’11 bdnéficie de la pleine coopération de tous les 
.ntéress6s en RBpublique Dominicaine, notamment 
ie Celle des repr&sentants de I’OEA et de la Force 
mteraméricaine, et qu’il est immédiatement etpleine- 
rient informé de toutes les violations du cesses-le-feu 
?t des enquêtes auxquelles elles donnent lieu. S’il 
l’en est pas ainsi, je n’ai encore entendu personne 
rci donner la preuve du contraire. 

37. Nous estimons que le Sec&taire général a de- 
tsrminé de manière approprige l’effectif dupersonnel 
&cessaire S hi. Mayobre en fonction de ses respcn- 
sabilités; en l’absence de preuves du contraire, 
il n’y a guère de raisons d’augmenter son personnel. 
En ce qui concerne les suggestions qui ont été faites 
à notre r&nion de lundi en faveur d’une augmentation 
de ce personnel, suggestions qui ont 6té reprises 
aujourd’hui, nous n’avons entendu aucunexposé concret 
des raisons qui justifieraient une augmentation du 
personnel ni des tâches dont il aurait à s’acquitter. 
Evidemment, le Conseil de sécurit6 pourrait décider 
d’élargir son mandat. Ce personnel pourrait assumer 
directement une partie ou la totalité des nombreuses 
responsabilités dont s’acquitte I’OEA. La multipli- 
cation de ces tâches exigerait sans doute une augmen- 
tation considérable du personnel et des dgpenses. 
Mais, à notre avis, nous ne Pensons pas que l%lar- 
gissement du mandat de ce personnel en République 
Dominicaine soit justifié a l’heure actuelle, car il 
ferait alors double emploi. On créerait de la sorte 
un mécanisme international dont les activlt&feraient 
double emploi avec celles qui sont déja menées avec 
efficacité et intégrit6. Cela donnerait par ailleurs 
aux factions en pr&ence l’occasion de faire jouer 
l’une contre l’autre deux institutions internationales 
et leurs représentants et de retarder plutôt que de 
précipiter une solution politique acceptable pour tous. 

38. En conséquence, nous estimons que le Conseil 
de sécurit6 devrait à l’heure actuelle se borner a 
feliciter le Secrétaire général de la manière exem- 
plaire dont lui-même et son reprksentant s’acquittent 
de la mission qui leur a ét6 confiée et éviter de don- 
ner plus d’ampleur à cette mission aussi longtemps 
que cela ne sera pas réellement nécessaire. 
J’ajouterai qu’à notre avis l’organisation des Nations 
Unies est établie depuis su*fisamment longtemps, est 
assez grande et assez forte pour pouvoir reconnaftre 
l’existence et les efforts d’une organisation r&gionale 
reconnue par notre charte. 

39. M. FEDORENKO (Union des R6publiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Lors de la 
s6ance du Conseil de sécurité du 3 juin 1965 [122O~m.e 
séance], la délégation soviétique, vous vous ensouve- 
nez, a donné lecture d’une importante déclaration 
du Gouvernement de l’union soviétique sur l’inter- 
vention armée des Etats-Unis d’Amérique dans les 
affaireo intérieures de la République Dominicaine et 
sur le caractère iilégal de la constitution des pré- 
tendues forces armées interaméricaines. Dans cette 
déclaration, le Gouvernement soviétique attirait l’at- 
tention des Etats membres du Conseil de sécurité 
sur les graves conséquences auxquelles Pouvait 
conduire l’action des Etats-Unis, menée, en pârti- 
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ca.Ued upon tbe Security CWmctl 
to any attempts tQ carry 

action, and to put an 
ssion against tbe JJO- 

Uuited Nations itse 

ries of Africa and Asi: with considerable 
ity, also pointed out statement of the 

Union justtftably ur members of the 
Security ~ouncil and ail States Members of the Umted 
Nations to give serious consideration to situatious 
such as tbe one wltb wbich Ste Council is dealing. 

$1 Tbe Jordanian representative also supported 
idity of tbe Soviet statement regardtng 

ity cd tbe actions by tbe United States and 
has mustered in the Organization 

of American States. We should lihe to draw attention 
ta ents in the statement made 
bY e representative of Uruguay, in 
bis of the Soviet Union% position ofprinciple. 

42. At the last meeting of the Security Couucil we 
also heard a statement by Mr. Alfonso, the repre- 
sentative of au~ther Latin American country, the 
Republic of Cuba. Be spoke with ardourandconviction 
in defence of the right of peoples to independence and 
agahmt foreign interference in tbe internal affairs 
of States in whatever formaudunder wbateverpretext. 
In this connexion we did not gatber the impression- 
as did one of the members of the Security Counctl, a 
former >rofessor of a Bolivian University-that ?he 
language and toue of the Cubanrepresentative’s state- 
ment were net justified and to the point. 

43. Mr. Alfonso’s speech had a very convincing and 
forcefùl ring, and apparently this was not at ail to the 
likiug of the Untted States representative, who today 
complained of the criticisms by the representative 
of Cuba. Nowever, the speech waa particularly con- 
vincing because the Cuban representative called 
tbings by their right name, without hiding behind a 
hase of false phraseology and so-called quasi- 
diplomacy. 

44. Indignation is called for, not at the pronunciation 
or articulation of the Cuban representative, but at the 
act of international brigandage whioh bas been carried 
out by the forces of North American militarism, 

xrlier, sous le couvert de l’Organisation des Etats 
am&icains. eu violation de la Charte des Nations 
Unies. Nous appelions le Conseil de s6curité a OPPO- 
ser toute la résistance nécessaire aux tentatives 
qui avaient pour objet d’instaurer l’arbitraire et 
t’E@aRtz$. et H mettre fin B l’agression am6ricaine 
contre la R&mbRque Dominicaine. 

40. La dél&ation soviétique constate avec Satie 

faction que cette d6claration. qui dmoigne du sens 
de notre responsabiRt6 pour le sort non seulement 
du peuple dominicain. qui appartient 2 notre orga- 
nisation, mais aussi pour celui d’autres peuples 
et pour le sort de l’Organisation des Nations Unies 
elle-même et de la paix universelle. areçuun accueil 
bienveillant et favorable de la part d’autres membres 
du Conseil de s&urit& Son importance a été mise 
en relief. notamment, par M. Seydoux. représentant 
de la France, une grande puissance qui est membre 
permanent du Conseil. M. Rifa’i. représentant de la 
Jordanie. a indiqué de son caté - et le poids de ses 
paroles correspond a son rôle de représentant des 
Etats d’Afrique et d’Asie -que la déclaration de 
l’Union soviétique invitait 2 fuste titre les membres 
du Conseil de sécurit6 et tous les Etats Membres 
de 1’ONU B accorder une grande attention aux situa- 
tions du type de celle qui est actuellement examinée. 

41. Le représentant de la Jordanie a également sou- 
tenu, du point de vue juridique. le bien-fondé de la 
déclaration soviétique sur le caractère illégal de 
l’action menée par les Etats-Unis et par la majorité 
qu’ils ont fabriqu6e de toutes pièces au sein de 
l’Organisation des Etats américains. Nous nous per- 
mettons également de souligner la valeur de l’argu- 
mentation qu’a développée dans son. intervention 
M. Velazquez. représentant de l’Uruguay. quiaégale- 
ment soutenu la position de principe de l’Union so- 
viétique. 

42. A la dernibre séance du Conseil de sécurité, 
nous avons également entendu une déclaration de 
M. Alfonso, représentant d’un autre pays d’Amérique 
latine, la République de Cuba, qui est intervenu avec 
ferveur et de manière convaincante pour la défense 
du droit des peuples 2 l’ind&endance et contre l’ingé- 
rence étrangère dans les affaires int6rieures des 
Etats sous toutes les formes et tous les prétextes. 
A cet @rd, nous n’avons nullement eu l%npression, 
à la différence d’un autre membre du Conseil. ancien 
professeur ft l’Université de Bolivie, qu’il pût y avoir 
dans le vocabulaire ou le ton de la déclaration du 
représentant de Cuba quoi que ce soit d’injustifié 
ou d’étranger au débat. 

43. L’intervention de M. Alfonso nous a paru très 
convaincante et mordante, ce qui n’a évidemment pas 
ét6 du goût du représentant des Etats-Unis. que l’on 
a entendu aujourd’hui se plaindre des critiques du 
représentant de Cuba. Ce qui rend si convaincant 
le discours du représentant de Cuba, c’est qu’il a 
appelé les choses par leur nom, sans s’aider du 
brouillard d’une phraséologie mensongère et d’une 
P&endue diplomatie. 

44. Ce dont il faut s’indigner, en effet, ce n’est pas 
du discours du représentant de Cuba ou du ton qu’il 
a employé. mais de l’acte de brigandage international 
commis par les forces dumilitarisme nord-américain, 
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which now hides bebind the screen of tbe so-called 
Inter-American Force. 

45. The statements we have just referred to show 
that a very definite viewpoint is crystallising in tbe 
Security Council on a whole range of important 
questions, which we should now like briefly to deal 
with. 

46. First of all, the unequivocal condemnation of 
the United States armed intervention in the Doniinican 
Republic must be noted. We believe that the Jordanian 
representative clearly characterised the actions of 
the United States by pointing out that the United Na- 
tions Charter does not permit a military action of 
the type which took place in the Dominican Republio, 
whether this action was unilateral or was made in a 
regionsl form. The representative of France recalled 
that: 

“From the very beginning, the French Government 
could net but disapprove of the action of the United 
States troops in Santa Domingo. We disapprove of 
fore@ military intervention in any State, and of 
a11 interference in the internai affairs of any State. 
This applies to action undertaken by a single coun- 
try. but it also applies to action undertsken by 
several oountries, even under the caver of a multi- 
ratera1 organisation.” [1221st meeting, para. 60.1 

47. The illegality of the United States military 
intervention was demonstrated quite olearly and 
categorically by the representative of Uruguay, Mr. 
Velasques. 

48. The facts show that the United States armed 
intervention in the Dominican Republic is condemned 
in the Seourity Council by ail who are sincerely 
concerned with the fate of the Dominican people, as 
well as the fate of the world and of the United Nations 
as a whole. Clear expression has bsen given inthe 
Council to the serious concern being felt over the 
acts of piracy by the United States which defiantly 
continues its interference in the internai affairs of 
States through the use of armed force in order to 
impose on them decisions which suit United States 
imperialism. The representative of Uruguay pointed 
out in particular, and 1 quote: 

“It is with real concern that we view the possi- 
bility that this unfortunate episode in the Dominican 
Republic may serve as a pretext for the adoption 
of political formula which, sheltering behind an 
equally vague and imprecise multilateralism, might 
be used in the future to justify intervention in some 
other Latin American country. w [w., para. 49.1 

49. Speaking of the United States plans for the esrab- 
lisbment of an international police force, com- 
pletely passing over the United Nations Charter, 
Mr. Velasques emphasised, and again 1 quote: “If 
there really is a desire to destroy the very foundations 
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qui se dissimule maintenant derri&re le paravent 
des prétendues forces armÉes ~ater~~ric~~~~. 

45. Comme le montrent les dkolarations dont nous 
venons de parler. le Conseil de sécurit8 s’est fait 
une opinion bien déterminée sur tout un ensemble 
de questions importantes, sur lesquelles nous vou- 
drions brièvement nous arrêter. 

46. Tout d’abord. il faut noter la condamnation sans 
équivoque de l’intervention arm6e des Etats-Unis 
en République Dominicaine. Le représentant de la 
Jordanie, selon nous, a clairement caract&ris& l’acte 
des Etats-Unis en indiquant que les op&ations mili- 
taires du genre de celles qui ont lieu en R&ntbliqne 
Dominicaine sont interdites par la Charte, in&pen- 
damment du point de savoir s’il s’agit d’op&ations 
unilatdrales ou d’opérations entreprises sous la 
forme d’une action r8gionale. Le représentant de 
la France a dit ce qui suit: 

vDi% l’origine. le Gouvernement français n’a 
pu que désapprouver, l’action des troupes am&i- 
Gaines ét Saint-Domingue. Notre désaccord porte 
sur le fait même d’une intervention militaire étran- 
père dans quelque Etat que ce soit, de même d’ail- 
leurs que sur toute ingérence dans les affaires 
intérieures de quiconque. Cela vaut pour une action 
armée menée par un seul pays. Mais cela vaut 
bgalement pour une action conduite par plusieurs, 
fat-ce sous le couvert d’un organisme multilatéral: 
car il s’agit là encore d’uneintervention.” [1221kme 
s&ance, par. 60.1 

47. M. Velazques, représentant de lYJruguay, a mis 
en lumière sous une forme particuli8rement claire 
et catégorique le caractère illégal de l’intervention 
militaire des Etats-Unis d’Am&ique. 

48. Les faits montrent que l’intervention mili- 
taire des Etats-Unis en R6publique Dominicaine est 
condam&e, au sein du Conseil de sécurité, par tous 
ceux que préoccupent sincérement le sort du peuple 
dominicain et le sort de la pain et de I~Organisation 
des Nations Unies en général. Les graves appr&en- 
sions que suscitent les actes de brigandage des Etats- 
Unis, qui continuent leurs provocations enintervenant 
dans les affaires intérieures des Etats et en em- 
ployant la force arm6epourleurimposer des d&isions 
qui aient l’agrbment de l’impérialisme américain, 
ont été clairement exprimées au cours des d&bats 
du Conseil. Le repr6sentant de 1Ylruguay aditnotam- 
ment: 

‘C’est avec une vive prgoccupation que nous 
envisageons l%vcntualit6 que ce malbeureux6pisode 
de la République Dominicaine puisse Servir ,.de.. 
prgtexte a l’adoption de formules de caractére 
politique qui, sous le couvert d’un multilat6raRsme 
non moins vague et impr&cis, pourraient &Ere utili- 
s6es 3 l’avenir pour justifier une intervention dans 
n’importe quel autre pays d’Am6rique latine.a 
[E., par. 49.1 

49. En ce qui concerne les projets des Etats-Unis 
tendant a cr8er des forces de police internationties 
en passant outre à la Charte des Nations Unies, 
M. Velasques a fait observer: “Si l’on a rgellement 
inter& a d&truire les fondements mémes de l’orga- 



m%ed Nations, 1 do net tbhlk t any better 
dbe 0f doing SO.” [Ibid., para. 52.1 

50. xt is regrettable that positions and wsmings as 
serious as &Ose expressed by membsrs of the 
Security Cmncil bave failed to receive the proper 

n and reactionfromtheofficial representatives 
United States, ïncluding tbe representative 

oouountry in the Security Coumil. 

1221st meeting of the Cou&l, instead of 
justified protests and anger attbeflagrant 

of tbe United Nations Charter and every 
principle of international law, sud instead of speaking 
on tbe substance of tbe crime whpch bas been carried 
out by the ruling circles in Washington, the repre- 
sentative of tk United States pretended to be com- 
pletely innocent and tried to divert the discussion 

tien that some insnrgents and rebels 
to shoot at United States armedforces 

52. But tbe question wbich arises is what attitude 
cari a people, moved by feelings of patriotism and 
love of country, bave towards the occupiers andinter- 
ventionists, towards the North American aggressors 
who bave invaded tbis small country by brute force 
and cccupied it and whc are attempting to suppress 
the people who bave risen up and to force on them its 
own ideas and form of government?When, we ask, Will 
the officiai representatives of the United States 
finally realise how bypocritical and cynical their 
excuses are? 

53. Unfortunately, even today’s statement by the 
United States representative differed little from its 
predecessors. Today, he compared thesecurity Coun- 
cil to a pendant actress and spcke of jealousy snd 
sfmilar emotions, but he himself, without realizing 
it, was playing the role of anunsuccessful stage actor. 
Pie was clearly portraying a false situation in trying 
to justify tbe crime of the United States occupation 
forces, in attempting once again to depict the actions 
of the United States occupiers as innocent, and in 
taking particular tare, as he has done in the past, 
to dwell on the so-called Inter-Amerioan Force and 
the nobility of the actions carriedout nnder the banner 
of tbe OAS. 

54. Alas, Mr. Stevenson tcday again spoke of every- 
tbing except the fact that the actions of the so-called 
Organisation of American States are a most flagrant 
violation of the United Nations Charter, an intolerable 
challenge to the Security Councdl, and a threat to 
international peace and security. This is tbe heart of 
the matter, and hIr. Stevenson is hardly likely to 
succeed in diverting attention from this principal 
issue before the Security Council. 

55. It is worthy of note that the representative of 
Uruguay, in his statement [1221st meeting], used 
irrefutable arguments to show that there is no founda- 

dsation des Nations Unies, je ne pense pas que l’on 
ndsse choisir un meilleur moyen d’y parvenir.” 
mid.,:par. 52.1 

iQ. On peut regretter que des considérations et des 
rvertissements aussi graves, formulés par desmem- 
mes du Conseil de sburitg. n’aient pas suscitfl de 
a part des représentants officiels des Etats-Unis, 
lotamment de la part de leur repr&sentant au Conseil 
le &curitS, l’attention et les rgactions quel’onserait 
tn droit d’attendre. 

il. A la 122Ibme séance du Conseil, le représentant 
ies Etats-Unis, au lieu de prgter une oreille atten- 
.ive au juste courroux que suscitent ces violations 
:riantes de la Charte de notre organisation et de 
entes les normes du droit international, au lieu de 
mrler, quant an fond, du crime commis par les mi- 
!ieux dirigeants de Washington, a prf&rS jouer l’in- 
mcence. et il a tenté de faire dévier la discussion, 
sn s%niignant que des insurg&s et des rebelles se 
rermettent d%tre insolents au point d’oser tirer 
mr les forces armées des Etats-Unis h Saint- 
Domingue. 

52. Mais une question se pose: quelle peut gtre 
l’attitude d%n peuple mg par des sentiments de 
patriotisme et d’amour de son pays, quelle peut &tre 
L’attitude de ce peuple envers les occupants, envers 
Les interventioaaistes, envers les agresseurs nord- 
américains, qui ont fait irruption dans ce petit pays 
par la force brutale, l’ont occupg et tentent de dompter 
une population qui s’est soulevhe et de lui imposer 
sa forme de Pens&e et de gouvernement? Quand donc 
les repr&sentants officiels americains se rendront-ils 
enfin compte de l’hypocrisie et du. cynisme de leurs 
excuses? 
53. Malheureusement, l’intervention qu’a faite au- 
jourd’hui le reprgsentant des Etats-Unis diffère peu 
de celles que nous avons entendues jusqu’ici. Le 
représentant des Etats-Unis a comparé le Conseil 
de sécurit6 h une actrice capricieuse et s’est lance 
dans des considgrations sur la jalousie et autres 
sentiments semblables. Mais lui-meme, sans s’en 
rendre compte, s’est retrouve dans le r61e d’un mau- 
vais acteur. Sa voix sonnait visiblement faux quand 
il a tenté de justifier le crime des occupants am&- 
rioains et de faire ressortir leur innocence, et quand 
il s’est une fois encore étendu, avec une insistance 
particuliére, sur les pretendues forces arm6es inter- 
amfzicaines et sur la gSn&rosit8 de l’action entre- 
prise sous la bannière de 1’OEA. 

54. Hélas! aujourd’hui aussi, M. Stevenson a par16 
de tout cela: mais il s’est gardé de dire que les 
agissements de la prgtendue organisation des Etats 
am&ricains sont en contradiction flagrante avec la 
Charte des Nations Unies, qu’ils constituent un d6fi 
inadmissible au Conseil de &curité et qu’ils C&ent 
une menace pour la paix et la si%urit&. Or, c’est 
cela le fond du probleme, et M. Stevenson rgussira 
difficilement a dgtourner l’attention de cette question 
fondamentale dont est presentement saisi le Conseil 
de sbcurit&. 

55. Un fait m5rite de retenir l’attention: dans son 
intervention [1221ème sgance], le repr&entant de 
l%Jruguay a fourni des preuves irrEfutables qui mon- 
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tion for the attempt by a number of the States mem- 
bers of the Organisation of American States, under 
pressure from the Unlted States, to lend a retroactive 
aspect of legality to the United States armed aggres- 
sion in the Dominican Republic by changing the name 
Of the United States tmops into some kind of “Inter- 
American Forcea. The representative of Uruguay 
stressed, as we all recall, that the dispatchof foreign 
troOp6 to the Dominlcan Republic by one or more 
States, even in the form of troops of an inter- 
governmental organisation, is illegal both from the 
standpoint of international law in general and the 
United Nations Charter, and from the standpoint of 
the charter of the Organization of American States 
and the Inter-American Treaty of Reciprocal As- 
sistance. 
56. Tte arguments put forward by Mr. Velasques 
are a11 the more convincing as he is the repre- 
sentetive of a country which belongs to the Organi- 
sation of American States. and which upholds in 
that Organization a basic principle of international 
law: the principle of non-interference in the interna1 
affairs of States. 

57. With regard to the statement of the United 
Kingdom representative, we are bound to point out 
that the Constitutional Government of the Dominican 
Republic has repeatedly requested the United Nations 
to carry out an investigation into the atrocities which 
the Imbert junta has committed and is still com- 
mitting, despite the fact that the Organisation of 
American States is carrying out certain measures 
of its own. Consequently, those measures of the 
Organisation of American States are clearly inade- 
quate, to say the least, even assuming tbat we do not 
examine their indirection or ponder their impossible 
consequences. For this reason. the United Nations 
cannot view seriously the considerations put forward. 
in particular, by the United Kingdom representative: 
it cannot remain aloof from what is happening in the 
Dominican Republic. a Member of our Organisation. 
Al1 the arguments about alleged duplication are un- 
tenable: they cannot he used as a pretext for the 
Security Council to remain inactive before the crimes 
of the junta which is encouraged by the North American 
occupiers. 

58. We should now like to deal with the letter of 
25 May 1965 from the representatives of thirteen 
Latin American countries [8/64091. The obvious 
purpose of this document is to prove the legality of 
the actions of the Organisation of American States 
and to justify the armed intervention by the United 
States in the Dominican Republic under the flag of 
this inter-American organisation. It is difficult to 
imagine a more thankless and unseemly task. It is 
quite impossible to justify such a flagrant violation 
by the United States of the United Nations Charter and 
other international obligations. It is ludicrous and 
absurd to argue against obvious facts, which speak 
for themselves and are glaringly apparent. 

59. In the apt words of the well-known Ameriuan, 
Al Smith: “No matter how thin you slice it. it’s Still 
baloney.” 
60. The letter contains a reference to Article 52, 
paragraph 3 of the United Nations Charter, which 

trent bien l’inan@ des tentatives de plusieurs Etats 
Membres de l’Organisation des Etats am&ricains, qui 
voudraient, sous la pression des Etats-Unis, apporter 
aprés coup une apparence de 16galit5 a l’agression 
armée des Etats-Unis en R5publique Dominicaine, 
en baptisant les troupes am&icaines *forces inter- 
am5ricaines”. Comme on le sait, le repr5sentant de 
1Yhuguay a soulign6 que l’envoi de forces arm6es 
etrangeres en Rgpublique Dominicaine, que ce soit 
par un ou par plusieurs Etats, et même s’il s’agit 
des forces armées d’une organisation groupant plu- 
sieurs Etats, est illegal, tant du point de vue du droit 
international en g6n6ral et de la Charte des Nations 
Unies que du point de vue de la charte de I’Orga- 
nisation des Etats américains et du Trait6 inter- 
américain d’assistance mutuelle. 
56. Les arguments de M. Velasquee sont d’autant 
plus convaincants qu’il represente un pays membre 
de l’Organisation des Etats amt%icains, qui s’est 
fait a l’intérieur de cette organisation le défenseur 
d’un principe fondamental du droit international, le 
principe de la non-ingérence dans les affaires lnté- 
rieures des Etats. 
57. En ce qui concerne I’interventiondureprPxsentant 
du Royaume-Uni, on ne peut manquer de noter que le 
Gouvernement constitutionnel de la Rgpublique Domi- 
nicaine a plusieurs fois demandé à l’Organisation 
des Nations Unies de proceder B une enqu&e sur 
les atrocit&s que la junte d’bnbert a commises et 
continue de commettre, bien que des mesures aient 
étg prises ‘J. cet Egard dans le cadre de I’Orga- 
nisation des Etats américains. C’est donc que ces 
mesures sont manifestement insuffisantes, pour nepas 
dire davantage, marne sans chercher a quoi elles ten- 
dent et oh elles risquent de conduire. C’est pourquoi 
l’organisation des Nations Unies ne peut prendre sé- 
rieusement en considération les observations du re- 
présentant du Royaume-Uni et rester B l’écart de ce qui 
se passe en R6publique Dominicaine, Etat Iblembre 
de notre organisation. Tous les arguments qui ont 
trait à un prétendu double emploi sont bien fragiles, 
et le Conseil ne saurait sous ce prfdexte rester 
inactif devant les crimes de la junte dTmbert, encou- 
ragée par les occupants nord-am&icains. 

58. Nous voudrions egalement dire quelques mots 
de la lettre, en date du 25 mai 1965. des repré- 
sentants de 13 Etats d’Am6rique latine [S/64091. 
Ce document a évidemment pour but d’6tablir la 
Iéptimité de l’action men6e par 1’Organisatiou des 
Etats am5ricains et de justifier l’intervention arm6e 
des Etats-Unis en R5publique Dominicaine SOUS le 
drapeau de cette organisation interam&ricaine. On 
peut difficilement imaginer tfmhe plus ingrate et 
plus d&pla&e. Car, on ne peut pas justifier de la @ai? 
des Etats-Unis une violation aUSSi ~agrsnte de la 
Charte de 1’Orgarisation des Nations Unies et d’autres 
engagements internationaux. Il est absurde et gm- 
tesque de vouloir r&futer des faits&identsquiparle~ 
d’eux-m&mes et qui crèvent les yeux. . 

59. On a beau couper fin la mortadelle, comme l’a 
justement dit un Am&ricain bien connu, Al Smith. 
elle reste mortadelle. 
66. La lettre des 13 Etats d’Am5rique latine men- 
tionne le paragraphe 3 de 1’Article 52 de la Charte 
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provides that: “The Security Council shall encourage 
tbe development of pacifie settlement of local disputes 
through su& regional arrangements or by su& 
regional agencies . . . .” In itself tbis does trot give 
rise to any objection. No one bas ever objected to 
che peaceful settlement of international disputes by 
any mmeans ( including those carried out with the 
assistance of regional organisations, and there is 
no need whatever to force a door which is already 
open. But bere we are discuss!ng a completely 
different question, the question of armed intervention 
by tbe United States. Where, it may be asked. in what 
Article of the United Nations Charter, is it stated 
that encouragement may be given to international 
banditry under caver of regional organisations? It is 
impossible to find anywhere in the United Nations 
Charter any provision concerning the right of one 
country, even a great Power. to carry out armed 
aggression against anotber country, large or small, 
and to impose on it by force of arms an alien r8gime 
on the pretext that it happens to be in the same 
hemisphere or happens to belong to the same regional 
organisation. This. however. is the essence of the 
piratical actions carried out by the United States. 

61. The futility of the efforts by the authors of the 
letter to whitewash United States imperialism is also 
apparent from the fact that having said “a”, they fail 
to say “b”, and this is in no way the result. we might 
say. of any educational failing. 

62. Having referred to Article 52 of the United Na- 
tions Charter, they somehow or other forgot about 
Article 53, and this was further demonstrated by the 
representative of the United States, Mr. Stevenson, 
in the statement which he made today. They forgot 
about Article 53. contained in the very same Chap- 
ter VIII dealing with “Regional arrangements”. and 
this forgetfulness was by no means ac-ddental. Ar- 
ticle 53. as we a11 know. provides that “no enforce- 
ment action shall be taken under regional arrange- 
ments or by regionalagencieswithout the authorization 
of the Security Council . . .“. 

63. it is t,his Article, wbich prohibits any unilateral 
action without the authorization of the Security Coun- 
cil, that bas been blatantly violated by the United 
States and the majority it bas managed to muster in 
the Organisation of AmericanStates. This indisputable 
fact cannot be retüted by any number of letters or 
messages sent to the Security Council by those par- 
ticipating in this flagrant outrage against the United 
Nations Charter. 

64. The representative of the United States, Mr. 
Stevenson, was also, of course, unable to refute this 
fact in his statement today, when he tried in every 
possible way to represent the North American aggres- 
sion against the Dominican Republic as something 
carried out by an inter-American organisation. 

65. These attempts corne far too late. The whole 
world witnessed how United States armed inter- 
vention in the Dominican Republic was carried out 
unilaterally by Washington. Nothing was then being 
said about inter-American organisations. The talk 
from the White House at that time was about the 
humanitarian mission being carried out in the Do- 

les Nations Unies, aux termes duquel: “Le Conseil 
le sécurité encourage le d8veloppement du r&gle- 
nent pacifique des différends d’ordre local par le 
noyen de ces accords ou de ces Organismes régio- 
raux.. .” En soi, cela ne suscite pas d’objection% 
Personne ne s’est jamais prononcé contre le règle- 
rient pacifique des dïff&ends internationauxparquel- 
lue moyen que ce soit, notamment par le moyen 
l’organismes r&ionanx, et il est inutile d’enfoncer 
ies portes ouvertes. Mais la question que nous exa- 
minons en ce moment est tout h fait différente; 
il s’agit de l’intervention arm8e des Etats-Unis. 
Et l’on aimerait savoir dans quel article de la Charte 
les Nations Unies il est dit que l’on peut encourager 
Le banditisme international sous le couvert des orga- 
aismes r&gionaux. On chercherait en vain dans la 
Charte une disposition qui ait trait au droit d’un pays, 
Est-ce d’une grande puissance, de commettre une 
agression arm8e contre un autre pays, grand ou 
petit, et de lui imposer par la force des armes un 
r8gime qui lui est &ranger, sous prétexte que ce 
pays est situé dans le même hémisphère ou qu’il 
appartient h la même organisation r8gionale. Or, 
tel est bien le sens de l’acte de brigandage commis 
par les Etats-Unis. 

61. Un autre fait montre bien la vanité des efforts 
dGploy&s par les auteurs de la lettre pour blanchir 
l%np8rialisme américain: apres avoir dit aan ils ne 
vont pas jusqu’k dire abs, et ce n’est nullement par 
ignorance. 

62. S%tsnt réf&% h IlArticle 52 de la Charte des 
Nations Unies, ils semblent oublier l’existence de 
1’Article 53, ce qui ressort clairement de l’inter- 
vention d’aujourd’hui de M. Stevenson, le repr8- 
sentant des Etats-Unis. L’Article 53 figure pourtant 
au même Chapitre VIII, relatif aux “Accords &gio- 
naux”. Bt, bien entendu, ils l’oublient ?I dessein. Car 
cet article stipule qu”aucune action coercitive ne 
sera entreprise en vertu d’accords régionaux ou par 
des organismes régionaux sans l’autorisation du 
Conseil de sécurité.. .a. 

63. C’est justement cet article, qui interdit toute 
action unilatérale sans mandat du Conseil de sgcurité, 
qü’enfreignent impudemment les Etats-Unis et la 
majorit8 quYl.s sont parvenus b rassembler au sein 
de l’organisation des Etats am8ricains. Voilh un 
fait indiscutable, et toutes les lettres et tous les mes- 
sages que les complices d’une aussi criante profa- 
nation de la Charte pourront adresser au Conseil 
de sécurité ne parviendront pas h le r&futer. 

64. Il est clair que M. Stevenson, le repr8sentant 
des Etats-Unis, n’a pas davantage r8ussi B r8futer 
ce fait aujourd’hui lorsqu’il s’est efforc8 par tous 
les moyens de dissimuler l’agressionnord-am8ricaine 
contre la. R8publique Dominicaine en invoquant le r8le 
et l’action de l’organisation interam8ricaine. 

65. Ces efforts sont d’ailleurs tardifs. Le monde 
entier a 6t8 le t8moin de l’interventionarm8eunilat& 
rale des Etats-Unis en République Dominicaine. Il 
n%tait pas question alors de l’organisation inter- 
am8ricaine. On parlait beaucoup à la Maison-Blanche 
de la mission humanitaire des forces arm8es des 
Etats-Unis en R8publique Dominicaine. Washington 
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minican Republic by the United States armed forces. 
Explanations were being given at Washington about 
the nobility of that mission and about saving the ltves 
of foreigners. 

66. The idea of an inter-American force and, in 
general, of any role for the inter-American organt- 
zation was mentioned in the White House only after 
the intervention in the Dominican Republic and the 
occupation of that country by Norlh American troops, 
only when their aggressive actions had met with 
universal condemnation and indignation. The hypo- 
critical propaganda of the United Slates State Depart- 
ment was initiated only after the whole world had 
learned that the United States intervention in the 
Dominican Republic had been carried out at the Will 
of Washington in view of the fact that the Dominican 
people had risen up against an interna1 régime and 
the forces supporting it from outside the country. 

67. The Press in the United States has openly 
described the details of how the Untted States Am- 
bassador at Santa Domingo was haunted by phantoms 
of a well-known origin and began to suffer from 
imaginary fears and to he afflicted with that same 
mental disease which also afflicts many in Washington, 
and how he then asked that armed forces he sent to 
the Dominican Republic to suppress the popular 
uprising. These forces, in the form of the United 
States Marines, invaded the Dominican Republic, 
and violated its sovereignty, national independence 
and freedom. 

68. Why, then, do United States officia1 represen- 
tatives. long after the event, put themselves again 
and again in an absurd and ridiculous position? Why 
do they attempt to misinform and confuse the peoples 
of the world and to delude the Security Council? Do 
they not understand how ridiculous their role is in 
a11 this? Do they net yet realize that they Will not 
succeed in deluding anyone, and above a11 that they 
Will net succeed in deluding the Security Council? 

69. It is especially imperative to dwell on the 
attempts to oonceal the United States armed inter- 
vention in the Dominican Republic behind the fig-leaf 
of collective action by the inter;American organiza- 
tion, behind arguments about so-calïed peace-keeping 
operations. 

70. We take the liberty of dwelling on this question 
also because, as we know, these attempts have been 
firmly rebuffed in particular by the representative 
of Uruguay, who rightly pointed out that the unlawful 
character of the actions committed by the United 
States applies equally to the actions of the Organi- 
zation of American States. Mr. Velasques correctly 
observed that intervention and the use of brute force 
in violation of the United Nations Charter areunlawful 
in any circumstances and that it makes no difference 
how many States have embarked on such a course of 
action. The representative of Uruguay accordingly had 
every justification for severely criticizing the false 
argument advanced by the United States that the 
action in the Dominican Republic consists of “peace- 
keeping operations”. 

71. There is no need to describe in detail how the 
piratical action of the United States of America in 
the Dominican Republic, which Washington would now 
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s’gtendait sur la g&érosité de cette mission et 
SUY la nécessit5 de sauver la vie de ressortissants 
étrangers. 

66. Quant h l’id6e d’une force interam5ricaine et, 
d’une maniere g&5rale, d’une action de l’Organisation 
des Etats américains, il n’en a 6% question b la 
Maisou-Blanche qu’aprbs l’intervention des troupes 
nord-americaines et leur occupation de la Rgpublique 
Dominicaine, lorsque leur agression s’est vue en 
butte à la condamnation et a l’indignation univer- 
selles. La propagande hypocrite du Département d’Etat 
des Etats-Unis a commet& alors que le monde entier 
savait que l’intervention am6ricaine en R&pubHque 
Domfnicaine avait pour cause le soul%vement du peuple 
dominicain contre son rggime politique fnt&ieur et 
contre les forces ext&ieures qui le soutiennent. 

67. La presse américaine a relaté end5tailcomment 
l’ambassadeur des Etats-Unis ZI Saint-Domingue avait 
vu apparaftre certains fant6mes d’origine bienconnue 
et comment il avait été frappe par la peur et par 
cette aberration mentale dont beaucoup souffrent 3 
Washington; c’est alors qu’il a réclamg l’envoi de 
troupes en République Dominicaine pour Ecraser le 
soulevement populaire. Les troupes d’infanterie de 
marine am6ricaines ont envahi ce pays et Ont fou15 
aux pieds son droit B la souverainet6, Bl’ind5pendance 
nationale et à la liber%& 

66. Pourquoi donc les représentants officiels am& 
ricains persistent-ils après coup a s’enfoncer dans 
une situation absurde et ridicule? Pourquoi s’ef- 
forcent-ils de tromper et de desorienter les peuples 
et d’induire en erreur le Conseil de sécurit5? Ne 
comprennent-ils pas combien leur ri3le est grotesque? 
Ne comprennent-ils pas qu’ils ne r&mstront pas ZI 
abuser qui que ce soit et encore moins le Conseil 
de sf%urit5? 

69. H convient d’insister tout particulièrement sur 
les efforts que font les Etats-Unis pour dissimuler 
leur intervention arm5e en République Dominicaine 
sous couvert d’une action collective de l’organisation 
interaméricaine et sous couvert d’arguments au sujet 
des pr&endues opgrations de maintien de la paix. 

70. Nous nous permettons aussi de nous arrgter 
sur ce point, parce que, comme nous le savons, ces 
tentatives ont été résolument rejetées, en particulier 
par le repr&sentant de l’Uruguay, qui a montre a 
juste titre que le caractère illicite de l’action des 
Htats-Unis se retrouvait Bgalement dans l’action de 
l’Organisation des Etats américains. M. Velasquez 
a fait observer avec raison que 1’interVentiOn et 
l’utilisation brutale de la force, en violation de hi 
Charte des Nations Unies, sont il%gtieS dans tOUS 
les cas, et que le nombre d*Etats qui interviennent 
n’y change rien. C’est pourquoi il était pleinement 
fond6 B critiquer &vérement la thbse mensongère 
des Etats-Unis selon laquelle des bp(siations de 
maintien de la paix” auraient lieu en R&publfque 
Dominicaine. 

71. Point n’est besoin de sp5cffier que les actes 
de brigandage des Etats-Unis en R&publfque Domini- 
caine, que Washington voudrait bien maintenant affu- 



to represent as a joint action by tire Organisation 
erican States , constitutes viofence in its most 

d and unattractive form. Its constitutes coercion 
sovereign State and suppression of the aspirations 

of a people for freedom ami independence. If tbere 
1s n0 question of coercion. as tbeUnitedStates npre- 
sentative is vainIy trying to mske out, tben wby bave 
tbousands and thoosands of United States soldiers, 
armed to tire teeth with tbe most modern weapons 
for committlng acts of violence against the PeopIe, 
been sent to tbe Dominican Republic? 

72. !&a is why we say that it is impossible net to 
be amazed at tbe cynicism wltb wbich the United 
States representatives in tbe Security Council try 
to maintain tbat tbe United States troops are in the 
Dominlcan Republic on a “peace mission”. ‘in the 
inter of tbe Dominican peoplev. 

13. t kind of vpeace mission” eau tbls be wben 
from tbe v&y beg$nning of tbeir plratical incursion 
into tire Dominican Republic the United States inter- 
ventionists bave used arms agalnst the population of 
tire country. wben the lawful representatives of tbe 
Dominican people. namely tbe National Congress of 
the Republic and tire Constitutional Government. are 
insistently demanding tbe immedlate witbdrawal of 
fore@ troops from tbe territory of the country? It 
is tbey who by a mandate from the people bave been 
given the rigbt to expel tbe North American occupation 
tr00ps from tbe Dominican Republic. 

74. Wasbington’s understanding of tbe interests of 
tbe Dominican people is revealed by the fact that the 
United States Government bas usurped the sovereign 
rigbts of the Dominican people and already for some 
weeks bas been trying to impose on tbat people a 
Government of its own choice, ever since the frightened 
United States Ambassador asked for tbe dispatch of 
United States armed forces wbile he hhnself bld 
under the de& in bis office. But who gave such rights 
to the Unlted States Government? Who gave it per- 
mission to decide for the Dominican people what 
kind of constitution they sbould bave. when elections 
should be beld and under whose control? The Unlted 
States Government has taken thls right upon itself 
under tbe law of tbe jungle, under the rules of 
imperialistlc piracy. by forcibly depriving the Do- 
minican people of the right to determine their own 
fate. 

75. The United States is attempting to force the 
Dominican people to bow to tbe dictates of the 
White Rouse. But the world cari hear the voice of the 
Dominican people which does net wish to be forced 
t0 its knees. And neither the world nor our Organi- 
sation cari remain indifferent to the monstrous .-: 
of violence committed byNorthAmericanimperialis,.. 
against the people of a small Latin Americancountry. 

76. At the Security Council meeting on 3 June 
II22Oth meeting], we drew the attention of Council 
members to the appeal by the National Congress of 
the Domincan Republic to the Parliaments of other 
countries and to the Security Council. 1 should llke 
to read out the statement made by the Committee of 
the Parliamentary Group of the USSR in answer to 
tbat appeal from the lawfully elected representatives 
0f the Dominican people: 

bler du nom d’action collective de 1~Organisation 
des Etats am&%xdns, sont une manifestation de 
la violence sous sa forme la plus brutale et la plus 
r&pugnante. Ce sont des mesures coercitives prises 
h l’encontre d’un Etat souverain pour &Crase%- les 
aspirations du peuple a la liber@ et h l’ind5pendance. 
s’il ne s’agissait pas de violence, comme le repré- 
sentant des Etats-Unis cherche vainement b le faire 
croire, pourquoi aurait-on h expédier en République 
Dominicaine des milliers de soldats ambricains ar- 
m&s des moyens les plus modernes de répression? 

72. On ne peut d0nc que s%tonner du cynisme 
avec lequel les repr&entants des Mats-Unis au 
Conseil de s&urit5 persistent b affirmer que les 
troupes am6ricalnes sont chargees d%me’ “mission 
de paixA en Republique Dmnlnicaine, Viaus lYnt&r& 
du peuple damini~ain~. 

73. De quelIe “mission de paix” peut-il s%&r, alors 
que, depuis le dgbut de leur invasion criminelle, les 
interventionnistes am&ricains emploient les armes 
contre la population du pays, et que les reprgsentants 
légitimes du peuple dominicain - le Congrbs national 
de la République Dominicaine et le Gouvernement 
constitutionnel - rgclament instamment le retrait 
imm5diat des troupes Etrang&es de leur territoire? 
Ils ont, eux, un mandat qui leur donne le droit 
d’expulser les troupes d’occupationnord-am5ricaines 
de la REpublique Dominicaine. 

74. On sait h quoi s’en tenir sur la manibre dont 
Washington comprend les int5rêt.s du peuple domi- 
nicain quand on voit le Gouvernement des Etats-Unis 
usurper les droits souverains de ce peuple et essayer 
depuis plusieurs semaines de lui imposer un gou- 
vernement de son choix, après que l’ambassadeur 
des Etats-Unis, pris de peur et réfugi6 sous son 
bureau, eut demandé l’envoi de forces armées amé- 
ricaines. Mais qui a dom16 ce droit au Gouvernement 
des Etats-Unis? Qui lui a permis de décider, B la 
place du peuple dominicain, quelle constitution il lui 
faut, quand organiser des élections et sous quel 
Cont&e? Le Gouvernement des Etats-Unis s’est arro- 
g5 ce droit en vertu de la loi de la jungle et selon 
les règles du banditisme impgrialiste, privant par 
la violence le peuple dominicain du droit de dgter- 
miner son propre destin. 

75. Les Etats-Unis veulent forcer le peuple domi- 
nicain Il se soumettre aux diktats de la Maison- 
Blanche. Mais le monde entend la voix du peuple 
dominicain, qui refuse de se mettre a genoux. Ni le 
monde ni notre organisation ne peuvent rester lndif- 
f&ents devant la rêpression monstrueuse h lsquelle 
se livre l’impérialisme nord-américain contre le 
peuple d’un petit pays d’Amérique latine. 

76. AU cours de la r&mion du Conseil de s&curit& 
du 3 juin [1220ème séance], nous avons d6jh attir6 
l’attention des membres du Conseil sur l’appel Ian& 
par le Congrbs national de la Rgpublique Dominicaine 
aux parlements des autres pays et au Conseil de 
sécurité. Permettez-moi de donner lecture de la 
d&claration faite par le Comité du groupe parlemen- 
taire de 1YJnion sovlgtlque, qui répond b l’appel des 
repr&sentants l&galement élus du peuple dominicain: 
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“Tbe Committee of the Parliamentary Group of 
the USSR bas. with profound understanding, con- 
sidered the statement by the National Congress 
of the Dominican Republic adopted at a joint special 
meeting of the Senate and the Chamber of Deputies 
on 25 May 1965. which resolntely condemns the 
gross interference of the United States Government 
in the internal affairs of that sovereign country. 

“The Soviet people share the legitimate indigna- 
tion of the Dominican people over the aggressive 
actions of the United States Government, which has 
sent its armed f0rcc.s against a State whose people 
are trying to defend their national dignity and 
fndependence. 

“These feelings halye been expressed at many 
meetings and in the statements of public organi- 
zations and individual citizens and have taken the 
form of a resolute demand that the United States 
intervention in the Dominican Republic should 
cesse, that foreign troops should be withdrawn 
from its territory and that the Dominican people 
should be given the right to decide for themselves 
the future of their own country. 

“It was, as everyone is avare, the Government 
of the USSR, expressing the Will of the whole Soviet 
people. which, in view of this aggressive action 
of the United States, requested a meeting of the 
United Nations Security Council in order to consider 
urgently the question of the armed intervention by 
the United States in the interna1 affairs of the Do- 
minican Republio and which introduced a proposa1 
calling for the immediate cessation of United States 
aggression and the withdrawal of United States 
troops from the territory of the Dominican Re- 
public. The USSR Government acted in this way 
because it considered that the direct act of aggres- 
sion committed by the United States of America 
against the Dominican Republic, in an attempt to 
maintain in power in that country a reactionary, 
dictatorial régime inimical to the interests of the 
people but acceptable to the UnitedStatesof America. 
was a cynical violation of the elementary norms of 
international law, and, in particular, of the Charter 
of the United Nations, which forbids in international 
relations the threat or use of force against the 
territorial integrity or political independence of 
any State. 

“The ciroles that determine United Statea fore@ 
policy have, by this armed intervention of the 
United States of America in the affairs of the Do- 
minican Republic. revealed themselves to the whole 
world once again as suppressors of freedom and 
national independence. 

“Everyone cari now see what value should be 
placed on the attempts of the United States im- 
perialists to justify their shameful actions by 
references to the ‘defence of United Statt,s citisens’ 
in the territory of the Dominican Republic. and their 
attempts to use the Organisation of AmericanStates 
as a screen to caver up the arbitrary behaviour of 
the United States militarists. No false allegations 
cari conceal the fact that the United States inter- 
ventionists are, by force of arms, seeking in every 

“Le Comitb du groupe parlementaire 

intérieures d’un pays souverain. 

“Le peuple sovf6tiiue partage la juste indignation 
du peuple dominicain devant les actes d’agression 
du Gouvernement des Etats-Unis, qui a envoy5 ses 
forces arm6es contre un Etat dont le e s’ef- 
force de défendre sa dfgnitg et son i ndance 
nationale. 

‘Ces sentimeuts ont 6.15 exprime% au cours de 
nombreuses r5unions et dans des déclarations 
d’organisations et de simples particuliers, qui 
ont demand5 formellement qu’il soit mis fin a 
l’ingérence des Etats-Unis en R5publique Domini- 
caine, que les troupes &trangéres .se retirent 
de ce territoire et qu’on laisse au peuple dominicain 
le droit de d5cider de son propre destin. 

V’est le Gouvernement sov&ique, on le sait, 
qui, exprimant la volontk de tout le peuple sovié- 
tique, a demande la convocation du Conseil de 
s&curit5 de l’Organisation des Nations Unies & la 
suite de l’agression des Etats-Unis, en vue d’exa- 
miner d’urgence la question de l’intervention arm5e 
des Etats-Unis dans les affaires inlérieures de la 
R6pubUque Dominicaine, et qui a présent5 un projet 
de r&olution prévoyant ia cessation imm5diate 
de l’agression des Etats-Unis et le retrait des 
troupes américaines du territoire de la République 
Dominicaine. La thèse du Gouvernement sovf&ique 
&ait que l’acte d’agression pure et simple commis 
par les Etats-Unis contre la R&publique Dominicaine 
afin de maintenir au pouvoir dans ce pays un 
r6gime rgactionnaire, antipopulaire et dictatorial 
jouissant de leur faveur était une violation cynique 
des normes BBmentaires du droit international et, 
en particulier, de la Charte des Nations Unies. 
qui interdit, dans les relations internationales, la 
menace ou l’emploi de la force contre Pint&rftê 
territoriale ou l’ind&pendance politique de tout Etat. 

“En organisant une intervention arm6e en R&u- 
blique Dominicaine, les milieux qui 5laborent la 
politique exterieure des Etats-Unis dtAmtique ont 
de nouveau montre h la face du monde qu’ils fai- 
saient peu de cas de la liberté et de l~ind@endaace 
des peuples. ., 

“Tout le monde sait maintenant ce que valent les 
arguments de I’imp5rialisme am&ricain, qui tente 
de justifier ses actes scandaleux en invoquant la 
nécessit& de wprotéger des citoyens am&ricainsw 
en territoire dominicain, et qui se sert de lfOrga- 
nisation des Etats americains comme d’un paravent 
pour camoufler les initiatives arbitraires de la 
clique militaire americaine. Aucune affirmation 
mensongère ne pourra cacher que les intervention- 
nistes am&ricains s’efforcent de toutes les ffiçoas 
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WQ possible ta suppress tbe national-democratic 
forces of th mminican Republic wbile emissaries 
of tbe ml states Government sent from Washingi 
tan are eagaged in the capital of the Domfuican 
~epubk in %xming a gmernment’ wbich wfll be 
acceptable to the Wnited States monopolies. NObQdy 

will k deceived by the fact that tbe trooPs of the 
United States fnterventionfsts in tbe Domfuican 
Republic are now being made to appear as a so- 
calped ‘Inter-American Force’. Lt is clear to every- 
one that this otiy means that the United Skates 
policemen are being dressed in ‘inter-Americsn 
uniforms’. 

“These actions bave been uSIder@.ken in direct 
violation of the Charter of tbe United Nations, 
Article 53 of which states that no enforcement 
action shall be taken under regional arrangements 
or by regional agencies witbont tbe autborisation 
of the Security Council. 

vThe anger of tbe Dominican people and their 
vigorous protests against United States aggression 
and the attempts by the United States to deprive 
them of their inalienable right to freedom and 
independence and to impose upon tbem decisions 
alien to their national interests are fully justiiied 
sud are understood hy the peoples of tbe whole 
world. 

vThe parliamentary representatives of the WSSR, 
who consistently defend the national sovereignty 
of a11 countries and respect for the sacred right 
of a11 nations, large and small, to determine their 
owu fate, express their solidarity with and support 
for the parliamentary representatives of the Do- 
minican Republic and demand that the armed inter- 
vention by the United Si%tes of America in the 
Dominican Republic should cesse, that foreign 
troops should be withdrawu from its territory and 
that there should be an end to interference in the. 
interna1 affairs of the Dominicau peop1e.v 

That is the text of the reply by the parliamentary 
representatives of the USSR. 

77. As we know, those memhers of the Security 
Couueil who spoke at the Council’s 1221st meeting 
shared the feelmg of deep concern over the contmuiug 
violence committed against the peaceful population 
of the Domiuicau Republic under the flag of the 
inter-American organisation and with the direct 
participation of the occupation troops of the United 
States of America. 

78. The representative of France spoke of notorious 
acts of violence and lawlessness, and the represen- 
tative of Jordan expressed very grave concern over 
the continuing murders and acts of violence being 
oommitted against the peaceful population and over 
tbe other tragic events in the Dominican Republic. 

79. On 5 June 1965, as we know, Mr. Cury. the Min- 
ister for Foreign .4ffairs of the Constitutional Govern- 
ment of the Dominican Republic, in a table addressed 
t0 the President of the Security Council, denounced 
the Persistent military actions of the North American 
troops stationed in the eastern sector of Santa 
Domingo. He stated that on 4 June 1965, mortar 
fire from this area was directed against the civilian 

et les armes a la main d%xaser les forces ira- 
tionales et démocratiques de la Rgpublique Domfni- 
Caine, et que des gmissaires envoy5s parWash%ngton 
dans la capltale de ce pays cherchent B nformer 
un gouvernementR qui aurait la faveur des mono- 
poles am&ioaius. On ne trompera personne en 
baptisant Les troupes des interventionnistes ame- 
ricains en R&pubHque Dominicaine de Force inter- 
adrïcaine. ll est clair qu’il s’agit seulement de 
rev&i le gendarme sm&icain d’un uniforme inter- 
américain. 

RCes actes sont en violation flagrante delacharte 
des Nations Uuies, dont I’Article 53 dispose 
qu’aucune action coercitive ne sera entreprise en 
vertu d’accords F naux ou par des orgauismes 
régionaux sans lfautorisation du Conseil de sécuritg. 

$Les peuples du monde entier comprennent la 
juste colbre du Peuple dominicaiu, qui proteste 
energiquement contre l’agression des Etats-Unis 
et contre Les tentatives de ce pays pour le priver 
de son droit inali&rable a l’indépendance et h la 
libert& et pour lui imposer des d5oisions 58116 
rapport avec ses intérêts nationaux. 

“Les parlementaires sovff%iques, qui se font 
une rbgle de défendre la souverainet nationale 
de tous les pays et le respect du droit sacré des 
peuples, petits et grands, h dgcider eux-m&mes de 
leur propre destin. manifestent leur soHdarit.6 et 
leur appui aux parlementaires de la République 
Dominicaine; ils demandent qu’il soit mis fin h 
l’intervention armée des Etats-Unis en Rgpublique 
Dominicaine, que les troupes ï%rang?xes soient 
retirees de son territoire, et que cesse toute in@- 
rente dans les affaires intgrieures de la Repu- 
blique Dominicaine.” 

Tel est le contenu du message des ParlementaireS 

sovi&iques. 

77. On sait qu’h la 1221ème séance du Conseil 
de s5curit5 des représentants se sont vivement inqui& 
tes de voir se Poursuivre la r5pression contre la 
population pacifique de la République Dominicaine, 
sous couvert du drapeau de l’Organisation des Etats 
am&icains et avec la participation directe des trou- 
pes d’occupation des Etats-Unis. 

78. Le représentant de la France a dit qu’il Btait 
admis par tout le monde que des actes de violence 
et de graves abus se produisent. Le représentant 
de la Jordanie a exprimé sa profonde inqui&ude au 
sujet des nouveaux assassinats et des repr&ailles 
contre Xa population civile, et des incidents tragiques 
qui ont lieu en République Dominicaine. 

79. On sait que, dans un tQégramme adrezs6 au 
Président du Conseil de sécurit5 le 5 juin 1965, 
M. Cmy, ministre des affaires étrangères du Gou- 
vernement constitutionnel de la République Domini- 
caine, a condamne l’action militaire que poursuivent 
les troupes nord-américaines installées dans le seo- 
teur est de Saint-Domingue. Il a déclaré que, le 4 juin, 
un tir de mortier, parti de ce secteur, avait fait, 
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sector of the town and resulted in casualties among 
the peaceful inhabitants and children. Members of 
the United Nations group in the Dominican Republic 
witnessed this firing. 

80. This took place, as you Will remember, afmost 
at the very time as the United States representative 
in the Security Council was depicting the United 
States occupation troops at Santo Domingo as in- 
nocence and virtue personified, who were sometimes 
amolested*’ by the Dominicans. 

81. In that Gable, the Constimtional Government 
asked the Security Council to put an end to the hostile 
actions of the United States troops against the Do- 
minican oivilian population. In a cahle dated 6 June 
1965. Mr. Cury protested against attempts by the 
North American troops to establish militarypositions 
in the zone occupied by the Constitutional Govern- 
ment. He said that these actions by the United States 
interventionists were a further provocation and might 
lead to serious consequences. 

82. That is the truc state of affairs. Meanwhile, the 
United States representative in the Security Council 
has been trying to make it appear that the occupation 
troops in Santa Domingo, in fulfilment of what he calls 
their noble role. are merelylookingafterthe interests 
of the local population, generously sharing United 
States rations with them and sparing no expense 
on Coca-Cola. 

83. Fresh reports continue to corne in about the 
atrocities being committed against the peaceful popu- 
lation by the so-called junta, under caver of the United 
States troops. There is considerable evidence to 
confirm this. According to a report dated 5 June 1965 
from the correspondeñt of Thë New York Times at 
Santo Dominso. hundreds of inhabitants of the aro- - 
vincial towns of Moca, La Vega and San Fran&co 
de Macoris are witnesses to the fact tbat the junta’s 
police are breaking into houses, arresting hundreds 
of people and beating them unmercifully, solely be- 
cause they are suspected of sympathismg with the 
Constitutional Government. According to another re- 
port from the same correspondent, the junta’s police 
arrested thirteen children, members of the Boy 
Scouts organisation, whose only crime, according 
to their leader, a member of the United States Peace 
Corps, was that they had reozhed the age of fifteen. 
These flagrant examples of the régime of terror and 
violence established by the junta under the caver of 
the North American troops are only a few of the 
many that could be cited. 

84. In spite of a11 these ohvious facts. the United 
States. without any proof whatsoever, is trying to 
fabricate charges against the Constitutional Govern- 
ment of the Dominican Republic. If we follow the 
logic of Mr. Stevenson, then we might as well go SO 

far as to accuse the Constitutional Go‘Jernment of 
the Dominican Republic of “armed agression” against 
the United States Marines and the 62nd Airhorne 
Division. 

85. It seems that the United States is defending the 
Dominican Republic from the Dominicans themselves. 
However, the officia1 representatives of the United 
States in the Security Council prefer to remain silent 

dans un quartier civil de la ville, des victimes parmi 
de paisibles habitants, y compris des enfants. Des 
membres du groupe de I’ONU k Saint-Domingue ont 
été t8moins de ce tir. 

80. Cet incident est survenu, on s’en souvient, ‘a 
peu Prés aU moment Oh le représentant des Etats- 
Unis au Conseil de sécurit6 nous dépeignait sous les 
couleurs de l’innocence et de la vertu les troupes 
d’occupation américaines h Saint-Domingue, que par- 
fois les Dominicains se permettaient de “déranger”. 

81. Dans le b%gramme en question, le Gouverne- 
ment constitutionnel demandait au Conseil de s8curit5 
de mettre fin aux actions hostiles des troupes amé- 
ri-aines contre la population civile dominicaine. Dans 
son télégramme du 6 juin, M. Cury a protest contre 
les efforts que faisaient les troupesnord-am8ricaines 
pour établir des positions de combat dans la zone 
occupée par le Gouvernement constitutionnel. Il a 
d6clar8 que les actes des interventionnistes ani&i- 
tains étaient une nouvelle provocation et pouvaient 
entrafner des co&quences graves. 

82. Telle est la situation réelle. Cependant, lerepré- 
sentant des Etats-Unis au Conseil de s8curit8 s’est 
effcrcé de nous faire croire que les troupes d’oc- 
cupation h Saint-Domingue accomplissent une noble 
mission, ne se préoccupent que des intérêts de la 
population locale, distribuent g8n5reusement des ra- 
tions américaines et font couler a fiots le Coca-Cola. 

83. De nouvelles communications continuent d’ar- 
river sur les actes de r8pression impitoyables que 
la “junten commet ?r l’encontre d’une population paci- 
fique sous la protection des troupes des Etats-Unis. 
Les témoignages sont nombreux. D’aprés uned8p6che 
en date du 5 juin 1965 émanant du correspondant du 
New York T&es a Saint-Domingue, des centaines 
d’habitants des villes de orovince de Moca, La Vega 
et San Francisco de Macorfs affirment que la police 
de la junte fait irruption dans les maisons, arrête 
les gens par centaines et les roue de coups sous 
prétexte qu’ils sont soupçonnés d’&tre en faveur du 
Gouvernement constitutionnel. Selon une autre de- 
p&che de ce correspondant, les policiers de la junte 
ont arr&% 13 scouts “dont le seul tort”, selon leur 
chef, membre du Peace Corps américain, “était 
apparemment d’rvoir 15 ans”. On pourrait citer h 
l%fini les actes scandaleux dont s’est rendu cou- 
pable le r&gime de terreur et de violence 8tabli par 
la junte sous la protection des troupes nord- 
am8ricaines. 

84. Malgr5 tcus ces faits évidents, les Etats-Unis 
s’efforcent de monter de toutespièces desaccusations 
contre le Gouvernement constitutionnel de la R&~U-- 
blique Dominicaine. Si l’on suivait le raisonnement 
de M. Stevenson, on irait jusqu’h accuser le Gouver- 
nement constitutionnel de la République Dominicaine 
d’ “agression arm6e” contre l’infanterie de marine 
am8ricaine et contre la 62ème division a8roport8e. 

85. C’est à croire que les Américains defendent la 
R&publique Dominicaine contre les Dominicains eux- 
m&mes. Mais les repr&sentauts officiels au Conseii 
de s8curité pr8fèrent taire ces faits, et raconter 
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opt ail tbese fa&. while entertaining us at lengtb 
witb tales on various subjects, with short stories, and 
with an kinds of dramas performed wlth the help of 
sentimental provincial actors and actresses. 
$6. We are compelled to use other sources. incIudimg 
tbe unit& States Press. There we find more reliable 
evidence tban we do in the lengtby statements sud 
justifications of the officiai United States represen- 
tatives in the United Nations. 

R?. Tbe vain attempts at justification made by tbe 
Uniteù Ststes delegaticn cannot relieve the United 
States of responsibility for the crimes committed 
by United States imperialism in tbe Dominican Re- 
public. The USSR delegation considers tbat it is tbe 
dxaty of the Securi& Comcil to stop tbe very grave 
crimes being committed against tbe Dominicenpeople 
snd to put an end to foreign armed intervention in tbe 
Domiaican Rep&li~. 

88. At tbe 1221st meeting, tbe representatives of 
Jordan. France and Uruguay made certain observa- 
tions. Concrete proposais were also introduced, wbicb. 
in the opinion of tbe USSR delegation, are in tbe 
interests of the matter undes discussion and deserve 
tbe support of the Security Council. 

89. We support, for example, tbe proposal that tbe 
representative of the Seoretary-General in tbe 
Dominican Republic, Mr. Mayobre, should conduct 
an investigation into the question of atrocities com- 
mitted by General Imbert’s junta and tbat a report on 
tbe subject sbould be submitted to tbe Security Council. 

90. We listened with great attention to the statement 
by the Secretary-General at today’s meeting in con- 
nexion with the specfic observations made by the 
representative of France, also at today’s meeting. 
We also take a favourable view of tlie suggestion 
tbat the representative of the Secretary-General in 
tbe Dominican RepubIic should continue to keep the 
cesse-fire under observation. The USSR delegation 
likewise agrees that the membersbip of the group 
headed by Mr. Mayobre sbould be enlarged in order 
to enable it to carry out effectively tbe tasks en- 
trusteù to it by the Security Council. 

91. In conclusion, we sboold like to express the 
belief tbat tbe Security Couac!1 Will continue to 
consider tbe questions arising out of the statement 
of tbe WSSR Government. The fore@ armed inter- 
VentiOn in the internai affairs of the Dominican 
Republic must corne to an end. That is the crux of the 
Rroblem; that is what tbe Dominican people expect. 

92. As Mr. Scydoux, the representative of France. 
rightly pointed out, continued interference from out- 
sido, and 1 use bis words. %xn only delay the time 
when tbe Dominicans Will be free to make their own 
deCiSi0Bs” [122lSt meetiug, para. 611. We are also 
in full agreement with tile view expressed by Mr. 
Velazquez, the representative of Uruguay. tbat the 
solution to the problem of the Dominican Republic 
must be a solution freely decided upon by the Do.= 
minicans themselves. 

93. In view of tbe lack of time, we shall not lnsist 
on tbe consecutive interpretation of OUI statement. 
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par le menu toutes sortes de fables, de romans et 
m&me de sc&arios, avec la participation d’actrices 
et d’acteurs provinciaux aux nerfs sensibles. 

86. Nous sommes contraints d’utiliser d’autres sour- 
ces, y compris la presse am&icaine. NOUS y trouvons 
davantage de t6moignages objectifs que dans les 
interventions et explications interminables des repré- 
sentants officiels des Etats-Unis h l’Organisation 
des Nations Unies. 

87. Malgrfê les efforts de leur dfd&$ion, les Etats- 
unis ne sauraient &cbapper a leur responsabilit6 
pour les crimes perp&rés par Ifimpérialisme ani& 
ricain en RgpubIique Dominicaine. De l’avis de la 
dél&gation sovi&ique, le Conseil de s&xrité doit 
mettre fin aux crimes commls contre le peuple domi- 
nicain et B l’intervention arm8e étrangere en Rêpu- 
blique Domiuicaine. 

88. A la 1221bme séance du Conseil, les repré- 
sentants de la Jordanie, de la France et de l’Uruguay 
ont expos& certaines consid&rations. Despropositions 
concrbtes ont 6% également faites qui, selon la délé- 
gation sovietique, r6pondent aux besoins de l’heure 
et m6ritent l’appui du Conseil de &curit& 

89. A notre tour, nous appuyons la proposition ten- 
dant 8 ce que M. Mayobre, le représentant du 
Sec&taire g&&ral en Republique Dominicaine, pro- 
cède h une enqu&e sur les atrocitês commises par 
la junte du g&n&al Imbert et fasse rapport au Conseil 
de s6curit6 k ce sujet. 

90. Nous s.vons écouté avec l’attention voulue la 
déclaration qu’a faite aujourd‘huile Sec&taire g&néral 
concernant les observations formulées par le repré- 
sentant de la France. Nous sommes aussi favorables 
aux propositions tendant à ce que le repr&entant du 
Secr&taire gén&ral en Republique Dominicaine conti- 
nue a surveiller le cesses-le-feu. Enfin, la di%ê- 
gation soviétique souscrit h l’idée d’augmenter les 
effectifs de l%quipe de M. Mayobre, afinque soient 
accomplies plus efficacement les t%ches que lui a 
conférées le Conseil de s6curité. 

91. En conclusion, nous sommes convaincus que le 
Conseil de &curit6 poursuivral’examendesquestions 
soulevées par la déclaration du Gouvernement so- 
viétique. Il faut mettre fin B l’ingérence étrang&re 
armée dans les affaires int6rieures de la République 
Dominicaine. C’est 1% le vrai problbme, et c’est ce 
qu’attend pr&isSment le peuple dominicain. 

92. Comme l’a justement montré M. Seydoux, le 
reprfsentant de la France, “les interventions du 
dehors ne peuvent h cet égard que retarder le mo- 
ment oh les Dominicains seront en mesure de se 
prononcer eux-m&mes librement” [1221ème &ance. 
par. 611. Et nous pensons aussi,commeM. Velazquea, 
le repr&entant de l’Uruguay, qu’il n’est pas d’autre 
solution au problème de la R&publique Dominicaine 
que celle qui sera. librement exprimée par les 
Dominicains eux-memes. 
93. Etant donne qu’il est tard, je renonce pour ma 
part a l’interprgtation cons&cutive de ma déclaration 
dans lea autres langues. 



94. Mr. RAMANI (Malaysia): The important state- 
ment made by the representative of the Soviet Union 
in this Council on 3 June 11220th meeting] gave, 
in our judgement, a new context and complexion to 
the debate on the Dominican question, which we 
started precisely a month before, on 3 May [119Sth 
meeting]. From the originally formulaied charge 
against the United States of illegitimate armed inter- 
vention in the Domlnican Republlc, the position 
appears now to have shifted in its emphasis and is 
now presented as a charge against the Organisation 
of American States as havlng usurped the functions 
and authority that properly belong b this Council. 
This line of challenge to what is happening in the 
Dominican Republic has introduced a whole new 
series of concepts, which require careful ascertain- 
ment and evaluation, if our devotion to the purposes 
and principles of the Charter is to continue, as it 
must. 

95. When my delegation intervened in this debate 
on 6 May [1202nd meeting], 1 stated that my Govern- 
ment was committed to the effective use of regional 
procedures in reglonal disputes, SO far as they may 
be possible and SO far as they are consistent with 
the purposes and principles of the Charter. It should 
be obvious that with the exception, perhaps, of te 
question of global war and peace, the whole gamut of 
national policies is primarily based on national 
interests. These interests, being moreclosely related 
to, and more easily identifiable in. their true dimen- 
sions in a regional conte& lend themselves, where 
an infraction occurs, to easier and more prompt 
solutions within the region concerned and without 
involving States more remote from the source of the 
trouble. It would also be prudent to underpin any 
international system with regional arrangements 
on the admitted premise that States generally are 
less interested and less capable of influencing the 
course of events in some parts of the world than in 
others-at a11 events, in parts of the world far from 
their own. If this thesis was accepted in 1945 a fortiori 
it must be accepted now, when the membership 
United Nations has more than doubled between then 
and now. 

96. It is patent that the Charter has given a signi- 
ficant place to regional organizations without treating 
them as irrelevant excrescences. It has therefore 
carefully declared their rights and delimited their 
functions, as an essential part of the peace-keeping 
scheme of the Charter. 1 should therefore like to 
occupy your time a little, if 1 may, by examining 
the areas of these functions and tracing the boundaries 
of these rights. 

97. The relation of the inter-American system to 
the United Nations Charter has been. lf 1 may say SO 
with respect, perennlally in debate-1 should perhaps 
say more accurately persistently brought into debate- 
indeed from before the birth of the Charter. Learned 
writers, of whom there are many.havetakenpositions 

94. M. RAMANl (Malaisie) [traduit de l’anglais): 
L’importante déclaration faite par le représentant 
de l’Union soviI%ique devant le Conseil le 3 juin 
1122Oéme séance] a, nous semble-t-il, plac& dans un 
contexte nouveau le debat sur la question domlni- 
Caine, d6bat que nous avions commea& un mois 
auparavant, jour pour jour, le 3 mai [1196&me &anoe], 
et lui a donne un autre caractére. Alorsqu’a l’origine 
on accusait les Etats-Unis d%tre intervenus de ma- 
niére ill6gltime et par la force en République Domi- 
nicaine, la position semble avoir chang6 et l’on 
accuse maintenant l’Organisation des Etats am& 
ricalns d’avoir usurp& les fonctions et l’autorit qui 
sont celles de ce conseil. Cette manibre de consi- 
dérer ce qui se passe en R&publique Dominicaine 
fait intervenir toute une série de conceptions nou- 
velles qui doivent être mtlrement évalu6es et pesées 
si nous voulons, comme nuus en avons le devoir, 
continuer h respecter les buts et les principes de 
la Charte. 

95. Lorsque ma dWgation est intervenue dans ce 
debat, le 6 mai 11202ème séance], j’ai dit que mon 
gouvernement Btait attache au principe de l’utlli- 
sation efficace de procédures régionales dans les 
différends régionaux, dans la mesure oh cela Qtait 
possible et conforme aux buts et principes de la 
Charte. Il devrait &tre E?vident pour tout le monde 
que, exception faite, h la rigueur, des questions que 
posent la guerre et la paix k I%chelle -mondiale, 
toute la gamme des politiques nationales tient compte 
avant tout des intérgts nationaux. Ces lntér&ts appa- 
raissent plus nettement et sous un jour plus vrai 
dans leur contexte r@lonal du fait qu’ils y sont plus 
directement Ii&, et les dif%rends, le cas écheant, 
se réglent plus facilement et plus rapidement dans 
le cadre de la région inti?res&e, sans qu’lntervlen- 
nent des Etats plus éloignés de la source des dif- 
ficult5s. Il serait également prudent deetayer tout le 
systbme international h l’aide d’arrangements r&lo- 
naux, en partant de l’hypothése, admise par tous, 
que les Etats sont en g&&ral moins desireux et 
moins capables d’influer sur le cours des &&nements 
dans certaines régions du monde que dans d’autres 
- et en tout cas dans les régions du monde Qoi- 
gnées de celle a laquelle ils appartiennent. Si cette 
thèse était acceptée en 1945, elle doit a fortiori 
I%re aujourd’hui, alors que le nombre des Membres 
de l’Organisation des Nations Unies a plus que doubl6 
dans l’intervalle. 

96. Il est évider.: que la Charte accorde une place 
significative aux organisations r&gionales et ne les 
considère pas comme des excroissances sans inte- 
r&. Elle definit donc soigneusement leurs droits 
et délimite leurs fonctions en tant que rouages essen- 
tiels du systbme de maintien de la paix prévu par 
la Charte. Je voudrais donc retenir un moment votre 
attention, si vous me le permettez, pour examiner 
les domaines oh s’exercent ces fonctions et Btabllr 
les limites de ces droits. 

97. Les rapports entre le systbme interam6ricain 
et la Charte des Nations Unies ont - je me permets 

respectueusement de le rappeler - fait l’objet d’un 
d&bat perp&uel; pour être plus exact, je devrais 
dire que la question a 6t6 remise en discussion avec 
une impressionnante régularitb, et ce, en fait, avant 
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they Will in matters of 
and statesmen bave 

s indeed they must. 
in this very Coumil; 

and more recently tbe substance of tbe matter was 
daborately debated iu tbis Council solely on the 
procehral question of wbether there should be a 
debate at sll. That may be regarded as an illustration 
of current attitudes. 

98. Cne therefore naturally approaches a considera- 
tien of this problem with a great deal of deliberate 
diffidence. not onIy because almost everytbingbearing 
on it has been said in the recent as well as the remote 
past, but aIso, comiug as the representative of a State 
situated quite halfway round on the other side of the 
world, 1 am most anxious to avoid giving the impres- 
sion of inclulging in an act of supererogation. But, 
as a member of tbe Council, Malaysia has a duty to 
speuk-sud I overcome my persona1 hesitations in 
the comforting knowledge that 1 walk on ground where 
angels bave net feared to tread. 

99. 1 should like to say at the outset a few words 
on the historical background to the Articles in the 
Charter regarding regional arrangements. The Dum- 
barton .Oaks proposals contained this draft in chap- 
ter VIII, section C: 

Wegional arrangements 

“(1) Nothing in the Charter should preclude the 
existence of regional arrangements or agencies 
for dealing with SUC~ matters relating to the 
maintenance of international peace and security 
as are appropriate for regional action, provided 
su& arrangements or agencies and their activities 
are consistent with the purposes and principles of 
the Organisation. The Security Council should en- 
courage settlement of local disputes through such 
regional arrangements or by such regional agencies. 
either on the initiative of the States concerned or 
by reference from the Security Council. 

“(2) The Security Council should, where appro- 
priate, utilise such arrangements or agencies for 
enforcement action under its authority, but no 
enforcement action should be taken under regional 
arrangements or by regional agencies without the 
authorisation of the Security Council. 

“(3) The Security Council should at a11 times 
be kept fully informed of the activities undertaken 
or in contemplation under regional arrangements 
or by regional agencies for the maintenance of 
international peace and security.” 

100. Paragraph 1 of those proposals became Ar- 
ticle 52 of the Charter; paragraph 2 of that draft 
became Article 53; and paragraph 3 became Ar- 
ticle 54. One has only to look at them side by side- 
the draft and the finished product as found in the 

nême la naissance de la Charte. Des auteurs &ru- 
iits. et Ils sont nombreux, ont pris position de 
nanibre contradictoire, comme c’est g6néralement 
e cas en matière de droit international; les hommes 
lolitiques et les hommes d%tat ont eux aussi pris 
losition - c’est dUleurs leur devoir. Des dgbats 
‘r&pients ont eu lieu ici m&me et, tout rgcemment, 
a question de fond a été débattue longuement au 
:onseil à propos uniquement d’un point de procgdure, 
:*est-h-dire h propos de la question de savoir s’il 
levait ou non y avoir un débat. Cela illustre bien les 
iositions actuelles. 

98. Il est donc naturel que l’on aborde cette question 
avec beaucoup de circonspection, non seulement parce 
luron a h peu pr8s tout dit b ce sujet, dans un passé 
:écent comme en des occasions bien antérieures, 
nais aussi parce qu’en tant que représentant d’un Etat 
lui se trouve h l’autre bout du monde je tiens % gviter 
ie donner IWnpression de m’occuper de choses qui 
le me regardent pas. Pourtant, en tant que membre 
lu Conseil, la Malaisie a le devoir de parler, et 
j’ai surmont mes hésitations personnelles, récon- 
brt6 par la Pens&e que je m’engageais dans une voie 
oh les anges n’ont pas craint d’avancer. 

99. Je voudrais pour commencer retracer en quel- 
ques mots l’historique des articles de la Charte 
qui ont trait aux accords r6gionaux. Dans les projets 
proposés à Dumbarton Oaks cette question etait abor- 
dée a la section C du chapitre VIII sous la forme 
suivante: 

“Arrangements régionaux: 

“1) Rien dans la Charte ne devrait s’opposer a 
l’existence d’arrangements ou d’organismes re- 
gionaux pour traiter des questions relatives au 
maintien de la paix et de la sécurité internationales 
qui peuvent faire l’objet d’une action de caractere 
regional, 9 condition que ces arrangements ou 
organismes et leurs activités soient compatibles 
avec les buts et les principes de l’Organisation. 
Le Conseil de sécurité devrait encourager le regle- 
ment des differends de caractère local par l’inter- 
médiaire de ces arrangements regionaux ou parces 
organismes rdgionaux, soit sur 1’initiativedesEtats 
intéres&s. soit a la suggestion du Conseil de 
sécurite. 

“2) Le Conseil de securite devrait, chaque fois 
qu’il convient, faire usage de ces arrangements 
ou organismes en vue de l’application, sous son 
autorite, de mesures coercitives, mais auoune 
mesure coercitive ne devrait être appliquée en 
vertu d’arrangements régionaux ou par des orga- 
nismes régionaux sans l’autorisation du Conseil 
de sécurité. 

“3) Le Conseil de Gcurité devrait de tout temps 
être tenu pleinement au courant des activités entre- 
prises ou envisagées en vertu d’arrangements 
regionaux ou par des organismes regionaux. en vue 
de maintenir la paix et la sécurité internationales.” 

100. Le paragraphe premier de ces propositions 
est devenu 1’Article 52 de la Charte: le paragraphe 2 
du projet que j’ai lu est devenu IlArticle 53, et le 
paragraphe 3 est devenu 1’Article 54. Il suffit de 
comparer ces propositions et le texte définitif de 
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Charter-& notice the significant changes that have 
corne about. The final form of these Articles 52, 53 
snd 54 has net achieved its Babbiness by accident. 
Eoery inch was fought for. 

101. It is a matter of history that the Latin American 
ùelegates to the San Francisco Conference did not 
like paragraph 2 of the draft-particularly the phrase 
imposing prier authorisation of “enforcement actions” 
by the Security Council. They felt that the draft de- 
nigrated the inter-American system to the extent of 
hampering its usefulness as well as its effectiveness. 
They felt also that national interest and national 
capacity to exercise power effectively were, to avery 
large and important extent, determined-even in the 
days of Swift communications and transport-by geo- 
graphical locations and natural barriers. They did 
net disguise from anyone the fact that they had corne 
to San Francisco determined to uphold the inter- 
American system as the basis of security enforce- 
ment in the Western hemisphere. They felt also that 
the major Powers were living too much and too close 
to the events in Europe. and were too concerned with 
seeking protection for their own rights of unilateral 
action to prevent the resurgence of aggression in 
Europe. And of course they were very vocal. 

102. The Third Committee grappled with this prob- 
lem, and was faced with a multiplicity of amendments 
which threatened the provisions of the draft with 
becoming a shapeless shambles. Finally, compromise 
was effected. The broad purpose of this compromise 
was to preserve the over-a11 supremacy of the world 
organ and the primacy of the Security Council; to 
mesh into its mechanism of peace-keeping the use- 
fulness of the Organisation of American States within 
its sphere, but at the same time very clearly sub- 
ordinating the OAS in the region of enforcement 
action involving the use of military power to the 
superior authority of the Security Council. 

103. The draft proposals relating to the competence 
of the Security Council regarding the pacifie settle- 
ment of disputes were amended by the inclusion of 
regional arrangements as one of the procedures 
available to States. Regional organizations weregiven 
the initial obligation to help in the pacifie settlement 
of disputes before they were referred to the Security 
Council. The use of force by regional organisations 
was restricted to actions of collective self-defence 
and authorised, in terms of time, only until the 
Security Council assumed its responsibilities and 
took the necessary measures. We might note, in 
passing, that, in SO far as States in general are 
concerned, a list of peaceful procedures is set out 
in Article 33 without indicating any priority, while 
per contra, with States belonging to regional organi- 
sations, recourse to the regional agency gets pride 
of place as the first and exclusive duty under para- 
graph 2 of Article 52. 

la Charte pour constater que des changements im- 
portants se sont produits. L’enon& de ces articles 
52, 53 et 54 n’a pas acquis la forme édulcor& de 
la version definitive par accident, Chaque pouce de 
compromis a et6 conquis de haute lutte. 

101. Il est notoire que le paragraphe 2 du projet 
et notamment la clause waucnne mesure coercitive 
ne devrait être appliqnee.. . sans l’autorisation du 
Conseil de sécurité” n’étaient na6 du eobt des dé- 
1dgues de l’Amérique latine 5 la Conf&ence de San 
Francisco. Ils estimaient que le projet compromet- 
trait l’utilité et l’efficacité du syst5me mteramericain. 
Ils estimaient également que lYntér&t national et 
la possibilité qu’ont les pays de faire respecter leurs 
droits de maniére efficace sont liés dans une large 
mesure, même 5 une époque caractérisee par la 
rapidite des communications et des transports, a 
la situation geographique et aux barrieres naturelles. 
Les déldgués de l’Amérique latine ne cachaient pas 
qu’ils étaient venus à San Francisco avec la ferme 
intention de défendre le systéme interaméricain en 
tant que moyen d’assurer la securité de I’hémisphere 
occidental. Ils estimaient également que les grandes 
puissances étaient trop absorbées par ce qui se pas- 
sait en Europe et trop désireuses de sauvegarder 
leur propre droit d’action uniIateraIe afind’empêcher 
de nouvelles agressions en Europe. Ces délegations 
defendaient evidemment leur point de vue avec beau- 
coup de vigueur. 

102. La Troisieme Commission s’est attaquée 5 ce 
probl&me et s’est trouv&e en presence d’une cascade 
d’amendements qui menaçaient de réduire les dispo- 
sitions du projet a des lambeaux informes. Finale- 
ment, on est parvenu a un compromis dont l’objet 
essentiel Btait de sauvegarder le principe de la 
suprématie de l’organe mondial et de la primautb 
du Conseil de sécurite; dans le mécanisme de main- 
tien de la paix qu’il prévoyait, on reconnaissait 
l’utilité du rôle que pouvait jouer l’organisation des 
Etats americains dans son propre domaine, mais 
en même temps le compromis soumettait les deci- 
siens de I’OEA concernant toute action coercitive 
impliquant un recours a la force militaire 5 l’ap- 
probation du Conseil de securité. 

103. Les projets d’articles relatifs aux attributions 
du Conseil de sécurité en matiere de reglement 
pacifique des différends furent modifiés de maniere 
5 faire reconnaftre les arrangements regionaux 
comme l’une des pro&dures auxquelles les Etats 
pouvaient avoir recours. Ces propositions imposaient 
aux organisations régionales l’obligation premi5re 
d’aider au reglement pacifique des différends avant 
de les soumettre au Conseil de sécurite; elles limi- 
taient leur pouvoir de recourir a la force aux seuls 
cas de légitime défense collective, leur intervention 
devant cesser au moment oit le Conseil de S&urit6 
assumerait lui-même les responsabilites etprendrait 
les mesures ndcessaires. Notons, en passant, qu’en 
ce qui concerne les Etats en général une liste de 
procédures pacifiques figure a 1’Aiticle 33 SanS 
aucune indication de priorité. alors qu’au Contraire 
les Etats appartenant a des organisations régionales 
doivent en premier lieu avoir recours exclusivement 
a ces organisations, en vertu du paragraphe 2 de 
1’Article 52. 
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164. In this way, it was sought to mtegrate the 
inter-American system with the Charter. Tbe broad 
fimotions of tbat system, in regard to peacs-keeping, 
wem divided into two segments: settlement by pacifie 
means, and settlement by tbe use of force. The former 
went mto Cha@r VI aad Cbapter VIII of tbe Charter. 
It is n&w&by that Article 52 of Chaptsr VIII im- 
poses a corresponding obligation on the Security 
Council to refer pacifie settlement of local disputes 
to tbe regional organisation. The use of force, 
tberefore, by tbe reglonal organization is onlyper- 
missible, as I bave mentioned, in two situations-one. 
in tbe exercise of the rigbt of collective self-defence 

er Article 51 and two, where its services are 
curity Council under Article 53. 

105. Tbis, in broad outliae. is the scbeme of tbe 
Charter aad bow it came about. Rut it is in the 
practical application of this scheme. or the applica- 
tion of this well-defined principle to particular situa- 
tions that one finds the road ahead invested witb a 
plenitude of pitfalls. Tbe charge in tbe present debate 
is that Article 53 bas been SO obviously and patently 
violated that the Secority Council should do somethlng 
about it. The admitted facts are, it is said. that OAS 
troops are in Santo Domingo. This is the employmeat 
of force; it is incapable of rebuttal or argument as 
long as they are there. The Security Council cannot 
Cook on and see its own functions filched and its 
autbority flouted in SUC~ barefaced fashion. That, in 
summary form, is tbe gravamen of the charge. 

106. 1 am bound to admit that if the facts fit that 
description there is notbing to be saidforthe OAS and 
for ils presence with its troops in Santo Domingo. 
Rut what are the facts? Are we certain and satisfled 
in our own minds that Article 53 has been violated? 
In effect, are we certain that the action that is being 
carried out by the OAS in the Dominican Republic 
is eaforcement action? If we are. and if it is enforce- 
ment action, I repeat, there is nothing more to be 
said, and Article 53 has indeed been plainly violated. 

167. The phrase “enforcement action” occurs only 
in Article 53. It occurs there twice. It does not occur 
in Chapter VI, which is headed “Pacifie settlement 
of disputev?, and one would not expect tofind it there. 
But in Chapter VII one would expect to find it. It is 
net there, either. It is not part even of the title of the 
Charter, which reads only “Action wtth respect to 
tbreats to the peace, breaches of tbepeace, and acts of 
a ession”. Even Article 42 in that Chapter, wbichis 
at the tore of the Security Council’s authority to use 
force, even there, the language carefully connotes the 
phrase but just as carefully seems to avoid its use. 
Purely, therefore, as a matter of interpretation, one 
must give tbe phrase its ordinary meaning, takinginto 
consideration the context in which it occurs. The 
expression “enforcementv presupposes the existence 
of something to bs enforced. Under Article 39, the 
Securlty CounciI, having determined the existence of 
a threat to the peace or act of aggression, has to do 
one of two things: it shall make recommendations or it 

104. C’est ainsi que l’on a cherché B int6grer le 
syst6me intersméricain a la Charte. Les fonctions 
g6nPraIes attribu&es a ce syst6me. en ce qui concerne 
Le maintien de la paix, ont 6t6 class6es en deux ca@- 
gories: reglement par des moyens pacifiques et 
r&gIement par le recours B la force. Le premier 
nmde de reglement est mention& aux Chapitres VI 
et VIII de la charte. Il convient de noter que 
L’ArticIe 52 du Chapitre VIII impose, parallelement, 
au Conseil de s6curit6 l’obligation de renvoyer le 
reglement pacifique des différends locaux 9 l’orga- 
aisation réglo e ~iat&essée. L’Organisation régio- 
nale ne peut donc avoir recours a la force, comme 
je l’ai dé@ dit, gue dans deux cas: premièrement. 
dans l’exercice du droit de légitime défense col- 
lective, en vertu de I’Article 51; et, deuxlemement, 
lorsque le Conseil de s&urit6 utilise les services 
de l’organisation &gioaale, en vertu de 1’Article 53, 
si cela s’avère n&essaire. 

105. Tels sont dans ses grandes lignes l’ariatige- 
ment adopté dams la Charte et sa genbse. Mais 
c*est dans l’application pratique de ce systeme 
ou de ces principes bien d6finis B des situations 
particuli&res que des obstacles surgissent de toutes 
parts. Dans le présent debat. dlaucuns affirment 
que 1’Article 53 a été viol6 de façon si évidente 
et si fragrante que le Conseil de sécurité doit inter- 
venir. Les faits incrimin& sont, nous dit-on, la 
présence des troupes de I’OEA a Saint-Domingue. 
Il s’agit d’un recours a la force; la réfutation ou 
la discussion des faits ne sert de rien tant que les 
troupes sont sur place. Le Conseil de sécurit6 ne 
peut se taire alors que l’on usurpe son pouvoir et que 
l’on d6fie son autorité de façon aussi 6hont6e. Tel 
est l’essentiel de l’accusation. 

106. Je dois admettre que si cette description est 
conforme aux faits, rien ne justifie la pr&ence 
de POEA et de ses troupes en République Domini- 
caine. Mais. quels sont les faits? Sommes-nous inti- 
mement convaincus que 1’Article 53 a été viol67 
Sommes-nous m&me certains que l’action menée par 
1’OEA en R6publique Dominicaine est une action 
coercitive? Si la r6ponse est affirmative dans les 
deux cas, je le &pete, il n’y a rien a ajouter, et 
1’Article 53 a ét6 manifestement violé. 

107. L’adjectif “coercitif” ne figure qu’a 1’Article 53, 
ou il est question de “mesures coercitives” et 
d’ aaction coercitive” On ne le trouve pas au 
Chapitre VI, intitul6 I;Reglement pacifique des diffé- 
rends”, et l’on ne peut s’attendre a l’y trouver. On 
pourrait penser le trouver au Chapitre VII. Mais 
il n’y figure pas non plus. Il ne fait m&ne pas 
partie du titre du chapitre, qui est simplement “Action 
en cas de menace contre la paix, de rupture de 
la paix et d’acte d’agressionn. Même B 1’Article 42 
de ce chapitre, qui pourtant confere justement au 
Conseil de sbcurit6 le droit d’avoir recours 5 la 
force, les auteurs de la Charte décrivent soigneuse- 
ment ce qu’implique l’expression en question, mais 
semblent 6viter tout aussi soigneusement de l’uti- 
liser. Il y a donc lieu d%iterpr&er ce mot dans 
son sens ordinaire, compte tenu du contexte dans 
lequel il est employ6. Le mot “coercitifs suppose 
qu’il y ait quelque chose a imposer. Souvenons-nous 
qu’aux termes de 1’Article 39 le Conseil de s&xrit& 
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shall decide on measures, as provided in either Article 
41 or Article 42. Enforcement of arecommendationis 
a contradiction in terms. We are therefore left with 
the sole remaining alternative-enforcing its decision. 

108. If we now look at the contetics of Articles 41 and 
42, it is made clear that tbe Security Council is not 
called upon, in the circumstances obtaining in the 
Dominican Republic today and in the face of a11 tbe 
evidence we have of what the OAS is doing there, to 
decide to take any measures under either Article 41 
or 42-unless, of course, the Security Council was 
minded to add immeatdrably to the miseries and 
privations of the long-suffering peoples of that island. 

109. The OAS is carrying out a conciliatoryfunction. 
Its troops bave not gone there in support of any claim 
against the State, or to carve out for itself a piece 
of its territory. Its objectives are clearly set out in 
the resolution of the Tenth Meeting of Consultation of 
Mini&ers of Foreign Affairs, and they are contained 
in operative paragraph 2 of the resolution. which 
states: 

“That this force Will have as its sole purpose. in 
a spirit of democratic impartiality. that of co- 
operating in the restoration of normal conditions 
in the Dominican Republic, in maintaining the 
security of its inhabitants and the inviolability of 
human rights, and in the establishment of an 
atmosphere of peace and conciliation that Will 
permit the functioning of democratic institutions.” 

110. Under Article 52 of the Charter, this function 110. Aux termes de 1’Article 52 de la Charte, il 
of pacifie settlement is the duty of the OAS, as indeed incombe a 1QEA de contribuer au rdtablissement 
it is ours to encourage it to play its pacifie role. One de la paix, comme il nous incombe a nous-mémes 
must therefore corne to the inevitable conclusion that de l’encourager a jouer son rôle pacifique. Nous 
the present OAS activity in the island-1 limit my sommes donc amenés inéluctablement a conclure que 
observations to that phrase, “the present activity l’action actuelle de 1’OEA dans l’fle - et mes obser- 
of the OAS in the island”, and 1 am saying nothing vations ne portent que sur “l’action actuelle de 1’OEA 
about the original landing of troops on 28 April, dans IlfIe” , je ne parle pas du débarquement initial 
which 1 thought the Security Council had disposed of du 28 avril, dont le Conseil a. me semble-t-il, déja 
some time ago-that activity is not and cannot be trait6 il y a quelque temps -, que cette activité ne 
“caught” by the phrase “enforcement action”. saurait être qualifiée dl “action coercitive”. 

111. If 1 may say SO with the utmost deference to 
colleagues who bave thought differently, the fallacy 
of the whole argument has been to misreadthe phrase 
“enforcement action” as meaning “any action accorn- 
panied by force”. This, 1 bave endeavoured to show, 
is a meaning which the phrase cannot bear in the 
context in which it occurs. It may well be asked: why, 
then, has the OAS found the neecl to land forces on 
that island? The answer is to be found in the conditions 
that arose in the special circumstances. Indeed, it may 
not be too difficult for us to contemplate that even an 
operation undertaken for the pncific settlement of a 
dispute may conceivably involve a minimum amount 
of the use of force: it may even be inevitable in 
particular cases. But that would not, in our judgement, 
make it an “enforcement action” within the meaning 
of Article 53. 

111. J’aimerais faire respectueusement remarquer 
a mes collègues qui sont d’un avis différent que l’er- 
reur de toute cette th8se a et6 de donner % l’expression 
“action coercitive” le sens de “toute action impliquant 
l’emploi de la force”. Or, comme j’ai eSSaYê de le 
démontrer, on ne saurait interpréter ainsi l’expres- 
sion en question dans le contexte où elle apparaît. 
On peut alors se demander pourquoi 1’OEA a juge 
nf+cessaire de débarquer des troupes dans cette fie. 
C’est en raison des impératifs de la situation. En 
fait, il semble que nous puissions CbnCeVoir Sans 
trop de peine que même une opération entreprise en 
vue du reglement pacifique d’un differend puisse 
impliquer un recours restreint a la force: cela peut 
mênie être inévitable dans des cas particuliers. Mais, 
b notre avis, il ne s’agirait quand même pas d’une 
“action coercitive” au sens de YArticle 53. 
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ayant constaté l’existence d’une men :e contre Ia 
paix ou d’un acte d’agression, a h. choix entre 
ieux possibilitds: soit faire des recommandati~s, 
soit décider des mesures a prendre, conform&nent 
1 YArticle 41 ou B 1’Article 42. Appliquer des me- 
sures coercitives pour imposer une recommandation 
serait un non-sens. Il ne peut donc s’agir que de 
mener une action coercitive pour assurer I’ex6cution 
de mesures décidées. 
108. Si nous examinons la teneur des Articles 41 
et 42, il est clair que le Conseil de sécurité ne se 
trouve pas appel&, dans les conditions qui regnent 
en Républiqx Dominicaine aujourd’hui et compte 
tenu de l’action qu’y mene apparemment l’OEA, a 
prendre des mesures en vertu de I’Article 41 ou de 
1’Article 42 - à moins, naturellement, que le Conseil 
de sdcurité n’entende accroftre infiniment la misere 
et les privations des malheureux habitants de cette 
Be. 
109. L’OEA remplit une mission de conciliation. 
Ses troupes ne sont pas allées en République Domi- 
nicaine pour appuyer des revendications dirigées 
contre I’Etat ni pour s’emparer d’un morceau du 
territoire national. Ses objectifs sont clairement 
énonces dans la résolution adoptée par la dixieme 
Réunion de consultation des ministres des relations 
exterieures et figurent au paragraphe 2 du dispo- 
sitif de ladite r&olution. d’aprt?s laquelle: 

‘1. . . cette force aura pour seul but de collaborer, 
dans un esprit d’impartialité d&nocratique, au réta- 
blissement d’une situation normale’ dans la Repu- 
blique Dominicaine, au maintien de la securit6 
de ses habitants, au respect de I’inviolabilite des 
droits de l’homme et a la création d’un climat de 
paix et de conciliation qui permette le fonction- 
nement d’institutions démocratiques dans ladite 
republique.” 



112. But let us corne back to the facts beforeus. 
Cf course, in the most difficult circumstances, a 
mere largeecale rebellion in a State where the 
establlshed Government of the State is still SeeminglY 
in power would be dlfficnlt enongh to control and 
e&due. What is happening in the Dominican Repnblic 
is a vastly more dllflcult and more complex problem. 
In those circumstances the OAS is doing nothing but 
promotii peace and preparing the necessary con- 
ditions for tbe wlll of the people to find free expres- 
Sion SO that it may ultimately prevail. Their desllny 
is in tbeir own hands, to make or mai-. Let us not-1 
say humbly-say or do anything to prolong this 
tragedy, more especially now when thingsare quieting 
dom. 

113. Fortunately. too, by the unanimous wish of this 
Council there is a United Nations presence there. 
Mr. Mayobre deserves the highest praise, if only for 
his having earned the confidence of a11 factions in 
that unfortnnate island. He has net only meant hope 
on their bleak horizon, but also an effective deterrent 
against excesses. He has kept the United Nations flag 
flying there. Let ns look for ways of strengthening his 
hand, not, however unintentionally. weakening it. 

114. 1 bave listened with the greatest attention to 
the suggestions made by my colleagues from Jordan, 
Uruguay and France. It is a thousnnd pities that these 
incidents of occasional shooting and sniping continue 
to occur. One of the factions has also complained of 
atrocities. Civil war is the worst of a11 forms of 
hnman strife, and lays a trail of bitterness and hate 
and all the myriad n-dseries that follow in their wake. 
1 venture to suggest that the periodic airing of these 
complaints is bad enoughin theprevailingatmosphere. 
They naturally and predictably inflame feelings withln 
this Council and in that hapless island. The surest 
way to put an end to them is net to keep stirring the 
embers of controversy as the flames die down. but 
to help in the earliest creation of an atmosphere of 
calm, stability and security in the island. Investigating 
these incidents with a view to verlfying their validity 
and apportioning blame Will serve only to retard the 
return to normalcy. 

115. Most important of all, we should hesitate a long 
time before placing Mr. Mayobre in the middle of 
this. for the moment, wordy battle between the 
factions. Today he holds the confidence of factions 
and of a11 the people. Let us beware of rendering him 
unacceptable to one side or the other because of his 
findings against one or another faction, which will 
inevitably result if he should investigate complaints. 
There, it seems to me, lies the greatest danger of 
all-either to enlarge his mandate or, within his 
exlsting mandate, give him the infinitelymoreburden- 
some task of looking into thecomplaintswltha view to 
investigating them. He is keeping a watchful eye on these 
incidents-as, indeed, is called for by his mandate- 
and on the number, speed and frequency with which 
these incidents occur, and continue to OCCUI; he Will 
report his findings to us and will enable the Security 

112. Pour en revenir au cas pr6sent. il est certain 
que dans les circonstances les plus délicates il 
serait d6jéja difficile de mater et de reduireune simple 
r6bellion de grande ampleur dans un Etat dont le 
gouvernement établi serait encore apparemment au 
pouvoir. Or, en République Dominicaine, le probl6me 
est encore bien plus délicat et plus complexe. Dans 
ces conditions, POEA ne fait que promouvoir la paix 
et pr6parer l’établissement des conditions néces- 
saires pour qne la volonté des Dominicains puisse 
s’exprimer librement et finalement pr6valoir. C’est 
a eux qu’il appartient de tout arranger ou de tout 
@cher. Ne disons ou ne faisons rien, je le demande 
huniblement, qui puisse prolonger cette trag6die, 
surtout maintenant où les choses semblent se calmer. 

113. Fort heureusement, conformément aux VœuX 
unanimes du Conseil, 1’0~qanisation des Nations Unies 
est pr&.ente en République Dominicaine. M. Mayobre 
m6rite toutes nos louanges, ne serait-ce.que pour 
avoir su gagner la confiance de toutes les factions 
dans cette malheureuse fle. Non seulement il a fait 
apparaitre ‘une lueur d’espérance a leur triste horizon. 
mais il a aussi empêché efficacement les exces. 
Grâce a lui, le pavillon des Nations Unies continue 
à flotter dans ce pays. Efforçons-nous de trouver 
ces moyens de renforcer sa position au lieu. même 
sans le faire expres, de l’affaiblir. 

114.. J’ai écouté trbs attentivement les suggestions 
de mes collegues de Jordanie, dWrnguay et de France. 
Il est navrant que ces incidents occasionnels de 
fusillades et d’embuscades continuent a se produire. 
L’un des groupes en pr6sence s’est également plaint 
d’atrocit&. La guerre civile est la pire des formes 
de lutte entre les hommes; elle est suivied’un cortege 
d’amertume, de haine et de souffrances de toutes 
sortes. A mon avis. il est déja mauvais que dans 
ce climat l’on Evoque périodiquement de telles plain- 
tes. En effet, celles-ci avivent, connue on peut s’y 
attendre, les ressentiments tant au sein du Conseil 
que dans cette malheureuse fle. Le meilleur moyen 
d’y mettre fin est de ne pas persister a jeter de 
l’huile sur le feu au moment oit les flammes com- 
mencent fl baisser, mais de contribuer à cr6er au 
plus t8t une atmosphere de calme, de stabilité et 
de sécurité dans l’fle. Enquêter sur ces incidences 
en vne d’en vérifier le bien-fond6 ou de condamner 
tels ou tels ne servirait qu’a retarder le retour a 
la nortnale. 

115. Surtout, nous devrions n’envisager qu’avec la 
plus grande circonspection de placer M. Mayobre 
au centre de ce qui est encore une bataille de mots 
entre les factions. Aujourd’hui, il jouit de laconfiance 
des différentes parties en pr6sence et de toute la 
population. Veillons a ce qu’il ne devienne pas 
inacceptable pour l’une ou l’autre des parties du 
fait des conclusions qu’il serait inévitablement appel6 
a déposer contre l’une ou l’autre faction s’il devait 
enquéter sur les plaintes. A mon avis, c’est la 
que réside le plus grand danger - soit que l’on Blar- 
gisSe son mandat, soit que, dans le cadre de son 
mandat actuel, on lui impose la charge beaucoup plus 
lourde d’enqu&ter sur les plaintes. Il suit .naturel- 
lement ces incidents de pr&s, conform6ment 9, son 
mandat, et les renseignements qu’il nous donnera 
sur le nombre de ces incidents, la rapidité et la 
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Council to take the appropriate decision as the 
occasion may warrant. If his present facilities for 
assistance in the carrying out of his task needs 
augmentation, he Will, no doubt, bring it to the notice 
of the Secretary-General, who will no doubt respond 
to it as he deems fit. 

116. For the present, it is of vital necessity that he 
should net be put in a position where he may become 
the target of criticism of bias and worse, in the island 
itself. His acceptability and usefulness .to a11 sides 
as the representative of the United Nations is far 
more valuable to a11 concerned in the long run, includ- 
ing the United Nations and the Seourity Council, than 
his determining the guilt of a few in the immediate 
preSent, even if, in practical terms, it is possible 
for him to do SO. 

117. Mr. RIFA’I (Jordan): 1 listened with special 
attention to the important statement made this morn- 
mg by the representative of the United States. For 
the present, 1 feel that 1 should make a few comments 
with regard to certain points in it which have some 
bearing on the position of my Government in the 
present debate. 

118. As to the attitude of Jordan towards the Organi- 
zation of American States, 1 have always shown every 
courtesy and respect to that organisation. In my 
statement on 7 June. 1 said: 

“As far as the OAS is concerned, in its capacity 
as a regional and Latin American organisation it is 
highly regarded and duly recognised. We also admit 
that the OAS, like other regional organisations. cari 
always be a useful instrument for assisting in the 
cause of peace. The question is, however, whether, 
in this particular problem of the Dominican Republic, 
the OAS has acted in conformity with the provisions 
of the United Nations Charter. . . .” [lZZlst meeting, 
para. 23.1 

119. The representative of the United States indicated 
that there was a deliberate avoidance of mention of 
the OAS in our resolutions and draft resolutions. The 
‘records show that the only draft resolution which oon- 
tained reference to the OAS and was put to the vote 
was that sponsored by the representative of Uruguay, 
and, in the voting, that draft resolution was supported 
by five members around this table, namely. France, 
the Ivory Coast, Malaysia, Uruguay and Jordan: it 
was not supported by the rest. Something was said 
this morning regarding the feelings of jealousy and 
competition entertained by some members of the 
Security Council for the OAS. Facts known to every- 
one show that expressions of challenge originated in 
the deliberations of the OAS against the competence 
of the Security Council and not the reverse. 

120. NO~, 1 bave one other thing to say on the ques- 
tion of the enlargement of Mr. Mayobre’s mission. 
The ides of enlarging the staff of the United Nations 
representative in Santa Domingo, whioh was also 
suggested by the representatives of France and 
Uruguay and this morning supported by the repre- 
sentative of the Soviet Union, was meant to serve the 

fréquence avec lesquelles ils se produisent et Conti.. 
nuent a se produire permettront au Conseil de 5&3+. 
rit6 de prendre, le cas bchéant, les mesures 
appropri6es. Si M. Mayobre a besoin do moyens 
supplémentaires pour s’acn**itter de ses fonctions, 
il en avisera certainemeni le Sec&taire général, 
qui, sans aucun doute, prendra les decisions perti- 
nentes. 

116. Pour le moment, il est capital que M. Mayobre 
ne soit pas placé dans une situation oll il puisse 
être accusé de parti pris ou pire encore dans Pile. 
A longue echéance, le fait que M. Mayobre soit 
accepté par tous et utile a tous, en tant que repré- 
sentant de l’ONU, importe bien plus pour tous les 
int&essés, et notamment pour 1’ONU et le Conseil 
de S&urit&, que le fait qu’il c%termine, désà pr&sent, 
la culpabilité de certains, même si, pratiquement, 
if est en mesure de le faire. 

117. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais]: 
J’ai écouté tres attentivement la déclaration impor- 
tante qu’a faite ce matin le representant des Etats- 
Unis. Pour le moment. je souhaite faire quelques 
observations sur certains points de sa d8claration 
qui ont un rapport avec la position de mon gouver- 
nement dans le débat actuel. 

118. Pour ce qui est de l’attitude de la Jordanie 
à l’bgard de l’Organisation des Etats am&icains, 
j’ai toujours fait preuve de courtoisie et de respect 
a l’bgard de cette organisation. Dans ma d&zlaration 
du 7 juin, j’ai dit: 

“En tant qu’organisation régionale de 1’AmErique 
latine, 1’OEA jouit du respect général et est dament 
reconnue. Nous reconnaissons également que 1’OEA. 
comme les autres organisations régionales, peut 
toujours être un instrument utile au maintien de 
la paix. Toutefois, il s’agit de savoir si, dans le 
cas particulier de la RBpubliqueDominicaine. I’OEA 
a agi conformément a la Charte des Nations 
Umes.. .II [1221ème séance. par. 23.1 

119. Le représentant des Etats-Unis a indiqué que 
nous avions délibérément évité de mentionner I’OEA 
dans nos résolutions et projets de résolution. Les 
comptes rendus indiquent que le seul projet de r&o- 
lution mentionnant 1’OEA qui ait 6% mis aux voix 
btait le projet présenté par le repr6sentant de 
l’Uruguay; lors du vote, ce projet de r6solution n’a 
recueilli que cinq voix. à savoir celles de la France, 
de la C6te dVvoire, de la Malaisie, de l’Uruguay 
et de la Jordanie; il n’a pas ét6 appuyé par les 
autres membres du Conseii. On a parlé ce matin 
des sentiments de jalousie et de rivalité envers 
1’OEA qui animeraient certains membres du Conseil 
de s6curité. Or, chacun sait qu’au contraire c’est 
au cours des délibérations de POEA que la comp& 
tente du Conseil de sécurit6 a éte contestee, et non 
l’inverse qui s’est produit. 

120. J’ai une chose a ajouter au sujetde l’élargis- 
sement de la mission de M. Mayobre. L’augmentation 
du nombre des collaborateurs du représentant de 
1’ONU a Saint-Domingue, qui a egalement été sugge- 
r6e par les représentants de la France et de 1’Wruguay 
et appuyee ce matin par le representant de l’Union 
soviétique. viserait a permettre au représentant du 
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p~rpose of enabling tbe Secretary-General% repre- 
,m&ative to carry out wbatever tasks he might be 
&m-ged with mder the present mandate of the reso- 
~&~OIS 203 (1965) and 205 (1965) of 14 and 22 May. 

121. An example of these tasks is given to us in the 
note of 5 June, circulated by the President of the 
Securfty Council to ils members: 

%fembers of the United Nations team were re- 
quested by the Caamaiïo group to stay overnight 
in their sector to observe incidents of firing from 
across tbe Ozama River lnto the Caamailo sect0r.v 

These are the kiids of duties which we envisage that 
the representative of the Secretary-General would 
meet in the course of carrying out his tasks under 
the present mandate. Whether or not Mr. Mayobre is 
sufficiently provided with staff sud facilities to en- 
able him to look lnto such violations of cesse-fire 
and acts of violence related to them, wherever they 
may take place in the Dominican Republlc. cari be 
judged by tbe Secretsry-General in the light of 
Mr. hiayobre’s requirements. 
122. Anotber objection against the enlargement of 
tbe work of the Secretary-General’s representative 
is that such an enlargement might dupllcate activities 
of the OAS. 1 fall to see how such a duplication could 
corne about; tbe OAS is involved in military operations 
in the Dominican Repnblic, the United Nations is net. 
The representative of the Secretary-General is net at 
all entrusted wlth any military responsibiity. There- 
fore, in this area there cannot in anyway be a duplica- 
tion by the representative of the Secretary-Generalof 
activities of tbe ;fepresentatives of the OAS. 

123. In the political field the same situation applies. 
Tbe OAS has undertaken a political role. the United 
Nations has net: nor does the representative of the 
Secretary-General have a mandate to conduct any 
political talks in the Dominican Republic. Bere again 
we find no reason for duplication of activities. 

124. The only area in which there seems to be some 
sort of duplication is that of the observance of the 
implementation of the cesse-fire; but here again 
there is a great degree of distinction in the sense 
that. while the OAS representatives observed the 
cesse-fire between the two opposing factions in the 
Dominican Republic, the concept of the cesse-fire 
from the United Nations point of view covers the 
military situation in the Domlnican Republic as a 
whole. 
125. In the ligbt of the aforementionedclarifications, 
we find that some sort of administrative arrangement 
could be made to enlarge the mission of the repre- 
sentative of the Secretary-General; this could he done 
on an administrative level, as is within the com- 
petence of the Secretary-General. 

126. Mr. ORTIZ SANZ (Bolivia) (translated from 
Spanisb): In view of the lateness of the heur, 1 shall, 
out of consideration for the members of the Coÿncil, 
be very brief. 

Secrétaire général de s’acquitter de toutes les tsches 
dont il pourrait être chargé aux termes du mandat 
que lui confient les résolutions 203 (1965) et 205 
(1965) du 14 et du 22 mai. 

121. on trouvera un exemple de ces tâches dans la 
note du 5 juin, dlstribu6e par le Président du Conseil 
de s&mrité aux membres du Conseil: 

*Les membres de l’équipe des Nations Unies ont 
éte priés par le Groupe Caamaiio de passer la 
nuit dans leur secteur pour observer les coups de 
feu qui etaient tirés depuis la rive opposrle de 
I’Ozama sur le secteur Caamaiio.” 

C’est, a notre avis, le genre de tâche dont le reprtl- 
sentant du Sec?&taire gén6ral aurait fl s’acquitter 
dans le cadre de son mandat actuel. Si M. Mayobre 
dispose ou non de personnel et de moyens suffisants 
pour pouvoir enquêter sur de telles violations du 
cessez-le-feu et des actes de violence connexes, 
où qu’ils puissent se derouler en République Domi- 
nioalne, il appartient au Sec&taire général d’en 
juger compte tenu des demandes formulées par 
M. Mayobre. 
122. Une autre objection soulevée contre IWargls- 
sement du mandat du reprdsentant du Secrétaire 
général est qu’un tel 6largissement risquerait d’en- 
tramer des activités qui feraient double emploi avec 
celles de 1’OEA. Je ne vois pas comment; POEA 
est engag&e dans des operations militaires en Répu- 
blique Dominicaine: ce n’est pas le cas de 1’ONU. 
Le représentant du Secr&aire g6néral n’est chargé 
d’aucune responsabilit6 militaire. Par conséquent, 
il ne peut pas y avoir dans ce domaine de double 
emploi entre les activites du représentant du 
Sec&taire gén6ral et celles des représentants de 
1’OEA. 

123. J.l en va de même sur le plan politique. L’OEA 
s’est chargee d’un rôle politique; il n’en est pas 
de même pour I’ONU; et le représentant du Secré- 
taire g&&ral n’a pas pour mission de mener des 
pourparlers politiques en République Dominicaine. 
La. encore, il n’y a pas de raison pour qu’il y ait 
double emploi entre les activit6s des deux orga- 
nisations. 

124. Le seul domaine dans lequel il pourrait y avoir 
un certain chevauchement de leurs activit6s est 
celui de l’observation de l’application effective du 
cessez-le-feu: mais, la encore, il y a une grande 
différence. en ce sens que les représentants de1’OEA 
surveillent l’application du cessez-le-feu entre les 
deux factions rivales ed République Dominicaine. tan- 
dis que pour 1’ONU la notion de cessez-le-feu s%tend 
h la situation militaire dans l’ensemble de la Répu- 
blique Dominicaine. 
125. Compte tenu des Eclaircissements susmention- 
n6s, nous estimons que certaines dispositions admi- 
nistratives pourraient être prises pour élargir la 
mission du représentant du Sec&taire général, et 
que ces dispositions pourraient êtreprises al’bchelon 
administratif, domaine dans lequel le Secr&taire 
g&iéral est pleinement competent. 

126. M. ORTIZ SAN2 (Bolivie) [traduit de l’espa- 
gnolk Il est tard, et je serai donc tres bref par 
bgard pour mes collegues. 
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127. After the days devoted to this debate, and the 
contradictory and often bitter opinions which bave 
been expressed, my delegation wishes tc reaffirm 
categorically, as it did on the first day of the debate, 
the Government of Bolivia’s complete confidence in 
the competence and ability of the Organisation of 
American States to proceed with the efforts to bring 
peace to the Dominican Republic. Such confidence 
is not felt by my country alone but is shared by 
thirteen Western Hemisphere nations, as was stated 
in their recent letter to the President of the Security 
Council. 

128. We believe that the results achieved by the 
Organization of American States in the Dominican 
Republic-beginning with the signing of the Act of 
Santa Domingo9 and continuing, with dignity and 
sacrifice, to the cesse-fire, which is fortunately 
still in force and seems likely to become permanent- 
are the most convincing proof of the ability of our 
regional organisation to assume full responsibility 
for solving the problem. 

129. My delegation also wishes to commend and 
express its most sincere appreciation of the excellent 
work done in the Dominican Republic byiMr. Mayobre, 
the representative of the Secretary-General. On the 
other hand, for the reasons firmly and clearly stated 
at this meeting by the representative of Malaysia, we 
cannot agree that Mr. Mayobre’s mandate should be 
enlarged. Tbe efforts of a11 of us must be directed 
towards enabling the Secretary-General’s represen- 
tative, the Secretary General of the Organization of 
American States, the Chairman of thebiter-American 
Commission on Human Rights and a11 those who are 
acting in this difficult emergency to corne into in- 
creasingly closer contact SO that the true answer. 
which, eschewing a11 emotion, it 1s our duty to seek. 
Will eventually be four& the achievement of peace 
in the Dominican Republic, enabling -its people to 
resume a democratic way of life and regain their 
sovereign dignity. 

130. The PRESIDENT: There are no other speakers 
who wish to take the floor at this moment. We could 
perhaps bave ended our debate this morning, except 
that the representative of France has put a question 
LO the Secretary-General, and the Secretary-General, 
has expressed the wish to glve his reply at the next 
meeting of the Council, for which he may probably 
need some time. 

131. 1 would, therefore, suggest-unless there are 
other suggestions-that the Council meet again on 
Friday morning to hear the statement of the Secretary- 
General and, then, perhaps. round up our debate on 
this subject this week in order that we cari begin 
another subject next week, because 1 should like to 
inform the members mat, if the Council agrees, it 
is my intention to take up the question of the renewal 
-- 

Y Officia1 Records of the Securny Council, ?VtI\venticth Year. Supple- 

ment for Aprll. lvlay B”d J”“e ,965. docume”t S/6364. 

12’7. Après plusieurs jours consacrés a ce debat, 
ma défegation, se plaçant au-del& des opinions non 
seulement contradictoires, mais encore souvent vio- 
lentes qui se sont affrontees au cours de la dis- 
cussion, tient a reaffirmer avec la plus grande Bner- 
gie. comme elle l’a fait le premier jour, que le 
Gouvernement bolivien a pleine confiance dans la 
competence de l’organisation des Etats américains, 
entiérement capable, a son avis, de mener a bien 
l’effort de pacification dans la Republique Dominicaine. 
Cette ConfiaiiCe totale n’est pas seulement celle de 
mon pays, mais bien celle de 13 paysde l’hemisphère 
occidental, qui l’ont affirmée dans la lettre récem- 
ment adressée par eux au President du Conseil 
de securite. 

128. Des resultats ont déja ete obtenus par l<Orga- 
nisation des Etats américains en République Domi- 
nicaine: le premier a 6% la signature de l’Acte 
de Saint-Domingue%, qui a éte suivie, grâce aux sa- 
crifices et a l’attitude digne des intéres&s. par un 
cessez-le-feu qui heureusement se prolonge et semble 
devoir devenir permanent; selon nous, ces résultats 
attestent mieux que toute autre chose que notre 
organisation rbgionale est capable d’assumer pleine- 
ment la responsabilité de la solution du probleme. 

129. Ma d81égation tient également a adresser ses 
eloges les plus sincères a M. Mayobre, reprbsentant 
du Secrétaire gEnCra1. pour l’excellent travail qu’il 
a accompli dans la Republique Dominicaine, En re- 
vanche, pour les raisons que le representant de 
la Malaisie a exposées avec fermete et clarté au cours 
de la présente séance, elle ne juge pas qu’il faille 
élargir le mandat de M. Mayobre. Ce quenous devons 
tous faire, c’est veiller a ce que le representant du 
Secretaire gén8ra1, ainsi que le Secretaire géneral 
de l’organisation des Etats américains, le Président 
de la Commission interamericaine des droits de 
l’homme et tous ceux qui jouent un rôle actif dans 
cette delicate situation puissent Etablir des contacts 
de plus en plus étroits, qui permettent d’aboutir a 
la solution véritable qu’au-del& de toutes les pas- 
sions nous avons le devoir de rechercher: la paci- 
fication de la République Dominicaine, de maniere 
que s’ouvre devant le peuple de ce pays la voie du 
redressement démocratique et de sa dignite sou- 
veraine. 

130. Le PRESIDENT [traduit de l’anglais]: Il n’y a 
pas d’autres orateurs qui souhaitent prendrelaparole 
pour le moment. Nous aurions peut-être pu terminer 
nos debats ce matin, mais le reprbsentant de la 
France a pose une question au Sec&taire général 
et le Secrétaire gén&ral a exprimé le désir d’y 
repondre a la prochaine seance du Conseil, vraisem- 
blablement pour disposer de plus de temps. -. 

131. Je suggere donc - si personne n’y voit d’ob- 
jection - que le Conseil se reunisse a nouveau 
vendredi matin pour entendre la déclaration du 
Secrétaire général, et alors achever peut-être notre 
débat sur cette question cette semaine, de façon a 
aborder une autre question la semaine prochaine; 
en effet, je vous signale qu’avec votre assentiment 
j’ai l’intention de saisir le Conseil de la question 

Y “olr 0oc”ments officiels du Con.¶eii de sccurité. “i”@ièm? ennée. 
Supplément d’avril. mai et juin 1965. documenr 516364. 
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of the mandate of the United Nations Force in Cyprns 
next week. 

132. 1s there any objection to a meeting on Friday 
morning in order to conclude tbis debate? If there is 
no objection, we shall tben meet Friday morning at 
10.30. 

The meeting rose at 1.05 p.m. 

Litho in U.N. 

du renouvellement du mandat de la Force des Nations 
Unies & Chypre la semaine prochaine. 

132. Y a-t-il une objection 51 ce que le Conseil se 
r&misse vendredi matin pour achever ce debat? 
S’il n’y a pas d’objection, nous nous r&mlrons ven- 
dredi matin 9. 10 h 30. 

La séance est levée à 13 h 5. 
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