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TWELVE HUNDRED AN0 TWENTY-FIRST MEETING 

Held in New York, on Monday, 7 June 1965, at 3 p.m. 

MILLE DEUX CENT VINGT ET UNIÊME SÉANCE 

Tenue à New York, le lundi 7 juin 1965, d 15 heures. 

President: Mr. J. G. DE BEUS (Netherlands). 

Presenh The representatives of the following States: 
Bolivia, China, France, Ivory Coast, Jordan, Malaysie, 
the Netherlands, Union of Soviet Socialist Republics, 
United Kingdom of Great Britain andNorthern Ireland, 
United States of America and Uruguay. 

Provisional agenda (S/Agendo/1221) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 from the Permanent 
Representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics addressed to the President of the 
Security Council (5/6316). 

Statement by the President 

1. The PRESIDENT: Before we proceed to the subject 
on our agenda, 1 should like, and 1 am sure that 1 am 
speaking in the name of the whole Security Council, 
to express our heartfelt congratulations to the repre- 
sentative of the United States. and througb him to his 
Government, for the brilliantly successful completion 
of the four-day Gemini space flight, of which we have 
just been informed. This magnificent achievement of 
American space science and of the two brave cosmo- 
nauts constitutes a further significant step in the 
conquest of space and opens up new vistas. the scope 
of which we cannot as yet fully grasp. 

2. iKhile expressing our profound joy at this new 
progress in space science, as the Council had the 
opportnnity 10 do over three monthsago [1193rdmeet- 
ing] at the experiment then carried out by the Soviet 
Union, may we also express the hope and the faith 
tbat these two great nations may likewise lead us in 
similar progress towards better communications, in 
the deeper sense of the word. between the nations on 
our own planet. 

3. If we in the United Nations should prove incapable 
of making proportionate progress in the science of 
making nations coexist in peace, we might well face 
the apocalyptic day when man in bis folly Will destroy 
bis own planet just at the moment when he is on the 
verge oi capturing the secrets of other planets. 

4. Mr. STEVENSON (United States of America): 
I am moSt grateful, Mr. President, for your kind 
remarks about the achievement of the astronauts. 
Your charitable and meaningful words Will, of course, 
be communicated to my Government promptly. and 

Président: M. J. G. DE BEUS (Pays-Bas). 

Présents: Les repr&entants des Etats suivants: 
Bolivie, Chine, Côte d’ivoire, Etats-Unisd’AmBrique, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques socialistes sovi&iques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/1221) 

1. Aaoption de l’ordre du jour. 

2. Lettre, en date du ler mai 1965, adressée au 
Président du Conseil de s5curit6 par le repre- 
sentant permanent de l’Union des R6publiques 
socialistes sovi6tiques (S/6316). 

Déclaration du Prkident 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Avant de 
passer au point qui est inscrit a notre ordre du jour, 
je tiens à exprimer - en traduisant, j’en suis sûr, 
la pensée de tous les membres du Conseil de ~&XI- 
rité - nos sinc&res félicitations au rep@entant des 
Etats-Unis et, par son intermediaire, a son gouver- 
nement pour le brillant SUC&S du vol spatial de quatre 
jours de la capsule Gemini, dont nous venons d’être 
informés. Ce magnifique SUC&S de la science spatiale 
américaine et desdeux courageuxcosmonautes marque 
une nouvelle Etape importante dans la Conqu&e de 
l’espace; il ouvre de nouvelles perspectives dont nous 
ne pouvons pas encore saisir toute la portee. 

2. En exprimant. comme le Conseil l’a fait il y a 
trois mois [1193Bme séance] au moment de l’expé- 
rience soviétique, la joie profonde que nous inspire 
ce nouveau progras de la science spatiale, nous tenons 
bgalement a marquer notre espoir et notre confiance 
que ces deux grandes nations uniront leurs efforts 
pour que des progr8s semblable6 soient réalisés dans 
l’amélioration des communications au sens le plus 
large du terme entre les nations de notre planète. 

3. Si, a l’Organisation des Nations Unies, nous nous 
r&&lions incapables de faire des progrès du marne 
ordre dans cette autre science qu’est la coeristence 
pacifique des nations, nous risquerions de voir le jour 
apocalyptique oil l’homme. dans sa folie, dgtruira 
sa propre planète alors qu’il allait d&ouvrir lé secret 
des autres. 

4. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Je vous suis trés reconnaissant, Mon- 
sieur le PrBsident, des paroles aimables que vous 
avez prononcées a propos de l’exploit de nos astro- 
nautes. Ces paroles bienveillantes et riches de signi- 



1 cari only say that 1 most emphatically share your 
hope that this further scientific advance inouter space 
Will open further corridors to peaceful understanding 
throughout the world and to the aims and objectives 
of the United Nations and of a11 the civilized nations 
of the world, whlch are certainly peace and security 
for evefyone, everywhere. 1 am most grateful to you, 
Mr. President. 

Adoption of the Agenda 

The agenda was adopfed. 

Letter doted 1 May 1965 from the Permanent Repre- 
sentative of the Union of Soviet Socialist Republics 
addressed to the Presideot of the Security Council 
CV631 6) 

5. The PRESIDENT: In accordance with the Council’s 
previous decision, 1 propose to invite the representa- 
tive of Cuba to take a seat at the Council table. 

Al fhe invitation of fhe Preaident, Mr. Miguel J. 
Alfonso (Cuba) foolc a place at fhe Couacil fable. 

6. The PRESIDENT: Before we proceed, Ishouldlike 
to inform the members of the Council in a few words 
about the news which 1 received during the week-end 
concerning some mortar and bazooka fire which took 
place in the night of Friday to Saturday in Santo 
Domingo, and 1 should like to explain to them what 
was done with that information. 

7. Early on Saturday afternoon, the Secretary- 
General transmitted to me a preliminary report 
which be had received concerning this incident. Later 
that same afternoon. 1 received a telegram from 
Mr. Jottin Cury, in which he complained of “the per- 
sistent military hostilities of the American troops”, 
which, according to his telegram, had nine times 
fired mortar shells on civilian sectors in the western 
part of the City. 

8. Both documents indicated that there had been 
shooting, which regrettedly resulted in the loss of 
two lives, in a number of wounded. and in material 
damage. It was also apparent from these two docu- 
ments, however, that there was no question of the 
whole cesse-fire being in danger of bretiing down. 
Furthermore. it was clear from the information re-. 
ceived by the Secretary-General that both the United 
Nations team and Mr. Jo& Mora and the inter- 
American force were investigating the incident. 

9. Under these circumstances, there did not seem 
to be any need for a special meeting of the Security 
Council. 1 did, on the other hand, want the members 
of the Council to be informed of the incident as soon 
as possible. 1 therefore asked the Secretariat-and 
the Secretariat very expeditiously ohliged-to circu- 
late the content of the two documents to the members 
of the Security Council that same day, and this hap- 
pened late on Saturday afternoon. It was circulated 
as provision& information until the incident hsd been 
investigated and the report thereon received. 
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fication Seront transmises sans delai 2 mon 
gouvernement. Certes, j’espère comme vous, tr& 
SinCGrement, que ce nouveau progr&s dans la science 
de l’espace extra-atmosph&ique ouvrira de nouvelles 
perspectives de compréhension et de paix dans le 
monde, et contribuera a concrétiser les buts et prln- 
cipes de l’Organisation des Nations Unies et detoutes 
les nations civilisées. qui sont certainement la paix 
et la s6curité partout et pour tous. Je vous remercie 
encore, Monsieur le Président. 

Adoption de l’ordre du jour 

L’ordre du jour est adopté. 

Lettre, en dote du ler mai 1965, adressée ou Prési- 
dent du Conseil de sécurité por le représentant 
permanent de l’Union des Républiques socialistes 
soviétiques (S/6316) 

5. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conformé- 
ment 3. la décision que le Conseil a prise antérieure- 
ment, je propose d’inviter le représentant de Cuba 
a prendre place à la table du Conseil. 

Sur l’invitation du Président, M. Miguel J. Alfonso 
(Cuba) prend place à la fable du Conseil. 

6. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Avant de 
poursuivre, je voudrais brièvement faire part aux 
membres du Conseil de renseignements qui m’ont étB 
communiqués au cours de la fin de semaine au sujet 
de certains tirs de mortiers et de bazookas qui ont eu 
lieu a Saint-Domingue dans la nuit de vendredi a 
samedi. Je voudrais aussi indiquer quelle suite a BtB 
donnée a ces renseignements. 

7. Samedi dernier, au d6but de l’après-midi, le 
Sec&aire gén6ral m’a transmis un rapport prelimi- 
naire qu’il avait reçu au sujet de cet incident. Un peu 
plus tard, j’ai reçu un télbgramme de M. Jottin Cury 
qui faisait Btat dl “actes militaires hostiles que les 
troupes americaines commettent sans cesse”; d’après 
ce télégramme, les troupes amgricaines auraient a 
neuf reprises dirige des tirs de mortiers sur les 
secteurs civils de l’ouest de la ville. 

8. De ces deux documents il ressortait que des tirs 
avaient eu lieu et que, malheureusement, deux per- 
sonnes avaient Bté tuées et plusieurs autres blessées; 
on deplorait également des dommages matériels; il 
apparaissait cependant que le cessez-le-feu n’était 
pas entierement compromis. Les renseignements 
reçus par le Secretaire général indiquaient en outre 
que l’équipe envoyee par l’Organisation des Nations 
Unies, d’une part, et M. Jo& Mora et la force inter- 
americaine, d’autre part, procédaient a une enquéte 
sur l’incident. 

9. Je n’ai pas pensé que les CirConStanCeSeXigeaient 
qu’une &ance spéciale du Conseil de sécurité soit 
convoquée. Mais j’ai voulu informer le Conseil de 
l’incident dans les delais les plus brefs. J’ai donc 
demandé au Secretariat de faire distribuer ces deux 
documents le même jour aux membres du Conseil de 
sécurité; le Secrétariat a agi avec diligence, et cela 
a ét6 fait samedi en fin d’apres-midi. Ils ont 6% 
distribues à titre d’information, en attendant qu’une 
enqu$te soit effectuée et qu’un rapport soit présenté. 



10. Since the telegram of Mr. CU~Y specifically 
alleged that the firing was perpetrated by United 
States forces, 1 got in touch with the United States 
delegation, informed them of these allegations, and 
asked them to make available what information they 
possessed on the incident. The UnitedStates delegation 
thereupon put in writing the information they had 
received. according to which the firing could net 
possibly bave originated with the United States armed 
forces. 1 asked the Secretariat to circulate this docu- 
ment, likewise as preliminary information, as soon 
as possible, and this was done in the course of Sunday 
morning. 

11. 1 apologize for the somewhat informa1 form in 
which this information was distributed during the 
week-end to the members of the Security Council, 
but it seemed to me that it was very important to 
them to receive the information as soon as possible 
and that this be done in the most correct form. 

12. This morning, two communicationswere received 
transmitting reports on this subject by the Secretary 
General of the Organisation of American States (OAS) 
[S/6417 and S/6418].g In addition, the Council has 
received a report from the Secretary-General on the 
matter [5/6420].1/ 

13. Furthermore, in connexion with the charges we 
heard at our last meeting, concerning alleged viola- 
tions of human rights, a report was received this 
morning from the OAS concerning the activities in 
the Dominican Republic of that Organisation’s Com- 
mission on Human Rights and that report will shortly 
be circulated to members as document S/6419. u 

14. In addition, late this morning 1 received another 
telegram from Mr. Jottin Cury, copies of which Will 
now be distributed to members of the Council. 

15. These are the documents which are before us 
pertaining to the subject on our agenda. The Council 
Will now continue its consideration of the item before 
us. The first speaker inscribed on my list is the 
representative of Jordan, to whom 1 now give the 
fioor. 

16. Mr. RIFA’I (Jordan): Mr. President, it is an 
honour for me and for my delegation to join you, Sir. 
in expressing to the represeotative of the United 
States of America and, through him, to the United 
States Government. our most sincere congratulations 
for the remarkable new American achievement in the 
conquest of outer space. The successful journey of 
“Gemini IV” opens an infinite horizon in the science 
of exploring outer space-a field which should bring 
together a11 such efforts of advanced nations in the 
common service of human progress. 

17. The Council has before it three items which we 
are required to deal with in the course of the present 
debate. The first is the officia1 statement of the 
Soviet Government as delivered in this Council by the 
representative of the Soviet Union at the opening of 

u Sac Officia1 Records of the Security Council. ‘&endeth Year, 
Supplement for April. May and June 196s. 

10. Etant dont& que le telégramme de M. Cury 
soutenait expressément que les forces desEtats-Unis 
svaient ouvert le feu, j’ai pris contact avec la del& 
#ion des Etats-Unis, que j’ai informee de ces aile- 
gations, en la priant de nous faire parvenir tous les 
renseignements dont elle disposait a ce sujet. La 
iél6gation des Etats-Unis a alors consigné tous les 
renseignements qu’elle avait reçus: de ces rensei- 
gnements, il ressortait que ce ne pouvait pas être les 
forces am&ricaines qui avaient ouvert le feu. J’ai 
demande a nouveau au SecrBtariat de faire distribuer 
ce document des que possible, pour l’information des 
membres du Conseil; cela a et& fait dans le courant 
de la matinée de dimanche. 
11. Je vous prie d’excuser la mani&e assez peu 
classique dont j’ai porté ces renseignements Zt la 
connaissance des membres du Conseil pendant la fin 
de semaine, mais j’ai pensé qu’en l’occurrence il 
valait mieux faire vite que respecter strictement 
les formes. 

12. Deux communications ayant trait % la question 
de la Rdpublique Dominicaine et émanant du secrétaire 
g&néral de l’Organisation des Etats américains nous 
sont parvenues ce matin [S/6417 et S/6418g]. En 
outre, le Conseil a reçu un rapport du Secr&aire 
g6néral [S/642Oy]. 

13. Au surplus, en ce qui concerne les plaintes rela- 
tives a de prétendues violations desdroits de l’homme 
que nous avons entendues 9. notre derni&re s&.nce, 
un rapport de I’OEA portant sur les activit6s de la 
Commission des droits de l’homme de cette organi- 
sation dans la HBpublique Dominicaine nous est parvenu 
ce matin. Ce document sera distribue prochainement 
sous la cote S/6419y. 

14. Je dois encore signaler qu’a la fin de la matinée 
j’ai reçu un autre té16gramme de M. Jottin Cury; des 
copies de ce t818gramme seront distribuées en cours 
de séance. 

15. Voici donc les documents sur lesquels nous 
pouvons nous appuyer pour examiner la question a 
notre ordre du jour. Le Conseil va maintenant pour- 
suivre l’examen de cette question. Le premier orateur 
inscrit sur ma liste est le repr&entant de la Jor- 
danie: je lui donne la parole. 

16. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais]: Mon- 
sieur le Président, j’ai l’honneur, au nomdema délé- 
gation, de me joindre B vous pour exprimer au 
représentant des Etats-Unis dlAmérique nos f&lici- 
tations les plus chaleureuses 5 la suite du nouvel 
exploit que les Etats-Unis ont accompli dans la 
conquête de l’espace extra-atmosphérique. Le vol 
couronné de SU~C&S de Gemini IV ouvre de vastes 
horizons a la science de l’exploration spatiale; do- 
maine dans lequel toutes les nations avancees devraient 
joindre leurs efforts pour promouvoir le progrls de 
l’humanit6. 

17. Nous devons examiner trois points au cours du 
présent débat. Le premier est 1adWarationofficielle 
du Gouvernement sovi6tique. dont le representant de 
l’URSS a donne lecture au début de la 12206me séance. 
Le second est la lettre adress6e par 13 représentants 

I/ Voir Do~l!men~s offlclels du Conseil de sécvritë. vingtl&ne 
anâe, SuimPment d’avril. mai et Juin 1965. 



the 1220th meeting. The second is the letter of thir- 
teen Latin American representatives [S/6409].~ The 
third is the specific matter for which tbis Council bas 
lately been convened. 

18. Commenting on the statement of the Soviet Gov- 
ernment, 1 have the following to say. The Soviet 
statement, from a political point of view, represents 
a strong and firm opposition, as exemplified by a 
permanent member of the Security Council, to tbe 
action of another permanent member within the con- 
text of the maintenance of international peace and 
security. The signlficance of this political confron- 
tation, which involves. inter alia, basic principles of 
international relations, should net be underestimated, 
for the least that could be said in this respect is that 
such confrontations, binding as they are, Will halt 
international co-operation in all areas and fields in 
which joint efforts of the community of nations are 
vitally needed. 

19. The debate in this Council on the question wlth 
which we are seised, no matter how Sharp and violent 
a course it might take, should necessarily-in the 
light of the present political tension in the world- 
yield positive results. Otherwise lt Will be a serious 
handicap for the efforts of nations when they cannot 
find the place or organ to deal effectively with serious 
international problems. 

20. If the Security Council is to be immobllized in 
the exercise of its primary responsibilities. then 
each country Will take it upon itself to act in the 
manner which Will best serve its own interests and 
Will defend its own policies. Such a development Will 
inevitably lead to armed confrontation, the conse- 
quences of which Will be incalculable. 

21. This is why the statement of the Soviet Union 
justifiably urges the members of the Security Council 
and a11 States Members of the United Nations to glve 
serious consideration to situations such as the one 
with which we are dealing. It might be appropriate 
in this regard to add that, in the present disturbed 
international conditions, where the shadow of war is 
stretching more widely and more darkly, this Council 
must more than ever be aware of the great responsi- 
bility it shoulders. 

22. As to the legal aspect of the Soviet statement, 
the Jordanian position was made clear on more than 
one occasion in the present debate. We firmly believe 
that the United Nations Charter does not permit a 
military action of the type wbich took plaoe in the 
Dominican Republic, whether thisaction wasunilateral 
or was given a regional form. Collective measures 
in self-defence are permitted under the Charter, but 
no enforcement action cari be taken under regional 
arrangements without the authorisation of theSecurity 
Council. 

23. With this, allow me to turn to the letter signed 
by thirteen of our colleagues and friends from the 
Latin American States [5/6409] and to make a brief 
comment. As far as the OAS is concerned, in its 

?/ Incorporated ,n the rec&d of che 1220th meeting, para. 120. 

des pays latino-américains [S/64092/]. Le troisieme 
a trait à la question particulibre qui a motive les 
dernieres r&znions du Conseil. 

16. En Ce qui concerne la déclaration du Gouver- 
nement sovi&ique, je tiens & faire quelques obser- 
VatiOnS. Cette dgclaration constitue, du point de vue 
politique, une protestation ferme et énergique formu- 
lée par un membre permanent du Conseil de sécurite 
a l’encontre d’initiatives prises par un autre membre 
Permanent dans le domaine du maintien de la paix 
et de la sécurité internationales. R ne faut pas sous- 
estimer l’importance de cet affrontzment politique, 
qui porte, entre autres choses, sur des principes 
fondamentaux des relations internationales; le moins 
que l’on puisse dire a cet bgardest que de tels sffron- 
tements peuvent avoir des conséquences graves et 
paralyser la coopération internationale dans tous les 
domaines où il est indispensable que la communauté 
des nations deploie des efforts concertes. 

19. Etant donné la tension politique qui regne actuel- 
lement dans le monde, il faut absoiument que les 
débats que le Conseil consacre à cette question, même 
s’ils sont âpres et violents, donnent des résultats 
positifs. Sinon, en l’absence d’un organisme capable 
de régler les problemes internationaux graves, les 
efforts des nations risquent d’être dans une grande 
mesure infructueux. 

20. Si le Conseil de sécurité se trouve dans l’impos- 
sibilité d’assumer ses responsabilités premières, 
chaque pays agira alors au mieux de ses intérêts et 
défendra sa propre politique. Cet état de choses ne 
pourra que provoquer des conflits armes, dont les 
con&quences seraient incalculables. 

21. C’est pour éviter cela que le Gouvernement sovié- 
tique demande a juste titre aux membres du Conseil 
de sécurité et .?I tous les Etats Membres de I’Organi- 
sation des Nations Unies d’accorder a des situations 
telles que celle qui nous pr6occupe toute l’attention 
qu’elles méritent. Il convient a cet égard d’ajouter 
que dans le monde troublé oil nous vivons, alors que 
l’ombre de la guerre s’8tend sur nous plus dange- 
reusement de jour en jour. ce Conseil doit plus que 
jamais prendre conscience de la lourde responsabilité 
dont il est investi. 

22. En ce qui concerne l’aspect juridique de la 
dficlaration soviétique, la Jordanie a defini clairement 
sa position a plusieurs reprises au cours du débat. 
Nous avons la ferme conviction que la Charte des 
Nations Unies ne permet pas de prendre des mesures 
militaires telles que celles qui ont été prises dans la 
Republique Dominicaine, que ce soit de maniere uni- 
latérale ou dans un cadre regional. La Charte prévoit 
l’adoption des mesures collectivesdelégitimedefense, 
mais aucune mesure coercitive ne peut gtre prise 
dans ie cadre d’accords régionaux, sansl’autorisation 
du Conseil de sécurité. 

23. Je voudrais maintenant commenter brievement 
la lettre de nos 13 collegues et amis des pays latino- 
ambicains [S/6409]. Entantqu’organisationr6giOnale 
de l’Amérique latine, 1’OEA jouit du respect général 

2/ ~ncorporédans lecompte rendude la 1220ème séance. par. 120. 
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tive of the Secretary-General weighty obligations 
which.we should find ways and means to undertake. 

28. Mr. Mayobre, as representative of the Secretary- 
General of the United Nations and personally is en- 
joylng. as we all know, wide popularity in Santa 
Domingo and is held in high esteem. The mere pres- 
ence of the United Nations in tbe Dominican Republic 
is a source of satisfaction to the population there. 
However, no one would assume that the order of the 
Security Council for a strict cesse-fire and cessation 
of hostilities which it issued in its two resolutions 
on the Dominican situation should be. left without 
machinery for their implementation. Any assumption 
contrary to tlnis understanding would make the cease- 
fire order futile and no more than symbolic. 

29. In his report, tbe Secretary-General says that 
his Representative “bas been provided only with the 
staff and facilities necessary for the discharge of the 
mandate set forth in operative paragraph 2 of the 
Security Council resolution of 14 May 1965. This 
mandate does not include investigations of complaints. 
a task which would require a much larger team.. .” 
[S/6408. para. 61. 1 iülly appreciate this point of view 
and 1 submit that the task of investigating complaints 
which are related to violations of the cessation of 
hostilities should fa11 under the mandate given in 
Security Council resolutions 203 (1965) snd 205 (1965). 

30. However, Mr. Mayobre’s task, whether limited 
as it is now or expanded as events may warrsnt, 
could not be undertsken by a one-man mission. The 
incident of 4 June, on which information was trans- 
mitted to the President of the Security Council by the 
Secretary-General [S/6420], shows clearly how much 
the inhabitants of Santo Domingo wish to rely on the 
United Nations presence and how much this presence 
has to be strengthened if it is to function adequately 
under such conditions. 

31. It therefore becomes an essential requirement 
to assist Mr. Mayobre with a team of aides and ob- 
servers to enable him to carry out the tasks of super- 
vising the implementation of the cesse-fire and also 
of investigating complaints and acts of violence, since 
these matters are completely related to the cease- 
fire. The sise of the assisting group Will be decided 
by the Secretary-General in the light of various 
requirements and possibilities. We seriously believe 
that an arrangement along these lines, namely, en- 
larging the United Nations representation in the 
Dominican Republic, is the simple&, easiest and 
mr.st appropriate under the circumstances. 

32. There are certainly other suggestions and ideas 
directed towards enabling the Security Council to 
assume its principal responsibility in the Dominican 
sih@ion more effectively. However, for the time 
being, the Council should better follow a practical 
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l’Organisation des Nations Unies dans la R6pzblique 
Dominicaine impose au représentant du Secrétaire 
général des obligations très lourdes, et qu’il noue 
appartient de determiner les moyens qui lui per- 
mettront de les remplir. 

28. Nous savons tous que M. Mayobre, en tant que 
representant du Secretaire g&&ral el aussi du fait de 
ses qalités personnelles, jouit d’une haute estime 
et d’une grande popularit6 a Saint-Domingue. La simple 
présence de l’Organisation des Na.ions Unies dans la 
République Dominicaine est ut motif de satisfaction 
pour la populatton. Cependant, nul ne saurait prétendre 
qu’il n’est pas utile de mettre en place un dispositif 
ad&uat pour faire appliquer l’ordre du Conseil de 
sécurit8 touchant le cessez-le-feu absolu et la ces- 
sation des hostilit&, ordre qui figure dans les deux 
résolutions qu’il a adoptées au sujet de la situation 
dans la Rhpublique Dominicaine. En l’absence de ce 
dispositif, l’ordre de cessez-le-feu deviendrait lettre 
morte et n’aurait qu’une valeur symbolique. 

29. Dans son rapport, le Secrétaire gén&al déclare 
que Son reprêSenkmt “dispose uniquement du per- 
sonnel et des moyens n6cessaires & l’accomplisse- 
ment du mandat Bnoncé au paragraphe 2 de la résolution 
adopt6e par le Conseil de sécurit8 le 14 mai 1965. 
Ce mandat ne comporte pas d’enquêtes sur les 
plaintes, tâche qui exigerait un groupe beaucoup plus 
nombreux d’obsewateurs . . .II [S/6408, par. 61. Je 
comprends parfaitement ce point de vue et j’estime 
que les enquêtes sur des plaintes ayant trait a des 
violations de la trêve devraient entrer dans le cadre 
du mandat énoncé dans les rt%olutions 203 (1965) et 
205 (1965) du Conseil de S&urit& 

30. Toutefois, la Iche de M. Mayobre, qu’elle soit 
limitée comme elle l’est aujourd’hui ou élargie si les 
BvBnements le justifient, ne saurait être accomplie 
par un seul homme. L’incident du 4 juin, au sujet 
duquel le Secrétaire géneral a communiqué des ren- 
seignements au PrBsident du Conseil de securité 
[5/6420], montre clairement que les habitants de 
Saint-Domingue attendent beaucoup de la présence 
de l’organisation des Nations Unies; il montre SUSSi 

que la présence de l’Organisation des Nations Unies 
la-bas doit être renforc6e si elle veut jOUer son rôle 

de mani&e adéquate dans de telles conditions. 

31. Il est donc essentiel qu’une équipe d’assistants 
et d’observateurs aide M. Mayobre a contrôler l’appli- 
cation du cessez-le-feu et & effectuer des enquêtes 
sur les plaintes et les actes de violence, étant donne 
que ces questions sont directement liées Fi l’appli- 
cation du cessez-le-feu. C’est au Secrétaire genéral 
qu’il appartiendra de déterminer l’effectif de cette 
équipe, en tenant compte des exigences et des pcssi- 
bilités. Nous sommes persuadés qu’une mesure de ce 
genre - B savoir l’élargissement de la représen- 
tation de l’Organisation des Nations Unies dans la 
République Dominicaine - serait la solution la @US 

simple, la plus commode et la plus approprl8e dans la 
situation actuelle. 

32. On peut évidemment formuler d’autres SUggSS- 

tions et d’autres idées en vüe depermettreau Conseil 
de sécurité de s’acquitter plus efficacement de la 
tâche qui lui incombe dans la République Dominicaine. 
Mais, pour le moment, le Conseil aurait inter& a 





ciPs disgmsa1, we learnthat tbepurposeof the creation 
of tbis force was to transform inso facto the forces 
tben in Dommican territory-i.e., tbe United States 
military forces-into another force which wotid not 
be tbat of one State or of a group of States but that 
of the OAS. That is the explanation given in the pre- 
amble of the 6 May resolution. 

40. We bave before us a statement of the Soviet 
Government [S/6411]~ in wbich that Government 
specifically draws tbe attention oftbe Security Council 
to tbe question of tbe legality of this decision in the 
lisht of tbe arovfsions of tbe United Nations Charter 
a& of the seigional agreement. 

41. On this concrete gestion. my delegatton con- 
siders that the legal considerations which-it set forth 
at length in order to demonstrate the illegality of the 
action of the United States In the Dominican Republic 
are equally relevant with regard to the resolution 
of 6 May. Nowever, SO tbat this statement may be 
entirely consistent with the Dne we have taken tbrough- 
out the history of this question-i.e., rigid adherence 
to principles, wbich, as I have said already, bave 
always guided Wruguay’s international conduct-Iwish 
to protide some supplementary explanations which 
were given by our representative in the OAS in sup- 
port of his negative vote on the resolution in question. 

42. First, tbere ean be no doubt that the OAS, like 
any of its members, has an obligation to respect the 
provisions of articles 15 and 17 of il: Charter, which 
lay duwn :he principles of non-intervention and of the 
inviolability of the territory of a contrating State. 
The illegality of intervention, as everyone knows, does 
not depend on the number of States which intervene 
or tbe nature of the body intervening. Wbether uni- 
lateral or multilateral, perpetrated by one State or 
by a group of States, orgauically united or otherwise, 
intervention ami the use of force are always contrary 
to international legality, unless they are justified by 
otb@r substantive norms, as in tbe caseof Chapter VII 
of our Charter-expressly mentioned as an exception 
to the principle of non-intervention-and as in the 
case of article 19 of tbe OAS Charter. 

43. In the second place, the only legitimate collective 
action- at is to say, the only collective action based 
on a+ubstantive legal noî’m-is the action which may 
be taken in accordance witb the provisions of tbe 
Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance (ar- 
ttcles 19 and 25 of the OAS Charter), the sole case 
in whicb force would not be a violation of the prin- 
ciples of non-intervention and of the territorial in- 
tegrity of States. The Tenth Meeting of Consultation 
was not convened under the Treaty of RecipA.ocal 
Assistance, nor did it base its resolution of 6 May on 
the provisions of that Treaty. No collective measures, 
in the sense which that term has inlaw, cari therefore 

39. Ainsi qu’il ressort des seuls’ renseignements 
dont dispose le Conseil de sécurité?, cette force a 6% 
créee pour faire, ipso facto, des forces se trouvant 
sur le territoire dominicain, c’est-à-dire des forces 
militaires des Etats-Unis, une autre force qui ne 
serait pas celle d’un Etat oud’ungrouped’Etats, mais 
celle d’un organisme inter-Etats comme 1’OEA. Tel;s 
est Pexplication qui figure dans le pr6ambule de la 
résolution du 6 mai. 

40. Nous sommes saisis d’une dbclaration du Gouver- 
nement soviétique [S/6411~] dans laquelle ce gouver- 
nement pose nettement au Conseil de sécurite la 
question de la 16galitd de cette décision, compte tenu 
des dispositions de la Charte des Nations Unies et 
du traité r&ional. 

Q. Pour ce qui est de ce problème concret, ma 
délegation pense que les raisons d’ordre juridique 
qui ont été expos&ss en détail pour prouver l%llégalité 
de l’action men9e par les Etats-Unis dans la Repu- 
blique Domtntcatne s’appliquent également a la reso- 
lution du 6 mai. Cependant, afin que notre déclaration 
soit strictement conforme & la ligne de conduite que 
nous avons adoptée tout au long de l’examen de ce 
probleme et qui a consisté à ma’utenir une position 
de principe tres ferme, comme, je l’ai dit, l%‘uguay 
l’a toujours fait dans ses relations internationales, je 
voudrais apporter quelques précisions complémen- 
taires que notre repr&entant a déja donnees à l’ORA 
lorsqu’il a indiqué pourquoi la dé16gationuruguayenne 
avait voté contre la résobttion que je viens de men- 
tionner. 

42. PremiBrement, il ne fait aucun doute que 1’OEA 
est tenue de respecter, comme tous ses membres, 
les dispositions des articles 15 et 17 de la charte de 
l’ORA. qui consacrent les principes de la non-inter- 
vention et de l’inviolabilité du territoire des Etats 
contractants. Comme on sait, 1’ilXgalité de l’inter- 
vention ne depend pas du nombre d’Etats qui inter- 
viennent, ni de la qualit& de l’auteur del’intervention. 
Qu’elle soit unilatérale ou multilaterale. qu’elle soit 
le fait d%.n Etat ou d’un groupe d’Etats, qu’elle soit 
ou non organiquement coordonnée, l’intervention - ou 
l’emploi delaforce - constitue toujours unacte illégal 
sur le plan international, & moins qu’elle ne soit 
justiiiee par d’autres principes fondamentaux, comme 
c’est le cas pour le chapitre VII de la Charte des 
Nations Unies, expressément mentionné comme 
constituant une derogation au Irincipe de la non- 
intervention, et comme c’est le cas egalement pour 
l’article 19 de la Charte de 1’OEA. 

43. Deuxiemement, la seule action collective qui soit 
legale. c’est-&-dire la seule qui soit fondée sur une 
regle de droit essentielle, est celle qui peut être 
men6e conformément aux dispositions du Traité 
interamericain d’assistance mutuelle (articles 19 et 25 
de la charte de 1’OEA) ; c’est le seul cas ou le recours 
a la force ne constituerait pas une violation des 
principes de la non-intervention et de l’intégrité 
territoriale des Etats. La dixième R&mion de consul- 
tation n’a pas été convoqu6e en vertu du Traite 
d’assistance mutuelle et sa r&olution du 6 mai n’est 
pas fondée sur les dispositions de ce traité. Aucune 
action collective, au sens juridique de l’expression, 



be taken lawfully by that Meeting-and that naturally 
includes the creation of this inter-American force 
intended to operate in the territory of a member 
State. 

44. Thirdly, without taking a position on the problem 
of so-called “peace-keeping operations”, on thenature 
and legality of which. as is well known. there are 
major differences of opinion among Members of the 
United Nations and even among members of this 
Council, my delegltion does not consider that the 
military intervention in the Dominican Republic cari 
be included in this category of operation, if only 
because a prerequisite generally regarded as essen- 
tial is lacking. namely the consent of the interested 
party. And if the conclusion to be drawn, after a 
more careful study of this problem, particularly in 
its constitutional and legal aspects, were that this 
action should he or could be regarded as enforcement 
action within the meaning of the Charter, the only 
consequences which could follow from its “regionali- 
sation” would he to make applicable the provisions 
of Article 53 of the United Nations Charter. 

45. Finally. if we leave the sphere of treaties, there 
is a general principle of law, reaffirmed bythe Inter- 
national Court of Justice on many occasions, which is 
contained in the codes of a11 civilised nations. It is 
that expressed in the maxim ex injuria jus non oritur, 
according to which rights cannot derive from injustice 
nor legality from illegality. If the original presence 
of military forces on Dominican soi1 was illegal, the 
situation is in no way changed by adding other forces 
to these forces: the situation is in no way altered 
either by a change of flag, because the only ilag which 
could lawfully work the miracle is precisely the flao; 
whioh is not at pl’osent flying there. 

46. 1 wanted to refer quite specifically to the ques- 
tion raised in document S/6411, regarding the 6 May 
resolïtion. 1 do net need to repeat what 1 have already 
said several times-that there are many fields in 
which action by the regional organisation is still 
legitimate, in which it has proved effective, and from 
which we Will continue to obtain important and en- 
couraging results. The American regional organlsa- 
tien is not a new or improvised organisation nor is 
it the first time. that it has been faced with intricate 
and difficult problems. It haa experience behind it; it 
knows better than anyone the milieu in which it oper- 
ates and the ideals inspiring it are ideals common 
to a11 the American peoples. The divergencies whloh 
may be evident among its members today. and whlch 
are easy to understand when it is borne in mind that 
the situation which has arisen ha6 no precedent, Will 
constitute the most solid basis for future agree- 
ment. From tbis crisis, as from every crisis-which 
means a new experience-it Will undoubtedly emerge 
strengthened. 

47. Mr. President, 1 should like now to be allowed 
to make some brief comment6 regarding certain 

ne peut. par conséquent, être légalement entreprise 
COlnIne Suite g Cette réunion, qui. bien entendu, ne 
justifie pas non plus la creation de cette force 
interamériCaine qui va opérer sur le territoire d’un 
Etat membre. 

44. Troisiemement. et sans prendre position sur le 
probleme des opérations dites “op6rationsde maintien 
de la paix”, dont la nature et la legalité font l’objet, 
comme on sait, de graves divergences de vues entre 
les Membres de l’Organisation des Nations Unies et 
meme entre les membres du Conseil, ma délegation 
ne pense pas que l’intervention armée qui a lieu dans 
la Rdpublique Dominicaine puisse être incluse dans 
cette categorie d’opérations. d’autant moins qu’elle 
n’est pas assortie d’une conditiong6néralement consi- 
dérée comme indispensable, a savoir le consentement 
de la partie intéressée. Et si l’on tirait d’un examen 
plus approfondi de ce probleme. surtout de sesaspects 
constitutionnels et juridiques, la conclusion que cette 
action doit ou peut être considérée comme une action 
coercitive, au sens de la Charte, la seule conséquence 
qui pourrait résulter alors de la “régionalisation” de 
cette action serait de rendre applicables, en l’occur- 
rence, les dispositions de 1’Article 53 de la Charte 
des Nations Unies. 

45. Enfin, si nous sortons du domaine des traités, 
il existe un principe gén6ral de droit, qui a ét6 
reaffirm6 maintes fois par la Cour internationale de 
Justice et qui figure dans les codes de tous les pays 
civilises. 11 s’agit du principe ex injuria jus non 
oritur. selon lequel le droit ne saurait être issu de 
l’injustice ni la légalité de l’illégalité. Si. & l’origine, 
la présence de forces militaires sur le soldominicain 
Btait illegale. la situation n’est en rien modifiée par 
le fait qu’a cette pr6sence s’ajoutent d’autres pré- 
sences; la situation n’est en rien modifiée non plus 
par le changement de drapeau, puisque le seul drapeau 
qui legitimement pourrait accomplir le miracle est 
pr&isément aussi le seul qu’a l’heure actuelle on ne 
voie pas flotter dans le pays. 

46. Ce dont j’ai voulu parler, trespr&isdment, c’est 
de la question po&e dans le document .Y/6411 au sujet 
de la r&solution du 6 mai. Je n’ai pas à redire, car 
je l’ai d6jjà dit plusieurs fois, qu’il existe de nom- 
breux domaines où. l’action de l’organisation r6glonale 
demeure legale et où elle a su faire preuve d’efficacit6, 
et que cette action donnera des rï%.tltats importants 
et encourageants. L’organisation régionale amhicaine 
n’est ni nouvelle ni improvisée. et ce n’est pas non 
plus la Premiere fois qu’elle faitfacegdes problemes 
complexes et difficiles. Elle a de l’exp6rience, elle 
connait mieux que personne le milieu où elle agit 
et les idéaux dont elle s%spire sont communs fi tous- 
les peuples qui la composent. Les divergences qui 
peuvent exister aujourd’hui au sein de cette organl- 
sation, et qui s’expliquent facilement lorsque l’on 
considere que la situation actuelle est sanspréc6denf 
constitueront la base la plus solide pour les ententes 
de l’avenir. Et de cette crise qui, comme bUte crise. 

lui permettra d’acqu&ir une experience nouvelle, 
l’organisation regionale sortira certainement ren- 
forc6e. 

47. Permettes-moi maintenant, Monsieur le Pré- 
sident, de formuler quelques breves observations 
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statemeats macle recently which, in our judgement. 
may bave eztremely serious implications. 

48. I wish to draw attention. first, to the enormous 
extension which has been given within a very short 
time to the interventionist doctrine which we have 
ôlready had occasion to criticize in tbis Council. If, 
as we said at that time, no reasonable interpretation 
could lead to the conclusion that the inter-American 
system. with its present structure, authorizes mili- 
tary intervention in a country on the pretext of 
pseventing the establisbment of a govemment of a 
communist type, it seems still less acceptable to us 

e that this type of intervention maybe directed 
gavernments wbich, with deliberak va@e- 

ness. bave been cbaracterized as governments of 
“extremistsR of right or Peft. 

49. It is wlth real concern that we view tbe possi- 
bility that tbis unforhmate episode in the Dominican 
Republic may serve as a pretezt for the adoption of 
political formulae whicb, sheltering behiud an equally 

e and imprecise multilateralism, might be used 
in the future to justify intervention in some other 
Latin American country. Tbe concept of the self- 
determination of peoples. enshrined in the United 
Nations Charter. and also a corner-stone of our 
inter-American system, cannot allow of otber re- 
strictions or qualifications tban those specifically 
authorized by international law. as isexpressly stated 
in article 3 of tbe Montevideo Convention on Rigbts 
and Duties of States of 1933 and article 9 of the OAS 
Charter, and as President John P. Kennedy also 
fraakly acknowledged in a statement on 25 November 
P961.y 

50. This new doctrine whioh, as Uruguay pointed 
out in tbe OAS, is also a doctrine of preventive action 
-a fact which considerably increases its dangerous 
character-does not even attempt to distinguish-and 
this should be ffindamentab-between cases in which 
the establishment of such r6gimes is the result of 
illegal action from outside and those other perfectly 
legitimate cases in which it represents the culmination 
of an authentic national revolution. In a continent like 
Latin America, where the lot which still falls to the 
majority is that of poverty, oppression andignorance, 
the reality, the harsh reality, as President Kennedy 
also said-and as was recalled a few days ago in the 
Senate of bis country by tbe man who may he consid- 
ered bis most faithful interpreter-the harsh reality, 
I repeat, cannot be resolved simply by putting the 
blame on communism, the generals OP nationalism. 
Any interventionist doctrine such as that which is 
apparently being developed will inevitably, by force 
of circumstances, help the cause of reaction, and 
1 greatly fear that it Will only serve to destroy for 
ever the hopes of our peoples. 

3 Sec Officia1 Records of rhe General Assembly, Sixteenrh Session, 
Plenasy Meetings. 1013th meeting. 

eelatives a certaiaes d6clarations faites récemment 
et qui, a notre avis, peuvent rev&ir une ezt&me 
gravit&. 

46. Je tiens a attirer l’attention des membres du 
Conseil d’abord sur l’ampleur démesur6e qu’a prise, 
en tr&s peu de temps, la doctrine interventiouniste 
que nous avons d6ja eu l’occasion de critiquer au 
Conseil. Si, comme nous l’avons dit alors, aucune 
interprétation rationnelle des faits ne permettait 
d’aboutir B la conclusion gue le systeme iuterameri- 
tain, tel qu’il est organise actuellement, autorise 
l%tervention arm6e daus un pays sous le prétexte 
d’empêcher 1Wablissement d’un gouvernement de type 
communiste, il nous semble moins admissible encore 
qu’une intervention de ce genre puisse être dirigée 
contre des gouvernements qui, avec une impr6cision 
voulue, ont été quaUfi6s d’Wextr6mistes” de droite 
ou de gauche. 

49. C’est avec une vive pr6occupation que nous envi- 
sageons l%ventualité que ce malheureuz episode de la 
République Dominicaine puisse servir de prétexte 5 
l’adoption de formules de caract&repolitique qui, sous 
le couvert d’un multilateralisme non moins vague et 
impr&is, pourraient 6treutiliséesBl’avenirpour jus- 
tifier une intervention dans n’importe quel autre pays 
d’Amérique latine. La notion de libre d&ermination 
des peuples qui est inscrite dans la Charte des 
Nations Unies, et qui est aussi la pierre angulaire 
de notre système interarr&ricain, ne saurait faire 
l’objet d’autres limitations ou d’autres restrictions 
que celles qui sont formellement autorisees par le 
droit international, ainsi que le pr6voient ezpresse- 
ment l’article 3 de la Convention sur les droits et 
les devoirs des Etats, si&gn6e a Montevideo en 1933. 
et l’article 9 de la charte de l’OEA, et ainsi que l’a 
reconnu tresfranchement le President John F. Kennedy 
dans une d&claration qu’il a faite le 25 novembre 
19612. 

50. Cette nouvelle doctrine. qui revêt, ainsi que 
l’Uruguay l’a d6jjl fait remarquer a l’OEA, le carac- 
tere d’une action pr6ventive - ce qui la rend d’autant 
plus dangereuse -, ne cherche même pas à établir 
une distinction - indispensable pourtant - entre les 
cas où l’établissement de tels régimes résulte d’une 
action illégale menée de l’ext6rieur et ceux,parfaite- 
ment légitimes, où il constitue l’aboutissement d’un 
processus authentique de révolution nationale. Sur un 
continent comme celui de l’Am6rique latine, oil le 
sort réserve a la majorité est encore la pauvreté, 
l’oppression et l’ignorance, on ne peut resoudre les 
problemes que pose la réalit - la dure réalité. 
comme le disatt aussi le president Kennedy et comme 
le rappelait, il y a quelques jours, au sénat de son 
pays, une personnalité quel’onpeut considbrercomme 
son interprete le plus fidèle -, on ne peut, je le ré- 
pète, résoudre ces problemes “en se bornant à jeter 
le blâme sur le communisme, les généraux ou le 
nationalisme”. Toute doctrine interventionniste du 
type de celle qui semble en voie d’élaboration sera 
inévitablement, par la force même des choses, mise 
au service de la réaction, et je crains fort qu’elle ne 
serve qu’a d&ruire a jamais les esp6rances de nos 
peuples. 

s/ Voir Doetmentrr officfels de I’Assemblée générale. seiziéme 
session. séances plénières. 1013ème séance. 
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51. The members of the Council know tbat I rspre- 
sent a country whlch is not governed by*extremists*. 
Our naticnal Vevolutionn was an evolution whichbegan 
at the beginning of this century and is still in progress. 
Uruguay, as Professor Ronald Hilton wrote on 6 Juue 
in The New York Times, “is a free country where 
a11 political beliefs have free play in what ia the 
most democratic system to be found anywhere in the 
Americasv. 6/We live in peace, and what is more ha- 
portant, in tolerance and civil harmony, which are 
the essential virtues of a healthypoliticalsociety. Our 
people enjoy persona1 and collective liberties whose 
extent would perhaps be surprising to many. The 
Marxlst-Leninist philosophy is incompatible with our 
philosophy and our way of llfe and has never found an 
echo in public opinion. But my country wishes to say 
that it has not delegated and does not delegate to 
anyone the exercise of its political power and Will 
net allow its actions to be determlned by any agency 
other than the Government which it has freelychosen, 
in accordance with its established forms and pro- 
cedures, and in the exercise of its sovereign judge- 
ment. 

52. It 1s also a matter of concern to us. at this date 
in hlstory, agaln to hear talk of a system of ‘inter- 
national policing” by certain national Powers. 1 do 
not know whether those who talk of this have realized 
the fatal consequences of this old myth of a wmanlfest 
destiny”. Ideas, alas, have an iron legic. Any kind of 
national Messianism, since many may be tempted by 
the idea, would inevitably bring world society back 
to the state of anarchy which existed at the time when 
the prevailing theory was that of the balance of power, 
and would presuppose the division of the world lnto 
spheres of influence, in each of which one of the 
“national Powers” would exercise its policing au- 
thority, without conditions or limitations. If there 
really is a desire to destroy the very foundations of 
the United Nations, 1 do not think that any better way 
could be found of doing SO. 

53. It is essential, therefore, that thls debate should 
lead to an uuequivocal reaffirmation of the principle 
that the only international police powers are the 
powers of the international community, or of the re- 
gional community where appropriate. exercised in 
the circumstances and in accordance with the re- 
quirements laid down by international law and for the 
purposes expressly stated by the Charter. Until ma- 
chinery is established to allow the effective exercise 
of this police power by the international community, 
we must also reaffirm those long-standing principles 
which are still valid and which still constitute the 
only protection for the weak. Non-intervention is not, 
obviously, an end in itself. However, and 1 shall quote 
what was stated by Uruguay at the Fifth Meeting of 
Consultation of Mini&ers of Poreign Affairs which 
took place at Santiago, Chile, in 1959: 

“It was and is a means of safeguarding the in- 
dependence of peoples and their right to self- 

6/ Quored in English by the speaker. 

51. Les membres du Conseil savent que je ~~~~e~~ 
un pays qui n’est pas gouvern6 par des ~e~~~rn~s~~~. 
Notre nr6volutionn nationale a bté une &olutiotï, qui 
s’est amorcee au d6but de ce si&& et qui se 
encore. L’Uruguay, comme l’bcrivait hlerda 
York Times le professeur Ronald Hilton, *est unpays 
libre où les croyances politiques s’expriment libre- 
ment dans le systéme le plus d&mocratiqve que l’on 
puisse trouver dans les Amériques”~. Nous vivons en 
paix et, ce qui est plus important encore, dans une 
atmosphére de tol&ance et de concorde o# sont les 
vertus cardinales d’une sooi6t6 et d’une politique 
saines. Notre peuple jouit de libert6s i~divi~e~Ie$ et 
collectives dont l%tendue surprendrait peut-6tre bien 
des gens. La philosophie marxiste-16niniste est incom- 
patible avec notre philosophie et notre mcde de vie et 
elle n’a jamais trouvé d%cho dans l’opinion 
Mals mon pays tient B souligne 
dél&ue a personne l’exercice 
qu’il n’admet pas que son action soit déterminée par 
une volont autre que celle du gouvernement qu% s’est 
librement donné, selon les formes et les modallt6s 
qui lui sont propres, conformément a son jugement 
souverain. 

52. Nous sommes également préoccupés par le fait 
qu’a l’époque actuelle on parle de nouv 
de ‘police internationale” dont se 
certaines puissances nationales. J 
qui en parlent se sont rendu compte des con&queaces 
fatales qui sont lns6parables.duvieuxmythedu”destm 
manifesteR. Mais les idées ont, h6las! une logique 
implacable. Toute forme de messianisme national, 
si tentante que cette id6e puisse paraftre 8. bien des 
gens, raménerait inévitablement la société inter- 
nationale a l’état d’anarchie ou elle se trouvait lors- 
qu!elle était régie par la théorie de l’équilibre des 
pouvoirs et aurait pour conséquence la division du 
monde en sphères d’influente dans lesquelles chacune 
des puissances nationales exercerait, sanslimitations 
ni restrictions, son pouvoir policier. Si l’on a réelle- 
ment lnt6rêt ai d6truire les fondements memes de 
l’organisation des Nations Unies, je ne pense pas qne 
l’on puisse choisir un meilleur moyen d’y parvenir. 

53. C’est pourquoi il est nbcessaire de réaffirmer 
sans équivoque a l’issue de ce d6bat le principe selon 
lequel les seuls pouvoirs policiers internationaux sont 
ceux de la communaut6 internationale ou, le cas 
éch&nt, r&gionale. ces pouvoirs devant Btre exercés 
dans les conditions et selon les principes reconnus 
par le droit et aux fins expressément énoncées dan6 
la Charte. Et tant que le dispositif nécessaire a I’exer- 
cice effectif de ces pouvoirs policiers par la Commu- 
nauté internationale n’aura pas Bté mis au point 
faudra r&ffirmer également les anciennes sot 
qui restent vivaces et qui. pour le moment, dem 
reront le seul bouclier qui pourra protéger les faibles. 
La non-intervention n’est pas, bien entendu, une fin 
en soi. Cependant, je tiens à rappelerlesparoles qu’a 
prononc6es le représentant de l’Uruguay lors de la 
cinquieme Réunion de consultation des minist 
relations extérieures. qui a eu lieu a Sant 
Chili en 1959: 

sIi a existé et il existe un moyen de sauvegarder 
l’indépenrJ.ance et la libred6terminationdespeupleS. 

6/ Cité en anglais par I’oraIe~. 
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determination. It takes into acconnt tbe fact that 
i&+mention mn be used only in one direction: by 
tbe strong agaimt the weak-and that clearly Will 
XI&. ~IW~JTS mean the just against tbe unjust. Rven 
if the evolution of mores and the progress of civili- 
zation have enabled us to take a small step towards 
bringing nations togetber in a world society inwhich 
tkey cari coexist in accordauce witblegal norms, that 
still does net autborize US to lower our guard and 
ignore tbe fundamental and supreme values pro- 
teeted by the principle of non-intertrention. It may 
be that, in one particular case or another, a situa- 
tion which is unlawful or undesirable, from a certain 
point of view, may be indirectly favoured by the 
application of tbls princlple by tbe otber States of 
the American community. That is doubtless to be 
regretted. Rut a reasonable examination of the 
question reveals immediately tbat the reasons for 
this unfortunate situation do net lie in the principle 
af non-intervention but in the fallibility and im- 
perfection inseparable from everyhuman enterprise 
or institution. It Will reveal also that tbe benefits 
of this priceless good for the community ingeneral, 
and for the American community of nations in par- 
ticular, are greater than the possible evils involved 
in the supposed profit derived from it by Covern- 
ments which might rely permanently on force and 
systematically violate human rights.” 

54. In the present situation, no solution is possible 
t0 the problem of the Dominican Republic other than 
one âeely decided upon by the Dominicans themselves. 
We a11 realize that this sister Republic Will, for a 
long time, require United Nations assistance and 
regional assistance. Mr. Mayobre’s report [S/6408] 
is cloquent on tbat point. Rut any assistance, any aid. 
any guarantees which may he given, must be spon- 
taneously requested by the representatives of the 
Dominican people. The Council would do well to be 
guided exclusively by this principle and to help in 
ensuring such action at an early date. 

55. Meanwhile, in the light of what the Secretary- 
General has told us, my delegation believes that his 
representative should be given all the means necessary 
$0 Carry out fully the task entrusted to him by opera- 
tive paragraph 2 of resolution 203 (1965) adopted 
unanimously by the Council on 14 May 1965. 

56. This mandate is sufficiently broad to allow Mr. 
Mayobre to feel autboriaed also to verify whetber the 
cesse-fire ordered by the Council is being complied 
With and to examine the complaints which he has 
received. It LS obvlous that the duty to report pre- 
supposes the power to imestigate, since the inves- 
tigation called for relates to aspects of the situation 
in the Dominican Republic, which is precisely the 
subject on which he is asked to report. Everyone is 
familiar with the doctrine of Vmplied powers”, to 
which United States legal thinking has made suoh a 
notable contribution, and 1 do not think it necessary 
for me to embark on a discussion of that point. 

Il résulte du fait que l’interventioqnepeut avoir lieu 
que dans un sens: le fort peut intervenir dans les 
affaires du faible; mais pas necessairement, bien 
entendu, pour défendre la justice contre l’injustice. 
Et si l’évolution des coutumes et le progrès de la 
civilisation ont permis de progresser un peu sur la 
voie de l’association des peuples et de leur coexis- 
tence dans le respect des régies du droit, ce progrOs 
ne nous autorise pas encore à relacher notre vigi- 
lance lorsqu’il s%git des valeurs fondamentales et 
suprêmes que défend ce principe. 11 se peut que. 
dans tel ou tel cas particulier, une situation poli- 
tique illegale on regrettable, selon le point de vue 
oh l’on se place, se trouve par hasard favorisée 
en raison de l’application du principe dont il s’agit 
par les antres Etats de la communaut6 américaine. 
Il faudrait, certes, le déplorer. Cependant, l’examen 
objectif de la question nous permet de constater 
immédiatement que l’origine de ce mal ne peut en 
aucun cas être attribuée au principe de la non- 
intervention mais a l’erreur et Fi l’imperfection qui 
accompagnent, comme une ombre, toute entreprise 
ou tonte institution humaine. Les avantages que la 
sociét6, en g6n6ra1, et la communaut6 américaine 
des nations, enparticulier, retirent de cette conquéte 
inappréciable sont supérieurs aux maux qui pour- 
raient éventuellement rbsulter des avantages que 
pourraient censément retirer de son applicationdes 
gouvernements qui agiraient constamment en s’ap- 
puyant sur la force et qui violeraient systéma- 
tiquement les droits de l%omme.n 

54. Dans l’état actuel des choses, il n’y a pas 
d’autre solution possible au probleme que connait 
la Rdpublique Dominicaine que celle qui sera libre- 
ment choisie par les Dominicains eux-mêmes. Nul 
n’ignore que cette république soeur aura besoin, 
pendant longtemps, de notre assistance et d’une as- 
sistance régionale. Le rapportdeM. Mayobre [S/6408] 
nous éclaire parfaitement sur la question. Mais toute 
assistance, toute aide, de même que toute garantie qui 
pourront 6tre fournies devront être demandhes spon- 
tanément par les repr&entants du peuple dominicain. 
11 serait bon que le Conseil s’inspire uniquement de 
ce principe et aide B en assurer rapidement l’appli- 
cation. 
55. En attendant, et compte tenu des renseignements 
qui nous ont 6té donnés par le Sec&taire g6néra1, ma 
délégation estime qu’il convient de mettre à la dispo- 
sition de son reprdsentant tous les moyens néces- 
saires pour qu’il puisse mener a bien la tâche dont 
il a &té chargé en vertu du paragraphe 2 du dispositif 
de la r6solution 203 (1965) adoptée 5 l’unanimit6 par 
le Conseil, le 14 mai 1965. 

56. Le mandat de M. Mayobre est assez large pour 
qu’il se sente également autorisé 8 veiller au respect 
du cessez-le-feu ordonn& par le Conseil et a examiner 
les plaintes qui lui sont parvenues. Il est évident que 
le devoir d’informer implique le pouvoir d’enquêter, 
vu que les enquêtes demandées portent sur des as- 
pects de la situation existant dans cette république, 
situation qui fait précis&ment l’objet de son mandat. 
Tout le monde connait la doctrine des wpouvoirs 
implicites”. a l’élaboration de laquelle les juristes 
nord-américains ont contribué de façcn si éminente, 
et je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’aborder cette 
question. 
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57. In addition, the question of violation of human 
rights is not within the exclusive competence of any 
United Nations body, and 1 do not think that it would 
be the first time that the Council has concerned itself 
with this matter. The fact that the Inter-American 
Commission on Human Rights and its distinguished 
Chairman are at present in the Dominican Republic, 
at the request, apparently, of bath the contending 
factions, does not affect the task entrusted by this 
Council to Mr. Mayobre. We have full confidence in 
the Commission% work and Mr. Mayobre will un- 
doubtedly be the first to benefit from it. 

57. D’autre part, la question de la vioIation 
droits de l’homme ne rel&ve de la comp&ence exolu- 
sive d’aucun organe des Nations Unies, et ce ne serait 
pas la Premiere fois, si nos souvenirs sont exacts, 
que le Conseil s’en serait occup6. Le fait que la 
Commission interambricaine des droits de l<homme et 
son distingué président se trouvent dans la République 
Dominicaine, h la demande, semble-t-il, des deux 
parties adverses, n’influe pas sur les fonctions dé- 
volues par le Conseil a M. Mayobre. Noua avons une 
entière confiance dans les travaux de cette commis- 
sion et M. Mayobre sera sans doute le premier & 
tirer profit de son concours. 

58. Mr, SEYDOUX (France) (translatedfrom French): 58. M. SEYDOUX (France): C’est avec une joie sin- 
It is with sincere joy that the Frenchdelegation asso- cère que la délégation française s’associe aux félici- 
ciates itself with the congratulations that our President tations que notre président et les orateurs qui l’ont 
and the preceding speakers have just addressed to the précéd6 viennent d<adresser au représentant des 
United States representative on the occasion of the Etats-Unis a l’occasion du vol spatial accompli par 
space flight by astronauts McDivitt and White. Those les astronautes McDivitt et White. Ceux qui ont conçu 
who conceived this exploit, those who prepared it, cette entreprise, ceux qui l’ont mise aupoint, et aussi 
and also and above a11 those who for four days have et surtout ceux qui pendant quatre jours ont fait preuve 
given proof of such great ski11 and courage deserve d’une si grande maftrise et d’un si grand courage ont 
our admiration and our gratitude. The American droit a notre admiration et a notre gratitude. Le 
Government and people of the United States cari take Gouvernement et le peuple américains peuvent, d’un 
great and legitimate pride in an achievement which exploit aussi remarquable a tous Egards. tirer une 
is SO remarkable in every way. grande et légitime fier& 

59. At its 1220th meeting on 3 June, the Security 
Council heard the representative of the SovieZ Union 
communicate an important statement from his Gov- 
ernment following which the United States repre- 
sentative gave a detailed refutation of the points made 
in that statement. The members of the Council could 
net fail to note that that was no empty controversy, 
but was, on the contrary. a debate with very wide 
implications, not only because it concerned the des- 
tiny of the Dominican Republic but also because the 
precedent which might be created at Santa Domingo 
concerned the international community as a whole. It 
is therefore desirable that each delegation should 
take a clear stand. My delegation, for its part, deems 
it necessary, in this new phase of the matter before 
the Council, to state once again the principles on which 
its judgement is based, and to make certain sugges- 
tions i,mpired by the latest developments in that 
situation. 

59. Au cours de sa 1220eme séance, le 3 juin, le 
Conseil de sécurité a entendu le représentant de 
l’Union soviétique donner connaissance d’une impor- 
tante déclaration de son gouvernement, puis le repr& 
sentant des Etats-Unis procéder a une r6futation d& 
taillée des theses exposees par cette declaration. 
Les membres du Conseil n’ont pu manquer d’aper- 
cevoir qu’il ne s’agissait pas 1% d’une vaine contrc- 
verse, qu’il s’agissait au contraire d’un debat de 
tres vaste portée, non seulement parce qu’ilconcerne 
le destin de la République Dominicaine, mais aussi 
dans la mesure ail le préc&dent qui peut être créé a 
Saint-Domingue intéresse I’ensemble de la commu- 
nauté internationale. II est donc souhaitable que chacun 
prenne clairement position. Ma délégation, pour sa 
part, estime n6cessaire d’énoncer a nouveau, dans 
cette nouvelle phase de l’affaire dont le Conseil est 
saisi, les principes sur lesquels se fonde son juge- 
ment, et de formuler les suggestions que luiinspirent 
les derniers développements de la sibation. 

60. From the very beginning, the FrenchGovernment 
could net but disapprove of the action of the United 
States troops in Santa Domingo. We disapprove of 
fore@ military intervention in any State, and of all 
interference in the interna1 affairs of any State. This 
applies to action undertaken by a single country. but 
it also applies to action undertaken by several coun- 
tries, even under the caver of a multilateral organi- 
zation, for it is still intervention, and that is what 
we cannot accept, particularly in the absence of any 
support or agreement by the local government. as is 
the case in Santo Domingo. 

60. Des l’origine, le Gouvernement franÇaiS n’a pu 
que désapprouver l’action des troupes américaines h 
Saint-Domingue. Notre désaccord porte sur le fait 
méme d’une intervention militaire etrangere dans 
quelque Etat que ce soit, de même d’ailleurs que sur 
toute ingérence dans les affaires int6rieures de qui- 
conque. Cela vaut pour une action men6e par un seul 1 
pays. Mais cela vaut 6galement pour une action Coli<“’ 
duite par plusieurs, fQt-ce sous le couvert d’un orga- 
nisme multilat&eb car il s’agit la encore d’une 
intervention, et c’est ce que nous ne pouvons accepter,‘-’ 
particulierement en l’absence de tout appui, de tout 
accord du gouvernement local, comme c!est le Cas 
a Saint-Domingue. 

61. Indeed, as everyone knows, the Dominican Re- 
public has been without a government for six weeks 
and in the absence of a central authority one cari 
deal only with factions. Al1 those who seek a solution 
to the crisis should make it a rule not to impede the 

61. Chacun sait en effet que la R6publique Domini- 
caine se trouve depuis six semaines sans gwver- 
nement et qu’a défaut d%me autorité Centrale on ne 
peut avoir affaire qu’a des factions. TOUS Ceux qui 
cherchent une solution à la crise devraient Pr5ois5- 
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settmg up of a democratic government whfch is as 
representative as possible, while awaiting a return to 
~as~~tio~~ity. Continued interference from outside 
cari 0nIy defay the time when tbe Dominicans Will be 
free to make their own decisions. For that reason, 
tbe situation is deteriorating and, as the Secretary- 
General’s last report shows, is becoming more pre- 
carious and dangerous from day to day. 

62. It is a fact that serious humanitarian problems 
exist at the present time. Mr. Cury’s messages bave 
brougbt some of them to OUI attention, and the Press 
reveakd others this morning. Everybody recognises 
that acts of violence and serious abuses are being 
oommitted. In order to remedy the situation, we must 
act quickly. Provided that political considerations 
are set aside, ail sincere efforts to obtain the desired 
results will naturally be welcomed, includiig the 
humanitarian action thi+. cari be undertaken by the 
Inter-American Commission on Human Rights. But 
tbe representative of the Secretary-General, Mr. 
Mayobre, wbo is performing bis difficult task with a 
tact, a spirit of initiative and an impartiality that are 
particularly praiseworthy, must be in a position to 
report to the COI ncil on this aspect of the crisis. My 
delegation considers that if the means now available 
to him do net enable him to perform that task ef- 
fectively-wbich would appear to be the case, judging 
by the report of 3 June [S/6408]-the Security Council 
should autborize the Secretary-General to supply him 
witb any additions3 staff and equipment that he may 
deem neoessary. 

63. Mr. ALFONSO (Cuba) (translated from Spanish): 
The Security Council is now beginning its second 
month of debate on the serious situation in the 
Dominican Republic, a situation which has resulted 
from the criminal and illegal intervention of United 
States armed forces in the interna1 affairs of a sov- 
ereign State. During the Council’s recess, the events 
taking place in the Dominican Republic lost none 
of their tragic tension; on the contrary, the situation 
has assumed increasing seriousness and urgency 
witb every passing day, confirming one by one the 
charges made by my delegation in this chamber and 
underlining the extremely grave threat to international 
Peace and security posed by ihs United States military 
occupation of that small country. 

64. The events of the last few days have served, in 
the first place, to reaffirm the perverse and brutal 
cbaracter of the gang of wgorillasn headed by the 
so-called General Imbert and the latter% despicable 
roule as the mere creature of United States imperial- 
ism. Secondly. they have confirmed the shameful role 
played by tbat embodiment of Stevensonianism that 
answers to the name of the Organisation of American 
Smtes. Ffnall~, they have stablished the growing 
urgency of the need for action by the Council on the 
fundamental problem before it, which is nothing other 
than the sot of aggression committed by the United 
States. a permanent bmember of this Council, against 

ment avoir pour r&gle de ne pas faire obstacle h la 
constitution d’un gouvernement aussirepr&sentatifque 
possible et de caractbre démocratique, en attendant 
que le jeu de la constitution soit rétabli: les inter- 
ventions du dehors ne peuvent B cet Bgardque retarder 
le moment oh les Dominicains seront en mesure de 
se prononcer eux-mf?mes librement. De ce fait, la 
situation se dégrade, et - comme en t6moigne le 
dernier rapport du Seor&taire gén6ral - devient 
chaque jour plus prgcaire et plus dangereuse. 

62. Dans l%m&iiat, c’est un fait que de s6rieux 
problkmes de caract&re humanitaire se posent. Les 
messages de M. Cury ont porté certains d’entre eux 
B notre attention. La presse, ce matin, nous en a 
r6v6lé d’autres. Il est admis par tout le monde que 
des actes de violence et de graves abus se produisent. 
Il importe. afin d’y remWier, d’agir rapidement. 
Pour obtenir les résultats désirables, et B condition 
que lespréoccupationspolitiques soient exclues, toutes 
les bonnes volont6s qui se manifestent sont naturel- 
lement les bienvenues, y compris l’action humanitaire 
qui peut &tre entreprise par la Commission interami+- 
ricaine des droits de l’homme. Mais le repr&entant 
du Sec&taire g&réral, M. Mayobre, qui s’acquitte de 
sa tâche difficile avec un tact, un esprit d’initiative 
et une impartialité particulibrement dignes dWoge, 
doit &tre lui-m&me en mesure de faire rapport au 
Conseil sur cet aspect de la crise. Ma delégation 
estime que si les moyens actuellement a sa dispo- 
sition ne lui permettent pas de s’acquitter efficace- 
ment d’une telle t2che - comme cela semble res- 
sortir du rapport du 3 juin [S/6408] - le Conseil de 
sécurité devrait autoriser le Secrétaire général a lui 
fournir le personnel et 6ventuellement le matériel 
supplémentaires qui lui paraîtraient ad6quats. 

63. M. ALFONSO (Cuba) [traduit de l’espagnol]: Le 
Conseil de s6curit6 est déjà entr& dans le deuxibme 
mois de ses débats sur la grave situation existant dans 
la République Dominicaine, situation qui est le &sul- 
tat de l’intervention criminelle et ill&ale des forces 
arm&es des Etats-Unis dans les affaires intérieures 
d’un Etat souverain. Alors que le Conseil suspendait 
ses debats, les 6v6nements tragiques survenus dans la 
R6publique Dominicaine continuaient de se derouler. 
A mesure que les jours passaient, ils revêtaient même 
un caractère de gravit6 et d’urgence plus grandes: 
c’est ainsi que l’on a vu se confirmer une h une les 
accusations portées par ma di%gation dans cette salle 
et se préciser la trbs grave menace que constitue pour 
la paix et la sécurit6 internationales l’occupation de 
ce petit pays par les forces armees des Etats-Unis. 

64. Les BvBnements des derniers jours ont confirmé 
d’abord la brutdit perverse du groupe de ‘lgorillesR 
qui a pour chef leprétendugénéral Imbert, ainsi que le 
caractère meprisable de ce personnage, simple laquais 
au service de l’impérialisme nord-américain. Ils ont 
confirmé ensuite le r8le honteux qu’a joué l’ent6léchie 
stevensonienne di5nommée Organisation des Etats 
americains. Ils ont mont& enfin, la n6cessit6 deplus 
en plus urgente d!une action du Conseil devant le 
problème fondamental dont il est saisi, h savoir l’acte 
d’agression commis par les Etats-Unis, membre 
permanent du Conseil de s6curit6, contre un Etat 
souverain, Membre de l’Organisation des Nations 
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a sovereign State Member of the United Nations in 
open violation of the most elementary rules of inter- 
national law. 

65. Press reports and the communications received 
from the Minister for External Relations of the Con- 
stitutional Government of the Dominican Republic 
have contained accounts of the acts of brutality and 
barharism committed against the civilian population 
during the past few weeks byGeneralImbert’shordes. 
In his table of 35 May 1965, Mr. Jottin Cury denounced 
the atrocities and murders committed against the 
civilian population by General Imbert’s troops in the 
sectors under their control in the northern zone of 
the cily of Santo Domingo, and in his communication 
of 30 May 1965 he referred to the fascist methods of 
repression by means of which Imbert is trying to 
achieve his political ends. 

66. The Constitutionalist Government headed by 
Colonel Caamafio has charged that the group of offi- 
cers supporting the current puppet in the Dominican 
Republic, having lest a11 hope of winning any popular 
Support, is practising genocide and destruction in one 
part of the City of Santa Domingo. The henchman of 
United States imperialism has startecl using openly 
the methods he learned from his political master and 
mentor, Rafael LeBnidas Trujillo, whose name was 
anathema throughout America. 

67. The communication of 30 May also refers to the 
junta’s criminal repression of thousands of Domini- 
caris demonstrating in faveur of the Constimtionalist 
Government in the City of San Francisco de Macorfs, 
an action during which the hired hutchers in charge 
of the punitive troops ordered them to open fire on 
the church of Santa Ana when the people sought refuge 
there. The international Press has also reported the 
specific case of the priest Vicente Rodi+@ez, who 
was murdered by Imbert’s soldiers. 

68. These brutal acts have a11 been condemnedbefore 
the Council and world public opinion, not onlybecause 
they constitute a direct violation of the human rights 
guaranteed by the Dominican Constitution, but also 
because they are an open affront to the religlous 
feelings of the Dominican people. 

69. The facts placed before the Council must be 
kept in proper perspective. They cari he considered 
only as a logical consequence of the fundamental 
problem with which we are faced: the excesses com- 
mitted by the junta stem directly from the United 
States presence in Santo Domingo. The most serious 
aspect of these manifestations of barharism is that 
they are being carried out with the active complicity 
of the United States occupation troops. 

70. From the outset we have denounced the umbilical 
tord linking the gorilla gang of Wessin, Benoit and 
Imbert to the United States Embassy and the invading 
marines. After the United States Secretary of State’S 

Unies, en violation flagrante des 
mentaires du droit international. 

65. Les communiqu& de presse et les communi- 
cations adressgs par le Ministre des relations exté- 
rieures du Gouvernement constitutionnel de la Rgpu- 
blique Dominicaine au Président du Conseil de sgcuritg 
ont rendu compte des actes de brutalité et de barbarie 
commis au cours des dernières semaines contre la 
population civile par les bordes du g&&ral Imbert. 
M. Jottin Cury, dans son tglégramme du 25 mai, 
dgnonçait les atrocit&s et les assassinats perp&r&s 
contre la population civile par les troupes du &né- 
ral Imbert dans les secteurs placgs sous sonautorité, 
c’est-h-dire dans la zone nord de la ville de Saint- 
Domingue; dans sa communication du 30 mai, M. Cury 
fait mention des méthodes fascistes de r&pression 
par lesquelles Imbert essaie d’arriver h ses fins 
politiques. 

66. Le gouvernement constitutionnaliste, qui a pour 
chef le colonel Caamafïo, a signalé que le groupe 
d’officiers qui suit le fantoche se trouvant pour le 
moment dans la RBpublique Dominicaine, ayant perdu 
l’espoir d’obtenir le moindre appui populaire, pratique 
le g&nocide et la destruction da.is une partie de la 
ville de Saint-Domingue. Le sbire de l’impitrialisme 
nord-américain a commencg h appliquer ouvertement 
les m&hodes qu’il a apprises de son maftre et 
mentor politique: Rafael Leonidas Trujillo, le rebut 
de 1’Amgrique. 

67. Dans la communication du 30 mai, il est égale- 
ment fait mention de la rgpression criminelle h la- 
quelle s’est livrée la junte contre des milliers de 
Dominicains qui manifestaient en faveur du gouver- 
nement constitutionnaliste dans la ville de San Fran- 
cisco de Mmorfs; lors de cet incident, le sicaire 
place h la t&te des troupes de rgpression a donné 
l’ordre d’ouvrir le feu contre l’église Santa AfSa 
lorsqu’il a vu le peuple y chercher refuge. La presse 
internationale a Bgalement fait État du cas parti- 
culier d’un pr&re, Vicente Rodrfgues, qui a ét5 
assassin5 par les soldats dTmbert. 

68. Tous ces actes de brutal@ sont condamn&s dans 
les plaintes adressées au Conseil et ont gtg d&onc& 
devant l’opinion publique internationale, non seule- 
ment parce qu’ils constituent une violationdirecte des 
droits de l’homme garantis par la constitution domi- 
nicaine, mais également parce qu’ils t5moignent d’un 
mépris flagrant des sentiments religieux du peuple 
dominicain. 

69. En pr&sence des faits que nous avons &numérgs, 
le Conseil ne doit pas perdre le sens des r6alités. 
Ces faits ne peuvent &tre considgr5s que comme.une 
consgquence logique du problème fondamentaI que 
nous avons h rgsoudre: les ahus commis par la junte 
sont les suites naturelles de la prgsence nord-amg- 
ricaine Ix Saint-Domingue. Et le plus grave, dans tous 
ces actes de barbarie, c’est qu’ils se commettent avec 
l’active complicit5 des troupes d’occipation nord; 
am&ricaines. 

70. Dbs le début, nous avons attire I’attention des 
membres du Conseil sur les liens Etroits qui uuis- 
saient la bande de gorilles de Wessin, Benoit et 
Imbert h l’ambassade des Etats-Unis et h l%ifanterie 
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secent Press comference fol tbe publication of 
e article by Par. I3artlow Mal-t residentdobnson’s 

cial envoy to Santa Domingo, and after tbe nu- 
merous reports sent by United States correspondents 
on tbe island, tbe direct participation of tbe Uuited 
States in the establishment and maintenance of the 
camari& which was pubRcly denounced by Mr. Bracbe 
at tbe 1212th meeting of tbe Councif can no longer be 
question& No one doubts auy longer that these pup- 
pets were raised up with tbe deliberate se of 
preventing tbe triumph of the constitutionalist revo- 
hation. Lt cannot therefore be denied that tbe atrocities 
they have commited could not bave taken place if 
United States intervention had not placed them and 
kept them where tbey are. 

71. Tbe.United States Government-eitherdirectlyor 
tbx h its Dominican amanuenses-has used a wide 
oariety of means to break the figbting spirit of the 
Daminican people: genooide, murder, torture, bribery, 
tbreats, and tbe promise of a %epresentative democ- 
raCy” stamped witb tbe well-known trademark “Made 
in U.S.A.‘. 

72. In its forthright denunciation of 25 May 1965. 
the Dominican Congress proclaimed: “It is no longer 
a secret in the Dominican Republic that the Govern- 
ment of the United States of America. by the use of 
delaying and obstructionist tactics which in fact amount 
to coercion. has bsen bringing strong pressure to 
bear on responsible persons and bodies within and 
witbout Santa Domingo, with the clear intention of 
imposing solutions openly contrary to the democratic 
interests of the Dominican people.” It went on to 
protest strongly agaiust “this new attempt by the 
Government of the United States to frustrate the 
Dominican people’s right of self-determination”. 

73. But we are confident that none of thesepressures 
Will break the fighting spirit or resistance of the 
Dominican people. That resistance Will undoubtedly 
grow SO long as any Dominican soi1 remains under 
the foreign heel, as is proved by the impressive mass 
demonstrations in faveur of the Constitutionalist 
Government which took place last week-end in the 
Dominican capital. With every day that passes, the 
military occupation of their country provides a new 
lesson to the Dominican people, as it does to a11 the 
peoples of Latin America and of the world. 

74. The staie pretext used by President Johnson in 
his attempt to justify the dispatch of tensof thousands 
of marines and paratroopers to the land of Duarte 
and Maxima Gbmes was the need to evacuate United 
States citisens and protect UnitedStates interests. The 
United States civilians bave now been evacuated, but 
United States interests are still there and SO are the 
invading troops, although in the new act of this tragic 
farce they now wear the arm band of the OAS. 
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de marine des envahisseurs. Après la Conférence 
de presse qu’a tenue réoemment le Seor&aire d’Etat 
des Etats-Unis. l%rticlepubliépar h7. Bartlow Martin, 
envoy6 sp&ial du PrBsident Jobnsonh Saint-Domingue, 
et les trZ?s nombreux renseignements que les corres- 
pondants américains se trouvant eux-m5mes dans 
I*f¶e ont communiqués, on ne saurait mettre en doute 
la participation directe des Etats-Unis. dénoncée 
publiquement dans cette salle par M. Brach6 h la 
1212ème s&mce du Conseil, B la crbation et au 
maintien de cette clique. Nul ne doute plus d&ormais 
que ces fantoches n’aient 6th mis en branle dans I’in- 
tention d5Libérée d’empêcher le triomphe de la révo- 
lution constitutionnaliste. Il est donc indéniable que 
les atrocités commfses par ces pantins n’auraient 
pas pu se produire s’ils n’avaient 5t5 plac6s et 
maintenus lh oh ils sont par l’intervention des Btats- 
Unis. 

71. Le Gouvernement des Etats-Unis, directement 
ou par lVinterm&iaire de ses séides dominicains, 
a eu recours aux moyens les plus variés pour 
abattre l’esprit de lutte du peuple de ce pays: g&o- 
cide, assassinat, torture, corruption, menace et 
promesse d’une “d&mocratie repr&entative” portant 
la marque de fabrique bien connue “made in U.S.A.“. 

72. Dans la plainte &nergique qu’il a formul6e le 
25 mai dernier, le Congrès de la R6publique Domi- 
nicaine d&clarait: “C!e n’est aujourd’hui un secret 
pour personne, dans la Rgpublique Dominicaine, que 
le Gouvernement des Etats-Unis d’Am&ique, au 
moyen de manceuvres dilatoires et obstructionnistes 
que l’on pourrait qualifier de coaction, a exerc6 une 
forte pression sur des personnes et des organismes 
responsables, a l’intérieur et hors de Saint-Domingue, 
dans l’intention 6vidente d’imposer des solutions 
manifestement contraires aux int6rêts dêmocratiques 
du peuple dominicain.” Le Congrhs 6levait ensuite 
la protestation la plus ferme contre “cette nouvelle 
tentative faite par le Gouvernement des Etats-Unis 
pour supprimer le droit de libre d&ermination des 
Dominicains”. 

73. Mais nous sommes certains qu’aucune pression 
nIebranlera l’esprit de lutte ni la rébellion du peuple 
dominicain. Cette rébellion nepourraque s’intensifier 
tant que la botte Etrangère foulera le sol dominicain. 
Une preuve flagrante en est fournie par les impres- 
sionnantes manifestations populaires qui ont eu lieu 
en faveur du Gouvernement constitutionnaliste, a la 
fin de la semaine, dans la capitale de la Republique 
Dominicaine. Chaque jour, ce peuple tire de I’occu- 
pation militaire de son pays une nouvelle leçon, qui 
en -‘ aussi une pour tous les peuples d’Amérique 
latine c lu monde. 

74. Le pr&ident Johnson a tente de justifier l’envoi 
de dizaines de milliers de “marines” et de para- 
chutistes sur la terre de Duarte et de Maxima Gomes, 
sous le pr5texte rebattu d%vacuer les citoyens nord- 
américains et de prot6ger les intér&s des Etats-Unis. 
Les civils nord-am6ricains ont d6jh 6% évacu&, 
mais les int&&ts des Etats-Unis et leur arm6e 
demeurent, bien qu’aujourd’hui, dans un autre acte de 
cette tragi-comédie, le brassard de 1’OEA fasse 
partie de l’uniforme de cette armée. 



75. What are the United States invading forces pro- 
tectlng? They are protecting the bauxite, the sngar. 
the banana plantations, the iron, the nickel and the 
banks; they are preserving a11 these businesses in 
order to perpetuate the spoliation of the Dominican 
Republic’s natural wealth. 

76. History repeats itself. Faced with the preseut 
events, tbe Dominioan people recall the last Yankee 
occupation, which lasted from 1916 to 1924. Yesterday. 
the political inheritance was the Trujillodictatorship. 
Today the attempt is being made to revive this in- 
heritance with the ignominious régime of the gorilla 
Imbert. 

77. When the clumsy and inadmissible pretext of 
protecting Unitëd States lives and property proved 
insufficient, the Washington hierarchs resorted to the 
familiar pretext of communism. But although the 
Central Intelligence Agency (CIA) redoubled its ef- 
forts, it was only able to corne up wih a pathetically 
short list of some two dozen ‘%ommunist agents” 
which included the names of many persons who were 
either dead or in exile. It is now common knowledge 
that the fantasies of Messrs. McCone and Radborne 
were a decisive factor in the dispatch of the marines 
to Santa Domingo. Long before this information leaked 
out of Washington, our delegation hadoccasiontopoint 
out the infamous part played by the CIA in the re- 
pression of the Dominican revolution. But net content 
with that, a few days later Mr. Johnson sent a mission 
of the Federal Bureau of Investigation to Santa 
Domingo to inform him of the extent of the alleged 
communist influence in the events taking place in the 
Dominican Republic, as though that country were 
another state of the Union, like Georgia or Alabama. 
M&ers went SO far that there was public discussion 
of a possible conflict of jurisdiction between these 
two agencies of the United States Government, both 
claiming for themselves the dubious role of Dominican 
McCarthys. Clearly, shamelessness knows no bounds, 
and insolence cari assume odious proportions: 

78. When they finally realized that the physical elimi- 
nation of the constitutlonalist movement could be 
achieved only at the expense of a new river of blood, 
with political consequences in Latin America which 
were difficult to assess, the gentlemen of the Penta- 
gon, the State Department and the White House fell 
back on their favourite instrument and called their 
Ministry of Colonies, the Organization of American 
States, to the rescue, having ignored it in Olympian 
fashion wben they decreed unilateral intervention. 

79. It was our delegation’s inescapable duty to point 
out to the Council, at the very outset, the role that 
was to be played by our old friend the OAS in the 
United States plans, and we stressed the necessity oi 
forestalling any attempts to flout the rules of inter- 
national iaw governing relations between regional 
organieations and the United Nations. It cari now be 
seen that a11 our anticipations have been fully borne 
out by the facts and by the measures adopted by the 
inter-American organisation. Every action it has 
taken in the Dominican affairs confirms the illegality 
of the resolutions it has adopted and abundantly proves 

15. Que protbgent les forces @invasion nord-an&- 
ricaines? Elles prothgent la bauxite, le sucre, 1 
Ilantations de bananiers, le fer, le nickel 
:e maintien de toute cette exploitatio 
?uisse continuer le pillage des richesses 
iays. 

76. L’histoire se r5pbte. Les &&nemants z+ch315 

rappellent au peuple dominicain la prb&lente occu- 
?ation yankee, qui a dur5 de 1916 a 1924. Hier 1’ 
:age politique Qait la dictature de Trujillo; aujcur- 
i’hui, on lui pr&pare uu nouvel b5ritage du m&me 
genre: l’ignominieux régime du “gorille” Imbert. 

77. Lorsque le grossier et inadmiss 
de la protection des vies et des biens no 
s’est r&vQB insuffisant, les maitres 
se sont emparés du pr8texte us& du 
La Central Intelligence Agency (CIA), malgr5 ses 
efforts redoublés, n’a pu produire, lamentablement, 
quhuie maigre Liste de deux douzaines de p&tendus 
“agents communistes” surlaquelIefiguraientlesnoms 
de nombre de personnes dée8d5es ou exilées. Il est 
de notoriété publiquequeles fantaisies deMI& McCone 
et Radborne ont exerc8 une influence décisive sur 
l’envoi de L’infanterie de marine a Samt-Domingue. 
Bien avant que ces renseignements n’aient filtré de 
Washington, notre d516gation a eu l’occasionde signa- 
ler le r81e bien connu jou& par la CIA dans la r 
sion de la révolution dominicaine. Non content de cet 
8tat de choses, M. Johnson a envoy-5 quelques jours 
plus tard à Saint-Domingue une mission du Federal 
Bureau of Investigation chargée de s’informer de 
13mportance, du point de vue des Bv&ements survenus 
dans le pays, de cette prétendue influence des commu- 
nistes, comme si la R5publique Dominicaine 6tait 
un Etat de l’Union, comme la Georgie ou.l’Alabama. 
On en est arrid au point OR il a 5t8 publiquement 
question d’un Eventuel conflit de CompBtence entre 
ces deux organes du Gouvernement des Etats-Unis, 
chacun revendiquant le triste r8le d’un McCarthy 
dominicain. L’impudence peut vraiment aller jusqu’k 
de surprenants extr&mes et l’insolence prendre des 
proportions r&oltantes! 

78. Comprenant enfin que l%limination mat5rielle 
du mouvement constitutionnaliste provcquerait, en 
Am&rique latine, de nouvelles effusions de sang dont 
les con&quences politiques sont difficiles B mesurer, 
ces messieurs du Pentagone, du Département d*Etat 
et de la Maison-Blanche ont recours a leur moyen 
favori: ils appellent X leur secours leur ministère 
ùes colonies, qui n’est autre que l’Organisation des 
Etats américains, aprés l’avoir trait8e avec un mé- 
pris olympien en dêcr&ant l%itervention unilatérale. 

79. Notre d815gation a jug5 qu’il &tait de son devoir .__.,-.. 
le plus strict d’attirer dbs le d5but l’attention des 
membres du Conseil sur le rôle qui, dans le plan 
nord-américain, 5tait pr&vu pour notre vieille con- 
naissance 1’OEA; nous avons soulign5 la n&eSSit& 
de prévenir les tentatives qui seraient faites pour 
passer outre aux rbgles du droit international qui 
r8gissent les relations entre les organismes réglo- 
naux et l’organisation des Nations Unies. On peut 
constater aujourd’hui que toutes nos prévisions Sont 
parfaitement corrobor8es par les faits et par les 
mesures adopt8es par l’organisationinteram8ricaine. / 
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as a QQ~ in tbe banda of the lhited 
tbei e attempt to coder legality on 

eral intervention of the United States There 
abs no doubt that the nap or Zation 

possibly offer any solutf keeping witb tbe 

80. Net content with tbeir guilty silence in tbe face 
ressioncommittedbythe United 

States. tbe gentlemen of the OAS tried to cloak tbat 
aggression by setting up a so-called inter-American 
peace-keeping force. Tbe transparent intrigue to 
camouflage the United States occupation forces as a 
joint operation by means of a nominal transfer of 
command and the dispatch of a few miserable con- 
tingents from other countràes was completely de- 
stroyed by the autspoken words of General Palmer, 
the Commander-in-Chief of the invadmg soldiery, to 
which tbe Soviet representative referred at tbe Coun- 
ciP’s 1220th meeting. In no more tban two sentences, 
tbis United States officer destroyed tbe plot hatched 
in the Pan Americau Union and gave the lie to the 
false tbesis-wbich had been SO carefully elaborated- 
of a so-called inter-continental force. It goes without 
saying that the ineffable gentlemen of the OAS bave 
denied and will continue to deny a11 knowledge of tbis 
fact. 

81. As if tbat were uot enough, Presid@nt Johnson 
bas issued a warning to the whole of Latin America: 
Lt uo country raise its voice or it may suffer tbe 
same fate as the Dominican Republic! The sa-caRed 
inter-American peace force is thus a fundameutal 
part of tbe %Johnson doctrine”. which in practice=-as 
bas been stated today here in the Council-amounts 
to the suppression of the sovereignty and self-deter- 
minatfon of the peoples of the world and in particular 
of the peoples of Latin America. 

82. The bloody drama of the Domlnican Republic 
Will bave brought the United States-apart from a total 
loss of prestige-tbe establishment of this subservient 
inter-American force, with whicb it intends to inter- 
vene in other countries and hatch a new undercover 
multilateral conspiracy for a possible intervention 
in CUba. But the whole world knows-and let Mr. 
Stevenson mark il well-that Cuba is not Santa 
Domingo. The consequences for the invaders and the 
price they would have to pay would be very different. 

83. The mechanical OAS majority. in placing its 
rubber stamp (now bearing the initials LBJ) on the 
latest instructions from Washington on the orgauiza- 
tiOn of the so-called inter-American peace forces, 
overlooked one small detail: to amend article 3 of 
the Treaty of Rio, the corrected text of which might 
read as follows: 

The Bigh Contracting Parties agree that any act 
of popular rebellion in a Latin American State shall 
automatically be considered as an attack against 
Untted States imperialism, and. consequently, the 
Government of tha United States. in order toprotect 

Toute l’action de cette o ‘sation dans la E&u- 
blique Dominicaine confirme I%l6gaBté des r&o- 
lutions qu’elle a adopt8es; elle prouve amplement son 
oaract$re d%nstrument docile au moyen duquel on 
essaie en vain de donner une apparence de légalité h 
I%utervention unilat&de des Etats-Unis et elle ne 
laisse subsister aucun doute sur l’impossibiiit6. pour 
l’organisation rfgïonale, d’apporter au problème une 
solution conforme aux i&zr&ts du peuple dominicain. 

80. Ces Messieurs de I’OEA, non contents de Peur 
silence complice en face de Babndaleagressionnord- 
amgricaine, ont essaye de la dissimuler en créant 
une pr&tendue force interam&ricaine de maintien de 
la paix. La faible trame ourdie pour donner aux 
forces d’occupation des Etats-unis l’apparence de 
forces menant une op&ration commune, par un chau- 
gement symbolique de commandement et l’envoi de 
quelques contingents rachitiques, a &té entièrement 
d&truite par les paroles directes du général Palmer. 
commandant en chef de la soldatesque des envahis- 
seurs, auxquelles le représentant de l’Union SO&- 
tique a fait allusion à la 122Oème s8ance du Conseil. 
Il a suffi de deux phrases au g&&ral am&icain pour 
d6molir l’échafaudage dressg a lQmionpanam6ricaine 
et faire s’effondrer la thése insoutenable, pourtant 
si laborieusement mise au point, de la pr&tendue 
force intercontinentale. Point n’est besoin d5ndiquer 
que ces ineffables Niessieurs de 1’OEA ont niê et 
continuemnt de nier qu’ils @aient au courant. 

81. Comme si ce que tout ce qui pr&%de ne sufft- 
sait pas, le pr&ident Jolmson adresse un message 
a toute l*Am&ique latine: que nul n%leve la voix, 
car il pourrait subir le m8me sort que la République 
Dominicaine! La force dknommée force interaméri- 
Caine de paix constitue, par conséquent, un 818ment 
essentiel de la “doctrine jobnsonienne”, qui, dans la 
pratique, ainsi qu’on l’a affirme aujourd’hui au 
Conseil, ne vise qu’h annihiler la souveraine% et la 
libre d&ermination des peuples du monde, et notam- 
ment des peuples d’Am6rique latine. 

82. Dans le drame sanglant qui a pour th6âtre la 
RBpublique Dominicaine, les Etats-Unis auront peut- 
&tre, au prix d’une perte totale de prestige, remporté 
une victoire: la cr&ation de la servile force interamé- 
ricaine au moyen de laquelle ils projettent d’inter- 
venir dans d’autres pays et de mettre au point un 
nouveau dispositif multilat6ral déguis& en vue de 
s’inggrer 6ventuellement B Cuba. Cependant, nul 
n’ignore, et que M. Stevenson se p&ï%re bien de 
cette idée, que Cuba n’est pas Saint-Domingue. Pour 
les envahisseurs, les consdquences et le prix a payer 
ne seraient pas les mbmes. 

83. La majorité automatique de l’ORA, en apposant 
son sceau (qui porte maintenant les lettres LBJ) sur 
les dernières instructions de Washington concernant 
l’organisation des prétendues forces interaméricaines 
de paix, a oublié un petit d8tail: modifier l’article 3 
du Trait6 de Rio de Janeiro, qui pourrait &tre ainsi 
conçu: 

Les Hautes Parties Contractantes conviennent que 
tout souliavement populaire dans un Etat d’Amérique 
latine sera considér8 automatiquement comme une 
attaque arm8e contre I’impgrialisme nord-améri- 
cain et, en cons&quence, le Gouvernement des 
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the life and property of its nonopolies, may invade 
and militarily occupy the said Statc, in the name of 
the other American States, in exercise of the in- 
herent right of intervention enjoyed by the bovern- 
ment, in accordance \5-ith the “practice” which has 
been established over more than a Century in this 
continent and which has now been .moulded into a 
doctrine by imperial fiat. 

As a symbol of the solidarity existing between 
master and vassals, the invading United States 
forces, once the Wnited States pro-peace” opera- 
tion has been completed, may cal1 for the presence 
of fifteen policemen from Costa Rica, twenty-five 
soldiers from Honduras and as many more from 
Paraguay. 

The costs arising from the invasion, including 
the destruction of cities and compensation for the 
victims of humanitarian genocide, shall be met by 
a11 the States members of the OAS. 

84. The persistence of the OAS in its illegal conduct 
becomes more barefaced as the United States Gov- 
ernment bandies about its plans for the future of its 
island member State. The Secretary General of the 
OAS has already taken the first steps in Santa Domingo 
to install a de facto trusteeship in the Dominican 
Republic, thus once again trampling under foot the 
right of the Dominican people and nation to self- 
determination and sove;eignty. Last week an at- 
tempt was made by Mr. Mora to pay the salaries of 
Dominican civil servants-with United States money, 
of course-thus usurping, in the name of the OAS, 
functions belonging exclusively to a duly constituted 
government. This plan met with immediate rejection 
by the Constitutionalist Government, which flatly 
refused to accept a single cent from the foreign Power 
which is violating its sovereignty. but was agreed 
to and welcomed by General Imbert’s junta. As the 
Minister for Foreign Affairs of the Constitutional 
Government said in his letter of 30 May to the sub- 
servient Mors, that decision “constitutes a de facto 
abrogation by the OAS of functions proper to the 
Dominican Government, which thus takes yet another 
step forward in its design to abolish everything that 
goes to make up our national sovereignty”. 

85. In addition to a11 this, the Council has been in- 
formed [S/6401]11 that on 2 June the OAS appointed 
an ad hoc Commission to try, like the earlier and 
now defunct Commission, to “create an atmosphere 
of peace and conciliation which Will enable the demo- 
cratic institutions in the Dominican Republic to oper- 
ate”. It sbould be noted, however, that unlike the 
earlier one, this new Commission is also to strive 
for the “economic and social recovery” of that un- 
fortunate country, It is doubtless thought that this 
will smooth the way towards the installation of trus- 
teeship over the sister country. 

1/ Officia1 Records of the SecurRy Council. Dwntieth Year. Supple- 
ment for April. May and J”“e 1965. 

Etats-Unis, en vue d’assurer le maintien et la 
protection de ses monopoles pourra envrthir et 
occuper militairement ledit Etat, au nom dee 
autres Etats américains, en exercice du droit 
immanent d’intervention qui appartient â ce gouver- 
nement, conform&ment aux pratiques BtabIies pen- 
dant plus d’un sibcle sur ce continent et qui, main- 
tenant, ont QtE transform8es en àoctrine par 
ordonnance imp&iaIe. 

Comme symbole de solidarité entre maftre et 
vassaux, les forces d’invasion nord-am?%cainss, 
une fois terminée I’opBration dite op&atior. “pour 
la paix ncrü-am&ricaine”, pourront requér;rl*pr&- 
sente de 15 policiers duCostaRica, ds 25 militaires 
du Honduras et d’un nombre @.dvalent d’agents du 
Paraguay. 

Les dépenses afférentes 2 l’invasion, y csmpris 
les frais entrafhés par ladestructiondevilles et par 
l’indemnisation des victimes du g&nocide humani- 
taire, seront a la charge de tous les Etats membres 
de I’OEA. 

84. La persistance de I’OEA h se maintenir dans 
l’illégalité devient plus frappante lorsqu’on connah 
les plans que machine leGouvernement des Etats-Unis 
pour l’avenir de l’fle soeur. Le secrétaire g&&-al 
de I’OEA a d&jh fait les premiers pas h Saint-Domingue 
pour instaurer une tutelle de fait dans la R&publique 
Dominicaine, faisant fi, une fois de plus, du aroit h la 
libre détermination et de la souverain& de la nation 
et du peuple dominicains. La semaine dernisre, 
M. Mora s’est propos6 de payer, avec de l’argent 
nord-américain bien entendu, les fonctionnaires domi- 
nicains, s’arrogeant ainsi, au nom de l’ORA, des 
pouvoirs qui ne peuvent être conf6rés qu’h un gouver- 
nement con&&&. Il s’est heurt.& dans l’ex&utioa de 
ses plans, a l’opposition imm&diate du gouvernement 
constitutionnaliste, qui a refusé catégoriquement d’ac- 
cepter un seul centime provenant de la puissance 
Btrangbre qui porte atteinte k sa souverainete, alors 
que cette offre E?tait accept&e avec reconnaissance par 
la junte du g&&ral Imhert. Ainsi que l’analysait fort 
bien le Ministre des relations extérieures du gouver- 
nement constitutionnel, dans une lettre en date du 
30 mai adressge au rampant Mors, cette décision 
“constitue, en fait, l’abolition par 1’OEA de pouvoirs 
r&erv& du Gouvernement Qominicain et représente 
un nouvel effort pour essayer de supprimer tout ce qui 
constitre ia souveraine@ nationale de la République 
Dominicaine”. 

85. Abstraction faite de ce qui prf&de. le Conseil a 
Bté informe [S/6401g] que, le 2 juin, I’OEA avait 
ddsigné une commissionad pourque, commel’an- 
tienne commission spéciale d6ja dissoute, elle s’ef- 
force wde parvenir h l%tablissement d’un climat de 
paix et. de conciliation permettant le fonctionnement 
des institutions d&nocratiques dans la RBpublique 
Dominicaine”. Cela dit, il convient de noter que, % la 
difference de la commission qui l’a p&céd6e, Cette 
nouvelle commission devra viser h assurer le Vedres- 
sement Bronomique et social” de ce malheureuxpays. 
Sans doute pense-t-on ainsi pouvoir plus facilement 
emprunter le chemin qui mbne h la tutelle d’un pays 
frère. 

z/ Voir Docmenm officiels du Conseil de sécurité. vingtième a~&% 
Supplément d’avril. mai el juin 1935. 
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86. And tbe culmination of tbis Iong tragl-comedy 
is that one of the tbree members of tbe new Com- 
mission is, net unexpeotedly, tbe United States repre- 
sentative in the OAS. 

87. Cm the Security CoUnCil remain Silent in the 
face of this systematic and progressive strangulation 
of the sovereign powers of a Member State of the 
United Nations by a regional agency which aCts 0n1Y 
at tbe dictates of an imperialist great Power, a Power 
whicb, moreover, is guilty of aggression against that 
Skate? In our view. silence in tbese circumstances is 
impossible. 

88. For those of us who are well aware of the In- 
terests whicb are servedbythe so-ealledOrganization 
of American States it was easy to foresee that ils 
presence in the Dominican Republic would be nomore 
than an additional factor aggravating tension. Par- 
ticularly enligbtening in this connexion are some 
passages, which 1 shall quote, of tbe letter which. 
accordlng to report. the Constitutionalist Government 
sent to the Chairman of tbe Meeting of Consultation 
on 39 May of this year. The letter states tbat Rthe 
activities of the 0.4% which should be consistent with 
the high principles by wbich, according to itscharter, 
the organisation should be inspired, have hitherto 
shown a dangerous tendency, one which is at variante 
with the principles of non-intervention and the self- 
determination of peoples. . . . Its actions are clearly 
directed towards undermining the sovereignty of ouï 
country”. 

89. TO no one% surprise. tbe Constitutionalist Gov- 
ernment accuses tbe Secretary General of the OAS of 
“obvious partiality for the interventionists and for 
the so-called government of national reconstruction”. 
adding that “the Organization of American States, 
through its Secretary General, has set itselfup against 
the Dominican peop..e 1 “. It goes on to state that “the 
Constitutional Government considers the presence of 
the C%iter-American force prejudicial to our sov- 
ereignty.* and “expresses its earnest desire for the 
force’s earliest possible departure. The Dominican 
Republic will acbieve its institxtional and democratic 
recovery net through the OAS but by its ov;n efforts*. 

90. We see no need to add anything fdrther to these 
words. It is impossible to believe that anorganization 
wbicb has earaed such criticisms from one of the 
parties to a conflict could, at a future date, lay the 
foundations for the settlement of that conflict. We 
take this opportunity to repeat that the inter-American 
regional agency is legally, morally and factually 
incompetent to settle the Dominicanquestion. Legally, 
because its resolutions on tbe Dominican question 
are a violation of bath its own charter and the United 
Nations Charter, and particularly of the provisions 
of tbe latter which relate to the powers of the Security 
Coumil. Morally, hecause of its role as a cloak for 
Umted States aggression and because of the partial 
attitude it bas up to the present displayed. Finally, 
the obvious hegemony and predominance over it of 
the aggressor nation nullifies it as a factor for con- 

ciliation. 

66. Pour couronnercettetragi-comédie, jesignalerai 
que l%n des trois membres de Cette nouvelle com- 
mission interventionniste est précisément, et ce n’est 
pas le fait du hasard, le repr&entant des Etats-Unis 
a l’ORA. 

87. Le Conseil de sécurit& peut-il garder le silence 
alors qukme organisation régionalequi ne fait qu’obsir 
Ir une grande puissance impgrialiste Etouffe systé- 
matiquement et progressivement les pouvoirs souve- 
rains d’un Etat Membre des Nations Unies? Lepeut-il 
lorsque au surplus la puissance en cause est coupable 
dkgression contre aet Etat? Nous pensons qu’en pa- 
reilles circonstances le silence est impossible. 

66. Pour ceux qui connaissent bien les intt?r&ts que 
sert la pri%endue Or-tisation des Etats américains, 
il etait facile de prêvoir que sa pr&euce dans la 
Rgpublique Dominicaine ne constituerait qu’unfacteur 
suppl8mentaire d’aggravation de la tension. A cet 
Bgald. certains passages de la lettre qui, ainsi que 
nous en avons &té informés, a Bté adressee par le 
gouvernement constltutionnaliste au Prfkident de la 
réunion de consultation de I’OEA. le 30 mai de cette 
année, et que je vais citer, sont particulièrement 
clairs. 11 y est dit que “les activIt6s de l’OE.4, qui 
devraient tendre h la réalisation des fins supérieures 
que cette organisation doit viser conformément li ses 
statuts, ont pris, jusqu’8 présent, une orientation 
dangereuse, contraire aux principes de la non-inter- 
vention et de la libre dgtermination des peuples” et que 
“l’action de l’organisation régionale vise manifeste- 
ment B porter atteinte h la souveraineté du pays”. 

89. Le gouvernement constïtutionnaliste, et cela ne 
surprend personne, accuse le secrtltaire général de 
l-OEA de faire preuve d’une “partialitg évidente en 
faveur des interventionnistes et du gouvernement dit 
de reconstruction nationale” et ajoute que “l’Organi- 
sation des Etats amgricains a pris position contre le 
peuple dominicain. par l’intermédiaire de son secré- 
taire g&&ral”. Il indique plus loin qu’il estime que 
*‘la pr&ence de la force interamêricaine porte atteinte 
a la souverainet du pays” et “exprime le vif dgsir 
de la voir partir le plus Kit possible”. Le pays, dit-il, 
aparviendra a r&ablir ses institutions di5mocratiques 
non parl’intermgdlaire del*OEA, mais parmi-même”. 

90. Nous ne pensons pas qu’il y ait rien a ajouter h 
ces mots. On ne saurait croire qu’une organisation 
qui mgrite de semblables critiques de la part de l’une 
des parties au différend puisse, a l’avenir, jeter les 
bases du rbglement de ce difffxend. Nous rgpgtons, 
b cette occasion, que l’organisation régionsle inter- 
américaine est juridiquement, moralement et effec- 
tivement incompétente pour rggler la question de la 
République Dominicaine. Elle l’est juridiquement, 
car ses r&olutions sur l’affaire dominicaine consti- 
tuent des violations tant de sa propre charte que de 
celle des Nations Unies, en particulier des disposi- 
tions de la Charte des Nations Unies qui concernent 
Ies pouvoirs du Conseil de sécuriti5. Elle l’est mora- 
lement, parce qu’elle dissimulel’agressiondes Etats- 
Unis et parce qu’elle a fait preuve, jusqu’h pr&ent, 
d’une attitude partiale. Enfin, 1’hQémonie et la supré- 
matie bien connues que le pays agresseur exerce sur 
.elle lui interdisent d’être un instrument de conoi- 
Ration. 

20 



91. Despite these obvious facts, a group of Latin 
American representntives to this Organisation bave 
thought it their duty to rush to the defence of the 
ministry of the colonies, in a letter that has been 
circulated as document 5/6409. 

92. Incidentally-and although we are sure that the 
point Will bave been noted by our listeners-it is 
worth pointing out the high level of “democracy” 
whieh characterizes the signatory Governments. Over 
half the signatures obtained are those of the most 
“representative” military cliques of the hemisphere. 
Even more important are the signatures which do net 
appear on this letter. in Lpite of the prolonged lob- 
bying which took place to secure them. 

93. The thirteen signatories declare themselves to 
be “concerned that our regional agency should fulfil 
the purposes assigned to it by its charter and by the 
Charter of the United Nations”. We bave examined 
the text of the document and in the absence of specific 
reference to nny of these purposes. we assume that 
whnt they bave in mind is 1~0th theprinciples referred 
to in chapter II nnd the fundamental rights and duties 
of States listed in chapter III of the OAS charter, and 
the Purposes and Principles of the United Nations, 
which are cleürly defiued in Chapter 1 of the Charter 
of our Organization. These provisions, as we a11 
know, estahlish the principles of non-intervention, 
rejection of thc unilateral use of force against the 
territorial integrity or political independence of any 
State, and self-determination. and the principle that 
aggression agaiust ouy American State constitutes 
aggression against a11 the other States of the hemi- 
sphere. Since one of the signatories of the document 
in question also happens to be a member of the Coun- 
cil, we cal1 upon him to explain to us whether these 
are the principles to which the document refers. and 
if SO, how it is possible to “reaffirm the significance 
of OAS as an instrument for the preservationof peace 
and security on the American continent” when it is a 
matter of public knowledge that each and every one 
of the purposes of both Charters has been violated 
by the United States without the regional agencies 
even taking cognizance of the aggression committed. 
We are sure that it Will be extremely instructive for 
the Council to hear the attempted explanation of this 
blatant contradiction. 

94. According to the document, the OAS ” . . . should 
continue to exercise the responsibility for the main- 
tenance of peace and security in the hemisphere which 
is conferred on it by the charter ofthe OAS and recog- 
nized by the Charter of the United Nations”. This 
seems to be an attempt to insinuate that the inter- 
vention of the regional agency is a bar or a limitation 
on the powers of the Security Council to take such 
measures as it deems appropriate. If this is the case, 
we again refer the signatories to Articles 34, 35, 36 
and 53 of the United Nations Charter, whichunequivo- 
cally establish the subordination of a11 other bodies 
to the Security Council in the matter of responsibility 

91. En d8pit de ces faits &vidents, un groupe de 
repr5sentants de pays d’Amérique latine aup&5 & 
1’ONU a cru de son devoir de se lancer l% la d&%nse 
du ministére des colonies dans une lettre publit& 
sous la cote S/6409. 

92. Il est intêressant de noter incidemment, sans 
plus, bien que nous soyons certains que lefait n’a pas 
échapp5 h l’attention de ceux qui ncus gcoutent, la 
forte proportion que reprgsente lW%nent ?l&no- 
Cratie” parmi les Etats signataires. Plus de lamoiti 
des signatures obtenues gmanent des cfiques mili- 
taires les plus YeprEsentativesn de l%&misphère. 
Plus importantes encore sont les signatures qui ne 
figurent pas dans cette lettre, malgrg les longues 
tractations auxquelles on s’est livré pour les obtenir, 

93. Les 13 signataires déclarent souhaiter Yp.te 
[leur] organisme r8gional r&.lise les objectifs quelui 
assignent son statut constitutionnel et la Charte des 
Nations Unies”. Nous avons attentivement examiné 
le texte du document et, en l’absence d’une mentlon 
expresse de l’un de ces objectifs, nous supposons 
qu’il s’agit tant des principes posgs au chapitre II de 
la Charte de 1’OEA et des droits et devoirs fonda- 
mentaux des Etats énumgr& au chapitre III de cette 
charte que des buts et principes des Nations Unies 
qui sont clairement dWnis au Chapitre I de la Charte 
de notre organisation. Ces dispcsitions, nous le 
savons tous, consacrent les principes de la non- 
intervention, de l’interdiction du recours unilateral 
h la force contre l’intggrité territoriale ou l’inde- 
pendante politique de tout Etat, de la libre d&er- 
mination et, enfin, du principe selanlequell’agression 
contre un Etat amgricain constitue une agression 
contre tous les autres Etats amgricains. Puisque 
l%m des signataires du document en question est 
en même temps membre du Conseil, nous le mettons 
en demeure de préciser s’il s’agit bien 1% des prin- 
cipes auxquels se r@erent les auteurs du document 
et, dans l’affirmative, de nous indiquer comment il 
est possible que l’on P&ende WMfirmer la signi- 
fication de l’OSA en tant qu’instrument de sauve- 
garde de la paix et de la sbcurité sur le continent 
am&icain”, alors qu’il est de notoriété publique que 
chacun des obioctifs des deux chartes a gté viol6 
par les Etats-Unis sans que l’organisation régionale 
se soit même d5clarée informée de l’agression com- 
mise. Nous sommespeïsuad&qu’i1seraextrêmement 
instructif pour les membres du Conseil d’entendre 
l’explication que l’on essayera de trouver h une 
contradiction aussi flagrante. 

94. II est dit dans le document en question: ‘L’Grga- 
nisation des Etats américains.. . doit continuer 8 
exercer la responsabilitg que lui conBre la charte 
de 1’OEA et que lui reconnaft la Charte des Nations 
Unies en ce qui concerne le maintien de la paix et de 
la &curitg dans I’hEmisphére.w Il semble que I’on 
essaye de laisser entendre que l’intervention de 
1 ‘organisation régionale emp&che le Conseil de prendre 
les mesures qu’il juge appropriées ou limite ses 
pouvoirs en la matibre. Si tel est le cas, nous ren- 
voyons une fois de plus les signataires du document 
aux Articles 34, 35, 36 et 53 de la Charte des Nations 
Unies, qui &ablissent clairement la subordination 



for tbe potence of peace and security, in our 
hemisphere as elsewhere. 

95. La&&=, the authors of tbe document invoke 
Article 52, pamgraph 3, of our Charter and empha- 
size tbe recognition granted by tbis paragraph to 

ionaI agencies. Two questions arise in this con- 
nexion: bave the signatories any special reason for 
not also citing paragraph 4 of the same Article. the 
effect of whicb is to ratii the jurisdiction of the 
Council in cases of the kind in question and the right 
of any State Member of the United Nations to bring to 
its notice any situation of the type with wbich we are 
concerned? And do the authors of the document con- 
sider that this “action by regional agencies for the 
pacifie settbment of local dispute@ may exceed the 
powers vested in tbe agencies by tbeis own constitu- 
tions or tbat it conflict witb the Purposes and Prin- 
ciples of the United Nations Charter? 

96. With every day that passes, it becomes increas- 
ingly clear tbat the mission of the OAS in Santa 
Domingo is to act as judge, prosecutor and execu- 
tioner of the Dominican people. The thirteen-Power 
document shonld be interpreted as a manœuvre, as 
cunning as it is useless, to undermine the preroga- 
tives of the Security Cou&l, and is nothing but a 
desperate attempt to inject oxygen into a corpse. May 
the most notorious of international procuresses rest 
in peace. and let us try to scatter her ashes in the 
wind SO that they may not harm the soi1 in which the 
truc pan-Americanism of Bolivar-which is as much 
as to say brotherhood among equals-is about to 
germinate. 

97. We have said and maintained that what the Council 
should bave been dealing with, and should now be 
dealing with, is the aggression committed against the 
Dominican people. What started as no more than a 
problem between Dominicans. which the Dominicans 
should bave settled by themselves-as they were, in 
fact, on the way to doing-was transformed by and 
thanks to the Yankee expeditionary troops into a fla- 
grant negation of the basic standards and principles 
of the United Nations Charter. The Council cannot 
evade the fundamental problem, the consequences of 
wbich are before us today and Will continue to corne 
before us. perhaps in more serious form, week after 
week. 

96. The efforts SO far made by the Council and by 
the Secretary-General through his representative in 
the island are worthy of consideration in SO far as 
they represent a reaffirmation of the powers of the 
Council and of its supreme responsibility for the 
maintenance of international peace and security. The 
eyes of a11 Latin America are fiied on Mr. Jo& 
Antonio Mayobre, demanding and hoping to see mani- 
fested in his presence and actions in Santo Domingo 
a genuine devotion to the interests of Latin American 
peoples and an undeviating sense of justice. 

de tout autre organisme au Conseÿ de sburité en ce 
qui concerne la responsabilit& du maintien de la 
paix et de la s&uritS, tant dans notrehémisphbre que 
dans le reste du monde. 

95. Enfin, les auteurs du document invoquent lepara- 
graphe 3 de I’Article 52 de la Charte de 1’ONU en 
soulignant que l’on y reconnaft l’importance du rSle 
des organismes r6gionaux. A ce sujet, deux questions 
nous viennent ?4 l’esprit: les signataires ont-ils une 
raison sp6ciale de ne pas mentionner également le 
paragraphe 4 du même Article, qui confirme la 
comp&ence du Conseil de s&curit9 dans des cas de 
ce genre, ainsi que le droit que possède tout Membre 
de l*Organisation d’attirer l’attention du Conseil sur 
toute situation de la nature de celle qui nous occupe? 
De plus, les auteurs du document estiment-ils que 
cette “action des organismes rêgionaux dans le 
réglement pacifique des diffï%ends d’ordre local’ 
puisse aller plus loin que ne le permettent les 
pouvoirs qui leur sont conférés par leur propre 
constitution ou que ladite constitution puisse aller 
b l’encontre des buts et des principes de la Charte 
des Nations Unies? 

96. Chaque jour qui passe montre avec plus de 
clart6 que I’OEA a pour mission, h Saint-Domingue, 
d’intervenir en qualité de juge, de procureur général 
et de bourreau du peuple dominicain. Le document 
des 13 puissances doit &tre interprété comme une 
manœuvre aussi subtile que vaine pour porter atteinte 
aux pr&ogatives du Conseil de sfxurité, et l’on ne 
peut y voir qu’une tentative d&esp&5e d’insuffler de 
l’oxygène B un cadavre. Que repose en paix la plus 
notoire des entremetteuses internationales; disper- 
sons ses cendres aux quatre vents afin qu’elles ne 
souillent pas la terre oh est prêt à germer le v&i- 
table panaméricanisme de Bolivar, qui signifie que 
la fraternit6 régnera entre des peuples Egaux. 

97. Nous avons dit et soutenu que ce dont doit s’oc- 
cuper le Conseil, ce dont il devait s’occuper hier, 
et ce dont il doit s’occuper aujourd’hui, c’est de 
l’agression commise contre le peuple dominicain. 
Ce qui, à l’origine, n’&ait qu’un problbme entre 
Dominicains, que les Dominicains devaient r&oudre 
par leurs propres moyens comme, d’ailleurs, ils 
Btaient dgja en train de le faire, aété transformé, par 
suite de la présence des troupes expéditionnaires 
yankees, en une violation flagrante des règles et des 
principes fondamentaux de la Charte des Nations 
Unies. Le Conseil ne saurait Eluder le problbme 
essentiel, dont nous voyons aujourd’hui les consg- 
quences, qui risquent de s’aggraver de semaine en 
semaine. 

98. Les efforts deployés a ce jour par le Conseil 
et par le Secrétaire général par l’intermédiaire de 
son reprgsentant dans l’fle sont dignes de consid& 
ration dans la mesure oh ils servent b rgaffirmer 
les pouvoirs du Conseil et sa responsahilit6 suprême 
dans le maintien de la paix et de la S&urit6 inter- 
nationales. En Am&ique latine, tous les regards 
sont tournes vers M. José Antonio Mayobre; les 
peuples d’Am6rique latine demandent et attendent de 
sa présence et de son action L Saint-Domingue le 
temoignage d’une réelle loyauté envers leurs intêr&ts 
et d’un sens indefectible de la justice. 
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99. We cari expect only the fol!owing results from 
the deliberations of this Council and from thepresence 
of the Secretary-General% representative in the 
Dominican Republic. First, recognition of Colonel 
Caamafio’s revolutionary-constitutionalist Govern- 
ment-which Will reduce to absnrdity the almost 
month-long efforts of the United States to label that 
Government communist. Second, the imposition of an 
effective cesse-fire, SO as to make it impossible to 
be dealt a surreptitious death-blow for the Consti- 
tutionalists with the help of the United States invading 
forces. .Third, the immediate re-embarkation of the 
United States troops by order of the Security Council, 
or a direct confrontation of the United States Gov- 
ernment with the authority of this supreme world 
Organisation. Fourth, the Imbert bandits must be 
imprisoned and handed over to the Dominican people 
for judgement. Fifth, the final dissolution of the OAS, 
in view of its subservience and ineptitude. 

100. This world Organisation has its rules. and they 
have a11 been violated in the Dominican Republic. It 
is to be hoped that the importance of the etatement 
of the Soviet Government [S/6411] Will be appreciated, 
with a11 its implications, both by the members of the 
Council and by a11 Members of the United Nations. It 
is encouraging that several members of the Council 
have referred to this statement this afternoon. 

101. The circumstances surrounding the Dominican 
case further emphasize the urgent necessityofputting 
a stop to violations of international order and of con- 
firming once again the primacy of this Organisation 
and of the Council over the regional agency. It is 
clear that, because of the presence of our Organiza- 
tion in Santa Domingo, the OAS bas been saddled with 
an unwelcome witness of its clumsy manoeuvres. 

102. We cannot conclude without saying that our dele- 
gation has duly noted the justifiable concern of the 
Secretary-General over the raising of these alleged 
conflicts of jurisdiction between the United Nations 
and the regional agencies, and that it particularly 
values his remarks to the non-governmental organi- 
sations on 27 May. The Permanent Representative of 
my country said in one of his statements to the Council 
that if the basic principles of the United Nations could 
be violated at Will by an imperialist great Power this 
Organisation would lose its raison d’être and would 
perish ingloriously like its predecessor, the League 
of Nations. The Council has the power to prevent 
the continuation of aggression and should prove itself 
equal to its responsibilities. Only if it does shall we 
be able to feel confident of the future of the United 
Nations. 

103. Mr. STEVENSON (United States of America): 
May 1 express again our thanks to those who have 
taken note of the two-man space flight which moves a 
step further to the conquest of outer space. We are 
deeply grateful for their expressions of good will 
and congratulations. 

99. Nous ne pouvoflg 
et de la pr&ence du T 
ral dans la R&publiqu 
suivants: premtioreme 
nement r&olutionnaire con 
ne1 Caamafio, ce qui aura pour effet de montrer Le 
ridicule de la lutte mon& pendant près d’un mois 

par les Etats-Unis en vue de le faire passer 
communiste. DeuxiBmement, la r&Rsation effecttve 
d’un cesses-le-feu qui emp$cbc de porter a l’impro- 
viste un coup fatal aux constitutionnaliûtes avecl’aide 
des forces d’invasion des Etats-Unis. Troisièmement, 
le rembarquement immediat des troupes des Etats- 
Unis sur l’ordre du Conseil de s&curité ou la confron- 
tation directe du Gouvernement des Etats-Unis avec 
l’instance suprême de l’Organisation mondiale. 
Quatrièmement, l’emprisonnement des bandits d’Im- 
bert, qui doivent être mis a Ia disposition de la justice 
du peuple dominicain. Cinquièmement, la liquidation 
definitive de I’OEA en raison de sa servilit6et de son 
incomp&tence. 
100. L’Organisation mondiale a des règles, et tontes 
ont été viol&es dans la Rgpublique Domiuicaine. Rfaut 
esperer que tant les membres du Conseil que. d’une 
maniére g&nérale, l’ensemble des Membres del’orga- 
nisation des Nations Unies mesureront l’importance 
que rev&t la d6claration du Gouvernement sovi&ique 
[S/6411]. Il est encourageant de noter que, cet aprhs- 
midi dBjh, plusieurs membres du Conseil y ont fait 
allusion. 

101. Les circonstances qui entourent la question 
de la République Dominicaine ne font que souligner 
l’urgente nécessit6 de parer aux violations de l’ordre 
international et de réaffirmer une fois de plus la 
pr&Cminence de l’Organisation et du Conseil sur 
l’organisation r&gionale. On constate que la présence 
de l’Organisation des Nations Unies h Saint-Domingue 
a &t6 un t6moin g&nant des manoeuvres maladroites 
de I’OEA. 

102. Nous ne saurions conclure sans indiquer que 
notre délégation a pris bonne note des pr6occupations 
justifiees du Sec&taire général au sujet des cas oh 
surgissent de prétendus conflits de compétence entre 
l’Organisation des Nations Unies et les organismes 
régionaux, préoccupations qui ressortent tout parti- 
culièrement des paroles qu’il a prononcées le 27 mai 
dernier devant les organisations non gouvernemen- 
tales. Le représentant permanent de mon pays a 
soulign8, dans une des interventions qu’il a faites au 
Conseil, que, si les principes fondamentaux des Na- 
tions Unies pouvaient être viol& par une grande 
puissance impérialiste selon son bon plaisir, l’Orga- 
nisation n’aurait plus de raison d’être et connaftrait.. 
une mort sans gloire comme celle qui l’a prficédée: 
la So&t6 des Nations. Le Conseil est compétent 
pour emp6cher que l’agression ne se poursuive et il 
doit se montrer h la hauteur de ses responsabilités. 
Ce n’est qu’ainsi que nous pourrons nous sentir 
assur& de l’avenir des Nations Unies. 

103. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&ique) [tra- 
duit de l’anglais]: Je voudrais remercier encore ceux 
qui ont pris acte du vol spatial de nos deux cosmo- 
nautes, qui marqua un nouveau pas dans la COIW%? 
de l’espace extra-atmosphérique. Nous sommes trbs 
sensibles aux félicitations qu’ils nous Ont adressées. 
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104. siee oui last meeting.wehavereceivedseveral 
ions and reports concerning violations of the 

cesse-fire in Saut0 Domingo. Some prellminary com- 
ments in regard to these allegations have also been 
eirculated. The allegations are under investigation 
by tbe appropriate authorities and the result of those 
investigations will no doubt be reported to the Council 
by Mr. Mayobre. 

105. Pending the completion of the investigations, 
I would feel that discussion of this matter ln the 
Couneil would net only be inadvisable but misleading 
and quite unrewarding. 1 might mention, however. that 
while it is only the Caamaïio group which repeatedly 
*ubmits unsubstantiated charges directly to the 
Security Council, the inter-American force is, in 
fa&, subjected to unprovoked fire from the Caamafio- 
held area of tbe City several times each twenty-four 
hours. Indeed, tbere have been 803 recordedprovoca- 
tions by shootlng of the cesse-fire by the Caamaùo 
forces since 7 May. Repeated protests have unfor- 
tunately net ended these violations of the cesse-flre. 
Yet these far more frequent violations are net reported 
to tbe President of the Security Couucil alone. but to 
the Organization of American States, as they shouldbe. 

106. As to the proposa1 submitted by the representa- 
tive of Jordan for the enlargement of the staff of the 
representative of the Secretary-General in Santa 
Domingo, 1 should like to give it further study before 
commenting definitively. It is not apparent that it is 
eitber neeessary or even desired by Mr. Mayobre. 

107. 1 might. however, make one preliminary point 
nt this time. As a purely practical matter. violations 
of tbe cesse-fire and related acts of violence are 
already, as 1 say, being promptly and fairly inves- 
tigated by the representatives of the Organisation of 
American States and by the inter-american force. 

105. It is far from clear that the expansion of the 
staff of the Secretary-Genernl’s representative into 
‘another htdependent investigative body would in fact 
serve to preserve the cesse-fire rather than to offer 
the various factions an opportunity to play one in- 
vestigator off against another. The same considera- 
tions would seem to apply to the suggestions of the 
representative of France that Mr. Mayobre might 
also concern himself with the questionof human rights, 
whicb of course does not lie within his present man- 
date and would again duplicate the work being per- 
formed at the request of both parties by the Human 
Rights Commission of the Organisation of American 
States. 

109. However, 1 may wish to comment more fully 
on these suggestions at a further meeting of the Coun- 
CH. In the meantime, 1 have nothing further to say and 
I am happy to waive the consecutive interpretation 
of my remarks. 

IlO. The PRESIDENT: 1 have no other speakers on 
w list at present. If no one wishes to speak now, our 
only task remaining is to assign the time of our next 

104. Depuis notre derniEre fiunion, nous avons reçu 
plusieurs plaintes ou rapports touchant des violations 
du cesses-le-feu b Saint-Domingue. Des observations 
préliminaires ont déjk 6t6 publi6es k ce sujet, et les 
autorités comp&entes procèdent h des enqu&es; le 
résultat de ces enqugtes sera certainement commu- 
niqué au Conseil par M. Mayobre. 

105. Dans l’intervalle, je pense qu’il serait inoppor- 
tun que le Conseil discute de cette question; une telle 
discussion serait inutile et dangereuse. Je voudrais 
simplement ajouter que, tandis que le groupe Caamabo 
est le seul b communiquer constamment et directe- 
ment au Conseil de s6cuW.6 des accusations non 
fondees, la force interam6ricaine. elle, essuie plu- 
sieurs fois par jour et sans provocation des coups de 
feu provenant du quartier de la ville qui est oocup6 
par les forces de Caamaiïo. Depuis le 7 mai, on a 
enregistr6 803 tirs de provocation, et ceux-ci consti- 
tuent autant de violations du cessez-le-feu par les 
forces du colonel C aama50. Des protestations rbpg- 
tges n’ont maIheureusement pas suffi a mettre fin à 
cet Qtat de choses. Cependant, ces violations, beau- 
coup plus f&quentes, ne sont pas signal6es unique- 
ment au Prgsident du Conseil de sécurité, elles sont 
signalées, comme il se doit, h l’Organisation des 
Etats am6ricains. 

106. Le représentant de la Jordanie a suggSr8 un 
accroissement de l’effectif de l%quipe du repré- 
sentant du Secretaire général a Saint-Domingue. J’ai- 
merais i%udier de plus près sa proposition avant de 
formuler des observations definitives. Mais il ne 
semble pas que cette initiative soit nécessaire, ni 
qu’elle rgponde aux vceux de M. Mayobre. 

107. Je voudrais toutefois faire une remarque prgli- 
minaire. D’un point de vue purement pratique, les 
violations du cesses-le-feu et les actes de violence 
font rapidement l’objet, comme je l’ai dit, d’enqu&tes 
objectives de la part des représentants de l’organi- 
sation des Etats americains et de la force interamk- 
ricüine. 

108. Il n’est pas du tout évident qu’en étoffant 
l%quipe ‘lu représentant du Secrétaire gén6ral pour 
en faire un nouvel organe independant d’enqu&te on 
maintiendrait mieux le cessez-le-feu; on risquerait 
au contraire de donner aux diverses factions l’occa- 
sion de dresser les enqu&teurs les uns contre les 
autres. Il semble que les memes consid6rations 
s’appliquent aux suggestions formul8es par le repré- 
sentant de la France, selon lesquelles M. Mayobre 
pourrait s’occuper aussi de la question des droits 
de l’homme; manifestement, cette activit6 n’entre 
pas dans son mandat ù. l’heure actuelle, et ferait 
double emploi avec celle qui, b la demande des deux 
parties, a QtE Confi$e h la Commission interam&ri- 
Caine des droits de l’homme. 

109. Toutefois, je présenterai peut-être des obser- 
vations comp18mentaires sur ces suggestions h une 
prochaine réunion du Conseil. Pour le moment, je 
n’ai rien à ajouter, et je renonce volontiers a l’inter- 
prétation consécutive de ce que je viens de dire. 

110. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Aucun 
autre orateur n’est inscrit sur ma liste. Si personne 
ne demande B prendre la parole, il ne nous reste qu’a 
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meeting. 1 am informed that from the practical point 
of view it would be best if we met either tomorrow, 
Tuesday afternoon, or Wednesday morning, since 
Wednesday afternoon would net be very appropriate. 
Do members of the Council have any preference? 

111. Mr. ORTIZ SANZ (Bolivia) (translated from 
Spanish): 1 regret that owing to other duties at the 
Conference on Transit Trade of Land-Locked Coun- 
tries 1 arrived late for this meeting: but 1 am glad 
to have arrived in time to hear the very harsh and 
unusual language used in this Council by the repre- 
sentative of Cuba. 

112. 1 remember from my days as a university 
teacher a dictum of the classical writer Seneca that 
men’s words are always the mirror of their SOU~S. 
Neither for the representative of Cuba nor for any 
other representative do 1 intend to engage in verbal 
asperities which imply a lack of respect for the 
Security Council. 1 wish only to make an immediate 
protest against this kind of language, leaving it to a 
later occasion to deal in greater detail and at greater 
length with the ideas expressed by the representative 
of Cuba. 

113. The PRESIDENT: If there is no objection. the 
meeting is adjourned until Wednesday morning at 
10.30 a.m. 

The meeting rose at 5.30 p.m. 

d6cider du jour et de l’heure de notre prochaine 
&ance. On me dit que, du point de vue pratique, le 
mieux serait que nous nous r&unissions soit demain 
mardi dans l’après-midi, soit mercredi matin, car 
mercredi aprbs-midi ne conviendrait pas trbs bien. 
Les membres du Conseil ont-ils une pr&f&rence? 

111. M. ORTIZ SANZ (Bolivie) [traduit de I’espa- 
gnof]: Retenu par d’autres devoirs h la ?o&rence 
sur le commerce de transit des pays sans littoral, 
je regrette d’être arrivé en retard à la sgance 
d’aujourd’hui; mais je me félicite d’gtre arrivg a 
temps pour entendre les termes inattendus et violents 
qu’a utilisés, au Conseil, le représentant de Cuba. 

112. J’ai garde, de l%poque oh j’gtais professeur k 
l’universitg, le souvenir d’un enseignement du grand 
S&nbque, selon qui les paroles des hommes sont 
toujours le miroir de leur 8,. Ni le représentant 
de Cuba ni aucun autre reprgsentant ne me rencon- 
trera sur le terrain d’une violence verbale qui té- 
moigne d’un manque de respect IX l’égard du Conseil 
de sécurité. Je voudrais simplement protester &s a 
présent contre cette manière de s’exprimer, sans pré- 
judice d’un examen ultgrieur plus approfondi et plus 
attentif des idées exposées par le reprgsentaut de 
Cuba. 

113. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): S’il n’y a 
pas d’abjections, la séance est levge jusqu’kmercredi 
matin b 10 h 30. 

La séance est levée à 17 h 30. 
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