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Presideaf: Mr. Radhakrisbna RAMANI (Malaysia). 

Present: The representatives of the follotigStates: 
Bolivia. China, France. Ivory Coast. Jordau, Malaysia, 
the Netherlands. Union of Soviet Socialist Republics. 
United Klugdom of Great BritainandNorthernIreland, 
United States of America and Uruguay. 

ProvisionaI agenda (S/Agenda,/1206) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Complainta by Senegal of vlolatious of its air 
space and territory (5/5279): 

Letter dated 7 May 1965 from the Permanent 
Representative of Senegal addressed to the Presi- 
dent of the Security Council (S/6338). 

Adoption of the agenda 

The agenda was adopfed. 

Comploints by Senegal of violations of its air space 
and territory (S/5279): 
Letter doted 7 May 1965 from the Permanent 

Representative of Senegnl addressed to the Presi- 
dent of the Security Council (5/6338) 

1. Tbe PRESIDENT: In accordance wlth the decision 
taken by the Securiiy Council yesterday afternoou, 
1 shall invite the representatives of Senegal ami 
Portugal to take places at the Councll table. 

At the iovifafion of tfre Presideat. Mr. Diop @enegal) 
sud Mr. de Miraada (porkrgal took places at tfze 
Council fable. 

2. The PRESIDENT: The Security Council will now 
proceed wlth its cousideration of the item before it. 
1 cal1 first on the representative of Portugal. 

3. Mr. DE MIRANDA (Portugal): This meeting of the 
Secnrity Couucil has been conveued as a result of 
the letter dated ‘7 May 1965 sent to the President of 
tbe Council by the Permanent Representative of 
Seuegal to tbe Unlted Nations [5/6338].u That letter 
contains the allegations used by the Government of 
Sen in requesting tbls meeting of the Council, 
aad Lso states wbat action that Government expscts 
th@ ComcflI to eLy. to vagain ask Portu 

9 sce Off‘c‘al &?cord5 of tke securiry councu. nventfeth year. 
Supplemem for Api% May and June 1965. 

Président: M. Radhakrishna RAMANI (Malaisie). 

Présenfs: Les représentants des Etats suivants: 
Bolivie. Chine, C&e d’ivoire. Etats-Unisd’Amerique, 
France, Jordanie, Malaisie. Pays-Bas, Royaume-Uni 
de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
R6publiques socialistes sov&iques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1206) 

1. Adoption de l’ordre du jour. 

2. Plaintes du Sénégal concernant des violations de 
son espace aérien et de son territoire (S/5279): 

Lettre, en date du 7 mai 1965, adressée au Pr8si- 
dent du Conseil de s&xrité par le représentant 
permanent du Sén@al (S/6338). 

Adoption de l’ordre du @or 

L ‘ordre du jour esf adopté. 

Plaintes du Sén<gal concernant des violations de son 
espcrce a6rie.n et de son territoire (S/5279): 
Lettre, en date du 7 mai 1965, odressQ au Prési- 

dent du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent du Sénégal (S/6338) 

: 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Conforté- 
ment à la décision prise par le Conseil de sécurit6 
hier apres-midi. je me propose d’fnviter les repré- 
sentants du Sénégal et du Portugal a prendre place 
a la table du Conseil. 

Sur 1 Yavitatioa du Président, M. Diop (senégal) et 
M. de ilhbada (.Portuga!) prennent place à la tabIe drr 
Conseil. 

2. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Le Conseil 
va maintenant poursuivre l’examen de laquestiondont 
il a été saisi. Je donne tout d’abord la parole au 
représentant du Portugal. 

3. M. DE MIRANDA (PortugaI) [traduit de 1’ 
La pr8seute sêance du Conseil de 88curit8 
voquée comme suite a la lettre du 7 mai 1965 
au Président du Conseil par le repr&aenlaut du 
Sénégal [S/C338u]. Cettelettrecontieutlesall6gatlons 
formulées par le Gouvernement S&&alais pour fus- 
tifier sa demande de convocation du ConsaiR le Sérié- 
gai y .mdique egalement ce que son gouvernem 
attend du Conseil de sécurit6. a savoir que ceful-oi 



cesse tbe violation of onP--tbat is, Senegalese- 
?erritory~. ut therefore seems proper that I should 
ca rat on t fetter before 1 make my remarks 
m tb statement wbich tbe Counoil heard at the 
1255th meeting from the representative of Senegal. 

4. Examining document S/6338, we flnd that this 
meeting of the Seeurity CounciI has been requested 
by the Government of SenegaI “for the purpose of 
eonsidering tbe repeated violations of SenegaIese air 
space a& territory by tbe Portuguese authorities”. 
I submit tbat tbat a!Iegation, unsupported as it is by 
fac&. is too vague aad unidentifiable to justlfy the 
Sewqplese request. 1 hasten to add tbat in saylng 
tM5 1 mean no cri sm of the Security Council. 
P am merely malys document S/6338 wlth a view 
to subs aclusion wbich I am leading 
to and wbicb I trust the Couacil will be gond enougb 
to consider when Y ha.~ stated it. 

5. As 1 was saying, the allegation made by the 
Senegalese Government in support of its request for 
a meeting of tbe Security Couacil is vagae and un- 
identifiable. That vagueness is further uaderlined 
by tbe mention of Ybirteen violations” said to have 
been noted by the Senegalese Goverament-of which 

d violations, nevertheless, no details. net even 
very brief details, are given in tbe letter. Tbat aspect 
is net relieved by reference to tbe letters addressed 
to the President of the Security CounciIon4 February 
[S/6177j” and 24 February 1965 [S/6196]g by the 
representative of SenegaI: for tbe allegations in both 
tbose letters bave already been aaswered by the 

th@ Portaguese replies and to repeat allegations which 
dy heen answered. In this, the Government 
bas been truc to its past practice. PerhaR 

it also subscribes to tbe pernicious vlew that a 
falsehood is likely to be belleved and taken for the 
truth if it is repeated often enough. 

7. It does not seem far from the truth that tbc 
Governmeat of Senegal first decided to cal1 upon the 
SeCUrity Counoil for a meeting and then cast aboul 
for accusations to make. and. finding nothing better, 
decided to repeat old and refuted charges. Such alle- 
gations as those made in doouments S/Sl77 a1Ic 
S/6196 obviously caanot be held to subatantiate tbe 
Semegalese request made in document S/6338 for B 
meeting of tbe Security Couucil. 

8. Consequently, out of the Athirteen violations’ 
aWzed bu the Govermnent of Senegal in documeni 
S/633S, we bave to eliminate tbose which are men. 
%-mi in documents S/6177 and S/6196, on whioh thf 

‘se doit d’inviter à nouveau le Portugal B mettre un 
:erme & la violation de notre territoire”, c’est-a-dire 
lu territoire sénégalais. En conséquence, il semble 
indiqué que je commente cette lettre avant de pré- 
senter mes observations au sujet de la déclaration 
lue le représentant du Sénégal a faite devant le Con- 
seil à la 1205ème séance. 

4. Si nous examinons le document S/6338, nous 
:onstatons que le Conseil de sécurité a &té convoqué, 
é la demande du Gouvernement sénégalais. “en vue 
l’examiner les violations rQ&tées de l’espace aérien 
St du territoire sénégalais par les autorités portu- 
gaises’. J’affirme que cette allégation, qui n’est 
stayée par aucun fait, est trop vague, trop obscure 
pour justifier la requete du Gouvernement sénégalais. 
Te m’empresse d’ajouter qu’en disant cela je ne 
songe nullement & critiquer le Conseil de sécurité. 
Je ne fais qu’analyser le document S/6338 afin 
d%tabIir le bien-fondé de la conclusion à laquelle 
ie tends et que - je l’esp&e - le Conseil voudra 
bien examiner lorsque je l’aurai exposée. 

5. Je disais donc que l’allégation sur laquelle s’est 
fondé le Gouvernement sénégalais pour demander 
la convocation d’une séance du Conseil de sécurité 
est vague et obscure. Le caractere vague ressort 
d’autant plus qu’il est fait mention de “13 violations” 
que le Gouvernement sénégal@s .aurait constatées, 
au sujet desquelles il ne dOMe cependant aucun 
détail. m&me très succinct, dans saslettre. Cette 
imprécision n’est pas dissipée par la référence aux 
lettres, adressées au Conseil de sécurité par le 
repr&entant du Sénégal les 4 février [S/61779] et 
24 février 1965 [S/61962]; en effet, le Gouvernement 
portugais a déja répondu a ces deux lettres, comme 
on peut le voir dans les documents S/6192y et 
S/624Og, dans lesquels il t expliqué les raisons 
pour lesquelles il rejetait les allégations formulées 
par le Gouvernement sénégalais. 

6. Mais b Gouvernement sénégalais a préféré ne 
tenir aucun compte des réponses du Portugal et 
réitérer des allégations auxquelles il a d6ja été 
répondu. Ce faisant, le Gouvernement sénégalais est 
resté fidsle à sa méthode habituelle. Peut&re 
souscrit-il B l’opinion pernicieuse qu’une décbration 
fausse peut finir par etre crue et par passer pour la 
v&lté si elle est rép&ée assez souvent. 

7. Il ne semble pas exagéré de dire que le Gouver- 
nement sénégalais a tout d’abord décidé de demander 
une réunion du Conseil de sécurité et s’est mis en- 
suite a chercher les accusations qu’il pourrait formu- 
ler et que, faute de mieux, il a résolu de reprendre 
d’anciennes accusations qui avaient été réfutées. Il 
est évident que des allégations telles que celles qui 
figurent dans le6 documents S/6177 et S/6196 ne 
sauraient @tre considérées comme suffisantes pour 
étayer la demande de convocation du Conseil de 
sécurité présentée par le Sénégal dans le docu- 
ment S/6338. 

8. En conséquence, sur les “13 violations” que le 
Gouvernement sén&alais Pr&end avoir constat6es 
dans le document S/6338. nous devons éliminer celles 
qui sont déj& mentionnées dans les documents S/6177 

3 Ibid.. Supplément de janvier. février et IWT 1965. 
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Portuguesa Govsrnment bas already statedits position. 

9. What of the remaining alleged violations? Docu- 
ment S/6338 does not glve a word of elucidation. For 
that reason, among others. the document was re- 
celved in Portugal with no small measure of astonish- 
ment, for there is perhaps noprecedentforrequestlng 
a meeting of the Security Council on the basis of such 
v?gue and unsubstantiated charges and-from an ob- 
jective point of tiew=-on the basis of allegations to 
wblch no fac& correspond. As the Government of 
Senegal knows well, Portugal is most scrupulous in 
respecting the invlolability of the territory of its 
neigbbours-Senegal or any other Rate. Nevertheless. 
on the basis of such imprecise allegations the Govern- 
ment of Senegal net only requests a meeting of tbe 
Security Counoil-and this “as soon as possible”- 
but also warns significantly tbat it “carmot for long 
remain inactive”. 

10. In the face of a11 this inexplicable wlnd and fury, 
one wonders what the real objectives of the Govern- 
ment of Senegal are. Whatever the Government of 
Senegal intends to do, it meanwhile requests that the 
Security Council “again ask Portugal to cesse the 
violation of ours-that is. Senegalese-J’territory”. 

11. Before golng furtber 1 wlsh to stress that that 
request falls wlthin the scope of Chapter VI of the 
Unlted Nations Charter. Since document S/5279g bas 
heen mentioned in the agenda of tbls meeting, 1 wlsh 
to reiterate the considerations which were stated in 
tbis Council at the 1027th meeting, on 17 Aprill963, 
by the representative of Portugal in reply to allega- 
tiens made by Senegal. On that occasion the repre- 
sentative of Portugal, citing Article 33, pointed out 
that the first duty of parties to a dispute is to seek a 
solution by peaceful bilateral arrangements before 
bringlng charges before the Security Council. In tbls 
connexion 1 should like to add tbat lnthe course of the 
same debate. in referring to Article33 ofthe Charter. 
the representative of the UnltedStates. Mr. Stevenson, 
expressed the hope “that in the event of a recurrence 
of any such miner incidents the Governments con- 
cerned Will use the measures provided by the Char- 
ter”. [1033rd meeting, para. 18.1 

12. If the Government of Senegal feels in any way 
aggrieved by Portugal, it has at its disposa1 ways 
and means to approacb Portugal for the purpose of 
reachlng a peaceful settlement through bilateral 
chacnels. Nor cari it be alleged that onthe Portuguese 
side there is the slightest lack of gocd Will. The 
Government of Senegal knows lt better than most 
and bas already had abondant evldence of the Portu- 
guese spirlt of peaceful co-operation. Therefore it 
is wlth ntter amazement that Portugal finds the 
Government of Senegal rushlng a second time to the 
Security Council, net only wlth vague and unsubstan- 
tiated allegations but also wlthout makingthe slightest 
preliminary attempt to talk matters over wlth the 

3/ Ibid., Eighteen~ Year, Supplement for April. Msy ti June 1963. 

?t Sd6196 et h propos desquelles le emem 
portugais a déja fait connaitre sa posltim. 

3. Que dire des autres violations? be d nt 
5/6338 ne donne aucun éclaircissement a leur sujet. 
:‘est 1% notamment une des raisons pour lesquelles 
Le Portugal a accueilli ce document avec une certaii 
atupefaction; en effet, on n’a sans doute jamais vu de 
!ays demander la convocation d’une séance du 
de sécurité sur la base d’accusations aussi 
at aussi peu fondées et -pourquiveut etie obje 
sur la base d’all6gations qui ne correspondent a aucun 
fait. COnmIe le Gouvernement sénégalais le eait bien, 
le Portugal respecte scrupuleusement l’inviolabilité 
hz territoire de ses voisins, qu’il s’agisse du Sénégal 
DU de tout autre Etat. C’est pourtant sur la base 
d’accusations aussi impr&cises que le Gouvernement 
sénégalais non seulement demande que le Conseil 
de sécurité soit convoqué - et cela “dans les plus 
brefs d5laisv -, mais @galement lance un avertisae- 
ment lourd de menaces, disant qu’il “ne saurait 
longtemps demeurer passif*. 

10. Devant cette inexplicable explosion de fureur, 
on en vient B se demander quels sont les objectifs 
réels du Gouvernement sénégalais. Quelles que soient 
ses intentions, il demande pour le moment au Conseil 
de sécurité wd’invlter B nouveau le Portugal Q 
mettre un terme a la violation de [son] territoire”, 
c’est-&-dire du territoire sénégalais. 

11. Avant de poursuivre, je tiens a souligner que 
cette demande releve du Chapitre VI de la Charte 
des Nations Unies. Puisque le document S/52793 ap- 
parait a l’ordre du jour de la présente séance. je 
voudrais reprendre les considérations expos6es au 
Conseil par le représentant du Portugal lorsqu’il a 
répondu, a la 1027eme séance, le 17 avril 1963, aux 
accusations du Sénégal. A cette occasion, le repré- 
sentant du Portugal, citant 1’Article 33 de la Charte, 
avait fait observer que le premier devoir des parties 
a un différend était de rechercher une solution par 
voie d’arrangements pacifiques bilatéraux avant de 
porter plainte devant le Conseil de sécurité. A ce 
propos, je voudrais ajouter qu’au CO~~S du m@me 
d5bat le repr&entant des Etats-Unis, NI. Stevenson, 
se reférant B I’Article 33 de la Charte, avait ehPrimé 
l’espoir *que si des incidents mineurs du mSme 
genre ae renouvel [aient] les gouvernements int&es- 
sés appliquer [aient] les mesures pr6vues par, la 
Charte” [1033Qme séance, par. 181. 

12. Si le Gouvernement séaégalais se sent enquelque 
façon lésé par le Portugal, il a les moyens d’entrer 

et il a déja eu de nombreuses preuves de notre esprit 
de coopération pacifique. C’est donc BVeO le plus 
grand étonnement que le Portugal voit Id Goüver- 
nement sénégalais se précipiter pour ladeuxlèmefois 
devant le Conseil de s&mrité pour y présenter dea 
allégations aussi vagues que d&&es de fo~%m~~t 
et sans avoir commencé par faire la moindre tenta- 
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ent, either ciirectly or through 

13. 1 wiI1 WA spewlate about tbe motives whicbmight 
bave prompted the Government of Senegal to adopt 

pitate course. Asfurtherproof ofPortuguese 
towards SenegaI, 1 Will refrain from attri- 
tives. 1 hope. however, that tbis attitude of 
net 0e aecounted a sign of weaImess in our 

position but wilP rather be seen as asiga of our moral 
StlY?&l. 

14. Consideriag document S/6338fromanotherangle. 
we find tbe Government of S leging ‘tbirteen 
violations of ils territory by , some of wbioh 
bave heen brougbt to the of tbe security 
CoumW. As I bave stated and as tbe Council knows. 
the latter group of alleged violations bas alreadybeen 
deaIt wltb by tbe Government of Portugal. At the time 
of making those allegations-1 refer tothosecontained 
in documents S/6177 and S/6196-the Government of 
Set&?$s4 obviously did net think tbem serious enough 
to cal1 for a meeting of the Security Council. There- 
fore it is all the more surprising that those same 
allegations, already refuted by Portugal, should now 
be invoked by tbat Government with a view to pro- 

tbis debate-ami be it noted that they are the 
contained in tbe Senegalese 

request for tbis meet It seems that the Govern- 
ment of Senegagl has acted on an aftertbougbt snd. 
knowing the weakness of its position. bas tried to 
bolster it by alleging otber violations. 

15. When did these other violations takeplace? From 
tbe statement heard here yesterday it would seem 
that some took place before 24 February 1965. tba 
date of the second letter from the representative of 
Senegal [S/6196]. Wby. then, did net the Government 
of Senegal mention them in tbat letter? Again. others 
are allegad to bave taken place after that date. Why 
did tbe Government of Senegal net indicate any facts 
in the letter calling for a meeting of the Security 
Counoil [S/6338]? 

16. TO us, a11 this is higbly enigmatic; and, as we 
analyse tbis process, our bewilderment grows apace. 
T~US we bave the following position. First, until 
24 Pebmary 1965-tbe date of document S/6196-tbe 
Government of Senegal did net tbink that any allega- 
Mon it could make against Portugal until that date 
was serious enough to justify a meeting of the Security 
CounoiB. Secondly. the only concrete allegations oon- 
tained in the Senegalese letter calling for a meeting 
of the Counoil are the ones to whioh the Gove~rnment 
of Portugal bas already replied. Thirdly. none of the 

mement, les seules all6gations concretes contenues 

Otlwm allegations mentioned in the said Senegalese 
dans la lettre par laquelle le Sén6gal demandait que 

letter bas been even brieflv substantiated or so muob 
le Conseil ftlt convoqué sont celles auxquelles le 

as made identifime in that letter. Fourtbly, the 
Gouvernement portugais a déj& répondu. Troisibme- 

Governmest of Senegal ha6 made no effort whatso- 
ment, aucune des autres all&gations mentionn6esdans 

ever to talk matter& over witb Portugal inaccordanoe 
cette derniére lettre du Sénégal n’est accompagn6e 
de la moindre preuve, m&me la plus succincte, ou 

16. Pour nous tous, c’est la une véritable énigme: et, 
plus nous analysons la procédure suivie, plus notre 
stupéfaction grandit. Nous nous trouvons donc devant 
la situation suivants. Premierement, jusqu’au 24 f& 
vrier 1965, date du document S/6196, le Gouver- 
nement sénégalais n’estimait pas que les accusations 
qu’il pouvait porter contre le Portugal avant cette 
date fussent as.882 graves pour justifier la convo- 
cation d’une réunion du Conseil de sécurité. Dem&- 
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14. Si nous consid&ons le document S/6338 sous un 
antre angle, nous voyons que le Gouvernement séné- 
galais prétend avoir constaté “13 violations de son 
territoire par le Portugal dont certaines ont été 
portees 5 l’attention du Conseil de sécurité”. Comme 
je l’ai déja dit et commeleConseille sait. le Gouver- 
nement portugais a déja répondu aux allégations 
concernant cette derniere catégorie de violations. Au 
moment où il a porté ces accusations -je veux parler 
de celles qui font l’objet des documents S/6177 et 
S/6196 - le Gouvernement sénégalais, de toute 
évidence, ne les a pas ju&es assez graves pour jus- 
tifier la convocation du Conseil de sécurité. C’est 
pourquoi il n’en est que plus surprenant de voir main- 
tenant ce m9me gouvernement invoquer certaines de 
ces mêmes accusations, déjà Mutées par le Portu- 
gal, pour provoquer ce debat. Il faut d’ailleurs noter 
que ce sont la les seules accusations concretes qui 
figurent dans la demande de convocation de la pré- 
sente réunion émanant du Sénégal. II semble que le 
Gouvernement s6négalais *e soit ravisé et que. 

I connaissant la faiblesse de sa position, il ait essayé 
de renforcer celle-ci en prétendant avoir constaté 
d’autres violations. 

cive pour discuter de l’affaire avec le Gouvernement 
portugais soit directement, soit par l’intermédiaire 
d’amis communs. 

13. Je ne ferai pas de conjectures sur les motifs 
qui peuvent avoir incit& le Gouvernement s&égalais 
a adopter cette procédure precipitée. Comme autre 
preuve de la bonne volonté portugaise a l’égard du 
Sénégal, je m’abstiendrai d’attribuer des motifs à ce 
pays. J’espere cependant que cette attitude ne sera 
pas interprétée comme le signe d’une position de 
faiblesse de notre part mais au contraire comme un 
signe de notre force morale. 

15. A quel moment ces autres violations ont-elles 
donc eu lieu? Ue la declaration que nous avons en- 
tendue hier, il semble ressortir que certaines d’entre 
elles se seraient produites avant le 24 février 1965. 
date de la deuxieme lettre du représentant du SénBgal 
[S/6196]. Pourquoi alors le Gouvernement sénégalais 
n’en a-t-il pas parlé dans cette lettre? Quant aux 
autres violations, elles seraient postérieures a cette 
date. Pourquoi alors le Gouvernement sénégalais 
n’a-t-il mentionné aucun fait dans salettredemandant 
la convocation d’une r6union du Conseil de sécurité 
[S/6338]? 



with the terms of Article 33 of the Charter. 

17. For a11 those reasons, 1 submit with a11 due 
respect to the members of the Council that there are 
no prima facie grounds for this debate. We know what 
is meant by the expression “to raise a storm in a 
tea-cup”-but the Covernment of Senegal is trying to 
do more than that, it is trying to raise a storm in a 
vacuum. However, this debate has beguu, and we have 
already heard the representative of Senegal. There- 
fore 1 feel obliged to make a few comments on his 
statement. 

18. Thls strange debate has many surprisingaspects. 
1 have already pointed out some ofthem. 1 wlsh now to 
refer to another: 1 bave learned that the Minister for 
Foreign Affairs of Senegal. who was here even after 
the request for this meeting had been made, has since 
returned home, leavlng the Permanent Represdntative 
of Senegal to the United Nations to participate in this 
debate on his behalf. It is far from my mind to cast 
any aspersions on the intelligence or the debating 
talent of the representative of Senegal, but the de- 
parture of the Fore@ Minister seems to indicate 
that he does net attach importance to this debate. 
We cari easily understand why: this debate is 60 
artificial. SO unreal. Nevertheless, the representa- 
tive of Senegal has done hls best to give it an aspect 
of reality. 1 should like to be the first to commend 
his efforts, for his has been a very difficult task: 
nothlng short of trying to provide locations andnames 
for the airy nothings brought before thls Council by 
his Covernment. The Senegalese delegation has drawn 
ahundantly on imagination in dramatising what, even 
on its own showlng. ought to be considered casual 
occurrences-if indeed they took place-lacklng the 
signlficance which it is sought to attach to them. 

19. Nevertheless, 1 shall analyse the allegations 
heard by the Council yesterday. 1 must observe first 
of a11 that, as 1 remarked yesterday. the Senegalese 
allegations keep on multiplying. Document S/6338 men- 
tioned thirteen alleged violations. Perhaps findmg 
the figure thirteen rather ominous, the representative 
of Senegal began by mentioning sixteen, but hefore he 
snded hls statement he mentioned seventeen, In this 
1 stand oorrected wlth regard to what 1 said yesterday 
on the subject. Yesterday I referred only to slxteen 
as having been mentioned by the representative of 
Senegal; that was wrong. he mentioned seventeen. 
This is the reason why 1 dld not reply to him at 
length immediately yesterday; for 1 though it con- 
venlent to check on a few details in order to place 
them before the Council, although, basing myself on 
the information already available to me, 1 was in a 
position to reject, as 1 did. the Senegalese allega- 
tiens as unfounded and unwarranted. 1 maintain that 
position. 

du moindre élément permettant d’identifier les faite. 
Quatriemement, le Gouvernement sénégalais n’a fait 
aucun effort quel qu’il soit pour discuter de la que*.. 
tion avec le Portugal, conformément aux termes de 
I’ArticIe 33 de la Charte. 

17. Pour toutes ces raisons, j’affirme, avec tout 
le respect que je dois aux membres du Conseil, qu’il 
n’y a pas le moindre commencement de preuve qui 
permette de justifier ce débat. Nous savons tous ce 
gue signifie l’expression “une tempete dans un verre 
d’eau”. Le Gouvernement sénégalais cherche a faire 
mieux encore: il cherche a soulever une temp&te 
dans le vide. N&mmoins, Ic debat est ouvert et nous 
avons déja entendu le représentant du Séné@I. J’es- 
time donc devoir répondre brievement a sa deola- 
ration. 

18. Cet étrange débat comporte un grand nombre 
d’aspects surprenants. J’en ai déja mentionné pIu- 
sieurs et je voudrais maintenant en citer un autre. 
J’ai appris que le Ministre des affaires étran@res 
du Sén&gal, qui Btait encore ici alors que la demande 
de convocation de la présente réunion avait déja éti 
présentée. est depuis rentré dans son pays, laissant 
au représentant permanent du Sénégal auprès de 
l’Organisation des Nations Unies le soin de parti- 
ciper en son nom au débat. Loin de moi l’idée de 
mettre en doute l’habileté ou le talent oratoire du 
représentant du Sénégal, mais le départ du Ministre 
des affaires Btrangi2res semble a la vérité indiquer 
que celui-ci n’attache pas grande importance a ce 
débat. II est facile de voir pourquoi: c’est un débat 
artificiel, sans lien avec la réalité. Le représentant 
du Sénégal a néanmoins fait de son mieux pour lui 
donner un semblant de r&lité. Je voudrais 6tre Ie 
premier B le féliciter de ses efforts, car sa tache 
était certes ardue: en effet. il avait a trouver des 
noms de lieux et de personnes pour donner du corps 
aux incidents inexistants dont son gouvernement a 
saisi le Conseil. La délegation sénégalaise a large- 
ment fait appel 5 son imagination pour donner du 
relief à des faits qui, m@me d’apres le tableau qu’elle 
en a brossé, devraient 5tre considérés comme pure- 
ment accidentels - si tant est qu’ils aient vraiment 
eu lieu - et ne rev@tent pas I’importance que l’on 
prétend leur attacher. 
19. Et pourtant, j’essaierai d’analyser les accusa- 
tions que le Conseil a entendues hier. Je dois dire 
tout d’abord, comme je le faisais observer hier. que 
ces accusations continuent de se multiplier. Dans le 
document S/6338, le Sénégal dit avoir constaté 13 vlo- 
lations. Ayant peut-etre trouvé que le chiffre 13 était 
de mauvais augure, le représentant du Sénégal a 
commencé sa déclaration en parlant de 16 violation& 
mais avant m&me de terminer il en d5nombrait II. -~ 
Sur ce point, je dois rectifier ce que je disais hier. 
Hier, j’ai chiffré a 16 seulement le nombre des inci- 
dents mentionnés par le representant du Sénégal; je 
me trompais; il en a mentionné 17. C’est la raison 
pour laquelle je ne lui ai pas répondu immcdiatement 
en détail a la séance d’hier: je pensais C@I était bon 
de vérifier certains points avant de m’adresser au 
Conseil, bien que les renseignements dont je dispo- 
sais me permissent déja de rejeter, comme je l’ai 
fait,, les alldgations du Sénégal comme d&mees de 
tout fondement et sans justlficatlon aucune. Ma 
position n’a pas cbang& 
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set make the followiug 
tban eleven out of the 
to tbe period prior to 
tlle date of document 

ome bas already beem 
previous occasion. The 

196 or in the letter 
requestiig a meeting of tbe Security Council[S/6333]. 

21. Seco~dIy, six additional alle violations were 
menttoned yesterday, the last of ch is supposed to 

tahen place on LB.19 and 20 Aprill965. Again, 
of these seems to bave garded by the 

rnment of Senegal as si enough to be 
braught to the notice of tbe ity Council until 
tbe representatlve of Senegal thought of allegiug 

yesterday for tbe first time. In spite of the 
careful inquiries made by the Por+uguese Govern- 

able to find tbe sligbtest evi- 
violatîons. and vre are left to 
onclusion tbat recourse has 

22. Speciftcally, I wish to state, first, that there 
lations of Senegalese air space 

aircraft. On tbe 00ly occasion 
aircraft strayed into Senegalese 

an error of navigation in bad 
18 G&ober 1963-the Portuguese 

nneous$ communtmicated its regrets 
and gave an expb.0ation (0 tbe G0ve 
Tbis is net only evldence of 0~ go 
of tbe tare we take to respect Senegalese 

W H note tbat yesterday tbe representative of 
in mentlonlmg some alleged vfolatlons. re- 

io an aircraft bearing the number L.G. 092 
d tbat it was a Portuguese aircraft. I cheched 
anal 1 am able to state categorically tbat there 

30. Pour en revenir aux accusations du Sénégal que 
!e Conseil a entendues hier, je dois des l’abord 
présenter les observations suivantes. Premièrement, 
3ur les 17 incidents mentionnés. 11 au moins int& 
ressaient la période ant&ieure au 24 février 1965. 
iate du document S/6196. L’un de ces 11 incidents 
a. déj& ét6 disc&5 devant le Conseil lors d’une pré- 
:6dente occasion. Quant aux autres accusations - a 
L’exception de celles qui sont mentionnées dans les 
documents S/6177 et S/6196 et auxquelles le Gouver- 
sement par a fépondu par les documents S/6192 
?t S/6249 livement - c’est la premiers fois 
@il en était fait mention. Il est surprenant que le 
Gouvernement sédgalais n’ait son& a en faire 6tat 
qu’8 pr&ent et qu’il ne les ait point invoquées dans le 
document S/6196 ou dans la lettre par laquelle il a 
demandé que le Conseil de sécurité soit convoqué 
[S/6338]. 

21. Deuxiemement, on a parlé hier de six violations 
supphamentaires. dont les dernieres se seraient pro- 
duites les 18. 19 et 20 avril 1965. La encore, aucun 
de ces incidents ne semble avoir été considéré par 
le Gouvernement sdnégalais comme as882 important 
pour @tre porté 9 l’attention du Conseil de sécurité 
avant que le représentant du Sénégal ne pense a en 
parler hier pour la Premiere fois. Malgr6 les en- 
qu6tes minutieuses entreprises par le Gouvernement 
portugais, nous n’avons pu trouver la moindre preuve 
de ces prétendues violations et il ne nous reste plus 
qu’a en tirer la conclusion d&plaisante qu’elles n’ont 
été invoquées que dans le but de fabriquer de toutes 
pikes. a l’intention du Conseil, un dossier contre 
le Portugal. 

22. Pour &tre plus précis. je voudrais dire en pre- 
n portugais n’a violé l’espace 

eule fois où un avionportugais 
du territoire sdnégalais par 

suite d’une erreur de navigation due au mauvais 
temps - le 18 octobre 1963 - leGouvernement portu- 
gais a spontanément transmis ses regrets auGouver- 
nement sénégalais et lui a fourni dee explications. 
C’est 1% une preuve non seulement de notre bonne 
foi. mais encore du soin que nous prenons a respecter 
l’espace aérien sénégalais. 

23. Je note qu’hier le représentant du Sénégal. par- 
lant de certaines de ces prétendues vmlations. a 
mentionné notamment un avion immatriculé L.G.092 
et a dit qu’il s’agissait 18. d’un appareil portugais. 
J’ai vérifié ce point et je suis en mesure de dire 
cat6goriquement qu’il n’y a pas d’appareil portugais, 
civil ou militaire. qui porte ce numfko. Le repré- 
sentant du Sénégal, lut, semblait m6me savoir ce qu’il 
y avait & bord de cet avfon puisqu’il a déclaré: “Il 
transportait des bombes a gaz.” [1205ème sdance. 
par. 6.1 Une telle déclaration ne paraft g&re appeler 
de commentaire. D’ailleurs, je ne l’ai citée qu’a tttre 
d’exemple et, une fois de plus, je rép6te qulawcun 

is n’a violé l’espace aérien sénégalais. 

24. En second lieu, aucune violation du territoire 
&négalais n’a 6th perp&rBe par les forces de 
sécurité portugaises. PI suffit d’examiner les allé- 
gations du Sén6gal pour voir comment elles ont ét6 
fabriquées. J*es@re avoir Poccasfon de présenter 
de brèves observations sur ce point; mais en atte& 
dant je voudrais attirer votre attention, par exemple, 
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tured in Senegalese territory and taken to Portuguase 
Guinea. The representative of Senegal bas himself 
stated that this information was furnished by one 
Moussa Mané. Thus, the Government of Senegal 
seems to have relied on hearsay for its information, 
The truth, bowever, 1s that Bakary Sanka presented 
himself to the Portuguese authorities at the frontter 
because he was seriously Dl and needed treatment. 
He was subsequently operated upon at Bissau for ad- 
vanced double hernia and he did not fail to express 
his gratitude to the Portuguese authorities for tbe 
medioal assistance given to him. 

25. In another alleged case, tbat of 21 April 1964, 
tbe representatlve of Senegal concludes from holes 
found in a tree that they were oaused ‘apparently by 
bullets fired by Portuguese soldler@. Again, 1 feel 
that no comment is necessary. but probably the best 
comment would be a blank smlle. 

26. In yet another alleged case. that of 14 June 1964. 
the representative of Senegal, after referrmg to a 
fight inside Portuguese territory, says that a stray 
bullet hit a house in Senegal and he concludes from 
this fact that it must bave corne from the Portugnese 
forces. Ile does net, of course, say that the Portu- 
guese village was attacked by terrorists going there 
from Seuegal and that the bullet mlght bave been 
fired by them. 
27. But the kind of evtdence on which the Govern- 
ment .of Senegal relies is brought out cbarly by 
another allegation made by the representative of 
Senegal yesterday. 1 draw the attention of the Couucil 
to wbat was described as tbe tblrteenth violation, 
said to have oocurred on tbe night of 28 February to 
1 March 1965. According to the representatlve of 
Senegal, vthere was fighting bstween Portuguese 
soldiers and nationalists in the village of Mansa- 
couuda, whloh lies one kllometre from the frontier of 
Portuguese Gulnea. During the battIea-1 continue to 
quote the representative of Senegal-Asome bullets 
struok the Senegalese village on the other side of 
the frontier.” [1205th meeting. para. 19.1 

28. Thus. wo have the village of Mansacounda on 
the Portuguese side from whioh bulle& are alle 
to bave crossed the frontier into Seue e terri- 
tory and, as a result of these bullets, buts are 
said to bave been burned. The representative of 
Senegal says that he has evidence to tbat effect. IIe 
says: “As for material evldence. oartrid 
fourteen unspent cartridges and one tear-ga 
were round nearby.v* [Ibid.] ~ 
29. What do we gatber from thls? That firing took 
place from the Portuguese side into Senegaleseterri- 

lese territory cartridge cases, 
unspent cartridges a a tear-gas grenade were found. 
NO~. I am not an expert in fire-arms but I do net 
tbink one bas to be au that cartridge 
cases and unspent cartri be fomd at the 

int from which tbey o if they were 
ese territory tbey must bave been 

re. In aq case. tbe represent 

Moussa Mané. Les rensei s du Gouver- 
nement sénégalais semblent donc 
oui-dire. La v&rité est que Bakary 
sent6 de lui-m6m.s aux autorités 
frontière car il Btait gravement 
besoin d%Lre soigné. Par la suite, 
Bissau d’une hernie double et il n’a pas 
primer sa gratitude aux antorit6spo 

25. Dans un autre des cas alI6gues, celui du 21 avril 
1964, le représentant du S&&a1 conclut de la prB- 
sente de trous dans un arbre que ceux-ci ont Bté 
caus6s ‘apparemment par des balles tirées par des 
soldats port.ugaisW. LB encore, a mon avls cette 
accusation se passe de commentaire et prete tout au 
plus a sourire. 

26. Evoquons encore un autre pr6tendu incident. celui 
du 14 juin 1964. Le ~~~r~se~~~t du 66 

Btait attaqu& par de 
et que la balle aurait pu 5tre tir6e par eux. 
27. Mais le genre de preuves sur lesquelles sefo 

autre all6gation faite hier par 90 
J’attire l’attention du Conseil sur ce 
la treizième violation, laquelle se ser 
la nuit du 26 février au ler mars 1966 
sentant du Sénégal “des militaires 
nationalistes se sont battus dans le 
sacounda, situé a 1 kilomètre de la frontière de Ia 
Guinée portugaise. Pendant la bataille, des bal1 
ont franchi la frontl5re et p&&tré dans le villa 
sénégalais d’en face” [1205ame séance, par. 191. 

26. Ainsi doua, des balles auraient 6% tlr6es du 

29. Qu’en conclure? Tout simplement que 
ont Bée tirées du c6t6 portugais et ont 

s&n6galais. Je ne suis pas expert en matiere ~‘a~mo5 
feu, mais, a mon avis, point n’est besoin d%tre 

non percutées ne peuvent se trouve 
a tir& Si on les a 



IIe a &es 
in ese 

a te&??-g&s grenade bave been 
y from a distance of 
Qvm witb a sling? 

30. 30. Im still another alleged case a certah person is Im still another alleged case a certah person is 
said to bave pmetrated into Senegal. TO make the said to bave pmetrated into Senegal. TO make the 

&?2 as a violation, Lb& a?2 as a violation, Lbat rson is described rson is described 
ese inteMigeme a ese inteMigeme a we are asked we are asked 

to tbe knowlegs ofthe 
se autborities. wbich are careful to check 

of tbe security forces, particularly in 
fro&ieP area. 

33. There remah the alleged cases of two Portuguese 
milimry persona said to bave been detained in 
SfmegaIese territory. Tbe Governrneut of Seuegal 
knows fuU weIl tbat tbey are net 09688 of violation of 

se territory. attributable to tbe Portuguese 
s. Two names of military personuel were 

meatioaed ye by tbe representative ofsenegal: 
cme Soares VareIa. 1 teck tbe trouble to 
check on Il?e and just this morning I got tbe 
reqtdred ~o~rn&g~o~ In tbe case of Soares. no in- 
formation bas corne to tbeknowledge of the Portuguese 

34. IIaviug said tbis. 1 again reject each and ail of 
tbe Seneaalese accusations. lt il1 becomes tbe Sene- 
galese &vernment and its representative to makc 
SUC~ sratuitous and unfounded tilesations aeainst 
POE&& On tbe otber band, it is a matter ofcomi 
mn knwledge tbat tbe Government of Senegal bar= 
~OUI”S and assists armed gangs organised in its 
territory to attack tbe peaceful population of Portu- 

e Guinea; it is tter of common knowledge 
t’ose armed infiltrating from Senegal 

bave been committ murder, Ioot sud arson in 

ve *effectivev 

is a matter oi 

@ouoi qu’il en soit, le reprdsentant du Sen6gal recon- 
dt que le village de Mansacounda se trouve a 1 Mlo- 
netre de la frontiere. Or. il prétend qu’une grenade 
.acrymog&ie a été trouvee en territoire senégalais. 
:omment une grenade lacrymogene aurait-elle pu 
Jtre lancée d’une distance d’un kilometre en terri- 
:oire sénégalais, a moins de I%%re au moyen d’une 
ronde? 

$0. Dans un autre cas encore, on allegue qU’Uns 
:ertaine personne aurait pdnétre en territoire séné- 
p+lais. Pour donner à cet acte le caractère d’une 
violation, la personne eu question est qualifiée d*agent 
les services de renseignements portugais, ce qu’on 
nous demande de croire sur parole. 

31. La délégatian sénégalaise a également aIlégué 
des violations qu’elle attribue a du personnel mili- 
taire portugais. Je rejette catégoriquement de telles 
allégations pour la raison que les forces de sécurité 
portugaises obéissent scrupuleusement aux ordres 
reçus de respecter le territoire senégalais et que, 
par ailleurs, aucun cas de ce genre n’a ét6 porté a 
la connaissance des autorités portugaises, qui s’at- 
tachent soigneusement B contr8ler le mouvement des 
forces de sécurité, surtout dans la zone frontière. 

32. Le Sénégal doit donc chercher ailleurs mie expll- 
cation; il trouvera peut-être la repense dans les 
bandes armées irrégulieres auxquelles il a donné 
asile sur son territoire et qui sont envoyees pour 
attaquer les populations paisibles de la Guinée portu- 
gaise, lesquelles, bien entendu, se dgfendent, ce qui 
est tout a fait légitime. 

33. II reste encore le cas des deux militaires portu- 
gais qui auraient été détenus en territoire sénéga- 
lais. Le Gouvernement s6n6gaIais sait fort bien qu’il 
ne s’agit pas la de violations du territoire sénéglais 
imputables aux autorités portugaises. Le repr6- 
sentant du Sénégal a cité le nom de deux soldats, un 
Certain Soares et un certain Varela. Je me suis donne 
la peine de vérifier les faits et viens de recevoir ce 
matin les renseignements nécessaires. Dans le cas 
de Soares. aucun renseignement n’est parvenu au 
Gouvernement portugais. Dans celui de Varela, ce 
soldat a et6 suivi en territoire portugais par des 
terroristes venant du Sénégal et a été emmené de force 
en territoire sénégalais. Par la suite, il s’est enfui 
et s’est présenté a l’ambassade d’un pays ami, au 
Sénégal. Le representant du S6négal pourra certaine- 
ment nous dire ce qui s’est passé par la suite. 

34. Cela dit, le rejette encore une fois chacune des 
allégations sbnegalaises. II sied mal au Gouver- 
nement s&négalais et a son représentant de faire des 
allegations aussi gratuites et aussi peu fond& contre 
le Portugal quand, par ailleurs, nul n’ignore que le 
Gouvernement sénégalais accorde asile et assistance 
TI des bandes armées, organisées sur son territoire 
afin d’attaquer les populations paisibles de la Guinde 
portugaise: il est de notorlétd publique que ces bandes 
armees, s%fiItrant a partir du Sén&al. se sont reu- 
dues coupables de meurtres, depilI 
en Guinde portugaise: chacun sait aussi que le Mi- 
nistre de Pinformation du Sénégal a d8clar6 officiel- 
lement que son gouvernement accorderait une assis- 
tance “effective” a une certaine or~a~satio~~~ méne, 

a partir du Sénégal, des op&atione accompagndes 



common knowledge that there are at least five locali- 
ties in Senegal-namely, Z 
V&ngara and Dakar itself ing utllized either as 
operational bases or as medical aid centres by 
armed gangs raiding Portuguese Guinea. Now, when 
the Goverment of Senegal practices or coasents to 
such manifest violations of international Iaw and 
fails in its elementary duty to control its own 
frontiers, it lacks the moral autbority to complain 
agalnst Portugal, even if its complaints were to be 
considered well founded, whicb they are not. 

35. On the other hand, it is Portugal that oan justly 
complain of Senegalese assistance in violent actions 
against Portuguese Guinea. The relevant facts bave 
been made public by tbe Portuguese authorities from 
tlme to time. Although tbese facts underline serious 
infringements of international law by tbe Government 
of Senegal, 1 sbsll refrain from repeating tbem here, 
bath because they are well known and becausel do net 
wish to indulge in recriminations. This is tbe only 
reason why 1 do net go Mo details of armed raids 
carried out by elements coming from SenegaI into 
our territory. But tbe representative of SenegaI 
seemed to argue yesterday tbat, since we bave net 
oomplained to tbe Sscurity Council on any occasion, 
it must be concluded that no such violations of our 
territory have taken place. Tbis is a classic example 
of non sequitur, But lf tbe representative of Senegal 
would like to know the details. 1 refer him to the 
press notes put out from time to time by Portuguese 
autborities, which I cari make available to bim. But 1 
think what 1 bave already said on tbe subject suffices 
to indlcate that the responsibility for all the diffi- 
culties in the relations bstween Portugal and Senegal 
falls solely and squarely on tbe Government of 
Senegal. 

36. There is, however, one point that 1 would lii 
to emphasiae. It is this: although armed raiders pm- 
ceeding from Senegal constantly attack Poriuguese 
Guinea. the Portuguese seourity forces have rigorous 
orders to respect tbe fronthr of SenegaI, and 1 cari 
assure the Council tbat these orders are beingobeyed 
and will be obeyed. Tbe Goverment of Eenegal need 
net, therefore, entertain any apprebensions in thls 
regard. 

37. The imaginative picture of Senegalese villages 
burned and territory and air space violated does not 
by any means fit in with tbe atmosphere of mutual 
trust wbicb prevails between the people on both sides 
of the frontier. Terrorists coming from Senegal ply 
tbeir nefarious trade in Portuguese Guinea, but the 
people of Senegal are most friendly towards tbe 
people and autlaorlties of Portuguese Guinea, and 
their friendliness is reciprocated. Just last montb, 
tbe Senegalese administrator of Cussouye thanked 
tbe Portuguese autborities for medical assistance 
given by tbem to tbe Senegalese people in bis area. 
Just three weeks ago, a Portuguese medical OffiCer 
was summoued urgently to tbe village of Sarg Uale 
to assist a Senegalese guard wbo was ailing and wbo 
bad been brougbt to tbe Porto 
ties for .reatment. Just a few days ago, a Senegalese 

d’actes de violence contre la 
n’ignore enfin qu’au moina c 
gal - Zigulncbor, Kolda, Sami 
même - sont utilisées soit comme 

droit international et manque a son dev 
Wmentaire en ne surveilIant 8 se5 propres fron- 

ce qui n’est pas le cas. 

35. Par contre, le Portugal, lui, pourrait a bon droit 
se plaindre du concours pr&é par le S&&a1 t ceun 
qui se livrent a des actes de violence contre la 
portugaise. Les faits, a cet égard, ont 46 
publics a diverses reprises par les autorités 
gaises. Bien qu’ils fassent ressortir des violations 
manifestes du droit interna lapartduGouver- 
nement sén45galais. je m’a i de les rappeler 
ici parce qu’ils sont bien t aussi parce que 
je veux Bvlter de me laisser aller a des récriminations. 
Voila la seule raison pour laquelle je ne donnerai pas 
de d&ails sur les raids arm6s que des éléments venus 
du Sénégal ont effecm6s sur notre territoir 
reusement, le représentant du Sénégal a ae 
hier que le fait que nous ne noua soyons jama 
au Conseil de sécurité permettait de conclu 
cuire violation de notre territoire n’avaiteul 
bien un exemple type de raisonnement capti 
représentant du S&@a1 veut connaftre les d&ails. je 
le renvoie aux divers communiqu& de presse publi6s 
par les autorités portugaises. que je peux mettre a sa 

de ce dernier pays. 
36. Toutefois, il est un point sur lequel je voudrais 
insister: bien que des groupes armes venant du SBn6- 
gai harassent la Guitie portugaise, les forces de 

portugaises ont des ordr 
t de respecter la frontier 
urer au Conseil que ces 

CL&% et qu’ils coutiimeront de 1 
nement a6~galais n’a donc aucune crainte a avoir a 
cet égard. 
37. Le tableau plein d’ima~natlon que l’on a bross6 

sénégalaises ont la p 

qui, souffrant, avait 6t6 amen6 
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mention only by 

is to queer the pitch 
for good relations among mm. It is these evil-dmrs 

be called to task. The Government of 
ws V&O they are. As for the people of 
Guinea, tbougb they are forced by tbose 

evil-doers to exercise their right of self-defence- 
and legitimately SO by s.ll standards of law and 
~~~~~-~oy bave nothing but friendsbip for the 
people of Senegal. And this friendsbip, I repeat, is 
showa by daily acts of mutualcourtesyandassistance. 

39. This is tbe redity. Tbe Portuguese security 
forces are under strict orders to respect tbe frontier 

ami tbey are obeying those orders. The 
rtuguese Guinea are most friendly towards 

the people of SenegaI. In tbls contez&, the picture of 
hurned villages and violated territories wbicb the 
Government of Senegal sreks to present is SO un- 
realistic as to be totally unacceptable. And tbis ï 
state most categorically and empbatically: tbere is 
no design on tbe Portuguese side, net eventhe shadow 
of an intention, to harm Senegal in any way. On tbe 
contrary, thsre is everjr desire to co-operate, and 
the fa& I bave just mentioned show that such is also 
tbe ciesire of the Senegalese people. It wouldbe blgbly 
regrettable, therefore, if anyone were allowed to 
corne in the way of tbis peaceful human intercourse 
based on good will and mutual belpfulness. 

40. Pn tbis context, Portugal cannot but deplore the 
attempts made by the Senegalese Government to 
se& disputes where none exist. It tahes two to mahe 
a quarrel, and Portugal is net interestedinquarrelling 
with Senegal, notwithstanding tbe unfriendly acts 
practised by the Dakar Government. 

41. I tbink 1 have commented sufficiently on the alle- 
galions against Portugal wbicb the Security Council 
heard yesterday. 1 am MW constrained to touch npon 
one other point wbich arises from the statement of 

representative of Senegal. Withaview tobolsteri 
up a tottering case, as Isaidyesterday, the Senegalese 
re~~eseQtative sought to make reference, at the very 

:ales portugaises pour &Ire soi Tout derniere- 
rient encore, un jeune SénégalaiS, qui avait et6 
mmagement attaqué par un chien enrage, a été 
lmen6 par sa famille au village frontiere de Pirada 
3t confie aux autorités portugaises pour etre soign6 
:ontre la rage: des dispositions furent rapidement 
prises en vue du traitement et un avion spécialement 
mvoyé de Bissau. avec du serum et les autres medi- 
mments necessaires pour sauver la vie du jeune 
Iarçon. II ne s’agit la que de quelques cas isolés, 
Iue je mentionne uniquement a titre d’exemples. mais 
ie puis affirmer que pas un ~OU* ne se passe sans que 
Les Sénégalais franchissent b fiontiere de la Guinée 
prtugaise pour les n&essit& de la vie quotidienne 
au pour recevoir des soins medicaux que les auto- 
cités portugaises leur dispensent avec la meilkure 
volonté du monde. 

39. Je ne mentionne pas tous ces faits pour en tirer 
van%& Apres tout, ae que veulent la plupart des 
gens. c’est vivre en paix et il est vraiment regret- 
table, il est deplorable. qu’il y en ait d’autres. mcins 
nombreux heureusement mais actifs et mal intention- 
&. dont le seul but est de troubler les boMnnes rela- 
Mons entre les hommea. Ce sont B ces derniers qu’il 
faudrait demsnder des comptes. Le Gouvernement 
du Sénégal sait bien de qui il s’agit. Quant aux habi- 
tants de la Guinée portugaise, bien qu’ils soient obligés 
de se défendre contre ces individus malfaisants, 
comme les y autorisent toutes les règles du droit et 
de la morale, ils n’éprouvent qu*amitie pour la 
population du Sén6gal. Cette amitié, je le répète, 
se manifeste par des actes quotidiens de courtoisie 
et d’assistance mutuelle. 

39. Telle est la realit6. Les forces de sécurit.6 
portugaises ont des ordres stricts de respecter la 
frontiere du Portugal, et ces ordres sont obéis. Les 
habitants de la Guinée portugaise ne manifestent 
quVamitié envers ceux du S6n6gal. C’est pourquoi le 
tableau des villages incendiés et des territoires vio- 
l& que le Gouvernement du Senégal a essayé d’évo- 
quer est si peu plausible qu’il est absolument inaccep- 
table. Je tiens a affirmer de la façon la plus 
catégorique que les Portugais n’ont pas la moindre 
intention de nuire au Sén&aL en quoi que ce soit. 
Au contraire, ils sont extrgmement desireuxde coopé- 
rer avec ce pays. et les faits que je viens de men- 
tionner montrent que tel est egalement le désir de 
la population sénégalaise. II serait donc extr@mement 
regrettable que quelqu’un vienne faire obstacle a ces 
relations humaines paisibles et fondées sur la bonne 
volonté et l’assistance mutuelle. 

40. A cet égard, le Portugal ne peut que deplorer 
les tentatives du Gouvernement sénégalais en vue 
de chercher des diffkends la où il n’en exite pas. 
II faut gtre deux pour se quereller, et le Portugal 
n’a aucune envie de se quereller avec le Sénégal, 
ma@& les actes inamicaux du gouvernement de 
Dakar. 

41. Je crois en avoir assez dit sur les accusations 
portees hier contre le Portu&al devant le Conseil de 
sécurité. Je suis contraint maintenant d’aborder une 
autre question soulevée par la dklaration du reprk- 
sentant du Sé Afin, comme je l’ai dit hier, 
d’étayer une entation peu solide. le repre- 
sentant du S&?gal a essayd, des le début de son inter- 
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outset of bis intervention, to Securi@ Council resoht- 
tien 1’78 (1963) of 24 Aprill963, adopted at tbs con- 
clusion of tbe debate on the notorious %md buta 
incident of Bouniak in April 1963. Tbe alleged series 
of events whlch are said to bave occurred at that 
time. and wbich were made the basls of the 
complaint befors tbe CounciI, had better 
called here, especially since a reoapitulation oftbem, 
accompanied as tbey were by a confusion of details 
that at the time became tbe despair of all, cannot re- 
dound to the oredlt of the Senegalese delegation. This 
is truc even though at the end of the debate resolution 
176 (1963) was approved. 

42. One thlng, however. has to be repeated bere, if 
only to set the record stralgbt. Despite the best ef- 
forts of Senegal, despite tbe continued plling up of 
its complaints-which on that occasion too, just as 
on this, kept multiplying from day to day-and despite 
all the mass of confusing detail which it frantioally 
put forward out of a sheer desire to build up a case 
damaglng to Portugal, Senegal suoceeded in proving 
very little beyond reasonable doubt, SO that those 
fair-minded members of the Council who wished to 
do justice were unable to cast an unqualifisd vote 
against Portugal. Tberefore, to base the present 
complaint, weak and baseless as it is, onthat other 
complaint wlll certainly not help tbe Senegalese 
Government. 

43. On tbat occasion, it must again be stated, the 
Portuguese representative gave expression to the 
traditional desire of Portugal to respect scrupulously 
the territorial sovereignty of neigbbouring nations 
just as if it were its own, and once more 1 take tbis 
opportun@ to stress that traditional respect of the 
Portuguese nation for the sovereigntyofothernations. 

44. Let me repeat that my Government bas carefully 
investigated the situation in respect of Senegalese 
allegations of violations of its territory andair space. 
1 repeat also thst 1 cari state categorically and em- 
pbatically tbat not a single instance of violation bas 
been found to have tsken place. However, if the 
Government of Senegal still doubts tbe word of ti;e 
Portuguese Government, 1 hereby make a construc- 
tive offer on behalf of my Government. Our offer 
is this: that the Governments of Senegal and Portu 
agree to set up an inquiry team to investigate 
spesific allegations of violation of its territory and 
air space made by tbe Government of Senegal, the 
team to consist of three persans, appointed by 
the Government of Senegsl, one 
Government of Portugal, and the 
president, appointed by either the Sscretary-General 
of the United Nations or tbe President of tbe Securiiy 
CounciI in consultation with tbe two Governments 
concerned. 

45. 1 submit tbat this is a fair offer and one whlch 
gives abundant evldence of ou+ good faith, and 1 bope 
that no one will fail to see in it concrets Proof of 
that good faith and of our desire for a constructive 
solution. 

46. Tow tbe end of his statement yesterday. tbe 
representative of Ssnegal made some remar wbich 
must be considered purely ~~e~rlc~ and totalIy 

vention, d%vcquer la r&a~lutfon 115 (2863) d 
de s60~rité en date du 24 avril 1963 
l’issue du d&bat sur Pin& 
“case de terre’, survenu a eU 
Mieux vaut ne pas rappeler ici les pr&endus in& 
dents sur lesquels se fondait la 
vsnt le Conseil, car la r&capituI 
accompagnée d’une profusion de 
avait fait le d&espoir de tous. 
rieur a la délégation sLnégalaise. Cela reste vrai 
en depit de Yadoption de la résolution 176 (1963) a la 
fin du debat. 

42. Il est cependant un fait qu’il faut répéter ici, 
ne serait-ce que pour mettre les choses au peint. 
Malgré tous les efforts du S&x? l’acm- 
mulation de ses plaintes qui, comme 
aujourd’hui. se m~tIpI~a~ent de jour en jour, et 
malgré la masse de d&ails confus amassés 
sement en vue de nuire au Portugal, le 
n’a pas rfxssi B prouver gr 
taine. de sorte que ceux des membres du Conseil qui 
voulaient etre justes n’ont 
contre le Portugal. Le Gouv 
donc certainement pas avant 
actuelle, qui est déjk pu convaincante et n’est 6tay6e 
par auonn fait, sur cette plaints antérieure. 

43. A cette occasion, il faut le répéter. le 
sentant du Portugal a exprimé le désir tradi 
de son pays de respectsr scrupuleusement la souve- 
raineté territoriale dos nations voisines comme 
s’agissait de la sienne propre, et je voudrais, 
fois de e respect traditionnel qu’ 
nation la souveraineté des autres 
Qations 
44. MOQ gouvernement, je le rép&e, a étudié de tr&s 
pres les allégations du SénBgal relatives B des viola- 
tions de aon territoire et de son espaoea5rien. Or, je 
réaffirme de la façon la plus cat&o 
formelle que dans aucun des cas 
relevé de violation. Toutefois. si 1 

une offre cons 

ectre en doute la parole du 
6. je me permtirai de faire 
au nom de mon ~over~me~t. 

@ais. une autre par le Gouvernemon 
troisi&me - qui la pr&iderait - s 
taire g&&raI de I’ONW, soit par le P 
seil de sécurits en consultation avec 
nements int&essés. 

45. J’estime quec’estlauneoffre~~bIe~iprowe 
abondamment notre bonne f,>i et notre d&ir d’aboutir 
a une solution oonstructlve comme, je Pespere. tout 

46. A la fin de sa d&laration d’hier. le re 
E qui doivent 
toriquss et 
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its 1533rd meet- 

czzBLa* PS just and h?gitimate. But ? ha? again 
urity @0mci1, placing the fa& of tbe 

Couacil with great mcickration P?l> 

ny aumer0us to cause 
be fr0ntier violations 
, tbe violations at tbe 
Ko-b& tbe overflights 

s of Ta&& Djjndadji Bzdante, Dofia a& 
, often by sn.rprise, against 
Mansacourada ami Bamba- 

iali damage and Beftfamilies 
ah been infiltrations of 
amested, tbeir affiliation+ 
xistence establisbed: they 

e anci espionage agents for Portugal. 

as tbe identification numbers oj 
~imsaft nnd the identities of arrested persans. 

we are told +ht the allegation: 
mqpe. Yet facts bave been cited and village& 

H am sure tbat members of the Council 
with us tbat no Gûvernment representeo 

ted Nations could present su& specific 
for striotly domestic consumption, unlese 

fa& were real, unPess the vaages were actually 
vm. @very Govement must show a certaix 

t-4 cannot toy witb domestic opinion by as- 

10~s du sujet. le m’abstiendrai de les relever pour 
ie pas ahusar du temps du Conseil mais je me A- 
;erve le droit d’intervenir de nouveau si cet inutile 
@bat se prolonge, ce qui, a notre avis, devrait 2tre 
:tité. 

Yi’. M. USHER (Cote Wvoire): Le 24 avril 1963. à la 
adte de la plainte déposée par le Sénégal contre le 
?ortugal au sujet des évéraemefs de Bouniak, le Con- 
mil de sécurité, a sa 1033ème séance, a adopté la 
:ésohatfon 178 (1963) dans laquelle, tout en déplorant 
esdits incidents, il demandait au Gouvernement du 
?ortugal de prendre “toutes memresutiles pour inter- 
Ere toute violation de La souverainet?? et de I’inté- 
vit6 territoriahs du SénégaF. 

45. Dans la même résoPutfon. le Conseil prenait 
icte de La déok3xatian d’intentions du Gouvernement 
wrtugais de respecter scrupuleusement la souve- 
rabeté et Pinté é territoriale &a Sénégal. 

29. Mais déj%, ans des lettres en date du 4 f6vrier 
[S/GîWl et 24 février 1965 [S/6196], le S6négal nous 

e la ré@tition des incidents provoqués par 
sur son sol et de leurs proportions. 

50. En effet, le Sénégal, fort de la décision du 
Conseil - d6oision non respectée par le Portugal et 
pour cause (de l’autre cbté de la fronti8re. on dit que 
les palabres a 1’ONW ne le; feront pas c&der) - le 
Sénégal. dis-je, aurait pu se faire justice: il a des 
moyens et c?es alliés. sa cause est honne et légitime. 
Cependant, il s’est à nouveau adressé au Conseil, en 
exposant avec beat coup de modération et de sagesse 
les faits de la cause. 

51. Les incidents sont suffisamment nombreux pour 
inquiéter le cil de s&cnr%& Les relations de 
fronti5re a rival et a Sa& N’Dondi, les viola- 
tions aux villages de Thiamoulé et de Sa& KO~& les 
survols des villages de Tanaff. Djidadji Balante, 
Dofia. Sar6 Koaé, des attaques - et souvent par 
surprise - des villages de N’Cobry, Mansacounda, 
Bambatodine, tout cela a entram& des dégats mité- 
rie&, laissé des familles sans abri. Il y a aussi des 
infiltrations de personnes qui ont été arr&6es, leurs 
affiliations établies, leur existence prouv6e: ce sont 
des agents des services de renseignements et d’es- 
pionnage du Portugal. Tels sont les tristes faits qui 
nous ont ét6 rapportés par le reprbsentant du Sén@l 
avec, a l’appui, des preuves matérielles tclios qne le 
numéro d’identification des avions et l’identit> des 
personnes arr&tées. 

52. Et cependant, le représentant duPortugal, comme 
lors de la précédente plainte portée contre lui en 
avril 1963, a rejet6 en bloc les accusations lancées 
contre son pays comme étant dénuées de tout fonde- 
ment. Hier, les faits rapportés par le représentant 
du Sénégal ont été rejetés en bloc sans examen: 
aujourd’hui. on nous dit que ces allégations sont 
vagues. Et pou-%& il y a des faits cités, des villages 
identifiés. Je suis certain que les membres du 
Conseil pensent, comme nous, qu’aucungouvernemen,t 
repr6senté à l’Organisation des Nations Unies ne 
pourrait citer de6 faits aussi précis - ne serait-ce 
que pour l’opinion publique nationale - si ces faits 
n’avaient pas existé. si ces villages n’avaient pas ét6 
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serting that a certain specific village was burnt down 
when it was not. 

53. The representative of Portugal has nevertheless 
called for a settlement through bilateral negotiations. 
NO~, we know that Senegal has no diplomatie relations 
with Portugal, but even SO, if these facts are not truc 
1 do not sec why Portugal would propose a settlement 
in this manuel-. 

54. The departure of the Ministerfor Foreign Affairs 
of Senegal has also been put forward as an argument, 
but 1 do not ‘h-k that the Council should consider it 
seriously. 1 believe that the Council Will agree wlth us 
that the Permanent Representative of Senegal to the 
United Nations is quite capable of defending his case 
against an Assistant Director for Political Affairs of 
the Portuguese Ministry of Fore@ A&irs. There- 
fore, arguments of this kind ought not to be con- 
sidered by the Council. 

55, It is, admittedly, diiicult to make a confession 
here, but the Council is accustomed to the defensive 
manceuvres of those three musketeers (South Africa, 
Southern Rhodesia and Portugal) which begin witb a 
denial of the Council’s competence and continue with 
the wholesale rejection of the evidence even before 
it is examined. The Council has always proved able 
to sort out the facts and Select those which clearly 
weigh against the acoused. 

56. Indeed, Portugal now faces a struggle by African 
nationalists against its obsolete system of colonial 
oppression. Its repressive and inhuman laws have led 
to legitimate and hgnourable resistance by Africans, 
some of whom have taken refuge and received hospi- 
~ainy among their brothers in Senegal, withwhomthey 
often share customs and language. 

57. In these circumstances, Portugalconsiders itself 
entitied to introduce spies into Senegalese territory 
in order to gather information on the activities of 
nationaiists who have taken refuge there. It thinks 
that it may terrorize peacefui Senegalese peasants 
and carry out surprise raids on villages in me 
search for nationalists. 

59. Africans bave always pointed to the possible 
repercussions on neighbouring countries of the war- 
as useless as it is unjust-waged by Portugal in the 
African enclaves still under its colonial rule. 

59. These acts of provocation and intimidation which 
Senegal has reported also occur on the frontier with 
the Republic of Guinea. The representative of Guinea 
has already drawn the Council’s attention to such in- 
cidents in his Ietter of 7 October 1964 [S/6000].9 A 
number of Heads of African States, meeting in Mali 
and Guinea on 14 and 15 March 1965, have declared 

brtll6s. Chaque gouvernement se doit de montrer un 
certain respect en ce sens que le gouvernement ne 
peut pas jouer avec l’opinion publique nationale en 
déclarant que tel village nommément cité a été 
br(ll5 alors qu’il ne l’a pas été. 

53. Cependant, le représentant du Portugal a de- 
mandé un reglement par négociations bilatérales. Cn 
sait que le Sén6gal n’a pas de représentation diplo- 
matique aupres du Portugal: n&anmoins. si ces faits 
n’ont pas existé. je ne vois pas pourquoi le Portugal 
proposerait un tel reglement. 

54. On a également utilisé comme argument le 
déoart du Ministre des affaires étraneères du Séné- 
gai. Je crois qu’il ne s’agit pas M%m arg,ument 
sérieux oue le Conseil doive retenir. Je oense eue le 
Conseil est d’accord avec nous pour estimer que le 
représentant permanent du Sénegal aupres de ItOrga- 
nisation des Nations Unies est tout de m&me capable 
de défendre sa cause face a un Directeur général 
adjoint de la Division des affaires politiques au Minis- 
tère des affaires étrangères du Portugal. En consé- 
quence, de tels arguments ne sauraient être retenus 
par le Conseil. 

55. Il est certes difficile d’avouer devant le Conseil, 
mais le Conseil est habitue au systeme de dgfense 
de ces trois mousquetaires (Afrique du Sud, Rhodésie 
du Sud et Portugal), défense qui consiste d’abord 2 
nier la compétence du Conseil et ensuite a rejeter 
en bloc les éléments du dossier avant m&me leur 
examen. Il a toujours su faire Ia part des choses et 
relever les faits qui font peser sur l’accusé une 
lourde présomption. 

56. En effet, le Portugal doit faire face a la Iutte 
que menent les nationalistes africains contre son 
système desuet d’oppression coloniale. Ses lois, 
répressives et inhumaines, entratient une resistance 
juste et honorable des Africains, dont certains se 
réfugient et trouvent hospitalité chez leurs freres 
du Sénégal qui, souvent, ont les mémes coutumes et 
parlent la m6me langue qu’eux. 

57. Le Portugal se croit des lors permis d’orgsni- 
ser l’infiltration d’espions en territoire séaégalais. 
afin de gianer des renseignements sur les activités 
des nationalistes qui y sont réfugiés; il se croit per- 
mis .ie terroriser les paisibles paysans s6négalais 
et de s’introduire par surprise dans les villages a la 
recherche des nationalistes. 

58. Les Africains ont toujours dhoncé les rdper- 
tussions possibles sur les pays voisins de la guerre, 
aussi inutile qu’injt Ste, que le Portugal mene en 
Afrique dans les enclaves qui sont encore Sons sa 
domination coloniale. 

59. Ces provocations et ces intimidations, dénon- 
cées par le Sénégal, se produisent également sur 
l’autre frontière. celle qui est commune avec la 
République de Guinée. Le représentant de la Guinée 
a déjà attiré l’attention du Conseil sur ces incidents 
dans sa lettre du 7 octobre 1964. qui a fait l’objet du 
document [S/SOOOg] du Conseil de sécurit6. Un Cer- 
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solemn warnhg and tbe Council shaald 
to take beed of it. Senegal has tbe daty 
citizens, and if, pushed to the limit by 
wacy, it were to decide to react in 

overtusned, and hte 
eateaed. Tbat is why tbe Cou&l 

ese occurrences as mere horde* 

a.. TO assist , shauld any assistance be 
neeessary, in fa*-reaching implications 
of any mi.¶take of tbe repeated provoca- 
tions by Portuguese military forces on tbe froUtiers 
of African States, I would brlng to your notice im- 
portant statements by two African Presidents WIKI are 
?re as moderates in the eyes of the world. 

62. On 23 ApriI I965, Mr. Nyerere, President of the 
United RepUbIic of Tansania, madethefollowingstate- 
ment, as reported in Le Monde of 24 April: 

“The West bas the means-indeed the duty-to 
ly peaceful pressure on their ally, Portugal, in 

order tbat PortUgalal<s colonies may acbieve their 
independence frsely. We regard the Western coun- 
tries as our allies on tbis peaceful roadto freedom. 
But if our etforts fa& we shall be forced to give Up 
the attempt to free PortugaI’s colonies peacefully. 
Ad if, wbich 1s unllikely, tic3 West were not to help 
us, we should bave to turn elsewhereforassistance. 
We ask the West to see that this does not happen, 
wbile there is still time.D 

63. Qn 3 May 1965, speaking about the liberation 
of African torritories. President Boupbouet-Boigny 
stated, as seported in Fraternit&Matin of 5 Rlay: 

Wes problem concerns net only tbe Joint. African 
on but the whole of the 
Unity. We are therefore 
present to the Committee 

which was set up for tbat specific purpose, and we 
are prepared to make any sacrifice which that body 
might ask of Us. But we belong to a system whiob 
places discussion at the centre of its concern. While 
we wish to arrive at a solution quickly, by tbe most 
practical means, we must also be able to discuss. 
Wars bave never settled anything. That is why we 
seek a peaceful solution to tbe problem posedby the 
Iiberation of these territories. 

am nombre de chefs d’Etat africahm, réunis au AIali 
:t en Guinée les 14 etI5marsI965, ont déclar6 qu’ils 
@teraient des forces militaires a la Guinée au cas 
Xl elle serait l’objet d’une agression. 

10. C’est on avertissement solennel, et le Conseil 
10% inciter Ie Po 13 en tenir compte. Le Sénégal 
L le devoir de protéger ses CitOyenS; Si.pOuss6 a bout 
,ar I’ent6tement du Portugal. il dgcidsit de réagir 
?ar d’autres moyens, c’est-à-dire ceux Utilisés par 
le Portugal, le Sén&-aI ne serait pas seul. II faut 
pYon se le dise, mais surtout qu’on le comprenne. 
De nombreux pays de notre continent pacifique se- 
raient entrai&&. 9 leur corps defendant. dans la 
sainte croisade de la libération de PAfPique. Ce se- 
rait alors “le commencement de la fin”: les amitiés, 
les aIllances risqueraient d’être profond6ment ébran- 
lées, et la pais et la sécurit8 internationales sérieu- 
sement menacges. C’est pourquoi ces incidents ne 
doivent pas. dans I’esprit du Conseil, &re consid&rfZs 
comme de simples incidents de frontiere. 

31. Pour aider le Conseil, s’il en était besoin. a 
luger les cons&uences incalculables d’une erreur 
d’appréciation des provocations répétées, aux fron- 
Mères des Etats africains. des forces militaires du 
Portugal, je me dois de porter à votre connaissance 
deux importantes déclarations faites par deux Prési- 
dents afrlcainsconmasparI’opinioninternationalepour 
&tre des plus modérfas. 

62. Le 23 avril 1965, M. Nyerere, président de la 
R&publiqUe-Unie de Tanzanie, a d&laré, selon & 
w CEU 24 avril: 

*L’Occident a les moyens - et m&me le devoir - 
de faire pression d’une manière pacifique sur son 
allié le Portugal pour gue ses colonies puissent 
obtenir l’indépendance librement. Nous considérons 
les pays occidentaux comme nos alliés sur cette 
voie pacifique vers la liberté. Mais si nos efforts 
étaient vains noUs serions oblig6s de renoncer h 
libérer les colonies portugaises d’une maniére 
pacifique. Et si, ce qui est improbable, l’Occident 
ne nous aidait pas, nous devrions chercher une aide 
ailleurs. Nous demandons a l’Occident de faire en 
sorte que cela n’arrive pas alors qu’il est encore 
temps.” 

63. De son c&B, le 3 mai 1965, le president 
Houpbouet-Boigny, parlant de la libération des terri- 
toires africains, a fait la déclaration suivante, repro- 
duite dans le journal Praternit&Matln du 5 mai: 

“Ce problème concerne non seulement POCAM 
(Organisation commune africaine et malgache) mais 
l’ensemble de l’OUA (Organisation de l’unité afri- 
caine). Nous apportons donc actuellement notre 
contribution financiere au Comité spécialement créé 
a cet effet et sommes pr&ts à consentir n’importe 
quel sacrifice gue demandera cet organisme. Mais 
nous appartenons a Un ensemble qui place le dialogue 
au centre de ses préoccupations. Tout en voulant 
par les moyens les plus pratiques parvenir rapide- 
ment B une solution, nous devons pouvoir aussi 
engager le dialogue: les guerres n’ont jamais rien 
réglé; c’est pourquoi nous recherchons Une solution 
pacifique au problème posé par la lib&atlon de ces 
territoires. 
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“But let tbere be no mistake. We are formally 
committed. In the face of Portugal% stupidobstinacy 
we are pledged to seek with our African partners 
every means of securing that liberation.” 

64. The many incidents to which the representative 
of Senegal bas referred cannot be isolated from the 
context of contemporary history and above all from 
the determination of the patriots of so-called Portu- 
guese Guinea to be free. These vicious tbrusts at 
Senegal and Guinea are part of tbe last convulsions 
Of an expiring colonialism. But unfortunately, before 
it breathes its last this colonialism cari still do great 
harm, net only to Africa but to the whole world. 

65. Thus, whlle we must praise Senegal for the 
patience it has shown in the face of Portugal% provo- 
cations and for tbe sense of responsibllity which has 
marked its conduot, the Cou&l must cal1 Portugal 
to order. It must issue a serious warning to it by 
condemning the frontier incursions, the violations 
of air space and the repeated attacks on Senegalese 
villages which are the subject of our deliberations. 
At the same time, the Council must urge the Portu- 
guese Government to take whatever action may be 
required to prevent any violation of Senegal’s sove- 
reignty and territorial integrity. 

66. We bave heard tbe statements of the Portuguese 
representative, but we know that there are military 
forces in so-oalled Portuguese Guinea, and we know 
too that at times some difficulties arise between the 
military and political authorities. We likewise know 
that for logistic reasons the militaxy often violate 
international regulations. Bowever, bearlng in mlnd 
the general context of Portugal% activities in Africa, 
bearing in mind the attitude of the African States- 
an attitude 1 have illustrated wlth statements by two 
Heads of state-1 believe that it is the Council’s duty 
to cal1 upon the responsible political authorities to 
make whatever effort is required to discipline these 
military forces and to prevent such incursions. 

67. These are the views which 1 thought my dis- 
tinguished colleagues in the Council might wish to 
reflect upon. 

68. Mr. SEYBCUX (France) (translated from 
French): The French delegation listened Carefully 
to the information given to us yesterday by the 
representative of Senegal as well as to the observa- 
tions made just now by the representativeof Portugal. 
It has also studied in detail the documents before the 
Council. It cannot but deplore the continuing dispute 
between these two countries and express the hope chat 
tbe problem cari be resolved with a minimum of delay. 

69. 1 shall confine my remarks strictly to the actual 
events, since. in spite of the number of infiltrations 
which have been mentioned, the problem is one with 
clear limits both in time sud in space. 

70. Gur study of the question bas revealed two 
distinct phases in tbe evolution of the case. Onthe 

“Mais que I’on ne s’y trompe pas. Eotre 
ment est formel: devant l’ent&ment stupide 
Portugal. nous nous sommes engagés B &erc 
avec nos partenaires africains tous lee moyens qui 
permettent d’obtenir cette libération.’ 

64. Les nombreux incidents que le représenté du 
Sénégal vient d’invoquer ne sauraient &tre isoles du 
contexte de l’histoire contemporaine et surtout de la 
détermination des patriotes de la Guinde dite portu- 
gaise de se libérer. Ces coups de boutoir dont sont 
victimes le Sénégal et la Guinée sont les signes des 
derniers soubresauts d’un colonialisme essouflé. 
Mais, helas! avant d’expirer a jamais, ce colonialisme 
peut faire encore beaucoup de mal. non seulement 2% 
l’Afrique, mais au monde. 

65. Ainsi, s’il faut louer le Sénégal pour la patience 
qu’il observe devant les provocations du Portugal et 
le sens des responsabilit& qui le caracterise. il faut 
que le Conseil rappelle a I’ordre le Portugal, lui 
administre un avertissement sérieux sous forme de 
condamnation pour les incursions frontalières, les 
violations de l’espace aerien, les attaques répétées 
des villages s&&alais, qui font l’objet de nos delibé- 
rations. Mais, dans le meme temps, le Conseil doit 
inviter instamment le Gouvernement portugais & 
prendre toutes les mesures nécessaires pour inter- 
dire toute violation de la souveraineté et de l’in& 
grite territoriale du Sén5gal. 

66. Nous avons entendu les déclarations du repré- 
sentant du Portugal, mais nous savons que sur le sol 
de la Guinée dite portugaise ilyades militaires: nous 
savons egalement qu’il y a, par moment, certaines 
difficultes entra le pouvoir militaire et le pouvoir 
politique: nous savons également que, pour des besoins 
loglstiquea. les militaires enfreignent assez souvent 
la reglementation internationale. Cependant, compte 
tenu du contexte dans lequel se placent les activités 
du Portugal en Afrique, compte tenu de l’opinion des 
Etats africains - opinion dont je viens de faire état 
dans les citations des déclarations de deux chefs 
d’Etat -, je crois que le Conseil a le devoir de de- 
mander a l’autorit politique responsable devant nous 
de faire tous les efforts necessaires pour discipliner 
ces militaires et emp6cher de telles incursions. 

67. Telles sont les vues que j’ai voulu livrer a la 
méditation de mes distingués collegues du Conseil. 

68. M. SEYBCUX (France): La delegation franÇaiSe 
a Ecouté avec une grande attention les indications 
qui nous ont été fournies hier par le representant du 
Sénégal, de m6me que les observations qu’a 
lées, il y a un moment, le représentant du P 
Elle a, de son côté. étudié dans le d&tail le dossier 
dont le Conseil est saisi. Elle ne peut que déplorer 
le différend persistant qui sépare les deux pays et 
exprimer l’espoir que l’avenir permettrad’yapporter 
une soIution dans ies déIais Ies plus courts possible. 

69. Je m’en tiendrai strictement aux ‘faits puisque. 
aussi bien, il s’agit la, malgré le nombre des infiltra- 
tions qui ont Btémentionnées, d’unproblème nettement 
delimité dans le temps et dans l’@spaCe. 

70. L’examen auquel nous avons pro&& fait appa- 
raftre, dans l%volution de cette affaire, deux phases 
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af &amary 1965 the 

f tk incidents occurred by 

TP. On the otber after 6, 7 and 8 January 1965, 
and espeoiaAly 0 Pebruary, 28 February and 

tbe nature of the incidents cba : troops, n0 Acnger 
isolated but ed in units of greater or lesser 

ntier; quite beavy ftrfngoocurred 
on several wcasious; dweAAings and bams were 
seriously damaged by Pire at severaA points. 

72. we look at the course of events, we bave 
tbe ssion tbat tension began t0 mou& from 
24 April 1963 ~nv~ards. TO be sure. Qtber factors 
muse h sought to explain tbe resurgence of the 
incidents aad tbeir increasing seriousness. We seem 
to Brave proof, Awwever, of tbe usefulness of resohrtion 
118 (1963). adopted unaninnously by the CounciA ~VO 
years ago. 

‘73. ‘ho passages of tbat resolution seem to de- 
serve particular attention. 1 am tbinhing, first, uf 
tbe tbird preambulsr paragr::: ‘1 In wbicb tbe Council, 
after mt %itb concern th. iae sate of relations 
in this area between tbe two parties concerned may 
lead to tension ou tbe occasion of any incident”, ex- 
pressed %e bope tbat such tension Will be eliminated 
in accordame wAtb the provisions of tbe Charter of 
tbe United Nations”. haour understanding, theprincipal 
relevant provisioas are those of Article 33, whicb sets 
out the procedures for the settlement of disputes. 
Tbese are possibiAikies which the Cnuncil cauld, we 
feeA, once more invite the parties to explore. 

74. At gues without saying, bowever. tbattbe operative 
pzt, wbicb was fuAAy jnstified, in tbe view of tbe 
French C3wernment, by the gravity of tbe events tbat 
bad taken place at t!%at time, is ntill valid in the 
present case, particularly paragrapb 2, in wbfch the 
Council requests tbe Govermnent of Portugal, ‘in 
accordance with its declared intentions, to tahe 
whatever action msy be necessary to prevent anv 
violation Of Senegal’s sovereignty and territorid 
w.e@ity “. 
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distinctes. D’une part, jusqu’aux premiers jours du 
mois ds janvier 1965. Zes incidents nous paraissent. 
9. vrai dire, plus impressionnants par leur rSp6tition 
lue par leur gravtti intrmstxpe. S’il est ais6 de 
comprendre que cette fréquence ait été de nature a 
provoquer de l’anxiété parmi les populations des vil- 
lages proches de la frontiere, on peut concevoir que 
ce~-tains des incidents aient 6% dus au hasard, s la 
malchance. eu bref s ces erreurs involontaires qui 
ae sont, hélas! que trop explicables lorsque des 
nommes se battent. Bien qu’il soit évidemment diffi- 
cile de canstater avec précision, a partir d’on pays, 
Les effets produit; par telle ou telle manifestation de 
force dans le territoire du pays voisin, on devrait, 
il me semble, retenir des observations avancées par 
Le représentant du Portugal l’id6e que, pendant les 
amées 1963 et 1964. le differend dont il s’agit était, 
malgré tout. resté cantonné dans des limites qui 
pouvaient eu faire prdvoir, avec de la bonne volont 
chez les deux parties, l’élimination progressive. 

71. En revanche. apres les 6. 7 et 8 janvier 1965, 
et surtout aux dates des 15 fikier, 28 février et 
Ier mars, enfin entre le 11 et le 20 avril, il faut 
admettre que la nature des incidents s’est modifiee: 
des militaires, non plus isol& mais group&S en for- 
mations plus ou moins importantes, ont franchi la 
frontière: B diverses reprises, un feu assez nourri 
a eu lieu; des maisons d’habitation et des greniers 
i c6reales ont été, en plusieurs points, sérieusement 
endommages, notamment par l’incendie. 

72. A observer le déroulement des événements, on 
pourrait dire que les choses se sont passées comme 
si. a mesnre que l’on s’éloignait deladate du 24 avril 
1963, la tension reprenait. Assurement, d’autres Blé- 
me& devraient sans doute &tre recherches pour 
expliquer la recrudescence des incidents et leur 
aggravation. Il n’empéche que la preuve paraft @tre 
faite de l’utilité de la r6solution [178 (1953)) que 
notre Conseil a, il y a deux ans, votée a l’unanimité. 

73. Deux passages de ce tente nous semblentmeriter 
d%re pris tout particulierement en considération. 
Je pose, d’abord, au troisième consid&ant, dans 
lequel le Conseil, apres avoir no% “avec inquiétude 
que l’état des relations entre les deux parties inti- 
fessées dans cette region peut atre une cause de 
tension à l’occasion de tout incidentn, exprimait 
@l’espoir qu’une telle tension sera [it] éliminée con- 
formément aux dispositions de la Charte des Nations 
Unies”. Or. ces dispositions sont essentiellement, 
s notre sens, celles de 1’Article 33. qui pr6cise les 
pro&dures prévues pour le règlement des litiges. 
Il y a la des possibilités que le Conseil pourrait. il 
nons semble, inviter de nouveau les deux parties a 
explorer. 

74. Mais il va sans dire que le dispositif, que justi- 
fiait pleinement, aux yeux du Gouvernement français, 
la gravit.6 des faits intervenus alors, gsrde sa valeur 
dans les circonstances actuelles, tout particulière- 
mont le paragraphe 2, OP le Conseil demandait au 
gouvernement deLiabonuedeprendre, %onformé 
a sa déclaration d’intentions, toutes mesures utiles 
pour interdire toute violation de la souveraine% et 
de l’int6grit6~ territoriale du S&&&d~. 



75. If 1 have taken the liberty of reading extracts 
from a resolution which bas already bsen cited, it is 
because the reiteration of these provisions seems 
to indicate the direction in which the Council sbould 
proceed if it wisbes to perform its true role, which 
is to do everything to ensure respect for the Charter 
when a Member Rate requests it to do SO. 

76. Mr. DIOP (Senegal) (translated from French): 
The representative Of Portugal seems tohavechangsd 
his tactics somewhat. Before, he confinea himself to 
the old argument of counter-attack. today, he has 
adopted the method of systematically denying tbe 
facts. Yesterday, at the beginning of his statement, 
he tried to get us involved in formal questions, con- 
testing the accuracy of the number of violations. 
He made much of the figure thirteen. 1 shall return 
to that question later. 1 should like, for the moment, 
simply to make some brief remarks on wbat we con- 
sider the most important points that he raised. 

77. There is one argument which keeps recurring 
like a leit-motiv: our charges are said to be vague 
and unsubstantiated. But 1 said yesterday that wehave 
here, available to the members of the Council, items 
of material evldence which are not of our fabrication. 
There are cartridges, both fired and unfired; tbere 
is an unexploded Portuguese grenade which we bave 
deposited at our Mission and did net bring here for 
safety reasons; there are photographs showing latillet 
marks on the trunks of trees; tbere have been huts 
burnt down, fires, barris pillaged. These are net 
vague and unsubstantiated arguments; they are de- 
tailed facts. 

78. The representative of Portugal wonders why we 
have not invoked Article 33 of the Charter of the 
United Nations and sought a direct settlement with 
Portugal. But how cari we have the slightest confi- 
dence in Portugal when it displays such bad faith 
here? How cari we have the least confidence in 
Portugal when, after declaring its intention to respect 
scrupulously the sovereignly and territorial integriiy 
of Senegal, and in spite of the solemn warning ad- 
dressed to it by the Security Council in resolution 
178 (1963), it has committed sixteen violations of 
our territory in two years? What kind of confidence 
could bring us to enter into direct negotiations witb 
a country showing such evident bacl faith? 

79. The representative of Portugal said that Senegal 
was trying to raise a storm in a teacup and had suc. 
ceeded only in raising a storm in a vacuum. My reply 
is that we have brougbt this question before tbe 
Security Council once again because we have confi- 
dence in the peace-making role of tbis supreme 
international body. We have corne ta askfor a peacefid 
and rapid settlement before it is too late. For the 
representative of Portugal sbould realize that there 
are no Senegalese troops on the frontier and if, in- 
stead of tbe murder of peaceful villagers in their 
beds, incidents had taken place behveen regular 
Portuguese forces and regular Senegalese forces, we 
would be witnessing not a storm in a teacup or in 

75. Si je me suis permis de reprendre des 
d’une résolution qui a d6ja 6% citée. c’est pa 
encore une fois, la réaffirmation de ce text 
paraft montrer la voie 06 le Conseil devra 
ger s’il veut jouer le ri3le qui est le sien 
de tout mettre en oeuvre pour assurer le respect de 
la Charte lorsqu’un Etat Membre lui en fait la de- 
mande. 

76. M. DIOP (Sén6gaI): Le représentant du P 
semble avoir quelque peu renouvel6 satactique. 
ravant. il s’en tenait B l’argnment sempiternel de la 
riposte; aujourd’hui, il s’est voue a la négationsysté- 
matique des faits. Nier, tout au début de son inter- 
vention, il a voulu faire de la procédure, contester 
l’exactitude du nombre de violations. Il a beaucoup 
ergot5 sur le chiffre 13. J’y reviendrai plus tard. 
Je voudrais simplement, pour le moment, faire 
quelques breves remarques sur les points les plus 
importants - a notre sens - qu’il a soulevés. 

77. Il est un argument qui revient comme un Ieit- 
motiv: nos accusations seraient vague* et mal fon- 
dees. J’ai cependant dit ici, hier, que nous tenions 8. 
la disposition des membres du Conseil des pièces a 
conviction, que voici et qui ne sont pas de notre 
fabrication. Il y a des cartouches, tirées et non 
tirées; il y a une grenade portugaise non erplo&e, 
qui est entreposée a notre missionetquenous n’avons 
pas voulu apporter ici pour des raisons de sécurité; il 
y a des photographies montrant des impacts de balles 
sur des troncs d’arbres: il y a eu des cases brOl6ee. 
des incendies, des greniers pillés. Ce ne sont pas la 
des arguments vagues et mal fondés, mais des choses 
tres pr5oises. 

78. Le représentant du Portugalsademandepourquoi 
nous n’avons pas fait appel a 1’Article 33 de la Charte 
des Nations Unies et tenté de trouver un arrangement 
direct avec le Portugal. Mais comment voulez-vous 
que nous puissions avoir la moindre confiance en ce 
pays, &tant donné la mauvaise foiqu’ilf&ale ici? Com- 
ment avoir la moindre confiance en ce Portugal qui, 
apres avoir déclar6 son intention de respecter scru- 
puleusement la souveraineté et l’intégritétsrritoriale 
du Sén6ga1, et en dépit de l’avertissement solennel 
qui hd a 6% donné par le Conseil de sécurité dans 
la r6solution 178 (1963). a commis en deux ans 
16 violations de notre territoire? Quelle Sorte de 
confiance peut nous amener a entamer des “go- 
ciations directes avec uninterlocuteur d’une maUVaiSe 

foi si Evidente? 

79. Le représentant du Portugal a dit que le 8% 
a essayé de soulever une temp6te dans unverre 
et qu’il n’est finalement parvenu a ne soulever qu’une 
temp8te dans le vide. Je r6pondrai que si nous avo 
a nouveau saiei le Conseil de sécurité de cette ques- 
tion c’est parce que nous avons confiance dans le 
r6le pacifique* de cette instance internationale St&- 
rieure. Nous sommes venus demander un reglement 
pacifique et rapide avant qu’il ne soit trop tard. Car. 
Monsieur le repr&entant du Portugal, il n’y a aucune 
troupe s&égalaise 5 la frontière et si, au Beudu 
massacre de paisibles villageois endormis. il y avait 
eu des incidents entre des forces r&pdière5 PXtu- 
gaises et des forces réguliéres s6négalaises, il ne 



siderakle levity in sending here to represent it 5 
of Goa, an officiai of the kiinistry of Fore@ 
WbQ is Ilot even a diplomat. 

representative of Portugal d&putes tbe 
idenlig of the soldiers md the intelligence agent 
wlmm we arrested. If tbe statements of Senegalese 
citisens are not enougb for him, I bope tbnt lie will 
at least believe tbe statements of tbe arrestedper- 
sons themselws. It is tbey who informed us of their 
mmes 5nd identities, indicatiig tbe villages from 
wbicb tbey came and the units to wbich tbey belonged. 
As to the Portuguese intelligence agent, he g5ve bis 
mme as S5yé Diouka. 1 bope tbat the Portuguese 
representative Will 5t least glve credence to tbese 
statements of bis compaxtriots. 

82. Tbe representative of Portugal mentioned tbe 
medlcal assistance provlded by Portugnese doctors 
to Senegalese villagers. We are oertainly grateiùl 
to them for these humane and friendly acts, but we 
would bave appreciated it more if tbe sxne villagers 

net been attacked and butcbered at midnigbt, if 
r bouses had net been burned down, tbeir barris 

destroyed and their vlIlage set on flre. In short. we 
would have appreciated tbese humanitarian activitles 
more if they had Sot been accompanied by acts of 
bandltry and pillage. 

33. I corne now to the principal argument of the 
representative of Portugal. Havlng no serious ex- 
planation to put forward, tbe Portuguese representa- 
tive, in addition to bis systematic and cynical denial 
of the fa&, h5s tried to startaprocedurai discussion 
and to create confusion by pohiting out that, wben we 
transmitted our letter requesting a meeting of the 
Security Council, we spoke of tbirteen violations 
wbereas, in my statement yesterday, I cited seven- 
teen. Tbis is due simply to tbe fact that, between tbe 
time wben we submitted the letter and tbe Lime when I 
tO& the floor in tbe CounciI, we bad received in- 
formation in tbe post concerning tbe last tbree 
OiQlatiOnS t0 wbicb I referreri yesterday. The repre- 
sentative of Portugal seems to bave rather a short 
memory regardlng tbese cases and, to ensure tbat 

s not forget them completely, I shall try, if 
C0uncil will allow me, to refresh bis memory 
ewhat concerning tbese tbree latest cases to be 

added to the thirteen earlier cases, which them- 
SelVeS fODowed tlae Bouniak incident, maklng a total 
of seventeen incidents. I snaU tberefore describe 
these ee latest cases once again. 

84. Tk first case-that is to say, the flfteenth 
vioIati0n whlch I mentioned-was as folIow 

Of 11 t0 12 April1965, at 2.30 in the 
bitants of tbe viDage of Bambato 

awakened by tbe sound of beavy gunflre. Pires broke 

Pagiilrait plus d’une t 
ians le vide. mais bie 
:ela que nous voulons 

un verre d’eau ou 
te tout court. C’est 

10. Le repr&entant du Portugal a prdtendu que si 
non Ministre de 
bat c’est parce 

1 montre, quant a lui. bien de la Egèreté en 
mvoy5nt ici pour le representer un citiyen de Goa, un 
‘onotionnaire du Minlst&-e des affairesdtrangeresqui 
L’est m@me pas un diplomate. 

31. Le représentant du Portugalcontestel’exactitude 
le l’identité des soldats que nous avons arr9tgs ainsi 
lue cke l’agent des services de renseignements que 
mus avons pris. Si les déclarations des citoyens sbné- 
mIais ne lui suffisent pas, j’esp&e qu’il voudra bien 
xoire. au moins, les déclarations des personnes 
ur&tOes elles-memes. Ce sont elles qui nous ont 
iOclin& leur nom, leur identit8, en indiquant les 
villages d’ail elles venaient, les unlt6s auxquelles 
SUes appartenaient. De son oOté, l’agent des services 
fe renseignements portugais nous a dit s’appeler 
3ayé Diouka. J’espGre que le représentant du Portugal 
voudra bien faire cr&it, tout au moins, aux déclara- 
*O~IS de ses propres compatriotes. 

52. Le représentant duPortug5laBvoqu6I’assistance 
m&llcale dispensée par des mOdeoins portugais B des 
villageois sénOg5lais. Nous les remercions certes 
de ces actes d’humanite et d’amitie. mais nous aurions 
davantage appréci& cela si ces m@mes villageois 
n’avaient pas dtd attaques 5 minuit pour être mas- 
sac&, si leurs maisons n’avaient pas 6% brnlêes. 
leurs greniers détruits, leur village incendie. Bref, 
nous aurions apprecié davantage ces activités huma- 
nitaires si ellee ne s’&taientpas aocomp5gnOes d’actes 
de brigandage et de pillage. 

83. J’en viens maintenant 5 l’argument principal du 
représentant du Portugal. N’ayant aucune explication 
sérieuse 5 avancer, le representant du Portugal, 5 
cOtO de sa négation syst6matique et cynique des 
faits, a essay6 de faire un peu de proc6dure et de 
crger une certaine confusion en disant que, lorsque 
nous avons dOpos6 notre lettre de demande de rdunion 
du Conseil de sécurité, nous n’avons parlé que de 
13 cas de violation alors que, dansmonexposé d’hier, 
j’en ai cité 1’7. Cela est du simplement au fait qu’entre 
le moment où nous avons déposé cette lettre et celui 
oh j’ai pris la parole devant le Conseil nous avons 
reçu par le courrier les renseignements concernant 
les trois derniers cas de violationdont j’aiparle hier. 
Le représentant du Portugal semble avoirlamOmoire 
un peu courte 5u sujet de ces trois cas et, afin qu’il ne 
les oublie pas totalement. je vais, si le Conseil me le 
permet, essayer de lui rafrafchir un peu la memoire 
au sujet des trois derniers cas venus s’ajouter au 
13 cas pr&&lents qui ont eux-m&mes suivi IYnoident 
de Bouniak, ce qui fait au total 17 incidents. Je vais 
donc répéter quels ont été ces trois derniers cas. 

94. Le premier cas. c’est la quinzième violation que 
j’ai citée. Dans la nuit du llau12 avril 1965, 5 2 h 30 
du matin, les habitants du village de Bambatodine ont 
6% réveillOs par de violents coups de fusil, Des in- 
cendies se déclarent. Les ‘dég5tS sont tr&s importants. 
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out. Very serious damage was caused. Fourteen buts 
vfere burned down and nine bains contaiaing millet 
and rice were destroyed, A number of stock cattle 
were lait by bullets and killed. These are net vague 
arguments but physical facts. Fifteen cartridge cases 
left bebind by the Portuguese soldiers and one un- 
exploded cartridge were found at tbe site of tbe 
incident. 

85. The second case, or the sixteentb violation 
whicb 1 mentioned, was the folIowing. In the village 
of Sambalcounda, at midnigbt on 14 April 1965,100 
Portuguese soldiers armed with rifles and maohine- 
guns attacked suddenly. (If this is net a material fa&, 
1 wander what the Portuguese representative regards 
as reality; 1 am bound to suspect him of being a 
follower of the existentialists or of tbe surrealists.) 
One hundred Portu8uese soldiers of the regular army, 
then, armed witb rifles and machina-guns, attacked 
the village of Sambalcounda. After they bad gone, 
tvfenty-four cartridge cases were picked up in the 
area. The representative of Portugal objected just 
now that the cartridge cases were simply picked up 
in a certain place and that it might very well have 
baen “terrorists coming from Senegalu who bad 
used them. But tbat is net what happened: what bap- 
pened was tbat 100 soldiers armed with rifles and 
machine-ps violated our borders, trespassed on 
Senegalese soi1 and fired these cartridges wbere 
they were found, in Senegalese territory. SO, tweniy- 
four cartridge cases were picked up. Before leavhig, 
these Portuguese soldiers engaged in some out-and- 
out looting. They ransacked shops and private bouses 
and carried off booty worth some 487,750 francs. 

86. Finally, the third and last case, or tbe seven- 
teenth violation which 1 mentioned, occurred as fol- 
10~s. On 18, 19 and 20 April I965, armed Portuguese 
raided the village of Bambato and forcibly carried 
off twenty-four refugees, inhabitants of Portuguese 
Guinea, who had taken refuge there in June 1964. 
Iiere again we bave tangible material facts. 

87. The trath is that a11 the cynical denials which 
we hear prove only one thing: the diabolical deter- 
mination of Portugal net to accept decolonisation. 
The fact tbat Portugal is represented here today by 
an officiai of tbe Ministry of Fore@ Affairs who is a 
oitisen .of Goa is higbly symbolic. We all remember 
the Goan affair. At a time when greatcolomal Powers 
suoh as the United Kingdom and France had given 
‘ïreedom to their territories on tbe Indian peninsula, 
Portugal, which possessed only a ‘&y enclave tbere, 
remsed to decolonise, showing already the same 
fanatical and irrational obstinacv tbat it is sbowina 
today in Africa. Everyone knowi what was Gaadhif~ 
doctrine and tbe doctrine ofhis disciples who governed 
India at that time. It is a doctrine of non-violence. 
Because of this doctrine, the Indians besitated for a 
long time to use force in tbe case of Goa, a tiny en- 
clave surrounded by a country witb a population of 
tbree hundred million. Around tbe world everyone 
asked: “Bow is it that tbe Indians do net try to settle 
this Goan question by force?” We a11 know that it 
was respect for tbe prinoiple of non-violence, pro- 
claimed by Gandhi and perpetuated later by Nehru. 
which made the Indians hssitate SO long in resorting 
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Watorse cases sont bruI&es, 
millet et de ris sont détruits. 
vaga sont atteints par des balle 

Fd cartouches la 
portugais et une c 

65. Le deurieme cas, 
Ifai citée. Dam le villa 
1965, fi minuit, 100 sol 
et de mitra~lIe~a~a ont b 

viillage de Sambalcounda. Apr6s leur d&art, on a 
ramassé sur le teidain 24 dottRIes de cartouches. Le 
représentant du Portugal a tout a lheure object6 que 
ces douilles ont 5% simplement ram~.ss&es 
certain endroit et que ce sont les %zrrorfates v 
du Sénégal” qui auraient tres bienpulesutiliser. 
pas du tout: ce sont les 100 soldats arm& de fusils 
et de mitr il es qui ont viol6 notre 
fou% le sol lais. et tiré ce* 
on les a trou n territoire aén6 
ramassé 24 douilles de cartouches 
les aoldats portugais 88 sont livrés 
actes de pillage. Ils ont dévalisé boutiques etrn~~s~ 
priv6es et ils ont empor93 tm butin 6valu6 5 quelque 
487 750 francs. 

86. Enfin, le troisième et dernier cas, c’est la dix- 
septi6me violation que j’ai cit6e. Les 18,193 20 avril 

Royaume-Uni ou la France avaie 
toires qu’elles détenaient dans la 
le Portugal, qui n’y poss6dait qu’ 
de. refusait de décoloniser, manifea 
m&ne ent&ement 
qu*il manifeste a 

diens ont bbsit& 
violente 5 propos de Go 
tout entour8e par un paye ayant une ~~mt~o~ de 
300 milhns dY&nes. Dans le monde. chacun e%tait 
demain%: oComment se fait-il que les ItIdienS ne 
cherchent pas a r6gler par la force Cette histoire de 
Goa?” NOUS savons tous que c’était pour respecter 
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inacy sltown tben 
d their patience; 
ation, used force 
of wbicb llc&ing 

we sec here. 
except tbis gentleman wbcm 

tive of Portugal said just now that 
ntless. It is net pointless. But if 
Of PortugaP raally tllidm that it 

that tbere ti be more Qcas, 

1): 1 6 bgln by 
ade by tbe representa- 

s statement today. 

n 1 expressed surprise tbat tbe Fore@ 
of Senegd was not bere and wben 1 drew 

demonstrate tbe importance it attaches to it. As I 
bave said, I drew tbe conclusion that tbe absence of 

Foreign Minister of Senegol demonstrated that 
did net attach importance to tbis debate. It 1s net 

for us to show tbat we att?ch importance to the de- 
was for the Fcreigu Minister of Senegal to 
t be attached importance to it.Tbatis aI1 that 

1 meant. 

My remarks have somebow been misunderstood. 
fact that 1 bail from Goa bas been inwked. For a 

wbile I almost wondered whetber the subject of tbis 
debate was the matter brougbt before the Cou&l by 
Senegal or tbe question of tbe invasion of Goa by the 

n of India. 1 cannot be blamed for referring to 
matter. 7% question bas been raised out of place 
out of time by the representative of Senegal, and 

I am therefore constrained to make a few remarks in 
that connexion. 

82. If I understood tbe representative of Senegal 
carrectly. lie said tbat tbe example of the Unionof 
PncUa wauld be follawed in Africa. I suppose tbat tbat 
will also be caBed self-determination and non- 
violence. I do net propose to elaborate on that point. 

93. 1 turn ncw to tbe matter bofore us at tbis time. 
I said chat I rejectedthe allegations made by tbe repre- 
sentative of SenegaI. I did not say that tbose allega- 

s were vague: I said that the allegations made in 
letter in whicb ti-ie Coveimment of Senegal re- 
ted a meeting of the Security Council werevague. 

rejeoted the allegations made by the representative 
but I did net reject tbem out of band in tire 

ving them due consideration. Indeed, 
my detailed reply until tbis morning, I 

tbat 1 bad carefully cbecked on the alle- 
by tbe representative of Senegal. 1 even 

said that some of the details and other information 
wbicl~ I needed bad been obtained only this morning. 
That sbws how carefully I bave examined the allega- 
tiens made by the representative cf Senegal. I bave 
denieci those allegations. 

e pdnoipe de la non-violence, proclame par Qandbi 
:t perp6tu6 ensuite par Nebru. principe qui a fait 

emps les Indiens B recourir a la force 
re. Mais I*ent&ement manifeste alors 

)a* le Portugal a Cioa les a finalement poussés a 
Bout et c’est ainsi que les Indiens, exasp&és a la 
ïn, ont utilise la force pour balayer les Portugais de 
%a. dont il ne reste aujourd’hui plus rien au Portu- 
pal, si ce n’est ce monsieur que nous voyons ici. 

18. Le representant du Portugal a dit tout 8. l’heure 
lue ce abat était inutile. II n’est pas inutile. Mais 
si. Monsieur le représentant du Portugal,vouspensez 
maiment qu’il l’est, je dois alors vous donner un 
avertissement. a savoir qu’il y aura encore d’autres 
Zoa: en Guinée, au Moeambique, en Angola. 

IBANDA (Portugal) [traduit del%mglais]: 
Te voudrais tout d’abord relever les remarques que 
tient de faire le représentant du Sén6gal a la fin de 
ra declaration. 

30. Lorsque j’ai exprim8 ma surprise que le Mi- 
&tre des affaires 6trang&res du S6négal ne soit 
pas présent et que j’en ai conclu qu’il ne semblait 
pas attacher d’importance a ce d&bat, tout ce que je 
voulais dire. c’est que la partiequi a réclame le débat 
levrait montrer qu’elle y attache de l’importance. 
J’ai donc conclu que l’absence du Ministre des affaires 
Ztrangeres du Sénégal demontrait qu’il n’attachaitpas 
beaucoup d’importance B ce débat. En effet, ce n’est 
pas a nous mais 8 lui de prouver qu’il y attache de 
l’importance. Voila tout ce que je voulais dire. 

91. Certaines de mes remarques ont et6 mal com- 
prises. On a fait observer que j’étais originaire de 
Goa. Pendant un moment je me suis presque demande 
si l’objet du présent d8bat était la question portée 
devant le Conseil par le SéJgal ou celle de l’invasion 
de Goa par l’Union indienne. On ne saurait me faire 
grief d%oquer cette question; celle-ci a été soule- 
vée - hors de propos et hors de saison d’ailleurs - 
par le représentant du Sénégal, si bien que je me vois 
contraint de faire quelques observations à sonsujet. 

92. Si j’ai bien compris le représentant du Sénégal, 
il a dit que l’exemple de l’Union indienne serait suivi 
en Afrique. J’imagine que, h aussi, onparlerad’auto- 
determinatlon et de non-violence. Mais je n’insisterai 
pas sur ce point. 

93. Je passe maintenant a la question qui nous oc- 
cupe. J’ai dit que je rejetais les allégations du repr& 
sentant du Sénegal. Ce ne sont pas ses allégations 
que j’ai qualifiees de vagues mais celles contenues 
dans la lettre par laquelle le Gouvernement séné- 
gala@ a demandé une réunion du Conseil de sécurité. 
J’ai rejeté les allégations faites par le représentant 
du S&i6 , mais je ne les ai pas rejet8es d’emb@e, 
sans les examiner attentivement. En fait, en remet- 
tant a ce matin ma réponse d6taillde, j’ai prouvé 
que j’avais voulu vdrifier soigneusement ces a116 
gations. J’ai meme précisé que certains des d8tails 
et autres renseignements dont j’avais besoin ne me 
sont parvenus que ce matin. Tout cela montre le soin 
avec lequel j’ai étudié les allégations du reprAsentant 
du Sénégal, avant de les rejeter. 
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94. Tbe f&%&ement is ma tactic ie 
to deny. But wben tbe aI1 rrespond 
to the fa&, what are we expected to do? Are we to 
aCCept the allegations merely because tbey are made 
by the representative of Senegal? Are we to 8ay tbat 
what does not exist does exist? 1 do not think tbat we 
cari be expected to go that far in humouring Senegal. 

95. 1 have carefuIly verified the facts, and I am in a 
position to state that the allegations are false. 1 bave 
been told that the villages bave net beeninvented, tbat 
tbe bulle& have net been invented. But let “8 suppose 
that a crime has been committed and the corpus 
delictl is tbere. From that evidencecantheconclus’- 
bxwn tbat a particular person ha6 committed the 
crime? Iiow can the events alleged by the representa- 
tive of Senegal to have taken place be attributed to 
Portuguese security forces? We state most cate- 
gorically and emphatically-as we bave stated more 
than once, even at the cost of tedious repetition- 
that no Portuguese security forces have cmssed into 
Senegal. 1 do net know what else is expected of me. 
We have been most careful on this point. Our security 
forces have the most rigorous orders to respect 
Senegalese territory. No case of the iufringement of 
that order has corne to the knowledge of the Portu- 
guese Government. Wbat more am 1 expected to say 
here? 

96. 1 have shown that the allegations made by tbe 
representative of Senegal do net prove anytbing. Ihave 
given examples of the allegatlons he has made. Some 
capsules have ?een found, and he concludes that they 
have corne fmm a village one kilometre away from 
the frontier. Am 1 to accept tbat klnd of evidence? 

97. 1 am asked why 1 make an offer of bilateral 
arrangements if the allegations are not truc. I said 
very clearly in my statement tbat our position is that 
there have been no violations of Senegalese territory 
or air space, but that if the Senegalese Government 
still doubted our word, we were prepared to accept an 
inquiry on the terms which 1 set forth, as proof of 
our good wlll and spirit of co-operation. 

96. 1 did not lndulge in any comments on pmcedure 
when 1 mentioned tbe multiplication of allegations by 
Senegal. 1 merely wished to indlcate our surprise. 
First, the allegations are kept vague, and then some 
concrete allegations are produced fmm which no 
conclusions cari be drawn-certainly not the con- 
clusions wbicb the representative of Senegal wouId 
bave tbe Cou&l draw. Tbis is net a procedural de- 
bate. 1 do net mind if the representative of Senegal 
produces one hundred iürther allegations. But he 
must be able to prove chat tbose allegations correspond 
to the facts. 

99. FinaIly, 1 should Iik8 to say this. There is no 
tension acros8 the frontiers. I bave tried to glve tbe 
Council an id** of the atmosphere along tbe frontier 
between Senegal and Portuguese Guinea. Someonemay 
say, ‘The Portuguese repre is deaylng 
again; he simply denies e But again 
Am I to say that there is tension when there is no 
tension? 1 do net think tbat 1 am expected to do tbat. 
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94. on prbteena que la 
à nier. Mais lorsque les 
pas aux faits, que somme 
on B oe que n*us les acte 
qu’elles viennent du repr6sentant du 
nou8 reconnaitre ce qui n’existe pas 
que l’on s’attende a ce que nous 
pour plaire au SBnég8.I. 

96. J’ai soigneusement v6rifi6 les fait8 et 
CR mesure de déclarer que les accusations 
contre nou8 sont fausses. On a fait valoir 
villages, que les balles dont il a été question n 
pas Bté inventés pour I 
supposons qu’un crime ait Bté commis et que l’on 
dispose du corps du délit. Peut-on en conclure que 
telle ou telle personne est coupable? Sur quoi 8e 
fonde-t-on pour imputer aux forces de sécurité 
portugaises les incidents allégués par le repr& 
sentant du S&n&gal? Nous déclarons une fois de plus. 
catégoriquement et solennellement, et au risque de 
nous rép&er, qu’aucune force de sécurité portugaise 
n’a pénétré au SBnégal. Que veut-on de plus? Mou8 
avons pris toutes les précautions sur ce point. Nos 
forces de sécurité ont l’ordre strict de resnecter le 
territoire sénégalais. Aucun cas d%fraction de cet 
ordre n’est venu a la connaissance du Gouvernement 
portugais. Que puis-je dire de plus.? 

96. J’ai mont& que les allégation8 faites par le 
repr6seatant du Sénégal ne prouvent rien. J’ai relev6 
quelques-unes de ces allégations. Des cartouches ont 
6t6 trouvées et le repr6sentant du S6n6gal en conclut 
qu’elles venaient d’un village situé a 1 kilom&re de 
la frontiere. Dom-je accepter ce genre de preuves? 

97. On me demande pourquoi fe propose un arran- 
gement bilat&al si les all6gations avant 
fausses. J’ai indique tr&s clairement dans ma décla- 
ration quelle est la position du Gouvernement portu- 
gais, & savoir qu’il n’v a pas eu de violation du 
territoire ou de l’espace a&ien sB&galais mais que, 
si le Gouvernement du S6négal continuait 
de notre parole, aous étions disposés a ac 
enqu6te dans les conditions que j’ai pr6ci 
prouver notre bonne volonté et notre esprit de 
coopération. 
98. Lorsque j’ai souligné que les aII6gations du 
Sén6gal se multipliaient, je n’ai pas voulu ouvrir un 
débat de proc&lure. J’entendais eimplemeat marquer 
notre surprise. Après dtre resté dans le vague, on 
allègue des faits plu8 précis dont il est impossible 
de tirer des conclusions et en tout cas pas celles 
auxquelles le représentant du Sénégal aimerait voir 
le Conseil arriver. Il ne s’agit pas la d’un d6 
proc&lure. Je n’ai aucune objection a ce que le rep&-- 
sentant du S&&a1 produise 100 nouve~leEa~~~~ti~8~ 
encore faudrait-il qu’il soit en mesure de prouver 
qu’elles correspondent aux faits. 

99. J’aimerais pour conclure déclarer ceci: il n’y a 
pas de tension aux fronti6res. J’ai essayé de d&rire 
au Conseil I’atmosph&re qui règne a Iaf~o~tI6~ee~tre 
le S6négal et la Guinée portugaise. On dira peut-6tre: 
“Le repr&entant du Portupl nie de nouveaules faits: 
il nie systématiquement.” Mais encore une fois.veut- 
on que je reconnaisse des termions inexistantes? Je ne 
pense pas que l’on attende cela de moi. 



f the Council’s 
our best Ilot ta 

tries to pick 
coubl parcws on wbom tbe 

r. USIIER (Ivory Coast) (tsaaslated from 
03x-y to bave to take tbe fbor again, 

ertain allegations wbicb bave just 
representative of Portugal need to 

be plaoed in a mme aorrect cmtext if the Security 
Goun& is net to be led astray. 

NO. Je n’abuserai pas davantage du temps du Con- 
seiL Tout ce que je puis dire, c’est que nous faisons 
:out notre possible pour ne nuir en aucune façon au 
Sénégal. Si ct pays essaie de nous chercher querelle, 
le Conseil saura quels sont les responsables. 

LOI. hi. DSBER (C&e d’ivoire): Je regrette d’avoir 
1 reprendre la parole, mais je pense que certaines 
d16gations qui viennent d’étre avan&es par lerepré- 
sentant du Portugal méritent d%tre situ&s dans un 
:adre plus exact afin que le Conseil de sécurité ne 
risque pas d%re induit en erreur. 

esentative of Portugal said tbat, wben 
se adits identity is proved, the mere 
corpse exists does not automaticaRy 

accusation against a particular person. Bd¶y 
as saon as the police discover a 
to fiid out bow the victim was kilIed 

dom. T~US tbey examine earller cases to see 
w&$,her in tbe past anyone was killed in the same 
cireumstances and sameway, andtheculprit was 
discovered. Tben, tbis circumstantial evidence 
exists, tbe fingerprints, if any, are checked, and a 
charge cao tben be brou 

IO2. Le représentant du Portugal a dit que lorsqu’il 
y a un cadavre, que son identit6 est prouvée, le seul 
fait mat&ieI que ce cadavre existe n’entraIne pas 
automatiquement une accusation contre une personne 
donn6e. Mais je répondrai qu’a partir du moment oh 
la police a découvert un cadavre, elle cherche a sa- 
voir comment la victime a ét6 tuée et par qui. C’est 
ainsi qu’elle se penche sur les prbédents pour voir 
s’il n’est pas arrivé qu’un bcmmî jit été tué dans les 
m@mes circonstances. de la &rfl maniere, et que 
L’on ait découvert Fauteur de -e Nme. Puis. cette 
pr&omption établie. on v&ifie las empreintes digi- 
tales, s’il y en a, et on esralors pr*? 3. porter l’aocu- 
sation. 

103. In the present case, I tbink that the facts 
pmved by tbe representative of Senegal are clesr. 
In 1963, certain events took place at Bonniak and 
tbe Couacil wlIl recall that tbe Fortuguese repre- 
sentative at that time stubbornly denied tbeir occur- 
rence. He did SD untE a clear contradiction was 
noted between a statement from tbe local autbority 
in so-called Fortuguese Guinea and the statements 
of the political authorities in Portugal. whereupon 
the Fortuguese representative in the Council was 
obliged to alter his metbod of defence-altbough be 
stilI would net really admit anything. 1 feel that the 
counci1 s d take tbis previous case into account. 

104. Then there is the question raised by the repre- 
of Portugal as to wbether the Africans are 

of doing in Africa what was done in the case 
of Goa. The Africans have patience. It is very diffi- 
cuit, bowever, to rival India’s abnost philosophical 
patience, and if Portugal succeeded in driving India 
to the end of its tetber it is to be feared tbat tbe 
Africans may be similarly driven. Tbis is what the 
Council must seek to avoid by every means, ifit is 
at aII possible to do SO. 

:?3, 9ans le cas qci nous occupe. je crois que les 
faits qui ont été démontrés par le représentant du 
E&(?gal sont clairs. En 1963, des événements se sont 
produits a Bouniak, et le Conseil se rappellera que le 
représentant du Portugal de l’époque les nia obstiné- 
ment. Il le fit jusqu’au moment où une contradiction 
très nette apparut entre une déclaration de l’autorité 
locale en Guinée dite portugaise et les déclarations de 
l’autorité politique au Portugal, contraignant le repré- 
sentant du Portugal devant le Conseil a modifier son 
système de défense. sans d’ailleursvouloirvéritable- 
ment avouer. Il me semble que le Conseil devrait 
tenir compte de ce précédent. 

104. Puis il y a la question, posée par le repré- 
sentant du Portugal, de savoir si les Africains sont 
disposés à faire en Afrique ce qui s’est fait 5 Goa. 
Les Africains ont de la patience. Mais il est bien 
difficile d’égaler la patience devenue presque philo- 
sophique de l’Inde, et si le Portugal a r6ussi B 
pousser l’Inde b bout il faut craindre qu’il ne réus- 
SiSSe a pousser a bout les Africains également. Or, 
c’est cela que le Conseil doit chercher a 6viter par 
tous les moyens, si tant est qu’il puiese le faire. 

195. As I said just now, no attempt sbould be made 105. Ainsi que je le disais tout a l’heure, il ne fau- 
to mislead the Council and to ignore tbe truc context drait pas chercher a induire le Conseil en erreur 
of tbe incidents wbich bave taken place. The repre- 
sentative of Portugal declares tbat there is uo tension 

et a sortir du contexte véritable des incidents qui se 

on the frontiers of so-calied Portuguese Guinea and 
sont produits. Le représentant du Portugal proclame 

Senegal. That is no tbanks to Portugal. The representa- 
qu’il n’y a pas de tension a ia frontiere entre la 

tive of Senegal Las told us tbat his country has net 
Guinde dite portugaise et le Sén&gal. Mais cela n’est 

stationed any forces along the frontier. Everyone 
pas le fait du Portugal. Le reprhsentant du S&@a1 

bows. on tbe other hand, that Bortuguese forces are 
nous a dit ici que son pays n’avait pas échelon& de 

stationed on the frontier. On tbe Senegalese side, the 
forces le long de la frontiere. Tout lemonde sait que, 

representative of S’enegal fias told us, there are only 
par contre, des forces portugaises sont installées 8 
la frontière. Du côt6 sénégalais, nous a dit le repré- 

a very small number of gendarmes on bicycles 
patrolling a frontier of some 300 kilometres. What 

sentant du Sénégal, il n’y a, pour surveiller 300 kilo- 

the Council must do, therefore, is to ensure that 
metres et quelques de frontiere, qu’un tr8s petit 

Senegal, which naturally has a rigbt to defend ita 
nombre de gendarmes, qui circulent en bicyclette. 

citisens, is flot driven to extremes. The facts must 
Ce qu’il faut, par conséquent, que fasse le Conseil, 
c’est faire en sorte que le Sénégal, qui a bien entendu 
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be given their due weight. In ow earlier statement, 
we tried to place the problem in its truc context, and 
we hope tbat the Council Will keep it in that context 
and tske its decision wltbout losing sigbt of tbese 
circumstances and thls atmosphere. 

The meeting rose af 1.Sp.m. 

le droit de défendre ses citoyens, ne puisse 
poussé ~3 bout. Il faut par cw.s&quent faire la park 
des choses. Nous avons, dans notre pr&cédented&zla- 
ration, essayé de situer le probEme dans son véri- 
table contexte et nous souhaitons que le Conseil le 
maintienne dans ce contexte et prenne ses d&i- 
sions saus perdre de vue ces circonstances et cette 
atmosphare. 

La séance esf levée à 13 h 5. 
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