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ONE THOUSAND AND SIXTY-SEVENTH MEETING

Held in New York~ on Wednesday~ 11 September 1963~ at 4 p.m.

MILLE SOIXANTE-SEPTIÈME SÉANCE

Tenue à New York~ le mercredi 11 septembre 1963~ à 16 hE!ures.

President: Ml'. J. C. BORJA (Philippines).

Present: The•.representatives of the following States:
Brazil. China. France. Ghana. Morocco. Norway,
Philippines. Union ofSovietSocialistRepublics, United
Kingdom of Great Britain andNorthernIreland, United
states of America. Venezuela.

Provisional agenda (S/Agenda/1067)
1. Adoption of the agenda.

2. Letter dated 2 AUgust 1963 from the representa­
tives of Ghana, Guinea. Mo:rocco and the United
Ai'ab Republic addressed to the President of the
Security Council (S/5382); and letter dated30
August 1963 from the Chargé d'affaires of the
Permanent Mission of the Congo (Brazzaville)
addressed to the President of the Security COUDcil
on behalf· of the representatives of Algeria.
Burundi. Cameroon. Central African Republic.
Chad. Congo (Brezzaville). Congo (Leopoldville).•
Dahomey. Ethiopia. Gabon. Ivory Coast. Liberia.
Hbya. Madagascar. Mali. Mauritania, Niger.
Nigeria. Rwanda. Senegal. Sierra Leone. Somalia.
Sudan. Tanganyika, Togo. Tunisia. Uganda and
Upper Volta (8/5409).

Adoption of the agenda

Tb.e agenda was adopted.

Letter dated 2 August 1963 from the representatives of
Ghanà, Guinea, Morocco and the UnitedArab Republic
adl:iressedto the .President of the Security Council
(S/5382); and letter dated 30 August 1963 from the
Charge d'affaires of .the Permanent Mission of the
Congo (Brazzaville) addressed to thePresident ofthe
Sècurity Council on behalf of the representatives of
Algeria, Burundi,Cameroon,Central African Repub­
lic, Chad, Congo (Brazzavil le), Congo (Leopoldvi Ile),
Dahomey,Ethiopia, G~bon, Ivory Coast, Liberia,
Libya, Madagascar, Mali, Màuritania, Niger,
Nigeria, Rwcmda, Senegal, Sierra Leone, SornOlia,
Sudon, Tanganyika, Togo, Tunisia, Uganda and Upper
Volta (5/5409) .

1. •.The PRESIDENT: in accordance with previous de­
Cisions. of the COUDcil.lpropose ta invite therepresen..
tatives. ofMali,Tanganyika. the· United·AràbRepublic
and U~anda ta takeseatsat the COUDcil table.

Attbe inVitation of the President, Mr.Sori Coulibaly
(Mali), Me.K. R. Baghdelleh (Tanganyika), MT.
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Président: M. J.è. BORJA (Philippines).

Présents: Les représentants des Etats suivants:
Brésj.l. Chine, Etats-Unis d'Amérique, France, Ghana.
Maroc, Norvège, Philippines, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Union des
Républiques socialistes soviétiques. Venezuela.

Ordre du jour provisoire (S/Agenda/1067 et Corr.)

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Lettre, en date du 2 ao11t 1963, adressêe au
Président du Conseil de sécurité par les repré­
sentants du Ghana. de la Guinée, du Maroc et de
la République arabe unie (S/5382), et lettre. en
date du 30 ao11t 1963, adressée au Président du
Conseil de sécurité parle chargé d'affaires de la
mission permanente du Congo (Brazzaville) au nom
des reprêsentants de 1'Algérie, du Burundi, du
Cameroun, du Congo (Brazzaville), du Congo (Léo­
poldville), de la Côte-d'Ivoire, du Dahomfey, d,;­
l'Ethiopie, du Gabon. de la Haute-Volta. du Libêria:,
de la Libye. de Madagascar, du Mali, de la Mauri­
tante. du Niger. de la Nigéria, de l'Oliganda, de
la République centrafricaine, du Rwanda, du Séné­
gal, du Sierra Leone. de la SOplalie. duSoudan, du
Tanganyika. du Tchad,du Togo et de la Tunisie
(S/5409).

Adoption ~e l'ordre du jour

L'orore du jour est adopté.

Lettre, en date du 2. aoOt 1963, adres.sée au
Président dlÎ Conseil de. sécurité par les repré-.
sentants du Ghana, de la Guinée, du Maroc et de
la République dr.abe unie (S/5382),et lettre, en
date dl! 30 août 1963, adressée au Président. du
Conseil de sécurité par .Ie chargé dl affaires de la
mission permanent~du Congo (Brazzaville) au no",
des représentants de l'Algérie, du Burundi, du
Cameroun, du Con~o (Brazzaville), du Congo (Léo­
poldville), clela Côte-d'Ivoire, du Dahomey, de
l'Ethiopie, du Gabon; de la Haute-Volta, du Libéria,
de la Libye, de Madagascar, du Mali,de la Mauri­
tonie, du Niger, de la Nigéria, de l'Ouga'1dQ, de
la République centrafricaine, du Rwanda, du Séné­
gal, du Sierra Leone, de laSomalie,du Soudan,du
Tal1~anyika, du Tchad, du Togo et de ICI Tunisie
(S/5409)

1. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais):Conform.é­
ment . aUX décisions antérieures dU. Con.seil•. j'invite
les. représentants·. ··du .Mali. du Tanganyika. deila
Républiquearabè unie et de l'Ouganda, à prendre
placeàla table du Conseil.

'Sur l'invitation dUPrésident,llf,· SoriCoulib;i1y
(Mali), M. K. R. Baghdelleh(Tanganyika), M. Mohamed



Jl.lohamed Riad (United Arab Republic). and Mr.
Emmanuel Ndawu1a (Uganda) torucplaces atthe Council
table.

2. The PRESIDENT: The Security Council will now re­
sume its consideration of the question before it. Before
calling on the first speaker inscribed on my list.I
should like to inform members 0:: tP..e Council that a
draft resolution has just been tabled in the name of the
delegations of, Ghana, - Morocco and the Philippines
[S/5425/Rev.1]

3. MI'. BENHIMA (Morocco) (translatedfrom French):
Speaking during the secondpartof the sixteenth session
of the General Assembly in June 1962. when the ques­
tion of Southern- Rhodesia was considered. 1 had oc­
casion to state:

"Those responsible for UnitedKingdompolicy have
-recorded in the annals of decolonization an experi­
ence remarkable for its lucidity andfar-sightedness
..•" [1119th plenary meeting. para. 59].

But "the present situationin SouthernRhodesia and
the United Kingdom's poliqy iIi regard to it"-Which
are still incomprehensible to its friends~"give us
justified cause for concern. We fear. in fàct. that
here the usualprocess of evolutionary chànge may
be replaced by a process of violence nourished by
racialist fanaticism and hàtred. After ail. no prophet
cau come ta reassure us or to reassure the United
Kingdo~ .itself that the 2.5 million Africans of
Southern Rhodesia will submit to the inevitability of
the 'Constitution" of December1961 "and Will aWait
some Welensky who, in a transport of generosity.
may some day offer them .•. the mostelementary
... rights which today are being-denied to them ..• Il

[ibid.,parâ. 61].

4. Little more than a year later. the fears we voiced
have mate~ialized. and the new situation which has
emerged in Southern Rhodesia has destroyed any hope
we might still have cherishedfor the fate of the African
population. The United Kingdom representative is
genuinely surprised that Ghana and Morocco have in­
sisted on having this question considered by the Securi­
ty Council. but Africa is confronted by a development
which. unfortunately. it foresaw. and denouncedtime
and again. and which has now ended in a positive coup
d'état transforming -an African territory. by a mere
stroke pf thepenat Victoria Falls, into a Stàte given
over toa foreign minority under the flimsiest veil of
legality.

5. The urgency with which a majority of the Assembly
called .for consideration of this question last year has
been deprecated. at times ironically. by the United
Kingdom representative. andyet h~ himselfpaidtribute
to the moderate approach adopted by the majority of
the Assembly's membership at the timeofthatdehate.
Weoti'rselvesusedthe debate asanoccasionto. appeal

. to thé_ United Kingdom. strong in the rights which it
retained and strong in the support of the-international
Orgànizatioïr. to impose its authority on therépre­
sentatives ·of the European minority in Southern
Rhodesia.I shall discuss latersomeofthefeatures of
United Kingdom poliey (iuring the .past y~àr.which has
encled inwhatwecanhonestlytermadereliction of d1.lty
towards the people of SoutherncRl.1odesia; but 1 should
like to sayat the outset that a sense of Qur responsi­
bilityas Afriçan::;and as Members of thïsQrganization
oblig~d_us to bring tbis .question befere the Security
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Riad (République arabe unie) etM. Emmanuel Ndawu1a
(Ouganda) prennent place à la table du Conseil.

2. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): Le Conseil
de sécurité va reprendre maintenant l'étude de la
question dont il est saisi. Avant de donner la parole
au premier orateur inscrit sur ma liste, je voudrais
signaler aux meJP.bres du Conseil qu'un projet de ré-

'solution vient d'être déposé au nom des délégations
ghanéenne, marocaine et philippine [S/5425/Rev.1].

3. M. BENmMA (Maroc): Prenant la parole au cours
de la seconde partie de la seizième session, de l'As­
semblée générale. en juin 1962, lors de l'examen de
la question de la Rhodésie du Sud, j'ai eu l'occasion
de dire:

"Les responsables de la politique britannique ont
versé dans les dossiers de la décolonisation urie
remarquable expérience faite de lucidité et de
prévoyance." [1U9ème séance plénière. par. 59.]

Mais ilIa situation en Rhodésie du Sud et la
politique du Royaume-Uni à son égard .•• 11 demeu­
rent incomprises de ses amis et IInouS donnent ...
de légitimes inquiétudes. Nous craignons en effet
qu'au processus habituel des transformationsévo­
lutives ne vienne se substituer ici un processus de
violence nourri dans le fanatisme et la haine ra­
cistes, car aucun prophète ne pourra venir nous
rassurer ou rassurer le Royaume-Uni lui-même
en disant que les deux millions et demi d'Africains
de la Rhodésie du Sud se soumettront à la fatalité
de la ConstitutionIl de décembre 1961 "et attendront
que. dans un élan de générosité. un Welensky
quelconque leur offre un jour .•. · les droits les
plus élémentaires... qui leur sont aujourd'hui
refus·~s" [ib!Q... par. 61].

4. Un péu plus d'un an plus tard~ les craintes que
nous avions formulées se sont précisées et la nouvelle
situation crMe en Rhodésie du Sud est venue éliminer
définitivement tout espoir que nous pouvions encore
nourrir sur le destin de la population africaine.
Le représentant du Royaume-Uni s'étonne sincè­
rement de l'insistance du Gh,ana. et du. lVIaroc à
vouloir faire examiner cette question par le Conseil
de sêcurité. Illais l'Afrique se trouve devant une êvo­
lution qu'elle a malheureusement prévue et dénoncée
inlassablement et· qui a abouti aujourd'hui à un vêri-·
table coup d'Etat qui, par un simple trait de plu.me
il Victoria Falls, transfo:rme un territoire africain
en uri EtatliVl'ê.sous les apparences d'une lêgalité
bien fragile, àtine minorité êtrangère•.

5. L'urgence avec laqu,elle .,une majorité de l'.I\s­
semblêe avait demandé l'examen de cette question
l'annêe dernière a êtê dênoncêe, avec ironie quelque­
fois, parle reprêsentant du Royaume-Uro, etpourtllnt
celui-ci avait lui-même rendu homniag~ àla modé­
ration avec laquelle la majorité des membres de
l'Assemblêe avaient abOrdê à l'êpoqûe untel dê1:iat.
Nous avions donné nous-mêmes à ce dêbat la valeur
d'un appel pour que le Royaume,,:,Uni. fort de tous les
droits qU'il détenait et fort de l'appui de l'Orga­
nisation internationale. imposât son autoritê aux re­
prêsentants de la :rninoritê européenne en Rhodêsie
du Sud. J'~alyserai pius loin' quelques êlêments
de .lai?olltique ~ritannique suivie depuis un an.etqui
a abôutià ce que _nous pouvons appeler honnêteroeJ:lt
un manquement aux obligations à l'êgard du peuple
de la Rhodésie du Sud.lVIais je voudrais çliretout
d.e sti~tequ,e la conscienpe de notre devoir d'Africains
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Council and to inform the Councilof the objective facts
of the situation as we see it,whatever the United King­
dom may think of our action.

6. Sir Patrick Dean has explained tous [1066thmeet­
ing] , wîthhis customary skill, that there is no explosive
situation or threat to peace in SouthernRhodesia at this
tîme. Even if we ()onceded that there was no threat to
security in a cr.·,_,~üal territory unless there was an
acute . crisis invulving disturbances and repressive
measures, the latter being justifiedin the view of those
committing them by the threat resulting from the dis­
turbances-even theIi, we should not Îind a single pre­
cedent where a cOlonial Power had admitted to tllis
Organization that there was a threat to peacè. However,
the concept of a threat to peace is not confined to such
situations. When juridical, political or economic deci­
sions .seriously affect the fate of the people of a.colonial
territory, andwhen the consequences of those decisions
are a13 clear as are the consequences of the transfer of
powers to the white Government of SouthernRhodesia,
it lS very difficult toassert that there is no immediate
or potential threat to peace, ami it is still more diffi­
cult to claim that the threat liesrather in a considera­
tion of the matter by the international àrganization.

7. l should like to mention one further difference
between the points of view of the United Kingdom and
of the majority of the General Assembly of the UIÙted
Nations. Whenever the United Kingdomrepresentative
has spoken in a debate on Southern Rhodesia, he has
insistep that that territory is notaNon-Self-Governing
Territory, that Article 73 of the Chartercannot apply
to ~t and that, under Article 2, paragraph 7, ofthE;l
Charter, the Organizat~on is Ilotcompetenttodealwith
~ . ....,

8. Ever since the San Francisco Conference, the
colonialist coalition has sought refuge in this lack-of­
competence argument. An empire-so this argument
ran-was an integral part: of the metropolitancoùutry,
and the fate ofthe colonial peoples was thus a domestic
affair no(subject to scrutiny byauthorityofthe Char­
ter. Yet. ina number of cases, the United Kingdom
has admitted the weakness of this argument andhas co"';
operated \vith the Orgailization ina decolonizing pro­
cess which has restored their identities to agreat
rilailycountries and· territories. .It is therefore .sur­
prisingi to say the least, thatthisoldargument is still
alive and is defended so ardeIltly in the case of Southern
Rhodesia, as thOugh it werean English county. In
fact, any such interpretation has been doomed by
several sessions ·of the General Assembly and the
Fourth· Committee, andby sorne thirty meetings of the
Special Committee.

9. lpointed;out ona previous oGcasionthat, in spirit,
resolution 1515 (XV) is not confined to the elimination
oLthe political and eeonomic factors whieh, interna­
tionally,~indic.ate the domination .of one nation by
another: but.ls designed also to purge the relationship
between the former dominating Power and the new
State of anythingJlpt to perpetuate··cie factosubordina­
tion, thus introducing a fresh îmbalance into the
nationaloJ:' internationallife of the new nation. In our
view,Southern 'Rhodesia is simplya terrîtoryllnder
United KingdoIIl domination, and the political systems

et de Membres de l'Organisation ne pouvait nous
faire hésiter· à porter cette question devant le Conseil
de sêcurité et à lui exposer, telle que nous la voyons,
cette situation, dans ses réalités objectives, quel
que soit le jugement que le RoyaUme-Uni puisse
porter sur une pareille initiative.

6, Sir Patrick Dean nous a exposé [1066ème séance]
avec son talent habituel qu'il n'eXiste actuellement
en Rhodésie du Sud aucune . situation explosive ni
aucuIiemenace à la paix. Si l'onadmettait que, dans
un territoire colonisé, il· n'y a menace à la sécurité
que lorsqu'il y a crise aigu~avec troublés etrépres­
sion, et que la répression se justifie aux yeux de
ses auteurs par la· menace que les troubles consti­
tuent, nous ne trouverions pas, même dans ce cas-là,
un seul précédent par lequel une puissance· coloniale
ait :J:econnu devant l'Organisation qu'il y avait me­
nace à. la paix. Mais le concept de la menace ne
se limite pas seulement à une telle situation. Lorsque
des décisions juridiques, politiques ou économiques
influent profondément sur le .destin. des populations
d'un territoire colonisé etl6rsque les conséquences
de telles décisions sont aussi nettes que celles. du
transfert. des pouvoirs au gouvernement .blanc. de .la
Rhodésie du SUd, il est bien dijficile d'affirIIlèr
qu'il n'y a là. aucune menace immédiate ou virtuelle
à la paix, et Hest encore plus difficile de prétepdre
qqe la menace résiderait plutôt dans l'ex~mende
cette question par l'Organisation internationale.

7. Je voudrais également:rappeler uneautredivElr­
gence de conception entra le Royaume-Uni et une
majorité de l'p_ssemblêe générale de notreorgani­
saUon. Toutes les fois que le représentant du
Royau.me.,..Uni est intervenu au cours d'un débat relatif
~. la Rhodésie du Sud, il n'a pas IIlanquéd'illsister
sur le fait qu,e ce territoire n'était pas 'llll'.territoire
non autonome, que l'Article 73 àe la Chartene pou­
vait s 'y appliquer et qu'en, vertu du pa+agraphe 7
de ,l'Article 2de la Charte l'Organisation n'avatt
pas compétence pour en .connaftre.

8. Depuis· la Conférence de San Francisco, la coali'"
tion colonialiste a toujours essayé de s'abriter der­
rièrecetargument d'incompétence•. Les empires
étaient, selon cette conèeption,· partie· intégrante de
la métropole, et le destin des peuples colonisés
devenait une affaire intérieure dont la Charte n'auto­
risait nullement l'examen. Pourtant,le Royaume-Uhi
a admis dans de nombreux cas la fragilité d'une telle
thèse et a collaboré avec l'Organisation sur la voie
d'une· décolonisation .quiarèndu leur.personnalité
à un grand nombre de pays et de territoires; Hest
pour le IIloinssurprenant, dès· lors, <Iue cette ancienne
thèse E'ilrvive et soit aussi ardemment défendue à
propos de la ·Rhodésie· dllSUd,·.comme si .celle-ci
était un comté britannique. Plusieurs sessions de
l'Assemblée· générale ·et de laQuatrième Corrmlission,
une trentaine de séances du Comité spécial ont
pourtant fait un· sort à une tellëinterprétatioll.

9. J'ai eu l'occasion antérieurement de. l'appeler
que, .dans son esprit, la résolution 1514· (XV) ne
se :bornaitpas "à éliminer seulell1ent les facteurs
politiques et économiques qui établissent. sur le
plan international, la domination d'une nation par
une autre, mais qu'elle visait à supprimer, danS
les· rapports entre l'ancie.nne puissancedomina,nte et
le nouvel Etat, tout élément susceptible de maintenir
une subordination de fait qui introdu.it un nouveau
déséquilibre dans la vj.e nationale ou internationale
de cet Etat. A notre avis, la. Rhodésie du SUdn!est
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wbichat different times have determined the rela­
tionship between the colonial Power and the territory
cannot be invoked as a juridical continuity to distort
the new relationship when the administering Power
l'enounces its responsibllities.

10. Racial supremacy. which is now legalized in
SouthernRhodesia tIu:ough the will of the British
Government or through its impotence. is destroyingthe
concept of self-goVt\rllment or independence for the
people of Southern Rhodesia. in its essence and in aIl
its most elementary manifestations. Self-gàverument
nieans the transfer of the administering State 's powers
00 the indigenous inhabitants. but the transfer which the
United Kingdom ispreparingOOmake.isnomore to the
advantage of the indigenous people of theterriOOry than
the transfer of 1923.

11. When we attacked the Constitution of 6December
1961l/ and the elections of 14 December 1962. our
p~pose was 00 condemn a Çonptitution which. clause
hy clause. is a total negatioJ'1: of the fundamental rights
of the people of SouthernRhodesia. and elections which
wete boycotted by so great a majority of the African
population that, one may say. the whites alone adopted
their Constitution and set up the Government. The
manrier in which the United Kingdom thus regulates its
relationship with British people foisted into anAfrican
territory. by conquest cannot be regarded as a policy
of decolonïzing Southern Rhodesia.

12. 1 am sure that the membe!'s of the Counoil will
have noticed that the United Kingdom representative
in hisable statement passed overincomplete silence
the fate that now awaits the African population. Not
once did· he mention the existence of several million
Africans. who now find themselvesat the mercy of
Mr. Winston Field's racist dictaOOrship•. Not once did
he give us the least assurance concerning their civil
or political rights. for the simple reason·that the de­
cisions taken by the United Kingdom have removed
every safeguard. This action constitutes a true dere­
lictionof duty by the United Kingdom OOwards Africa
and.OOwards the internationalcommunity. The brutality
of it seemsall the more surprising when one tries to
reconcile it with the sequence of successful act~ of
decolonizationby the United Kingdom.which were
successful because of a constant strivîng for balance
and h.a,rmony in the relationship formed by the United
IGngdom with its former colonies. There is here a
discrepancy which inevitably impels one toprobe
deeply the causes and implications of such a decision.
Thl'oughout the discussions on this problem. and in
particular during the two visits of the Sub-Committee
on Southern RhodesiaY toLondon, the United Kingdom,
despite its stand on principle to which 1 referred at
the beginning of my statement. showed a very clear
understanding of the nature of the problem and gave
the impression that its efforts 00 gain time might help
itoo find an adequate solution to a problem which is
certainly a complexone. The many meetings in London.
and Ml'. Butler's various visits 00 CentralAfrica. might
have suggested a good number of possibilities. but not

li Th!:'. ~rn Rbodes.!a (Constitution) Order ln Councll, 1961,
:L.9,nQ.OIJ, ."H. M. 5rationery Office.

il15~mm1tt% of the Special Commlttee on the Situation withre­
~J:i,['9 ;the Jmplemenratlon of the Declaratlùn on the Granting l'f IIide­
pep4@Çf't<J ~umial CQunufes·and Pecples.
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ni plus ni moins qu'un territoire sous domination
britannique. et les systèmes politiques qui ont suc­
cessivement dêterminê les rapports entre la puis­
sance coloniale et ce territoire ne pClvent être
invoquês comme survivance juridique 1Jliur dênaturer
les nouveaux rapports au moment oil ia Puissance
administrante met un terme à ses responsabilitês.

10. Or. la supêrioritê raciale, légalisée aujourd'hUi
en Rhodêsie du Sud par la. volontê du Gouvernement
britannique ou par son impuissance. dêtruit.dans son
essence et dans toutes ses manifestations les plus
êlêmentaires. le concept d'autonomie ou d'indêpèn­
dance çlu peuple .8ud-rhodêsien. Car si l'autonomie
signifie le .transfert des pouvoirs de la Puissance
administrante aux populations autcohtones. le trans­
fert que le Royaume-Uni se prêpare à effectuer
n'est pas plus au bênêfice des populations du. ter­
:r1toire que ne l'êtait celui de 1923.

11. Lorsque nous avons dênoncê la Constitution du
6 dêcembre 196111 et· les êlections du 14 dêcembre
1962. nous ayons voulu condamner une constitution
qui est. article par article. totalement incompatible
avec les droits fondamentaux du peuple de laRhodêsie
du SUd. ainsi que des êlections boycottêes par la
majoritê de la population africaine dans des propor­
tions qui p~rmettent d'affirmer que les blancs seuls
ont votê If:;;lr constitution et ont constituê le gouver­
nement. La façon dont le Royaume-Uni règle ainsi
ses rapports avec des ressortissants britanniques
im.plantês pal.' la conquête dans un territoire africain .
ne peut être qualifiêe de politique de dêcolonisation
à l'êgard de la Rhodêsie du Sud.

12. Je suïssftr que les membres du Conseil ont
. relevê. dans le brillant exposé du reprêsentant du
Royaume-Uni. le sil~nce total sur le sort qui est
réservé désormais h la population africaine. Pas une
seule fois il n 'y a été fait mention de l'existence de
plusieurs millions d'Africains qui se trouvent main­
tenant livrés à la dictature raciste de M. Winston
Field. Pas une seule fois il ne nous a êtê donné la.
moindre assura7;•.;e sur leurs droits civiques ou poli­
tiques. pour la seule raiSOn que les dêcisions bri­
tanniques Ollt êliminê toutes garanties. Il y a dans
ce geste. de la part du Royaume-Uni. un réel manque­
ment à ses obligations à l'égard de l'Afrique et
de la. collectivitê internationale. La brutalitê de ce
geste surprend davantage encore quand on essaie de .
le situer par rapport à cette série de succès britan­
niques dans la· voie de la dêcolonisation. succès qui
ont étê assurês grâce à une constante recherche
de l'êquilibre et de l'harmonie dans les rapports
que le Royaume-Uni a é(1ifiês avec ses anciennes
colonies. Il y a là une coupure qui ne peut manquer
d'inciter à une analyse profonde des causes et de
la portêe d'une telle dêcision. Au cours de tous les
dêbats sur ce problème et à l'occasion notamment
des deux visites à Londres du Sous-Comité pour la
Rhodêsie du SudY • le Royaume-Uni a montré. malgré
ses attitudes de principe que j'ai évoquées au début
de mon intervention. une comprêhension très claire
de la nature du problème et a laissé croire que
ses efforts de temporisation êtaient susceptibles
de l'aider à trouver la solution adêquate à un pro..
blème .dont la complexité est certaine. Les nom-

11 The Southern. Rhodesia (Constitution) Order in Cotincll, 1961,
Londres, H. M. Stationery Office.

y Sous-Comité du Comité spécial chargé d'étudier la situation en
ce qui concerne l'application de la DéclaratiOn sur l'octroi è- l'indé­
pendanceaux pays et aux peuples coloniaux.
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the possibility that aU this activity would end in the
outright surrender of power by the United Kingdom
Governmtmt to the oligarchy ofreactionarycapitalists .
in Southern Rhodesia and their UnitedKingdombanker.

13. 1 remember the praise showered on General de
Gaulle by the United Kingdom Press. both official and
unofficial. when he put an end so firmly to the threats
of the civilian and military reactionaries among the
EUl'opeanpopulation in Algeria. The Uhited Kingdom
Government. believing profoundly in strong .central
authority. thus indirectly made known its approvalof.
and respect for. a manl~ a.ttitude towards oligarchies
whichrepresent nothing except with· the authority
of the Government that installs them. Since we have
been offered noother reasons. the only immediate
explanation of this attitude which we can give is. un­
fortunately. an astonishing act of relinquishment by
the Government ofMl'. Macmillan and Mr. Butler. None
of us deny that the question of Southern Rhodesia is a
particularly difficult one andthat. apartfrom the racial
problem. which j.s the most delicate human aspect, it
involves overlying economic and str~tegic questions
which it would be pointless to conceal; but we have
come to know that another constantfeatUl'e of the United
Kingdom's decolonization policy is a remarkable in­
genuity in retainingor regaining its valid and legitimate
interests in the aftermath of independence. Itsexten,..
sive interest in Southern Rhodesia could have been
protectedquite as weIl by aliberalpOlicy. which would
certainly have provided a safeguard preferable to the
hazards which are boundto arise from the present
situatiou. The lesson of the methods tried in Katanga
and those applied in Northern Rhodesia ïs that the
former are futile, and the latter realistic. Indeparting
from its traditional practice on this occasion. the
United Kingdom Government has perhaps been forced
to yield to pressure from business circles. which are
more or less' identical in Katanga. in Southern
Rhodesia. in, Angola and in SouthAfrica; for there is no
doubt that the United Kingdom's attitude. whether in
Angola. in South Africa or inKatanga. canbe explained
only as reflecting a determination to defend. throughout
a region of uniform humant economic and ttlilitary
characteristics. certain interests and a strategic posi­
tion which now fall into, a quite clear pattern.

14. Africa has felt concern at shifts of this kind' in the
past.but it is most surprised at the United Kingdom's
latest decisions; for unfortunately the United King­
dom.'s new policy line does not break down intoonly
these first two aspects of a confession of impotence
and a certain tacit complicity. It discloses one other
break·with the libera:! tradition. Whenever in the last
twenty years. the United Kingdomhas setout to' adjust
its relationship with its former colonies. it has al­
ways tarried long at a stage which it considered
decisive. and in sorne cases. perhaps. that basnot
been entirely harmful. Wî.th notable consistency. Lon­
don has always brought \lp the· question of a balance
of power bet\Veen the different ethnic components of
the population in a territory moving towards inde­
pendence. In India. it settled the problem by dividing

breuses renc.ontres de Londres et les différent~s

missions de M. Butler en Afrique .centra.lepouvaient
laisser supposer bien des hypothèses. sauf celle de
conclure toute cette activité par une abdication pure
et simple du Gouvernement britannique devant l'oli­
garchie des capitalistes réactionnaires de laRhodésie
du Sud et de leurs banques anglaises.

13. Je me souviens des commentaires pleins d'éloges
de la presse britannique. officielle ou officieuse., à:
l'êgard du général de Gaulle 'quand il a mis un terme.
avec la fermeté que l'on conna1't. aux menaces des
réactionnaires civils ou militaires de la population
européenne de .l'Algérie. Le Gouvernement britan­
nique. profondément attaché au concept de l'auto:dté
du pouvoir central. avait exprimé de cette façon
indirecte l'approbation et la valeur qU.'il. accordait
~ une ,attitude de virilité ~ l'égard d'oligarchies qUi
ne peùvent rien représenter sans l'autorité dU. pou­
voir qui les installe. A défaut d'autres raisonsi qui
ne nous ont pas été expOSées. nous en sommes bien
rêduits~ donner ~cette attitude une première eXpli­
cation. qui est malheureusement une résignation
surprenante du gouvernement de M. Macmillan et
de M." Butler. Personne ne conteste ici que la question
de la Rhodésie du Sud est particulièrement difficile
et qu'en dehors même duproblèmè racia.l. qui en
est l'aspect humain le plus délioat. elle· coniporte
des imbrications économiques et stratégiques' qu'il
ne sert ~ rien de cacher. Mais nous étions habitués
,à. un autre tra.itpermanent de la politique, britan­
nique de décolonisation. qui réside dans une remar.-
quable ingéniosité ~ conserver ou reconvertir les
intérêts valables et légitimes du Royaume-Uni dans
le oadre des indépendances acquises. Les importants
mtérêts existant en Rhodésie du Sud auraient pu
être tout aussi bien protégés pa.r une politiqu.e libé­
rale dont la garantie aurait été certaillement plus
valable .que les risques que ne manquera pas de
créer la situation actuelle.' Les méthodes tentéeEl au
Katanga et celles appliquées en Rhodésie du Nord
montrent la vanité. des premières et .'le caractère
réaliste des secondes. En s'écartant•. cette. fois. de
cette pratique traditionn~l1ee.le Gouvernement· bri,..
tannique a da sans doute {'iéder aux pressiOlls des
milieux d'affaires. qui sont Il petl près les mêmes au
Katanga. en Rhodésie. du Sud. en Angola et en Afrique
du Sud. Car il n'y a pasâe doute. en Angolaoomme
en Afrique du Sud et au Katanga. l'attitude britannique
ne peutavoi.'~ qu'uheexplication comll)une: elletraduit
;tavolontêde défendre. dans une régîondonnée.aux
caractéristiques humaines. économiques et militaires
identiques. des ~intérêts et un.e position stratégiqUe
dont les structures, sont 'maintenant· édifiées .sans
mystère.

~ ->

14. Devant les regroupeIIlents de cette nature. l'in­
quiétude de l'Afrique niest pas nouvelle; mais sa
surprise devant les nouvelles décisions britanniques
est profonde. Car malheureusement l'analyse de la
nouvelle ligne de la politique britannique ne s'arrête
pas h ces deux prettliers aspects quisont l'aveu d'ittl­
puissance etune certaine complicité tacite.Onpourrait
y relever •un autre élément de rupture avec. la·trà~
dition libérale. Au cours des 20 dernières années.
chaque fois 'que ·le Royaume-Uni s'est engagé dans
le processus de modificat~on de· ses rapports avec
ses anciennes colonies•. il s'est toujours longueIIlent
arrêté au cours d'une étape h sOn avis déterminante
et qui. dans certains cas. n'a peut-être pas été totale­
ment malfaisante. ,Il est aisé de relever la. constance
avec laquelle Londres a toujours soulevé le problème
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thecountI'Y into two separate Statés. It keptCyprusin
a',. distressing stateof crisis until a harmonious· solu­
tion could be found. It·. is delaying independence for
Kenya' siinply beca.useôf tribal dissension 'and for
GùhUia <on the •grotlndofconcérn for protection of
theminority. Wèhave nofbeenable to diScoverthe
slightest trace ofany suchconcern in its intention
to.efiectan tmmediat'a transfer of aU powers to the
racist Government of SouthernRhodesia. Three million
Africans 'are' 00 be handed over toc the arbitrary rule
of a Europeanminority installed in an i\frican terri­
tory by the .British barely forty years ago. It was, in
fact, thîsseriesof contradictions, important both in
themselves and,Lecause.of, the circumstances hiwhich
they have arisen,thataroused our legitimate anxiety
l'I-Ild ,Il1ade lt our dutY torequest. this, meeting of the
Council, so tliat the United Kingdom's intentions might
be made clear and thé United Nations Inight prove it:­
self ,less indifferent than the United Kingdom to the
abandonment of the people ,of Soutllern Rhodesia .00 the
extremistdisciples of l\iIalan and Verwoerd.

15. Ieannot conceal iny genuine admiration for the
skill Withwhich Sir Patrick Dean expotlil.dedhis Gov­
er.tlmént 's.arguments' to theCouncil yesterday. His ex­
plaIiations, which reduced the questionto that of the
prerogatives' of the United Kiligdom Parliàment and
the éonstitütional agreements which, in the exercise
of its sovereign povvers. it 'may conclude with the
Gover'ninént of one of the colonieS wére certainly not
unworthy 'of the. talents, of their author. but they can
scarcely he a valid argument for the Government
thatoffers them. The United Kingdl:im Parliament can
scarcely have a sovereign right 00 decide the future
of peôples vvhq, in a sense ,passess Britishcitizenship
onlybecause ithasbeenforceduponthem. To legislate
in the name of United Kingdom sovereignty while as­
serting that thissame United Kingdomauthority does
not 'authorize intervention in the affairs of a territory
iSpoliticàl sophistry Whichwill not bear tha most, ele­
mentary legal scrutiny. Moreover, since Southern
Rhodesia isan African te:-ritorynotat present self­
governing· but entitled toindependence. intern~,tional

laW and inthis case, the United Nations Charter takes
precedenceover· any law of the administering Power
which might interfere with its development on the
international plane.

16. ,Again,as 'has been pOinted out to,us, the funda­
mentalvirtue of English law is that its authority de­
rives from the consent of aH to whom it applies. To
deem,. in, the light of English law•• thatthe freedom of
the Government, of Southern Rhodesia ,00 manage its
own affairs is an inescapable constitutional and juridi­
cal fact is both to disregard this virtue of English
dOrnestic law,because the 3 million Africans who are

, tlle ., majority haverejected, theÇonstitution and the
G.overnment resulting from it in the plainest possible
way, and ,to show scant respect for internationallaw.
which cannot permit the conquering minority in a
colonized terriOOry toarrogate to itself aH the pre­
rogatives qf sovereignty and of the power which derives
therefrom. In any event. the administering jJower has
nor~ghtto.grantit these prerogatives.

17. 1 have sought in this statement to point out the
objective factors which. in the newsituation thathas

6

d'tlil. êqUilib:rede pouvoirs entre, les diffêrentsêlé­
ments etluiiqties de: la. population dans un 'territoire '
envoie de libêrati()n. Awe Indes, il arêglêce' pro­
blèine en diVisant le pays en deux Etats distincts.
Il a maintenu ,Chypre dans une pénible crise. jusqu'au
moment oil une solution harmonieuse a pu être dé­
gagêe. Il rf'tarde l'indêpendance du Kenya, pour de
simples i!' "'l'lpatibilitês tribales. et ceH!3 de la
Guyane en invoquant lesouéi de protection de lit
minoritê.Nous ù'avonspas pudêcouvrtr. dans son
intention d'effeétuerun transfert immêdiat' de' tous
les pouvoirs au gpuvernernent raçiste de ia Rhodésie
du Sud. la moindre t~Çl.ce d'un tel souci~ Trois~il-'
lions d'Africàins sont livrês U'arbitraire institutimi­
nel d'une minorité europêenne que l'armê~ a.J?glaise
a installêe dans .un tel'rltoireaf;ricain. il ~y,a à peine
40 ans. En, réà.litê. c,'est là. constatation dé cette'

, sêrie de Çlontradictions. aussi~mportàntespar ieur
. natUre que par la Gonjo'Lcture dans, laquelle elles'

interviennent. qui a pro'mquê, ,notre hlquiêtude iêgt­
tiIl1e et ql1inous. a fait tm devoir dé qemander 'cette'
rêunion. du Conseil. pour que la hlmi~re soit' faite
sur, ces intentions et pour que 1'()~gallÏsation ma":
nifeste moins d'indiffêrence ,que la Grande...Bretagne
devant l'abanqon du peuple de 'la Rhodésie du Sud'
auxextrêmistes disciples de Malan èt de. Verwoerd.'

15. Je ne peux cacher ma sincère admiration pour
le talent avec lequel sir Patrick.Dean a exposé hier
devant le Conseil les thèses' de son gouvernement.
Ramenêes au problème des prêrogatives du Parle­
rnent britannique et des conventions constitutionnelles
qu'il peut, souverainement passer avec legouverne'­
ment d'une de ses colonies. ces explications ne dh..-'
minuent certes pas le tal'ent'decelui'qui les expose,
mais •ne peuvent guère constituer une argUmentation
valable pour le gouvernement qui l~sinvoque. Le
Parlementbritanl'lique ne peut guère:' être souverain
pour dêcider de l'avenir de populations qui ·n'ont;
d'une certaine façon. la citoyenneté britannique
qu'autant qU'elle leur est imposêe. Lêgiférerau
nom de la souveraineté br.itannique, ct'une part. et in­
voquer par ailleurs ,1'impossibilitê d'intervenir dans
les affaires d'un territoire sous la même autorité
britannique est un sophisme politique quine peut ré~
sisterà .l'analyse juridique la plus. êlêmentaire.
Du reste. la Rhodésie du Sud'étantun territoire afri­
cainactueHeinent non autonome et ayant' vocation,
d'indépendance. la loi internationale. en l'ocèurrence
la Charte des Nations Unies. a, priorité sur toute
loi de la Puissance administrante susceptible d'af­
fecter son devenir sur le plan international.

l6.Bien plus. et cela a été souligné ici. la vertu
fondamentale de la loi anglaise est que son autorité
vient du consentement de tous ceux auxquels elle
s'applique. Considérer,h la lumi~re de cette loi, qU(;l
la liberté dU Gouverneme!).t de la Rhodésie du Sud
de diriger ses affaires est une, rêal~tê constitution-,
nelleet juridique inéluctable, c'est, ignorercett~,

vertu de la loi interne anglaise puisque les 3 ,millions
, d'Africains. qUi sont la majorité ont. de la façon

la plus manifeste. rejeté la, Constitution et legou.,..
vernement q1,l.i en ,est ,issu. e,t c'estau$s~Jaire p~11
de cas de la. loi internationale qui ne. peut tolérer
que la minorité conquérante. 'dans un tef.ritoÙ·e 'colo-:
nisé. s'attribue exclusi.vement Jes prérogatives de
la souveraineté et 'qu, pouvoir qui en d~co~le. ~a
Puissance administrante n'a en tout cas aucun droit
de les lui concéder. . ' " " "
17. Je me suis attaché dans cet exposé à"d,êgager
las éléments objectifs qui. ,dans la situation nouvelle
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emerged in So'Uthern Rhodesia, haveled the delegation
of Morocco to take action,together withtliedele'gation
of another memper of theCounbil and with· bther
African countries to bring ws situationbefore the
Council. We believe that, the facts whicllOur judgement
has impelled us to. bring tolight givetis sufficieht
grounds for expressfugfraî..:.ly and in' aIl gbod.fait4
our anxiety at.the prospect of an Inevitable crisi$.Lord
Home ·andMr., Butler left the repJ;'ësêIÎtat~~esof thë
Special Committee of'i'wenty Four som~wlùitiiopeful
when last they. visited London.' Not <J>hly\Vaf?thepossi..
bility of a transfer of pow~rS notenvïsàged, by the'
United Kingdbm' leaders, but .t~e POsslbiliÇy ... of the
election of Sir. Edgar Whitehead,thOugh'not assureg, .
seemed to offer a safeguard and, to some extent, a
corrective to aIl the democratic inadequacies of the
1961 Constitution.. The èlectionof Mr. WinsOOn,Field .
was .undoubtedly a. disappointment tothe·UIÜted King.-: •
dom, but the decision whichthe Uhited Kingdom Go".... '
ernment is preparing oo·take very shortly isalready .
a profound disaPll0intment to·Africa. . .... .

18. d have always considered that only the passage of
time reveals the full. importance of hisOOrical ~vents
and that contemporaries .can rarely. appreciate k:~ir

full depth and ·implications. The·,Afl'icans who have
spoken in. the Council make.no claim 00' oracular
powers, .but they haveilO hesi.tation instating thatthe
United KingdQmGovernment.rs surrender '00. the racist
oligarchies of Sè>uthern Rhodesia aM elsewhere isan
event of the greatest importance, and one fraughtwith'
inescapable 00nsequences for' the future of,Africa.
AIE"o, for the UnitedKtngdom,itisone,of themost de....
cisive moments in its colonialpolicy'. No one regar.ded·
the establishment of the white Government in South
Africa as dlin~erous at tM time. '
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19. The problems which the Republic ,of South Africa
presents. to us todayare suchthat .even the United
Kingdom sometimes joins us iu genuinely deploI'~ng

them. Lord Balfour '8policy in theMiddle East seemed
merely an,episode in· the Lawrence saga along the
banks of the Jordan.· The Arabs alonesuffered from
Balfour's policy, but they are no longer alone in
gauging its consequences. It is that whichmakes this
United Kingdom creation inSouthernRhodesia somuqh
more seriol;ls. 1 greatlyfeal' thi:l.t, unfor,tunately~ we .
shall bave much OCcasion t6 return to thé subject'; At '.
tbis time, however, in weighing the UnitedKingdom's
prestige ,we can·see two hùdmaxks in its contemporary
colonial policy~the .action _of "Mr. Attlee and Lord.
Mountbatten in India,and .the actionwhich Mr.Mac­
millanand Mr. Butler, breakingwiththattraditionwill .
have taken twenty' years later in Southern Rhodesia. .

20. Mr. STEVENSON (Uh1tedStates ofAmei'ica):.At
th~ request of thirty-two African States, the SeèuÎ'ity
Council i8 considering the question 'of Southern
Rhodesia.On 5 August 1963,themembersofth~ C6oo­
cil received the request bf the delegations'qf Gllana,
Guinea, Moroccoand the United Arab Republic [S/5382]
that the Security Council .consider .the .situation in
South~rnRhodesia.

21,' At that timewe studied thatlettercarefully and,
as most of the members of the SecwrityCouncil no
doubt know, wehad reservations,despite the oonten­
tions set forthin the 6xplanatory memorandum, on
whether the situation in Southern Rhodesiar'èquired

crMe'; efiéRhodêsie' du Sud~ont'incité làdêlégation
; du' Maroo à: prendre, avec; une autre délégation>
· .lnèmbre du Conseil et d'autrèspays'africain~~,'l'i:ni~<

" tiative de soumettre cette situation à l'examen du
Cons~il. Les~éalit.ês que notre. analyse. nbus a ,amenés,
à .mettre' éll' .relièf nous paraissent 'sùfiisalftës ,PPl1r.'
que ÎlOtre inquiÉtude devan.t lesperspectlves: q'une

· crise ëei't~ine so~t eXprimée avec franoblse.et ên '
tout~ •.consctenQe.Lor.d Home;et, }1.';Butler ,_ 4y'ai~nt;.

· laissé up. certaIn espÇ)ii' auxteprésèplant~ .du CqFiité .
spéCiàl lors 'de ,'léur. dernière visite à :Londres., Non:
seulement ,l'évëntualitêci'un trallsfelrt dePo~voirs.ri'à"

, pas été enVisagéëpar lesdfI'i~~nfs'b~itaniiiques,'
mais l'hyPothèse àléatciirecie l'éleCtion de sir Ë.dg~rd
Whitehead "semblait devoir être une g~ra.n~eet,en,
quelque sorte, un correctif à toutes les insuffisances
dêm.ocratiquesde la Constituti.on de 1961, L'élection:
de"M" Winston Field,a'sdrement'étéune: déoeption
pour le' Royaume-Uniima1s la décision que le Gouver-,
nement britannique s'apprête à .prendre tr:èsprQchai- .
nement. est dêjà' une prefonde déceptionpour l'Afrique; ,

'-;

18... Jezne suis toujours laissê dire.que, seul• .1e.
recul du temps permettait de donner toute sa;gravité"
à -un ,év~.nement historique' etque ceux quieilétaient '
lestêmo~ns en ,percevaient î'.arement toute:laprofon­
deuI'_ et,. toute la pOl'tée. Les. Africa:ins qui ont,pris
la ,-pal1ole' "devant le.conseil'n'ontauCl.~Jement;la,
prêtelltiond'être des or~cl:es,mais ils n'hêsitent nul-,
lementà affirmer que l'abdication du Gouvernement
britanniqlledevant les ()ligarchies racistes de Rhodê~,.

sie duS.udetd'aiUeurs.-colfsti4te l'un desêvénements:
les plus importants et· les p,~us char,gésd'.inêluctables
conséquences pour l'avenir de l'Afrique. C'est aussi,
par rapport.~ l'Angleterre, l'un des moments les. plus
dêcif.>ifs dans ~a politique coloni,ale. La cQnst~tîl;tion,"
du gouverneme~t blanc"én Afrique du' :Sud n'avaitpaI'Î.i,'
dangerl?use):"perso:p.neà ~'~poque. ' " ,.- ,'," ' ,., , . '. ~ ," . ". ."', . . -,' :'.. '- . .. ' " ..' .' .." .:

19. Les problèmes que nous pose aujourd'hui la
RépUblique sud-africaine sont tels que 'parfois ,le'
Royaume-Uni lui-même .lesdéploresincèrement avec
nous•. La. politique'pratiquêe par: lord Balfour au
Moyen-Orient ~vait paru comme un .simple .épisode .
de la lêgende.de.Lawren'ile sur les bords ·duJourdain.
Les Arabes, s'ils ' .sont les seulsvicî:imes de· .la .'
politique de Balfour, ne, sont plus les seuls.àen
me.sure:r iesè()riséqu~nçe$. C'e~tèe' qui .renirQett~
création' britannique 'en Rhodêsie ' du..Sud ,encore­
beaucoup plus grave; j'ai bien peur que nouS Iliaybns
malheureusement beaucoup' àen reparler.l\i1aisd'ores.'
etdêjà!, .enfaisant le bi~an du' prestige britannique,
.on-peut- :déceler 'deux P0Ï11tS,de -repèredaris la poliE;
tique' colonial~ contemporaine du ·Royaume-Uni: le;
geste de M; Attlee et de lord Mountbatten auxIndes, ,
et celui.que, 20 ans après, MM/ Macmilla:net '

· Butler" rompant·avec cette tradltion,'auront a'Ccompli
en.Rhodésie _du Sud.'

20..' M; STEV,E:NSO~(Etats-lJni~d'Amèrique)·[tra'.::
duit de. l' anglais1: Ciest·' à .1a.dèmiU\dë ,d~ .-~2Etats..
afrlc~ins!lue le Cons.eil de. sêciv.'i~êE:lxaIi+irle,:1'aqti~s:­
tiqnde l~' Rhodésie du Sud; Le 5 ~ol1t 1963, les délê.:: .
gations du Ghana; dl;) la. Gûinêe, dû Marcic eLde
la République arabe unie ont' demandé' auConsèü
de sêcurité (S/5382] d'e~amiper la situation en
Rhod~sie d.ùSud. ' ,,' '.

21. Nous avons, à l'êpoque, étudié attentivemeiitla
lettre de' ces délégations; Comme la plupart· des',
membres du Conseil de sécurité' le 'savent sans
aucun doute, l'lousavonsêmis de's réservés, en. dépit
des affirmations -contenues' dans le mémoire :eXpli-

7'



Council action or that there was any significantchange
in the situation sinee it had been considered by the
Special co~tnittee.

22., In this connexionitshouldbenotedthatthe Special
Committee on 20 June 1963. drew the attention of the
SecùrityCouncil to what it termed theœteriorationof
an explosive situation which prevailed in Southern
Rhodesia. My dèlegation didnot support that decision
in the Special Committee. but we note that the Com­
mittee did no more than draw the attention of the
Security Council to the situation. It did not call for
Security Council consideration. Despite our reserva­
tions my delegation did not oppose Councilconsidera~
tion of this item.

23. .Since the opening of this discussion we have
listened with careand close attention to tlle presenta­
tions and the arguments set forth bythedelegations of
Ghana. Tanganyika. Mali. the United Arab Republic
and Uganda. We believe the thoroughness and detail
of these presentations has facilitated the work of the
Coooc11. We have. studied carefullythe position set
forth with equal clarity by the representative of the
United Kingdom. which bas suchparticular and special
responsibility vis-l-vis Southern Rhodesia. We have
examinedthe presentations of the four African dele­
gations in the light of the Charter andwe have weighed
their views as to whf 8ecurity Counc11action is called
for at this·time. In so doing wehave attempted to de­
termine whether there are ·any new developments in
the situation in SouthernRhodesiawhichwouldwarrant
consideration or action by the Security Council.

24. The representative of Ghanaandthe other African
delegations•. intheir presentations to the 8ec\lrity
Council. argued that the transfer of certain powers .to
the So\lthern RhodesianGoverl1ment in accordance with
the.. llgreements reached at the Victoria Falls Con­
ference .for the dissolution ôf the Central African
Federation•• 'inparticular the transfer of an air force
and an army•. constituted an action which could en­
danger interniotional peace and security. And todaywe
have. baard similarviews' expressed. with force and
el()quence. bythe representative of Morocco.

25. Let ~e thanexpress the considered views of my
deleglltionon th~ issues thathavebeen raised and.the
ari!lDlentl;' advanced.

2G.!ri. thefi~stplace.Ithinkitis necessary to empha­
sizethepôintmade by therepresentative of thè United
Kingc:k>mthat.s.trictlyspeaking. whatis taking place
al3a.result of the Victoria Falls Agreementis the r~­

version .• to the Government ·of Southern Rhodesia of
cel'taîn powers whichit exercised for manY yearl:l be'"
fore 1953. powers whichin that yearwere transferred
totheFederation and which. with thé dissolution of
theFedel'ati()n.~Qwrevert to SouthernRbodeSia.ThiS
r~version ()fpowe~s .is ,intim,ately. involveq. withtlle
10Ilg_es"tab11$l1edcon$titut1oIlal. l'?lationship between
t~Vni.ted I{i~gdom .andSoutherIll'tbodesl11.onwl1icbllil .
b/lsèd.Qfc!lurse•. sucbpowers a$the. United King(,lQm
still exercises. incSCpthel'n Rh9desia. .

27.I.tbinkthe.l'e isarelllted factor whieh we.must
Clq'efully.consider in deCiding'whether totàke action
QntJ1iI:l'9.l.l,es~iQn~ .. Tl1e. ,.A,fl'iCandelegati()ns .. h/lve .. sqg­
ge$t~dt~t<è:ertainpl'()vi~ialls.o~ tl1e agreem,enton
th,ediss()ll.l,tioJ}.()fthéFecleJ;'atioll Wmcl1 wel'.el'eaclle(t
wi~C()IlSidel'l!bleÇJjf.fiCl,llty.atVictoria •Fglls l;lh,qulg.
bellullitiedfal' .the.regl:lpn.s I:Ila.ve.c()vered ellI'lier.

catif. quant à la question de savoir si la situation
en Rhodésie du Sud nécessitait une action du Conseil
ou si la situation s'était sensiblement modifiée depuis
que l~ Comité spécial l'avait étudiée.

22. A oe sujet. il faut noter que. le 20 juin 1963.
le Comité spécial a attiré l'attention du Conseil de
sécurité sur ce qu'il a appelé la détérioration d'une
situation explosive en Rhodésie du Sud. Ma délégation
n'a pas appuyé cette décision du Comité spécial.
mais nO\lS constatons que ce dernier n'a fait qu'at­
tirer l'attention du Conseil de sécurité sur cette·
situation. sans lui demander de l'examiner. Malgré
nos réserves. ma délégation ne s'est pas opposée à
l'examen de cette question par le Conseil.

23. Depuis l'ouverture des débats. nous avons écouté
très attentivement les exposés et les arguments
présentés par les délégations du Ghana. du Tanga­
nyika. du. Mali. de la République arabe unie et de
l'Ouganda. Le caractère approfondi e-t détaillé de
ces exposés nous 'semble avoir facilité la tâche du
Conseil. Nous avons étudié de près la position définie
avec tout autant .de clarté pal" le représentant du
Royaume-Uni. qui a une responsabilité si particulière
l "égard de la Rhodésie du Sud. Nous avons étudié
les exposés des quatre délégations africaines du
point de we de la Charte et nous avons pesé leurs
opinions quant aux raisons d'une intervention du
Conseil de sécurité à l'heure actuelle. Ce- faisant.
I10US nous sommes efforcés de déterminer si des
laits nouveaux touchant la situation en Rhodésie du
Sud justifient un ex~men ou des mesures· de la part
du Conseil de sécurité.

24. Le représentantduGhana et les autres délégations
africaines. dans leurs exposés au Conseil de sécurité.
ont soutenu que le transfert de certains pouvoirs
au Gouvernement de la Rhodésie du Sud aux termes
des accords conclus ft. la Conférence de Victoria
Falls pour la dissolution de la Fédérationde l'Afrique
centrale. en particulier le transfert de forces aérien­
nes et terrestres. constituait une action. susceptible
de mettre en danger la paix et la sécurité interna­
tionales. Aujourd'hui. le représentant du Maroc a dé­
fendu avec force et éloquence des idées analogues.
25. Qu'U me soit d()J1c permis d'exprimer l'opinion
réfléchie de ma délégation .sur les questions qui ont

1 été· soulevées et les arguments qui ont été ~vancês.

26. Tout d'abord. je pense qu'il faut souligner
l'argument présenté par le représentant duRoyaurtAe­
Uni selon lequel la conséquence de l'Accord de Victot'ia
Falls. est, à vrai dire. que le Gouvernement de la
Rhodésie du Sud se voit restituer certains pouvoirs.
qu'il avait exe.rcés pendant de nompreuses-annéel:l
avant 1953 - année oà ils ont été transférésh la
Fédération - et dont il est maintenant à nouveau doté
l la suite .de la diss()lution de la Fédér~tion. La
restituijon de ces pouvoirs est étroitement liée auX .
relations c.onstitutionnelles aIlciennes exïstantentrl;l
lelloyawne-Uni et la Rh()désiedu Sud. S\lr lesquelles
reppsentb,ien enttmdu le.l:lpouv()~.r$ que le Roya\lme­
Umdétient encore en Rhôdésie duS\ld.

-' ''- ~' , . .'.- .- .', ",- ", :.:'_ : ,," ..... _ . . _,_ _ c

27~Je pensEl. q,\l'av~nt _de' déoiderSi déS tnéS\1res .
d()ivellt .êtrePrll:les a\l suj~t .de cette questian il fallt
e:K8.mineJ:'attentivement una\ltre facteur. Lesdêlé­
gations africaines antprpPosé q\1e .•• soient.an.nuÎées•.
PO\1J:' lel:l raisansquej'li4~ndiqt!éeEl plus haut. cel'taines
clauljles de ·1'acc()rdde ... (liss()luti()n de la.Fédéra.tion; -•
auxquelles, ··()n .el:ltpgrvenu.. après, _bien des difficultés
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Regardless of whether one agrees with these reasons,
it cannot be denied that to take .any action or recom­
mend any action with regard to these provisions must
necessarlly affect the whole structure of the agree­
ment reached at Victoria Falls. Tbis agreement in­
volves. as the members of the Councilknow, the future
of Nyasaland and Northern Rhodesia as well as of
Southern Rhodesia. No one. 1 think, could contend that
the dissolution of the Federation is unresponsive to the
will of those two peoples. To suggest changes in the
provisions of the Victoria Falls Agreement, wbich
represents the mechanism for the dissolution of the
Federation, risks upsetting that agraement anddelay­
ing progress toward independence of Northern
Rhodesia and Nyasaland. .

28. Sir Patrick Dean, the UnitedKingdomrepresenta­
tive. made some significant andsome reassuringpoints
in bis statement to the Council yesterday. He pointed
out that reversion of the armed forces in no way
ohanged the degree of control exercised by the United
Kingdom Government over those forces. In other
words, their deployment and their use either outside
or inside the territory of Southern Rhodesia was not,
in fact, changed·by their reversion to.the Government
of Southern Rhodesia.

29. Thus, we concludethat,whatevermaybetheviews
of members about the disposition of armed forces,
there has in factbeen no deterioration in the situation
in Southern Rhodesia resulting from the action agreed
upon at the Victoria Falls Conference such as would
require Security Council action in accordance withits
responsibilities under the Charter. We were itll'ther
reassured l;1y the statement of the representative of the
United Kingdom that bis Gov:ernment has always re­
tained. and will continue to retain until such time as
there is a change in the constitutional relationsbip
between the United Kingdom and Southern Rhodesia,
ultimate responsibility for all external relations and
aotions of Southern Rhodesia.

30. We are confident that the United Kingdom will
exercise its full authority to assure thattheseforces.
whéther nominally pertaining totheFederation as they
are now or pertaining to the Govermnent of Southern
Rhodesia. will not pose a threat to the security of
Southern Rhodesia's neighbours in Africa or the peace
and security of that continent. With regard to the main­
tenance of internalsecurity. wbichis. of course. the
responsibility of the Southern Rhodesian Government,
we understandfrom the representative ofthe United
Kingdom tl'lat these forces "are no less available for
these purposes under existing arrangements than they
will be when they revert to Southern Rhodesiancon­
trol" [1066th.meeting, para. 25].

31. . The United Kingdom representative in bis state­
ment to the CowlCil also gave us certainreassurances
on the possibilityof SouthernRhodesiabecominginde.,.
pendent under.the present terms of francbiseor under
oonditions not acceptablf? to the majority of the people
of that country. First of aH. he stated categorically
that the l'ev:ersionof the former Federation powers
to.· the· Southern Rhodesian Govern:rnent did not in any
Waychangethe statusor the constitutional relationship
of Southern Rhodesia totheUnited Kingdoin. Thus,
Southérn .. Rhodesia will· be neither more .nor less
sovereign than. ft is today· anditsrelationship with
the United Kingdom will reIllainunchanged. Heassured
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à Victoria Falls. Que l'on admette ou non ces
raisons, on ne peut nier que le fait d'adopter ou de
recommander des mesures touchant ces clauses
aurait nécessairement des répercussions sur l'en­
semble de PAccord de Victoria Falls. Comme les
membres du Conseil le savent, cet accord concerne
l'avenir du Nyassaland et de la Rhodésie du Nord
aussi bien que celui de la Rhodésie du SUd. Personne,
à mon avis, ne peut prétendre que la dissolution de
la Fêdération ne répond pas A la volonté des popu­
lations de ces deux territoires. En proposant de
modifier les clauses de l'Accord de Victoria Falls,
qui prêvoit le mécanisme de dissolution de la Fédé­
ration, on risquerait de remettre en cause cet accord
et de retarder la marche vers l'indépendance de
la Rhodésie du Nord et du Nyassaland.

28. Dans son intervention d'bierdevant le Conseil,
sir Patrick Dean, représentant du Royaume-Uni, a
fait ressortir certains arguments importants et ras­
surants. Il a soulignê que la restitution des forces
armées ne mn;:'!ifiait en rien le contrôle ~xercé sur
ces forces par le Gouvernement du Royaume-Uni.
En d'autres termes, leur transfert au Gouvernement
de la RhodéF!,e du SUd n'influe aucunement sur leur
déploiement et lèur utilisation soit A l'extérieur,
soit Al'intérieur du territoire de la Rhodésie du SUd.

29. Nous en concluons donc que, quelle que soit
l'opinion des membres du Conseil sur le régime des
forces armées, il n'y a eu. A la suite des mèsures
décidées A la Conférence de Victoria Falls, auCUne
détérioration de la situation en Rhodésie du SUd
qui soit de nature à obliger le Conseil de sécurité
à intervenir conformément Ases responsabilités aux
termes de la Charte. Nous avons été rassurés, en
outre, d'entendre le représentant du Royaume-Uni
affirmer que son gouvernement a toujours conservé,
et conservera jusqu'à ce qu'il se produise un change­
ment dans les liens constitutionnels entre le Royaume­
Uni et la Rhodésie du SUd. l'Ultime responsabilité
de l'ensemble des relations et dé l'action extérieures
de la Rhodésie du Sud.

30. Nous sommes persuadés que le Royaume-Uni
fera· usage de, toute· son'autorité pour assurer· que
ces forces, qu'elles appartiennéntnominalementà
la Fêdération comme c'est le cas maintenant ou
au Gouvernement de la· Rhodésie. du .. SUd, .ne cOQsti­
tuent pas une menace Ala sécurité des voisins de
la Rhodésie du SUd ou A la paix et li la sécurité
de l'Afrique. En ce qui concerne le maintien de
la sécurité iiltérieure, qui incombe éVidemment atl­
Gouvernement de.la RhodéSie .duSUd,le· représentant ..
du Royaume-Uni a donné ·l'assuraneeque ces forces
n'étaient "pas. moins; disponibles· à ces firiS én vertu
des accords existants qu'elles ne le seront lorSqu'élles
repasseront sous le contrôle de la Rhodésiédu SUd'"
[1066ème séance" par. 25].

31•. Dans. sa·.déclaratic)D-devan~leConsei1,le reprê~.
sentant du Royaume...Uni ·llous .... a.·également .. lÎonnê
certaine.s assurances au sujet de l'êventualité <:l'une
accession de la Rhodésie. du Sud à .l'indépendance
sous le régime électoral actuel ou dans des conditions
inacceptables pour,-1amajoritédes habitants (iece
pays. Tout d'abord.·. iLaaffirIrlé catêgoriquemellt
que .larestitutiondes pouvoirs de l'ancienne· Fé<:lé~
ra.tion .·au .Gouvernement de la Rhodésie <:la.~d .ne .
modifiait en rien le statut. de la. Rhodésie du SUd
ou ses liens constitutionnels avec le Royaume-Uni.
La •souveraineté de la Rhodésie du Sud. ne sera donc
ni plus ni. moins étendue qu 'elle ne l'estaujourd'hûi,



us that fuere were· no pledges•. secret or otherwise,
concerning the question of indeperidence and that· this
question remains completely open fOl' further discus­
sion. He reiterated that the positionofhisGo.vernment
was that before further consideration of the question of
independence was possible. the GovernmentofSouthern
Rhodesia' must malte proposaIs for· amendments of its
Constitution which would result in broadening the basis
of representation in. the Legislature to take effèct as
soon- as practicable. The Southern Rhodesian Govern­
ment, ' he' stated, has been so· informed, and this is '
where the matter ,lies•.

32. These are, ln the view of m'Y delegatioll., thé
central issues in the question we ar.e examiriing. Other
contentious issues hàve beenraised, such as the pre­
cisestatus of Southern Rhodesia in respect to Article
73 of the Charter. and the question of General Assembly
resolutions. Whilethey concern the over-àll question
of Southern Rhodesia~they donottouchonthe situation
there which win ènsue following the implementation of
the Victoria Falls Agreement; Without passing judge­
ment oir' these questions or others which ·have been
raised.. l .think that the debate so far has 'revealed
three significant points.

33•. First, that· the projected developments resulting
from the-Victoria Falls Conference and the dissolution
of the, Federation, .specifically the reversio~of powers
to..the Southern RhodesianGovernment,andinparticu­
laI' the disposition of the armed forces. will not pro­
duc~ deterioration in the existing factual situation, in
Souther]J.. Rhodesia. ,Secondly. that. such transfer of
powers ÏIl no way affects the current status.of Southern
Rhodesia pl" theconstitutionalrelationshipbetween the
United KiIlgd()Il} and Southern Rhodesia. Thirdly. that
the United Kingdom Government isnot contemplating .
independence for SO\lthern Rhodesia without amend­
nieIlt ta . the ,Co]J..stitution which would. significantly
broaden the franchise.

34. None. of. the,~oreg()ing considerations should be
construed. to h!l.ve 'altered.the oft-reiterated views of
t~e United <States on internaI conditions ,in Southern
Rhodesia. On ,22 June 1962.again on 260ctober 1962,
an<i m()st recently on 25March 1963.. American spokes­
men, expressed identical, hopes for .the. people of
South~:rnRhodesia.TheUnited States desires pro~

gressive Uperalizationof the franchise iri', Southern
Rhodj;lsia, to permit the emergence of !l. government
which .derivesits just powers fr9m the consent of aH
of the peoples it. g()verns. The United St~t!3S desires
an end tO.l'acial discrimination inSoutl;lern Rhodesia,
as. itqoeselsewhere inthe.world.And the United
States' wants full and free self-determination for
Southern Rhodesia to lead ta tranquillity between its
peoples at 'l1omeandpeaêêful and mutually beneficial
rElla~io~S with its. neighbotlrs.- .

35. Wf,3have repeatedly expressed our'concern with
the'Wlsatisfactorysituation prevailing in .'. Southern
Rhodesia;as weIl as our concern for the pOssible im­
pact of the situationthroughout the Mricancontinant.
We have repeatedlystressed· the need forincreased .
efforts ... to.stimulate what the representative 'of the
United'Kingdom in· another forumhas l'eferredtoas

et ses rapports avec le Royaume-Uni demeureront
inchangés. Le représentant du' Royaume-Uni nous
a assuré' qu'il n'existe aucun engagement, secret
ou autre, concernant la question de l '-indépendance.
question que rien ne préjuge. Il a répété que,' selon
son gouvernement, aucun nouvel examen de la ques­
tion ,de l'indépendance n'était possible avant que
le Gouvernement de la Rhodésie ùu Sud ne propose
certains amendements li. sa constitution. permettant
d'élargir le plus rapidement possible la représen­
tation au sein' du corps ·législatif. Le Gouvernement
de la Rhodésie du Sud. a-t-il déclaré, en a été avisé
et les choses en sont là.

32. Tels sont. de l'avis de ma délégation. les aspects
essentiels de la question que nous examinons. D'autres
points litigieux ont été évoqués, par exemple le

, statut exact de la' Rhodésie 'du Sud au regard des
. dispositions de l'Article 73 de la Charte, et la

question des résolutions de l'Assemblée générale.
Tous ces éléments se rapportent à l'ensemble de
la question de la Rhodésie du SUd. mais ils ne
concernent pas la situation telle qu'elle résultera
de la· mise en application de l'Accord de VictDria
Falls. Sans vouloir porter un jugement sur ces
questions, ou sur d'autres qui ont été évoquée'>. je
crois que jusqu'à présent les d~bats ont n:.5 en
évidence trois points importants.

33. Tout d'abord. les conséquences prévues de la
Conférence de Victoria Falls et de la dissolution
de la Fédération, notamment la restitution de cer­
tains pouvoirs au Gouvernement de la Rhodésie du.
Sud - touchant, en particulier. l'utilisation cles forces
armées -,0, n'amèneront aucune détérioration de la
situati9nexistant en Rhodésie du Sud. Ensuite. un
transfert de c!3tte nature n'influe en rien sur le statut
aGtuel de la Rhodésie du Sud ni sur,les liens. consti­
tutionn~ls existant entre le Royaume-Uni et ce ter-·
ritoire. Enfin, le Gouvernem~nt du Royaume-Uni
n'envislj.ge pas que la Rhodésie du SUd devienne il)­
dépendante sans que sa constitution fasse l'Clbjet d'un
amendement étendant considérablement le droit de
vote.

34. Il ne faut voir dans aucune des· considérations
l)Ue je viens d'exposer le signe que les Et~ts-Unis
sera~e,nt revenus sux: l'opinion quiils ont maintes.
fois· exprimée en ce qui, concerne la situation jnté.,.
rieure en Rhodésie du Sud. Le 22 jui]J.. ~962. le,
26 octobre 1962 et. plus rêqemment. le2~m~s
1963. des ,porte-parole des EJats-Un~s.ont exprimé
des espoirs. ,id~ntiqu~s pour la ,population ,<le,la,
Rhodésie. du .$ud.Ll;lS, Etats...Unis souhaitent que,.
le droit de votesoiL progressivement étendu en~

Rhodésie ciu Sud af~n de perml;lttre -la. formation
d'un, gouvernement tirant ses pouvoirs légitimes du·
consentement de tousses administrés. .Les Etats­
Unis souhaitent la fin de lacliscrimination raciale
en Rhodésie du Sud comme partout ailleurs dans,
le monde. ns veulent une autodétermination libre
etcomplètequi:perm:etteà la Rhodêsiedu Sud de'
faire Tégner le calme parinises habitants et d'entre­
tenir des rapports pacifiques et inumellement avan-
tagel.lx avecsès voisins. '

35. A· maintes reprises. nous avons exprimé~notre

inquiétude au sujet ·de la situation .nonsatisfaisartte
qui règne en.RhodésieduSudetnotre anxiété quant
auxconsêqu~nces .p0ssibles de .cette situation dans
tout ··.le.continent africain..,Maintes fois. nous . avons .
souligné la nécessité d'un effort accru, en.wede
favoriser ce que 'le rl':lprésentantdu. Royàume";Uni
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a political climate favourable to liberal and orderly
constitutional development. Finally, we have re­
peatedly voiced our anxiety, as 1 noted earlier, over
the possibility that independence should be granted
before a more satisfactory situationhas been achieved
withîn the territory.

36. We have taken the view that the United Kingdom
has special responsibilities with regard to Southern
Rhodesia and the United Kingdomhas againreasserted
Us ultimate international responsibility for thatterri­
tory. We have in the past urged,' and we continue to
urge, the United Kingdom to use its special influence
towards the rapid broadening of the franchise and the
rapid elimination of racial discrimination. We believe
the United Kingdom is now embarked on this course,
a course entirely consistent with its record in other
te:rritories, which has already been acknowledged by
previous speakers, and a course which, if pursued
urgently with the co-operation of all parties,willpro­
duce the solution sought not only by the members of
the Council, but first and foremost by the peoples of
Southern Rhodesia.

37. For an the foregoing reasons, my delegationcon­
siders that the Council should take no action on this
item at this time.

The meeting rose at 5.45 p.m.

a appelé, à une autre tribune, un climat politique
favorable à une évolution constitutionnelle libérale
et ordonnée. Enfin, nous avons maintes fois exprimé
nctre crainte, comme je l'ai dit précédemment, de
-qoir ce territoire accéder à l'indépendance avant
que la situation n'y soit devenue plus satisfaisante.

36. Nous avons estimé que le Royaume-Uni a des
responsabilités particulières à l'égard de la Rhodésie
du Sudo et le Royaume-Uni a réaffirmé sa respon­
sabilité internationale ultime à l'égard de ce ter­
ritoire. Par le passé, nous avons demandé instamment
au Royaume-Uni, et nous continuons à le faire,d'user
de son influence particulière pour étendre rapidement
le droit de vote et éliminer sous peu la discrimina­
tion raciale. Nous pensons que le Royaume-Uni s'est
désormais ,engagé dans cette voie, suivant une ligne
d'action parfaitement conforme à celle que, comme
cela a déjà été reconnu par divers orateurs, il a
suivie dans d'autres territoires. Cette voie, si elle
est suivie fidèlement avec la coopération de toutes
les parti~8 intéressées, conduira à la solution re­
cherchée non seulement par les membres du Conseil,
mais encore et surtout par les habitants de la Rhodé­
sie du Sud.

37. Pour toutes ces raisons, ma délégation estime
que le Conseil ne doit, actuellement, prendre aucune
mesure en la matière.

La. s~ance est levée à 17 h 45.
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