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UNITED NATIONS
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.QFFICIAL RECORDS
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HUNDRED AND SECOND MEETING
Held at Lake Success, New Y rJrk,

on Tuesday, 11 February 1947, at 3 p.m.

President: Mr. F. VAN LANGENHOYE

(Belgium).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, 8yria, Union of
Soviet Socia.list Republics; United Kingdom,
United States of America.

43. Provisional agenda
[document S/270/Corr.1]

1. Adoption of the agenda.

2. Resolution of the General Assembly on the
"principles governing the general regulation
and reduction of armaments" (document
S/231)1 and proposals regarding its nnple
mentation:
,a) Letter from the representative of the

Union of .Soviet 80cialist Republics on
the 8ecurity Council to the 8ecretary
General, dated 27 December 1946
(document 8/229).2

(b) Draft resolution submittedby the repre
sentative of France at the ninetieth
meeting of the 8ecurity Council (docu

"" ment 8/243).3
(c) Draft resolution submitted by the repre

sentative of Au~tralia at the ninety
second meeting of the 8ecurity Council
(dQcument 8/249).4

(d) Draft resolution submitted by the repre
seliJ.tative of Colombia at the ninety-third
m~eting of the Security Council (docu__ mrnt S/251 ).5

1 See Official Records' of the Security Council, Second
Year, Supplement No. 2, Annex 5.

," Ibid., Annex 3.
S Ibid., Annex 7.

Y
• See Official Records of the Security Council, Second
ear, No. 4, page 69.
• Ibid., pages 94 and 95.
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43. Ordredu iour provisoire
[document S/270/Corr.1]

1. Adoption de l'ordre du jour.

2. Resolution de l'Assemblee ," generale sur les
"principes regissant la reglementation et la
reduction generales des armements" (docu
ment 8/231)1 et propositions relatives a sa
mise en application:
a) Lettre adressee au 8ecretaire general par

-le representant de l'Umon des Repu
bliques socialistes sovietiques au Conseil
de securite en date du 27 decembre 1946,
(document 8/229) 2.

b) Projet de resolution presente par le repre
sentant de la France a la quatre-vingt
dixieme seance du Conseil de securite
(document 8/243)3.

c) Projet de resolution soumis par la delega
tion de I'Australie a la quatre-vingt
douzieme seance du Conseil· de securite
(document 8/249)4. "

d) Projet de resolution soumis par le repre.;.
sentant de la Colombie ala quatre-vingt
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(document 8/251) 5.

1 Voir Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,
Deuxieme Annee, Supplement No 2, Annexe 5.

2 Ibid., Annexe 3.
S Ibid., Annexe 7. " "
• Voir Proces-verbaux officiels du Conseil de secuTite,

Deuxieme Annee,No 4, page 69.
• Ibid., pages 94 et 95.
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1 Voir Proces-verbaux officiels du ,Conseil de securite,
Deuxiem,e Annee, No 9, page 151.

• Ce corrigendum ne concerne que le texte fratt/iais.
I Voir' Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,

Deuxieine Annee, SuppMment No 2, Annexe 4.
• Ibid., Supplement No 5, Annexe 14.

Le PRESIDENT: A"ant d'aborder l'examen de
l'ordre du jour, je desire, au nom du Conseil de
securite, souhaiter la bienvenue aM. I'Ambassa.
deur Aranha, le nouveau representant du Bresijj
du reste, notre collegue a deja ete introduit au·
pres de vous par le rapport du Secretaire general
sur ses pouvoirs. La, brillante carriere de
M. l'Ambassadeur Aranha, les fonctions elevees
qu'il a occupees, la grande experience qu'il a
acquise en font un digne succeSseur du regrette
M. Velloso; elles sont, en meme temps, le sur
garant de sa collaboration aux travaux du
Conseil de securite.

,
M. ARANHA (Bresil) (traduit de l'anglais):

Je tiens a VOllS remercierde votre aimable ac-
, cueil. Mon Gouvernement a. deja exprime sa
gratitude pour I'hommage que le Conseil a rendu
a mon predecesseur, le regrette ambassadeur
Leao Velloso; il m'a honore en me chargeant de
poursuivre son reuvre de collaborati<)11 avec cha·
cun d'entre vous, et sa lutte pour les principes de
paix continentale et mondiale inherents aux tra
ditio!lS et al'ideal du peuple bresilien.

Des le debut, de 'notre, activite internationale,
nous nous sommes toujours inspires de la convic
tion que tous les problemes humains peuvent etre
resoIus pacifiquement entre hommes et entre
peuples de bonne volonte. Aujourd'hui plus que
jamais, nous sommes persuades que ce but peut
et doit etre atteint grace a la collaboratioil des
Nation'S Unies.

Le PRESIDENT: Les membres du Conseil ont
sous les yeux le rapport du Secretaire general au
President du Conseil de securite concernant les
pouvoirsdu representant du Bresil au Conseil
de securite (document S/274). Je vais en donner
lecture: '

The PRESIDENT (translated from French):
The members of the Council have before them
the Secretary-General's report to the President
of the Security Council concerning the cre
dentials of the representative of Brazil on the
Security Council (document S/274). I shall read
that report:

1 See Official Records of the Security Council, Second
Year, No. 9, page 151.

• Ibid., Supplement No. 2, Annex 4.
I Ibid., Supplement No. 5, Annex 14.
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(e), Draft resolution submitted by the repre;. e} Projet de resolution soumis par le repre-

sentative of the United States at the sentant des Etats-Urtis a la quatre-vingt_
ninety-eighth meeti..1J.g of the Security dix:'huitieme seance du COllseil de secu-
COlmcil (document S/264).1 rite (document S/264) 1.

(f) Draft resolution resultiug from t;p.e f) Projet de resolution resultant de la consul-
consultation of the President of the tation du President du Conseil de secu-
Security Council with the representatives rite avec les representants de I'AustraIie
of Australia, Colombia, France, ,United de, la Colombie, de la France, des Etats~
Statesof America, and Union of Soviet Unis d~Amerique et de rUnion des

. Socialist Republics (document S/268). Republiques sociaiistes sovietiques (docu
ments S/268 et S/268/Corr.l )2.

3. The resolution of the General Assembly con- 3. Resolution de l'Assemblee generale sur "les
cerning "informa#on on armed forces of the informations relatives aux forces armees des
United Nations" (document S/230).2 Nations Unies" (documentS/230)3.

4. Letter from the Chairman of the Atomic 4, Lettre en date du 31 decembre 1946 adressee
Energy Commission to the President of the par le President de la Commission de l'ener.
Security Council dated 31 December 1946, gie atomique au President du Comeil de secu.
transmitting the Fitst Report of the Atomic rite, transmettant le Premier Rapport de la
Energy Conunissili)n to the Security Council Commission .de l'energie atomique ali ConseiI
(document S/239).3 de securite (document S/239)4.

44. Credentials of fhe BrazUian 44. Pouvoirs du representant du Bresil
represei1tative

The PRESIDENT (translated from French):
Before proceeding with the' agenda, 1 should
like, 'on behalf of the, Security Council, to extend
a welcome to Ambassador Arailha, the new
representative of Brazil; incidentally, our col
league has already been' introduced to you by
the Secretary t}erleral's report on his credentials.
Ambassador Aranha's brilliant career, the high
offices which he has held, and the great experi
encewhich he has acquired, make him a worthy
successor to the late Mr. Velloso, and at the
same time afford a sure guarantee of the value
cif his collaboration in the work of the Security
C'uncil. '

Mr. ARANHA (Brazil): I want to thank you
for your kind welcom~. My Government has
already expressed its gratitude for the tribute
which this Council rendered ·to my predecessor,
the late Amb~ssadoF Leao Velloso, and it has
honoured me with the assignment to continue his
work of co~operation with each and everyone
of you, and his struggle for the principles of
continental and world-wide peace which are
inherent ' ill the aims and traditior...5 Qf the
Brazilian people.

From the very beginning of our illternational
life, we have been inspired by the belief that all
human problems can be peacefully resolved
among men and people of good will. Now, more
than ever, we are confident that this is poS§ible,
and we' feel that it has to be achieved by the
common work of the United Nations.
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. 6'Pursuant to rule 15 of the provisional rules HConformement aI'artide 15 du reglement
of procedure of the Security Council, I wish interieur du Conseil de securite, j'ai I'honneur
to report that I have received a telegram dated de vousinformer que j'ai regu un telegramme
7 February 1947; stating that the President en date du 7 fevrier 1947, portant que le
of the Republic of Brazil, His Exce~ency President de la Republique du Bresil, Son
General Eurico Gaspar Dutra, has appomted Excellence le general Eurico Gaspar Dutra, a
His Excellency Mr. Oswaldo Aranha, Brazil- nomme comme representant au Conseil de
ian delegate to the U~ted Na~ons, as securite, Son Excellence M. Oswaldo Aranha,
representative on the Secunty Council. representant du Bresil a I'Organisation des

Nations Unies.
Uln my opinion this telegram constitutes "A mon avis, ce telegramme contient les

adequate provisional credentials." . pouvoirs provisoires necessaires."
If there is no objection, I shall consider these Si aucune objection n'est presentee, je conside-

credentials as accepted. rerai ces pouvoirs comme etant valides.
The credentials were accepted. Les pouvoirs sont. valides.

'45. Modification and adoption of the
agenda

The PRESIDENT (translated from French):
The agenda calls for consideration of the
General Assembly's resolution on ':the principles
governing the regulation and reduction of
armaments" and the proposals for their imple-
mentatir'll. .

At its meeting of 4 February,t the Council
instructed me to contact the representatives who
had submitted draft resolutions, and to examine
with them the possibility of working out a single
draft like1:r to be approved by t..l}e Council. It is
my duty to report on the accomplishment of this
mission. The exchange of views which took place
resulted in the text which you have before you
(document S/268). This document contains ele
ments taken from the various previous proposals.
It is intended to replace them, and would appear
to be of a nature to facilitate our discussion con
siderably. I shall now read it to you:

"The Security Council, having accepted the
reaolution of the General Assembly of 14 Decem
ber 1946, and recognizing that the general regu
lation and reduction of armaments and armed
forces constitute a most· important measure for
strengthening international peace and security,
and that the implementation of the resolution of
the General Assembly on this subject is one of
the most u!gent and important· tasks before the
Security Council, . .

((Resolves:
"1. To work out the practical measures for

giving effect to the resolutions of the General
Assembly on 14 December 1946 concerning, on
the one hand, the general regulation and reduc
tion of armaments and armed forces, and the
establishment of international control to bring
about the reduction of armaments and armed
forces, and, on the other hand, information con
cerning the armed forces of the United Nations;

"2. To consider as soon as possible the report
submitted by the Atomic Energy Commission
and to take suitable decisions in order to facilitate
its work;

"3. To set up a commission consisting of
representatives of the members of the Security

y • See Official Records of the Security Council, Second
ear, No. 9. •

~..-.....................,-.. S ·'-iidi'--~·-=-="-,~,, ..

45. Modafication et adoption de I'ordre
du iour

Le PRESIDENT: L'ordre du jour appelle
1'examen de la resolution de I'Assemblee gene
rale sur les "principes regissant la reglementation
et la reduction generales des armements" et des
proposItions relatives a leur mise en application.

Dans sa seance du 4 fevrier!, le Conseil m'a
charge de prendre contact avec les representants
qui avaient soumis des projets de resolution et.
d'examiner avec eux la possibilite d'eJaborer un
projet commun susceptible de recueillir I'appro
bation du Conseil. fai pour devoir de faire rap
port sur l'accomplissement de cette mission. Les
echanges de vues auXquels nous avons procede
ont abouti au texte que vous avez soUs les yeux
(documents S/268 et S/268/Corr.l )2. Ce docu-

.merit comprend des elements empruntes aux di
verses propositions anterieures; Il se substitue a
celles-ci et, ace titre, parait de nature afaciliter
considerablement nos discussions. Je vais en don
ner lecture:

. uLe Conseil de securite, ayant accepte la reso
lution de l'Assemblee generale du 14 decembre
1946 et reconnaissant que la reglementation et la
reduction generales des armements et des forces
armees constituent une mesure tres importante
en vue d'affermir la paix et la securite interna
tionales et que la mise en reuvre de la resolution
prise par I'Assemblee generale a ce sujet est une
des tftches les plus urgentes et les pl\lS importantes
du Conseil de securite,

uDecide:
"1. D'elaborer lesmesures pratiques neces

sarres pour donner efIet aux resolutions prises
par l'AssembIee generale le 14 decembre 1946 et
relatives, d'une part, a la reglementation et a la
reduction generales des armements et des forces
armees ainsi qu'a I'etablissement d'un controle
international en vue d'amener la reduction des
armements et des forces armees, et, d'autre part,
aux informations sur les forces armees des
Nations .Unies;

"2. D'examiner dans le plus bref delai le rap
port presente par la Commission del'energie ato
mique et de prendre les decisions appropriees en
vue de faciliter ses travaux.

"3. De constituer une commission composee
de representants des membres du Conseil de secu-

• Voir Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,
Deuxieme Annee, No 9.

2 Ce corrigendum ne concerne que le texte fran!,;ais.
«



Council with instru<;tionsto prepare and to sub,,:
mit to the Security Council within the space of
not more than three months, the proposals
(a) for the general regulation and. reduction
of .armaments and armed forces, and. (b) for
practical and effective safeguards in connexion
with tht. general regulation and reduction of
armaments .whichthe commission may be in a
position to fonnulate in order to ensure the im
plementation of the above~mentioned resolutions
of the General Assembly of 14 December 1946,
in so far as these resolutions relate to armaments
wftltin the new commission's jurisdiction.

.ccTkecommission shall submit a plan of work
to the Council for approval.

((Those matters U!hich fall within the compe
tence of the Atomic Energy Commission as
determined by the General Assembly res()lutions
of 24 January 1946 and 14 December 1946 shall
be excl1f,ded from the jurisdiction of the commis
sion hereby establishe.d.

((The title of the commission shall be the
Commission for Conventional Armaments.

"The commission shall make such proposals
as it.may deem ad~able concerning the studies
which the Military Staff Committee, and. pos
sibly other organs of the United Nations might
be asked to undertake.

"4. To request the Military Staff Committee
to submit to it, as soon as possible, the recom
mendations for which it has been asked by the
Security Council on 15 February 1946 in pur
s~ance of Article 43 of the Charter."

With regard to paragraph 3, this text contains
two alternatives: the italicized passages represent
the changes made in the original text.

Several of the proposals which were submitted
to the Security Council in January, andparticu
larly those presented by the representatives of
France and Colombia, concerned both the As
sembly's iesol~tion on the principles governing
the gener~lTeductionand regulation of arma
ments and the resolution on information on
arllled forces. .

Although these resolutions are referred to in
different items of our agenda (items 2 and 3
respectively), we thought that the Council would
not object to combining these two items for the
sake of simplification.

If the Council· agrees, the examination of
item 3 of the agenda will be combined with that
of item 2.

The President's suggestion was approved and
the agenda was adopted.

46. Continuation of the discussion on
general regulation and reduction of
armaments and information on
armed forces

Mr. AUSTIN (United States of America): I
should like to report to the Security Council the
distinguished service of the President of this
Council in those meetings of the small committee

.which laboured for some. time to attempt to

....... _'<"...._~

rite et chargee de. preparer et de presenter au
Comeil de securite, dans un delai de trois mois
au plus,ausujet: a) de la reglementation et de
la reduction generales des arinements et des
forces armees, et b) des mesures pratiques et
efficaces de garantie en liaison avec la reglemen.'
tation et la reduction generales des armements
telles propositions que la commission sera e~
mesure de fo'tmuler afin d'assurer la mise en
reuvre des resolutions precitees de l'Assemblee
generale du 14 decembre 1946, dans la mesure
011. ces resolutions se rapportent aux armements
du domaine de la nouvelle commisSion.

((La commission presentera un programme de
travail al'approbation du Conseilde securiU.

((Les questions qui sont de la competence le
la Commission de l'energie atomique· aux termes
des resolutions de ['Assemblee generale du
24 janvier 1946 et du 14 decembre 1946 sont
exclues du domaine de la commission etablie par
la presente. . ,

((La commission s'appellera la Commission des
armements de type classique.

"La commission fera telles propositions qu'elle
jugera utiles :m sujet des etudes que le Comite
d'etat-major et, eventuellement, les autres orga
nismes des Nations Unies pourraient etre invites
aentreprendre.

"4. D'inviter le Comite d'etat-major a pre
senter le plus tot possible au Conseil de securite
les recommandations que ce dernier, le 15 fevrier
1946, lui a demande de fournir, en application
de I'Article 43 de la Gharte."

Ce projet de resolution comporte, en ce qui
concerne le paragraphe 3, l'option entre deux
textes, les passages en -italique representant les
changements apportes au texte original.

Plusieurs des propositions qui avaient ete sou
misesau Conseil de s~curite dans le courarrt du
mois de janvier, en particulier celles des repre
sentants de la-France et de la Coloinbie, cancer
naient a la fois la resolution de l'Assemblee sur
les principes regissant la reduction et la regIe
mentation generales des armements et .la resolu
tion sur les informations relatives aux forces
armees.

Bien que ces resolutions soient visees en des
points differents de notre ordre du jour (respec
tivement les points 2 et 3), no~s avons pepse, en
raison de la simplification qui en resulterait, que
le Conseil ne verrait pas d'objection ace que ces
deux points soient unis en un seuI.
, Si le Conseil partage cette maniere de voir, il

conviendrait de lier l'exatnen du point 3 de
l'ordre du jour acelui du p()iI1t 2.

La suggestion du President est approuvee et
l'ordre du jour est adopte. .

46. Suite de la discussion sur ·Ia regle
mentation t!t la reduction generales
'des armements et sur les informations
relatives aux forces armees

M. AUSTIN (Etats-Unis d'Amerique) (traduit
de l'anglais) : Je tiens a slgnaler au Conseil de

, securite les services .eminents rendus par le Presi
dent de ce Conseil au cours des seances du COrDite
restreint qui, pendant un <:ertain temps, s'est

.........



reconcile several different drafts relating to the
same subject. .

His,conduct of the meetings was calculated to
bring us tog<:ther,and he succeeded in do~g so
on many pomtc;, There was a general spmt of
collaboration in those meetings, notwithstanding
some differences of opinion. We yielded here and
therein an effort to compose a draft which,
apa."i from its ~ording, would present. ce;ta!n
principles. We failed to agree on those prmclples,
and we are presenting to the Security Council a
draft that represents two opposing views.

I fear that, in all I have said before Oll this
subject, I have failed to present the position or
the United States adequately. It is my purpose
today to Festate briefly that position in the hope'
of clarifying what has been misunderstood" or
what has not been dear, and of trying clearly to
demonstrate our support for the longer text of
document S/268 which contains the italicized
passages appearing in paragraph 3. V'e support
the draft only on condition that it !s accepted
in its entirety; we consider that it cannot be
divided. We ~Olud hardly go 'forward with a part

'of this resolution and leave out that part which
we consider .absolutely essential, to the effort /)£

abolishing war. Truly, the matter in which we
are engaged in setting up this commission it;
directly and intimately linked with that grand
objective, the abolition of war.

The procedure for the prohibition of atomic
weapons and their complete withdrawal from
use by mankind, together with the general reso
lutions which we are considering concerning the
regulation of armaments and possible disarma
p.:entwith regard to weapons other than those
which are called major-weapons of mass destruc
tion, constitutes one of the most essential steps
towards the abolition of war. Therefore, if we
should succeed in setting up a ~ommission,

we should certainly be making great progress
towards the abolition of war by defining its
jurisdiction so clearly that there would be no
conflict between the Commission, already in
existence and the new one which we are plan
ning to establish.

I am certain that the General Assembly would
never have agreed that the Security Council
should set up a new commission which would
have authority to encroach upon the jurisdiction
of the Atomic Energy Cori:Imissior. I should like
to point out to you that paragraph 8 of the
General Assembly's resolution, which has been so
consistently upheld by the representative of the
Soviet Umon, does not in itself bar the Security
Council from doing that very thing. Paragraph 8
of that resolution states:

"Nothing herein contained shall alter or
limit the resolution of the General Assembly
passed on 24 January 1946, creating the
Atomic Energy Commission."l .

In that paragraph, the General Assembly was
merely stating that it had no intention whatever,

y 1 See Official Records of the Security Council, SecondIIIii5FSupplement No. 2, Annex 5, page 32.

efforce d'harmoniser plusieurs projets differents
portant surle meme sujet.

En dirigeant les debats, il s'est efforce de nous
rapprocher les uns des autres et il y est parvenu
dans bien des cas. M:algre certaines differences
de vues, un large esprit 'de collaboration a regne a
ces seances. Nous avons fait des concessions id
°et la afin d'aboutIT a- un texte qci, abstraction
faite de la forme, contienne certains principes.
Nous n'avons pas reussi a nollS mettre d'accord
sur ces principes; en consequence, nous pl'eSen
tons au Conseil de securite deux textes qui ex-
priment deux opinions opposeC$. '

Je crams de n'avoir pas reussi, dans mes decla
rations anterieures sur cette question, a- presenter
nettement la position des Etats-Unis. J'ai l'inten
tion aujourd'hui de definir a- nouveau brievement
cette position, dans l'espoir de rendre plus clair
ce qui a ete compric; ou ce qui n'etait pas assez
clair. rt:~aierai d'exposer clairement pourquoi
nous sommes en faveur du plus long des deux
textes du document S/268, ce1ui qui contient
les phrases en italique du paragraphe 3. Nous
n'appuyons, bien entendu, ce projet de resolution
que s'il peut etre accepte tout entier, car, pour
nous, i1 est indivisible. Nous ne pouvons pas ac
cepter une partie seulement de cette resolution
et laisser de C0te ce que ~ous consiclerons comme
absolument essentiei aux efforts que n0118 faisons
_pour supprimer la glierre. En verite, notre bbjec
tif actuel, qui est de creel' cette nouvelle commis
sion, est directement et intimement lie ace grand
ideal:"I'abolition de la guerre.

L'etablissement de regles visant' a prohiber les
armes atomiques, et ales rayer completement de
la liste des armes employees. par rhumanite, en
meme temps que les resolutions generales que
nous etudions ac.tuellement, a-savoir: la regle
mentation des armements et le desarmement
eventuel clans le domaine des armes autres que
les armes principales de destruction massive,
constitueront l'un des pas les plus importants vel'S
I'abolition de la guerre. C'est pourquoi, si nous
reussissions a creel' une commission, nous aurious
a coup sUr fait un grand pas pour abolir la
guerre" car nous Gl.urions defini la competence de
,cette commission si clairement qu'il n'y aurait
pas de risque' de conflit entre elle et la Commis
sion deja existante.

Je suis certain que l'Assemblee generale n'au
ra.jJ: jamais accepte que le Conseil de securite
creat une nouvelle commission dont les pouvoirs
empieteraient sur ceux de la Commission de
l'energie atomique. Je tiens a- faire remarquer
que le paragraphe 8 de la resolution de l'Assem~
bIee generale, sur lequel le representant de
I'Union sovietique s'est constamment appuye,
n'interdit pas, en fait, au Conseil de securite
d'agir dans cesens. Le paragraphe 8 de cette
resolution stipule:

"Aucune des dispositions' contenues dans la
presente resolution ne modifiera la resolution
de l'AssembIee generale adoptee le 24 janvier
1946, instituant la Commission de l'energie
atomique, ou n'en limitera la portee1

."

Dans le paragraphe 8, l'Assemblee generale
declarait simplement qu'elle n'avait nullement

- 1 Voir Proces-verbaux officiels du Conseil de securite,
Deuxieme Annee, Supplement No, 2, Annexe 5, page 32.
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1 See Official Records of tkeSecurity Council, Second
Year, Supplement No. 2, Annex 4, page 30.

Therefore, basing ourselves strictly on the let
ter of this resolution,! the kind of information

The Security Council certainly has substantial
authority in the field of at0rWc energy, and it is
able to delegate that authority if it sees fit. The
United States insists that it must not delegate to
the proposed commission any authority in the
field which has been set aside for the jurisdiction
of the Atomic Energy Commission. We insist that
this is essential.

jn~y other part of theresolutiQn of 14 Decem
ber,of altering or limiting its previous resolu
tion. l'hat is all. It did not say that the Security
Council could not consider matters within the
juriSdiction ()f the Atomic Energy Commission
or give instructions to that' Commission with
regard to matters relating to peace and security.
It did not say that the Security Council would.
be barred' from establishing a subsidiary organ
which might consider certain. matters within the
jurisdiction of the Atomic Energy Commission.
However, the Soviet Union appears to interpret
it in that manner. We must not leave room for
such an interpretation.

, '.

I think it is clear frorr~ the distussions .we have'
had up to date t~at the Soviet Union is not
willing that the new commission should be ex
pressly ·barred from considering matters which
have been assigned to the Atomic Energy Com
mission. I make no atte~pt to give any reason
for that refusal, but it is clear that one reason
might well be an intention on the part of the
Government of the USSR to introduce proposals
int.o this new commission 'which appropriately
fall withiri the terms of reference of the Atomic
Energy Commission.

The discussions we have held here have
strengthened the determination of my Govern-

. ment not to agree to terms of reference whicll
would give any Member of the United Nations
such an opportunity. To my mind, the reiteration
that the provisions I have presented are unneces
sary simply does not hold water. I have no
hesitation in submitting my position to the
scrutiny of the Security Council and of the world.

I should like to know what information the
Member States will be called upon to furnish to
the Security Council through this commission, in
order to give effect to the resolution of 14 Decem
ber 1946 on the principles governing the regula
tion and reduction of armaments. As its title
indicates, the resolution concerns "information
on the armed forces of the United Nations". The
debate leading to adoption of this particular reso
lution revealed differences of opinion as to
whether such information should include armed
forces in ex-enemy territories, armed forces in
Allied territories or armed forces within each
Member State. An issue also developed regarding
what categories of uniformed citizens b~aring

arms are included in the term "armed forces".

l'intention de Dloclifier ou de limiter, d~s une
dtc;;position quelconque de la resolution du 14 de
cembre, la portee de sa resolution precedente.
C'est tout. Elle n'a. pas declare que le ConseiI de
securite ne pourrait pas examiner des. questions
relevant de la competence de la Commission de
l'energie atontiq.ue ni donner des inStructions a
cette Commission sur des questions ayant trait a
la paixet a la securite. Eile n'a pas dit que le
Conseil de securi,te n,e pourrait pas erecr un or
gane subsicliaire charge d'examiner cert~l.ines
questions relevant de la competenr,:e de la Com
mission de l'energie atomique. Et pounant, c'est
,ainsi que I'Union sovietique semble interpreter
ce paragraphe. Nous ne devens pas permettre
1,lne telle interpretation.

Le Conseil de securite a certainement de
grands pouvoirs dans le domaine de l'energie
atomique et peut deIeguer ces pouvoirs s'il le
juge opportun. Mais les Etats-Unis insistent sur
le fait que le Conseil ne doit deIeguer a la com
mission qu'en se propose de creer aucun pouvoir
dans. le domaine reserve a la competence de la
Commission de I'enelrgie atomique. Nous insis
tons la-dessus, car c'est la un point essentieI.

Je pense qu'it ressort assez clairement des dis
cussions que no11."l avons eues jusqu'a ce jour que
I'Union sovietique ne veut pas qu'on empeche
expressement la nouvelle commission d'etudier
Ies questions qui ont ete confiees a la Commission
de l'energie atomique. Je n'essaierai pas de don-

, ner les raisons de ce refus, mais il est clair qu'une
de ces raisons pourrait etre qt~e le Gouverncment
de l'URSS a' I'intention de soumettre a cette
nouvelle commission des propositions relevant du
mandat de la Commission de I'energie atomique.

Nos discussions n'ont fait que renforcer la
volonte de mon Gouvernement de ne pas sous
crire a un mandat qui offrirait une telle possi
bilite a un Membre quelconque de l'Organisa
tion. A mon avis, I'assertion selon laquelk "es
clauses que j'ai soumises sont superflue~, n'a pas
de valeur. Je n'hesite donc pas a soumettre ma
position a l'examen du Conseil de securite et du
monde.

Quelles informations, je vous le demande, les
Etats Membres sont-ils appeIes a fournir au
ConseiI de securite par I'intermediaire de cette
commis~ion pour donner effet ala resolution du
14 decembre 1946 sur les principes regissant la
reglementation et la reduction des armements?
Comme le titre de la resolution l'indique, il s'agit
d' "informations relatives aux forces armees des
Nations Unies". Le debat qUi s'est termine par
I'adoption de cette resolution a revele des diffe
rences d'opinion sur la question de savoir si ces
renseignements doivent porter sur les forces
armees qui se trouvent sur lea territoires ex-enne
mis, les' forces armees stationnees sur les terri
toires allies ou les forces armees stationnees sur
le territoire de chacun des Etats Membres. On a
egalement souleve la question de savoir quelles
categories de citoyens en uniforme et en armes
etaient visees par le terme "forces armees".

Je dirai donc que si l'on s'en tient strictement
aux termes de cett~ resolution1, le genre de ren-

1 Voir Proces-verbaux offieiels du Conseil de sBcurite,
Deuxieme Annee, Supplement No 2, Annexe 4, page 30. ......
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referred to is not information concerning weap
ons and atmaments. But the question has arisen
whether the phrase uin so far as these resolutions
relate to armaments within the new commisson's
jurisdiction" (the m.st phrase italicized in docu-
7'ltS/268) is essential. '

Specifically, the question 3S whether the pro
posed commission for conventional armaments,
assuming that its terms of reference exclude the
phrase I have jnst quoted, ,":ould be c?mpete~t
to recommend to the Secunty Council that It
request Membe~ States to furnish informatio~
regarding atoIDlc weapons-let us, fc.ce this
boldly-and other major weapons adaptable to
mass destruction.

It is believed that the phrasl'" in question
should be retained in order that the intent of the
Security Council in this connexion may be clear;
namely, that the matters relating to atomic
weapons are not within the competence of the
nronosed commission for conventional arma
~ertts, and therefore the commission cannot
originate a recommendation for information on
such weapons pursuant to the General Assembly
resolutton of 14 December 1946 regarding infor
mation on armed forces.

This belief is based upon an examination of
the records of the General Assembly and of its
committees at the time that the resolution
regarding information on armed forces was pend
ing. This exarnination reveals that, throughout
the period of the General Assembly's considera
tion of this matter, the position of the Soviet
Union did not change one bit; here I should
like to quote my friend Mr. Gromyko, with
whom I have really enjoyed the process of nego
tiation, and with whom I have not had a bitter
moment throughout the discussions-and our
friendship grows grea.ter every day. Mr. Gromyko
said~

"The submission of information on military
forces at home can only be justified in the case
where it is requested at the same time as the
information about armaments. . . . However
much this information mav be of interest to
the General Assembly 0'; -to the Security
Council before the consideration of the ques
tion of the general reduction of armaments,
the value of such information would not be
very great if we did not receive, at the same
time, the submission of all information con
cerning armaments, ha.ving in mind all types
of armaments and including therein the new
types of armament for mass destruction."1

This position was maintained by the Soviet
Union even after other Members refused to ac
cept it, and the resolution on information on
armed forces was adopted by the General
;\ssem.b~ywith the Soviet Union still maintaining
Its pOSItIon.

If we take. this view regarding information on
armed forces, the proposed new commission

t Second interpretation, Journal No. 63, Supplement A
-;-AlP.V./63, page 667, General"Assembly plenary meet.
mg, 14 December 1946.17.; __

seignements a:uxquels elle se rHere ne concerne
ni les armes ni les armements. M~ la 1question
s'est posee de savoir si le membre de phrase
U dans la mesure OU ces resolutions se rapportent
aux armements du domaine de la nouvelle com
mission" (il s'agit de la premiere phrase en ita;.
lique du document S/268) est essentiel.

Plus precisement, il s'agit de savoir si, en sup
primant le membre de phrase en question dans
la definition du mandat de la commission des
armes de type classique envisagee, on donnerait
a cette commission competence pOUf recoml11an
der au Conseil de stkurite d'in"iter les Etatf'l
Membres a fournir des renseignements relatifs
aux arriles atomiques-parlons franchement--et
a.lX autres armes principales de destruction
massive.

Nous estimons qu~il faut conserver le membre
de phrase en question afin que les L1.tentions du
Conseil de securite a cet egard soient parfaite..
ment daires; a savoir,que les questions relatives
aux annes atomiques lie sont pas du ressort de la
cOInmission des armements de type classique et
que cette comniission ne pomra done pas prendre
I'initiative de faire des recommahdations an
Conseil en vue d'obtenir des renseignements rela
t5fs aces armes en vertu de la resolution de
I'Ass~mblee generale du 14 decembre 1946 sur
les informations relatives aux forces armees.

Notre opinion repose sux un examen des pro
ces-verbaux de l'AssembIee generale et de ses
Commissions, dates de I'epoque Oll ron preparait
la :,esolution relative aux informations' sur les
forces armees. O~t examen revele que la position
de I'Union sovietique n'a pas varie un instant au
cours des travaux consacres a cette question par
l'AssembIee generale; j'aimerais citer id mon
ami M. Gromyko, avec qui ce {ut un veritable
plaisir de negocier, sans qu'il y eut jamais un
moment penible qui put jeter nne ombre sur tIDe
amitie tous les jours grandissante. M. Gl'omyko
a dit:

"Le fait de fournir des informations stir les
troupes situee£ sur le territoire national ne
pourrait ctre justifie que dans le cas Oll des
renseignements seraient egalement demandes
sur les armements . . . Quel que soit I'interet
que de tels renseignements pourraient presen
ter pour l'AssembIee generale ou pour le
Conseil de securite, avant I'etude du probleme
de la reduction genera-le des armements, leur
valeur serait limitee, etant donne qu'ils se
raient hTlcomplets et ne porteraient pas sur les
armements; et j'ai en vue tous les armements,
y compris les nouvelles armes de destruction
ma.ssivet."
L'Union sovietique a maintenu cette position,

meme apres que d'autres Membrl;;s eurent refuse
de l'accepter, si hien que la resolution relative
aux informations sur les forces armees a ete
adoptee par l'Ass~mbIee generale sans que
l'Union sovietique ait abandonne san point de
vue.

Si telle est l'attitude que l'on adopte en ce qui
concerne les renseignements re1atifs aux forces

t Premiere interpretation, Journal No 63, Supplement A
-AlP.V'/63, page 667, seance pIeniere de l'AssembIee
generale du 14 decembre 1946.



. might argue that its terms of reference did in
clude a z:ecommehdation to the Security Council
to request information on all armaments, includ
ing atomic weapons. I think 'it bears that
interpretation. In these circumstances, we believe
that the phrase, uin so: far as these resolutions
relate to armaments within the new commission's
jurisdiction", should be retained.

Mr. Gromyko finds it unnecessary. In view of
the record we can hardly believe that. We have •
a declaration that is positive, clear and unequi
vocal, and if we were to accept the alternate
wording, there would be no restriction at all, for
that wording excludes nothing and includes
everything. Let me read· it: "... which the
commission may be in a position to formulate in
order to ensure the impl~mentation of the
above-mentioned resolutionS of the General
Ac;sembly of 14 December 1. 946". Both resolu
tions, period. There are no qualifications, no ex
clusions; it is all quite comprehensive.

In these circumstances, we believe that the
phrase in question should be retained so .that
there may be no doubt\that such a recommenda:
tion, if directed toward~ atomic weapons, would
not be within the competence of the new com-
mission. '

We are engaged in a grave undertaking. We
are making an important step towards the aboli
tion of atomic weapons and other weapons of
mass destruction. We arealso taking this further
step of disarmament with respect to conventional
arms. This is a grave step, and it should not be
confused and postponed by any move to initiate
a new debate, or to prolong discussion over pro
cedure and jurisdiction. Jurisdiction should be
settled clearly now, .once and for all, in orner
that we may start from scratch, knowing where
we are heading. We wish to be. migrants, not
vagrants.

The terms' of reference of the new commission
should be so clear that it will have no legal right
to call for information regarding weapons and
armaments and those other matters which fall
within the competence of the Atomic Energy
Commission, as determined by the General
Assembly resolutions of> 24 January 1946 and
14 December 1946. The plan of work which the
proposed commission should submit to the
Council for approval should not be liable to an
interpretation so unlimited that the information
furnished by the States Members could include
information regarding atomic bombs or any other
major weapon adaptable to mass destruction,

The Atomic Energy Commission, it alone, is
entrusted with the duty of proceeding-and I
quote its terms of referenc:.::- "... with the
utmost despatch. and enquire into all phases of
the problem and make such recommendations
from time to time with respect to them as it finds
possible". .

The term,' "all phases of the pI.)blem~', is
explained~ the first paragraph of the text of the

armees, la nouvelle commission envisagee pourra
soutenir .qu'eIle est competente pour recomman
der au Conseil de securite de demander des
renseignements sur tous les armements, y com
pris les armes atomiques. n me semble qu'on
peut l'interpreter ainsi. Darn; ces conditions, nous
croyons que le membre de phrase "dam la mesure
ou ces resolutions se rapportent aux armements
du domaine de la nouvelle commi.;;sion" doit etre
maintenu.

M. Gromyko, lui, l'estime superfiu. n nous
est difficile de le croire si nous consultons les
proces-verbaux. En effet, nous avons la. une de
claration qui est positive, claire et sans equi
voque. Si nous acceptons l'autre texte, il n'y aura
plus aucune restriction, car ce texte n'exclut rien
et comprep.d tout. Je lis: "... telles propositiQns
que la commission sera en mesirre de formuler
afin cl'assmer la mise en reuvre des resolutions
precitees de l'Assemblee generale du 14 decembre
1946". Les deux resolutions, un point, c'est tout!
Aucune reserve, aucune restri~tion: to'lt y est!

Dans ces conditions, nous estimons que la
phrase en question doit etre maintenue pour qu'il
soit m.discutable qu'une recommandation visant
les armes atomiques ne serait pas de la compe
tence de la nouveIle commission.

Nous sommes en .face de· decisions graves.
Nous sommes en train de faireun grand pas
vers I'abolition des armes atomiques et des autres
armes de destruction massive. Nous sommes aussi
en train de faire un grand pas vers le desarme
ment dans le domaine des armes de type das
sique. Ceci constitue une decision tres grave; il
faut nous refuser a toute confusion et a tout
retard qui seraient provoques par une tentative
de rouvrir le debat et de prolonger les discussions
sur des points de procedure et de competence.
Des maintenant, et une fois pour toutes, il faut
definir clairement cette competence, afin
qu'ayant fait table rase, nous puissions travailler,
en sachant ou nous allons. Nous voulons aller de
I'avant et non nousegarer.

Le mandat de la nouveIle commission doit
etre defini d'une maniere si claire qu'eIle ne
puisse Iegalement demander des renseignements
relatifs aux armes, armements et autres questions
qui sont du ressort de la Commission de I'energie
atomique, en vertu des resolutions de l'AssembIee
generale des 24 janvier 1946 et 14 decembre
1946. Le plan de travail que la commission en
visageedevra soumettre a I'approbation du
Conseil ne doit pas risquer d'etre interprete d'une
maniere si large que les renseignements fournis
par les Etats Membres puissent·· comprendre des
renseignements relatifs aux bombes atomiques ou
aux autres armes principales permettant des des
tructions massives.

;La Commission de l'energie atomique, et eIle
seule, procede-et ici je lirai le texte de son
mandat-"... avec toute la promptitude pos
sible a l'examen du probleme sous tous ses
aspects et soumet a leur sujet les recommanda-

. tions qu'eIle juge pouvoir faire".

La portee des ,mots "examen du probleme
sous tous ses aspects~' est expliquee dans le pre-

a
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resolution of 24 January 1946. This paragraph
closes with the phrase: ". • . to deal with the
problems raised by the discovery of atomic energy
and other related matters".

Let us examine those other terms of reference
which apply to more particular functions. What
I have read constitutes the general terms of
reference and shows the scope of the authority
of the Atomic Energy Commission. What I am
about to read concerns particular points on
which the Commission is to make recommenda-

. tions within its general authority. In the terms
of reference, we find a more precise description
of the jurisdiction of the Atomic Energy Com
mission, which the new commission should not
duplicate or encroach upon. Thus:

. "(a) for extending between all nations the
exchange of basic scientific information for
peaceful ends" ;
(It is unfortunate that we cannot put all our

emphasis on that point, but the situation is such
that we are obliged to put all our emphasis on
the weapon, because that is where, our danger is
today.) . .

"(b) for control of atomic energy to the
extent neces~ary to ensure its use only for
peaceful purposes; .

"(c) for the elimination from national
armaments of atomic weapons and of all other
major weapons adaptable to mass de~ction;

"(d) for effective safeguards by way of
inspection and other means to protect com
plying States against the hazards of violations
and evasions."1

The jurisdiction of the new commission should
be defined so as to limit the information it may
request to ensure the implementation of the reso
lution of the General Assembly of 14 December
1946. This information should not relate to
atomic weapons and all other major weapons
adaptable to mass destruction; those particular
affairs are assigned to the Atomic Energy Com
mission. I am willing to repeat this time after
time in order that it may be clea;. I have. suf
fered from whatever opprobrium follows repeti
tion. I have taken the advice of my associates in
~ smaller committee and have, deleted repeti
tIOn where it could be done without damaging
the principle involved. But we have gone to the
end of the cable tow. We can go no farther in
making deletions. We have thoroughly examined
the matter to see if anything else could be de
le~ed here in order to simplify the conditions that
will prevent the Atomic Energy Commission
from encroaching upon its jurisdiction, and we
find it impossible to delete any without crippling
the whole effort.

Therefore we say that the first italicized phrase
should be retained in the resolution' that is to

~( . ,
say: '" zn so far as these resolutions relate to

d 1 ~ee Resolutions, Adopted by the General Assembly
,urmg the first part of its first session, VIII, 1, page 9.

mier paragraphe du texte de la resolution du
24 janvier 1946. La fin de ce paragraphe est
·ainsi congue: ".•. et qui traitera des problemes
souleves par la decouverte de l'energie atomique
et autres questions connexes".

Examinons maintenant la partie du mandat
qui s'applique a des attributions plus precises. Ce
que je viens de lire constitue le mandat general
de la Commission del'energie atomique et de
limite le domaine de sa competence. Ce que je
vais maintenant lire conceme les points speciau.~

sur lesquels, dans le cadre de cette competence
generale, elle devra faire des recommandations.
Daus le mandat figure une definition plus precise
des pouvoirs conferes ala Commission de l'ener
gie atomique, pouvoirs sur lesquels la nouvelle
commission ne de"Ta pas empieter:

U a) de developper, entre toutes les nations,
l'echange des renseignemeuts sdentifiques fon
damentaux pour des :fins pacifiques;"
(n est regrettable que nous ne puissions mettre

l'accent exclusivement sur ce point, mais la situa
tion est telle que nous sommes contraints de
mettre l'accent exclusivement sur l'arme ato-"
mique, car la est le danger actue!.)

Ub) d'assurer le controle de l'energie ato
mique clans la mesure necessaire pour assurer
son utilisation a des :fins purement pacifiques;

U c ) d'eliminer, des arinements nationaux,
les armes atQmiques et totites autres' armes
importantes permettant des destructions mas
'sives;

~~d) de prendre des mesures efficaces de
sauvegarde, en organisant'des inspections et
par tous autres moyens, en vue de protegeI' les
Etats respectueux des engagements contre les
risques de violations et de subterfuges1

." .

n fimdra definir nettement la competence de
l~nouvelle commission, de fagon a limiter"les in."
formations qu'elle pou..."Ta demander en vue d'as
surer la mise en reuvre de la resolution adoptee
par l'AssembIee generale le 14 decembre 1946;
ces informations ne devront pas porter sur les
armes atomiques et toutes autres armes impor
tantes permettant des destructions massives, ces
questions particulieres etant du ressort de la
Commission de l'energie atomique. Je suis pret
a le repeter encore et encore, pour qut:: la chose
soit bien claire. J'ai subi toutes les critiques dont
on accable les gens qui se repetent. J'ai suivi le
conseil de mes com~gues du comite restreint, et
j'ai supprime les repetitions toutes les fois que j'ai
pu le faire sanS prejudice pour le principe en
cause. Mais nons ne pouvons pas faire un pas de
plus. Nous ne pouvons plus rien supprlmer. Nous
avons examine si 1'0n pouvait encore supprimer
quelque chose dans ce texte pour simplifier les
clauses destinees a protegeI' la Commission de
l'energie atomique contre tout empietement, et
nous estimons qu'il est impossible de faire de nou
velles suppressions sans reduire a neant tous nos
efforts.

En consequence, nous declarons que la pre
miere phrase en italique doit etre naintenue
clans la resolution, a savoir: u ••• dans ll~ mesure

1 Voir les Resolutions arloptees par l'AssembMe glnerale
pendant la premiere partie de Sll premiere session, VIII,
1, page 9.
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ou ces resolutions se rapportent aux armements
du domaine de la nouvelle commission".

La tache deja accomplie se trouve exposee
dans le Premier Rapport de la Commission de
l'energie atomique, approuve par dix Etats
membres sur douze; cette tache ne doit pas ctre
reduite a neant par une nouvelle commission; il
faut y proceder sans delai, comme le recorn·
mande la resolution relative aux principes regis
sant la reglementation et la reduction generales
des armements.

L'obligation de nous acquitter de cette tache
sans retard est souvent rappelee; en voici quel
ques exemples. Je vais prendre dans la resolution
du 14 decembre 1946 un certain nombre de
paragraphes. Si je les cite en entier, c'est pour
deux raisons: d'abord pour appuyer tout ce que
j'ai a dire sur la distinction des attributions de la
nouvelle commission et de celles de l'ancienne
Commission; ensuite pour mettre en lumiere les
intention·s de l'AssembIee generale. Ce que je vais
vous lire represente plus de la moitie de cette
resolution du 14 decembre.

Je commence par le paragraphe 3. Ce pa:ra
graphe s'adresse a la Commission de l'energie
atomique et non a nous; mais nous devons en
tenir compte pour interpreter exactement la reso
lution tout entihe:

((The General Assembly .
«Urges the expeditious fulfilment by the

Atomic Energy Commission of its terms of
reference as set forth in section 5 of the Gen
eral Assembly resolution of 24 January 1946."

I shall begin with paragraph 3. This para
graph is addressed to· the Atomic Energy Com
mission and not to us; but we must take it into
account in giving the true interpretation of the
whole resolution.

"3. As an essential step towards the urgent
objective of prohibiting and eliminating from
national armaments atomic and all other
major weapons adaptable now and in the
future to n:ass destruction, and the early estab
lishment of international control of atomic
energy and other modern scientific discoveries
and techpjcal developments to ensure their use
only for peaceful purposes,

armaments within the new commission's juris
diction".

The work already done is explained in the.
First Report of the Atomic Energy Commission,
which was' appr.oved by ten member States out
of twelve. It should not be undone through the
medium of a new commission. It should be
expedited, as recommended in the resolution on
the principles governing the general regulation
and reduction of armaments.

Nu:;nerous references to our obligation to expe
dite it have been made. Here are a few examples.
I will choose from the resolution of 14 December
1946 certain paragraphs and read them in full
for two purposes: one is to emphasize all I have
to say concerning the separation of the duties of
the new commission from thdse of the old Com
mission; the other purpose is to throw light upon
what the General Assembly meant. What I am
going to read amounts to more than half of the
total content of that resolution of 14 December.

Fulfilment by whom? By some new commis
sion? No. Now we come to a cl€!use that is
addressed to the Security Council:

"3.. Pour faire un pas decisif vers un but
qu'il est urgent d'atteindre, a savoir d'interdire
et d'eliminer des armements nationaux, l'arme
atomique et les autres principales armes adap
tables, maintenant ou a l'avenir, a la destruc
tion massive, et d'etablir a bref delai un
controle international englobant l'energie ato
mique en mcme temps que les autres decou
vertes de la science et de la technique moderne
et tendant a assurer leur emploi a des fins
purement pacifiques,

«L'Assemblee generale,
«Prie instamment la Commission de l'ener·

gie atomique de s'acquitter sans retard du
mandat qui lui est confie aux termes de la
section 5 de la resolution adoptee par l'As·
semblee generale le 24 janvier 1946."
Qui doit s'acquitter sans retard de ce mandat?

Vne nouvelle commission? Non! Nous arrivons
maintenant a une disposition qui concerne le
Conseil de securite:

"4. In order to ensure that the general "4. Pour s'assurer que l'interdiction, la
prohibition, regulation and reduction of arma- reglementation et la reduction generales des
ments are directed towards the major weapons armements puissent porter sur les principales
of modern warfare and not merely towards armes de guerre modernes et non pas seule·
the minor weapons, ment sur les armes secondaires,

«The General Assembly ((L'Assemblee generale,
«Recommends that the Security Council ex·" «Recommande que le Conseil de securite

pedite consideration of the reports which the examine sans delai les rapports que la Corn·
Atomic Energy Commission will make to the mission de l'energie atomique doit presenter
Security Council and that it facilitate the work au Conseil de securite, et qu'il facilite les tra·
of that Commission,"-not destroy it-Hand vaux de cette Commission"--et non qu'illes
also that the' Security Council expedite con· n~duise a neant-"et aussi que le Conseil de
sideration of a draft convention or conventions securite acheve, le plus tot possible, l'examen
for the creation of an international system of d'une ou de plusieurs conventions relatives a
control and inspection, these conventions to la creation d'un systeme international de
include the prohibition of atomic and all other controle et d'hlspection, ces conveptions corn·
major weapons adaptable now and in the prenant l'interdiction des armes atomiques et

~~"?'f;~~~~~~~~;~=~~;~~~~;=~!R~~~t.;~~*?!~ ..:~~:~.w~~.~:~~~~;~::t~=.;t.
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atomic energy to the extent necessary to ensure
its use only for peaceful purposes."

Remember that this paragraph relates exclu
sively to a specific class of weapons, and not to
the class of weapons which will fall within the
jurisdiction of this new and second disarmam~nt
commission. It relates to that class alone which
is described in paragraph 3 as major weapons of
modern warfare, including atomic and other
major weapons adaptable now and in the future
to mass destruction.

I shall now read paragraph 5, which is also
addressed to us, the Security Council:

"5. The General Assembly ,
"Further recognizes that essential to the

general regulation and reduction of armaments
and armed forces is the provision of practical
and effective safeguards by way of inspection,
and other means to protect complying States
against the hazards of violations and evasions.

•
"Accordingly, the General,Assembly
"Recommends to the Security C<'uncil that

it give prompt consideration to the working out
of proposals to provide such practical and
effective safeguards in connexion with the
control of atomic energy and the general
regulation and reduction of armaments."
This includes both classes of armaments; it

requires and enjoins upon us that we, the Secu
rity Council, should work out proper proposals
to provide such practical and effective safe
guards.

Now listen to the purpose defined in para-
graph 6. I quote: .

One, "To ensure the adoption of measures
for the early general regulation and reduction
of armaments and armed forces, for the pro
hibition of the use of atomic energy for mili
tary purposes",

Two, "and the elimination from national
armaments of atomic and all other major
weapons adaptable now or in the future to
mass destruction",

Three, "and for the control ohttomic energy
to the extent necessary to ensure its use only
for peaceful purposes ..."

I continue to quote this paragraph-'
"There shall be' established, within the

framework of the Security Council, which
bears the primary responsibility for the main
tenance of international p~ace and security,
an international system ..."
There is no confusion in our minds about that.

We are not speaking a,bout a commission. I con
tinue my quotation:

. "... an international system, as mentioned
m paragraph 4, operating through special
organs; which organs shall derive their powers
and status from the convention or conventions
under which they are established."

Nowwe go on to paragraph 8:
"8. Nothing herein contained shall alter or

tenant ou a l'avenir, a la destruction massive
et le controle de l'energie atomique dans la
mesure necessaire pour· assurer son' utilisation
a des fins purement pacifiques." .
Souvenez-vous que ce paragraphe traitc exclu-

sivement d'une certaine categorie d'armes, non
pas de la categori~ d'armes qui va. relever de la
competence de cette deuxieme et nouvelle com
mission de desarmement. Ce paragraphe traite
uniquement des armes decdtes au paragraphe 3 ,
comme principales armes de guerre modernes, y
compris l'arme atomique et les autres principales
armes adaptables, maintenant ou a l'avenir, a la
destruction massive.

Je citerai maintenant le paragraphe 5 qui
concerne egalement le Conseil de securite:

"5. L~Assemblee generale,
"Reconnazt, en outre, que la reglementation

et la reduction generales des armemeilts et des
forces armees exigent que soient assurees, au
moyen cl'inspections ou d'autres procedes, des
garanties pratiques etefficaces protegeant les
Etats respectueux de leurs obligations contre
les risques de violations et de subterfuges.

"En consequence, l'Assemblee generale,
« Recommande au Conseil de securite de

mettre a l'etude sans retard l'elaboration de
propositions prevoyant ces garanties pratiques
et efficaces en cc qui concerne le controle de
l'energie atomique et la reglementation et la
reduction generales des armements."
Ce paragraphe vise les deux categories d'arme

ments. 11 demande,il enjoint au Conseil de secu
rite d\~laborer des propositions tendant a assurer
ces garanties pratiques et efficaces.

Voici maintenant les buts qui sont definis au
paragraphe 6; je cite:

Prima, "Afin d'assurer l'adoption de me
sures visant a instituer le plus tot possible une
reglementation et une reduction generales des
armements et des forces armees, a interdire
l'emploi de l'energie atomique a des fins mili
taires ..."

Secunda, "... et a eIiminer desarmements
nationaux les ai-mes atomiques et toutes autres
armes principales adaptables, maintenant ou a
l'avenir, a la destruction massive ..."

Tertia, "... et a controler l'energie ato
mique dans la mesure necessaire pour assurer
son utilisation a des fins purement pad-
fiques ..." .
Je continue a citer ce paragraphe:

((Il sera etabli dans le cadre du Conseil de
securite, auquel incombe la responsabilite prin-"
cipale du maintien de la paix et de la securite
internationales, un systeme international ..."

11 n'y a aucune confusion dans les espritsa cc
sujet. Nous ne parlons pas d'une commission. Je
continue ma citation:

". . . un systeme international tel qu'il est
prevu au paragraphe 4, qui operera par les
moyens d'organes speciaux dont les .pouvoirs
et les statuts seront definis par les dispositions
conventionnelles en vertu desquelles i1s auront
ete institues."
Passons maintenant au paragraphe 8:

"8. Aucune des dispositions contenues clans



aa
limit the resolution of the General Assembly
passed on 24 January 1946, creating the
Atomic Energy Commission."

More than half of that resolution is devoted to
,CCtkose matters which fall within the competence
of "the Atomic Energy Commission".

"V'ould not the resolution we are now consid
.ering be a strange act of the Security Council if
it merely set up a commission enabled-I quote
from the text of document S/268--,-"to ensure
the implementation of the above-mentioned reso
lutions of the General Assembly of 14 December
1946"? Consider that. What kind of action
would that be for the Security Council to take
ill view of the fact that more than half of that'
resolution was devoted to the other·· clause,
namely, the prohibition of atomic weapons and
other major weapons of mass destruction? If we
should ever pass such a resolution, we should
lay ourselves open to the interpretation that it
covered the major part of the resolution of
14 December relating to atomic energy and other
weapons adaptable to mass destruction, and that

. treatment of those matters was henceforth vested
in the new commission. What confusion!

Without the qualifying· italicized phrases,
. since the language is so broac;I, it could be argued
quite plausibly that the new commission is
empowered to implement all the proposals
contained in that resolution of 14 December.

That is why we have to define this jurisdiction
in the third italicized· paragraph, by saying:

. ccThose matters which fall within the com
petence of the Atomic Energy Commission as
determined by the General Assembly resolu
tions of 24 January 1946 and 14 December
1946 skall be excluded from the jurisdiction
of the commission herebyest{iblished."
This is clear, definite, precise, positive, and

leaves no room ~for doubt. This text certainly
leaves no possibility for any country to come,
forward· and claim that here was a question
"But to what kind of weapons did it relate? They
had not been defined; let us go to work on that
and fight that out; what categories of weapons
does this. cotnmission have jurisdiction over?"
-as might be the case if the new commission
we:r;e set up under a general clause such as para
graph 3 without the,italicized passages.

The phrase "to ensure the implementation of
the above-mentioned 'resolutions" means to
ensure implementation of all parts of ."the· above
mentioned resolutions". The language advocated
by the representative of the Soviet Union does
not exclude anything; it includes everything.

Since another pody created by the General
Assembly~namely, the Atomic Energy Commis
sion-has been vested with the duty of imple
menting the major part of the resolution, it is a
matter of principle not to permit the overlapping
or derogation of its functions. That body ought
not to be impeded or hindered; it ought to be

. encouraged and aided. What it has accomplished
of a general nature ought to be used as the basis
for more specific recommendations.

I
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apresente ·ri::SO ution nemo era a resolu-
tion de l'AssembIee generale adoptee le 24
janvier 1946 instituant ·la Commission cle
I'energie atomiqtie, ou n'en limitera la portee."
Plus de la moitie de cette resolution est consa-

tree aux. ccquestions qui sont de la competence de
la Commission de l'energie atomique".

Ne serait-ce pas agir d'une fa~on etrange si le
Conseil de securi;e, par la resolution qui est sou
mise maintenant a notre exarrien, se bornait a
instituerune commission ayant pouvoir-je cite
le texte du document S/268-'~d'assurer la mise
en reuvre des resolutions precitees de l'AssembIee
generale du 14 decembre 1946 ..." Reflechissez
bien. A quoi repondrait une telle action de la
part du Conseil de securite, alors que plus de la
moitie de la resolution du 14 decembre est consa.
cree a I'autre objectif, a savoir: I'elimination des
armes atomiques et des autres armes principales
de destruction .massive? Si nous adoptions ce
texte, nous risquerions de nous faire dire qu'il
couvre la majeure partie de la resolution du
14 decembre, relative a l'energie atomique et aux
autres armes de destruction massive et que ces
questions re1event desbrmais de la nouvelle com
mission. Quelle confusion!

Sans les phrases en italique qui en precisent le
sens, car le texte est redige en termes tres vagues,
on pourrait fort bien pretendre que la nouvelle
commission a la competence de mettre en reuvre
toutes les dispositions de cette resolution du 14
decembre.

C'est pourquoi n0!:lS devons definir cette com
petence un peu plus bas, au troisieme paragraphe
en italique,en disant:

ccLes questions qui sont de la competence de
la Commission de l'energie atomique aux
termes des resolutions de l'Assemblee generale
du 24 janvier 1946 et du 14 decembre 1946
sont exclues du domaine de la commission
etablie par la presente."
Voila qui est clair, net, precis, categorique et

ne laisse place a aucun doute! Ce texte ne per
mettra certainement a aucun pays de venir nous
dire, comme cela pourrait etre le c~ si la nou
veUe commission etait creee en vertu d'une clause
tres generale, comme ceUe du paragraphe 3 sans
les passages en italique: "Et maintenant, de
queUe categorie d'armes s'agit-il? Ces armes n'ont
pas ete definies; mettons-nous au travail et
regIons cette affaire. A queUes categories d'armes
s'etendra la competence de cette commission?"

Le membre de phrase "assurer la mise en
-reuvre des resolutions precitees" signifie qu'il faut
assurer la mise en reuvre de toutes les parties des
resolutions precitees. Le tex~e propose par le
representant de I'Union sovietique n'exclut rien, .
il englobe tout.

.Or l'AssembIee generale a cree un autre orga
nisme, la Commission de l'energie atomique, et
lui a confie la tache d'assurer la mise en reuvre
de la majeure partie de la resolution; c'est done
une question de principe de ne permettre aucun
empie~ement sur ses attributions, ni aucune at
teinte a ses prerogatives. Cet organisme ne doit
conna1tre nientrave ni obstacle; ildoit @tre en
courage et aide. Les travaux d'ordre general qu'i1
a accomplis devraient servir de base a des recom
mandations plus precises..



M. GROMYKO (Union des Republiques socia
listes sovietiques) (traduit du russe): Monsieur
le President, les echanges de vue officieux, qui
ont eu lieu il y a quelques jours sous votre presi
dence, nous ont permis de realiser certains pro
gres. Nous avons pu nous entendre, ou du moins
aboutir a un accord de principe, sur un certain
nombre de paragraphes du projet de resolution
qui a ete soumis aujourd'hui a l'examen du
Conseil de securite. n s'agit notamment des para
graphes 1, 2 et 4.

Le paragraphe 1 definit le cadre gen~ral des
taches que doit accomplir le Comeil de securite
en vue de mettre en reuvre la resolution de l'As
sembIee generaIe en date du 14 decembre 1946.
Le paragraphe 2 insiste sur la necessite d'exami
r ~r au plus vite le rapport de la Commission de
i~. _ergie atomique qui contient un certain nom
bre de recommandations relatives a la creation
d'un contrOle de l'energie atomique. Enfin,
conformement au paragraphe 4, le Comite
d'etat~major doit presenter le plus tot possible au
Conseil de securite les recommandations que
celui-ci lui avait demandees le 15 fevrier 1946,
en application de I'Article 43 de la Charte.

Les paragraphes que je viens. de mentionner
et surJesquels, au cours de nos echanges de vues
officieux, nous sommes tombes cl'accord soit
d'une fa~on complete, soit seulement en principe,

I hope that I have made our views clear. I
have probably been over-emphatic about it. No
disrespect is meant. I hope you will forgive me
for my emphasis, but it is motivated by devotion
to the cause of disarmament. My country believes
that the cause of peace and the abolition of war
should engage our most thorough and careful
attention, and engage it immediately, and that
we should determine these issues at the earliest
possible· date, and thereupon move forward in
the work. That is why I have been emphatic
about this matter.

Let no man suppose that the United States is
doing this with a view to delaying, impeding,
or postponing the substantive business of dis
armament. The United States is responsible for
the proposal that this terrible weapon shall be
prohibited and that safeguards and guarantees
shall be set up against its further use in order that
we. may promote peace and avoid war, in order
that we may prevent the holocaust that would
result throughout the world by our failure to set
up promptly and forthwith those safeguards
against the use of tbis terrible weapon, and in
order thatYNe may start to use this great energy
for the benefit of mankind.

The PRESIDENT (translated from French):
Does any other member of the Ceuncil wish to
formulate remarks of a general character with
respect to document Sj268?

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Socialist
Republics) (translated from Russian): Mr.
President, the informal discussions which took
place a few days ago under your chairmanship
have resulted in our making a certain amount of
progress. Some of the paragraphs of the resolu
tion submitted for the ~ecurity Council's consid
eration today were agreed uPQn or substantially
agreed upon at these discussions. I refer to
paragraphs 1, 2 and 4 of the resolution.

Paragraph 1 defines the general tasks con
fronting the Security Council with regard to
the implementation of the General Assembly
resolution of 14 December 1946. Paragraph 2
emphasizes the necessity of considering as soon
as possible the report prepared by the Atomic
Energy Commission containing certain recom
mendations in regard to the establishment of the
control of atomic energy. Paragraph 4 stipulates
that the Military Staff' Committee is to submit
to the Security Council, as soon as possible, the
recommendations requested by the Council on
15 February 1946 in pursuance of Article 43
ofthe Charter.

The.paragraphs which I have mentioned, and
o~ w~ch we succeeded in reaching agreement
e:ther ~ full or in principle during the informal

..

W:U.SSIOns, are undoubtedly of great importance.
_7 ...

- For this reason we must "fac.e this issue of Prin~~~:tpo:~e: raiso~~:~:~::-~:~::-~~:::~·-
ciple right here and now. The question is, shall cette question de principe id meme et tout de
we· advance towards collective security and suite. La question qui se pose est de savoir si
towards disarmament on the basis of what we nous allons avancer dans .la voie de la securite
have gained from the preliminary report of the collective et du desarmement en nous basant sur
Atomic Energy Commission, or shall we retreat le progres accompli grace au rapport pn§limi-
from the ground thus gained and prolong the liaire de la Commission de l'energie atomique,
danger of war? ou si nous allons abandonner le terrain conquis

et prolonger les risques de guerre?
J'espere que j'ci fait comprendre notreposi

tion. J'y ai zpis probablement trop d'insistance,
mais sans aucune intention malveillante. J'espere
que vous excuserez cette insistance qui n'etait
motivee que par mon devouement a la cause du
desarmement. Mon pays croit que nous devons
consacrer ala cause de la pm et al'abolition de
la guerre toute notre attention et toute notre
sollicitude. Nous devons le faire tout de suite, et
regler ces questions dans le plus bref d~lai pos
sible, pour pouvoir ensuite progresser dans notre
tache. Voila pourquoi fai tant ·insiste sur cette
question.

Que nul ne s'imagine que les Etats-Unis agis
sent de cette maniere pour retarder, entrayer ou
ajourn~r I'reuvre essentielle 4u desarmement. Ce
sont les Etats-Unis qui ont eul'initiative de la
proposition relative a l'interdiction de cette arme
terrible et a l'etablissement de sauvegardes et de
garanties contre son emploi futur, car ainsi nollS
pourrons faire r~er la paix, eviter la guerre,
empecher un holocauste mondial qui suivrait
notre echec dans la voie de l'etablissement imme
diat et sans d6lai de garanties contre l'emploi de
cette arme terrible, et nous pourrons enfin, peut
etre,commencer a utiliser cette puissante energie
pour le bien de I'humanite entiere.

Le PRESIDENT: Un autre membre du Conseil
desire-t-il presenter des observations d'un carac
tere general au sujet du document S/~68?
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In this connexion I wish to draw the attention
of the Security Council to the fact that the repre
sentative of the United States of America has
withdrawn the proposal which he: made earlier
in the Security Council, to establish a committee
parallel to the commission proposed by the repre:

.seiitative of the Soviet Union.

The withdrawal of the United States proposal
has undoubtedly helped to reach agreement on
several paragraphs. Unfortunately, however, in
the course of these discussions, we failed to reach
agreement on all the questions raised in previous
meetings of the Security Council and in the
informal discussions. Agreement has not been
reached on paragraph 3.

I should like to thirik that we 'disagreed only
on the second part of this paragraph in which
passages of the draft resolution are italicized.
However, it follows from the statement of the
United States representative that his delegation
is not prepared to agree to the adoption ,?f the
first part of paragraph 3, containing the provi
sion for the setting up of a commission to pre
pare proposals on practical measures to iniple
ment the resolution of the General AsseIJ.lbly of
14 December 1946, unless the Security Council
adopts his proposals with respect to the powers
of the Atomic Energy Commission. Thus, after
the statement of the United States representative;
it is clear that no agreement has yet been reached
on paragraph 3.

Why is this? Why have we so far been unable
in the informal discussions to reach agreement
on all points?

In so far as paragraph 3 of th~ resolution and
the recommendations qmtained therein are con
cerned, I should-like to answer these questions
and explain the real situation.

During the discussion of the questions touched
upon in paragraph 3, the representative of the
Uni,ted States submitted a number of proposals,
amendments and additions to this paragraph. If
we study these proposals carefully, we shall see
that they all deal with one question-namely,
the terms of reference of the Atomic Energy
Commission and the relations between the
Atomic Energy Commission and the new com
mission which we propose to set up. At a time
when the Security Council is faced with the very
important task of implementing the General
Assembly resolution on the regulation and reduc
tion of armaments and armed forces, proposals
are put forward which divert our attention from
this fundamental task. If you study paragraph 3
of the resolution as it was presented to you after
our informal discussions, you will have no diffi
culty in observing that in this resolution our
attention is mainly drawn, as I have pointed out,
not to the question of the speediest possible im-

..plementation of the General Assembly resolution
on the reduction of armaments and armed forces,
but to the question of the powers and rights of
the Atomic Energy Commission and of the rela
tions between the Atomic Energy Commission

sont certainement, d'une tresgrande importance.
Dans cet ordre d'idees, je voudrais rappelei:'
egalement au Conseilde securite que le' repre
sentant des Etats-Unis d'Amerique a· retire la
proposition qu'il avait faite anterieurement de
cH~er un comite devant fonctionner parallele
ment a la commission dont le representant de
I'Union sovietique avait propose la formation.

Le retrait de la proposition des Etats-Unis
nous' a aides a nous entendre sur un certain
nombre de points. Cependant, et je le regrette~

nous n'avons pas reussi,au cours de nos echanges
de vues officieux, a nous entendre sur toutes les
questions qui avaient ete soulevees anterieure
ment, soit au Conseil de securite,' soit au cours de
nos pourparlers officieux. Nous n'avons pu nous
mettre d'accord sur le paragraphe 3.

J'aurais voulu croire que notre desaccord por
tait seulement sur la deuxieme partie de ce para
graphe, partie qui contient les passages en ita
lique de ce projet de resolution; mais il ressort
de la declaration du representant des Etats-Unis
que, si le Conseil de securite rejetait ses proposi
tions relatives a la Commission de l'energie ato
mique, sa delegation ne pourrait donner son
accord a I'adoption de la premiere partie du

.paragraphe 3, partie qui prevoit la creation d'une
commission chargee de p:r:eparer des propositions
relatives auX mesures pratiques en vue de donner
diet a la resolution de l'Assemblee generale en
date du, 14 decembre 1946: Ainsi done, apres la
declaration que vient de faire le representant des
Etats-Unis, il apparatt nettement qu'aucun ac
cord n'a pu se faire sur le paragraphe 3.
, A 'quoi cela tient-il? Pourquoi n'avons-nous
pas reussi, au cours de nos echanges de vue offi
deux, a nous, entendre sUr tous les points soumis
a notre examen?

Puisque nous ell sommes au paragraphe 3 de
la resolution et aux recommandations qu'il
contient, je voudrais repondre a ces questions et
expliquer quelle est en realite la sit,uation.

l\.u moment ou nous avons discute des nro
bU:mes traites au paragraphe 3, le representant
des Etats-Unis a fait une serie de propositions,
d'amendements et d'adjonctions ace paragraphe.
Si· nous etudions ces propositions de plus pres,
nous verrons qu'elles portent toutes sur une seuIe
et meme question, a savoir le mandat de la
Commission de I'energie atomique et les rela
tions entre cette Commission et la commission
que nous nous proposons de creer. Au moment·
meme ou le Conseil de securite est place devant
la tache capitale de mettre en ceuvre la resolu
tion de l'AssembIee generale flur la reglementa
tion et la reduction des armements et des forces
armees, on fait des propositions qui detournent
notre attention de cette tache essentielle. Si vous
examinez le paragraphe 3 de la resolution tel
qu'il vous a ete presente a la suite de nos
echanges de vue officieux, vous constaterez sans
peine qu'au lieu de souligner la necessite de
hater la mise en application de la resolution de
l'AssembIee generalesur la reduction des arme
ments et des forces armees, cette resolution'insiste
sur les pouvoirs et les droits de la Commission
de l'energie atomique et sur les relations de cette
Commission avec la commission que nous nous

,..~
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on the'one hand and the pro~osed·co~ion
on the other. That is the question to which our
attention is drawn in the ra;olution.

What reason is there to raise questions on
which appropriate resolutions of the General
Assembly already exist? As we know, the General
Assembly adopted two resolutions, the resolution
of 24 January 1946 and that of 14 December
1946 which deal with the Atomic Energy Com
missi~n. The rights, functions and tasks of the
Atomic Energy Commission are defined in these
resolutions in very precise, if general, terms. T~
applies in particular to the resolution of 24 Jan
uary 1946, which clearly states what questions
should be dealt with by the Atomic Energy Com
mission and on what questions the Commission
should prepare recommendations for the Security
Council. The General Assembly resolution of
14 December 1946 also adequately protects the
powers given to the Atomic Energy Commission
under the terms of the January resolution. In the
resolution of 14 December, the General Assembly
clearly defined the tasks of the United Nations,
the Security Council and th~ Atomic Energy
Commission in the field of the general reduction
of armaments and armed forces.

The delegation of the Soviet Union is unable
to agree with the assertion that the considera
tion of such questions by the Security Council
contributes to the implementation of the General
Assembly resolution. As a matter of fact, the
consideration of this question by the Security
Council is in no way indicated by the terms of
that resolution. The consideration of· the rela
tions between the commission we are about to
esta)Jlish and the Atomic Energy Commission is
not indicated by the terms of the General
Assembly resolution, and this is comprehensible,
since the Assembly itself took an appropriate
decision on this matter which leaves no room
for doubt.

I have already pointed out that it is not for
the Security Council, but for the General
Assembly, to decide the question of the functions
of the Atomic Energy Commission. We should
not lose sight of this fact in considering the
United States proposals. The definition of the
functions of the .Atomic Energy Commission is
not a matter for the Security Council,but clearly
for the General Assembly, which successfully
settled it some time ago. I would .remind you
that not 'a single delegation present at the last
session of the General Assembly expressed any
doubts as to whether the functions of the Atomic
Energy Commission were correctly defined in
the General Assembly resolution. The United
States delegation supported that resolution, voted
for it and expressed no doubt that the task of
the Atomic Energy Commission was accurately
defined.

F'urthermore, the proposals put forward by the
representative of the United States and obsti
nately defended by him before the Security

lllliincil, are u~~~~~table because they cause

proposons de creer. C'est sur ce probleme par
ticulier que la resolution attire notre attention.

Mais a quoi bon sOulever des questions qui
font l'objet des resolutions de I'Assemblee gene
rale? Ainsi que nous le savons tous, l'Assemblee
a adopte deux resolutions, celle du 24 janvier
1946 et celle du 14 decembre 1946, qui traitent
de la Commission de l'energie atomique. En les
adoptant, l'Assemblee generale a defini tres
exactement, quo~que sous une forme generale,
les droits, les fonctions et les taches de la Com
mission de l'energie atomique. Ce1a est vrai sur
tout pour la resolution du 24 janvier 1946 qui
indique clairement quelles sont les questions dont '
aura a s'occuper la Commission de l'energie ato
mique ~et quels sont les problemes qui doivent
faire 1'0bjet des recommandations que la CoIIl
mission doit soumettr~ au Conseil de securite.
D'autre part, les pouvoirs confies a cette Com
mission par la resolution du mois de janvier sont
confirmes dans la resolution du 14 decembre.
C'est dans cctteresolution egalement que I'As
sembIee a defini avec exactitude les taches qui
incombent a I'Organisation des Nations Unies
elle-meme, au Conseil de securite et a la Com
mission de l'energie atomique dans le domaine de
la reduction generale des armements et des forces
armees.

La delegation de rUnion sovietique ne partage
pas l'avis de ceux qui estiment que l'examen de
ces questions par le Conseil de securite co!1ltribue
a la mise en application de la resolution de I'As
semblee generale. En realite, rien dans cette' reso
lution n'indique que le Conseil doive examiner
de telles questions. La resolution de l'Assemblee
n'indique pas que le Conseil doive etudier les
rapports entre la Commission de l'energie ato
mique et celle que nous sommes en train de
creer, ce qui est comprehensible, car l'Assemblee
a pris elle-meme une decision a cet efIet, decision
qui ne laisse place a aucun doute.

J'ai deja fait remarquer que c'est I'Assemblee
generale et non le Conseil de securite qui tranche
la question des pouvoirs de la Commission de
I'energie atomique. C'est la un fait que nous ne
devons pas non plus 'perdt:e de vue en examinant
les propositions de la delegation des Etats-Unis.
Il n'appartient pas au Conseil de securite de
determiner les 'pouvoirs de la -Commission de
l'energie atomique, mais a I'Assemblee generale
qui, d'alieurs, l'a deja fait depuis longtemps et
avec un plein succes. Je vous ferai remarquer
qu'aucqne des delegations presentes a la derniere
session de l'Assemblee generale n'a souleve
la question de savoir si les pouvoirs de la Com;.
mission de l'energie atomique etaient bien de
finis dans la resolution de l'AssembIee generale.
La delegation des Etats-Unis a appuye cette
resolution, a vote pour elle et n'a exprime aucun
doute sur le point de 'savoir si la tache de la
Commission de l'energie atomique etait exacte
ment definie dans cette decision.

De plus, les propositions que le representant
des Etats-Unis a: soUmises et qu'il defend toujours
avec opiniatrete devant le Conseil de securitl5,
sont inacceptablesparce qu'elles opposent en. fait



un organisrne des Nations Unies aun autre orga~

nisme. Si nousessayons de comprendre le sens.des
propositions, de M. Austin relatives au para..
graphe 3 de la 'resolution, nous verrons qu'en
realite, elles cieent une !Jpposition entre la Com
mission de I'energie atomique et la nouvelle
commission que nous pourrons, semble-t-il, creer
dans un" proche avenir, et qui aura pour tache
de formuler des recommandations en vue de don
ner effet a la resolution de l'Assemblee en date
du 14 decembre.

L'opposition creee entre les deux commissions
contribue, elle aussi, a detourner notre attention
des taches essentielles qui incombent au COnSeil
de securite et a la fixer sur des questions d'orga
nisation et de procedure. Peut-on dire que de
telles propositions soient utiles et qu'elles contri
buent a hater la mise en application de la reso.
lution de I'Assemblee? La delegation de I'Union
sovietique estime que ce~ propositions ne sont pas
de nature a hater la mise en reuvre de la resolu
tion relative a la reglementation et ala reduction
des armements et des forces armees. -

La resolution de l'Assemblee generale ne fait
pas de distinction entre les armes atomiques et
les armes de type classique. Pour faciliter la tache
du Conseil de securite et de l'Organisation des
Nations Unies dans ce domaine, la resolution,
tout en mentionnant les armes atomiques, n'eta
blit pas de distinction entre les armes atomiques
et les autres categories d'armes, distinction qui
apparait nettement dans les propositions des
Etats-Unis. La these selon laquelle il faut dis
tinguer les armes atomiques des armes de type
classique, n'apparaitque dans ces propositions.

On ne s~urait pretendre que les propositions
du representant des Etats-Unis concernant ce
qu'on appelle les armes de type classique, sont
conformesa la resolution de l'Assemblee. On ne
saurait le pretendre pour la simple raison que
cette question n'a jamais ete posee a I'Assemblee
generale. Peut-etre la delegation des Etats-Unis
n'a-t-elle pas eu le temps de soumettre cette
question a I'Assembl~e. La delegation de I'Union
sovietique n'en sait rien; mais nous savons tres
bien que ni la delegation des Etats-Unis d'Ame
rique, ni aucune autre delegation n'ont souleve
cette question a l'Assemblee generale. Cette ques
tion n'a jamais ete posee. La resolution de l'As
semblee a pour but de reglementer et de reduire
les forces armees et les armements, y compris les
armes atomiques. Telle est la tache que nous a
confiee I'Assemblee generale. n faut que le
Conseil de securite s'en tienne a cette resolution
et accomplisse les taches qui y sont indiquees.
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conflict between one organ of the United
Nations and another: If we reflect on the mean
ing of the proposals put forward by Mr. Austin
inconnexion with paragraph 3 of the resolution,
we' shall see that conflict is, in fact being
created between the Atomic Energy Commission
and the new commission which, is likely to be
established in the near future, and" which is to
deal with the drafting of recommendations for
the im.plementation of the General.Assembly
resolution of 14 December.

This setting of one commission against
another also diverts our attention from the fun
damental tasks confronting the Security Council
and rivets it, to administrative and procedural
questions. Can such proposals be regarded as
useful and conducive to the speediest possible,
implementation of tlie General Assembly resolu
tion? The delegation of the Soviet Union does
not consider that such proposals are likely to
facilitate the successful and speedy application
of the resolution on the regulation and reduction
of armaments and.armed forces.

The resolution of the General Assembly does
not differentiate atomic weapons from conven
tional weapons. For the purposes of solving the
problems confronting the Security Council and
the United Nations, the resolution, while men
tioning atomic weapons, does not make the
distinction contained in the United' States pro
posals between atomic weapons and other types
of weapons. The thesis that atomic weapons
should "be considered separately. from conven
tional weapons is contained only in the United
States proposals.

It cannot be argued that the proposals put
forward by the representative of the United
States regarding so-called conventional weapons
are in conformity with the General Assembly
resolution. This cannot be argue.d, for the simple
reason that this_ question was not raised at the
Gene:r:al Assembly. Perhaps the United States
delegation did not have time to raise this question
at the General Ac;sembly, but the Soviet delega
tion knows nothing about that. But it does know
very well that neither the United States delega
tion' nor any other delegation raised this ques
tion at the General Assembly. That question has
never been raised. The purpose of the resolution
of the. General Assembly is the regulation and
reduction of armaments and armed forces, in
cluding atomic weapons. That is the task laid
down by the General Assembly. The Security
Council must be guided by this resolution and
must carry out the duties entrusted to it under
its terms.

Unfortunately, the, discussion of that question Malheureusement, en etudiant cette question
in the Security Council has shown that there au Conseil de securite, nous avons pu nous
were many obstacles to overcome with respect to rendre compte qu'il y avait encore beaucoup
the implementation of the resolution. At first, d'obstacles a surmonter en ce qui concerne la
we were told: You must postpone the implemen- mise en reuvre de cette resolution. Tout d'abord,
tation of the General Assembly resolution until on nous a dit: avant de donner effet a la reso-
the question relating to the control of atomic lution de I'Assemblee generale, il faut regler les
energy has been settled. We were told that it was questions relatives a I'institution du controle de

. too early to execute the General Assembly reso- l'energie atomique. On nous a dit qu'il etait
lution on the reduction of armaments, so long as trop tot pour appliquer la resolution de l'As-
the Security Council had not yet considered the semblee relative ala reduction des armements et
recommendations of the Atomic Energy Com- qu'il falIait attendre que le Conseil eut etudie les
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I!:.Subsequently, the Security Council was
to deal with other questkms i~ the light of its
decision on these recommendations.

Somewhat lat~r, we were told that it would
be necessary simply to expedite the consideration
of the recommendations of the Atoll1ic Energy
Commission. Yet no one raised any objection.
The delegation of ~he Soviet Union.drew the
attention of the Umted States delegation to the
fact that since no one objected to the speediest
possible ~onsideration of the report of the Atomic
Energy Comniission, there was no reason to
repeat the same thing at practically every meet
h,g as though there were opposition to discuss
ing'that report at the earliest possible date. Thus,
it became evident that there was no need to
knock against an open door, and that we were
all agreed that the report of the Atomic Energy
Commission should be considered by the
Security Council as soon as possible.

I have already indicated that when the report
of the Atomic Energy CoIlUlliss~on is considered,
the delegation of the Soviet Union will again
explain the position of the Government of the.
Union of Soviet Socialist Republics regarding
the control of atomic energy and will again point
out the urgent necessity of concluding a conven
tion at· the earliest possible date as regards the
prohibition of atomic weapons.

Since it became evident that we all agreed
to consider the report of the Atomic Energy
Commission at the earliest possible date, new
arguments have been put. forward: We are now
told that when the Security Council considers the
means of speedfug the implementation of the
General Assembly resolution and the creation of
a commission to assist it in this task, the Council
will have to deal with the question of the rela
tions between the Atomic Energy Commission
and the new commission. Moreover, they are
trying to persuade us that, in the Council's reso
lution, there must be included not merely one,
but two, three or even four analagous provisions
concerning the relationship between the two
commissions.

atomique et qu'il eut pris une decision a Ieur
sujet. Ce n'est qu'ensuite, a la lumiere des deci
sions portant sur ces recommandations, que le
Conseil de securite devrait s'occuper d'autres
questions.

Un peu plus tard, on nous a dit qu'il fallait
tout simplement hater I'examen des recomman
dations de la Commission de l'energie atomique.
Cependant, personne ne s'y est oppose. La dele
gation de I'Union sovietique a fait observer a la
delegation des Etats-Unis que, puisque personne
nes'opposait a ce que nous etudiions au plus t8t
le rapport de la Commission de l'energie ato
mique, il etait inutilede redire continuellement
les memes choses,presque a chaque seance,
COlnme si quelqu'un s'elevait contre une etude
immediate de ce rapport. On s'etait donc rendu
compte qu'il etait inutile d'enfoncer une porte
ouverte et que tout le monde etait d'accord pour·
que le Conseil etudie le rapport de la Commis
sion de I'energie atomique dans le delai le plus
bref.

J'ai deja dit qu'au moment ou le Conseil
aborderait l'etude du rapport de la Commission
de l'energie atomique, la delegation de rUnion
sovietique exposerait a nouveau les vues du
Gouvernement de l'Union des Republiques so-,
cialistes sovietiques sur le contr8le de l'energie
atomique et insisterait sur la necessite absolue de
conc1ure au plus t8t une convention en vue
d'interdire les armes atomiques.

Depuis qu'il est apparu clairement que tout le
monde etait d'accord pour etudier au plus t8t.
le rapport de la Commission de l'energie ato
mique, on a produit de nouveaux arguments.
Maintenant on nous dit qu'en etudiant les
moyens de hater la mise en reuvre de la resolu
tion de l'Assemblee generale et la. creation de la
commission qui faciliterait la tache du Conseil
de securite, ce dernier devra traiter la question
des rapports entre la Commission de l'energie
atomique et la nouvelle commission. Onessaie
de nous convaincre qu'il est necessaire d'inc1ure
dans la resolution du Conseil, non pas une, mais
deux, trois et meme quatre dispositions sembla
bles pour definir les relations entre ces <::eux
commissions. .

Those who put forward such proposals and
insist on including in the resolution not only one,
but several analagous provisions, even though
they may be differently worded, apparently do
not have a very high opinion of the Atomic
Energy Commission, for they defend its author
ity, powers, rights and prestige where there is
no need to do so. We are told that it is better to
include such a provision, or even, as I have
already remarked, several provisions in order to
prevent any encroachment upon the Atomic
En€rgy Commission and its powers and to pre
par; for any eventuality. In his statement, to
which I listened with great attention, Mr. Austin
left no doubt that that was precisely his view.
~e expressed surmises regarding possible :situa
tiOns in the future. He said in effect: What if
the Government of the Soviet Union should take
certain measures undesirable to the United States
on this matter? Would it not be better to include

Ceux qui presentent de telles propositions et
qui insistent pour qu'on insere dans la·resolution
plusieurs dispositions semblables, quoique formu
lees de fa~on differente, donnen.t l'impression de
ne pas tenir en grande estime la Commission de
l'energie atomique, cars ils defendent son auto
rite, ses pouvoirs, ses droits et son prestige, la
meme oucela n'est pas necessaire. C'est pour
parer a toute eventualite, nous dit-on, pour pre
venir tout attentat contre la Commission de
l'energie atomique et contre ses pouvoirs, qu'il
faut inserer cette disposition ou meme, comn'J.e
je l'ai fait remarquer, plusieurs dispositions, dans
la resolution. Dans sa declaration, que j'ai ecou- .
tee tres attentivement, M. Austin n'a laisse aucun
doute sur le fait que c'etait Ut precisement son
point de vue; il s'est livre a toutes sortes d'hypo
theses sur Ies situations qui pouvaient se pre
senter clans l'avenir. Et si le Gouvernement de
l'Uni,on sovietique prenait dans ce domaine des
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Thus he referred to a question which has been
discussed by the General Assembly, the question
of submitting information on the armed forces
of the United Nations. Mr. Austin recalled that,
at the last session of the General Assembly, the
delegation of the Soviet Union had requested
that information be submitted not only on troops,
but on armaments. Since Mr. Austin has touched
on this subject, and since the position taken by
the delegation of the Soviet Union in this
respect is often likely to be misconstrued, I con
sider it necessary to say a few words to make the
truth known and to explain the position taken
by the delegation ~f the Soviet Union, as well
as that of some other delegations.

As you know, the delegation of the Soviet
Union submitted a proposal to the General
Assembly that States Members of the United
Nations should submit to the Security Council
or to the Secretary-General information on the

. In dealing with the question of submitting
information on armed forces, Mr. Austin appar
ently had in mind the first provision in.
paragraph 3, which has not neen agreed upon
and which states that. the commission shall for
mulate proposals In regard to the resolutions of
the General Assembly, including the resolution
regarding information on .armed forces.

Those were the reasons advanced by Mr.
Austin·. fd,r proposing and stubbornly supporting
these anll~ndments and additions to the resolu~

,tion. However, we know that surmises and
conjectures are usually resorted to when facts are
not available and when it is not possible to. ad
duce more convincing arguments. Should we be
guided by conjectures, or by facts? I leave it to
each of the reoresentatives on the Security Coun
cil to answer that question.

Mr. Austin has remarked that various inter
pretations of the General Assembly resolution
are possible. This being so, would it not be better,
as a precaution, to include in the resolution the
interpretation favoured by the United States
delegation?

Our debates have shown that various interpre
tations are indeed possible as regards the powers
of the Atomic Energy Commission and its rela-

~ J

tionship with the commission which we propose
to establish. But this. question can only be solved
on the basis of the General Assembly decisions

.and of the tasks laid down in the General Assem
bly resolution. The delegation .of the Soviet
Union is unable to share the opinion t~at the
Security Council is entitled directly or indirectly
to widen or restrict the rights and powers of the
Atomic Energy Commission or of any other
organ of the United Nations. The Security Coun
cil cannot and is not entitled to do this.

•
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lution, as a precautionary measure? Unis,a-t-il declare, ne vaudrait-il pas mieux, a'

toute fin utile, inserer dans la resolution du
Conseil de securite les dispositions necessaires?

Telles sont donc les raisons invoquees par
M. Austin pour presenter et de£endre avec opi.
niatrete ce genre d'amendements et d'adjonc.
tions a la resolution. Cependant, on n'a generale.
ment recours atiX conjectures ou aux hypotheses
que lorsqu'on manque de faits et qu'on est in.
capable de produire des arguments serieux. Faut
.il hous fonder sur des hypotheses eu sur des
faits? Je laisse a chacun des membres du Conseil
de securite le soin de trancher la question.

M. Austin a dit ici qu'il pouvait y avoir pIu.
sieurs faSions d'interpreter la resolution u.) l'As.
sembIee generale. Puisqu'il en est ainsi, ne vau.
drait-il pas mieux,.a titre de precaution, inserer
dans le projet de resolution I'interpretationqui
est celle de la delegati<)n des Etats-Unis?

Nos debats ont montre qu'on peut en dIet
interpreter de plusieurs faSions. et les pouvoirs de
la Commission de I'energie atomique et ses rap·
P01.:s avec la commission que nous nous propo·

. sons de creer. Mais nous ne pouvons resoudre
cette question qu'en fonction des decisions de
l'Assemblee generale et des taches fixees dans la
resolution de l'Assemblee. La delegation de
I'Union sovietique ne peut se ranger a I'opinion
selon laquelle le Conseil de securite pourrait
directement ou indirectement etendre ou reduire
les droits et les pouvoirs de la Commission de
I'energieatomique ou de n'importe quel autre
organisme des Nations Unies. Le Conseil de
securite ne peut pas faire cela et n'en a pas le
droit.

En parlant de la question des informations a
fournir· sur les forces armees, M. Austin avait,
sans doute, en vue la premiere des dispositions
du paragraphe 3 sur lesquelles nous n'avions pu
nous entendre, disposition qui prevoyait que la
commission devrait formuler ·des propositions
relatives aux resolutions de I'Assemblee generale,
y compris la resolution sur les informations a
fournir au sujet des forces armees.

. Ainsi donc, il a souleve une question qui avait
deja fait I'objet des debats de l'AssembIee gene.
rale, a savoir les mformations a fournir sur les
forces armees des Nations Unies. M. Austin a
rappeIe qu'au cours de la derniere session de
l'Assemblee generale, la delegation de I'Union
sovietique avait demande que des informations
fussent fournies, non seulement sur les troupes,
mais aussi sur Ies armements. Puisque M. Austin
a tenu a soulever cette question et qu'on a sou·
vent tendance a mal interpreter la position que
la delegation de I'Union sovietique adopte a cet
egard, je voudrais dire quelques mots a ce sujet,
afin de retablir la verite, et d'expliquer la posi·
tion prise par la delegation de I'Union sovietique,
aussi bien que I'attitude de certames autres dele·
gations.

La delegation de I'Union sovietique, on s'en
souvient, avait propose a l'Assemblee generale
de demander aux Etats Membres des Nations
Unies de fournir soit au Conseil de securite, soit
au Secretaire general des informations sur les
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troupes qu'ils maintiennent aI'etranger, Y cOIn
pris les pays ex-e:[lllemis.

A la suite de cette proposition de I'Union
sovietique, la delegation des Etats-Unis soumit a
l'Assemblee generale une proposition additioR
nelle en vue d'inviter les Etats Membres a four.,.
nir des informations non seulement sur leurs
troupes stationnees a l'etranger, mais aussi sur
celIes qu'ils maintiennent sur leur territoire natio
nal. En faisant sa proposition, la delegation de
rUnion sovietique partait de 1'idee que les ren
seignements relatifs aux forces armees presen
taient un grand interet pour le Comite d'etat
major, celui-ci etant charge etudier et de
preparer la mise en reuvre de l'Article 43 de la
Charte relatif aux accords speciaux. Aucune des
delegations presentes a l'Asseinblee, celle des
Etats-Unis pas plus que les autres, n'a pu, en
fait, refuter eet argument de la delegation de
l'Union sovietique. .

Apres la presentation de la proposition ~ddi

tionnelIe des Etats-Unis, la delegation de 1'Union
sovietique a fait observer que cette proposition
etait sans rapport avec l'Article 43 de la Charte,
puisqu'elle demandait des informations sur les
troupes stationnees en territoire national. Quant
a l'Article 43,il prevoit la con~lusion d'aceords
portant sur les troupes qui doivent etre mises ala
disposition du Conseil de securite an.n de main
te!liT la paix et la securite internationales.

Later on events developed as follows.

Mr. Austin will remember this, as he was the
head of the United States delegation and was
at the plenary meeting of the General Assembly
on 14 December 1946. At that meeting, the
Assembly adopted resolutions on the questions
of the reduction of armaments and armed forces
and the submission of information on troqps.

After the submission of an additional proposal
by the United States delegation, the delegation
of the Soviet Union pointed out that.the United
States proposal had no relation'to Article 43 of
the Charter, since it requested information on
troops stationed on home territories, whereas
ArtiCle 43 of the Charter provides for the con
clusion of agreements on troops which are to be
made available to the Security Council for the
purpose of maintaining international peace and
security.

The delegation of the Soviet Union has stated
more than once at the General Assembly that,
in its opinion, the United States proposal
deserved to be carefully examined in the Security
C01;mcil, but that it should be brought forward
only in connexion with the consideration of the
general question of the' regulation and reduction
of armaments and armed forces. Thus, the dele
gation of the Soviet Union did not object in
general to the United States proposal for the
submission of information on troops at home, but
it did object to confusing the original proposal
of the Soviet Union with the United States addi
tional proposal. The fact is that the former
related to Article 43 of the Charter, while the
latter had no bearing upon it, but concerned the
general question of the reduction of armaments
and armed forces.

arzned forces ther are P1aint~g in foreign
territories, including the temtones of former
enemy States.

After the delegation of the Soviet Umon had
submitted this proposal, the United States dele
gation put forward an additional pr~posal w~ch
requested States Members of the Umte~Nations
to submit in.!ormation, not only on theIr armed
forces stationed in foreign territories, but also on
those maintained on their own home territories..
In making its proposal, the delegation; of the
Soviet Union took the view that such informa
tion on armed forces would be of great interest
to the Military Staff Committee in working
out matters relating to the implementation of
Article 43 of the Charter on special agreements.
No delegation present at the Assembly, including
the United States delegation, was actually able
to refute this argument put forward by the dele
gation of the Soviet Union.

La delegation de l'Union sovietique a declare
a maintes reprises a l'Assemblee generale qu'a
son avis, la proposition des Etats-Unis meritait
d'etre attentivement examinee par le Conseil de
securite, mais que eet examen ne devrait avoir
lieu qu'au moment ot:: le Conseil etudierait le
probleme general de la reglementation et de la
reduction des armements et des forces arm~es.

Ainsi, la delegation de rUmon sovietique ne
s'etait pas opposee d'une manihe generale a la
proposition des Etats-Unis tendant a fournir des
informations sur les troupes stationnees sur le
territoire national, mais s'etalt opposee a ce que
I'on confonde la proposition originale de I'Union
sovietique avec la proposition additionnelle pre
sentee par la delegation des Etats-Unis. En effet,
si la proposition de rUnion sovietique se rattache
directement a l'Article 43, la proposition addi-.
tionnelle des Etats-Unis ne s'y rattache pas mais
releve plutot du domaine ,de la reduction des
armements et des forces arm~es.

Par la suite, les evenements se sont deroules
de la maniere suivante.

M. Austin s'en souviendra, car il etait chef de
la delegation des Etats-Unis et avait assiste ala
seance pleniere de l'Assemblee generale du 14
decembre 1946. Au cours de cette seance I'As
sembIee avait adopte des resolutions relatives aux
questions de la reduction des armements et des
forces armees, et des informations a fournir sur
les forces armees.

,!he delegation ~f the Soviet Union again La delegation de I'Union s0'11etique avait fait
pomted out that paragraph 4 of the resolution observer a nouveau que le paragraphe 4 de la
bef~re !he Assembly concerning troops on home resolution presentee acette epoque aI'Assemblee
t~mt0t;es had no relation to the question .under generale, paragraphe relatif aux troupes station-
disc}1SslOn, and that it would therefore vote nees en territoire national, n'avait aucun rap-

1iIIiiii:;~~:::::~~,~~:,~~~~::,~~~t~,~~orta~e~le.prob~eme_:ui nous occupait et que,* _



· Soviet Union added that if the resolution wbich
had been presented by a sub-committee and
approved by the First Committee included the
paragraph providing for the submission of
information on troops stationed on home terri
tories, it would vote in favour of the resolution
asa whole.

At that time, these were the statements made
on behalf of his delegation by the representative
of the Soviet Union.

The delegation of the Soviet Union feels that
the first three paragraphs of that first resolution
are acceptable; namely:

"1. At what points in the territory of
Members of the United Nations or other
States, with the exceptioJ.1 of former enemy
territories, and in what number, are armed
forces of other Members of the United
Nations, including military type organizations?

"2. At what points in the former enemy
States, and in what number, are armed forces
of the Allied Powers and other Members of
the United Nations, including military type
organizations?

"3. At what points in the above-mentioned
territories are air and naval bases, and what
is the size of their garrisons, belonging to the
armed forces of States Members of the United
Nations?"1

As regards paragraph 42 which, as I have
pointed out, prov!des for the submission of in
formation both on troops in foreign territories
and in home territories, the delegation of the
Soviet Union declared that, for reasons which I

, have already described, it could not accept this
paragraph and w~UJ.d not vote for it.

At the same time, the delegation of the Soviet
Union added: .

"But the USSR delegation :wants this q~es

tion to be clearly understood, and above an
wants to find a solution to the question of
troops on foreign territories, and it will vote
for the whole resolution, even if paragraph 4
is adopted."3

The statement of the delegation of the Soviet
Union was received in dead silence by the United
States delegation; yet, could there have been a
better ground for understanding, since the dele
gation of the Soviet Union had expressed its
readiness to vote for the resolution, including the

1 First three paragraphs of resolution adopted by the
First Committee at its meeting of 28 November ;' '46. See
Journal No. 46, Supplement No. l-A/C.l/80, p, .ge 173.

• Paragraph 4 of the resolution referred to reads as
follows: "What· is the total number of their uniformed
personnel on the active list, wherever stationed, at home
as well as abroad, including military type organizations?"

8 Speech by Mr. Gromyko at the sixty-third plenary
meeting of the General Assembly, on 14 December 1946.
See Journal No. 63, Supplement A-A/P.V.l63, pages
668 and 669.

par consequent, e1le voterait contre ce para
graphe. La delegation de rUnion sovietique avait
ajoute cependant qu'au cas OU la resolution, qui
avait ete presentee par un sous-comite et avait
ete approuvee par la Premiere Commission
contiendrait le paragraphe prevoyant la corn:
munication d'informations concemant les troupes
st~tionnees sur le territoire national, elle accepte.
rait de voter en faveur de l'ensemble de la reso
lution.

Telles etaient, a cette epoque, les declarations
faites au nom de sa delegation par le represen
tant de rUnian sovietique.

La delegation de l'Union sovietique considere
comme acceptables les trois premiers paragraphes
de cette premiere resolution, a savoir:

"1. Sur quels points du territoire des
Membres des Nations Unies ou d'autres Etats,
exception faite des territoires des Etats ex.
ennemis, des forces armees d'autres Membres
des Nations Unies sont stationnees et queIs
sont leurs efIectifs, y compris les organisations
de type militaire?

"2. Sur quels poiI;J.ts du ~erritoire des Etats
ex-ennemis des forces armees des Puissances
alliees et d'autres MembreL des N""uons Unies,
sont stationnees et que1s Bont lev.:.:s efIec"tlls, y
compris les organis<>.tions de type militaire?

"3. Sur quels points des territoires susmen· J
tionnes' des bases navales et aerienDes sont
situees et quels sont les efIectifs de leurs garni- 1
sons appartenant aux forces armees des Etats. l
Membres des Nations Unies1?" ~

En ce qui conceme le paragraphe 42
, dont j'ai

deja parle, paragraphe qui prevoit la communi
cation d'informations relatives aux forces armees
stationnees aussi bien sur le territoire national
qu'a l'etranger, la delegation de rUnion SOVIC

tique avait declare que, pour Ies raisons que j'ah
deja indiquees, elIe ne pourrait se rallier acette
proposition et ne pourrait voter en faveur de ce
paragraphe.

En meme temps, la delegation de rUnion
sovietique avait declare:

"Cependant, pour apporter plus de clartc
dans le probleme, et pour trouver, avant tout,
une solution a la question des troupes sur terri
toire etranger, la delegation de rURSS se
prononcera, lors du scrutin, en faveur de l'en
semble de la resolution, meme au cas ou le
paragraphe 4 aurait ete adopte3."
La delegation des Etats-Unis a accueilli cette

declaration de la delegation de l'Union sovietique
par un silence de mort. Cependant, pouvait-on
trouver Qn terrain d'entente plus favorable? La
delegation de rUnion sovietique declarait qu'elle
voterait pour la resolution, y compris la proposi-

1 Texte authentique des trois premiers paragraphes de
la resolution adoptee par la. Premiere Commission 10l's de
sa seance du 28 novembre 1946. La premiere interpreta
tion figure dans le Journal No 46, Supplement No 1.
A/C.l/80, page 173. .

• Le paragraphe 4 de la resolution auquel il est fait
allusion est ,le suivant: "Quels sont leurs effectifs totaux
en uniforme et en service actif, Oll qu'ils soient stationnes,
aussi bien sur le territoire national qu'a I'etranger, y
compris leg. organisations de type militaire?"

8 Discours prononc6 par M. Gromyko lors de la
soixante-troisieme seance p16niere de l'Assemb16e gene
rale, le 14 d6cembre 1946. Voir Journal No 63, Supple
ment A-A/P.V./63, pages 668 et 669.
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proposal of the United States? The outcome was
the adoption of the res~lutionwhich we are con
sidering concurrently WIth the General Assembly
resolution on the reduction of 'armaments and
armed forces. The very fact that we are consider
ing the resolution regarding information on
armed forces concurrently with that on the gen
eral regulation and reduction of armaments is
significant for those acquainted with the history
of the question.

The delegation of the Soviet Union will en
deavour to ensure that the General Assembly
resolution on the reduction of armaments and
armed forces will not be delayed on various
pretexts. It is anxious that the Assembly's deci
sion on this very important question should be
effectively implemented. The task of the Security
Council is to remove and not to accumulate
those obstacles which hinder its implementation.
The delegation of the Soviet Union expressed
this same opinion when this question was first
discussed in the Security Council1 after it had
submitted its resolution of 27 December.2 We
shall maintain this position, in the future. The
delegation of the Soviet Union has already said
that the attitude of Governments in this matter
should be judged by their actions and not by
their statements, however satisfactory and noble
these may sound.

The delegation of the Soviet Union has taken
exception in the past, and will continue to take
exception, to all attempts to divert the attention
of the Security Council from fundamental issues
and to focus it on secondary, artificial and
chimerical matters of procedure.

For these reasons, the delegation of the Soviet
Union considers that the proposals submitted by
the representative of the United States do not
help towards the solution of this problem. On
the contrary, they make it much more difficult,
for the reasons which I have already given.

Therefore I cannot agree that the Security
Council should adopt these proposals. Not only
is their adoption unnecessary, but it would
worsen the general situation, because these pro
posals would further delay the efforts of the
Security Council to institute practical measures
for the implementation of the decisions of the
General Assembly resolution concerning the regu
lation of armaments and armed forces.

The PRESIDENT (translated from French):
I have two more speakers on my list. If the
Council so desires, we might hear them tomor
row. ~y meeting in the morning, we should be
able, if necessary,' to continue our discussion in
the afternoon. Do the members of' the Council
agree?

As there is no objection, we shall meet tomor
row at 11 o'clock.

The meeting rose at 7.05 p.m.---
Y

1 See Official Records of the Security Council, Second
ear, No. 2, pages 28 to 30.
• bid" Supplement No. 2, Annex 3.

tion des Etats-Unis d'Amerique.On a donc
adopte la resolution que nous sommes en train
d'examiner concurremment avec la resolution de
l'AssembJee general~ sur la reduction des arme
n' ,~ts et des' forces armees. Le seul fait que nous
n'examinions la resolution sur les informations a
fournir au sujet des forces armees que concur
remment avec celle sur la reglementation et la
red-~tion generales des armements, en dit long
a qm connatt I'historique de la question.

La delegation de I'Union sovietique fera tout
son possible pour empecher que la resolution de
l'Assemblee sur la reduction des armements et
des forces armees ne soit retardee sous toutes
sortes de pretextes. La delegation de rUnion 80

vietique a interet a ce que I'on commence a
mettre en reuvre la decision prise par l'Assemblee
sur cette question de premiere importance. Le
Conseil de securite a pour tache d'ecarter et non
pas d'amonceler les obstacles qui nous empe
chent de la mettre en reuvre. Nous I'avons dit
des que cette question a €te soumise a I'examen
du Conseil1, c'est-a-dire le 27 decembre dernier;
date a laquelle nous avons presente cette resolu
tion2

• Ce point de vue, nous continuerons a le
defendre dans l'avenir. La delegation de I'Union
sovietique a deja declare qu'il convenait de juger
la position prise par un Etat quelconque sur cette
question non d'apres ses paroles, si bonnes ....et
belles fussent-elles, mais d'apres ses actes. '

La delegation de rUnion sovietiques'est op
posee et continuera de s'opposer a toutes tenta
tives visant a detourner I'attention du Conseil de
securite des problemes essentie1s et a la reporter
sur de.s questions secol1daires de pure procedure,
ayant un caractere artificie1 et ne correspondant
a rien de reel.

Telles sont les raisons pour lesquelles la delega
tion de l'Union sovietique considere que les pro
positions soumises par le representa..'!1t des Etats
Unis d'Amerique ne facilitent pas la solution du
probleme. Bien au contraire, elles la rendent
beaucoup plus difficile, pour les raisons que j'ai
deja ·indiquees.

C'est pourquoi je ne peux admettre le point
de vue seIon lequel le Conseil de securite doit
adopter ces propositions. Non seulement I'adop
tion de ces propositions n'est nullementindis
pellsable, mais, au, contraire; elle rendrait la
situation plus difficile encore, car ces propositions
contribuent a retarder I'elaboration par le
Conseil de securite de mesures veritablement
pratiques tendant a mettre en reuvre les decisions
de l'Assemblee generale sur la n!:glementation
des armements et des forces armeeB.

Le PRESIDENT: Deux autres membres du
Conseil ont demande a prendre la parole. Si le
Conseil le desire, nous pourrons les entendre'
demain. En nous reunissant le matin, nous au
rions la possibilite de poursuivre, si besoin etait;
notre deliberation au cours de l'apres-midi. Les
membres du Conseil sont-ils d'accord?

Puisqu'il n'y a pas d'objection, nous nous
reunirons demain a 11 heures.

La seance est levee a19 h. 05.

1 Voir Proces-verbaux officiels du Cor.-seil de sec~rite,
Deuxieme Annee, No 2, pages 28 a 30.

• Ibid., Supplement No 2, Annexe 3.
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