UNITED

NATIONS A

G5 TRN
V= ) General Assembly Distr.
\\& GENERAL
e A/HRC/12/34/Add.5*
7 September 2009
ENGLISH

Original: SPANISH

HUMAN RIGHTS COUNCIL
Twelfth session
Agendaitem 3

PROMOTION AND PROTECTION OF ALL HUMAN RIGHTS, CIVIL,
POLITICAL, ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS,
INCLUDING THE RIGHT TO DEVELOPMENT

Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights and
fundamental freedoms of indigenous people, James Anaya**

Addendum

Observations on the situation of the Charco la Pava community and
other communities affected by the Chan 75 hydro€electric project in
Panama***

* Reissued for technical reasons,
** | ate submission.
*** The summary of the report is being circulated in al official languages. The report itself,

contained in the annex to the summary, is being circulated in the language of submission and, for
reasons of length, was not formally edited.

GE.09-16090 (E) 011009 011009



A/HRC/12/34/Add.5*
page 2

Summary

The Specia Rapporteur on the situation of human rights and fundamental freedoms of
indigenous people, James Anaya, submits herewith his observations on the situation of the
Charco la Pava community and other communities affected by the Chan 75 hydroelectric project
in the Changuinola District, Bocas del Toro Province, Panama. These observations are the result
of an exchange of information and communications with the Government of Panama and other
interested parties, and of the Special Rapporteur’s visit to Panama from 27 to 30 January 20009.
The aim of the visit was to learn more about the situation of the Charco la Pava community and
other communities affected by the Chan 75 hydroel ectric project in order to make
recommendations to the State on measures that could help to improve the situation, within the
framework of the international standards on the rights of indigenous peoples.

During hisvisit, the Special Rapporteur was able to gain a greater appreciation of the
situation and maintain a constructive dialogue with several ministries and government agencies,
representatives of Charco la Pava and other communities affected by the hydroel ectric project;
the company in charge of the project, AES Changuinola; United Nations agencies in Panama;
and other stakeholders. The Government of Panama’s collaboration with the Special
Rapporteur’sin situ visit is an example of good practice that the Special Rapporteur hopes to
develop in other countries where his involvement could contribute to the search for constructive
solutions in specific situations, within the framework of the applicable international standards.

In his observations, the Special Rapporteur has sought to focus on the criteria and facts that
should form the framework of a comprehensive and fair consideration of the situation of the
indigenous communities affected by the Chan 75 hydroelectric project. The Special Rapporteur
has also sought to duly reflect and respond to the substantive arguments of the State, in the hope
that the State will re-evaluate its position and adopt a proactive stance that will facilitate
continued constructive dialogue on the measures to adopt in this case. At the request of the
Government of Panama, the report includes an annex containing the Government’ s response to
the Special Rapporteur’ s conclusions and recommendations on measures that could help to
improve the situation, within the framework of the international standards on the rights of
indigenous peoples.

Among his main conclusions, the Special Rapporteur points out that the Chan 75
hydroelectric project has got under way, and has made a significant impact on the indigenous
communities in the surrounding area, without the consultation process required by international
standards on free, prior and informed consultation with indigenous peoples. Their insecurity as
regards land tenure and natural resources contributes to the vulnerability of the communities
affected by the project. In that regard, the Special Rapporteur recommends that steps be taken to
remedy the lack of adequate consultation with the indigenous communities affected by the
hydroelectric project and to address their territorial claims, especially in view of the significant
level of discontent among the communities and the inadequate negotiation processes that were
held in order to relocate the communities affected by the Chan 75 hydroel ectric project.
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Observaciones sobre la situacion dela Comunidad Charco la Pavay
otras comunidades afectadas por € Proyecto Hidroeléctrico Chan 75
(Panama)

. INTRODUCCION

1. Este documento presentalas observaciones del Relator Especial sobre la situacion de los
derechos humanos y las libertades fundamental es de los indigenas, Sr. James Anaya, sobre la
situacion de la comunidad Charco la Pava y otras comunidades af ectadas por € proyecto
hidroel éctrico Chan 75 en el distrito de Changuinola, provinciade Bocas del Toro (Panamd).
Estas observaciones son el fruto del intercambio de informacién y comunicaciones con €l
Gobierno de Panamayy otras partes interesadas, asi como de lavisitain situ del Relator Especial
Ilevada a cabo los dias 27 a 30 de enero de 2009. Durante su visita el Relator Especia pudo
ampliar su conocimiento de la situacion y mantener un didlogo constructivo con varios
ministerios y agencias del Gobierno; representantes de Charco la Pavay otras comunidades
afectadas por el proyecto hidroel éctrico; la empresa a cargo del proyecto, AES Changuinola;
organismos de Naciones Unidas con presencia en Panamay otros actores.

2. Esimportante sefialar desde el comienzo que el Estado de Panamé ha sido uno de los
primeros paises del mundo en reconocer la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas a
nivel constitucional y en adoptar politicas publicas que en muchos aspectos son favorables a
estos pueblos. Segun la Constitucion de la Republica de Panama, el Estado reconocey se
compromete a promover laidentidad étnicay cultural de las comunidades indigenas (art. 90), y
"garantiza a las comunidades indigenas lareserva de las tierras necesarias y la propiedad
colectiva de las mismas para el logro de su bienestar econémico y sociad" (art. 127). Ademas de
haber establecido cinco comarcas indigenas en distintas regiones del pais, en donde se reconocen
los derechos colectivos alatierray las estructuras politicas y socia es de las comunidades
respectivas, €l Estado ha desarrollo una serie de programas dirigidos a desarrollo de los pueblos
indigenas dentro del marco de las garantias constitucionales. El intercambio de informacion que
realiza el Relator Especial en torno ala situacion de las comunidades af ectadas por el proyecto
hidroel éctrico Chan 75 es parte de un esfuerzo cooperativo hacia el fortalecimiento de la
proteccion de los derechos de |os puebl os indigenas, sobre la base de |os avances ya logrados en
el ambito interno panamefio y de las normas internacional es aplicables.

3. Lacolaboracién del Gobierno de Panama con lavisitain situ del Relator Especial supone
de por si una buena préctica que el Relator Especial espera poder desarrollar en otros paises en
los que su intervencion pueda contribuir ala busgueda de soluciones constructivas frente a
situaciones especificas, en el marco de las normas internacionales aplicables. Larealizacion de
visitasin situ en relacion con situaciones especificas, complementarias alas visitas alos paises
que llevaacabo el Relator Especial para analizar la situacion general de los derechos de los
pueblos indigenas en estos paises, representa una manera efectiva de desempefiar e mandato que
le fue encomendado por e Consgo de Derechos Humanos de recibir e intercambiar
"informacion y comunicaciones de todas |as fuentes pertinentes incluidos los gobiernos, los
indigenas y sus comunidades y organizaciones, sobre |as violaciones denunciadas de sus
derechos humanos y libertades fundamentales... [y formular] recomendacionesy propuestas
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sobre las medidas y actividades adecuadas para evitar y reparar |as violaciones de |os derechos
humanos y las libertades fundamentales de los indigenas'*.

4.  No escompetenciadel Relator Especial, ni este aspira a sustituir la actuacion de las
instancias administrativas y jurisdiccional esinternas, ni de los mecanismos internacionales de
derechos humanos que puedan tener conocimiento de la situacion evaluada en este informe.
Antes bien, las observaciones y recomendaciones del Relator Especial pretenden contribuir, a
solicitud del Gobiernoy del resto de los interesados, ala blsqueda de soluciones constructivas a
ciertos aspectos de la planificacidn e implementacion del proyecto hidroeléctrico, alaluz delas
normas internacional es relevantes en lamateriay que vinculan la actuacion de Panamay de otros
actores.

[I. ANTECEDENTES

5. El 8deabril de 2008, €l anterior Relator Especial sobre la situacion de los derechos
humanosy las libertades fundamentales de los indigenas, €l Relator Especia sobre el derecho a
laaimentacion y el Relator Especial sobre €l derecho alavivienda enviaron un carta a
Gobierno de Panama expresando su preocupaci on sobre supuestos abusos sufridos por los
miembros de la comunidad Charco la Pava, del pueblo indigenangdbe, en el distrito de
Changuinola (provincia de Bocas del Toro), en relacion con |os trabaj os de construccion del
proyecto hidroel éctrico Chan 75. De acuerdo alainformacion recibida por 1os relatores, se
habian comenzado |as primeras detonaciones para el desmonte de los terrenos, asi como la
entrada del personal de la empresa de construccion en lastierras de la comunidad Charco
laPava. Dichos trabajos generaron protestas por parte de los miembros de la comunidad,
protestas que, seguin las alegaciones recibidas por los relatores, habrian sido reprimidas por
efectivos de la Policia Nacional. Asimismo, en las alegaciones se denunciaba el supuesto uso
excesivo de lafuerza en contrade la poblacion civil desarmada, asi como la detencion de un
nimero de personas.

6. Enlacomunicacién de 4 dejunio de 2008, el Relator Especial remitié nuevas a egaciones
recibidas sobre la situacion de la comunidad Charco la Pava. Seguin lainformacion recibida por
el Relator Especial, desde octubre de 2007, varias retroexcavadoras habrian abierto un camino a
través de territorios de comunidades indigenas por donde se ubicarialarepresa. Seinformaba de
la presencia permanente de aproximadamente 20 agentes de la Policia Nacional, encargados de
custodiar €l desarrollo de los trabajos. A principios de mayo de 2008, siempre segun las
alegaciones, una retroexcavadora habria cruzado el rio Changuinola, estacionandose en terrenos
de la comunidad Charco la Pavay destruyendo |os cultivos de uno de sus habitantes. Se alegaba
que el 21 de mayo de 2008, arededor de 500 personas se habrian reunido para manifestarse en
solidaridad con la comunidad Charco laPava. Se expresaba el temor de que la situacion pudiera
deteriorarse, dada la presencia policial armadaen €l lugar, poniéndose en riesgo lavida e
integridad fisicade las personas. El Relator Especial solicité unarespuesta del Gobierno sobre
las acciones emprendidas para proteger |os derechosy las libertades de las comunidades
afectadas. Posteriormente, sin haber todavia recibido unarespuesta oficial del Gobierno de

! Resolucion 6/12 del Consejo de Derechos Humanos, de 28 de septiembre de 2007,
par.1b)yc).
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Panama a sus comunicaciones, €l Relator Especial emitié un comunicado de prensa de fecha 8 de
agosto de 2008, expresando su preocupacion por lainformacion que le habiallegado sobre la
situacion. En este contexto, € Relator Especial hizo un [lamamiento urgente a Panama para que
adopte todas las medidas necesarias para proteger |os derechos y las libertades de las
comunidades indigenas af ectadas.

7. El 2 de septiembre de 2008, e Gobierno de Panamé present6 sus observaciones alas
alegaciones transmitidas (Ref. A.J. N°2184), y €l dia 8 del mismo mes el Relator Especial
sostuvo unareunion con la Mision Permanente de Panama ante las Naciones Unidas en Ginebra
paradiscutir € asunto. El Gobierno transmitio un escrito con informacién sobre el proceso de
consulta con la comunidad Charco la Pava llevado a cabo por la empresa AES Changuinola
(laempresa encargada de construccion del proyecto Chan 75) "para efectuar el reasentamiento”.
Segun el Gobierno, "todas las acciones que hallevado a cabo AES con... las comunidades son
discutidas abiertamente y de forma transparente con todos |os residentes de las comunidades, eso
no solo incluye el proceso de reasentamiento, sino también las negociaciones de las tierras,
capacitaciones, talleres informativos, consultas, etc.; respetando siempre sus valoresy su
cultura'. Asimismo, en suinforme, el Gobierno proporcioné documentacion relativaal proyecto
Chan 75, incluyendo € contrato de concesion y algunos acuerdos firmados por miembros
individuos de las comunidades af ectadas.

8.  Ensusobservaciones sobre €l proceso de consulta que se ha desarrollado en la comunidad
Charco laPava, e Gobierno informo que las primeras consultas tuvieron lugar en e mesdejulio
de 2007. Destaco que se realizaron mas de 15 talleres de trabajo con la comunidad para
presentar |os model os del nuevo asentamiento de la comunidad, tal y como quedaria después de
lareubicacion. Sefial 6 que cada uno de los temas planteados por las distintas familias fue
abordado y acordado con €llas, incluyendo la ubicacion del lote en donde quedarian reubicados
los miembros de la comunidad, e cual esta situado a 275 m de distanciadel sitio actual dela
comunidad. Ademés el Gobierno enfatiz6 que ninguna vivienda fue demolida sin haber
previamente reubicado a sus residentes y haber [legado a un acuerdo con ellos. El Gobierno noto
gue diversas instituciones del Estado participaron activamente en todo momento en este proceso,
entre ellas la Autoridad Nacional del Ambiente, el Ministerio de Desarrollo Social, el Ministerio
de Educaciony el Ministerio de Salud. El Presidente de la Republica nombré un comité
encabezado por €l Viceministro del Gobierno y Justicia, que visitd el areael 4 de abril de 2008, y
entrevistaron a varios miembros de la comunidad quienes manifestaron que no todos se oponen
al proyecto. Con respecto alas alegaciones sobre la presenciapolicia en €l area, el Gobierno
sefia 6 que dicha presenciatiene "lafinalidad de garantizar un clima de tranquilidad y seguridad
tanto en aquella comunidad como en € area de construccién”. Asimismo, con respecto alos
eventos del 3 de enero de 2008, el Gobierno anexo a su informe documentacion oficial sobre las
sanciones de carécter pena |levadas a cabo, enfatizo que la policia nunca hizo uso de lafuerzaen
contra de los manifestantes y que actud en estricto cumplimiento de la Constitucién y leyes de la
Republica de Panama, e informd que las autoridades competentes del ministerio publico estaban
realizando unainvestigacion comprensiva de la situacion.

9. Maediante unacartade 25 de septiembre de 2008, el Relator Especial agradecié al Gobierno
la detallada informacion proporcionada.
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10. Frente anuevas aegaciones relativas ala situacion en Charco la Pavay otras comunidades
vecinas que llamaban ala atencion del Relator Especial, el 22 de octubre de 2008 e Relator
envio una comunicacion a Panama solicitando unavisitain situ con el fin de llevar a cabo un
didogo constructivo con diversos actores, incluyendo representantes del Estado, las
comunidades af ectadas y |a empresa encargada de construccion del proyecto hidroel éctrico

Chan 75. El 7 de noviembre de 2008, € Relator Especial envio un tercer [lamamiento urgente al
Gobierno de Panam@, en relacion al supuesto desplazamiento inminente de la comunidad Charco
la Pava a causa de la construccion de larepresa Chan 75.

11. Posteriormente, con la cooperacion del Gobierno, el Relator Especial visité Panaméael 27
y 30 de enero de 2009. Durante €l transcurso de lavisitain situ, el Relator Especial se reunié
con representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores, del Ministerio de Gobierno y
Justicia, de la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), del Ministerio de Desarrollo Social, y
dela Defensoriadel Pueblo. El Relator Especial participd también en reuniones con
representantes de la empresa AES Changuinolay visito € lugar de la construccién del proyecto
Chan 75. Asimismo, € Relator Especial visito alas comunidades que seran impactas por la
construccion del proyecto hidroel éctrico Chan 75, incluyendo Charco la Pavay Changuinola
Arriba, para entrevistarse con sus representantes y otros miembros de las comunidades af ectadas
por el proyecto. Finalmente, el Relator Especial mantuvo reuniones informales con
representantes de distintos organismos de la sociedad civil.

12. Mediante notade 10 de marzo de 2009, €l Relator Especial presentd a Gobierno un
informe preliminar sobre sus observaciones acercade la situacion, y pidié una respuesta del
Gobierno alas conclusiones y recomendaciones incluidas en €l informe dentro de un plazo

de 30 dias. Después de haber solicitado una prérroga en el plazo, alacual €l Relator Especial
accedio, el Gobierno transmitié su respuesta al Relator Especial mediante nota de 22 de abril

de 2009. El Relator Especia expresa su agradecimiento al Gobierno por haber suministrado una
respuesta detallada y comprensiva. Las observaciones presentadas en este documento han sido
revisadas sobre la base de larespuesta del Gobierno. El Relator Especial entiende que €
Gobierno podré realizar comentarios a esta version definitiva de las observaciones del Relator
Especial, s asi |o estima pertinente.

I1l. EVALUACION DE LA SITUACION

13. El proyecto hidroeléctrico Chan 75 prevé la construccion de unarepresay lainundacion de
aproximadamente 250 ha alo largo del rio Changuinola, en € distrito homénimo, en la provincia
de Bocasdel Toro. Lacomunidad Charco la Pava, que segun el Gobierno cuenta con alrededor
de 275 habitantes?, es una de |as varias comunidades indigenas ngébe situadas en las orillas 0
cercanias del rio Changuinola que se encuentran afectadas por €l proyecto, ubicandose a menos
de 300 m de lafuturarepresa. De acuerdo alos planes aprobados por el Gobierno, su areade
ubicacion, junto con las de cuatro otras comunidades ngobe -Valle del Rey, Guayabal, Valle de
Riscd y Changuinola Arriba- serdinundada para el afio 2010, aproximadamente, y las obras de
construccién yarodean de hecho ala comunidad Charco la Pava. Otras comunidades cercanas

2 Representantes de la comunidad Charco |a Pava afirman que su poblacién asciende a alrededor
de 500 personas.



A/HRC/12/34/Add.5*
page 8

serén afectadas indirectamente por el proyecto -incluyendo Nance de Risco, Valle de Risco,
Guayacan y Bgjo la Esperanza- en la medida que € medio ambiente en sus arededores
experimentard transformaciones significativas.

14. Lascondiciones en que se ha elaborado y promovido el proyecto presentan una serie de
implicaciones respecto a los derechos de las comunidades af ectadas ala consultay
consentimiento; a recibir unaindemnizacion; alaadopcion de medidas de mitigacion; ala
participacion en beneficios; alatierray alos recursos naturales; y a su seguridad fisica

A. Derecho alaconsultay al consentimiento previo, libre e informado

15. El proyecto hidroeléctrico Chan 75 tiene como antecedente la creacion por € Estado de
una zona protegida denominada Bosque Protector de Palo Seco (BPPS), através del Decreto
gjecutivo N° 25 de 28 de septiembre de 1983, € que menciona"que en los Ultimos afios el Estado
ha venido impulsando en esaregion € proyecto hidroeléctrico”. Varias comunidades ngobe,
incluyendo las comunidades Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal, Valle de Risco y
Changuinola Arriba, estaban ya establecidas en el area cuando fue creado el BPPS en 1983.

En 1988, mediante Resolucién de la Junta Directiva N° 21 de 1988 (JD-021-88) del Instituto
Nacional de Recursos Naturales Renovables, el Gobierno aclar6 que e BPPS servird para
proteger no solo lafloray fauna del &rea, sino también los recursos hidricos de la region con el
fin de aprovechar su gran potencial paralo produccion de energia. El Gobierno enfatiza que la
creacion del BPPS'y € proyecto hidroel éctrico Chan 75, junto con otros proyectos

hidroel éctricos planeados, son partes de una estrategia estatal iniciada desde hace décadas para
responder ala necesidad de la conservacion de areas especificas para la proteccion de bosgues y
cuencas hidrogréficas que se reservarian para fines de utilidad publica.

16. Parael desarrollo del proyecto hidroeléctrico Chan 75, la empresa AES Changuinola
suscribié en 2007 un contrato de administracion parcial de uso de suelos con la Autoridad
Nacional del Ambiente (ANAM), en que se concesiona ala empresala administracion de un area
de 6.215 ha dentro del BPPS®. El plazo del contrato de concesién es de 20 afios, que puede ser
prorrogado en dos ocasiones, por periodos de hasta 20 afios cada uno. Laempresa debe realizar
un pago anual de 550.000 dolares delos EE.UU. ala ANAM durante lavigenciadel contrato y
un pago anual de 200.000 ddlares de los EE.UU. para el mantenimiento del BPPS. El articulo 56
de laresolucion administrativa de la ANAM del afio 2005, que aprueba el proyecto Chan 75y €
estudio de impacto ambiental, establece que "[€]l promotor [la empresa] es responsable legal y
financieramente del proceso de negociacién, reubicacion e indemnizacion de los pobladores de
las comunidades que por la naturaleza del proyecto, sean afectadas directa o indirectamente en su

desarrollo™.

% Contrato de concesién parcial de administracion en el Bosque Protector Palo Seco (enero

de 2007), aprobado por Resolucion de Gabinete N° 62 (23 de mayo de 2007). El contrato de
concesion fue originalmente otorgado ala empresa Hidro Teribe, S.A. (Resolucion DINOREA
|A-086-2005 de la ANAM) y en 2007 fue adquirido por AES-Changuinola.

* Resoluci6n DINOREA 1A-086-2005 de la ANAM.
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17. Enlaevauacion de la presente situacion, se destaca que ni Charco la Pavani las otras
comunidades af ectadas por € proyecto hidroel éctrico Chan 75 fueron consultadas con €l objetivo
de alcanzar su consentimiento previo en relacion con las decisiones de crear el BPPS o de
realizar el proyecto hidroel éctrico, decisiones ambas que impactan significativamente lavida de
estas comunidades. El Estado y la empresa enfatizan que si se han llevado consultas con los
miembros de las comunidades en las areas a ser inundadas acerca de | as condiciones de su
reasentamiento, de acuerdo alo estipulado en la resolucion administrativa mencionada.

Pero ambos confirman que las comunidades no fueron consultadas directamente acercade s, en
primer lugar, deberia o no otorgarse la concesion para el proyecto hidroeléctrico y llevarse a
cabo €l traslado de sus habitantes. Y aun dentro de su alcance limitado, las consultas que se han
Ilevado efectivamente a cabo pudieron no ser adecuadas por las razones que se analizaran
posteriormente.

18. Enrelacidn con esta situacion, resulta de especial relevancialo dispuesto en €l articulo 19
de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas, aprobado
por la Asamblea General € 13 de septiembre de 2007, que sefia a:

Articulo 19

L os Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos indigenas
interesados por medio de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar
medidas legislativas o administrativas que |os afecten, afin de obtener su consentimiento
libre, previo e informado.

19. Asimismo, en relacion con la aprobacion de proyectos de desarrollo en lastierras o
territorios indigenas, la Declaracion afirmalo siguiente:

Articulo 32

1.  Lospueblosindigenas tienen derecho adeterminar y elaborar las prioridades y
estrategias para €l desarrollo o la utilizacion de sus tierras o territorios y otros recursos.

2. LosEstados celebrardn consultas y cooperaran de buenafe con los pueblos
indigenas interesados por conducto de sus propias instituciones representativas a fin de
obtener su consentimiento libre e informado antes de aprobar cualquier proyecto que afecte
asustierras o territorios y otros recursos, particularmente en relacion con € desarrollo, la
utilizacién o la explotacion de recursos minerales, hidricos o de otro tipo.

20. El Estado de Panamavot6 afavor de la adopcion de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre |os derechos de | os pueblos indigenas, demostrando asi su compromiso con las normas de
libre determinacion, consulta, y consentimiento libre, previo e informado contenidas en ella.

L os principios de consultay de consentimiento aspiran a promover € entendimiento mutuo y el
consenso en latoma de decisiones. El requisito de la consulta previa pretende evitar la
imposicién de una decision que pueda afectar de manera significativalas vidas de las personas y
de los pueblos indigenas, de conformidad con €l derecho alalibre determinacién que también se
encuentra amparado en la propia Declaracion. Ademas, la experiencia a nivel mundial
demuestra que generalmente |os desal 0jos 0 desplazamientos de personas provocados por los
proyectos de desarrollo presentan serias implicaciones para un conjunto amplio de derechos
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humanos. Estas implicaciones son mayores para | os pueblos indigenas, que por |o general
mantienen vincul os de profunda significacion cultural con lastierras en donde viven. Por esta
razon, el consentimiento es una precondicion para este tipo de proyecto, de acuerdo a articulo 10
de la Declaracion sobre puebl os indigenas, que establece |o siguiente:

Articulo 10

L os pueblos indigenas no serén desplazados por |a fuerza de sustierras o territorios.
No se procederd a ninguin traslado sin e consentimiento libre, previo e informado de los
pueblos indigenas interesados, ni sin un acuerdo previo sobre unaindemnizacion justay
equitativay, siempre que sea posible, la opcidn del regreso.

21. Tanto lacreacion del Bosque Protector Palo Seco como las distintas fases de la aprobacion
del proyecto hidroeléctrico Chan 75 fueron sujetos a procesos de notificacion y comentario
publico”. Por lo tanto, segin el Gobierno, las comunidades afectadas tuvieron lamisma
oportunidad de opinar y expresar sus comentarios sobre el proyecto que el publico en general.
No obstante, como se indico anteriormente, en las reuniones que sostuvieron con el Relator
Especia durante su visita a Panam@, varios representantes del Gobierno confirmaron que no
existio un proceso particularizado de consulta directa a las comunidades indigenas af ectadas con
miras a obtener su consentimiento respecto a proyecto, antes de su aprobacion. Aunque
importantes, |os procesos de consulta abiertos a publico en general no satisfacen le necesidad de
una consulta diferenciada y directa con |as comunidades indigenas que seran sin duda afectadas
de manera significativa por e proyecto si este continta.

22. Resultaaparente que e Estado no consideraba que una consulta de esta naturaleza con las
comunidades indigenas af ectadas fuera necesaria, bgjo el supuesto que la consulta abierta a
publico en general era suficiente y que correspondia al Estado tomar la decision acerca del
proyecto hidroel éctrico con miras a "interés social y ptblico"® asi como para el desarrollo de

®> LaANAM realiz6 una serie de foros publicos de caracter informativo sobre e estudio de
impacto ambiental realizado para el proyecto antes de aprobar el estudio mediante Resolucion
DINOREA [A-086-2005. Sin embargo, los foros tuvieron lugar en un pueblo ubicado a menos
seis horas de camino de las comunidades afectadas y por 1o tanto, seguin lainformacion recibida,
lagran mayoria de los miembros de las comunidades no participaron en los mismos. Asimismo,
en enero de 2007, la ANAM abri6 un proceso de consulta publica de cinco dias antes de otorgar
la concesion paralaadministracion de 6.215 hadel BPPS a AES Changuinola (Edicto de
notificacion N°® ARBT-001-2007). Durante este proceso, miembros de la comunidad Charco
laPava enviaron una cartaala ANAM expresando sus preocupaciones sobre el proyecto.

Sin embargo, en mayo de 2007, la ANAM aprobd la concesion (Resolucién de Gabinete N° 62,
de 23 de mayo de 2007) y, solo unos dias después, la empresa empezo |as obras de construccion.

® Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, Resolucion AN N° 1228 -Elec Panama, de 19 de
octubre de 2007, "Por la cual se declaran deinterés social y publico el desarrollo de los
proyectos hidroel éctricos denominados Chan 75 o El Gavilan, Cauchero 1l o Chan 140y

Chan 220".
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las actuales y futuras generaciones de panamefios'’. La posicién del Estado puede ser entendida
con referenciaa marco normativo del Convenio N° 107 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre poblaciones indigenas y tribales de 1957, un tratado internacional ratificado por
Panam@, que en su articulo 12 1) omite el consentimiento como precondicién para el traslado de
una comunidad indigena cuando el desplazamiento se efectlia "por razones previstas por la
legislacion nacional relativas... al desarrollo econdmico del pais'.

23. Sin embargo, las normas internacional es en esta materia han evolucionado desde la
elaboracion del Convenio N° 107 en 1957, tal como se manifiesta en los articulos 10, 19y 32 de
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre puebl os indigenas citados lineas arriba. Ademas, €
Convenio N° 107 dela OIT sufri6 un proceso de revision, en vista de |os nuevos entendimientos
compartidos por los Estados y otros sectores sociales a nivel mundial acerca de los derechos de
los pueblosindigenas. Asi, el Convenio N° 169 de la OIT, producto de estarevision, reconoce
explicitamente la necesidad de realizar consultas parallegar al consentimiento en relacion con
toda decision que implique € desplazamiento de una comunidad indigena (arts. 6.1y 16.2), sea
lo que sea € interés publico. Se debe interpretar el Convenio N° 107 alaluz de las normas
contenidas en e Convenio N° 169, aunque Panamé no sea parte de este tiltimo®, y también ala
luz de lo estipulado en la Declaracion de las Naciones Unidas. En su articulo 29, el Convenio
N° 107 dice: "Laaplicacion de las disposiciones del presente Convenio no menoscabara las
ventajas garantizadas a | as poblaciones en cuestion en virtud de las disposiciones de otros
convenios o recomendaciones’. También se deben tomar plenamente en cuenta el resto de los
tratados de derechos humanos ratificados por Panama que fundamentan el derecho de los
pueblos indigenas ala consultay el consentimiento, incluyendo la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos®; la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

" Resolucion de la Junta Directiva N° 21 de 1988 (JD-021-88) del Instituto Nacional de Recursos
Naturales Renovables.

8 El Relator Especia toma nota con satisfaccién que, durante su visita a Panamd, € Gobierno
cité al Convenio N° 69 y la Declaracion de las Naciones Unidas como instrumentos rel evantes
parael andisis de los derechos de los pueblos indigenas en €l pais.

¥ Respecto a las obligaciones de |los Estados en virtud de la Convencién Americana, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha afirmado que, en relacion con "planes de desarrollo o
de inversion a gran escala que tendrian un mayor impacto dentro del territorio [de los pueblos
indigenas], e Estado tiene la obligacion, no solo de consultar alos [pueblos indigenas], sino
también debe obtener el consentimiento libre, informado y previo de estos, segin sus costumbres
y tradiciones’. Caso del pueblo Saramaka c. Suriname, sentencia de 28 de noviembre de 2007,
serie C N° 172, péarr. 135.
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Discriminacion Racia ™ y el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos™.

24. Segun las normas internacional es fundamentadas en estos tratados y expresadas en la
Declaracion sobre pueblos indigenas, las consultas deben realizarse directamente con las
comunidades af ectadas, dandoles la oportunidad de influir en todas las fases de el aboracion,
aprobacién y gjecucion del proyecto en consideracion, con el objetivo de llegar asu
consentimiento con relacion atodos aquellos aspectos del proyecto que les afecten. Ademas, la
consulta en estos contextos debe realizarse por medio de |os mecanismos de representacion
definidos por las propias comunidades, de acuerdo a sus costumbres y tradiciones. En términos
generales, e caracter de una consulta puede variar dependiendo de la manera en que un proyecto
en consideracion pueda afectar alas personas o comunidades interesadas. En el caso especifico
de las comunidades en € area del proyecto hidroel éctrico Chan 75, no cabe duda que el impacto
es considerable.

25. El Gobierno resaltaquetoda el areadel proyecto y de las comunidades af ectadas esta fuera
de una comarca en que se reconocen los derechos territoriales de las comunidades indigenas.

Sin embargo, € hecho de que € area esté fuera de una comarca no justifica lafalta de aplicacion
cabal del derecho alaconsultalibre, previaeinformada. Independientemente del caréacter
juridico que en el ambito del derecho interno puedan tener lastierrasy recursos naturales en
cuestion, cuando un proyecto tiene un impacto significativo sobre lavida o existencia de
comunidades indigenas, como es el caso de lainundacion de los lugares donde viven y llevan a
cabo actividades para su subsistenciay del reasentamiento de sus miembros, la consulta debera
realizarse con e fin de conducir a consentimiento de las comunidades afectadas antes de la
aprobacion del proyecto, tal como lo sefialan la Declaracion de las Naciones Unidas en sus
articulos 10y 19, y el Convenio N° 169 dela OIT.

26. Paraque puedan tomar decisiones libres e informadas acerca de |os proyectos de esta
natural eza es necesario que |los puebl os indigenas cuenten con informacion ampliay objetiva
sobre todos | os aspectos de |os proyectos que les afecten, incluyendo el impacto que tendran
sobre sus vidas y sobre el medioambiente. En este sentido, resultaindispensable larealizacion
de estudios de impacto ambiental y social'?. El Estado de Panamé exige la elaboracion de un

19 F| Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial se ha pronunciado en términos
similares en relacidn con las obligaciones derivadas de la Convencion parala Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, del que Panama también es parte, haciendo un
[lamamiento a los Estados para que "no se adopte decision alguna directamente relacionada con
sus derechos e intereses [de los pueblos indigenas] sin su consentimiento informado”. Comité
parala Eliminacién de la Discriminacion Racial, Recomendacion general N° X X111 relativaalos
derechos de las poblaciones indigenas, CERD/C/51/MISC.13/Rev.4 (1997).

! En sus observaciones de abril de 2008 sobre el cumplimiento por Panama de sus obligaciones
en virtud del Pacto, e Comité de Derechos Humanos recomendd "[l]levar a cabo un proceso de
consultas con las comuni dades indigenas antes de conceder licencias parala explotacion
econdémicade lastierras en las que viven, y garantizar que en ningun caso dicha explotacién
atente contralos derechos reconocidos en el Pacto”, CCPR/C/PAN/CO/3, parr. 21.

12 \/éase caso del pueblo Saramaka c. Suriname, supra nota 9, parr. 130, en que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefiaa, con relacion al pueblo Saramaka en Suriname, que
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estudio de impacto ambiental (EIA) antes de iniciarse un proyecto que puede generar riesgo al
medio ambiente®®, El estudio sobre el proyecto hidroeléctrico Chan 75 fue presentado ala
ANAM en enero de 2005™. Sin embargo, hay indicios de que las comunidades afectadas no
tuvieron suficiente oportunidad para conocer |0s estudios desarrollados o para presentar y recibir
informaci6n sobre sus observaciones o preocupaciones al respecto, 1o que puede haber
contribuido al descontento de las comunidades sobre el proyecto y las condiciones de su
reasentamiento™. En todo caso, lainformacion no fue suministrada a las comunidades en el
marco de un proceso de consulta diferenciado y directo con ellas encaminado a obtener su
consentimiento sobre e proyecto.

27. Siendo consciente de que las normas internacional es rel ativas a los derechos de |os pueblos
indigenas han evolucionado hacia su forma actual en afios recientes, el Relator Especia reconoce
que seria juridicamente problematico o inequitativo aplicar estas normas a las decisiones
tomadas por e Estado panamefio en afios anteriores. Sin embargo, es evidente que las normas
actuales con respecto ala consulta previa ya habian sido reconocidas y aplicadas dentro del
ambito del derecho internacional, antes de que € Gobierno de Panamé tomara los Ultimos pasos
en ladecision de consentir con el proyecto hidroeléctrico Chan 75. Si es cierto, como sefida el
Gobierno, que estas normas en su forma actual no estaban vigentes cuando se cred el Bosgue
Protector Palo Seco hace casi 26 afios con miras a aprovechamiento de los recursos hidricos del
area, si |o eran cuando se aprobo el proyecto hidroel éctrico como resultado del estudio de
impacto ambiental realizado en 2005, y cuando se firmo el contrato de concesion con laempresa
gjecutora en 2007. Ademas, |as decisiones estatales en torno a proyecto obviamente tienen
efectos inmediatos y futuros en las vidas de los comunidades en lazona del proyecto, por o que
las normas internacional es actual mente vigentes son de aplicabilidad en el presente caso, por 10
menos en €l sentido de que deben sentar un marco de referencia parala adopcion de medidas
efectivas pararemediar y subsanar lafata de una consulta previay adecuada. Asimismo, estas
normas deben guiar a Estado en relacion con la g ecucion del resto de los proyectos

hidroel éctricos planificados en e pais que afectan alos pueblos indigenas, incluyendo €l resto de
los proyectos hidroel éctricos en € rio Changuinola a ser €jecutados por la empresa AES
Changuinola.

"el Estado debe garantizar que no se emitira ninguna concesion dentro del territorio Saramaka a
menos Yy hasta que entidades independientes y técnicamente capaces, bajo la supervision del
Estado, realicen un estudio previo de impacto social y ambiental. Mediante estas salvaguardas
se intenta preservar, proteger y garantizar larelacion especial que los miembros del pueblo
Saramaka tienen con su territorio, la cual a su vez, garantiza su subsistencia como pueblo tribal".

13 Ley N° 41, de 1° dejulio de 1998, Ley general de ambiente de la Republica de Panamé
(art. 23); Autoridad Nacional del Ambiente, Resolucion DINOREA 1A-086-2005, art. 37.

14 E| Estudio de impacto ambiental fue |levado a cabo por laempresa Hidro Teribe, SA.

1> Algunos miembros de la comunidad Charco |a Pava han enviado cartas alaANAM
expresando su descontento con el EIA, en particular sobre |a falta de consultas alas
comunidades af ectadas en relacion con el estudio y la carencia de un plan de reasentamiento en
el mismo.
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28. Dado gue en relacion con la aprobacion del proyecto Chan 75, el Gobierno no llevé a cabo
las consultas adecuadas con la comunidad Charco la Pavay €l resto de las comunidades
afectadas, con miras alograr su consentimiento libre, previo e informado, deberian tomarse
medidas correctivas pararegularizar lasituacion. Si hubieran actualmente pruebas de una
aceptacion generalizada del proyecto por parte de los miembros de las comunidades, esto podria
indicar que la falta de consulta previa adecuada sobre el proyecto habria sido subsanada.

Sin embargo, € Relator Especial se halla convencido de que no existe un nivel de aceptacion del
proyecto entre las comunidades indigenas af ectadas suficiente para subsanar lafalta de una
consulta previa adecuada. Més bien, alaluz de las multiples comunicaciones emanadas de
representantes de la comunidad Charco la Pava, los actos de protestas de miembros de esta
comunidad gue llevaron a enfrentamientos con la policia (véase infra, parrs. 52y 53), y delo que
pudo apreciar personalmente en su visitain situ, el Relator Especial afirma su apreciacion sobre
un nivel de descontento significativo con el progreso de las obras del proyecto. Tanto €l
Gobierno como la empresa encargada de las obras plantean otra perspectiva, argumentando que
es solo una minoria de personas del &rea quienes se oponen a proyecto. Aun s setratase de una
minoria, el Relator Especia observa que una apreciacion objetiva de las circunstancias hace
dificil o imposible concluir que haya sido subsanada la falta de una consulta adecuada.

29. Aunque su visitaalazonadel proyecto fue solo de un dia, €l Relator Especial pudo
sostener reuniones en Charco la Pavay Changuinola Arriba, dos de las cuatro comunidades a ser
reasentadas, y en esas reuniones estuvieron presentes personas de las cuatro comunidades.

En Charco la Pava, la comunidad mas cercana a las obras de construccion, €l Relator Especia se
encontrd con una concentracion de mas de 100 personas, quienes mostraron un descontento
unanime con la situacién en que se encuentran a causa del proyecto. Con €l dnimo de escuchar
varios puntos de vista, €l Relator Especial llegd a Changuinola Arriba, una comunidad en que,
segun se le habia informado, la mayoria de la gente estaria conforme con el avance del proyecto
y con las condiciones de reasentamiento que se les habria ofrecido. Esta reunion, de mas

de 30 personas, claramente habia sido convocada con |a cooperacion de agentes de la empresa,
uno de las cuales estuvo presente durante toda la reunion junto con miembros de la comunidad
gue trabajaban parala empresa o habian firmado acuerdos con ella sobre las condiciones de
reasentamiento. Similar alo ocurrido en Charco la Pava, cada una de |as personas que
intervinieron en lareunion de Changuinola Arriba se expresaron en contra del proyecto en
genera o en contra de algunos de sus aspectos especificos, inclusive |os comunitarios empleados
por laempresa y personas que habian firmado acuerdos. El Relator Especia considera que las
tensiones evidentes en torno al proyecto hidroel éctrico se habrian podido evitar si, antes de
iniciarse el proyecto, se hubiesen llevado a cabo las consultas de acuerdo con las hormas
anteriormente sefialadas. El Relator Especial espera respetuosamente que el Gobierno no
desestime |o que varias personas de |as comunidades indigenas af ectadas por el proyecto le han
comunicado individualmente y desde posiciones de liderazgo, y que reconozca que las
condiciones actuales indican la necesidad de corregir aun lafalta de consulta previa adecuada.

30. Lasmedidas correctivas més adecuadas sin dudaincluirian un nuevo proceso de didlogo en
gue las comunidades afectadas por € proyecto hidroel éctrico Chan 75 tuviesen la oportunidad de
consentir libremente el proyecto y las condiciones por las cuales este podria seguir adelante.

Sin embargo, lo cierto es que la decision anterior del Gobierno de aprobar €l proyecto ha
conllevado una serie de consecuencias que podrian en la préactica limitar actualmente el gercicio
del derecho a consentimiento como medida correctiva. Entre estas circunstancias se encuentra
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lainversion por parte de laempresa AES Changuinola, aparentemente en buena fe, de recursos
econdmicos significativos; el estado avanzado de las obras de construccion, incluyendo la
contratacion de numerosa mano de obra; asi como el interés publico en relacion con las
necesidades de desarrollo del paisy con el estado actual del proyecto. El Relator Especia
considera, no obstante, que el Estado deberia intentar alcanzar €l consentimiento de las
comunidades indigenas afectadas por € proyecto, dando inicio a un nuevo didlogo que se guste
alos criterios de consulta regulados en las normas internacional es pertinentes. En todo caso, €l
Estado tendria que asegurar que cualquier decisién de seguir adelante con €l proyecto esta
basada en objetivos legitimos y que cuenta, como minimo, con medidas que aseguren la
integridad cultural y la seguridad fisicay ambiental de las comunidades afectadas'®.

31. Conindependencia alaresponsabilidad que pudiese corresponder o no al Estado respeto al
proyecto hidroel éctrico Chan 75, los derechos ala consultay € consentimiento previo deben ser
plenamente respetados en relacidn con otros proyectos hidroel éctricos que podrian ser € ecutados
en el futuro y afectar a pueblos o comunidades indigenas, incluyendo el resto de |os proyectos
hidroel éctricos a ser gecutados por laempresa AES Changuinolaen el rio Changuinola, los
proyectos Chan 140 y Chan 220.

B. Losderechosalaindemnizacién, ala adopcion de medidas
de mitigacion, ala participacion en los beneficios, y ala
consulta en relacion con estos der echos

32.  Aunque las comunidades indigenas afectadas por €l proyecto hidroeléctrico Chan 75 no
fueron consultadas a fin de obtener su consentimiento al proyecto antes de la aprobacion del
mismo, si se han llevado a cabo consultas posteriores con miras a determinar laindemnizacién
gue les puede corresponder, asi como para poner en practica las medidas necesarias para mitigar
los impactos del proyecto, especialmente aquellas derivadas del reasentamiento de las
comunidades en € areaa ser inundada. Ello implica un reconocimiento por parte del Estado y
de laempresa a cargo del proyecto, AES Changuinola, del derecho de estas comunidadesala
indemnizacion y a medidas de mitigacion para su reasentamiento. Sin embargo, aun en relacion
con esta cuestion, el Relator Especial haidentificado grandes diferencias entre las percepciones
del Estado y laempresay las comunidades afectadas, 0 a menos de un nimero significativo de
sus miembros, en relacion con los procedi mientos de las consultas |levadas a cabo y de los
acuerdos individual es resultantes de las mismas. Asimismo, todas |as partes reconocen que
todavia no se han llegado a acuerdos mutuamente satisfactorios con todos |os miembros de las
comunidades en relacion con laindemnizacion y las medidas de mitigacion pertinentes. Por otro
lado, si bien existe un reconocimiento de los derechos a laindemnizacion y ala adopcion de
medidas de mitigacién, no se hareconocido el derecho de estas comunidades a participar en los
beneficios a ser generados por el proyecto hidroel éctrico.

16 Cf. caso del pueblo Saramaka c. Suriname, supra nota 9, parr. 128 (sosteniendo "que, de
conformidad con el articulo 21 de la Convencién, el Estado podrarestringir €l uso y goce del
derecho ala propiedad siempre que las restricciones: @) hayan sido previamente establecidas por
ley; b) sean necesarias; c) proporcionales; y d) quetengan el fin delograr un objetivo legitimo
en una sociedad democratica').
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33. El derecho alaindemnizacion y a medidas de mitigacion estan garantizados por € derecho
internacional, incluyendo el Convenio N° 107 de laOIT, en relacion con situaciones de
reasentamiento de comunidades indigenas.

Articulo 12

2. Cuando en esos casos fuere necesario tal traslado atitulo excepcional, los
interesados deberan recibir tierras de calidad por lo menos igual alade las que ocupaban
anteriormente y que les permitan subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo
futuro. Cuando existan posibilidades de que obtengan otra ocupacion y los interesados
prefieran recibir una compensacion en dinero o en especie, se les debera conceder dicha
compensacion, observandose las garantias apropiadas.

3. Sedeberdindemnizar totalmente alas personas asi trasladadas por cualquier
pérdida o dafio que hayan sufrido como consecuencia de su desplazamiento®’.

34. Ademas, tal como se establece en € articulo 32 3) de la Declaracion de Naciones Unidas
sobre los derechos de |os pueblos indigenas, "L os Estados proveeran mecanismos eficaces para
lareparacion justay equitativa por cualquiera de esas actividades [de explotacion de recursos
naturales], y se adoptaran medidas adecuadas para mitigar las consecuencias nocivas de orden
ambiental, econdmico, social, cultural o espiritual”.

35. Enel ambito del derecho internacional, el Estado es €l responsabl e de asegurar las medidas
efectivas de indemnizacion y de mitigacion necesarias, asi como de llevar a cabo e proceso de
consulta con las comunidades af ectadas para definir esas medidas. Sin embargo, en este caso,
dentro del ordenamiento juridico interno, el Estado ha delegado esta responsabilidad ala
empresa, de acuerdo a la resolucién administrativa antes sefialada’®, y de hecho hasido la
empresala que se ha encargado del proceso de negociacion, reubicacion e indemnizacion de los
pobladores de las comunidades. El Estado informa gque ha supervisado de cerca el trabgjo dela
empresa en este proceso. En cualquier caso, el Relator Especia observa que la delegacion de la
responsabilidad de llevar a cabo el proceso de reasentamiento ala empresa presenta un problema
fundamental, en la medida en que esta es una de |l as partes de |as hegociaciones con intereses
lucrativos en los resultados de la consulta y el traslado de las comunidades.

36. El Relator Especial estima que, en € presente caso, la empresa ha dado muestras de buena
fe en su intento por llegar a arreglos mutuamente satisfactorios con los miembros de Charco
laPavay €l resto de las comunidades afectadas. Laempresa cuenta con un plan global de
reasentamiento de cada comunidad en su conjunto, con viviendas de nueva fabricay con una

7 En términos similares, e Articulo 28 de la Declaracion de las Naciones Unidas garantiza e
derecho de los pueblos indigenas a la reparacion mediante "unaindemnizacion justa, imparcial y
equitativa" por el dafo o tomade sustierras, y que "[s]alvo que los puebl os interesados hayan
convenido libremente en otra cosa, laindemnizacion consistira en tierras, territorios y recursos
deigual calidad, extensién y condicidn juridica o en unaindemnizacién monetaria u otra
reparacion adecuada’’.

8 Qupra, pérr. 16.
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infraestructura comunitaria social (por ejemplo, caminos, escuela, campo de deporte) que la
empresay el Gobierno consideran mejoraran |las condiciones de vida de dichas comunidades.

El Gobierno destaca, ademas, el establecimiento de un fondo de fideicomiso por un monto

de 1 millon de délares parael comanejo del Bosque Protector Palo Seco, que seguin informa, se
elevaria a un monto correspondiente al 20% de |a venta de certificados de créditos de carbono.

37. De hecho, laempresa hallevado a cabo un gran niUmero de conversaciones, ampliamente
documentadas, con miembros de las comunidades af ectadas sobre su reubicacion, y hallegado a
acuerdos con un nimero importante de personas que, segln la empresa, representan més de la
mitad de los pobladores de |as cuatro comunidades™. Asimismo, laempresa ha emprendido un
programa social que incluye becas y educacion vocaciona para el beneficio de los miembros de
estas comunidades. También resulta significativo que, después de sus contactos iniciales con las
comunidades, |a empresa presentara una solicitud administrativa ante laANAM?, afin de que se
le permitiera la reubicacion de personas dentro del area protegida BPPS, peticion alaquela
ANAM accedi6 posteriormente®’. De este modo, se ha podido reducir la distancia geogréfica de
reasentamiento de las comunidades a menos de un kilGmetro en cada caso.

38. El Relator Especial no pretende evaluar en las presentes observaciones |os términos
especificos de los acuerdos individual es llevados a cabo con miembros de las comunidades ni la
suficiencia o idoneidad del plan de reubicacion y programasocia delaempresa. Cabe reiterar,
sin embargo, que durante su visitain situ, el Relator Especial identificd un nivel significativo de
descontento entre miembros de las comunidades af ectadas por el proyecto que visitd, incluyendo
amiembros de estas comunidades que ya habian firmado acuerdos con la empresa, quienes
expresaron su insatisfaccion por las condiciones ofrecidas para su reasentamiento. Resultd
aparente para el Relator Especial que e simple hecho de haber firmado acuerdos con la empresa
no significaba que estuviesen satisfechos con el proyecto. Algunos miembros de las
comunidades af ectadas que habian suscrito acuerdos con la empresa expresaron al Relator
Especial que lo habian hecho porgue no tuvieron otra opcion.

39. El descontento existente puede deberse a deficiencias en los procesos de consulta llevados
acabo. El Relator Especia observa que existe un claro desequilibrio entre las Partes en
negociacion en términos de poder, acceso ainformacion y capacidad. También existen
indicaciones de que las negociaciones promovidas por |a empresa estén orientadas a conseguir
acuerdos con familias individual es, no g ustandose adecuadamente a las formas de organizacion
y procesos de decision colectivos y tradicionales de las comunidades. Otro factor importante es
gue las obras de construccién siguen en curso, habiendo avanzado considerablemente durante el
altimo afio. Durante lavisitadel Relator Especial a Charco la Pava, la presenciafisicay auditiva

19 E| Relator Especial nota que parecen haber perspectivas y célculos divergentes acerca del
nuimero de residentes que hayan firmado acuerdos. Segun el Gobierno, el 70% de los residentes
de las comunidades af ectadas por el proyecto han suscrito acuerdos con la empresa sobre las
condiciones de reasentamiento.

2 pidiendo |a modificacion de la Resolucion DINEORA-1A-086-2005, de 14 de octubre
de 2005.

21 Resolucion DINEORA 1A-127-06, de 21 de diciembre de 2006.
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de la maquinaria de construccion de la represa era omnipresente, dando laimpresion de la
urgencia e inevitabilidad del proyecto. Estasituacion genera una atmésfera de presion constante
gue desestabiliza el proceso de consultay negociacion. Ademas, como se discutira
posteriormente, persiste un alto grado de inseguridad acerca de los derechos que tienen las
comunidades sobre |as tierras que ahora ocupan, o que ocuparan con su traslado, y esta
inseguridad no hace sino contribuir ala sensacion de vulnerabilidad de los comunitariosy de
ambiguedad en relacion con las condiciones de su reasentamiento. Todo esto se une a hecho de
que, como yase haindicado, € Estado no garantizo, con carécter previo, €l consentimiento de
las comunidades ngdbe afectadas respecto del proyecto hidroel éctrico, |o cual perjudic las
negociacionesy cualquier acuerdo resultante desde un inicio.

40. Unadeficienciaadicional gue parece haberse dado en el proceso de negociacion que se ha
[levado a cabo es la ausencia de una discusion especifica acerca de la participacion de las
comunidades indigenas en los beneficios a ser generados por €l proyecto hidroeléctrico. A pesar
del reconocimiento del derecho de las comunidades af ectadas alaindemnizacién y a medidas de
mitigacion, de lo que el Relator Especial ha podido apreciar durante su visitain situ y dela
informacion recibida, ni e Estado ni laempresa AES Changuinola parecen haber reconocido o
hecho efectivo el derecho de estas comunidades a participar en los beneficios que se derivaran
del proyecto, como prescriben |as normas internacionales”. Como se ha mencionado, la
empresa ha emprendido una serie de programas sociales para el beneficio de las comunidades,
que incluyen becas y educacion vocaciona y la construccion de infraestructura comunitaria
social. Sin embargo, el Relator Especial observa que estos beneficios tienen més bien el caracter
de donaciones que, en muchos aspectos, cubren servicios publicos que el Estado yatienela
obligacion de proveer paratodos |los ciudadanos, o de hecho representan una parte de las
indemnizaciones para el reasentamiento. La participacion en los beneficios del proyecto, como
derecho que corresponde a estas comunidades, va mas alla de laindemnizacion por los dafios o
perjuicios causados, o de laaccion benéfica. Dicha participacién implica mas bien un reparto
equitativo de los beneficios que genera e proyecto, incluyendo |os beneficios econdémicos, con
miras a qzue las comunidades se conviertan realmente en partes interesadas en el desarrollo del
proyecto®.

22 \/éase OIT, Convenio N° 169, articulo 15 2) (sefialando que "[1]os pueblos interesados deberan
participar siempre que sea posible en los beneficios que reporten tales actividades [expl otacion
de recursos naturales en sus territorios], y percibir unaindemnizacién equitativa por cual quier
dafno que puedan sufrir como resultado de esas actividades"); Comité parala Eliminacion de la
Discriminacion Racial, Consideraciones de los informes presentados por los Estados partes
conforme a articulo 9 de la Convencion, Observaciones finales respecto del Ecuador, parr. 16
(los Estados tienen la obligacion de "garantizar que se compartan los beneficios derivados de [14]
explotacion de manera equitativa'); caso del pueblo Saramaka c. Suriname, supra nota 9,

parrs. 139 a 141.

23 El Gobierno sostiene la posicion seglin la cual no existe ningln criterio juridico que permita
concluir que las comunidades af ectadas por el proyecto tienen derecho a beneficiarse del
proyecto, bajo la premisa que €l &rea pertenece exclusivamente al Estado. Cf. infra la discusion
sobre los derechos atierras y recursos natural es.
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41. Enopinion del Relator Especial, resultaindudable que la empresa ha llevado a cabo
esfuerzos significativos con miras allegar a acuerdos con todos los miembros de las
comunidades afectadas, y que demuestra una especia sensibilidad hacia el respeto alos derechos
humanosy alas condiciones de vida de |as personas afectadas por €l proyecto. A pesar de todo,
existen muestras de la falta de comprension adecuada sobre |as caracteristicas culturales de las
comunidades afectas, principalmente en lo que se refiere a sus estructuras de organizacién para
latoma de decisiones y a sus vinculos con latierray los recursos naturales. También es aparente
gue la empresa carece de un conocimiento adecuado acerca de las normas de derechos humanos
especificas que son aplicables en relacion con |os puebl os indigenas.

C. Derechosalastierrasy losrecursos naturales

42. Un elemento importante que hainfluido en la situacién esla posiciéon del Estado, al menos
hasta la fecha, de no reconocer alas comunidades afectadas por €l proyecto hidroel éctrico como
propietarias de lastierras y de los recursos natural es que actualmente ocupan y usan dentro €l
&rea. En e entendido de quetoda el areadel proyecto estierra estatal, el proyecto ha avanzado
sin tomar en consideracion los derechos de propiedad que pudieran tener las comunidades y sus
miembros en virtud de su tenenciatradicional delatierra. Segun todoslosindicios, la
planificacion del proyecto y las obras de construccién en curso se han realizado bajo la premisa
de que no existen tales derechos. Asimismo, aparentemente, no figura en | as discusiones sobre
laindemnizacion el valor de lastierras que usan y ocupan las comunidades y de las que seran
desplazadas. Las indemnizaciones que se han acordado con familias individuales cubren
basicamente las mejoras realizadas por estas, 0 sea, Sus casas y otras construcciones, asi como
sus cultivos. Por otra parte el Gobierno ha manifestado que no se haya previsto ningin
mecanismo para asegurar que las comunidades af ectadas participen en los beneficios derivados
del proyecto, con base en la premisa de que las comunidades no poseen derechos de propiedad o
uso sobre lastierras o recursos naturales que se veran afectados por e proyecto.

43. Lafdtade consulta adecuada con las comunidades antes de iniciarse €l proyecto, sefidlada
anteriormente, se debe por 10 menos en parte ala posicién del Estado respecto aque las
comunidades no poseen derechos sobre latierradentro del &rea. En este aspecto, cabe reiterar
que el derecho ala consulta existe independientemente de otros derechos y que se aplica en
cualquier circunstancia en que un pueblo o comunidad indigena se vea afectado por un proyecto
de esta naturaleza. En cualquier caso, €l Relator Especial observa que si existen indicios de que
la comunidad Charco la Pavay otras comunidades indigenas ngobe en el éreadel proyecto
hidroel éctrico pueden tener derechos de propiedad en el area derivados de su tenencia
tradicional.

44. El Relator Especial reconoce con satisfaccion que Panama ha tomado importantes medidas
en afos anteriores para reconocer y proteger los derechos territoriales indigenas, que cuentan con
el respaldo de un reconocimiento constitucional del derecho ala propiedad colectiva®. Entre
estas medidas se encuentra la creacion de cinco comarcas indigenas entre 1953 y 2000,
incluyendo la creacion de la comarca Ngobe-Buglé®. Sin embargo, los asentamientos de las

24 Congtitucion Politica de la Reptblica de Panama (1972), art. 127.

5 ey N° 16, de 19 febrero 1953, ley por lacual se organizala comarca de San Blas (Kuna
Yaa), Gaceta Oficial N° 12042, de 7 de abril de 1953; Ley N° 22, de 8 de noviembre de 1983,
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comunidades afectadas por €l proyecto Chan 75 estan ubicados fuera de la comarca
Ngbbe-Buglé o cualquiera otracomarca. Laley que crea esta comarca en 1997 establece que las
comunidades habitadas por méas de 300 personas situadas fuera del perimetro de la comarca
seran reconocidas como areas "anexas”, y que serdn delimitadas como tales?. El estatuto legal
de las &reas anexas no es actualmente claro, pero parece ser que € entendimiento general es que
las comunidades indigenas que viven dentro de | as éreas anexas cuentan con |os mismos
derechos que poseen |as comunidades que viven a interior de lacomarca. No obstante, hasta la
fecha ninguna de las comunidades ngtbe que viven en las riveras del valle de Changuinola,
incluyendo la comunidad Charco la Pava, cuenta con un reconocimiento juridico de derechos
sobre las tierras que ocupan y usan, bajo lafigura de comarca, reas anexas o cuaquier otro
régimen, y el Estado continua administrando estas tierras como propiedad estatal?’.

45. Bagjo los criterios de derecho internacional aplicables, |os derechos de propiedad de los
pueblos indigenas sobre las tierras y 10s recursos naturales no se limitan a las éreas, como son las
comarcas, yatituladas o delimitadas por € Estado afavor de estos pueblos. Independientemente
de lo dispuesto en e ordenamiento juridico interno, el derecho internacional establece que los
pueblos indigenas tienen derecho alastierras y los recursos naturales que han utilizado u
ocupado tradicionalmente, y que el Estado tiene la obligacion de reconocer y proteger estos
derechos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido estos derechosy la
obligacion correlativa de los Estados de protegerlos, estableciendo que la posesion tradicional de
las tierras se ve amparada como derecho de propiedad en virtud del articulo 21 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?®. Por su parte, en términos similares alo dispuesto en el

ley por lacual se crealacomarca Embera de Darién, Gaceta Oficial N° 19976, de 17 de enero
de 1984; Ley N° 24, de 12 de enero de 1996, ley por la cual se creala comarca Kunade
Madungandi, Gaceta Oficial N° 22951, de 15 de enero de 1996; Ley N° 10, de 7 de marzo

de 1997, ley por lacual se creala comarca Ngobe-Buglé, Gaceta Oficial N° 23242, de 11 de
marzo de 1997; Ley N° 34, de 25 julio de 2000, ley que creala comarca Kuna de Wargandi,
Gaceta Oficial N° 24106, de 28 de julio de 2000.

26 ey N° 10, de 7 de marzo de 1997, por lacual se creala comarca Ngobe-Buglé, Gaceta Oficial
N° 23242, de 11 de marzo de 1997 (art. 2).

2" El Gobierno alega que las comunidades afectadas han rechazado ser incluidas en la comarca
Ngdbe-Buglé, argumentando que el 8 de marzo de 2008, moradores del corregimiento de Valle
de Risco, que incluye las comunidades Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal y Changuinola
Arriba, entre otras, manifestaron por escrito alos funcionarios del Programa Nacional de
titulacion de tierras, su decision de no formar parte de un &rea anexa ala comarca Ngobe-Buglé.
Sin embargo, € Relator Especial nota que, seguin lainformacion que harecibido, este rechazo
respondia especificamente a una propuesta del Gobierno que habria reconocido como areas
anexas solamente |as areas donde se ubican las casas de las comunidades y no todas las tierras
gue usan y ocupan y, por estarazon, las comunidades no la habrian aceptado.

28 \/éase caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua (Fondo,
Reparaciones y Costas), sentencia de 31 de agosto de 2001, serie C N° 79; caso de la comunidad
indigena Sawhoyamaxa c. €l Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas), sentenciade 29 de
marzo de 2006, serie C N° 146; caso de la comunidad Indigena Yakye Axa c. €l Paraguay
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Convenio N° 169 dela OIT, el Convenio N° 107 establece en su articulo 11 que "[s]e debera
reconocer el derecho de propiedad, colectivo o individual, afavor de los miembros de las
poblaciones en cuestion sobre |as tierras tradicionalmente ocupadas par ellas’. Este articulo del
Convenio, que es vinculante para Panama, debe de ser analizado alaluz de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas, que afirma:

Articulo 26

1.  Los pueblosindigenas tienen derecho alastierras, territorios y recursos que
tradiciona mente han poseido, ocupado o de otra forma utilizado o adquirido.

2.  Lospueblosindigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar
las tierras, territorios y recursos que poseen en razon de la propiedad tradicional u otra
formatradicional de ocupacién o utilizacion, asi como aquellos que hayan adquirido de
otraforma.

3. LosEstados aseguraran el reconocimiento y proteccion juridicos de esas
tierras, territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetaré debidamente las costumbres,
las tradiciones y los sistemas de tenencia de latierra de los puebl os indigenas de que
setrate.

46. Delo apreciado por €l Relator Especial durante su visitain situ y de la documentacién
recibida, existen indicios de que Charco laPavay otras comunidades en €l &readel proyecto
hidroel éctrico poseen algun tipo de derechos sobre |os lugares donde se ubican sus caserios y sus
alrededores, que deberian ser reconocidos por el Estado como derechos de propiedad, de acuerdo
alas normas internacionales sefidladas. Estos derechos se fundamentarian en |os patrones de uso
y ocupacion tradicional, y por lo tanto la extension geogréfica de estos derechos es definida por
estos patrones, inclusive aquellos relacionados con las diferentes actividades culturales y de
subsistencia de |las comunidades.

47. Sehaargumentado, en cambio, que las comunidades que se encuentran en el érea del
proyecto no pueden demandar derechos alatierra de este tipo en los lugares de su ubicacién
actual, porque no pueden probar la continuidad de su ocupacién desde tiempos ancestral es antes
de laépoca colonia o por multiples generaciones. Cabe sefialar, a este respecto, que e concepto
de uso y ocupacion tradicional indigena que se haincorporado en el derecho internacional no
incluye un elemento estricto de continuidad histérica o ancestralidad en este sentido®.

(Fondo, Reparaciones y Costas), sentenciade 17 de junio de 2005, serie C N° 125; caso del
pueblo Saramaka c. Suriname, supra nota 9.

? Véase e caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 28, parr. 151, en el
gue la Corte Interamericana sefial 6 que la posesion actual de latierra deberia bastar para que los
miembros de |as comunidades indigenas obtengan el reconocimiento oficial de sus derechos de
propiedad y € consiguiente registro; caso de la comunidad Sawhoyamaxa c. €l Paraguay, supra
nota 28, parr. 128, en el que la Corte Interamericana afirmé que la posesion tradicional de los
indigenas sobre sus tierras tiene efectos equivalentes al titulo de pleno dominio que otorga el
Estado.
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De hecho, € establecimiento de un criterio de esta naturaleza no seriajusto, teniendo en cuenta
que la discontinuidad de la ocupacion territorial indigena es una caracteristica comun que deriva
del desalojo forzoso y de otras formas de coercién sufridas por |os pueblos indigenas alo largo
delahistoria

48. Maéshien, enlaopinion del Relator Especial, latenenciatradicional de latierra debe
entenderse como una serie de patrones definidos de uso y ocupacion de tierras y recursos

natural es, que forman parte del sustento material y lavida cultural de una comunidad o pueblo
indigena cuya presencia en el area antecede la de otros grupos. Conforme a este criterio, cuando
se trata de puebl os indigenas que poseen latierra de esta manera, no deberian tener que probar €l
asentamiento ancestral o continuidad histérica por miltiples generaciones. Tal como ha
afirmado la Corte Interamericana, "los indigenas por el hecho de su propia existenciatienen
derecho avivir libremente en sus propios territorios".

49. Segun lainformacion recibida por €l Relator Especial, los ngdbe son un pueblo indigena
gue se caracteriza histéricamente por su movimiento dentro de un territorio amplio en &reas delo
gue es ahora &l noroeste de Panama, un movimiento motivado por sus necesidades de
subsistenciay por las presiones de asentamiento de grupos no indigenas. Charco laPavay las
otras comunidades ngobe que se encuentran ahora en la zona del Bosgue Protector Palo Seco son
producto de una migracion iniciada a mediados del siglo pasado. Cuando llegaron las familias
ngobe de lugares aledarios y establecieron las comunidades, no habia otros pobladores, y € area
no habia sido denominada zona protegida. De lo que pudo observar el Relator en su visita

in situ, las comunidades establecidas en € area ya por décadas, ahora afectadas por €l proyecto
hidroel éctrico, comparten caracteristicas de uso y ocupacién de tierras y recursos naturales, que
son similares alos gue se encuentran entre otras comunidades y pueblos indigenas en las zonas
de bosque hiimedo tropical en Centroaméricay Sudamérica, y estas caracteristicas parecen
formar parte esencial de laidentidad cultural ngébe que han mantenido estas comunidades 'y de
su sustento material. Por |o tanto, existen indicios de derechos de propiedad pertenecientes a
estas comunidades.

50. No corresponde al Relator Especial, ni es su intencion por la presente, probar la existencia
definitiva de tales derechos de propiedad. Lo destacable es que hasta el momento no se ha
probado la no existencia de estos derechos, en vista de |os hechos mencionados. Lo importante
esresaltar la existencia de hechos no controvertidos que, en laopinion del Relator Especial,
sefialan la posibilidad de derechos de propiedad indigena sobre latierra. Estos hechos -que
incluyen |a presencia de estas comunidades indigenas ngobe en areas especificas por décadas,
junto con patrones de uso y ocupacion de tierras y recursos naturales que se vinculan al
desarrollo cultural de estas comunidades- no deben ser descartados sino que més bien deben dar
lugar a una evaluacion e investigacion exhaustiva por parte del Estado dentro del marco de las
normas internacionales aplicables. La presenciaindigena pacifica, sobre todo cuando se
relaciona con patrones culturales obvios, debe establecer una presuncion de legitimidad de
posesion detierras. El Relator Especial esperaque, aun si el Gobierno no aceptaratal
presuncion, por o menos llegara a aceptar la necesidad de entrar en una evaluacion e
investigacion suficiente de los hechos y las normas aplicables relativas a los derechos
territoriales.

% Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, supra nota 28, parr. 149.
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D. Derecho alaseguridad fisica

51. Como ya se hamencionado, durante su visitain situ el Relator Especial observo un nivel
importante de descontento con €l proyecto hidroel éctrico entre los miembros de las comunidades
afectadas, que parece deberse alafalta de consentimiento previo al proyecto, a aspectos
problematicos del proceso de reasentamiento y alafalta de seguridad de tenencia detierra.

L as tensiones se manifestaron de forma més visible en los eventos que tuvieron lugar en las
inmediaciones del sitio de construccion de larepresael 3 de enero de 2008. Las informaciones
del Estado y de miembros de la comunidad Charco la Pava difieren acerca de |os hechos
especificos de estos eventos. Pero las dos partes coinciden en que hubo un enfrentamiento entre
la Policia Nacional y arededor de 300 personas, la mayoria miembros de la comunidad Charco
la Pava, mientras estas se dirigian alas instalaciones de la construccion manifestandose en contra
del proyecto. En este enfrentamiento se produjo la detencién de a menos 35 manifestantes.

52. El Ministerio de Gobierno y Justiciay €l ministerio publico han tomado medidas para
investigar lasituacion y han llevado a cabo unainvestigacion exhaustiva sobre €l incidente,
concluyendo que no existian irregularidades en | as actuaciones de la Policia Nacional *".

31 En resumen, los hechos presentados por e Gobierno sobre los eventos del 3 de enero
de 2008 y sus antecedentes, son |os siguientes:

El 20 de diciembre de 2007 tuvo lugar una manifestacion, durante la cual |os manifestantes
expresaron su desacuerdo con €l desarrollo del proyecto. Avanzaron hasta el areade lostalleres
del proyecto, lanzando piedras y tumbando arboles para obstruir lavia, desplazando asi alos
trabajadores del lugar. Los trabajadores de la empresa AES Changuinola solicitaron alos
manifestantes que por su seguridad seretiraran del érea, sin lograr resultados positivos. Esta
situacion fue informada a la Policia Nacional que dispuso colocar 15 unidades policiales en el
&rea, con € fin de proteger la propiedad privada, y la seguridad de los manifestantes. Entre
el 20y 28 de diciembre de 2007, |os manifestantes cerraron las vias y desplazaron alos
trabajadores del proyecto, quienes no pudieron continuar con sus labores.

El 27 de diciembre, la acaldesadel distrito de Changuinola intercedi6 para hablar con los
moradores a fin de que desalojaran €l area, pero no pudo obtener |os resultados buscados.
El 29 de diciembre, la alcaldesa ordend que se despejarala via con la ayuda de maguinarias, afin
de remover labarrera de piedras y arboles colocada por los manifestantes. Laalcaldesadio alos
manifestantes un plazo de 24 horas pararetirarse, por lo que estos fueron retornando
gradualmente ala comunidad. El 2 de enero de 2008, varios manifestantes decidieron regresar al
sitio de construccién. El Subcomisionado de policia converso con ellosy logré que se retiraran
en ese momento. Los manifestantes, sin embargo, inmediatamente regresaron a area, por lo cual
el subcomisionado hizo lo propio, esta vez acompafiado del asesor de lapoliciay dos
corregidores. Dialogaron por varias horas y |os manifestantes eventual mente se retiraron
del area.

En lamafiana del 3 de enero de 2008, un grupo de manifestantes regresaron a area.
En el lugar se encontraban |os dos corregidores y dos lideres de la comunidad de El Nance,
quienes trataron de interceder y dialogar en un proceso que durd cuatro horas. Durante el
didlogo, la Policia Nacional mantenia su presencia, pero ain sin intervenir directamente en la
situacion. Observando gque pese alos multiples intentos de didogo alo largo de casi dos
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El Relator Especial agradece a Gobierno por lainformacion proporcionada durante lavisita
detallando estainvestigacion y las conclusiones resultantes. No obstante estas conclusiones, a
Relator Especial |e cabe poca duda de que la presencia policial ha generado tensiones sobre todo
con los miembros de la comunidad Charco la Pava, que son los més cercanos alas obras de
construccion y la presenciapolicial, y que esas tensiones resultaron en gran parte o se
aumentaron con el enfrentamiento con la policiay las detenciones que se produjeron €l 3 de
enero de 2008. El Relator Especia no puede descartar las multiples declaraciones que ha
recibido de personas involucradas en esos eventos, muchos de quienes persisten con
alegaciones -aun refutadas por el Gobierno- sobre el uso excesivo de lafuerza por parte de la
policia. Estas declaraciones indican, como minimo, que la actuacion policial podria haber sido
conducida con mayor diligencia. Al respecto, es cuestionable la necesidad y proporcionalidad
de ladetencion de 35 0 mas personas, incluyendo nifios, en algunos casos por mas de 30 horas,
tal como esta documentado en la informacion recibida del Gobierno, cuando, segun lo

indicado por e mismo Estado, la actuacion policial estuvo dirigida aevitar € cierredelaviade
acceso al sitio de construccion por parte de los manifestantes®. El Relator Especial desea
enfatizar que los pueblos indigenas, al igual que el resto de la sociedad, tienen derecho a hacer
demandas legitimas en relacion con sus | egitimos derechos, también a través de manifestaciones
pacificas. El Relator Especial respetuosamente invita al Gobierno areflexionar sobre la
actuacion policia y adesarrollar politicas para una mejora sistemética de la actuacion policial

en relacién con los miembros de las comunidades indigenas en €l area del proyecto, y hacer todo
lo posible para evitar la percepcion segun la cual la policia actuaria de manera parcial afavor de
laempresa.

53. Deacuerdo a contrato de vigilancia policial suscrito el 13 de marzo de 2008 entre la
Policia Nacional y laempresa AES Changuinola, existe una presencia policia permanente en la
zona de construccion del proyecto. El contrato tiene lafinalidad, segun €l Estado, de "garantizar
un clima de tranquilidad y seguridad tanto en aquella comunidad como también en el &reade
construccion™*, Sin embargo, miembros de la comunidad Charco la Pava expresaron a Relator
Especial su sensacién de que la presencia policial en lazonatiene como principal objetivo
asegurar que las obras de construccion sigan en curso, sin interrupcién, y no tanto para asegurar

semanas, |os manifestantes mantenian su intencion de obstruir € paso y los trabajos de
construccion, las unidades de la Policia Naciona intervinieron directamente. Los manifestantes
seresistieron y la policia, de acuerdo con los procedimientos y protocol os establ ecidos, haciendo
uso de lafuerzano letal, procedio a arresto de los manifestantes, previalectura de sus garantias
legales y constitucionales. Fueron conducidos a cuartel de Changuinola, para ponerlos a
ordenes de la autoridad competente. L os nifios, nifias y adolescentes que se encontraban en el
lugar fueron puestos a disposicion del Juzgado de Nifiez y Adolescencia. La policiareportd que
salvo laresistenciainicial, no hubo mayores enfrentamientos.

% Ref. A.J. N° 2184 (anexo B). De hecho, la detencién de "todo ciudadano que se resiste u
obstruya €l libre trénsito o los trabajos sera conducido a cuartel de policia més cercano

por 24 horas" fue autorizado por € Corregidor de Policiadel Valle Risco por medio de una
resolucion de 29 de diciembre de 2007.

33 Comunicacion del Gobierno de Panaméa al Relator Especial, 2 de septiembre de 2008
(Ref. A.J. N° 2184).
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la seguridad fisica de los comunitarios. El Relator Especia recibi6 asimismo expresiones de
preocupacion por supuestas restricciones a libre movimiento de |os comunitarios, tanto por parte
de la policia como por parte de agentes de seguridad de la empresa, aunque el Gobierno niega
que existen tales restricciones. En todo caso, €l Relator Especial estimaque larelacion
contractual entre las fuerzas de seguridad del Estado y una empresa puede resultar problemética,
en lamedida en que esta tiene sus propios intereses que no siempre pueden corresponder en
todos sus aspectos con €l interés publico. Asimismo, €l Relator Especial considera que la
presencia permanente de la policia puede contribuir a crear una atmosfera de presiéon y
desequilibrio de poderes entre | as partes que desestabiliza | as relaciones entre las mismas.

E. Consideraciones sobrelaresponsabilidad dela empresa AES Changuinola

54. El Estado de Panama es responsable de asegurar el goce de |os derechos humanos de las
comunidades af ectadas por €l proyecto hidroel éctrico, y esta responsabilidad incluye lade
asegurar que la empresa a cargo del proyecto, AES Changuinola, lleve a cabo sus actividades sin
infringir estos derechos. Existen algunas disposiciones en los documentos de contratacion y las
resoluciones administrativas y demas normas que rigen el proyecto en virtud de las cuales, la
empresa queda obligada, en los términos del derecho interno panamefio, a cumplir con los
derechos humanos aplicables. Laempresa sostiene que ha cumplido en todo momento con sus
obligaciones juridicas en la medida en que, como efectivamente |lo demuestra, ha obtenido todos
los permisos necesarios y ha cumplido con todos los procedimientos juridicos que exige €
Estado®. Sin embargo, si bien es cierto que la empresa ha cumplido con todos |os requisitos
establecidos en €l derecho interno, ello no implica necesariamente que haya cumplido con las
normas internacionales aplicables en lamateria.

55. Apartedelo establecido en € derecho interno, las empresas privadas deben actuar
conforme alas normas internacional es de derechos humanos rel evantes a sus actividades.

En términos estrictamente juridicos, salvo en algunas excepciones, e derecho internacional no
impone responsabilidad directa alas empresas con relacion alos derechos humanos.

No obstante, las empresas privadas estan sujetas de forma creciente a una evaluacion de su
comportamiento dentro del marco de las normas internacional es de derechos humanos, a tiempo
gue existe una expectativa cada vez mayor de que las empresas acaten estas normas dentro de
sus esferas de conducta e influencia, expectativa que ha sido manifestada por la sociedad civil
internacional, 1as instituciones internacional es de proteccion de derechos humanos, los Estados y
|l as propias empresas™.

% Ello incluye, entre otros, la suscripcién de una concesion de generacion de energia

hidroel éctrica con la autoridad de servicios publicos; |a aprobacion del Estudio de impacto
ambiental por laANAM (Resolucion DINEORA-1A-086-2005 de 14 de octubre de 2005); y la
subscripcién del contrato de administracion parcial de uso de suelos con laANAM (Resolucion
de Gabinete N° 62 de 23 de mayo de 2007).

% véase John Ruggie, Las empresas y |os derechos humanos: catélogo de las normas
internacional es sobre responsabilidad y rendicion de cuentas por actos cometidos por las
empresas, A/HRC/4/35 (2007); John Ruggie, Protect, Respect and Remedy: a Framework for
Business and Human Rights, A/HRC/8/5 (2008).
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56. De hecho, laempresa AES Changuinola ha afirmado reiteradamente su compromiso de
respetar y proteger los derechos humanos en todos sus ambitos de trabajo, y aclaré a Relator
Especia que este compromiso abarca el respeto alas normas de derechos humanos que se han
reconocido anivel internacional y que son relevantes para sus actividades. Resulta evidente que
parala empresa este compromiso se fundamenta en una responsabilidad moral y politicamas alla
de lo estrictamente juridico, asi como en un entendimiento de las consecuencias negativas que
pueden surgir de la falta de aceptacion de esta responsabilidad, también desde el punto de vista
de sus propios intereses econdmicos. En aquellas situaciones en las que las actividades
empresarial es tengan impactos de gran magnitud sobre las comunidades indigenas, como es el
presente caso, no es aconsejable que las empresas desconozcan |as normas internacional es
relativas alos derechos humanos de |os pueblos indigenas, en particular las que han sido
expuestas en las presentes observaciones. Al desconocer dichas normas, las empresas serian
vulnerables ala pérdida de tiempo y de recursos econdmicos y, en muchos casos, a dafios a su
imagen corporativa de empresas socialmente responsabl es.

57. Todo parece sefiadar que los directivos de la empresa AES Changuinola han hecho
esfuerzos de buenafe para que sus actividades, en relacion con el proyecto hidroel éctrico, se
Ileven a cabo en pleno respeto alos derechos humanos de |as comunidades af ectadas.

Sin embargo, algunos miembros de las comunidades Charco la Pavay Changuinola Arriba
sefidlaron a Relator Especial que la empresa ha sido complice de la presenciapolicia
permanente; que esta harestringido e movimiento de los miembros de las comunidades; que los
disturbios de las operaciones de construccion sobre la vida cotidiana son excesivos; y que los
arreglos para € reasentamiento de las comunidades y las medidas de mitigacién o indemnizacion
de los dafios causados no son adecuados. Aun sin admitir responsabilidad en los hechos, la
empresa ha mostrado su preocupacion por estas a egaciones y su disposicion paratomar las
medidas que sean necesarias para corregir lasituacion. Sin embargo, le corresponde a Estado
[levar a cabo una supervision para prevenir cualquier abuso o negligenciay para asegurar que se
tomen las medidas necesarias para corregir la situacion.

58. Contodo, € Relator Especia pudo constatar durante su visitaa Panamé que, a pesar de sus
muestras de compromiso con los derechos humanos, la empresa carecia de un conocimiento
adecuado sobre las normas internacional es de derechos humanos aplicables en Panaméen
relacion con los pueblos indigenas, y que la empresa carece de un codigo de conducta que
incorpore principios de derechos humanos para guiar sus actividades en este ambito.

Para cumplir cabal mente con su responsabilidad de respetar |os derechos humanos dentro de la
esfera de sus actividades e influencia sobre el proyecto hidroel éctrico, sera necesario que la
empresa identifique y asuma plenamente las normas rel ativas a los derechos de | os pueblos
indigenas, incluyendo aguellas que han sido examinadas en €l presente documento, y que las
haga operativas en todos | os aspectos de su trabajo en relacion con el proyecto.

59. También como parte de su diligencia debida, la empresa debe asegurarse que su
comportamiento no ratifica ni contribuye a ningln acto u omision por parte de las autoridades
del Estado que pudieran infringir los derechos humanos de las comunidades afectadas por €l
proyecto. En este sentido, hubiera sido deseable que la misma empresa, antes de comprometerse
al proyecto, llamarala atencion a Estado sobre lafalta de consulta previay adecuada con las
comunidades sobre el proyecto y sobre |a decision de reasentarl as.
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IV. CONCLUSIONES

60. El proyecto hidroeléctrico Chan 75 implicala construccién de unarepresa que
resultaria en lainundacion delastierras usadasy ocupadas por la comunidad Charco la
Pavay otrastres comunidadesindigenas. Laempresa acargo del proyecto, AES
Changuinola, ha avanzado en las obras de construccion y el proceso de reasentamiento de
las cuatro comunidades en € érea a ser inundada de acuerdo a lo acordado con € Estado.
Ninguna de estas comunidades fuer on consultadas adecuadamentey con car acter previo a
la decision de aprobar el proyecto por partedel Estado, ni tuvieron la oportunidad de
otorgar su consentimiento en relacién con su reasentamiento.

61. Unavez quee Estado adoptara la decision dereasentar estas comunidades, la
empresa iniciaria negociaciones dir ectamente con miembr os de las comunidades para
llegar a acuerdos acer ca de las condiciones de su reubicacion, incluyendo indemnizaciones
y medidas de mitigacion, alcanzando acuer dos individuales en muchos casos. Sin embar go,
existen indicios de deficiencias en estos procesos de negociacion, debido al desequilibrio de
poder y alafalta dereconocimiento o entendimiento adecuados de las particularidades
culturales de las comunidades afectadas. Ademas, no seles ha garantizado a las
comunidades una participacion en los beneficios a ser derivados por €l proyecto
hidroeléctrico.

62. Lafaltadesu seguridad sobrelatenenciadetierray recursosnaturalescontribuye a
la situacién de vulnerabilidad de las comunidades afectadas por € proyecto. Existen
indicios de la existencia de patrones de uso y ocupacion tradicional delatierra que generan
en las comunidades derechos de propiedad sobre los lugares donde actualmente se
encuentran asentadasy en las areas circundantes. Sin embargo, € Estado no ha
reconocido o garantizado estos derechos, y €l proyecto apar entemente fue concebido y ha
avanzado sin considerar la posibilidad de que estos pudieran existir.

63. Existen muestras de descontento con aspectos especificos del proyecto hidroeléctrico
entrelos afectados. Un namer o significativo de miembros de la comunidad Charco la
Pava, en particular, han expresado su oposicion al proyecto en una manifestacion que
resulté en un enfrentamiento con la policia en que fueron detenidas al menos 35 per sonas,
incluyendo mujeresy nifiosde la comunidad. La investigacion llevada a cabo por e
Ministerio de Gobierno y Justicia no identificé un comportamiento indebido por partede
la Policia Nacional, tal y como fue alegado en su momento, per o los hechos par ecen indicar
quelarespuesta policial alos manifestantes pudo haber sido mejor orientada, con mirasa
evitar la elevacion delatension ya existente. Asimismo, €l hecho de quela presencia
policial en la zona se base en unarelacion contractual con la empresa puederesultar
problemético.

64. El Estado esresponsable de asegurar €l respetoy la proteccion de los derechos
humanos de las comunidades afectadas por el proyecto, y esta responsabilidad se extiende a
las actuaciones dela empresa. Independientemente de laresponsabilidad del Estado, existe
la expectativa de que la empr esa conduzca sus actividades de confor midad con las normas
inter nacionales de der echos humanos pertinentes, y que no contribuya indirectamenteala
vulneracion de dichasnormas. Laempresa muestra buenasintencionesen relacion con e
respeto a los derechos humanos, y de hecho hatomado iniciativas importantes al respecto
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en e presente caso. No obstante, seria necesario que la empresa ampliara su conocimiento
delas normasinter nacionales de der echos humanos aplicables, incluyendo aquellas que
protegen especificamente a los pueblos indigenas.

V. RECOMENDACIONES

65. El Relator Especial destaca la necesidad de que €l Estado de Panama incor pore
dentro de susleyes un procedimiento de consulta con los pueblos indigenas que sea
compatible con las nor masinternacionales pertinentes. Este procedimiento deberia ser
elaborado con la participacion delos pueblos indigenas del pais, y deberia guiar al Estado
en el desarrollo de futuros proyectos que afectan a los pueblosindigenas.

66. Asimismo, el Relator Especial recomienda que las empr esas panamefias o aquellas
gue lleven a cabo sus actividades en € pais, incluyendo AES Changuinola, desarrollen
codigos de conducta, que sean conformes con las nor mas inter nacionales pertinentes, que
guien su actuacion en relacion con la planificaciéon e implementacion de proyectos que
afectan a pueblosindigenas.

67. Con respeto alasituacion especifica dela comunidad Charco la Pavay lasotras
comunidades afectadas por €l proyecto hidroeléctrico Chan 75, el Relator Especial estima,
con base en lasreflexiones anteriores, que es necesaria unareevaluacion del proyectoy la
puesta en practica de medidas correctivas, incluyendo € inicio de un nuevo proceso de
dialogo y una serie de medidas preliminares en relacion con el estado actual de la situacion.

Un nuevo proceso de dialogo

68. El Relator Especial recomienda abrir un nuevo proceso de didlogo entre las
comunidades afectadas por el proyecto, el Estadoy la empresa AES Changuinola.

El objetivo del didlogo deberia ser llegar a un consenso acer ca de las condiciones por las
cuales el proyecto podria seguir adelante, en condiciones de respeto al derecho a la consulta
y al consentimiento de los pueblosindigenastal y como sereconocen en la Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenasy en otrosinstrumentos
internacionales relevantes.

69. En labusqueda de este consenso, deberia tener se en cuenta un amplio abanico de
posibilidadesy arreglos flexibles, tomando en cuenta los der echos de los pueblos indigenas
dedecidir suspropias prioridades de desarrollo; de mantener control sobresusterritorios
tradicionales; de beneficiarse del aprovechamiento de losrecursos naturales dentro de
estosterritorios, incluyendo losrecursos hidricos; y otros der echos pertinentes. Al mismo
tiempo, habria que tomar también en cuenta lasinversiones que ya han sido llevadas a
cabo por laempresa de buena fe, asi como €l interés publico en el proyecto.

70. El proceso de didlogo deberia respetar las siguientes condiciones minimas:

a) El Estado deberia evaluar comprensivamente los hechosrelativos a los patrones
deusoy ocupacion detierrasy recursos naturales de las comunidadesindigenas
en el &rea del proyecto, de acuerdo a las normasinternacionales pertinentes, y



b)
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A/HRC/12/34/Add.5*
page 29

reconocer los derechos de propiedad que puedan corresponder a estas
comunidades con base en estos hechosy normas.

Deberia asegurar se que la participacion efectiva de las comunidades indigenas
se gjuste a sus propias costumbres en relacion con larepresentatividad y con las
formas de organizacion relativas a la toma de decisiones.

En todas lasfases del didlogo, deberia asegurarse € acceso a la informacion
completa sobre el proyecto y susimpactos, asi como sobr e las distintas opciones
disponibles. A esterespecto, el Estado deberia asegurar que selleve a cabo un
estudio adecuado sobre el impacto ambiental y social del proyecto, quetome en
cuenta plenamente los der echos de las comunidades, sususosdelatierray
recur sos naturales, asi como sus car acter isticas culturales propias, dando
amplia oportunidad a las comunidades afectadas para conocerloy debatirlo
publicamente. Asimismo, el Estado deberia proporcionar alas comunidades
afectadasinformacion sobre sus derechos en relacion con el desarrollo del
proyecto desde € inicio.

El Estado deberia hacer todo lo posible para equilibrar las posicionesy € poder
de negociacion entre las partes. A estos efectos, el Relator Especial recomienda
que sedesigne a un mediador confiable eindependiente, elegido con €
consentimiento detodaslas partes, y que se propor cione a la parte indigena los
medios econOGmMicos 0 técnicos que necesite para prepararsey participar
efectivamente en el dialogo.

Si se confirmala decision dereasentar las comunidades, se deberian definir las
condiciones de ese reasentamiento dentr o del nuevo mar co de dialogo, tomando
en cuentalosderechosalatierray recursos naturales que pertenezcan alas
comunidades en virtud de su tenencia tradicional delatierra, paraasi llegar a
unaindemnizacion justa queincluya la dotacion detierras deigual o mayor
valor y extensiéon alas anteriores.

Asimismo, si se decide proseguir con e proyecto hidroeléctrico, se deberia
garantizar que las comunidadesindigenas participen de forma equitativa en los
beneficios del proyecto, incluyendo los beneficios econdmicos.

Medidas preliminares

71. El Estado debeimplementar todas las medidas pertinentes para salvaguardar la
seguridad fisica de los miembros de las comunidades aledafias a las obras de construccién
del proyecto hidroeléctrico Chan 75, y para proteger laintegridad cultural y bienestar
social y econémico de estas comunidades.

72. Sedeberevisar lapresencia policial paraasegurar que exista solo en la medida en
que sea necesariay proporcional para mantener la seguridad fisica de los miembros de las
comunidades; y en relacion con lo anterior, que € contrato entrela Policia Nacional y la
empresa AES Changuinola no sea prorrogado.
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73. Con lafinalidad decrear un clima propicio para que selleve a cabo un nuevo proceso
dedidlogo entrelas partes, el Relator Especial recomienda que el Estado evaltiela
posibilidad de suspender las obras de construccion delarepresay e proceso de
reasentamiento de las comunidades por un periodo razonable, hasta que se establezcan las
condiciones minimas para €l reinicio dela construccion y el reasentamiento, alaluz delos
resultados del nuevo proceso de dialogo. El Relator Especial comprende que la suspension
delasobrasde construccién puede implicar una pérdida significativa de recur sos
econdmicos. Sin embar go, dicha suspension ayudar ia a establecer las condiciones para €l
inicio de un didlogo de buena fe dentro del marco planteado en estas recomendaciones.

VI. OBSERVACIONESFINALES

74. El Relator Especial reitera sus conclusiones y recomendaciones antes expuestas, con la
esperanza que puedan servir para promover e acercamiento entre las partes, el entendimiento
mutuo y una eventual solucion al asunto. Ademas afirma su disponibilidad de continuar
colaborando con todas | as partes, dentro del marco de su mandato de promover e pleno respeto
y la proteccién de los derechos humanos de |os pueblos indigenas.
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Apéndice

RESPUESTA DEL GOBIERNO DE PANAMA A LAS OBSERVACIONES
DEL RELATOR ESPECIAL SOBRE EL CASO CHARCO LA PAVA

Notaintroductoria del Relator Especial

Mediante nota fechada el 18 de mayo de 2009 -recibida por €l Relator Especial € siguiente
dia- e Gobierno de Panamétransmitio su respuesta ala version definitiva de las observaciones
del Relator Especial sobre la situacion de la comunidad Charco la Pavay otras comunidades
afectadas por el proyecto hidroeléctrico Chan 75. El Relator Especial agradece a Gobierno por
su atencién a este asunto y por su respuesta comprensivay detallada, la cual se reproduce en su
totalidad més adel ante.

Larespuesta del Gobierno no varia en sus puntos centrales de su respuesta anterior ala
version preliminar de las observaciones del Relator Especial que el Gobierno transmitié
mediante nota del 22 de abril de 2009. En su Ultima respuesta, el Gobierno reitera su rechazo, en
Su mayor parte, tanto de las conclusiones y recomendaciones del Relator Especial como del
andisis que el Relator plantea para fundamentarlas. Aungue en laversion final de sus
observaciones el Relator toma en cuenta las posiciones expresadas por el Gobierno, el Relator
considera importante hacer algunos comentarios adicional es.

En primer lugar, el Relator Especia toma nota de |as afirmaciones del Gobierno sobre
aspectos de lo que hadicho u omitido el Relator en sus observaciones, y sefiala que algunas de
estas afirmaciones carecen de precision o de congruencia en relacion con lo expresado por e
Relator Especial en dichas observaciones. El Relator Especial no entrard a debatir punto por
punto estas imprecisiones 0 incongruencias, permitiéndole al lector realizar su juicio valorativo
al respecto a comparar sus observaciones con las caracterizaciones atribuidas a dichas
observaciones en larespuesta del Gobierno.

En segundo lugar, el Relator Especial consideraimportante destacar la evolucion de la
posicion del Gobierno en cuanto a ejercicio del derecho ala consulta por las comunidades
afectadas por € proyecto hidroeléctrico. Tal como se sefiala en |as observaciones del Relator
Especia (parrs. 17y 21), representantes del Gobierno y de laempresa a cargo de las obras de
construccion del proyecto, AES Changuinola, confirmaron gue no hubo una consulta
particularizada con las comunidades indigenas af ectadas en la que estas hubiesen tenido la
oportunidad de influir en ladecision de realizar 0 no e proyecto, antes de que esta decision fuera
finalizada por el Estado. En su respuestadel 22 de abril de 2009 alaversion preliminar de las
observaciones del Relator Especial, el Gobierno enfatizo, sin afirmar la existencia de un proceso
de consulta particul arizada con las caracteristicas requeridas sefial adas por el Relator, que hubo
un proceso de consulta publica antes de la aprobacion del proyecto; y el Gobierno planted que
este proceso abierto a publico en general fue suficiente dadas las circunstancias. Al respecto, €l
Gobierno habia agregado: "Pretender abrir un nuevo proceso de consulta particularizada a un
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sector exclusivo de la poblacion a estas aturas resultaria discriminatorio frente a resto de la
ciudadania, carente de equidad, violatorio del ordenamiento juridico vigente", etc.

Ahora, en su respuesta del 18 de mayo de 2009 a la versién definitiva de las observaciones
del Relator Especial, el Gobierno afirma que si se llevaron a cabo "consultas particul ares, libres,
previas e informadas" (respuesta, parrs. 59, 61y 71). Sin embargo, a Relator Especial e queda
claro que este presunto proceso de consultas al que ahora serefiere el Gobierno, aunque sea
calificado con los adjetivos "libres, previas e informadas’, es el mismo proceso de consulta al
publico en general que ha sido analizado por € Relator Especial en sus observaciones, con la
correspondiente conclusion segun la cual dicho proceso fue insuficiente de conformidad con las
normas internacional es aplicables.

Al respecto, €l Relator Especial reitera que se hace necesario subsanar la falta de consulta
adecuada con las comunidades indigenas af ectadas por el proyecto, especiamente en vista del
nivel significativo de descontento encontrado en las comunidades y lainsuficienciade los
procesos de negociacion que se han llevado a cabo para reubicar las comunidades. En relacion
con lo anterior, €l Relator Especial afirma su evaluacion de los hechos pertinentes con base en su
investigacion, y enfatiza su imparcialidad y objetividad que rige su trabajo en todo momento.

Ademas considera pertinente sefialar que el Defensor del Pueblo de Panama, después de su
propia investigacion exhaustiva de la situacion, llegd a conclusiones similares alas del Relator
Especia. El Defensor del Pueblo encontré que la gjecucion del proyecto hidroel éctrico
Chan 75 "se ha caracterizado por constantes conflictos..., productos de los procesos de
reubicacion y reasentamientos que por no haberse realizado conforme alas disposiciones
contenidas en los instrumentos i nternacional es de proteccién de |os derechos de |os puebl os
indigenas en lo relativo ala consulta libre, previa e informada, propicio el descontento,
desconfianza, e incertidumbre entre | as poblaciones indigenas' .

En sus observaciones el Relator Especial ha procurado centrarse en los criterios y hechos
gue deben enmarcar una consideracion comprensivay justa de la situacion de las comunidades
indigenas afectadas por el proyecto hidroeléctrico Chan 75. El Relator Especial también ha
procurado reflgjar debidamente y contestar |as posiciones sustantivas del Estado, con la
esperanza de que € Estado reeval Ge su posicion y adopte una postura proactiva que permita
continuar con un didlogo constructivo acerca de las medidas a ser adoptadas en el presente caso.

" Respuesta del Estado panamefio a | as observaciones sobre |a situacion de la comunidad Charco
laPavay otras comunidades afectadas por €l proyecto hidroeléctrico Chan 75, transmitida al
Relator Especial mediante nota fechada el 22 de abril de 2009, pérr. 67.

" Defensoria del Pueblo, Republica de Panamd, Informe Especial sobre losimpactos
socioculturales y ambiental es ocasionados por el proyecto hidroel éctrico Chan 75, marzo
de 2009, pag. 36.
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SITUACION DE LOSINDIGENASAFECTADOS POR LA CONSTRUCCION
DE LA HIDROEL ECTRICA CHAN 75EN LASRIBERAS
DEL RIO CHANGUINOLA

Respuesta del Estado panamefio a las obser vaciones sobrela situacion
dela comunidad Charco la Pavay otras comunidades impactadas
por el proyecto hidroeléctrico Chan 75

|. INTRODUCCION
A. Politica de proteccién delos derechos de los pueblos indigenas en Panama

1. El 28 deabril de 2009, tres dias antes de las elecciones generales del 3 de mayo

de 2009 celebradas en Panam@, la agencia de noticias EFE publico que miembros de las siete
etnias indigenas que existen en Panama convocaron una marcha pacifica por la capital para
exigir lacontinuidad de | as politicas estatales dirigidas alos pueblos indigenas. Segun lanoticia,
los caciques regionales de los distintos grupos indigenas panamefios, kuna, emberd, wounaan,
ngobe, buglé o bokotas, bri bri y teribe o naso, tomaron esa decisién tras una reunion de la
Coordinadora Nacional de Autoridades de Pueblos Indigenas (CONAPI) al que

asistieron 62 autoridades de las 7 etnias. Estainformacion fue ampliamente divulgada en los
medios de comunicacién local e internacional*.

2. LaRepublicade Panama posee una de | as legislaciones més avanzadas en materia de
proteccion de los derechos de |os pueblos indigenas. De hecho, hace ya varios afios, tomo la
decision de Estado de implementar una politica publica progresiva en lo que respectaalos
derechos de estos pueblos. Nuestra Constitucion obligaa Estado a garantizar "alas
comunidades indigenas lareserva de las tierras necesarias y la propiedad colectiva de las mismas
parael logro de su bienestar econémico y social. Laley regularalos procedimientos que deban
seguirse paralograr estafinalidad y las delimitaciones correspondientes dentro de las cuales se
prohibe la apropiacion privada de tierras™®’. Esto no es casual Y, de hecho, los grupos indigenas
son participantes activos en la politicanacional. Por gemplo, podemos sefidar que en la
actualidad, 7 diputados indigenas son miembros de la Asamblea Nacional, y estos legislan en
beneficio de sus comunidades y sus etnias.

% Lanoticiade EFE puede ser verificadaen: http://mensual .prensa.com/mensual/contenido/
2009/04/30/uhorallocal _2009043019590262.asp; http://www.adn.es/politica/20090428/NW S-
0064-Indi genas-Panama-di scrimi naci on-marcharan-campana.html; http://www.soitu.es/soitu/
2009/04/28/info/1240886586_171942.html; http://es.noticias.yahoo.com/9/20090428/twI-
indigenas-de-panama-marcharan-contra-ele34ad.html; http://www.elel ectoral.org/2009/04/
indigenas-de-panama-marcharan-contra-discriminacion-el -ultimo-dia-sdp-noticias,
http://noticias.terra.com/articulos/act1742570/Indigenas_de_Panama_marcharan_contra
discriminacion_y_por_respeto_derechos.

37 Articulo 127 de la Constitucion Politica de la Reptiblica de Panama de 1972, reformada por los
Actos Reformatorios de 1978, por el Acto Constitucional de 1983 y los Actos Legislativos N° 1
de 1993, N° 2 de 1994 y N° 1 de 27 de julio de 2004, vigente.
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3. Endesarrollo del mandato constitucional antes descrito, la Republica de Panamé ha creado,
alolargo de los afios, cinco comarcas indigenas en distintas regiones del pais. Dichas comarcas
se han creado através de leyes especial es que oficialmente reconocen las estructuras politicas y
sociales de las comunidades respectivas, siguiendo |os lineamientos culturales de estas.

En adicién, en dichas comarcas se reconocen |os derechos colectivos alatierra, por o que no es
posible que terceras personas gjenas alas comarcas establezcan u obtengan derechos privados de
propiedad sobre terrenos ubicados en ellas. Dicho en otro giro, |a Republica de Panama permite
regimenes legal es especiales dentro de las comarcas, las cuales, a pesar de albergar ano méas

del 10% de la poblacién nacional, ocupan aproximadamente el 22% del territorio nacional.

B. Politica nacional de desarrollo energético

4. Enlasdécadasde 1970y 1980, la Republica de Panama advirtio la necesidad de la
conservacion de reas especificas parala proteccién de bosques y cuencas hidrogréficas que se
reservarian para fines de utilidad publica. Es por €llo, que desde el 28 de septiembre de 1983,
mediante el Decreto N° 25, se cred €l Bosgue Protector de Palo Seco, con € fin de evitar que la
colonizacion desordenada y espontanea del lugar destruyera dichas areas, ya identificadas como
tenedoras de un gran potencia hidrico que garantizaria el desarrollo de futuros proyectos
hidroel éctricos, es decir, € establecimiento de centrales hidroel éctricas que permitieran €
aprovechamiento del gran potencial que dicha area geogréfica posee.

5.  El desarrollo de un proyecto hidroeléctrico en este lugar no fue una decision reciente, sSino
que fue una decision de Estado tomada hace més de 30 afios, en los tiempos en que €l servicio
publico de electricidad era prestado en su totalidad por la entidad estatal conocida como el
Instituto de Recursos Hidraulicos y Electrificacion (IRHE). De hecho, los primeros estudios del
proyecto fueron realizados por |a empresa consultora internacional Chas T. Main, contratista

del IRHE, y concluyeron en 1981. Precisamente con el Decreto N° 25 de 28 de septiembre

de 1983 se cred € area protegida denominada Bosque Protector Palo Seco (el "BPPS"), con un
area de aproximadamente 265.000 ha, cuyos objetivos eran la " proteccion de los bosques y
tierras forestales de la naciédn, asi como el control de la erosion del suelo y la conservacion de las
cuencas hidrogréficas’.

6.  En 2000, la consultora SWECO-CAI llevo a cabo un estudio de reevaluacion del estudio
preparado por Chas T. Main 'y, como resultado, se replanted el proyecto hidroel éctrico
Changuinola como tres proyectos distintos, a saber:

- Proyecto Chan 75 (El Gavilan), con una capacidad instalada de 158 MW;
- Proyecto Cauchero |1 (Chan 140), con una capacidad instalada de 132 MW; y
- Proyecto Chan 220, con una capacidad instalada de 126 MW.

7.  Enatencién alos resultados del estudio de SWECO-CAI, en 2003 la empresa Hydro
Teribe, S.A., solicit6 y obtuvo de parte del ente regulador de los servicios publicos (hoy la
"Autoridad Nacional de los Servicios Publicos' o0 "ASEP") el derecho a presentar ante la
Autoridad Nacional del Ambiente ("ANAM™) los documentos y estudios necesarios para obtener
laresolucion de aprobacion de estudio de impacto ambiental y contrato de concesion de uso de
aguas de parte dela ANAM. Dicho estudio de impacto ambiental fue debidamente aprobado por
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laANAM mediante la Resolucion DINEORA-IA-086-2005 de 14 de octubre de 2005 (adecuada
mediante |a Resolucién DIEORA 1A-127-06 de 21 de diciembre de 2006) y, en 2006, la empresa
suscribio € contrato de concesion parala generacion de energia hidroel éctrica con la ASEP,
cambiando en ese mismo afio su nombre a AES Changuinola, S.A.

8.  En 2007, laempresa suscribié un contrato de administracion parcial conla ANAM para
administrar un érea de 6.215 ha dentro del BPPS. Posteriormente la ASEP, alerta sobre el
"crecimiento de lademanda eléctricadel paisy alafalta de incremento de plantas de
generacion”, y anuente ala necesidad de "nuevas inversiones en la generacion de energia a través
de fuentes nuevas y renovables parareducir la dependenciadel pais de los combustibles
tradicionales y cubrir la demanda energética procurando un mayor crecimiento econémico”,

declar6 el desarrollo del proyecto hidroel éctrico Chan 75 "de interés social y puiblico".

9. Loanterior se dio precisamente como un resultado de la préctica comin del Estado y en
virtud de lo expuesto por € articulo 3 delaLey N° 6 de 3 de febrero de 1997, que establece que
la generacidn, transmision, distribucién y comercializacion de electricidad, destinadas a
satisfacer necesidades colectivas primordiales en forma permanente, se consideran servicios
publicos de utilidad publica.

10. Enesesentido, y previo cumplimiento de los tramites de laLey N° 6 de 3 de febrero

de 1997, el Decreto gjecutivo N° 22 de 19 de junio de 1998 y la Resolucion N° 991 de 31 de
agosto de 1998, la ASEP otorgo6 ala empresa AES Changuinola, S.A., € derecho de concesion
parala construccion, mantenimiento y explotacién de la central hidroel éctrica Chan 75.

11. Por lotanto, € desarrollo de un proyecto hidroel éctrico en este sitio fue concebido por ley
de la Republica como un proyecto de interés publico, para el desarrollo nacional, debido ala
necesidad de producir energia de manera eficiente y limpia por medio de fuentes renovables,
parareducir ademas la dependencia de Panama de los combustibles tradicionales y cubrir la
demanda energética procurando un mayor crecimiento econdmico, objetivo primordial de las
economias en desarrollo.

12. El Estado es consciente de que la cultura de los miembros de las comunidades indigenas
corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituida a partir
de su estrecha relacion con sus territorios tradicionales y 1os recursos que alli se encuentran, no
solo por ser estos su principal medio de subsistencia, sino ademés porque constituyen un
elemento integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural.

13. El Estado panamefio, en conjunto con la empresa, ha actuado de buenafey hasido
proporcional con las afectaciones sufridas mediante €l pago de sumas en efectivo, la reubicacion
de comunidades dentro del BPPS en comunidades colectivas, € desarrollo mediante capacitacion
de sus medios de subsistenciay, en algunos casos donde ha primado el derecho ala voluntad
individual, la consecucion de titulos de propiedad individual fueradel BPPS, en atencion alas
afectaciones por |a construccion sobre las tierras que habitaban.

38 Resolucion AN N 1228-Elec, de 19 de octubre de 2007.
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14. Estos movimientosy pagos hecesarios garantizan €l uso y goce de esa mismatierra, tal
cual como fue habitada desde hace més de 20 afios™.

15. Todo esto sin mencionar |os beneficios colaterales de la obra en las comunidades como lo
son: mejoras en lainfraestructura de poblados, vias de acceso, sistemas de transporte, salud,
educacion, seguridad y agua potable, entre otros.

Il. OBSERVACIONESDEL ESTADO EN RELACION CON EL
INFORME DEL RELATOR

16. El Estado panamefio realizara en adel ante sus observaciones al informe, tomando en
referenciala numeracion del documento con fecha 12 de mayo de 2009 que ha sido remitido por
el Relator Especial*® sobre la situacion de |os derechos humanos y |as libertades fundamental es
de los pueblos indigenas sobre el tema que nos ocupa. Paraello lareferenciaa pieal inicio del
parrafo describira el punto del documento del Relator sobre el cual se hacen las observaciones
correspondientes.

17. Esdesumaimportancia dejar sentado el caracter de cooperacion del Estado panamefio en
todas | as gestiones que harealizado el Relator, tanto en su visitaa Panama como en las gestiones
realizadas €l dia 8 de septiembre de 2008, cuando sostuvo reunién con la Misién Permanente de
Panama ante las Naciones Unidas en Ginebra (Suiza).

18. El Estado panamefio desea aclarar, no obstante la informacion resefiada, que las
detonaciones para el desmonte de terreno del proyecto no seiniciaron € 3 de enero de 2008.

No se realiz6 detonacion alguna hasta €l dia 29 de febrero de 2008 alas 10.53 horas, y entonces
solamente con |a debida supervisién del Cuerpo de Bomberos™.

%9 Recordemos que | os reasentamientos col ectivos se encuentran dentro de |os linderos del
Bosque Protector de Palo Seco y que |os mismos han sido construidos con modelos de viviendas
consensuadas por |os pobladores.

“0 Se hace referenciaa que el informe a que se refiere este documento es el informe de 12 de
mayo de 2006, remitido a Estado panamefio el 13 de mayo de 2006 y respondido € 18 de mayo
de 2006. El documento de observaciones del Relator es el producto de una correccion del
documento original que fue remitido e 10 de marzo de 2009 y respondido por € Estado
panamefio el 20 de abril de 2009. Toda vez que lainformacién ha sido variada'y modificada por
el Relator y por el Estado, se exhorta al lector a que tome en cuenta estos documentos que no han
sido publicados, pero que resultan interesantes para comprender |os nexos de causalidad de
algunas aseveraciones y respuestas. A fin de procurar la mayor transparencia del proceso de
supervision que efectlia el Relator, y toda vez que los mismos no seran publicados por la Oficina
del Alto Comisionado, €l Estado panamefio, a partir de la fecha, pone a disposicion de quien o
solicite, copias de los informes preliminares alos que se han hecho referencia

L En este parrafo nos referiremos especificamente al documento de Observaciones sobre la
situacion de la comunidad Charco la Pavay otras comunidades af ectadas por € proyecto
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19. Deigua forma, y como hasido informado a Relator en misivas anteriores, las
apreciaciones de que se verificd un supuesto uso excesivo de fuerzapolicial contrala poblacion
desarmada no obedecen alarealidad de |os acontecimientos.

20. Mencionamos estos detalles puesto que |os mismos no fueron mencionados como
antecedentes en las referencias que hace €l informe del Relator, habiendo sido documentados de
manera extensivay reiterada por e Estado panamefio.

21. Lapresenciapolicia en el area, como se hahecho del conocimiento del Relator, busca
garantizar que no se obstaculicen las vias, proteger alos moradores de cualquier riesgo derivado
de los trabajos y asegurar que e proyecto siga su marcha en laformadebida®. El puesto policial
es un puesto de control que monitorea, mas no impide, |a entrada de aquellas personas que no
residan en las comunidades aledafias al areadel proyecto y/o que no tengan relacion con los
trabajos que serealizan. Dicha presencia, por ende, existe solamente para efectos de garantizar
la seguridad de los moradores y del proyecto.

22. Enesesentido, €l propio Relator puede ser testigo de que su acceso alas comunidades no
se vio impedido de modo alguno, asi como no es restringido tampoco a personas foraneas
interesadas en verificar lasituacion de los indigenas, indigenas de otras etnias, funcionarios del
Estado o cualquiera otra persona que decida apersonarse a cual quiera de las comunidades
afectadas.

23. Enloreferente alaentrada aterrenos cultivados por moradores del area, cabe destacar que
dicha entrada se verificd unicamente después de haber realizado negociaciones voluntarias y
bilaterales con las personas a cargo de dichos cultivos, quienes recibieron una generosa
asistencia econdémica, tal y como ha sido documentado en las comunicaciones previas remitidas
a Relator.

24. El Estado panamefio reiteradamente ha expresado que ha verificado y exigido en todo
momento que ninguna vivienda sea demolida sin que se haya previamente reubicado alas
personas que residen en ellay que se haya pactado una compensacion con estas.

25. Enloreferente alasolicitud del Relator de suspender la construccion del proyecto hastala
realizacion de unavisitain situ y, tomando en cuenta que -tal y como lo reflgja el punto 4 del
informe- el Relator Especial no "aspira a sustituir la actuacion de las instancias administrativas y
jurisdiccionaesinternas”, asumimos que comprendera que, no existiendo una sola denuncia de
violacion ante lajurisdiccion local, no habiéndose configurado un incumplimiento por parte del
promotor del proyecto de sus obligaciones legal es, contractual es o regulatorias y, tratdndose de
un proyecto de interés nacional, acceder ala solicitud de suspension resultaimprocedente.

hidroel éctrico Chan 75 de 12 de mayo de 2009, presentado por € Relator Especial a Estado
panamefio € 13 de mayo de 2009, parr. 5.

“2 |bid., péarr. 6.
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Ninguna de las comunidades impactadas se encuentran dentro de la comarca, areas
anexas, ni tienen la calidad de tierras colectivas

26. Como sin dudaes del conocimiento del Relator Especial®, el proyecto no esta ubicado en
ninguna comarca legal mente establecida. En efecto, laLey N° 10 de 1997, por lacua se cred la
comarca Ngobe-Buglé, establ ece taxativamente tanto los linderos de la misma, asi como los
predios que se consideran &reas anexas. De dicha norma se colige que el proyecto no esta
ubicado dentro de lacomarcani dentro de las &reas anexas. Si bien es cierto que un nimero
plural de los residentes en estas comunidades pertenecen a la etnia ngobe, no es menos cierto que
dichos residentes son parte de un grupo que migro hacia afuera de la comarca desde hace méas

de cuarenta afios y, posteriormente, se asentd en el BPPS. Por consiguiente, dichos residentes no
tienen nexos politicos o jerarquicos con la estructura politica vigente en la comarca.

27. Enadicién alo anterior, es preciso destacar que estas comunidades, de su propiainiciativa,
han manifestado su entendimiento de que no forman parte, asi como su deseo de no formar parte,
de las areas anexas alacomarca. En efecto, €l 8 de marzo de 2008, moradores del corregimiento
de Valle de Risco, que incluye las comunidades Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal y
Changuinola Arriba, entre otras, manifestaron por escrito alos funcionarios del Programa
Nacional de Titulacion de Tierras (PRONAT), su decision de no formar parte del areaanexaala
comarca

28. Endichamisivareiteran que la decision es unaratificacion de una postura adoptada una
década antes; es decir, en 1998, cuando alin no se habia llevado adelante €l proceso de
privatizacion del IRHE, cuando aln no se habia replanteado el disefio del proyecto en atencion al
estudio SWECO-CAI y, en fin, cuando aln no existia AES Changuinola, S.A. Otro tanto
hicieron los moradores de la comunidad de Nance de Risco, quienes mediante resolucién

resolvieron rechazar "rotundamente |a propuesta del &rea anexa'*.

29. Estaexplicacion intenta aclarar un punto algo confuso en €l informe del Relator: las éreas
afectadas comprenden comunidades de pobladores de etniaindigena pero ubicadas fuerade la
comarca Ngobe-Buglé y fuera de sus areas anexas, en virtud de disposiciones de ley y, afin de
cuentas, debido a que los moradores de dichas areas col ectivamente han manifestado expresa,
taxativa, voluntariay reiteradamente su conviccion de que las mismas no forman, ni deben
formar, parte de las areas anexas ala comarca.

El concepto de " territorio indigena” y " territorios ancestrales’

30. El Estado panamefio no entrara en el debate de si lastierras donde se asientan las
comunidades afectadas por |a construccién de la obra son considerados "territorios indigenas’,
toda vez que en primer lugar el concepto resulta abstracto y, en segundo lugar, porque esos
territorios son definidos y delimitados por laley panamefia mediante figuras concretas como la
comarca, las areas anexas alacomarcay lastierras colectivas.

3 |bid., parr. 15.

4 Resolucién de los moradores de Nance de Risco de 17 de abril de 2008.
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31. De hecho, encontramos que la opinion del Relator Especial paratratar de efectuar tal
caracterizacion es algo confusa, lo cual demuestralo abstracto del concepto. En primera
instancia, el Relator hace énfasis en los "vinculos de profunda significacion cultural” que los
pueblos indigenas mantienen "con las tierras en donde viven"*, afiadiendo més adelante que los
pueblos indigenas tienen derechos alas tierras y 10s recursos naturales que han utilizado u
ocupado tradicionalmente. Esta es lainterpretacion que se hace alaluz de la Declaracion delas
Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas.

32. Dicho de otro modo, la habitacion tradicional y la significacion cultural que de ellase
deriva, parecen ser |os factores determinantes para adscribir alas comunidades la calidad de
"territorios indigenas’, seguin lainterpretacion de la Declaracién que hace el Relator.

En conclusién, un factor de tiempo es e que determina si existe habitacion tradicional y
significacion cultural derivadade ella

33. Sin embargo, mas adelante € Relator afiade una consideracion que supone la no necesidad
de probar laancestralidad o continuidad histérica de un asentamiento para considerarlo
"territorio indigena’. Esdecir, €l Relator pretende explicar como y cuando € tiempo de
ocupacion de un territorio y su significacion cultural derivada, no son vinculantes en la
determinacion de un &rea como "territorio indigena’.

34. Paraédlo, define el concepto de "tenenciatradicional delatierra” en el sentido de que
dicho concepto requiere de: 1) "una serie de patrones definidos de uso y ocupacion detierrasy
recursos natural es que forman parte del sustento material y lavida cultural de una comunidad o
pueblo indigena" y; 2) quelapresencia de dicho grupo anteceda ala de otros™.

35. Silalecturaescorrecta, €l desarrollo del concepto pareciera perderse en definiciones
abstractas. El Relator no define cudl esla"serie de patrones definidos...", y no vemos
claramente como valorar estos patrones sin €l requisito del periodo detiempo. Al final, pareciera
que el Unico requisito necesario para probar unatenenciatradiciona ancestral es. haber llegado
de primero.

36. Surgen, entonces, preguntas adicionales. ¢Eslo que otorgaaun territorio e calificativo de
"territorio indigena" €l vinculo de profunda significacion cultural de lacomunidad con latierra
gue habita tradicionamente o, por €l contrario, |0s patrones de uso y ocupacién de tierras que
dichas comunidades practican de lugar en lugar? Si el factor determinante es el primero,
debemos concluir que no puede hablarse de un nexo tradicional de profunda significacion
cultural, siendo que la etnia ngobe tradicionalmente habitay desarrolla su cultura dentro del area
gue ha sido designada por ley como la comarca, y sus areas anexas, ninguna de las cuales
corresponde al areadel proyecto. Si, por el contrario, €l factor determinante fuese el segundo, no
podemos hablar tampoco de patrones de uso que formen parte integrante de la vida cultural de
estas comunidades, siendo que lavida cultural de los ngobe tampoco involucra patrones de uso
de estas tierras.

4> Op.cit. N° 6, parr. 20.

“® |bid., parr. 48.



A/HRC/12/34/Add.5*
page 40

37. De hecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado reiteradamente el
concepto de propiedad en las comunidades indigenas expresando que "entre los indigenas existe
unatradicion comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de latierra, en e
sentido de que la pertenencia de esta no se centra en un individuo sino en el grupo y su
comunidad. Losindigenas por el hecho de su propia existenciatienen derecho avivir libremente
en sus propios territorios; la estrecha relacion que los indigenas mantienen con latierra debe de
ser reconocida 'y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su
integridad y su supervivenciaeconémica. Paralas comunidades indigenas larelacion con la
tierrano es meramente una cuestion de posesion y produccién sino un el emento materia y
espiritual del que deben gozar plenamente, inclusive para preservar su legado cultural y
transmitirlo alas generaciones futuras'®’. Y afiade que "el derecho consuetudinario de los
pueblos indigenas debe ser tenido especialmente en cuenta, paralos efectos de que se trata.
Como producto de la costumbre, 1a posesion de la tierra deberia bastar para que las comunidades
indigenas que carezcan de un titulo real sobre la propiedad de latierra obtengan €l
reconocimiento oficial de dicha propiedad y el consiguiente registro"“.

38. El Estado panamefio promueve esta interpretacion con figuras legales concretas, vigentes y
exitosas, como las comarcas, |as éreas anexas alas comarcas, y |os regimenes de tierras
colectivas. Sin embargo, el desarrollo del concepto, como |o hemos visto, ignoralos conceptos
de negociacion individual voluntariay deja sin explicar el concepto de posesion de un territorio,
de vital importancia en nuestro caso, donde hay un obvio conflicto de interés nacional y social,
frente ala posesion indigena de territorios dentro de un area protegida por ley para su
conservacion.

39. Como yahemos sefidlado, entonces, laetniaala cua pertenecen los moradores de estas
comunidades no es, de por si, un factor determinante para adscribirle alos territorios ocupados
por las mismas la categoria de "territorios indigenas" ya que:

1)  Noforman parte de la comarca;
2)  Noforman parte de las areas anexas ala comarca;

3) Losmoradores del corregimiento de Valle de Risco han manifestado reiteraday
voluntariamente que no consideran que son, ni quieren ser, parte de la comarcani de
las éreas anexas aesta; y

4)  Las comunidades no tienen vinculos de indole politica, historica u organizacional
con la comarca.

40. Si bien se eshoza un profundo andlisis del tematerritorial indigena, es muy importante
sefidar, que el Relator culminaen el parrafo 50 de su informe indicando que no tiene intencién
de probar la existencia definitiva de los derechos de propiedad de los indigenas en |as &reas

%" Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua, sentencia de fondo,
reparaciones y costas, parr. 149.

“® Ibid., pérr. 151.
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impactadas. En primerainstancia, cabe recalcar que €l hecho de que el Estado no haya probado
lainexistencia de estos derechos no puede ser interpretado, bajo ningun pardmetro aceptable de
|6gica, como sindnimo de la existencia de los mismos. En atencién a la existencia comprobada
de las disposiciones legales y constitucionales sobre |os regimenes comarcales, asi como de las
disposiciones que taxativamente establecen la inadjudicabilidad de derechos de propiedad dentro
del BPPS, estimamos que |la carga de la prueba sobre |a existencia de | os supuestos derechos
recae sobre los denunciantes. Ahorabien, el Estado debe dejar claro que considera que los
derechos territoriales de | os pueblos indigenas no pueden convertirse en presunciones de derecho
fundamentadas en una prueba en contrario, €llo es exagerado, inviable e injusto, puesto que
conllevaria a presumir que donde sea que haya un asentamiento indigena, existen derechos de
propiedad, sin tomar en cuenta siquiera el tiempo que la han habitado, e ignorando, como
consecuencia, todos los intentos de desarrollo conceptual que la doctrina del derecho
internacional de los derechos humanos ha hecho en cuanto a definir la ancestralidad de un
territorio.

Derechos de |os pueblos indigenas c. interés publico, social y desarrollo nacional

41. Espreciso sefidar también que lo expuesto por el Relator Especia en el informe pareciera
dotar de un caracter alarmantemente expansivo a concepto de lo que constituye un territorio
indigena. Nuestra Constitucion Politica, en su articulo 50, claramente establece que, por motivos
de utilidad publica o interés social, € interés privado debera ceder al interés publico o social.

De lo eshozado por €l Relator en el informe, pareciera que se busca que la Republica de Panamé
acepte que la mera agrupacion de personas de etniaindigena en un area confiere aesta el estatus
de territorio indigena, con las protecciones, derechos y prerrogativas propias de una comarca.
Dichainterpretacion rifie de manera directa con nuestro orden constitucional y legal puesto que,
de hecho, otorgaria un fuero y privilegio a un grupo frente a otro en igualdad de condiciones y,
adicionalmente, colocaria el interés del grupo indigena por encimadel interés publico. Debemos
pensar que semejante conclusion es giena al criterio del Relator.

42. El texto constitucional antes citado obtiene respaldo en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos® y es desarrollado por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, la
cual establece que "lanecesidad de | as restricciones [de derechos] legalmente contempladas
dependera de que estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo"™ y afiade:

"la proporcionalidad radica en que larestriccion debe agjustarse estrechamente al logro de un
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo gjercicio del derecho
restringido. Finalmente, para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben
justificarse segun objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad del pleno goce del derecho restringido"*".

“9El articulo 21.1 de la Convencién dispone que "[I]aley puede subordinar [el] uso y goce
[delos bienes] a interés socia".

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso comunidad indigena Yakye Axa c.
el Paraguay. Sentenciade 17 de junio de 2005 (fondo, reparacionesy costas), parr. 145.

>! bid.
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43. Claramente la Corte Interamericana establece la posibilidad de restringir derechos con la
salvedad de satisfacer un "interés publico imperativo" que, en este caso, corresponde ala
construccion de una fuente de energia renovable que brindara seguridad energética al Estado
panamefio, beneficiara a millones de seres humanos y aportara en gran medida a desarrollo
nacional. La Corte Interamericanatambién afiade el concepto de proporcionalidad en la
restriccion, que se traduce en nuestro caso en reasentamientos a escasos metros de sus
asentamientos originales, para preservar sus vinculos con latierray sus recursos e incluso con
infraestructura mejorada para el desenvolvimiento de sus vidas.

44. "Al aplicar estos estandares a los conflictos que se presentan entre la propiedad privaday
los reclamos de reivindicacién de propiedad ancestral de los miembros de comunidades
indigenas, los Estados deben valorar caso por caso |as restricciones que resultarian del
reconocimiento de un derecho por sobre el otro. Asi, por € emplo, los Estados deben tener en
cuenta que los derechos territoriales indigenas abarcan un concepto mas amplio y diferente que
esté relacionado con el derecho colectivo ala supervivencia como pueblo organizado, con €
control de su hébitat como una condicion necesaria para la reproduccion de su cultura, para su
propio desarrollo y parallevar a cabo sus planesdevida. La propiedad sobre |atierra garantiza
que los miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio cultural ">

45. El Estado panamefio protege de manera activa estos estandares en las comarcas indigenas,
en los territorios colectivos, en las &reas anexas ala comarca e incluso en |as areas pobladas
dentro del BPPS, modificando la normativa original que impedia los establ ecimientos humanos
en el 4rea, otorgandoles la garantia de supervivenciay arraigo cultural con dichatierra®.

46. LaCorte Interamericana concluye diciendo: "No significa que siempre que estén en
conflicto los intereses territorial es particulares o estatales y los intereses territoriales de los
miembros de las comunidades indigenas, [deben prevalecer] los Ultimos por sobre |os primeros.
Cuando los Estados se vean imposibilitados, por razones concretas y justificadas, de adoptar
medidas para devolver el territorio tradicional y los recursos comunales de | as poblaciones
indigenas, la compensaci6n que se otorgue debe tener como orientacion principa € significado
que tiene latierra para estas'™.

Los estandares establecidos en la Ley de la comarca han sido aplicados en las
comunidades afectadas fuera de la comarca

47. Finamentey sin perjuicio de lo anterior, es preciso repasar |0 que dispone laley que cred
la comarca respecto a uso y explotacion de |os recursos natural es dentro de esta, a saber.

*2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso comunidad indigena Yakye Axa c.
el Paraguay. Sentenciade 17 de junio de 2005 (fondo, reparacionesy costas), parr.146.

>3 E| Decreto ejecutivo N° 71 de 1° de julio de 2006 modifico e articulo 3 del Decreto N° 25
de 28 de septiembre de 1983.

>* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso comunidad indigena Yakye Axa c.
el Paraguay. Sentenciade 17 de junio de 2005 (fondo, reparaciones y costas), parr. 149.
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48. "El Estado esta obligado a garantizar |a adecuada indemnizacion, procurando €
mejoramiento de la calidad de vida de los afectados, si se llegare a producir €l traslado o
reubicacion de poblaciones o personas, causados por planes o proyectos de desarrollo. Entales
casos, se promoveran los mecanismos de consulta, comunicacién y participacion necesarios, con
|las autoridades comarcales y la poblacion.">

49. De laexcertaanterior, aunada con las pruebas presentadas por el Estado panamefio, se
colige claramente que la Republica de Panaméa ha cumplido con los precitados requisitos,
exigiendo ala empresa que asegure el mejoramiento de la calidad de vida de |os afectados y
promoviendo |os mecani smos de consulta, comunicacion y participacion, como si las
comunidades aledafias al area del proyecto fuesen parte de la comarca, a pesar de que -como ya
hemos establecido- claramente no |o son.

50. Por otro lado dichaley también establece que: "Laexploracién y explotacion delos
recursos naturales, salinas, minas, aguas, canterasy yaci mientos de minerales de toda clase, que
se encuentren en la comarca Ngobe-Buglé, podran Illevarse a cabo en gjecucion de los planesy
proyectos de desarrollo industrial, agropecuario, turistico, minero y energético, via y de
comunicacion u otros, que beneficien a pais de acuerdo con lo dispuesto en lalegislacion
nacional. En estos casos, el Estado y el concesionario desarrollaran un programa de divulgacion,
de forma que las autoridades y las comunidades indigenas sean informadas y puedan plantear
voluntariamente sus puntos de vista sobre dichos proyectos, |os cuales deben garantizar los
derechos de la poblacién en beneficio y cumplimiento de los principios de desarrollo sostenible y
proteccion ecol dgica, procurando su parti cipacion”°.

51. Nuevamente, vemos que en este punto el Estado ha garantizado alos moradores de las
comunidades ubicadas en €l &rea aledafiaa proyecto los mismos derechos que tendrian si fuesen
parte de la comarca, aunque -nuevamente- no lo son. En efecto, &l desarrollo del proyecto, como
hemos expuesto anteriormente, obedece a un plan de desarrollo energético que beneficiaal pais,
de conformidad con lo que expone laLey N° 6 de 1997 y la Resolucion AN N° 1228-Elec

de 19 de octubre de 2007. Deigual forma, € Estado exigi6 ala empresa que elaborara un plan
participativo paralas reubicacionesy, en virtud de lalegislacion vigente, asegurd atodala
poblacion la oportunidad de ofrecer sus comentarios e inquietudes respecto al desarrollo del
proyecto durante |a etapa de evaluacion de impacto ambiental.

Derecho ala consultay al consentimiento previo, libre einformado

52. °’Como ya hemos sefialado, la creacion del BPPS fue una decision de la Repblica de
Panama, en gjercicio de su potestad soberana, por o que mal puede sugerirse que fue una
decision arbitraria'y desconocedora de derechos de propiedad (Ios cuales no existen), maxime en
vista de que &l Decreto N° 25 contempla las precitadas consideraciones respecto a las personas
que ya se habian asentado en el area. El propio informe, en su punto 19 establece que hay

> Articulo 47 delaLey N° 10 de 1997.
% |bid., art. 48.
> Op. cit. N° 6, parr. 17.
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"indicios de que tanto la creacion del Bosque Protector Palo Seco y como [sic] las distintas fases
de laaprobacion del proyecto hidroel éctrico Chan 75 fueron sujetos a procesos de notificacion y
comentario publico”.

53. Sin perjuicio de lo anterior, no es correcto aplicar estandares actual es a actuaciones como
la creacion del BPPS, ocurrida hace casi veintiséis afios. Como bien es conocido, |os derechos

humanos son derechos cuyos estdndares se van ampliando y cuyo desarrollo no cesa. Por ende,
alegar que no se cumplieron los estandares de consulta al momento de la creacion del BPPS en

1983 es incorrecto e injusto.

54. En este sentido, refiriéndose a tratados internacional es de derechos humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha dicho: "son instrumentos vivos cuya interpretacion
tiene que adecuarse ala evolucién de los tiempos 'y, en particular, a las condiciones de vida

actuales"®,

55. En e mismo orden de ideas, €l Decreto gjecutivo N° 59 de 2000 (en ese entonces la norma
vigente respecto al proceso de evaluacion de impacto ambiental), taxativamente exigia que
-tratandose de un proyecto de categoria lll de impacto ambiental- el proceso de evaluacion del
estudio de impacto ambiental se abriera a consulta publicae, inclusive, se celebrase un foro
publico. Ambos requisitos fueron cumplidos a cabalidad y, toda vez que sin estos no se hubiese
aprobado el estudio de impacto ambiental (lo cual, asu vez, erarequisito previo paraque la
ASEP otorgase la concesion de generacion de energia hidroeléctrica), mal puede hablarse de una
faltade consulta. El derecho de los moradores de la comunidad Charco la Pavay las otras
comunidades a opinar y expresar sus comentarios sobre el proyecto, derecho otorgado por la
normativa aplicable atodo el publico en general (siendo que el aviso de consulta publicafue
difundido através de diarios de circulacién nacional), fue observado celosamente. Todo el que
deseaba realizar comentarios tuvo la oportunidad de hacerlo y todos |os comentarios realizados
fueron objeto de minucioso escrutinio por parte de la ANAM antes de otorgar su aprobacion al
estudio de impacto ambiental.

56. Cabeindicar que, seglin se cita en estos puntos del informe™, los Articulos 19y 32 dela
Declaracién de las Naciones Unidas sobre |os derechos de | os puebl os indigenas establecen e
deber de los Estados de celebrar consultas con |os puebl os indigenas interesados antes de adoptar
medidas |legislativas o administrativas que los afecten y antes de aprobar cualquier proyecto que
afecte sustierrasy otros recursos, afin de obtener su consentimiento. La Republica de Panama
cumple con esta normativa dentro de |as areas especia mente designadas como comarcas.

57. Yaseredizarony agotaron consultas previas en exceso de lo que lalegislacion vigente
requiere y que dichas consultas, por demas, se hicieron extensivas alos moradores de las
precitadas comunidades y, en general, atoda la poblacion.

%8 E| derecho alainformacion sobre la asistencia consular en e marco de |as garantias del debido
proceso legal. Opinidn consultiva OC-16/99 de 1° de octubre de 1999, parr. 114.

%9 Op. cit. N° 6, parrs. 18y 19.
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58. El Estado panamefio ha estado supervisando de cerca el plan participativo de
reasentamiento paralos moradores el aborado por la empresa, convencido de que se ha cumplido
con todos los estandares y normas de proteccion de derechos humanos a fin de poder proseguir
con €l proyecto, € cual, a finy a cabo beneficiara atodos |os panamefios, incluyendo alos
habitantes reubicados.

59. Como hemos sefialado, y como lo reconocio el Relator Especial en el punto 19 de su
informe de 10 de marzo a expresar que "existen indicios de que tanto la creacion del Bosgue
Protector de Palo Seco y como las distintas fases de la aprobacion del proyecto hidroel éctrico
Chan 75 fueron sujetos a procesos de notificacion y comentario publico. Esimportante recal car
que ni la creacion del BPPS ni la aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto se
Ilevaron a cabo en ausencia de consultas particulares, libres, previas e informadas. Siendo que
dichos procesos de consulta estuvieron abiertos ala poblacion indigenadel &rea, asi como ala
poblacion en genera y que el proyecto se desarrollara en terrenos que son propiedad del Estado,
no puede considerarse que se omitio paso alguno en el proceso de aprobaciones regul atorias.

60. El Estado ha comprobado que la empresa ha logrado suscribir acuerdos voluntarios y
bilaterales con no menos de 70% de los residentes de las comunidades aledafias al area del
proyecto. Siendo gque aquellas personas que han manifestado alguin descontento constituyen
mucho menos del 30% restante, estimamos que no se puede hablar de un descontento
"significativo".

61. El Estado aclara que durante |as reuniones sostenidas en virtud de lavisita del Relator®,
Sus representantes expresaron que en efecto, en su momento se habian llevado y alafecha se
llevan a cabo consultas previas, libres e informadas dentro de las comunidades que serén
afectadas, teniendo como fundamento un dialogo constructivo fundamentado en solucionar 1os
intereses de las partes involucradas y afectadas por las obras.

62. Enesesentido, en &l didlogo setoman en cuentatanto los intereses y las preocupaciones de
los indigenas que serén afectados por lainundacion de tierras, como también los intereses del
Estado panamefio de proveer energia ala poblacion de todo el pais de fuentes renovables y
limpias, que resulte en un beneficio para el desarrollo nacional .

63. Finalmente, en cuanto alas expresiones de |os funcionarios con los que se reunio, y alos
gue ha hecho referencia el Relator, es muy importante sefialar que los mismos le reiteraron que el
Estado considera que el derecho colectivo prima sobre el derecho particular o de unaminoria o
de un grupo especifico.

64. Ademasreiteraron, que eran posibles acuerdos sobre la base que los didlogosy las
consultas, tal y como habian sido efectuados hasta la fecha, y que estas consultas jamas podian
estar condicionados a un derecho a "veto" por parte de losindigenas, puesto que ello desvirtuaria
totalmente e mecanismo del didogo y la consulta.

% |bid., parr. 21.
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65. S bienelloesasi, el Relator condiciona el proceso de didlogo a que la poblacion indigena
debe consentir |as "condiciones por las cuales el proyecto podria seguir adelante"®*, suponiendo
en contrario que si no consienten dichas condiciones, € proyecto no podria seguir adelante.

En otras palabras, vetando €l proyecto y cerrando una posible solucién del tema, en detrimento
del desarrollo de un pais entero y de sus pobladores.

66. Laparticipaciony consulta, como hemos sefialado®, se efectuaron anivel general, para
toda la poblacién por igual, através de las consultas y foros publicos necesarios paralograr la
aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto.

67. En cuanto alos convenios de laOIT mencionados por el Relator Especial, cabe sefialar €l
precepto de que los tratados internacional es solo son vinculantes para los Estados que los
ratifican. Deigual forma, nuestra Constitucion establece en su articulo 159 que la Asamblea
Nacional tiene la funcién de aprobar o desaprobar, antes de su ratificacion, los tratados y los
convenios internacionales que celebre el 6rgano gecutivo. De esta manera, podemos sefidlar que
el Convenio N° 169 de 1989 de la OIT, no cuenta con dicha ratificacion, por o que el mismo
resultainaplicable a presente caso. El informe del Relator parece insinuar que, por virtud de
haberse verificado lafirmadel Convenio N° 169 de la OIT antes de lafecha en que se verificaran
los "dltimos pasos’ del Gobierno para otorgar la concesion para el proyecto, el Gobierno por
ende estaba obligado a acatar las disposiciones del precitado Convenio N° 169 delaOIT.

Dicha aseveracion es contraria a derecho, ya que -como hemos sefial ado- dicho convenio no es
vinculante parala Republica de Panama, la cua no lo hafirmado ni ratificado. Por otro lado
-como igualmente hemos sefialado- |as decisiones por parte de la Republica de Panaméa de
avanzar con €l desarrollo del proyecto se verificaron aproximadamente una década antes de que
el Convenio N° 169 dela OIT fuese tan siquiera concebido.

68. El Estado panamefio agradece la mencion hecha a pie de pagina donde el Relator hace
mencion gue durante su visita a Panama, el Gobierno citd al Convenio N° 169 delaOIT y la
Declaracién de las Naciones Unidas como instrumentos relevantes para el andisis de los
derechos de los pueblos indigenas. Ello es prueba que el Estado panamefio no es gjeno a
aquellos documentos que, sin tener caracter vinculante, seguramente forman parte del debate que
crea estandares en materia de derechos humanos. El Estado panamefio continuara participando
en este debate de posturas en pro de los derechos humanos en general, tomando en cuenta
siempre € principio de soberania que | e atribuye la capacidad de ratificar o no un instrumento 'y,
en consecuencia, hacerlo vinculante o no.

69. El Estado panamefio reiteralo expuesto anteriormente sobre la no ratificacion del
Convenio N° 169 de [a OIT®. Reiteramos igualmente que, a pesar de esto, laANAM realiz6 las
consultas publicas generales requeridas para aprobar €l estudio de impacto ambiental y, en
adicion, laempresa asumio latarea de elaborar un plan completo y participativo de
reasentamiento.

® |bid., péarr. 30.
%2 |bid., parrs. 22 y 23.
% |bid., parr. 24.
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70. El Estado panamefio concuerda con €l concepto de que los pueblos indigenas deben tener
lainformacién ampliay objetiva sobre |os aspectos de |0s proyectos que pudiesen afectarles™, y
gue ademas ese derecho es inherente a todos |os panamefios por igual, en ese sentido se debe
recalcar que en € presente caso lainformacion fue difundida a toda la poblacion por igual,
indigenay no indigena. Siendo que todos los procedimientos legal es fueron observados, es
evidente que las comunidades a edafias a &rea del proyecto contaron con la misma cantidad de
oportunidades para expresar sus dudas o inquietudes que €l resto de la ciudadania en general.

71. Esteinformey las pruebas sometidas a estudio del Relator comprueban que el Estado
panamefio jamés ha negado ni ha justificado lafalta de aplicacion del derecho ala consultalibre,
previaeinformada®™. De hecho lareconocey la considera justa, todo ello sin que el Convenio
N° 169 dela OIT sea vinculante para Panama.

72. Enatencion alo anterior, debemos manifestar que el Estado panamefio ve con
preocupacion gque, a pesar de que €l Relator Especia alo largo del informe toma por buenos los
"indicios" respecto ala supuesta falta de oportunidad que tuvieron las personas para conocer 10s
estudios referentes al proyecto, alavez omite referencias especificas al extenso caudal
probatorio aportado reiteradamente por el Estado, el cual refuta de manera directalas
declaraciones que se han vertido contra este dentro del presente proceso.

73.  Como yahemos sefialado®, las comunidades aledafias al drea del proyecto recibieron la
misma cantidad de informacién y oportunidad de ser oidas que € resto de la poblacion, por 1o
que cualquier aseveracion a contrario resulta gjenaalarealidad.

74. Al fina delacuartalineadel parrafo 28 del informe del Relator se lee lo siguiente:

"Si hubieran actualmente pruebas de una aceptaci on generalizada del proyecto por parte de los
miembros de las comunidades, esto podriaindicar que lafalta de consulta previa adecuada sobre
el proyecto habria sido subsanada’. En ese punto, €l Estado puede probar, como en efecto lo ha
hecho, que mas del setenta por ciento (74%) de la poblacién total de las areas impactadas han
acordado reasentarse de manera libre, previaeinformada. Este hecho, el cual hasido
debidamente comprobado y documentado, deberia -de por si- congtituir prueba en demasiade la
"aceptacion generalizada del proyecto por parte de los miembros de las comunidades’.

75. Como hasido reiterado en parrafos anteriores®’, el Estado consideray difiere del concepto
de didlogo esbozado por €l Relator, en el que las poblaciones indigenas tienen derecho a vetar un
proyecto. Sin embargo, reitera que todos los procedimientos que se exigen para el estudio de
impacto ambiental se cumplieron, incluyendo el didogo y la consulta previa, libre e informada.
Existen mecanismos internos de via gubernativay de viajudicial paradeclarar ilegalidades en

® Ibid., parr. 26.
® |bid., parr. 25.
% Ibid., parr. 28.

®7 Ibid., parr. 26.
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actos administrativos de esta indole. El acto administrativo es totalmente legal y sigui6 los
procedimientos legal es establecidos.

76. Aclaramos nuevamente que alafecha de aprobacion del proyecto hidroeléctrico las
normas vigentes panamefias ya preveian e consentimiento previo, libre e informado parala
aprobacion del estudio de impacto ambiental, procedimiento que se llevo a cabo y que culmind
con la aprobacion del estudio en mencién por parte de laANAM®,

77. Losactoresinteresados, empresay pobladores indigenas de las areas impactadas, bajo la
supervision del estado, alafecha mantienen didlogos abiertos, prueba de ello es que tanto la
empresa, como el Estado como |os pobladores conocen a fondo |as pretensiones de cada uno®.
Ello es precisamente el resultado de un conocimiento previo 'y del didlogo forjado diaadia.

78. Sobrelabase de que el Relator describe tensiones entre las partes, €l Estado debe
asegurarle a Relator que las mismas, en la medida que hayan existido, se han disipado y las
comunidades indigenas, a igual que la empresa cooperan para desarrollar sus intereses en un
climade confianzamutua. Cabe destacar que esto obedece en gran parte a que las comunidades
han sigo testigos de acciones concretas llevada a cabo por parte de la empresa para mejorar la
calidad de vida de losresidentes. Asi las cosas, estas comunidades, alafecha, ya han percibido
beneficios directos de la construccion del proyecto, entre otros, facilidades de infraestructuras
paramejorar €l acceso alasalud y alaeducacion.

79. No hay dudade lalegitimidad de los objetivos por los cuales se adelanta €l desarrollo del
proyecto ni de que dicho desarrollo se realiza de conformidad con la normativa vigente.

No obstante, la empresa continta acercandose y comunicandose con lacomunidad. Todo lo
anterior constituye prueba de que la decision del Estado panamefio estd basada en objetivos
legitimos y que cuenta con medidas que aseguran laintegridad cultural y la seguridad fisicay
ambiental de toda la comunidad.

Los derechos a la indemnizacién, a la adopcién de medidas de mitigacion, ala
participacion en los beneficios, y a la consulta en relacion con esos derechos

80. En cuanto alostemas de consultas’®:; todala poblacién en general fue consultada de
conformidad con los procedi mientos establecidos en la normativa vigente, tal y como hemos
sefialado con anterioridad. Deigual forma, nos resulta confusa la aseveracion realizada en este
punto cuando el propio Relator, en su informe de 10 de marzo, especificamente en el punto 19,
reconoci6 que tanto la creacion del BPPS como € estudio de impacto ambiental fueron sujetos a
procesos de notificacion y comentario publico.

81. Por otro lado, siendo que €l terreno en donde estd el BPPS pertenece exclusivamente al
Estado, desconocemos bajo qué criterio se puede concebir que existe derecho alguno de parte de

% |bid., parr. 27.
% |bid., parr. 29.

" |bid., péarr. 32.
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las comunidades a participar en los beneficios a ser generados por €l proyecto hidroel éctrico.
El concesionario es una empresa privaday cualquier intento por parte del Estado de obligar a
esta adistribuir utilidades a terceras personas que no sean accionistas supondria practicamente
una expropiacion, supuesto que se opone diametralmente a la concepcion del Estado en lo que
respectaala propiedad privaday la seguridad juridica de las inversiones.

82. No obstante lo anterior, el Estado panamefio ha requerido el establecimiento de un fondo
de fideicomiso por un monto de 1 millén de délares paralaimplementacién de un plan de
comanegjo y proteccion del BPPS y creacion de actividades autosostenibles, ademas del monto
correspondiente al 20% de la venta de |os Certificados de Créditos de Carbono (CERS).

83. Adicionamente, laempresa hainiciado laimplementacidn de un programa de construccion
de infraestructuras permanentes, tales como carreteras, centros de salud, escuelas y acueductos,
entre otros, que han mejorado la calidad de vida de estas poblaciones.

84. Desconocemoss el Relator pudo percibir los adelantos en materia de infraestructura,
caminos, medios de transporte, asesoria en cultivos y nivel de vidade los pobladoresen € area,
toda vez que esto no aparece reflejado en el informe.

85. Enese sentido, el Estado panamefio comunico a Relator que consideraba indispensable la
visitaalas ocho comunidades impactadas por la construccion del proyecto Chan 75, con €l fin de
de obtener una perspectiva completa del impacto de la obra en |os asentamientos humanos en el
BPPS. El Relator en su informe ha plasmado que ello fue suficiente™, sin embargo, lalégica
indica que visitar dos comunidades de ocho no puede brindar una vision completay objetiva que
permita hacer juicios de valor en cuanto alasituacion real delavidadelosindigenasy del
impacto positivo o negativo de la obra en campo™.

86. En conclusion, visitar dos comunidades no ofrece unavision global de la situacion de las
comunidades impactadas, més alla de haberse reunido con pobladores de areas que no visité.
Lavisitain situ, tiene como finalidad la observacién de una situacion en campo. Las referencias
de otro modo se reducen a un trabajo que pudo haber sido realizado desde una oficina en una
reunion en cualquier otro lugar.

87. Las personas que han sido reubicadas han pasado a habitar viviendas de calidad superior a
las que habitaban anteriormente, pasando a un nivel de vida significativamente mejor”.

L os planes de reubicacion esbozados por la empresa, adicionalmente, incluyen la construccién
de escuelas y centros de recreacion, aportando alas necesidades sociales de |os moradores.

El Estado panamefio ha verificado que laempresarealice e proceso de reasentamiento dentro del
marco del Articulo 28 de la Declaracion de las Naciones Unidas, siempre mediando

™ Ibid., parr. 29.

2 Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccion General de Asuntos Juridicos y Tratados,
Departamento de Derechos Humanos, Nota A.J.D.H. N° 07 de 15 de enero de 2009.

3 Op. cit. N° 6, parrs. 33y 34.
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compensaciones justas, imparciales y equitativas, tal y como ha sido documentado anteriormente
al Relator.

88. Indistintamente de que el Estado haya delegado la negociacion y gecucion del proceso de
reubicacion en cabeza de la empresa promotora’™, es el Estado quien vigila porque dicha
reubicacion se lleve a cabo de manera justay equitativa, de conformidad con los parametros alos
gue la empresa esté sujeta bajo sus compromisos legales y regulatorios.

89. Como yahemos sefialado’™, estimamos que e hecho de que no menos del 70% de los
moradores de las comunidades aledafias a area del proyecto (incluyendo la comunidad Charco la
Pava) hayan alcanzado acuerdos voluntarios satisfactorios con la empresa para efectos de la

reubi cacion desdice de la caracterizacion del nivel de descontento como "significativo”.

90. Deigual forma, debemos sefiaar que es de conocimiento del Estado que el evento en €l
cual el Relator Especia manifiesta que recibio declaraciones de "insatisfaccion” fue una
situacion anormal, irregular y disimil aforos de reunion de la comunidad indigena, en laque se
impidio la participacion de varios miembros de la comunidad que hubiesen ofrecido una
narrativa muy distinta, en base a sus buenas experiencias en € proceso de reubicacion.

91. Adicionamente e "descontento” al que hace referencia el Relator en el parrafo 38 de su
informe es natural. De hecho, el Estado no considera que los moradores que van a ser
reubicados deban estar felices o contentos. El Estado es consciente de que laincomodidad
producida por unamovilizacion del érea de vivienda de una comunidad no es tarea fécil, es por
ello que procura y supervisa responsablemente que |0s procesos indemnizatorios sean equitativos
alaafectacion que sufren los moradores.

92. Reiteramos nuestro criterio que no se puede hablar de que exista un descontento
significativo, ni que cualquier descontento existente resulte de una deficiencia en los procesos de
consulta’. En primerainstancia, nuevamente recal camos que el propio informe reconoce que se
dio un proceso de consulta publica general parael proyecto. Por otro lado, los miembros de las
comunidades han tenido una participacion activa en el proceso de reubicacion y en €l disefio del
mismo. Asi las cosas, estimamos que en efecto se harealizado un proceso intensivo y extenso de
consulta con las comunidades a fin de asegurar su bienestar.

93. El Estado panamefio reitera que el derecho a participar en los beneficios que reporte la
actividad de generacion eléctrica es inaplicable toda vez que surge del articulo 15 2) del
Convenio N° 169 dela OIT, del cual Panamé no es signatario’”.

94. Sin perjuicio de lo anterior, la concesion otorgada a favor de AES Changuinola, SA. para
el desarrollo del proyecto impone obligaciones no solo en la empresa, sino también en el Estado.

™ Ibid., parr. 35.
" |bid., pérr. 38.
’® Ibid., péarr. 39.
" Ibid., pérr. 40.
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Por consiguiente, una asignacion unilateral de beneficios aterceras personas refiiria con 1o
dispuesto en el articulo 47 de nuestra Constitucion, el cual garantizala propiedad privada
adquirida con arreglo alaley por personas juridicas o naturales.

Derechosalastierrasy territorios

95. Losargumentos planteados en este punto por el Relator Especial quedan desvirtuados toda
vez que no existe tenenciatradicional de latierra por parte de los moradores, ya que estos se han
mudado recientemente a dichas tierras™®. Seguin el Diccionario delaReal Academiadela
Lengua Espafiola, "tradicion” significa doctrina, costumbre conservada en un pueblo por
transmision de padres a hijos; y "costumbre” significa hdbito, modo habitual de proceder
establecido por tradicion o repeticidn de los mismos actos. De acuerdo a dichas definiciones
podemos apreciar, como hemos desarrollado en los parrafos 30 y ss. del presente documento, que
el factor tiempo y repeticién son clave para determinar la tradicion.

96. Como hemos visto™®, las comunidades en referencia no se encuentran dentro de las
delimitaciones de la comarca, ni forman parte de las areas anexas (esto Ultimo, ademés de estar
establecido en laley que cred la comarca, como hemos sefialado, fue expresamente resuelto por
los miembros de dichas comunidades). Por consiguiente, no se les puede adscribir un estatus
juridico equivalente a aplicable alos moradores de la comarca y/o sus éreas anexas.

Lo contrario seriafaltar al principio de seguridad juridica del Estado.

97. El Estado panamefio tiene claro lo establecido por € derecho internacional aplicable en
materia de derechos de propiedad de los pueblos indigenas™. En ese sentido, reiteramos que la
postura estatal alo largo de los afios siempre ha sido la de otorgar regimenes legal es concretos a
las tierras que por derecho tienen los pueblosindigenas. En ese sentido, € Estado panamefio
considera que unavez gque se ha determinado un vinculo entre latierray el poblador indigena, lo
pertinente y justo es darle un rango legal que le permitaal indigena defender y hacer defender su
derecho frente al resto de la poblacion.

98. Losregimenesterritoriales como la comarca o lastierras colectivas no deben ser vistos
como unalimitante a gercicio del derecho de posesion de latierrade un indigena, sino que
deben ser vistos como una herramienta para legitimar un derecho indigena frente a resto de los
pobladores. Precisamente en cumplimiento de estandares nacional es e internacional es.

99. Reiteramoslaposiciéon del Estado panamefio acerca de latenencia "tradiciona" delos
moradores, sosteniendo que este caracter no se le puede atribuir ala posesion detierrade los
mismos en razén del tiempo y de la desvinculacion con la comarca, asi como el hecho de que
estas tierras tienen un régimen juridico de bosgue protector desde hace més de veinticinco afios.
Sin perjuicio de lo anterior, €l Estado havelado y continuaré velando por que la empresa

"8 Ibid., pérrs. 42 y 43.
 Ibid., parr. 44.

% |bid., pérrs. 44 y 45.
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concrete negociaciones y compensaciones justas, imparciales y equitativas alos ciudadanos
ubicados en dichas &ress.

100. Como hemos sefialado®, el concepto de que las comunidades indigenas tienen, por
definicion, profundos vinculos culturales con latierra que habitan, es sencillamente incongruente
con lo que eshoza el informe en este punto en particular. O laocupacion tradicional de lastierras
es un factor determinante, o la continuidad histéricay la ancestralidad son factores irrelevantes,
pero no se puede adoptar ambos criterios sin caer en una contradiccién patente.

101. S este punto pretende argumentar que las comunidades a edaiias al proyecto se ubican en
territorios indigenas por virtud de que & desplazamiento de |os moradores fuera de la comarca
hacia su ubicacion actua obedece a factores como el "desalojo forzoso" y "otras formas de
coercion”, debemos nuevamente ofrecer nuestra respetuosa discrepancia. El caudal probatorio
abunda para demostrar que el desplazamiento de estas personas -€l cual, repetimos, se verifico
hace aproximadamente cuarenta afios- obedeci6 a una decision voluntaria de abandonar la
comarca

102. En el mismo orden de ideas®, no objetamos el acance de la afirmacion de que:
"Losindigenas por € hecho de su propia existencia tienen derecho avivir libremente en sus
propios territorios'. Esta afirmacion es aplicable tanto alos indigenas como a cual quier tenedor
de propiedad, independientemente de su etnia y/o ubicacién. Sin embargo, € presente caso no es
aplicable a dicho concepto, toda vez que -como reiteradamente hemos sefial ado- las
comunidades en referencia son ajenas tanto ala comarca como alas areas anexas de esta.

El Estado ha obligado ala empresa a respetar |10s derechos humanos de |os moradores de dichas
comunidades, pero entendiéndose que dichos moradores optaron libremente por asentarse en
terrenos de los cuales e Estado es propietario Unico y exclusivo, inclusive desde antes de la
creacion del BPPS.

103. Auns sellegase a comprobar que |los moradores del area comparten "caracteristicas de uso
y ocupacion detierras y recursos natural es similares a otras comunidades y pueblos indigenas de
Centroaméricay Sudamérica'®, ello no significa que estas personas, en el tiempo reciente que
tienen de haberse "mudado” a estas aress:

a) Confieren adichas areas €l estatus de territorios indigenas,
b) Lehan atribuido alatierra unasignificacion cultural especial o de tradicién; ni
c) Quelastierras son "tradicionamente” de su tenencia.

Delo contrario, a ser una comunidad que se caracteriza, segun el Relator Especial, por la
migracion, todas las areas a las que decidieran mudarse temporalmente se considerarian tierras
de tenenciatradicional de dichas personas por € simple supuesto de gque tienen "caracteristicas

8 |bid., péarr. 47.
8 |bid., péarr. 48.
8 |bid., parr. 49.
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de uso y ocupacion detierrasimilar a otros indigenas del continente”, 1o cual no eslogico ni
equitativo, einclusive tendria vicios de inconstitucionalidad, toda vez que afectaria
adversamente |os derechos de todos |os demas panamefios y, por consiguiente, €l interés
colectivo.

104. Parafinalizar, aun s revisamos el contenido del Articulo 46 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas vemos que el mismo, en su
numeral 1, establece que "Nada de |o sefialado en la presente Declaracion... se entenderaen €
sentido de que autoriza o fomenta accion a guna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o
parcialmente, laintegridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes”. Adicionamente, el numeral 2 de dicho articulo sefiala que "en € gjercicio de
los derechos enunciados en la presente Declaracion, se respetaran los derechosy las libertades
fundamentales de todos. El gjercicio de los derechos establecidos en la presente Declaracion
estara sujeto alas limitaciones determinadas por laley y con arreglo alas obligaciones
Internacional es en materia de derechos humanos”.

105. Dicho deotro giro, €l Estado panamefio considera que ningln esfuerzo con miras a
defender |os derechos de indigenas y sus territorios puede menoscabar -asi sea parcialmente- la
unidad politica de un Estado soberano e independiente como |a Republica de Panama; vy €l
gercicio de los derechos a que hace referencia la precitada Declaracion no puede ef ectuarse en
perjuicio de los derechos de todos |os asociados a un Estado.

Derecho ala seguridad fisica

106. Con respecto ala actuacion de la policia®, el Estado debe reiterar que su actuacion no se
encontraba enmarcada en "proteger las obras de construccién”. La Policia Nacional de Panama
tiene jurisdiccion en todo € territorio nacional y entre sus funciones estan las de proteger lavida
y propiedades, impedir el crimen y mantener el orden publico. LaPolicia Nacional también
tiene el deber de observar y procurar la proteccion de los derechos civiles del ciudadano,
incluyendo el derecho al libre transito, prestando la debida proteccién a aquellos reunidos
legalmente para cualquier fin licito, asi como orientar y aconsejar a publico sobre el mejor
cumplimiento de laley y en todo lo que concierne ala seguridad publica.

107. Reiterar que existié 0 que existe un excesivo uso de lafuerza esignorar todo el caudal
probatorio que el Estado panamefio ha presentado al Relator. Exhortamos muy respetuosamente
al Relator que si tiene pruebas de abuso o0 de uso excesivo de lafuerza que las presente, afin de
que | as autoridades procedan segln las leyes vigentes.

108. Habiendo aclarado este punto, el Estado panamefio reitera que los incidentes ocurridos con
los moradores de |as areas a edafias al &rea de construccion de larepresa del proyecto Chan 75
respondieron ala necesidad de proteger el derecho al libre transito de tercerosy a deber estatal
de mantener el orden.

109. Sedegjaconstancia que antesy durante su visita a Panama el Relator obtuvo de autoridades
panamefias toda |a documentacion oficial que corroboralos hechos ocurridos. El Estado

% Ibid., pérrs. 51y ss.
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panamefio espera por parte del Relator una correcta valoracion de las pruebas que le han sido
presentadas, maxime cuando este fue el tema menos discutido por parte del Relator durante las
reuniones en Panam@, toda vez que é mismo corrobor6 estar claro en cuanto alos hechos
ocurridos y solo expreso tener dudas en cuanto alarelacion entre la policiay laempresa

110. Con € fin de documentar de manera objetiva los hechos ocurridos a finales de 2007 e
inicios de 2008, el Estado panamefio mediante el presente documento presentara
cronol 6gicamente unarelacion de los hechos.

111. EIl 20 de diciembre de 2007 tuvo lugar una manifestacién en el area denominada "Sitio de
Presa’, punto estratégico del proyecto, en lacual jugaron un papel protagonico el Sr. Francisco
Santos, morador de la comunidad Charco la Pava, en compafiia de un grupo de "seguidores’
(quienes, en realidad, son miembros de su familia). Los manifestantes expresaron su desacuerdo
con €l desarrollo del proyecto y avanzaron hasta el &rea de los talleres, lanzando piedras y
tumbando érboles para obstruir lavia, en el proceso desplazando a los trabajadores del lugar.
Cabe destacar que los manifestantes entraron en vehiculos de transporte pablico a érea.

112. Informesindican gque trabajadores de la empresa AES Changuinola solicitaron al
Sr. Santos y a sus acompafiantes que por su seguridad, se retiraran del area, sin lograr resultados
positivos.

113. Estasituacion fueinformadaala Policia Naciona quien dispuso colocar 15 unidades de la
Policia Nacional en el Sitio de Presa, con € fin de proteger |a propiedad privada, y la seguridad
de los manifestantes.

114. Pese alas conversaciones con los manifestantes, |os mismos procedieron a ocupar por la
fuerza el area desde €l Sitio de Presa hasta los amacenes del proyecto.

115. Aun en vistadelo anterior, todavia no habia mediado accién de la Policia Nacional .

116. Entree 20y 28 de diciembre de 2007, los manifestantes cerraron las viasy desplazaron a
los trabajadores del proyecto, quienes no pudieron continuar con sus labores.

117. El 27 de diciembre, la Alcaldesa dd distrito de Changuinolaintercedi6 para hablar con los
moradores a fin de que desalojaran €l @rea, pero no pudo obtener |os resultados buscados.

Dos dias después (29 de diciembre), la Alcaldesa ordené que se despejaralavia con la ayuda de
maguinarias, afin de remover la barrera de piedras y arboles colocada por |os manifestantes.
Asi las cosas, |os trabajos de construccion se reanudaron y la Alcaldesa dio alos manifestantes
un plazo de 24 horas pararetirarse, por |o que estos fueron retornando gradualmente ala
comunidad.

118. Sin embargo, € 2 de enero de 2008, varios manifestantes decidieron regresar al gje de
presay llevaron a cabo una caminata desde Charco la Pava hastala comunidad de EI Nance,
utilizando una serie de pancartas rojas con diversos lemas escritos en ellas.

119. El Subcomisionado de Policia, José Miguel Rios, converso con ellosy logré que se
retiraran en ese momento, traslo cual el Subcomisionado se retird del lugar. Los manifestantes,
sin embargo, anuentes a laretirada del Subcomisionado, inmediatamente regresaron a area, por
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lo cual el Subcomisionado hizo lo propio, estavez acompariado del asesor de la policia Arnulfo
Avila, del Corregidor Alberto D'Angelo y del Corregidor de la Policiade Valle de Risco Nelson
Abrego. Dialogaron por varias horas y |os manifestantes eventualmente se retiraron del area.

120. Enlamafianade 3 de enero de 2008, sin embargo, un grupo de manifestantes se apersono
al Sitio de Presa. En el lugar se encontraban |os dos corregidores, el Mayor Tufion y dos lideres
de lacomunidad de El Nance: Fermin Abrego y Aristides Abrego, quienes trataron de interceder
y dialogar. Durante el precitado didlogo, la Policia Nacional mantenia su presencia, pero aln sin
intervenir directamente en la situacion.

121. Viendo entonces que, no obstante los multiples intentos de didogo alo largo de casi dos
semanas, |os manifestantes mantenian su intencion de obstruir €l paso y los trabajos de
construccion, las unidades de la Policia Nacional intervinieron directamente, conduciendo alos
manifestantes, capturando a quienes se resistian.

122. El informe de la Policia Nacional describe: "Los hechos de enero de 2008 dan cuenta de
un cierre de via publica por un grupo de aproximadamente 300 manifestantes, alos que la
autoridad competente, en este caso el Corregidor, atiende. Este se apersonaal lugar y dialoga
inicialmente con los manifestantes, solicita el despeje delacalle, en razén delo establecido en la
orden de 29 de diciembre de 2007, que ordena la aperturainmediatay despeje delavia. Seles
advierte del riesgo paralasalud fisicay mental de los nifios y nifias que alli se encontraban, en
relacion ala situacion que se estaba dando.

123. Cabe destacar que el didlogo dura cerca de cuatro horas. Los manifestantes rehlisan acatar
la solicitud formulada por el Corregidor y se niegan a acatar |o dispuesto en la orden de 29 de
diciembre. El Corregidor ordena alos efectivos de la Policia cumplir 1o dispuesto en la orden
de 29 de diciembre que dispone & despeje de laviay la conduccion de las personas que asi o
hagan al cuartel de policia mas cercano por 24 horas.

124. Los manifestantes se resisten y la policia procede a despeje de lavia, de acuerdo con los
procedimientos y protocol os establ ecidos, haciendo uso de lafuerzano letal, se procede al
arresto de los manifestantes, previalectura de sus garantias legales y constitucionales y son
conducidos a cuartel de Changuinola, para ponerlos a 6rdenes de la autoridad competente.

La policiareporta que salvo laresistenciainicial, no hubo mayores enfrentamientos, ya que se
cumplié laorden de la autoridad competente y se aplicaron |os procedimientos estandares en
estos casos, dentro de los pardmetros legales y en estricto apego ala Constitucion y las leyes de
la Republica

125. El cierre de unaviapublica, es unalimitacion a derecho de circulacion de terceros.

Otra cosadistinta es €l derecho ciudadano de manifestarse publicay pacificamente, derecho
consignado tanto en la Constitucién como en las leyes de la Republica. En el caso que nos
ocupa, se produjo un cierre de via publica por parte de estos casi 300 manifestantes, afectando €l
libre transito por més de cuatro horas, o cual trajo como consecuencia que la autoridad
competente ordenara, en cumplimiento de una orden g ecutiva el despeje de lavia, €l arresto de
las personas y su conduccién ante la autoridad competente. Todo lo anterior se hizo en estricto
apego al debido proceso y con respeto a las garantias fundamental es de estos ciudadanos.

Cabe sefidar que en € caso de los nifios, nifias y adolescentes que se encontraban en € lugar de
los hechos, todos fueron puestos a disposicion del Juzgado de Nifiez y Adolescencia por
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encontrarse en una situacion especialmente dificil, ya que participaron junto a personas mayores
de edad en incidentes de alteracion del orden publico.

126. Las observaciones realizadas por lainstanciajudicial dan cuenta de las condiciones de
higiene en la que se encontraban |os menores de edad y, sobre todo, que no se observaba ninglin
tipo de golpes o excoriaciones en ellos que pudiesen implicar supuestas situaciones de maltrato.
Este documento del 6rgano judicial fue entregado a Relator al momento de su visitain situ.

127. Cabe destacar, sin embargo, que la actuacion de la Policia Nacional se enmarco
plenamente dentro de las disposiciones del articulo 38 de la Constitucién, el cual establece que
en caso de manifestaciones a aire libre "la autoridad puede tomar medidas de policia para
prevenir o reprimir abusos en el gercicio de este derecho, cuando laforma en que se gerza cause
0 pueda causar perturbacion del transito, ateracion del orden publico o violacién de los derechos
deterceros".

128. El Relator establece que pudo encontrar "indicios que el comportamiento de la Policia
Nacional contribuyé de hecho a agravar |as tensiones existentes'®. El Estado panamefio espera
conocer cudles indicios contribuyeron a dicha opinion del Relator, contrastado con e hecho de
gue incidentes similares no se han vuelto a producir en lazona.

129. En cuanto ala aseveracion del Relator de que personas estuvieron detenidas por méas

de 30 horas, € Estado panamefio reitera, tal y como fue presentado en pruebas documentales que
las personas detenidas fueron puestas inmediatamente a las 6rdenes de |a autoridad competente y
sancionados por el Corregidor con cinco dias de arresto conmutables.

130. Paraculminar, los sucesos del 3 de enero de 2008 consistieron en una manifestacion por
parte de un grupo de personas que transgredio el orden legal, por o que la Policia Nacional -con
plena autoridad para ello- tomo las medidas necesarias para asegurar que la situacion retornara a
un estado de calmay solo después de varios dias de reiterados y persistentes esfuerzos para
lograr una solucion pacificaalasituacion. Ello no corresponde a un uso excesivo de fuerzani a
una detencion injustificada.

131. El Estado panamefio reitera que en ningiin momento la Policia Nacional harestringido el
libre movimiento de los moradores del area ni de ninguin ciudadano que desee transitar por
esta®. LaPoliciaNacional tiene un mandato de proteccién alos derechos, vida, honray bienes
delos particulares en € territorio nacional.

132. El contrato de vigilancia suscrito por la Policia Nacional con AES Changuinola, S.A., goza
de plenavigenciay legaidad. Dicha practicano es poco comun en nuestro pais.
Adicionalmente, cabe destacar que -no obstante la sensacién de ciertos miembros de la
comunidad Charco la Pava- €l objetivo de dicho contrato de vigilancia es precisamente
salvaguardar la seguridad y vida de | as personas en € area, asi como salvaguardar |aintegridad
fisicadelas obras. Aun mas, todavez que la presencia policial selimitaaocho unidades para

% |bid., parr. 52.
% |bid., parr. 53.
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custodiar un area que -como reconoce el propio Relator- excede las 6.200 ha, desconocemos
cémo dichas unidades podrian realizar un esfuerzo a gran escala de limitar e movimiento de
personas o, en fin, transmitir una sensacion generalizada de vigilancia a todas las comunidades.
Finalmente, siendo que se trata de un proyecto de interés pablico, la presencia policial no deberia
ser objeto de controversia o cuestionamiento a guno.

Consideraciones sobre la responsabilidad de la empresa AES Changuinola

133. Siendo la Republica de Panaméa un Estado libre y soberano, es deber del Gobierno exigir a
todas las personas naturales y juridicas dentro de sus fronteras que acaten y obedezcan las
normas constitucionales, legales y regulatorias vigentes®”. Tal y como lo establece el articulo 4
de nuestra Constitucion, "la Republica de Panama acata las normas del derecho internacional”.
Dicho de otro giro, las normas de derecho internacional alas cuales voluntariamente nos hemos
adherido forman parte de nuestro ordenamiento juridico.

134. Quien acatalas normas de derecho panamefio, por definicion acata dichas normas de
derecho internacional. Seria, por ende, incongruente aseverar que una persona natural o juridica
gue acata la normativalegal vigente en Panam@, ala vez desconoce dichas normas
internacionales.

135. El Estado panamefio es el encargado de velar por la garantia, promocion y proteccion de
los derechos humanos en todo el territorio®. En ese sentido, aplaudimos |as consideraciones del
Relator en cuanto a la responsabilidad directa de las empresas con |os derechos humanos.

De hecho, esa precisamente hasido ladindmicay el principio utilizado por €l Estado panamefio
en el presente caso, tal y como lo corrobora el propio Relator en el parrafo 50 de su informe.

136. Laempresa cumple con lanormativalegal vigente en la Republica de Panamé&™,
incluyendo las normas internacional es integradas a nuestro ordenamiento juridico interno, al
igual que la normativa que garantiza los derechos humanos de todas las personas. Reiteramos
nuestro criterio en el sentido de que las normas especial es que gobiernan los derechos de los
indigenas son inaplicables a presente caso. Las reubicaciones no involucran a poblaciones
ubicadas en territorios indigenas.

CONCLUSIONES

137. El Estado panamefio reitera su criterio en el sentido de que no existen violaciones de
derechos humanosy quetanto el caudal probatorio como e propio informe reconocen que
no hubo falta de consulta previa®. Las consultas previas se hicieron por igual atodala
ciudadania en estricto apego a la normativa vigente.

8 Ibid., parr. 54.
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138. El Estado ha dado seguimiento al proceso de negociaciones entre los miembros de las
comunidadesy la empresa, y no existen deficiencias en los procesos de negociaciéon™. En lo
referente al tema delos beneficios que las comunidadesreciben y seguiran recibiendo
derivados del proyecto hidroeléctrico, podemos mencionar €l establecimiento de un fondo
defideicomiso por un monto de 1 millén de ddlares para laimplementacion de un plan de
comanegjoy proteccion del BPPSy la creacion de actividades autosostenibles, ademas del
monto correspondiente al 20% de la venta delos Certificados de Créditos de Carbono
(CERS). Loanterior vaaunado ala construccion de infraestructuras per manentes, tales
como carreteras, centros de salud, escuelas, acueductos, entre otros, que han mejorado la
calidad de vida de estas poblaciones.

139. Como hemos sefialado®, no existe sustento para aducir la existencia de der echos de
propiedad, siendo que estos no pueden ser concedidos dentro del BPPS. Sin embargo, €l
Estado panamefio toma por buena su aseveracion de que no " aspira a sustituir la actuacion
delasinstancias administrativasy jurisdiccionalesinternas’. Por ende, debemosrecal car
gue el hecho de que alos moradores delas comunidades se les respete sus der echos
humanosy que ala empresa sele exija que pacte acuerdosjustosy equitativos con las
personas a ser reubicadas no implica que se le confiera estatus juridico especial alguno a
dichas comunidades. Reiteramos, losterrenos ocupados por ellas son propiedad exclusiva
del Estado, ajenos ala comarca, sus areas anexas o, en fin, cualquier propiedad privada.

140. El Estado es plenamente consciente de su obligacion de salvaguardar los derechos
humanos de todas las per sonasinvolucradas en €l proyecto, sin distincién. En ese sentido,
fiel a su mandato constitucional y legal, através de lasinstancias competentes del Gobierno
nacional, ha vigilado y seguira vigilando por la salvaguar da de esos der echos.

141. Tomando como g emplo lo sucedido el 3 de enero de 2008, lo anterior implicaquesi
algunos ciudadanos optan por gercer sus derechos en violacion flagrante de los der echos
deotros, lasinstancias del Gobierno nacional deben intervenir con € Unico objetivo de
proteger los derechos detodosy mantener € orden publico. Reiteramos nuestro
sefialamiento de que larelacion contractual entrela Policia Nacional y la empresa no es
inusual y, lo que es mas, procura salvaguardar intereses publicos, siempre en respeto de
todas las leyes nacionalesy der echos constitucionales, talescomo el derecho alalibre
circulacion y el respeto alaintegridad fisica, cultural y ambiental.

142. El Estado panamefio en todo momento ha instado a la empresa a actuar de acorde
con las normas inter nacionales vigentes en materia de der echos humanos™. No tenemos
indicios de que la empr esa haya desatendido tal Ilamado. Todaslas nor masinter nacionales
gue han sido ratificadas por €l Estado panamefio han pasado a ser partedelasleyes
nacionales aplicables para toda per sona natural o juridica dentro del territorio nacional, y
por endereiteramos que la empresa ha cumplido dicha nor mativa.

% |bid., péarr. 61.
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RECOMENDACIONES

143. Lanormativa vigente en Panama confier e regimenes especiales a las comunidades
indigenas constituidas for malmente en comarcas™. Dentro de dichas comarcaslas
poblaciones indigenas gozan de los mecanismos legales ampar ados en el der echo
internacional refer ente a los mecanismos de consulta para € desarrollo de proyectos dentro
deestas areas.

144. Esto esdebido a quelas consideracionesdeterritorio indigena son tomadas en cuenta
al momento de darle € régimen de comarca a una porcion del territorio nacional. En ese
sentido, mediante la Ley N° 10 de 1997 se cred la comar ca Ngobe-Buglé de Panama,
tomando en cuenta la profunda significacién delatierra con la culturaindigena ngébe
buglé. Lastierrasngobesalasque ancestralmentetienen derecho dicha etnia, se
encuentran delimitadas dentro de su vasta comar ca, e incluso en éreas anexas a ella.

145. EI BPPS simplemente no se encuentra dentro dela comar ca, ni de las areas anexas a
lacomarca. Delo contrario, existirian en las actas que reposan en la Asamblea Nacional
sobreladiscusion delaLey N° 10 de 1997 la cual cred la comarca, alusiones al territorio
comprendido en el BPPS, lo cual no esasi.

146. L os asentamientos humanos dentro del BPPS son considerados por €l Estado
panamefio asentamientos de reciente data, que se encuentran fuera dela comarcay sus
areas anexas, que sin embargo han recibido un trato especial. Esta consideracion es
prueba de quelainterpretacion no restrictiva de la normativa internacional puede ser
aplicada a laluz delosinstrumentos que posee la legislacion panamefia en su derecho
positivo.

147. Reiteramos que las modificaciones a las apr obacionesregulatorias por medio de las
cuales se permitio la permanencia de los asentamientos humanos dentro del BPPS

(a escasos metros de su ubicacién original), son prueba fehaciente de unainter pretacion no
restrictiva por parte del Estado panamefio de las normasinternacionales en materia de
proteccion de derechos de los pueblosindigenas.

148. Siendo que, como ya hemosreiterado®, todas lasfases previasal inicio dela
construccion del proyecto fuer on observadas con estricto apego a las normas legales
vigentes, y la empresa se encuentra en cumplimiento de sus obligaciones legales,
contractualesy regulatorias, cualquier accion por parte del Estado para suspender el
proyecto einiciar un " nuevo proceso de didlogo" no sejustifica, debido al avance en

un 70% en las negociaciones con las comunidadesy, mas adn, seria discriminatoria,
violentaria el orden juridico, afectaria de manera adversa una obra que € propio Estado
reconoce como de inter és publicoy utilidad social y, en tltimas, no seria cénsono con €l
mandato constitucional quetiene € Estado de asegurar que €l interés colectivo prive sobre
el interésparticular.

% Ibid., parr. 65.
% |bid., parr. 67.
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149. Como ya hemos sefialado™, no existe fundamento juridico o justificacién alguna para
que el Estado, en detrimento del inter és colectivo, suspenda el desarrollo de una obra cuya
importancia actual es superada Unicamente por € proyecto de expansion del canal de
Panamd. Es, por demas, insostenible pretender que se suspenda €l proyecto a fin deiniciar
un nuevo proceso de didlogo cuando: a) ya e 70% delos moradores detodas las
comunidades impactadas, incluyendo Char co la Pava, ha llegado a acuerdos para
reubicacion con la empresa; y b) los disefios de las nuevas comunidades han sido

elabor ados precisamente con la participacion activa de los miembros de estas.

150. El Estado panamefio toma en cuentala recomendacion del Relator en € sentido de
velar por € interés publico del proyecto®. Precisamente en blisqueda de esa proteccién se
han tomado decisiones flexiblesy pionerastanto a nivel legal como anivel dearreglosy
negociaciones individualesy colectivas, tomando en cuenta el aprovechamiento delos
poblador es de los recur sos natur ales dentro de estos territoriosy sobretodo la voluntad de
las per sonas que ahi viven.

151. El Estado panamefio toma nota de las r ecomendaciones hechas por el Relator*®, sin
embar go ha evaluado que suspender las obrascreariatal grado deincertidumbre que
pondria el proyecto -y, por consiguiente, € desarrolloy el futuro energético dela Republica
de Panamé- en peligro inminente.

I1l. CONCLUSIONESFINALESDEL ESTADO PANAMENO

152. El Estado panamefio en virtud delosinstrumentosinter nacionales querigen la
proteccion y promocién delos derechos humanos de los pueblosindigenas toma en cuenta
las observaciones del Relator Especial con especial seriedad y atencién. En tal sentido,
reiteramos que e Estado panamefio, en estricta observancia de la legislacion nacional, ha
garantizado, salvaguardado y protegido en todo momento los derechos humanos de las
personas ubicadas en las ar eas aledafias al proyecto.

153. En €efecto, la Republica de Panama, ha velado de manera constantey proactiva por
los der echos de sus ciudadanos indigenas, otor gandoles un grado de autonomia con €l que
los indigenas de otr os paises her manos solo pueden sofiar .

154. Deigual forma, reiteramos que el Estado panamefio tiene como legitimo fin el
satisfacer un "interés publico imperativo", en este caso, la construccion de una fuente de
energia renovable que brindar a seguridad ener gética al Estado panamefio, beneficiara a
millones de seres humanosy aportaré en gran medida al desarrollo nacional.

155. En ese sentido losinteresesterritoriales de poblador es de etnia indigena, asi como de
todoslosindividuos en €l territorio nacional, quedan subordinados al inter és pablico.

% |bid., parr. 68.
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Este desarrollo conceptual eslegitimo si larestriccion de derechos de poblaciones de etnia
indigena toma en cuenta una compensacion que otor gue especial importancia al significado
quetienelatierra paraestas.

156. Por consiguiente, las compensaciones de reubicacion, tomando en cuenta la cer cania a
los asentamientos originalesy el aprovechamiento de los mismos recur sos que ayer y hoy

en dia ofrece el rioy € bosgue, aunado a los beneficios econémicosy en materia de caminos
de penetracion, escuelas, infraestructura de vivienda, agua potable, centros de salud, etc.,
representan resar cimientos importantes que toman en cuenta no solo la especial
importancia al significado quetienelatierra paralosindigenas, sino la oportunidad de
romper con €l circulo dela pobreza aumentando sus oportunidadesy su calidad de vida.

157. Sin perjuiciodelo anterior, la Republica de Panama requier e de nueva capacidad de
generacion de energia eléctrica a fin de hacer frente a su creciente demanda ener gética
interna. Como Estado responsable, Panama ha optado por incentivar la produccién de
energia eléctrica a base de fuentes renovables, contribuyendo asi a la reduccion de
emisiones que a su vez contribuyen al cambio climatico. El desarrolloy entrada en linea
del proyecto, dentro del cronograma establecido por el Estado a través dela concesion de
generacion correspondiente, constituyen piezas fundamentales de nuestro desarrollo

ener gético a corto, mediano y largo plazo, tal y como ya hemos sefialado. Sin €l proyecto,
nuestr o desarrollo ener gético se veria seriamente comprometido, con la predecible
consecuencia detener que incrementar nuestra dependencia en fuentes de generacion a
base de combustiblesfosiles, acarreando con ello consecuencias econdOmicasy ambientales
adversaseinnecesarias. El desarrollo del proyecto constituye un pilar fundamental para el
desarrollo econdmico de mas de 3 millones de panamefios.

158. Ni la soberania ni el derecho a autodeter minacion de la Republica de Panamé estan
sujetos a condiciones ni hegociaciones. Como Estado soberano, Panamatiene el pleno
derecho defijar los pardmetros de su politica energética, 1o cual ha hecho con gran
responsabilidad y visién alargo plazo. Lasrecomendaciones que el Relator Especial ha
esbozado en el informe son incongruentes con los legitimos obj etivos de desarrollo quela
Republica de Panama se ha fijado a si misma. Tomando en cuenta que dichos objetivos se
han fijado y g ecutado sin menoscabar |os der echos humanos a ninguna per sona, no queda
sino concluir que las peticiones con las cuales hoy se nos confronta car ecen de legitimidad
alguna.

159. El Estado panamefio deseareiterar que el concepto de latenencia ancestral dela
tierra estan abstracto, que por razones de migracion, todas las areas que decidieran
ocupar personasde etniaindigena se considerarian tierrasdetenenciatradicional vy,
siguiendo la linea de argumentacion del Relator Especial, deberian ser consider ados
territoriosindigenas. Esto, recalcamos, rifie con los mas elementales principios de equidad,
justiciay derecho. La presencia deun grupo de personas de etniaindigena en un area
fuera dela comarca, area anexa, o tierra colectiva no puede, por si sola, imponerle a dicha
area, ni al resto delos moradoresen ella, la caracteristica deterritorio indigena.
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160. No podemos, pues, sino reiterarle al Relator Especial que la Republica de Panama
continuar & velando por que serespeten los der echos humanos de todas las per sonas dentro
desusfronteras, pero sin sacrificar un apice de su derecho al desarrollo.

161. El Estado panameiio lereitera al Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanosy al Relator Especial sobre la situaciéon de los derechos humanosy las
libertades fundamentales de los indigenas las seguridades de su mas alta 'y distinguida
consideracion.



