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 للجنة المعنية بحقوق الأشخاص ذوي الإعاقةا

ما  الووتوواوا اتيتيااري   5اعتمدته اللجنة بموجب المااة  الذي  القرار  
  **  *40/2017بشأن البلاغ رقم 

 (لا يمثله محام)ف.  أ. ف. :البلاغ مقدم من
 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 البرازيل الدولة الطرف:

 (الرسالة الأولي تاريخ) 2016كانون الأول/ديسمبر   21 :تاريخ البلاغ
من النظام الداخلي للجنةة   70القرار المتخذ بموجب المادة  :الوثائق المرجعية

 )لم يصةدر  2017آذار/مةار     16والمحال إلى الدولة الطرف في  
 (في شكل وثيقة

 2020أيلول/سبتمبر  2 :تاريخ اعتماد القرار

المعقولةةةة والمسةةةاواة في  التمييةةة  في يرةةةوتي ال يريبةةةاة التيسةةةيية  :الموضوع
 الأجر عن العمل المتساوي القيمة

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية؛ وعدم كفاية الأدلة  :المسائل الإجرائية

التميي  على أسا  الإعاقة؛ والتقاضي أمام المحاكم؛ وحماية  ة:المسائل الموضوعي
السلامة الشخصةية؛ واقةق في امةدماة الصةحية؛ والعمةل 

 والتوظيف

 (ط)و (ب)و (أ()1)27و 25و 17و 13و 5و 2  :مواد الايرفاقية
 (هة)و (د)2 مادة البرويروكول الاختياري:

__________ 
 (.2020أيلول/سبتمبر  4 -آب/أغسطس  17اللجنة في دورتها الثالثة والعشرين )اعتمديره  *

شةةةار  في دراسةةةة الةةةبلاغ أعةةةةاا اللجنةةةة التاليةةةة أدةةةايهم: أحمةةةد السةةةيف  دانلامةةةي أومةةةارو  شةةةارو  مونتيةةةان  ونتةةةان  عمةةةاد الةةةدين   **
امويل نجوغةةوك كةةا و  روزمةةاري كةةاييس  كةةيم مةةي  شةةاكر  جييرةةرود أوتوريةةوا تيفةةومي  أماليةةا إيفةةا غةةاميو ريةةو   إيشةةيكاوا جةةون  صةة 

يةةةون  لاسةةةلو غةةةا ور لوتاسةةةي  رو ةةةرة جةةةورف مةةةاريرن  ديمةةة ي ريةةةبروف  جةةةوك  روسةةةكو   مةةةاركو  شةةةيفر  وريةةة كوا  أوتامةةةي.  
 ()ف( من النظام الداخلي للجنة  لم يرشار  مارا كريستينا غا ريلي في دراسة هذا البلاغ.1)60وعملاً بالمادة 
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وهو يدعي  .1968تموز/يوليه  27صاحب البلاغ هو ف.أ.ف. وهو مواطن  رازيلي مولود في  1-1
مةن الايرفاقيةة.  (ط)و (ب)و (أ()1)27و 25و 17و 13و 5و 2أنه ضحية انتها  الدولة الطةرف للمةواد 

 1ولا يمثل صاحبَ البلاغ محام. وقد دخل البرويروكول الاختياري حي  النفاذ بالنسبة إلى الدولة الطرف في  
 .2008أيلول/سبتمبر 

المعةةبا بالبلاغةةاة اةديةدة  نيا ةةة عةةن اللجنةةة     طلةةب المقةةرر امةا 2017آذار/مةار   16في  1-2
أن يرتخذ الدولة الطرف يردا ي مؤقتة يرتمثل في يروتي يرريريباة يريسيية معقولة لصاحب البلاغ عن طريق 

 نيسةةةان/ 3يرعةةةديل سةةةاعاة عملةةةه لتمكينةةةه مةةةن التنقةةةل ويرلقةةةي العةةةلاف الطبيعةةةي الةةةذي  تةةةاف إليةةةه. وفي 
 طلب اتخاذ يردا ي مؤقتة.  كرر المقرر اما  2018 أ ريل

 موجز المعلومات والحجج التي قدمها الطرفان -ألف 

 الوقائع وما عرضها صاحب البلاغ  

مةةن يريةةبس في الركبةةة كجةةم عةةن التهةةاب العظةةم والنقةةي  1992منةةذ عةةام صةةاحب الةةبلاغ يعةةا   2-1
ةةةروفي نتيجةةة لعةةدم وهةةو مصةةاب أيةةةاً  لطةةة في سةةاقه اليسةةر  وانةة لا  غ .(1)المةة من في رجلةةه اليسةةر 

في مجلةةس سةةاو باولةةو  2008 ح يران/يونيةةه 9ملاامةةة الأثاا الموجةةود في مكةةان عملةةه. وهةةو يعمةةل منةةذ 
وهو يتنقل يومياً باقاتلاة   .Crea-SP  المعروف باسم (مجلس ساو باولو)الإقليمي للهندسة وال راعة  
 كيلوم اً من مكان عمله.  74حيث يسكن على  عد 

  طلب صاحب البلاغ يروتي يرريريباة يريسيية معقولة له في مكان 2009أيلول/سبتمبر  1وفي  2-2
عملةه لمنةةد يرةةدهور صةةحته  ويشةةمل ذلةةا مرونةةة سةةاعاة العمةةل  ومنحةةه تةة ة دةةا  للتنقةةل  وتةة ة دةةا  

  2010تموز/يوليةه  30  دون خصم من مريربةه. وفي (2)دقيقة 20للعلاف الطبيعي مدتها ثلاا ساعاة و
 لس ساو باو طلبه.رتض مج

  ولكةن قةرر (3)  يرعرض صاحب الةبلاغ قةادا أثنةاا ذها ةه إلى عملةه2012أيار/مايو  9وفي  2-3
مجلس ساو باو أنه ليس "حادا عمل". وقدّم صاحب الةبلاغ شةكو  إلى وزارة الدولةة لشةؤون العمةل 

إغلا   2016شباط/تبراير  23  التي قررة في (يشُار إليها تيما يلي باسم "وزارة العمل")في ساو باولو 
 2012أيار/مةايو    9على أسا  أن الألم الذي عانى منه صةاحب الةبلاغ في   الدعو  ضد مجلس ساو باولو 

في ركبتةةه اليسةةر  لا يمكةةن اعتبةةارم حةةادا عمةةل أو ك ةةاً عةةن سارسةةة مهنتةةه  ولا سةةيما أن يرقريةةراً طبيةةاً 
كان يعا  من يرصلب في مفصل ركبته اليسر    أثبت أن صاحب البلاغ  2011أيلول/سبتمبر    26مؤرخاً  

 .1992منذ عام 

 إجراااة العمل المتعلقة بالمساواة في الأجر عن العمل المتساوي القيمة   

   دأ صاحب البلاغ إجراااة عمل من أجل إعمال مبدأ المساواة في 2013تموز/يوليه    30في   2-4
الأجر عن العمل المتساوي القيمة  واستشهد بالمريرب الأعلى الةذي  صةل عليةه زميلةه ب.  .  الةذي 

   2013يرشةةرين الثةةا /نوتمبر    28يةةُدعى أنةةه يةةؤدي نفةةس الوظيفةةة  ةةنفس الإنتاجيةةة و ةةنفس معيةةار اةةةودة. وفي  
ة العمةةل الا تدائيةةة شةةكوام علةةى أسةةا  أن ب.  . مؤهةةل علةةى  ةةو أتةةةل  وأمةةر رتةةض قاضةةي محكمةة 

__________ 
 تطيد ثبا ركبته اليسر  ويتعرض لنوباة ألم منتظمة في الطرف المصاب.لا يس (1)

يرتةللف الفة ة ال منيةة مةةن سةاعة واحةدة للةذهاب إلى مكتةةب أخصةائي العةلاف الطبيعةي  وسةةاعة واحةدة للعةلاف الطبيعةةي   (2)
 دقيقة كما هو متفق عليه في العقد اةماعي المبرم مد النقا ة. 20وساعة واحدة للعودة  وت ة دا  قدرها 

 وجهاً إلى مكان عمله.كُسر مفصل ركبته اليسر  أثناا سيم من محطة الم و مت (3)
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  رتةةت محكمةة العمةل 2014أيلول/سةبتمبر  16القاضي صةاحب الةبلاغ  ةدتد رسةوم الإجةراااة. وفي 
  اشتكى صاحب البلاغ إلى الوزارة الاتحادية لشؤون 2014يرشرين الأول/أكتو ر   1الإقليمية طعنه. وفي  

ةالعمل والعمال "ب.  ". ورغةم  ة من أن شاهدي المحاكمةة أدليةا  شةهاداة كاذ ةة  شةلن المسةار المهةبا لة
 22اتخةةةةةةاذ إجةةةةةةراااة إداريةةةةةةة  لم يتلةةةةةةق صةةةةةةاحب الةةةةةةبلاغ أي رد  شةةةةةةلن نتيجةةةةةةة يرلةةةةةةا الإجةةةةةةراااة. وفي 

  أيدة محكمة العمل العليةا حكةم المحكمةة الا تدائيةة  عةدم أحقيةة صةاحب الةبلاغ 2015أيلول/سبتمبر 
   2017أكتةةو ر  يرشةةرين الأول/   11ل علةةى نفةةس المريرةةب الةةذي يتقاضةةام ب.  . الأكثةةر خةةبرة. وفي  في اقصةةو 

وهةي نقا ةة العةاملين في  -اتخذ صاحب البلاغ  بمساعدة من المحامين في الإدارة القةائية للنقا ة المعنية 
 - SINEXPROم هيئاة تحص امبراة المهنية والهيئاة ذاة الصلة في ولاية ساو باولو  المعروتة باس

إجةةراااة اسةةتثنائية لإعةةلان إلطةةةاا و طةةلان القةةرار الصةةادر مةةةن المحكمةةة الا تدائيةةة ومحكمةةة الاسةةةتئناف. 
  أعلنةةت محكمةةة العمةةل الإقليميةةة عةةدم قبةةول طلةةب صةةاحب الةةبلاغ وأمريرةةه 2018آذار/مةةار   22 وفي

اسةتئناف صةاحب    2018آب/أغسةطس    27 دتد رسةوم الإجةراااة. ورتةةت محكمةة العمةل الإقليميةة في  
   . ( 4)   رتُض استئناف آخر قدمه صاحب البلاغ  شلن نقاط قانونية 2018أيلول/سبتمبر    21وفي    . البلاغ 

  قدم صاحب البلاغ شكو  إلى مكتب المةدعي العةام 2018وفي تاريخ غي معروف من عام  2-5
نقا ةة العةاملين في هيئةاة تحةص قليمي لشؤون العمل في المنطقة الثانية  شلن أخطةاا اريركبهةا محةامو الإ

يرشةةةرين  16في الإجةةةراااة الاسةةةتثنائية. وفي امةةةبراة المهنيةةةة والهيئةةةاة ذاة الصةةةلة في ولايةةةة سةةةاو باولةةةو 
مسةؤولية مكتبةه التحقيةق   اعتبر المدعي العام الإقليمي لشؤون العمل أنةه لةيس مةن 2019الأول/أكتو ر 

ه المةةةدعي العةةةام  في نوعيةةةة المسةةةاعدة القانونيةةةة الةةةتي يرقةةةدمها النقا ةةةة أو في المعرتةةةة القانونيةةةة لمحاميهةةةا. ووجةةة 
  أو أن يقةةيم دعةةو  يديبيةةة أمةةام (5)صةةاحب الةةبلاغ إلى أن يلةةتمس اةةةبر في إجةةراااة المسةةؤولية المدنيةةة

وعةةلاوة علةةى ذلةةا  لاحةةا المةةدعي العةةام أن صةةاحب الةةبلاغ يطالةةب  ةةق  .(6)نقا ةةة المحةةامين البرازيليةةة
 .(7)تةةردي  في حةةين أن مةةن شةةلن انتهةةا  م عةةوم للحقةةو  اةماعيةةة وحةةدم أن  ةةر  اختصةةا  المكتةةب

 ولذلا رتض المدعي العام طلب صاحب البلاغ إقامة دعو  مدنية.

 المعقولة الإجراااة الإدارية  شلن عدم يروتي ال يريباة التيسيية  

  طلةةةةب صةةةةاحب الةةةةبلاغ مسةةةةاعدة مةةةةن الأمانةةةةة الوطنيةةةةة ققةةةةو  2013أيلول/سةةةةبتمبر  27في  2-6
  حيث اشتكى من التعرض للتميي   عةدم السةما  لةه  تلقةي العةلاف الطبيعةي أثنةاا سةاعاة (8)الإنسان

ش عمله دون خصم من مريربه  رغم السما  لموظفي آخرين  ذلا. ويدعي صاحب البلاغ  الةذي يعةي
نظ لمةةوظفين لا يعةةانون مةةن إعاقةةة  20في  لديةةة سةةانتو   أن تةة ة دةةا  مةةدتها ثةةلاا سةةاعاة و دقيقةةة تمةةُ

يعيشون في  لدية ساو باولو. وأحالت أمانة حقو  الإنسان طلةب صةاحب الةبلاغ إلى وزارة العمةل في 
 . (9)والعمالةولاية ساو باولو  التي أحالت الطلب  عد ذلا إلى الوزارة الاتحادية لشؤون العمل 

  أقام صاحب البلاغ دعو  أمةام وزارة العمةل ادعةى تيهةا أن مجلةس 2014آذار/مار   3وفي  2-7
  رتةةض مكتةةب المةةدعي 2015آذار/مةةار   10سةةاو باولةةو رتةةض يرةةوتي يرريريبةةاة يريسةةيية معقولةةة لةةه. وفي 

__________ 
 من غي الواضظ أي محكمة رتةت هذا الاستئناف. (4)

 من القانون المد . 927و 186بموجب الماديرين  (5)

 من النظام الأساسي لممارسة القانون. 72بموجب المادة  (6)

 ( من الدستور الاتحادي.)ثالثاً  129و 127المادتان  (7)

 أة والأسرة وحقو  الإنسان.أصبحت تيما  عد وزارة شؤون المر  (8)

  يرقةةوم وزارة شةةؤون المةةرأة والأسةةرة وحقةةو  الإنسةةان 2018كةةانون الثا /ينةةاير   25وتقةةاً لملاحظةةاة الدولةةة الطةةرف المؤرخةةة  (9)
 (.9-4 رصد التقدم المحرز في التدا ي المعتمدة )الفقرة 
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إدراف أدلةةة يرثبةةت حةةدوا العةةام الإقليمةةي لشةةؤون العمةةل في المنطقةةة الثانيةةة طلةةب صةةاحب الةةبلاغ لعةةدم 
 عد عملية يرناتسية  سا يعبا أن مجلس  عُينِّ  وقد أخذ المكتب في الاعتبار أن صاحب البلاغ  .(10)تميي 

تالشةةركة ليسةةت مل مةةة  :سةةاو باولةةو ملةة م تقةةد  تقةةدل دعةةم خةةا  لةةه  ولةةيس اعتمةةاد إجةةراااة خاصةةة
ذين يةدخلون سةو  العمةةل مةن خةةلال قةانوكً بمةنظ سةةاعاة عمةل  تلفةة إلا لذشةةخا  ذوي الإعاقةة الةة 

ر  يرعةةديل يرناسةةر في المريرةةب التوظيةةف الانتقةةائي بموجةةب إجةةراا خةةا   وفي هةةذم اقالةةة أشةةار و  .(11)يُةةُ
حالة عدم وجود وضد ي يرب عليه تميي  إيُابي لصالح صاحب البلاغ  ينبطي أن يُرطبق القرار إلى أنه في  

رين  وتقاً لمبدأ المساواة. وتيما يتعلق بالعلاف الطبيعةي  عليه نفس القواعد المفروضة على الموظفين الآخ
رأ  مكتةةةب المةةةدعي العةةةام لشةةةؤون العمةةةل أن لةةةد  صةةةاحب الةةةبلاغ خيةةةار يرقةةةدل شةةةهادايره الطبيةةةة إلى 
صاحب عملةه لكةي يطلةب تخصةيص وقةت لعلاجةه  تةضذا رتُةض طلبةه  تةضن الطريةق الصةحيظ الةذي يمكةن  

 تردية إلى محاكم العمل  لا شكو  إدارية إلى وزارة العمل. لصاحب البلاغ أن يسلكه هو يرقدل شكو   

وتيمةةا يتعلةةق نمكانيةةة عةةرض قةةةيته أمةةام محةةاكم العمةةل  يعلةةن صةةاحب الةةبلاغ أنةةه يفتقةةر إلى  2-8
المعرتةةة اللازمةةة  قةةانون العمةةل  وإلى المةةوارد الماليةةة اللازمةةة لتوكيةةل محةةام خةةا . ولةةذلا تقةةد اعتمةةد علةةى 

لمدعي العام الملحق  وزارة العمل ومن النقاباة العمالية لعرض قةيته على محاكم المساعدة المقدمة من ا
وزارة  إجراااة أمام 2016يرشرين الأول/أكتو ر  4العمل. ويذكر صاحب البلاغ أنه اتخذ مرة أخر  في 

العمةةل  شةةلن التمييةة  الةةذي يرعةةرض لةةه مةةن قِبةةل مجلةةس سةةاو باولةةو الةةذي رتةةض منحةةه يرريريبةةاة يريسةةيية 
2016يرشةةةةرين الثةةةةا /نوتمبر  4ة  ويةةةةذكر أيةةةةةاً الةةةةوزارة اسةةةةتبعدة ذلةةةةا الطلةةةةب في معقولةةةة 

وقةةةةد م  .(12)
طلبةةاة للحصةةول علةةى مسةةاعدة إلى المةةدعي العةةام للجمهوريةةة وإلى ةنةةة حقةةو  أيةةةاً صةةاحب الةةبلاغ 

 الأشخا  ذوي الإعاقة التا عة لنقا ة المحامين البرازيليين في ساو باولو  ولكن دون جدو .

شكو  طلب تيها المسةاعدة إلى وزارة العمل   قدم صاحب البلاغ 2014نيسان/أ ريل  3وفي  2-9
  طلةةب مةةد عم عةةامن لشةةؤون العمةةال تا ةةد لةةوزارة 2014يرشةةرين الأول/أكتةةو ر  13لمنةةد يرةةدهور صةةحته. وفي 

حب السةجلاة الطبيةة الةتي يربةين يرطةور اقالةة الصةحية لصةا :العمل من مجلس ساو باولو يرقدل مةا يلةي
البلاغ منذ التحاقه بالعمل بمجلس ساو باولو؛ والدراساة التي أجريت منةذ يروظيفةه فةدف البةت تيمةا 

والدراسةةاة الةةتي أجريةةت منةةذ  ؛في يرفةةاقم إصةةابايره  يسةةهماليةةومي إلى مكةةان العمةةل عةةاملاً  هيرنقلةة إذا كةةان 
عةةاملًا  (ة المتاحةةةكالمقاعةةد والطةةاولا)العمةةل  مركةة اسةةتخدام أثاا يروظيفةةه فةةدف البةةت تيمةةا إذا كةةان 

مشةةمولة بامطةةة  مجلةةس سةةاو باولةةويسةةهم في يرفةةاقم إصةةابايره؛ وعنةةوان أقةةرب عيةةادة للعةةلاف الطبيعةةي إلى 
الصةةحية  والمسةةاتة بالأمتةةار إلى يرلةةا العيةةادة  و يةةان وسةةائل النقةةل الةةتي ينبطةةي اسةةتخدامها؛ ويرقريةةر مةةن 

القطةبا في أثنةةاا سةاعاة العمةةل  أخصةائي العةلاف الطبيعةةي الةذي أوصةةى  عةلاف مةةرض العمةود الفقةةري 
  الةةتي كةةان صةةاحب الةةبلاغ يظةةل جالسةةاً تيهةةا 50/17والاسةةتخدام اللاحةةق قاتلةةة مسةةتلجرة في السةةاعة 

دقيقةةةة للوصةةةول إلى  لديةةةة سةةةانتو .  يةةةد أن مجلةةةس سةةةاو باولةةةو  وتقةةةاً لمةةةا ذكةةةرم  20أكثةةةر مةةةن سةةةاعة و
 صاحب البلاغ  لم يستجب قد لتلا الطلباة.

  اسةةتدعى المةةدعي العةةام لشةةؤون العمةةل سثلةةين للنقةةا تين اللتةةين ينتمةةي 2015مةةايو /أيار 4 وفي 2-10
نقا ةةة   و SEESP  المعروتةةة باسةةم نقا ةةة المهندسةةين في ولايةةة سةةاو باولةةووهمةةا  -إليهمةةا صةةاحب الةةبلاغ 

  SINSEXPRO -العاملين في هيئاة تحص امبراة المهنية والهيئاة ذاة الصلة في ولاية ساو باولو 
__________ 

الةدليل علةى التميية   حيةث قةدم بالفعةل أدلةة طبيةة علةى لا يواتق صاحب البلاغ على أنه هو الذي كان ينبطةي أن يقةدم  (10)
 التدهور التدريُي في صحته.

  يُوز لذشخا  ذوي الإعاقةة دخةول سةو  العمةل إمةا  شةروط متسةاوية مةد 3298/99من المرسوم رقم  35وتقاً للمادة  (11)
 يف الانتقائي(. يد الأشخا  الآخرين )من خلال التوظيف التناتسي( أو  شروط خاصة )عن طريق التوظ 

 لم يرقدم أية يرفاصيل أخر . (12)
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وطلةةةةب  .2014نيسةةةةان/أ ريل  3لالتمةةةا  آراا النقةةةةا تين  شةةةلن الوقةةةةائد الةةةةتي أدا ةةةا صةةةةاحب الةةةبلاغ في 
المدعي العام أيةاً مةن مجلةس سةاو باولةو يرقةدل معلومةاة عةن نظةام العمةل المحةدد قةانوكً لموظفيةه. وأتةاد 

لاغ عةدم اتخةاذ أي صاحب البلاغ بأن كلا النقا تين لم يرردا على الإخطار الردةي. ويةدعي صةاحب الةب
وفي  ايةةة المطةةاف  أ ةةت وزارة  .(13)إجةةراا  سةةبب عةةدم ردهمةةا  علةةى النحةةو المنصةةو  عليةةه في القةةانون

2016نيسةان/أ ريل   29العمل الإجةراااة في 
 6والةتمس صةاحب الةبلاغ المسةاعدة مةن النقةا تين  في    . ( 14) 

 24  وفي المهندسةةةةةةةين في ولايةةةةةةةة سةةةةةةةاو باولةةةةةةةةونقا ةةةةةةةة مةةةةةةةن  2015ح يران/يونيةةةةةةةه  18و 2015أيار/مةةةةةةةايو 
نقا ةةةةة العةةةةاملين في هيئةةةةاة تحةةةةص امةةةةبراة المهنيةةةةة مةةةةن  2016آب/أغسةةةةطس  8و 2016شةةةةباط/تبراير 

ومةةةد ذلةةةا  يةةةدعي صةةةاحب الةةةبلاغ أن كةةةلا النقةةةا تين  .(15)والهيئةةةاة ذاة الصةةةلة في ولايةةةة سةةةاو باولةةةو
 .(16)يربديا أي اهتمام بالدتاع عنه لم
 تمةةةوز/ 8  قةةةدم صةةةاحب الةةةبلاغ إلى وزارة العمةةةل يرقريةةةراً طبيةةةاً مؤرخةةةاً 2015تموز/يوليةةةه  11وفي  2-11

يفيد  وجود علاماة لمتلازمة م منة تالية للجلطة في أوردة تخذ وظهةر ركبةة الرجةل اليسةر   2015 يوليه
لصةةةاحب الةةةبلاغ  ويوصةةةي بأخةةةذ أدويةةةة واسةةةتخدام رباط ضةةةاغد  شةةةكل يةةةومي مةةةد  اقيةةةاة. وذكةةةةر 

بلاغ أن التقرير أشار إلى حالة أخر  نشلة عةن عةدم اعتمةاد مجلةس سةاو باولةو أي  ةركم  صاحب ال
ينبطي أن المجلس لتجنب يردهور صحة الموظفين ذوي الإعاقة البدنية. ولذلا ادعى صاحب البلاغ أن 

 .(17)يدتد ثمن أر طته الةاغطة
 إجراااة الوصول إلى المحاكم  

  احب الةةةبلاغ وزوجتةةةه دعةةةو  قةةةةائية ضةةةد شةةةركة باسةةةم يرنةةةدا   أقةةةام صةةة 2015آب/أغسةةةطس    7في   2-12
Tenda    فةةةدف إل امهةةةا بالامتثةةةال للمعةةةايي الةةةتي يركفةةةل إمكانيةةةة وصةةةول الأشةةةخا  ذوي الإعاقةةةة إلى أمةةةاكن

إقةةامتهم  وذلةةا  تةةوتي مواقةةةف سةةياراة  صصةةة لةةةذوي الإعاقةةة. وطلبةةا الإعفةةاا مةةةن رسةةوم المحكمةةة  سةةةبب  
محكمةة سةاو باولةو      رتةةت 2015أيلول/سةبتمبر    2من الايرفاقيةة. وفي    13نقص الموارد المالية  واحتجا بالمادة  

منحهمةةا مةة ايا القةةةاا المجةةا  علةةى أسةةا  أن زوجةةة صةةاحب الةةبلاغ شةةريكة في شةةركتين وأن دخةةل صةةاحب  
البلاغ أعلى  كثي من متوسد دخل السكان  وبالتةالي لا ينطبةق علةى أي منهمةا مفهةوم الفقةر الةذي  ةددم  

   2015يرشةةرين الأول/أكتةةو ر    6وفي  القةةانون. ولةةذلا طلبةةت محكمةةة سةةاو باولةةو منهمةةا دتةةد رسةةوم المحكمةةة.  
  2016آذار/مةار   29رتةت محكمة سةاو باولةو الاسةتئناف المقةدم مةن صةاحب الةبلاغ وزوجتةه. وفي 

رتةت المحكمة الاتحادية العليا طعنهما في النقاط القانونية. وقدم صاحب الةبلاغ وزوجتةه طعنةاً خاصةاً 
كمة العليا الاتحاديةة مةرة أخةر  طلبهمةا الإعفةاا مةن   رتةت المح2018شباط/تبراير  16واستثنائياً. وفي 

__________ 
مكتةب المةدعي العةام الإقليمةي لشةؤون العمةل في المنطقةة الثانيةة  2016تبراير شباط/  23ومد ذلا  يشي قرار أصدرم في  (13)

 22إلى أن نقا ةةةةةةة العةةةةةةاملين في هيئةةةةةةاة تحةةةةةةص امةةةةةةبراة المهنيةةةةةةة والهيئةةةةةةاة ذاة الصةةةةةةلة في ولايةةةةةةة سةةةةةةاو باولةةةةةةو ردة في 
 .2015ح يران/يونيه  25  وأن نقا ة المهندسين في ولاية ساو باولو ردة في 2015تموز/يوليه  13و 2015يران/يونيه ح  

 لم يرقدم أية يرفاصيل أخر . (14)

التمس صاحب البلاغ  في طلبه إلى نقا ة العاملين في هيئاة تحص امبراة المهنية والهيئةاة ذاة الصةلة في ولايةة سةاو  (15)
اعدة القانونية من أجل يرلقي العلاف الطبيعي لمعاةة التهاب عظمة اللقيمة الوسطية لمرتقه الأيمن )انظر الفقرة باولو  المس

(؛ واشتكى مةن التميية  الةذي يمارسةه مجلةس سةاو باولةو ضةد المةوظفين ذوي الإعاقةة؛ واشةتكى مةن انتهةا  حقةه في 2-15
 إلى زميله ب.  .(.الأجر المتساوي عن العمل المتساوي القيمة )بالإشارة 

مةةد محةةام يعمةةل لةةد  نقا ةةة  2015يقةةدم صةةاحب الةةبلاغ نسةةخاً مةةن عةةدة رسةةائل عةةبر البريةةد الإلكةة و  في ح يران/يونيةةه  (16)
المهندسين في ولاية ساو باولو  التي يتلقى صاحب البلاغ المشورة القةائية منهةا. وعلةى وجةه امصةو   نظةراً ل خطةار 

  في ولاية ساو باولو من وزارة العمل  طلب المحامي يروضيحاة  شلن قةيته.الذي يرلقته نقا ة المهندسين

علةةى عكةةس الأدويةةة اليوميةةة لعةةلاف اةلطةةة  الةةتي يسةةدد مجلةةس سةةاو باولةةو قيمتهةةا  لا يُرسةةدد قيمةةة الةةروا د الةةةاغطة الةةتي  (17)
  تاف أيةاً إلى استعمالها  شكل يومي.
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 آذار/ 23رسةةوم المحكمةةة. وطعةةن صةةاحب الةةبلاغ وزوجتةةه في القةةرار  ولكةةن خلصةةت المحكمةةة العليةةا في 
  استناداً إلى إقراراة ضريبة دخلهما  إلى أن دخلهمةا أعلةى مةن المتوسةد. ولم يكةن وجةود 2018مار  

  2018نيسةان/أ ريل  14اً كاتيةاً لإعفائةه مةن هةذم الرسةوم. وفي إعاقة جسدية لد  صاحب البلاغ مةبرر 
 13طعن صاحب البلاغ وزوجته في ذلا القرار  متذرعينن  قهما في التقاضي أمةام المحةاكم بموجةب المةادة  

  رتةت 2020نيسان/أ ريل  20من الايرفاقية  وحقهما في امصوصية تيما يتعلق نعلان دخلهما. وفي 
 ية العليا طعنهما في النقاط القانونية.المحكمة الاتحاد

 الإجراااة الإدارية الأخر    

  دخل قةانون جديةد  شةلن إدمةاف الأشةخا  ذوي الإعاقةة في 2016كانون الثا /يناير   2في  2-13
. ويشةي صةاحب الةبلاغ (2015تموز/يوليةه  6المةؤر   13146القانون رقةم )المجتمد حي  النفاذ في البرازيل 

رغةةم أن القةةانون    يةةد الإجةةراااة اللازمةةة قمايةةة الأشةةخا  ذوي الإعاقةةة لم تحةةدد وزارة العمةل إلى أن
 تتقةد. ونتيجةة لةذلا  امعقولةةيريسةيية يرريريبةاة  يرةُوتريعاقب على التميي  على أسا  الإعاقةة عنةدما لا 

ويةدتد صةاحب  صةاحب الةبلاغ القةوة اللازمةة لمواصةلة الكفةا  مةن أجةل حقوقةه الةتي يركفلهةا الايرفاقيةة.
الةبلاغ بأن الإجةراا المتعلةةق بالإخةلال بالمبةةدأ الأساسةي المتمثةةل في ال يريبةاة التيسةةيية المعقولةة ينبطةةي أن 

 يتخذم المدعي العام أو المجلس الاتحادي لنقا ة المحامين البرازيليين.

و  إلى   أثار صةةةاحب الةةةةبلاغ عةةةدة نقةةةةاط قانونيةةةة في شةةةةك2016كةةةانون الثا /ينةةةةاير   26وفي  2-14
مكتب المدعي العام الإقليمي لشؤون العمل في المنطقة الثانية  منها عدم إصدار مجلس سان باولو حتى 
ذلةةا الوقةةت أي وثيقةةةة يرسةةمظ لصةةاحب الةةةبلاغ   صةةفته مقيمةةاً في سةةةانتو    تلقةةي العةةلاف الطبيعةةةي 

 3)باولةةةو  واقصةةةول علةةةى  ةةةدل مريرةةةب يتناسةةةب مةةةد الوقةةةت الممنةةةو  للمةةةوظفين الةةةذين يعيشةةةون في سةةةاو
. وطلةةب صةةاحب الةةبلاغ يرةةدخل المةةدعي العةةام الإقليمةةي لشةةؤون العمةةل مةةن أجةةل (دقيقةةة 20سةةاعاة و

القةاا على ذلا التميي  في المعاملة. واشتكى من أن مجلس ساو باولو لم يقدم أي دراساة عن مد  
ستشةةهد ملاامةةة الأثاا لإعاقةةة صةةاحب الةةبلاغ أو عةةن مةةد  ملاامةةة سةةاعاة العمةةل لاحتياجايرةةه. وا

  .  قه في الأجر المتساوي عن العمل المتساوي القيمة  مستشهداً   ميله ب.

حالة صاحب البلاغ  نتيجة لشعورم بألم مسةتمر شخ ص طبيب   2016شباط/تبراير  17وفي  2-15
في مرتقةةه الأيمةةن  بأ ةةا التهةةاب في عظمةةة اللقيمةةة الوسةةطية لمرتقةةه الأيمةةن  ووصةةف لةةه العةةلاف الطبيعةةي. 

  يروجه صاحب البلاغ إلى العيادة الواقعة في مبنى مجلس ساو باولةو  حيةث 2016شباط/تبراير  18 وفي
هبا. وأشار التقرير الطر الذي أصةدرم طبيةب الطةب المهةبا  عةد أن زار  تص بالطب الم تحصه طبيب

 تالمكتب مةنخفض :منطقتي عمل صاحب البلاغ إلى أن مرك  عمل صاحب البلاغ غي ملائم ةسدم
  ولةةةيس مةةةن الممكةةةن يرعةةةديل مسةةةاند كرسةةةيه (مةةة اً  1,91طةةةول صةةةاحب الةةةبلاغ يبلةةة  )جةةةداً بالنسةةةبة لةةةه 

 ليناسب مرتقيه  سا  ول دون إسناد مرتقيه إلى مساند الكرسي.

  طلةةةب صةةةاحب الةةةبلاغ يرةةةدخل مكتةةةب المةةةدعي العةةةام الإقليمةةةي 2016شةةةباط/تبراير  21وفي  2-16
لشةةؤون العمةةل في المنطقةةة الثانيةةة ليصةةدر يرعليمةةاة إلى مجلةةس سةةاو باولةةو  تحديةةد العيةةادة الةةتي يمكنةةه أن 

  أ لةةةة  2016شةةةةباط/تبراير  26يتلقةةةةى تيهةةةةا العةةةةلاف الطبيعةةةةي دون أن يعاقةةةةب بامصةةةةم مةةةةن مريربةةةةه. وفي 
 الته اةديدة التي نجمت عن عدم كفاية حي  العمل المتا  لةه  وكةرر  مجلس ساو باولو صاحب البلاغ

 3طلبةه أن يسُةةمظ لةةه  تلقةةي العةةلاف الطبيعةةي في البلديةةة الةةتي يقةةيم تيهةةا  وذلةةا بمنحةةه تةة ة دةةا  مةةدتها 
 دقيقة  التي تُمنظ عادة للموظفين المقيمين في ساو باولو. 20ساعاة و
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  اشةةتكى صةةاحب الةةبلاغ مةةن سةةوا السةةلو  الإداري  2016وفي تاريةةخ غةةي معةةروف مةةن عةةام  2-17
ولكةةةن رتُةةةض طلبةةةه تةةةتظ تحقيةةةق مةةةد  تحةةةت إشةةةراف كةةةل مةةةن الةةةوزارة الاتحاديةةةة لشةةةؤون العمةةةل والعمالةةةة 

 .(18)ومكتب المدعي العام  لعدم وجود عناصر يربرر إجراا هذا التحقيق
كو  إلى وزارة العمل ضد   قدم صاحب البلاغ ش2016وفي تاريخ غي معروف أيةاً في عام   2-18

ذة  رئةةةةيس مجلةةةةس سةةةةاو باولةةةةو  سةةةةبب الممارسةةةةاة التميي يةةةةة القائمةةةةة علةةةةى أسةةةةا  الإعاقةةةةة  حيةةةةث اتخةةةةُ
 دعو  انتها  مدونة قواعد السلو  اماصة بمجلس ساو باولةو.  ضد صاحب البلاغ إجراااة يديبية

ائم على أسا  الإعاقة لأنه وقررة وزارة العمل عدم وجود دليل على يرعرض صاحب البلاغ للتميي  الق
 .(19)لم يتعرض لأي تحي  محدد نتيجة لاتخاذ يرلا الإجراااة الإدارية

 الشكوى  

 17و 13و 5و 2يدتد صاحب البلاغ بأن الدولة الطةرف انتهكةت حقوقةه الةتي يركفلهةا المةواد  3-1
اللازمةةةة لمنةةةد  مةةةن الايرفاقيةةةة  لأ ةةةا لم يرةةةوتر لةةةه ال يريبةةةاة التيسةةةيية المعقولةةةة  (ط)و (ب)و (أ)27و 25و

  في مكةةةان عملةةةه. ولا يرنطةةةوي التعةةةديلاة الةةةتي يطلبهةةةا صةةةاحب الةةةبلاغ علةةةى يركةةةاليف يرةةةدهور صةةةحته
باهظة لبيئة العمل  ولكنها يركفل الةروراة الشخصية لذشخا  ذوي الإعاقة مثله  ومنها منظ تة ة 

زمةةة للعةةلاف الطبيعةي في البلديةةة الةةتي يقةيم تيهةةا ولتنقلةةه وللوصةول إلى مكةةان عملةةه. ونتيجةةةً السةما  اللا
التهةاب و   لعدم وجود أثاا مةريظ في مكةان عملةه  أُصةيب  لطةة في رجلةه اليسةر   والتهةاب غةةروفي

 .عظمة اللقيمة الوسطية لمرتقه الأيمنفي 
عاقة من ال يريباة التيسيية المعقولةة في ويفيد صاحب البلاغ بأن حرمان الأشخا  ذوي الإ 3-2

مكةان العمةل يشةةكل تميية اً علةى أسةةا  الإعاقةة. وهةو يةةدعي أن وزارة العمةل في ولايةة سةةاو باولةو أ ةةت 
إجراااة إدارية  تلفة على أسا  عدم اقاجة إلى يروتي  يئة عمل يريسر الوصةول إلى أمةاكن العمةل في 

وو إعاقةةة. ومةةن ت دحةةت وزارة العمةةل لمجلةةس سةةاو باولةةو ن قةةاا المنةةاطق الةةتي لا يوجةةد تيهةةا موظفةةون ذ
 -عدد قليل مةن البلةدياة في ولايةة سةاو باولةو    - يد موظفيه ذوي الإعاقة في عدد محدود من الأماكن  

التي يفُ ض أن من السهل الوصول إليها  وبالتالي منعت الموظفين ذوي الإعاقة من ترصة طلب النقل إلى  
أخر   كطيهم من الموظفين من غي ذوي الإعاقةة. وهةو يعة ض أيةةاً علةى المعاملةة المختلفةة الةتي   لدياة 

 يلقاها الأشخا  ذوو الإعاقة  وتقاً لدخولهم سو  العمل عن طريق المناتسة أو عن طريق الاختيار. 

يمةةة  ويةةدعي صةةاحب الةةبلاغ أيةةةاً انتهةةا  حقةةه في الأجةةر المتسةةاوي عةةن العمةةل المتسةةاوي الق 3-3
من الايرفاقية. تقد استندة السةلطاة المحليةة  عنةدما قةررة  (ب()1)27على النحو الذي يركفله المادة 

عةةدم أحقيتةةه في اقصةةول علةةى أجةةر متسةةاو  إلى التفسةةي القائةةل بأن الوقةةت الإضةةافي الةةذي يقةةةيه في 
 مةةةةذكور في العمةةةةل يرقةةةةى إلى مسةةةةتو  امةةةةبرة العمليةةةةة  علةةةةى الةةةةرغم مةةةةن أن هةةةةذا الشةةةةرط التقييةةةةدي غةةةةي

مةةةن الايرفاقيةةةة. ولةةةذلا  تةةةضن  يةةةد القةةةراراة المحليةةةة المتخةةةذة في الإجةةةراااة المتعلقةةةة  (ب()1)27 المةةةادة
يرشةةةكل انتهاكةةةا للايرفاقيةةةة. ولم دةةةر المحةةةاكم دراسةةةة صةةةحيحة للمسةةةار  (4-2الفقةةةرة )بالمسةةةاواة في الأجةةةر 

قةه في اللجةوا إلى القةةاا  المهبا ل ميلةه ب.  . وعةلاوة علةى ذلةا  يةدعي صةاحب الةبلاغ انتهةا  ح
عنةةةدما أعلنةةةت عةةةدم قبةةةول طلةةةب   محكمةةةة العمةةةل الإقليميةةةةمةةةن الايرفاقيةةةة  لأن  13 الةةةذي يركفلةةةه المةةةادة

  طبقت أحكةام قةانون 2018آذار/مار   22اقصول على سبيل الانتصاف الاستثنائي الذي قدمه في 
ي  ولم يرنظةةةر في الأسةةةس الموضةةةوعية الإجةةةراااة المدنيةةةة  الةةةذي هةةةو في مريربةةةة أدنى مةةةن الدسةةةتور الاتحةةةاد

__________ 
 لم يرقُدم أية يرفاصيل أخر . (18)

هي الفصل  قررة اللجنة التلديبيةة  -الذي لم يرقُدم يرفاصيل إضاتية  شلنه  -أن العقو ة المقررة على السلو  الم عوم رغم  (19)
 إصدار تحذير خطي تقد لصاحب البلاغ.
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  من أنه لم يةتمكن مةن اقصةول مةن المحةاكم علةى اقمايةة 13لشكوام. وهو يشكو أيةاً  بموجب المادة 
 ققوقه بموجب الايرفاقية  وأنه أمُر  دتد رسوم الإجراااة.

هذم  ويعلن صاحب البلاغ أنه  على الرغم من إمكانية يرواتر سبل انتصاف محلية أخر   تضن 3-4
السةةبل قةةد يرطةةول مةةدتها  شةةكل غةةي معقةةول أو قةةد يكةةون مةةن غةةي المةةرجظ أن يرةةؤدي إلى انتصةةاف تعةةال 

  ول دون يردهور صحته.

 ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

مقبوليةةةة الةةةبلاغ   قةةةدمت الدولةةةة الطةةةرف ملاحظاتهةةةا  شةةةلن 2018كةةةانون الثا /ينةةةاير   25في  4-1
. وتيما يتعلةق بالوقةائد  يرعة ف الدولةة الطةرف بأن صةاحب الةبلاغ مشةمول   سةبب ه الموضوعيةوأسس

يرعة ف  ملةة حقةو   منهةا اقةق و إعاقته   قوانين وأنظمةة وطنيةة يرسةري علةى الأشةخا  ذوي الإعاقةة 
 عقولة في مكان العمل.ال يريباة التيسيية المفي 

البلاغ خةةد  عنةدما عينةه مجلةس سةاو باولةو  لفحةص ويرشي الدولة الطرف إلى أن صاحب  4-2
طر صُنف بموجبه كشخص ذي إعاقةة. غةي أن يرقريةر الفحةص لا يتةةمن أي يروصةياة  شةلن اقاجةة 
إلى أية يرعديلاة في  يئة عمله أو في عبا عمله أو في ظروف عمله الأخر . ويربين الدولة الطرف أن 

سةا يعةبا أن مجلةس سةاو باولةو كةان مل مةاً  تةوتي دعةم يروظيف صاحب البلاغ جاا  عد عملية يرناتسية  
تصاحب العمل ليس مل ماً قانوكً بمنظ سةاعاة عمةل  :خا  تقد  لا اعتماد إجراااة اختيار خاصة

الةذي  – تلفة إلا لذشخا  ذوي الإعاقة الذين يدخلون سو  العمل من خلال التوظيف الانتقائي 
 يُُر  يرعديل يرناسر في المريرب. اقالة وفي يرلا  -ير يرب عليه إجراااة خاصة 

وقةةةد أعلةةةن مجلةةةس سةةةاو باولةةةو أنةةةه يةةةوتر   سةةةب اقالةةةة   يةةةد التكييفةةةاة والتطيةةةياة والتعةةةديلاة   4-3
الةةةرورية والمناسةةبة  الةةتي لا يرفةةرض عبئةةاً غةةي متناسةةب وغةةي ضةةروري  فةةدف ضةةمان تمتةةد الأشةةخا  ذوي  

سارسةةةتها علةةةى قةةةدم المسةةةاواة و فةةةر  متكاتئةةةة مةةةد الآخةةةرين.    الإعاقةةةة  ميةةةد اققةةةو  واقةةةرياة الأساسةةةية أو 
ويُةةةري المجلةةةس أيةةةةاً يرعةةةديلاة هندسةةةية في  يةةةد مكايربةةةةه الإقليميةةةة لةةةةمان إمكانيةةةة الوصةةةول إليهةةةا  وتقةةةةاً  
للتشريعاة اقالية. ويواتق مجلس ساو باولو علةى تخفةيض مهةام العمةل اليوميةة لصةاحب الةبلاغ مةا دام هنةا   

مريربةةةه  وتقةةةاً للقةةةانون. ووتقةةةاً للقةةةراراة الصةةةادرة عةةةن الأجهةةة ة الةةةتي اشةةةتكى إليهةةةا صةةةاحب  تخفةةةيض مقا ةةةل في  
الةبلاغ  لا يرقةى أيم مةن ادعااايرةه إلى مسةةتو  المخالفةة. وعلةى وجةه امصةةو   تةضن مطالبةة صةاحب الةةبلاغ  

 سةاعتين.    دقيقة من يوم عمله لتلقي العلاف الطبيعي يرتجاوز اقد القياسي المحدد   20بخصم ثلاا ساعاة و 
ويرعُةةد السةةاعتان كةةاتيتين لصةةاحب الةةبلاغ إذا اختةةار عيةةادة متخصصةةة جيةةدة بالقةةرب مةةن مكةةان عملةةه  علةةى  

لصةاحب الةبلاغ بالعمةل عةن  عةد  وأخياً  دظ مجلس سةاو باولةو .النحو الذي اق حه مجلس ساو باولو
  .(20)لبةعة أيام  لا سيما في ت ة التعافي  عد جراحة التهاب العظم والنقي

ويرةةدتد الدولةةةة الطةةرف بأن الممرضةةةة المناو ةةةة نصةةحت صةةةاحب الةةةبلاغ  عقةةب اقةةةادا الةةةذي  4-4
  لد  وصوله إلى عمله وطلبةه المسةاعدة في العيةادة  باستشةارة طبيةب  2012أيار/مايو  9يرعرض له في 

العمةةل. ولكنةةه رتةةض ذلةةا وقبةةِلَ العةةلافَ بالةةثل  والمسةةكناة تقةةد  وظةةل في العمةةل حةةتى  ايةةة سةةاعاة 
 ويرفيد الدولة الطرف بأن هذا اقدا أسهم في يردهور صحة صاحب البلاغ.

والةتي ادعةى   ويرشي الدولة الطةرف إلى شةكاو  صةاحب الةبلاغ الةتي أحيلةت إلى وزارة العمةل 4-5
تيهةةا أن مجلةةس سةةاو باولةةو رتةةض طلبةةه اقصةةول علةةى يرريريبةةاة يريسةةيية معقولةةة وعلةةى أجةةر متسةةاوم عةةن 

__________ 
  ح يةةةران/   22-19  و 2017ح يران/يونيةةةه    14-12  و 2017كةةةانون الثا /ينةةةاير    20  و 2016كةةةانون الأول/ديسةةةمبر    26-30 ( 20) 

 . 2017يونيه  
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لقيمة  ويرشي كذلا إلى ادعاا صاحب البلاغ أن مجلةس سةاو باولةو يةةمن التصةميم العمل المتساوي ا
وحةدة. ويرلاحةا الدولةة الطةرف  176الهندسي الذي يمكِّن من الوصول إلى مراتق وحدايره البال  عددها 

أن وزارة العمةةةل لم دةةةد علاقةةةة سةةةببية  ةةةين مسةةةؤولية مجلةةةس سةةةاو باولةةةو و"حةةةادا العمةةةل" الم عةةةوم الةةةذي 
   وهو حادا نجم عن حالته البدنية السا ق وجودها.2012أيار/مايو  9صاحب البلاغ في  يرعرض له

ن مةةن وصةةولباوتيمةةا يتعلةةق  4-6 إلى مراتةةق  الأشةةخا  ذوي الإعاقةةة لتصةةميم الهندسةةي الةةذي يمكةةِّ
خطةةة  2017أيار/مةةايو  2  يرفيةةد الدولةةة الطةةرف اللجنةةة بأن وزارة العمةةل اعتمةةدة في مجلةةس سةةاو باولةةو

    نااً على يرقرير خبراا   تكييف مراتقها. وفيمجلس ساو باولوكييف السلو   وهي خطة يرلُ مِ   شلن ير
لةس   كان يُري رصةد التقةدم المحةرز في الأعمةال اللازمةة للوحةداة التا عةة لمجوقت يرقدل هذم المعلوماة

 وحدة. 176البال  عددها  ساو باولو

ا لم يربةةديا أي اهتمةةام مةة لنقةةا تين اللتةةين ايرصةةل فوتيمةةا يتعلةةق بادعةةاا صةةاحب الةةبلاغ أن كةةلا ا 4-7
 قةيته  يرشي الدولة الطرف إلى أن صاحب البلاغ كةان سةثلًا  في الإجةراااة القةةائية الةتي جةرة في 

نقا ةةة العةةاملين في هيئةةةاة  شةةلن التمييةة  الم عةةوم علةةى أسةةا  الإعاقةةةة  بمحةةامم خةةا  عينتةةه  2016عةةام 
وفي أثنةاا الإجةراااة الةتي اتخةذتها وزارة  .ة الصلة في ولاية ساو باولةوتحص امبراة المهنية والهيئاة ذا

أما النقا ة   .العمل  أعلنت النقا ة المذكورة أن مسللة مكاتلة المريرب دري مناقشتها مد مجلس ساو باولو
يرسةتطيد   ترغم أ ا أوضحت لصاحب الةبلاغ أ ةا لا نقا ة المهندسين في ولاية ساو باولوالثانية  وهي 

مسةةاعديره لأنةةه لم يمةةار  رديةةاً عمةةل المهنةةد  في مجلةةس سةةاو باولةةو  تهةةي لا يرةة ال يرةةداتد عةةن منازعايرةةه 
وتيما يتعلق  نقا ة المحامين البرازيلية  يرع ف الدولة الطرف بأن صةاحب الةبلاغ  .(21)العمالية والقانونية

 لم يتلق أي رد منها.

صول علةى أجةر متسةاوم عةن العمةل المتسةاوي القيمةة  وتيما يتعلق بمطالبة صاحب البلاغ باق 4-8
من قوانين العمل الموحدة يرنص على أنه إذا كانت الوظيفة متطا قة  461يروضظ الدولة الطرف أن المادة 

نظ  وأنجةة  العمةةل  ةةنفس الإنتاجيةةة ونفةةس "الكفةةااة التقنيةةة" لةةنفس صةةاحب العمةةل وفي نفةةس المكةةان  يمةةُ
وع اةنس أو اةنسةية أو السةن  ةين الأشةخا  الةذين لا تختلةف مةدة نفس المريرب  دون يرفرقة  سبب ن

 .  كةةان مةةن  خةةدمتهم بأكثةةر مةةن عةةامين. ويرشةةي الدولةةة الطةةرف إلى أن زميةةل صةةاحب الةةبلاغ  ب.
أكثر المهنيين خبرة في مجلس ساو باولو  وأنه قةد شةطل بالفعةل الوظيفةة الةتي يرلةي مباشةرة منصةب رئةيس 

 . عةن خةبرة ومعةارف صةاحب الةبلاغ الةذي لا يباشةر  ة ومعةارف ب.المؤسسة. ومن ت  تختلةف خةبر 
 . وعةةةةلاوة علةةةةى ذلةةةةا  تةةةةضن الفةةةةر  في مةةةةدة امدمةةةةة  ةةةةين ب.  .   عةةةةض المهةةةةام الةةةةتي يباشةةةةرها ب.

  .(22)شهراً  أي أكثر من عامين 29وصاحب البلاغ هو 
إلى  2013 أيلول/سةةبتمبر 27ويرلاحةةا الدولةةة الطةةرف أن شةةكو  صةةاحب الةةبلاغ المقدمةةة في  4-9

الأمانة السا قة ققو  الإنسان أحيلةت إلى وزارة العمةل في ولايةة سةاو باولةو  الةتي أرسةلتها  عةد تحليلهةا 
إلى الوزارة الاتحادية لشؤون العمل والعمالة. ويررصد الوزارة الوطنية لشؤون المرأة والأسرة وحقو  الإنسان 

  كةةرر صةةاحب الةةبلاغ شةةكوام المقدمةةة في 2014يوليةةه /تموز 22التقةةدم المحةةرز في التةةدا ي المتخةةذة. ت في 
 تلقةي العةلاف الطبيعةي. مجلةس سةاو باولةو   حيث أصر على يردخل الأمانةة لكةي يسةمظ لةه 2013عام 

ورداً على ذلا  أوضحت وزارة شؤون المرأة والأسرة وحقو  الإنسان القيود المفروضة علةى قةدرتها علةى 
التصةةةرف  سةةةبب عةةةدم وجةةةود حكةةةم قةةةانو   وأ لطتةةةه باةوانةةةب التفسةةةيية للايرفاقيةةةة وغيهةةةا مةةةن الوثائةةةق 

__________ 
 لم يرقدم أية يرفاصيل أخر . (21)

عنةةدما قةةدمت الدولةةة الطةةرف ملاحظاتهةةا  كانةةت الإجةةراااة المعنيةةة قيةةد النظةةر لأن صةةاحب الةةبلاغ كةةان قةةد أقةةام دعةةو   (22)
 استثنائية لإعلان القراراة السا قة لاغية وباطلة.
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يسةلا الطةر  القةةائية. ونظةراً لاسةتمرار عةدم القانونية الواجبة التطبيق  ونصحته في  اية المطاف بأن 
الرضةةا  واصةةل صةةاحب الةةبلاغ يرقةةدل طلبةةاة أخةةر   سةةا أد  إلى يرقةةدل ردود جديةةدة مةةن وزارة شةةؤون 
المرأة والأسرة وحقو  الإنسان يرفيد باتتقارها إلى الاختصا  الموضوعي لاق ا  يردا ي يردخل في نطةا  

 اختصا  مؤسساة وسلطاة أخر .

 عةد تحليةل القةدر الكبةي مةن الوثائةق الةتي قةدمها صةاحب الةبلاغ  بأن   د الدولةة الطةرفيرةدتو  4-10
المؤسسةاة المعنيةةة أثبتةت أ ةةا اتخةذة الإجةةراااة الصةةحيحة تيمةا يتعلةةق بالتةدا ي المتخةةذة. وفي حةةالاة 

ب قةُدمت المسةاعدة لصةاح -مثل حالة النقا تين اللتةين سةاندتا صةاحب الةبلاغ وداتعتةا عنةه  -عديدة 
 البلاغ على الرغم من عدم وجود شرط ردي للقيام  ذلا.

 -الةةةةتي هةةةةي أمينةةةةة علةةةةى القةةةةانون ويرتمتةةةةد  صةةةةلاحياة دسةةةةتورية  -وقةةةةد عملةةةةت وزارة العمةةةةل  4-11
ير ال يرعمل على يروضيظ الوقائد التي أدا ا صاحب البلاغ  ولا سيما تيما يتعلق بالتصميم الهندسي  ولا

ن مةةةن الوصةةةول إلى مرا تةةةق مجلةةةس سةةةاو باولةةةو  وأصةةةدرة يرفسةةةياة ل جةةةراااة الةةةتي اتخةةةذها الةةةذي يمكةةةِّ
صاحب العمل الذي يعمةل لديةه صةاحب الةبلاغ. ويرقةر الدولةة الطةرف بامةلاف الأساسةي  ةين مجلةس 
سةةاو باولةةو وصةةاحب الةةبلاغ  شةةلن تعاليةةة اقلةةول المعتمةةدة. ويطةةر  النظةةام القةةةائي الةةوطبا أسةةئلة عةةن 

ري في  يئةةة العمةةل مةةن منظةةور  يولةةوجي نفسةةي اجتمةةاعي  ومةةا هةةو اقةةدود والايرسةةا   ةةين مةةا هةةو ضةةرو 
سكن من جانب صاحب العمل ومن المنظور القانو . وفذا المعنى  يبدو أن يرعريف ما يشكل يرريريباة 

 يريسيية معقولة وتقا للنظام القانو  الوطبا ي   مجالًا لتعارض التفسي.

هيمي واسةةةد لمةةةا يمثةةةل يرريريبةةةاة يريسةةةيية معقولةةةة. وبالنسةةةبة لصةةةاحب العمةةةل  يوجةةةد نطةةةا  مفةةةا 4-12
وينبطي أن يقُارن هذا اقق المكفول للموظف مد كلمّ مةن التكةاليف وعةدم التناسةب المحتمةل في المعاملةة 
العامةة للمةةوظفين  وهةو مةةا يتعةارض مةةد القةانون. ولا يُةةوز إجةراا يرطيةةياة ويرعةديلاة معقولةةة لا يرفةةرض 

ر  عند الاقتةاا في حالة معينة  إلا  عد الاستماع إلى وجهاة نظر  يد غي متناسب أو غي مبر    عبئاً 
مثةةل الأمانةةة الوطنيةةة ققةةو  الأشةةخا   -الأطةةراف في النةة اع. ولا يمكةةن ةهةةاز تا ةةد للسةةلطة التنفيذيةةة 

ا أن يصدر  ياكً قاطعاً لأنةه لا يملة  -ذوي الإعاقة  التا عة لوزارة شؤون المرأة والأسرة وحقو  الإنسان 
 أدواة القسر اللازمة لاتخاذ قراراة مستنية  شلن وضد معين.

وفي حالةةة صةةاحب الةةبلاغ  يوجةةد يربةةاين في الآراا  شةةلن تعاليةةة التةةدا ي الةةتي اتخةةذها صةةاحب  4-13
الةتي لهةا الكلمةة الأخةية في  -ومد ذلا  قبلةت السةلطة القةةائية أيةةاً  .العمل  وهو مجلس ساو باولو

مةةةن  ‘1‘27الةةةتي قةةةدمها مجلةةةس سةةةاو باولةةةو. وينطبةةةق الالتةةة ام المقةةةرر بموجةةةب المةةةادة الادعةةةاااة  -النةةة اع 
أمةةةام  مجلةةةس سةةةاو باولةةةوالايرفاقيةةةة علةةةى  يةةةد الكيةةةاكة الوطنيةةةة  العامةةةة منهةةةا أو اماصةةةة. وقةةةد أثبةةةت 

السلطاة الإدارية والقةائية أنةه يرصةرف وتقةاً للقةانون. ويةدور النة اع اقةالي حةول يرفسةي لا يواتةق عليةه 
صاحب البلاغ  لا سيما تيما يتعلق بالتدا ي التي اتخذها صاحب عمله و رتض طلبه تخفيض ساعاة 

 عمله دون تخفيض مريربه. وقد نظُرة هذم المسائل بالفعل في الإجراااة الإدارية والقةائية.

من الايرفاقية. وفي سةيا  عةدم ‘1‘27ولذلا يرر  الدولة الطرف عدم وقوع أي انتها  للمادة  4-14
مواتقة صاحب البلاغ على القراراة السلبية التي أصدرتها الهيئاة الإدارية والقةائية  يلتمس صةاحب 
أن الةةةبلاغ  ةةةدائل لتلكيةةةد يرفسةةةيم امةةةا  لمةةةا يشةةةكل يرريريبةةةاة يريسةةةيية معقولةةةة ينبطةةةي لصةةةاحب العمةةةل 

يوترهةةا. غةةي أن اللجنةةة لا ينبطةةي لهةةا أن يرعمةةل كهيئةةة اسةةتئناف. وستواصةةل الدولةةة الطةةرف  مةةن خةةلال 
 أمانتها الوطنية ققو  ذوي الإعاقة  رصد نتائ  القةية على الصعيد المحلي.
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 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية   

   2018أيار/مةةايو    7  و 2018نيسةةان/أ ريل    15  و 2018آذار/مةةار     26ب الةةبلاغ  في  قةةدم صةةاح  5-1
يرعليقايرةةه علةةى ملاحظةةاة الدولةةة الطةةرف. وهةةو يصةةر علةةى أن الدولةةة الطةةرف انتهكةةت حقةةه في الأجةةر 

مةةن الايرفاقيةةة. وفي هةةذا الصةةدد   (ب()1)27المتسةةاوي عةةن العمةةل المتسةةاوي القيمةةة الةةذي يركفلةةه المةةادة 
الةةبلاغ اللجنةةة بأنةةه اسةةتخدم سةةبيل انتصةةاف اسةةتثنائياً لإعةةلان  طةةلان وإلطةةاا الأحكةةام يفيةةد صةةاحب 

السا قة الصادرة في الإجراااة المتعلقة بالمسةاواة في الأجةر  لكةن محكمةة العمةل الإقليميةة رتةةت طلبةه 
وهةةو يعةة ض علةةى حيثيةةاة محكمةةة العمةةل الإقليميةةة  حيةةث  .(4-2الفقةةرة ) 2018آذار/مةةار   22في 

 . ليس كذلا.  يدعي أن القةاة لم يةعوا في الاعتبار أنه شخص ذو إعاقة  في حين أن زميله  ب.
وهو يشكو أيةاً من أن المحامين المنتسبين إلى نقا ة العاملين في هيئاة تحص امبراة المهنية والهيئةاة 

 .(23)باولو الذين ساعدوم أثناا الإجراااة الاستثنائية اريركبوا أخطاا إجرائيةذاة الصلة في ولاية ساو 
ويكةةةةرر صةةةةاحب الةةةةبلاغ شةةةةكوام المتعلقةةةةة بانتهةةةةا  حقةةةةه في التقاضةةةةي أمةةةةام المحةةةةاكم بموجةةةةب  5-2

من الايرفاقية  استناداً إلى رتض المحاكم إعفةاام مةن رسةوم المحكمةة في الإجةراااة المتخةذة ضةد  13 المادة
. (12-2الفقةةرة )دا تيمةةا يتعلةةق نمكانيةةة وصةةول الأشةةخا  ذوي الإعاقةةة إلى أمةةاكن إقةةامتهم شةةركة يرنةة 

وهةةو يشةةكو كةةذلا مةةن أن المحةةاكم   رتةةةها طلةةب إعفائةةه مةةن الرسةةوم  كشةةفت في قراراتهةةا العلنيةةة عةةن 
 دخله ودخل زوجته.

أمةةرة فةةا اللجنةةة   ويشةةي صةةاحب الةةبلاغ إلى أن الدولةةة الطةةرف لم تمتثةةل للتةةدا ي المؤقتةةة الةةتي 5-3
وهو يطلب إلى اللجنة أن يربل  ةنة البلدان الأمريكية ققو  الإنسان فذا البلاغ  سا يمكِّن اللجنة من 
أن يرطلةةب إلى الدولةةة الطةةرف اعتمةةاد يرةةدا ي مؤقتةةة قمايةةة حةةق صةةاحب الةةبلاغ في ال يريبةةاة التيسةةيية 

 يمة.المعقولة وفي الأجر المتساوي عن العمل المتساوي الق

 ملاحظات إضافية م  الدولة الطرف  

رة 2018كانون الأول/ديسمبر   27في  6-1   كررة الدولة الطةرف ملاحظاتهةا السةا قة  حيةث ذكة 
بأن الهيئةةاة القةةةائية المحليةةة نظةةرة بالفعةةل في مطالبةةة صةةاحب الةةبلاغ بالمسةةاواة في الأجةةر عةةن العمةةل 

 ل في المسائل التي سبق أن  تّت تيها السلطة القةائية.المتساوي القيمة  ومن ت ينبطي للجنة ألا يرتدخ

ويرةةدتد الدولةةة الطةةرف بأن أحةةد خيةةاراة السياسةةة العامةةة  لطةةرض دنةةب أي وضةةد يرةةؤدي تيةةه  6-2
اقمايةةة الاجتماعيةةة لذشةةخا  ذوي الإعاقةةة إلى نةةوع مةةن التثبةةيد عةةن البحةةث عةةن عمةةل  هةةو تصةةل 

مسةةةللة يرعويةةةةةهم عةةةن التكةةةاليف الإضةةةاتية. ودةةةةري عةةةن  لأشةةةةخا  ذوي الإعاقةةةةمسةةةللة دعةةةم دخةةةل ا
السلطاة القةائية والإدارية المختصة حالياً تحليلًا سليماً لهذم العناصر وغيها من عناصر اةدارة  وهو 

 ما يشهد  ه صاحب البلاغ نفسه.

عدم من البرويروكول الاختياري تيما يتعلق    2وفي هذا السيا   يرستشهد الدولة الطرف بالمادة   6-3
مقبولية الشكاو  التي لا ير ال قيد نظر الأجه ة المحلية المختصة. ولذلا  ينبطي للدولة الطرف ألا يرقدم 

 .(24)ملاحظاتها الردية على هذم القةية إلا  عد انتهاا الإجراااة المحلية

__________ 
 لم يرقدم أية يرفاصيل أخر . (23)

 الإجراااة التي يرشي إليها.لا تحدد الدولة الطرف  (24)
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 تعليقات إضافية م  صاحب البلاغ  

  يرعليقاة إضةاتية. وتيمةا 2020وليه تموز/ي 8  و2019أيار/مايو  26في   صاحب البلاغقدم  7-1
يتعلق تحديداً بادعةاا الدولةة الطةرف أنةه لم يسةتنفد  يةد سةبل الانتصةاف المحليةة  يؤكةد صةاحب الةبلاغ 
عدم وجود سبل انتصةاف أخةر  لكةي يسةتنفدها للةدتاع عةن حقوقةه الةتي يركفلهةا الايرفاقيةة وأن المحةاكم 

بالنسبة لمن عملوا علةى يرةدهور حالتةه الصةحية  تةضن الةوزارة  د فا. أماقد نظرة في  يد الوقائد التي ند  
لةه المسةؤولية لأن  العامة هي وحدها التي تملا سةلطة التصةرف  وبالتةالي لا يمكةن للدولةة الطةرف أن تحمِّ
يرلا الوزارة لم يرتصرف في هذا الصدد. ولذلا تهو يطلب إلى اللجنة أن يرلتمس يروضيحاة من الدولة 

 تصاف المحلية التي يدُ عى أ ا متاحة تيما يتعلق  قةيته.الطرف  شلن سبل الان

ويدعي صاحب البلاغ أن الدولة الطرف لم يرتحقق من يردهور حالته الصحية مةن جةراا عةدم  7-2
 يلائم احتياجايره. في مكان عملهوجود أثاا مريظ 

 نظر اللجنة في مقبولية البلاغ -باء 

مةةةن  2قبةةةل النظةةةر في أي ادعةةةاا يةةةرد في  ةةةلاغ مةةةا  يُةةةب علةةةى اللجنةةةة أن يرقةةةرر  وتقةةةاً للمةةةادة  8-1
مةةةةةن نظامهةةةةا الةةةةةداخلي  مةةةةا إذا كةةةةةان الةةةةبلاغ مقبةةةةةولًا أم لا بموجةةةةةب  65البرويروكةةةةول الاختيةةةةةاري والمةةةةادة 

 البرويروكول الاختياري.

الاختيةاري  مةن أن المسةللة مةن البرويروكةول  (ف)2قد يكدة اللجنة  وتقةاً لمةا يرقتةةيه المةادة و  8-2
إجةةراا آخةةةر مةةن إجةةةراااة  في إطةةةار أيلم يربُحةةث ولا يُةةةري  ثهةةا و نفسةةها لم يسةةةبق أن  ثتهةةا اللجنةةةة  
 التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

 (د)2ويرلاحا اللجنة حجة الدولة الطرف أن البلاغ ينبطي اعتبارم غةي مقبةول بموجةب المةادة  8-3
اري علةةى أسةةا  عةةدم اسةةتنفاد  يةةد سةةبل الانتصةةاف المحليةةة المتاحةةة  وإن كانةةت مةةن البرويروكةةول الاختيةة 

يرشي إلى أي سبل انتصاف محددة متاحة وتعالة. ويرلاحا اللجنة  يان صةاحب الةبلاغ أنةه علةى الةرغم   لا 
مةةن إمكانيةةة يرةةواتر سةةبل انتصةةاف محليةةة أخةةر   تةةضن سةةبل الانتصةةاف هةةذم قةةد يركةةون طويلةةة  شةةكل غةةي  

 (. 4-3غي المرجظ أن يرؤدي إلى سبيل انتصاف تعال  ول دون يردهور صحته )الفقرة  معقول أو من  

ويرذكّر اللجنة باجتهاداتها التي ذهبت تيها إلى أن أصحاب البلاغةاة  وإن كةانوا غةي ملة مين  8-4
باسةةتنفاد سةةبل الانتصةةاف المحليةةة إن كانةةت لا يرتةةوتر لهةةا تةةر  نجةةا  معقولةةة  يُةةب علةةيهم  ةةذل العنايةةة 

تعاليةة  الواجبة في البحث عن سبل الانتصاف المتاحة  وإلى أن مجرد وجود شةكو  أو ات اضةاة  شةلن
وفي هةةةذم القةةةةية   .(25)لا يعفةةةي أصةةةحاب البلاغةةةاة مةةةن واجةةةب اسةةةتنفادها المحليةةةةسةةةبل الانتصةةةاف 

معقولةةة  يريسةةيية يرلاحةةا اللجنةةة أن وزارة العمةةل  رداً علةةى ادعةةاا صةةاحب الةةبلاغ عةةدم وجةةود يرريريبةةاة
اكم العمةل يرسمظ له  تلقي العلاف الطبيعي  أوضحت له أن السبيل المناسب هو يرقدل شةكو  إلى محة 

. ويرلاحةا اللجنةة أن صةاحب الةبلاغ قةدم (7-2الفقةرة ) دلًا من يرقدل شكو  إدارية إلى وزارة العمل 
شةةكو  إلى المةةدعي العةةام الإقليمةةةي لشةةؤون العمةةل  شةةلن عةةةدم وجةةود أثاا مناسةةب في مكةةان عملةةةه  

حب الةبلاغ أنةه ولكنه لم يعرض المسللة علةى محةاكم العمةل. ويرلاحةا اللجنةة في هةذا الصةدد ادعةاا صةا
يفتقةةر إلى المعرتةةة  قةةانون العمةةل وإلى القةةدرة الماليةةة اللازمةةة لتوكيةةل محةةام  ولةةذلا تضنةةه كةةان يعتمةةد علةةى 

__________ 
 أ. و. ف. ضةةةةةةةةةةةةد السةةةةةةةةةةةةويد  وقةةةةةةةةةةةةةية 3-7(  الفقةةةةةةةةةةةةرة CRPD/C/17/D/31/2015) د. ل. ضةةةةةةةةةةةةد السةةةةةةةةةةةةويدقةةةةةةةةةةةةةية  (25)

(CRPD/C/18/D/28/2015)   ارثيةةةةةةةةةةا  ةةةةةةةةةةييا وغارثيةةةةةةةةةةا  ةةةةةةةةةةييا ضةةةةةةةةةةد إسةةةةةةةةةةبانياغ. انظةةةةةةةةةةر أيةةةةةةةةةةةاً قةةةةةةةةةةةية 6-10الفقةةةةةةةةةةرة 
(CCPR/C/95/D/1511/2006 الفقةةةرة  )تارغةةةاي ضةةةد كنةةةداسةةةولت ؛ وقةةةةية 2-6 (CCPR/C/96/D/1639/2007 )

 . 3-6(  الفقرة CCPR/C/115/D/2072/2011) ف.  . ضد نيوزيلندا؛ وقةية 3-7الفقرة 
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مساعدة من المدعي العام الملحق  وزارة العمل ومةن النقةاباة العماليةة لعةرض قةةيته أمةام محةاكم العمةل 
ته اتخذا مجموعةة  تلفةة مةن الإجةراااة . ويرلاحا اللجنة كذلا أن صاحب البلاغ وزوج(8-2الفقرة )

وأن طلةةةب الإعفةةةاا مةةةن الرسةةةوم القانونيةةةة رتُةةةض علةةةى أسةةةا  وضةةةعهما المةةةالي   2015في آب/أغسةةةطس 
الةةذي اعتةةُبر أعلةةى  كثةةي مةةن المتوسةةد الةةوطبا. وتيمةةا يتعلةةق بمةةدة هةةذم الإجةةراااة  يرلاحةةا اللجنةةة أن 

 اااة ستكون مفرطة الطول أو غي تعالة.صاحب البلاغ لم يقدم أي معلوماة يرثبت أن يرلا الإجر 

في ضةةوا مةةا سةةبق  يرةةر  اللجنةةة أن صةةاحب الةةبلاغ   عةةدم يرقديمةةه شةةكو  ترديةةة أمةةام محةةاكم  8-5
العمةةل يرتعلةةق  شةةكاوام مةةن عةةدم وجةةود يرريريبةةاة يريسةةيية معقولةةة يرسةةمظ لةةه  تلقةةي العةةلاف الطبيعةةي أو 

نتصةاف المحليةة المتاحةة. ولةذلا  يرةر  اقصةول علةى أثاا مناسةب في مكةان عملةه  لم يسةتنفد سةبل الا
من   2بالاق ان مد المادة   'ط'(1)27و  25و  17اللجنة أن شكو  صاحب البلاغ  المقدمة بموجب المواد  

 (د)2المعقولة التي تمنةد يرةدهور صةحته  غةي مقبولةة عمةلًا بالمةادة  الايرفاقية  والمتعلقة بال يريباة التيسيية
 من البرويروكول الاختياري.

نظ  8-6 وتيمةةةا يتعلةةةةق بادعةةةاا صةةةةاحب الةةةةبلاغ أنةةةه يرعةةةةرض للتمييةةة  علةةةةى أسةةةةا  إعاقتةةةه لأنةةةةه لم يمةةةةُ
نظ لطةةةةي ذوي الإعاقةةةةة  يرلاحةةةةا اللجنةةةةة أن مكتةةةةب المةةةةدعي ا لعةةةةام ال يريبةةةةاة التيسةةةةيية المعقولةةةةة الةةةةتي تمةةةةُ

لعةةةةدم يرقديمةةةةه أي دليةةةةل يثبةةةةت وجةةةةود تمييةةةة .  2015آذار/مةةةةار   10الإقليمةةةةي العمةةةةالي رتةةةةض طلبةةةةه في 
ويرلاحةةةا اللجنةةةة أيةةةةاً أن هةةةذم الادعةةةاااة عُرِضةةةت  عبةةةاراة عامةةةة وأن صةةةاحب الةةةبلاغ لم يقةةةدم أي 

ص حج  يربين كيف يثر هو شخصياً  طريقة تميي يةة مةن جةراا وجةود ويرطبيةق حكةم قةانو  يُية  للشةخ
ذي الإعاقة دخول سو  العمل إما عن طريق المناتسةة أو عةن طريةق الانتقةاا. ولةذلا  يرةر  اللجنةة أن 

مةةن  2بالاقةة ان مةةد المةةادة  (ط)و (ب)و (أ()1)27و 5هةةذا اةةة ا مةةن الشةةكو  المقةةدم بموجةةب المةةاديرين 
 من البرويروكول الاختياري. (ه)2الايرفاقية غي مقبول عملًا بالمادة 

علماً  شكاو  صاحب البلاغ التي يرفيد  رتض منحه أجراً متساوياً عن العمةل  لجنةوتحيد ال 8-7
  ومنعةه مةن التقاضةي أمةام المحةاكم لأن المحةاكم المحليةة (مةن الايرفاقيةة (ب()1)27المةادة )المتساوي القيمة 

ي عندما رتةت طلب إعفائه من رسوم الإجراااة كانةت يرطبةق أحكةام قةانون الإجةراااة المدنيةة  الةذ
. وفي هذا الصةدد  يرلاحةا اللجنةة أن (من الايرفاقية 13المادة )هو في مريربة أدنى من الدستور الاتحادي 

المحةةةةاكم المحليةةةةة قةةةةد نظةةةةرة في هةةةةايرين الشةةةةكويين في إطةةةةار الإجةةةةراااة العاديةةةةة والإجةةةةراااة الاسةةةةتثنائية 
. ويرةةذكِّر اللجنةةة بأن محةةاكم الةةدول الأطةةراف في الايرفاقيةةة هةةي المختصةةة عمومةةاً (12-2و 4-2الفقةةرتان )

تقيةةيم كةةان واضةةظ التعسةةف أو وصةةل إلى درجةةة اللم يثبةةت أن   تقيةةيم الوقةةائد والأدلةةة في قةةةية معينةةة  مةةا
ولةةةيس  وسةةةد اللجنةةةة  اسةةةتناداً إلى المةةةواد المتاحةةةة لهةةةا  أن يرسةةةتنت  أن المحةةةاكم المحليةةةة  .(26)إنكةةةار العدالةةةة

يرصةةةرتت  شةةةكل يرعسةةةفي عنةةةد البةةةت في قةةةةية صةةةاحب الةةةبلاغ أو أن قرارهةةةا وصةةةل إلى درجةةةة إنكةةةار 
مةن  (ب()1)27و 13للجنة أن هةذا اةة ا مةن الةبلاغ المقةدم بموجةب المةاديرين العدالة. و نااً عليه  يرر  ا

مةةةن  (ه)2الايرفاقيةةةة غةةةي مشةةةفوع بأدلةةةة كاتيةةةة لأغةةةراض المقبوليةةةة ويرعلةةةن أنةةةه غةةةي مقبةةةول بموجةةةب المةةةادة 
 البرويروكول الاختياري.

تحيد اللجنة علماً  شكاو  صاحب البلاغ  التي لم يستشهد تيها بأي مادة من مواد   وأخياً  8-8
الايرفاقيةةة  ومفادهةةا أن المحةةامين المنتسةةبين إلى النقا ةةة الةةذين سةةاعدوم في الإجةةراااة الاسةةتثنائية المتعلقةةةة 

رسةةةوم  باقصةةةول علةةةى أجةةةر متسةةةاوم اريركبةةةوا أخطةةةااً إجرائيةةةة  وأن المحةةةاكم   رتةةةةها طلةةةب إعفائةةةه مةةةن
الةةدعو  المقامةةة ضةةد شةةركة يرنةةدا  كشةةفت في قراراتهةةا العلنيةةة عةةن دخلةةه ودخةةل زوجتةةه. ويرلاحةةا اللجنةةة 

__________ 
 أ. ف. ضةةةةةةةةةةةةد إيطاليةةةةةةةةةةةةا؛ وقةةةةةةةةةةةةةية 5-10(  الفقةةةةةةةةةةةةرة CRPD/C/12/D/5/2011) يةةةةةةةةةةةةونجلين ضةةةةةةةةةةةةد السةةةةةةةةةةةةويدقةةةةةةةةةةةةةية  (26)

(CRPD/C/13/D/9/2012 الفقرة  )النمساباخر ضد وقةية ؛ 4-8 (CRPD/C/19/D/26/2014 الفقرة  )7-9. 
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أولًا أن المحةةامين المنتسةةةبين إلى النقا ةةةة سةةاعدوا صةةةاحب الةةةبلاغ في سةةبيل انتصةةةاف اسةةةتثنائي. ويرلاحةةةا 
أشار إليهةا المةدعي  اللجنة أيةاً أن صاحب البلاغ لم يوضظ ما إذا كان قد سلا سبل الانتصاف التي

ولم يوضةظ أيةةاً أسةباب  (5-2الفقةرة )العام الإقليمي لشؤون العمل لتقدل شكو  ضد هؤلاا المحةامين 
عةدم قيامةه  ةةذلا. ويرلاحةا اللجنةةة كةذلا أن صةاحب الةةبلاغ لا يقةدم أي حجةة  يربةين إلى أي مةةد   
كان للكشف عن دخله أي أثر محدد على انتهاكاة حقوقه التي يركفلها الايرفاقية  وأنه لا  دد ما إذا  

وعليه  يرر  اللجنة أن صاحب عوم. كان قد يرقدم  شكو  أمام المحاكم المحلية  شلن هذا الانتها  الم  
البلاغ لم يدعم  لاغه بأدلة كاتية لأغراض المقبولية ويرعلن عدم قبوله بموجب المادة 2)ه(  من البرويروكول  

 الاختياري.

 اتستنتاج -جيم 

 : نااً عليه  يرقرر اللجنة ما يلي -9
 لبرويروكول الاختياري؛من ا (ه)و (د)2إعلان عدم قبول البلاغ بموجب المادة  (أ) 

 إ لاغ الدولة الطرف وصاحب البلاغ فذا القرار. (ب) 

    


