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 لجنة القضاء على التمييز العنصري 

م من دولة فلسطططططدين  طططططد    إسطططططراقيار بران   ططططط   بلاغ فيما بين الدول مقدَّ
 ***المقبولية

 دولة فلسطين :الدولة المدعية

 إسرائيل :الدولة المدعى عليها

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018نيسان/أبريل   23 :تاريخ تقديم البلاغ

 2021نيسان/أبريل   30 :تاريخ اعتماد القرار

  التمييز الحماية والانتصاف الفعّالان من أي فعل من أفعال   :الموضوع
العنصررررريل والسررررياسررررا  والممارسررررا  العامة  يما  تعل   

 بالبلاغا   يما بين الدولل والتزاما  الدولة

 مقبولية البلاغ :المسألة الإجرائية

 التمييز على أساس الأصل القومي أو الإثني :المسألة الموضوعية

 (1)12(، و5( و)3( و)2)11، و5، و3، و2 :مواد الاتفاقية

 ( من الاتفاقية.3)11بالمادة   أعُد  هذه الوثيقة عملاا  -1

. وصررردقو  2014نيسررران/أبريل   2وقد انضرررمو دولة فلسرررطين )الدولة المدعية( إلى الاتفاقية في   -2
. وتدعي الدولة المدعية أن 1979كانون الثاني/ نا ر   3إسررررائيل )الدولة المدعى عليها( على الاتفاقية في  

من الاتفراقيرة  يمرا  تعل  برالموا نين الفلسررررررررررررررطينيين الرذ ن    5و  3و  2نتهكرو المواد  الردولرة المردعى عليهرا ا
 يعيشون في الأرض الفلسطينية المحتلة، بما فيها القدس الشرقية.

الوثررررائ    -3 بررررالاقتران م   الوثيقررررة  قراءة هررررذه  ،  CERD/C/100/4، وCERD/C/100/3وينبغي 
 .CERD/C/100/5و

  

 (.2021نيسان/أبريل  30-19) 103اعتمدته اللجنة في دورتها  *
اعتُمد هذا القرار بشررأن المقبولية بمشرراركة الأعضرراء التالية أسررمايهم: الشرريلة عبد س علي الميسررند، وتشررينسررونم تشررونم، و برا يما  **

ستافريناكي، وفيث ديكيليدي بانسي تلاكولا،   غيسي، وغون كو ، ومهرداد بايانديه، وفاد لي محمد رايس، وفيرين شيبرد، وستاماتيا
ويونم كام جون  ونم سرررررررريو  وين. وأشررررررررار الأعضرررررررراء التالي اكر أسررررررررمائهم، الذ ن وقّعوا على رأي ملال  بشررررررررأن القرار المتعل   

القرار  ، إلى أنهم لم يشرررراركوا في صررررياغة واعتماد هذا 100في الدورة   2019كانون الأول/ديسررررمبر    12بالاختصررررام المعتمد في 
 ندياي، وكو كيكو، ولي ياندوان. ولم يحضر أربعة أعضاء. - بشأن المقبولية: مارك بوسويو، وريتا إزاك
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ضرررررررررد الدولة المدعى عليها بموج  اا دمو الدولة المدعية بلاغ، ق2018نيسررررررررران/أبريل    23وفي  -4
 ( من الاتفاقية.1)11المادة 

، أحالو الدولة المدعية المسررررررألة مرة أخرا إلى اللجنة وفقاا 2018تشرررررررين الثاني/نوفمبر   7وفي  -5
  فان بشررررأن المقبولية( من الاتفاقية. وتتضررررمن هذه الوثيقة موجزاا للدفوع الرئيسررررية التي قدمها الطر 2) 11للمادة 

، الذي  لبو  يه اللجنة إلى الطرفين إبلاغها 2018كانون الأول/ديسرررررررررررمبر    14عملاا بقرار اللجنة المؤرخ 
 .( 1) البلاغ  بما إاا كانتا ترغبان في تقديم أي معلوما  اا  صلة بشأن مسألتي اختصام اللجنة أو مقبولية 

( من 5) 11للمررادة  اا  ، وفقرر 100، قرر  اللجنررة، في دورتهررا  2019كررانون الأول/ديسرررررررررررررمبر    12وفي   - 6
الاتفاقية، عق  البيانا  الشررررررفوية التي ألقاها ممثلا الدولتيرن الطرفيرن المعنيتيرن، أنها تملو الاختصررررررام لمعالجة 

مدعية والدولة المدعى عليها قدمتا . ولاحظو اللجنة أن الدولة ال ( 2) البلاغ المقدّم من دولة فلسرررطين ضرررد إسررررائيل 
بشررررررأن مسررررررألتير الاختصررررررام والمقبولية، وقرر  النظر في الطلبا  المقدمة بشررررررأن مسررررررألة المقبولية في  اا  حجج 

   . ( 3) مرحلة لاحقة 

 ملاحظات الدولة المدعى عليها      المقبولية -أولا  
 أ لول/   23و 2018آب/أغسررررررررررررررطس   3أكرد  الردولرة المردعى عليهرا، من خلال ردودهرا المؤرخرة  -7

، أن الشررررررركوا الواردة من الدولة  2019آاار/مارس   20و  2019كانون الثاني/ نا ر   14و  2018سررررررربتمبر  
 المدعية غير مقبولة.

دعية هي موضررررروع مراجعة  تدف  الدولة المدعى عليها بأن الادعاءا  التي أثارتها الدولة الم ،أولاا  -8
قضرررائية وأن سررربل الانتصررراف المتاحة محلياا عد دة. ودون المسررراس بعدم مقبولية البلاغ، أو بموقفها بشرررأن 
جوهر القضية، تؤكد الدولة المدعى عليها أنها ترفض رفضاا مطلقاا ادعاء الجان  الفلسطيني الجارف الذي 

 .( 4) اف المحليةلا أساس له  يما  تعل  بعدم فعالية سبل الانتص

أنرره من   2018أ لول/سرررررررررررررربتمبر    23تررذكر الرردولررة المرردعى عليهررا في مررذكرتهررا المؤرخررة    اا،ثررانيرر  -9
الضروري التمييز بين المسألة الأولية المتعلقة بررر)عدم( مقبولية البلاغ والمسائل الأخرا المتعلقة بالمقبولية،  

ان لتصررحيا الوضرر  وتلو المتعلقة باسررتنفاد سرربل  بما في الو المسررائل المتصررلة بالجهود التي  بذلها الطرف
 . وتفيد الدولة المدعى عليها أيضرررراا بأن المسررررألة المطروحة على اللجنة في هذه المرحلة ( 5) الانتصرررراف المحلية 

لعدم وجود علاقا  بين إسرررائيل  اا  من أسرراسرره، نظر  11هي عدم قدرة الدولة المدعية على تفعيل آلية المادة 
والكيان الفلسرررطيني ناشررراة عن الاتفاقية. وهذه المسرررألة تلتل  عن مسرررائل االمقبوليةا التي تنشرررأ كجزء من 

للجرردول الزمني والإجراءا  التي حررددتهررا الاتفرراقيررة، فق  في  اا  والتي  لزم معررالجتهررا، وفقرر   11عمليررة المررادة  
 قابلة للتطبي  وتباشَر بصورة قانونية. الظروف التي تكون فيها هذه العملية

  

 لما كان الطرفان قدّما دفوعهما بشأن مسألتير الاختصام والمقبولية، فإن هذا القرار يستند إلى الدفوع المقدمة فعلاا من الطرفيرن. (1)

 .CERD/C/100/5انظر  (2)

، فقد عُرض الأمر على الجلسررة العامة  2020وأثرها على دورا  اللجنة في عام   (19-بسررب  جائحة مرض فيروس كورونا )كوفيد (3)
 للجنة. 103خلال الدورة 

 ,.High Court of Justice of Israel, Abu Safiyeh et al. v. Minister of Defense et alانظر، على سررربيل المثال: (4)

HCJ 2150/07, Judgment, 29 December 2009; El-Arah et al. v. Central Commander of the Israeli 

Army and another, HCJ 2775/11; Supreme Court, Anonymous v. State of Israel, CHR 8823/07, 

Decision, 11 February 2010; and Adalah Legal Centre for Arab Minority Rights in Israel et al. v. 

Israel Defence Forces Central Commander, HCJ 3799/02, Judgment, 6 October 2005.  
  لا تلل بعدم وجود علاقا  تعاهدية  2018آب/أغسررررطس    3تشررررير الدولة المدعى عليها إلى أن إحالة ردها إلى الدولة المدعية بتاريخ   (5)

 بين الطرفين وبمسألة مقبولية البلاغ من الناحية القانونية.
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بشررأن قرار   2018كانون الثاني/ نا ر   14تؤكد الدولة المدعى عليها، في رسررالتها المؤرخة    اا،ثالث  -10
، أن البلاغ غير مقبول لأن الدولة المدعية لم تحتج بسرررربل 2018كانون الأول/ديسررررمبر  14اللجنة المؤرخ 

. زد على الو ( 6) ( من الاتفاقية3)11الانتصرراف المحلية ولم تسررتنفدها على النحو المطلوب بموج  المادة 
أن البلاغ في غير محله لأن اللجنة غير ملتصررررة بالنظر  يهل ولذلو، لا يمكن اعتبار أن البلاغ يسررررتوفي 

 ، ومن ثم لا تنشأ أي مسائل تتعل  بالمقبولية.11مة لتفعيل آلية المادة الشروط اللاز 

 ملاحظات الدولة المدعية      استنفاد سبا النتصاف المحلية -ثانياا  
، قدمو الدولة المدعية ملاحظا  إضرررررررررررررا ية تناولو فيها ملتل  2019شرررررررررررررباط/فبرا ر   15في  -11

، بما في الو 2019كانون الثاني/ نا ر    14عليها بتاريخ   المسررررررررائل التي أثير  في رسررررررررالة الدولة المدعى
 المسائل المتصلة بع ء الإثبا ، واستنفاد سبل الانتصاف المحلية، وعدم وجود سبل انتصاف محلية فعالة. 

كرررانون   14وتفيرررد الررردولرررة المررردعيرررة في ملاحظررراتهرررا برررأن اللجنرررة قرر  في قرارهرررا المعتمرررد في   -12
 رتها السابعة والتسعين، أن القضية لم تُسوَّ بطريقة ترضي الطرفين.، في دو 2018الأول/ديسمبر 

وتؤكرد أن الردولرة المردعى عليهرا، السررررررررررررررلطرة القرائمرة برالاحتلال، لا تزال تنكر انطبرا  الاتفراقيرة في  -13
الأرض المحتلة لدولة فلسطين، وأثبتو أنها غير مستعدة للدخول في أي حوار اي مغزا م  دولة فلسطين  

عل  بالتقيد بالتزاماتها الدولية تجاه الشرررررررع  الفلسرررررررطيني. وتفيد الدولة المدعية أيضررررررراا بأن موضررررررروع  يما  ت 
من الاتفاقية والغرض منه  تعلقان بنظام منهجي واسر  النطا  للتمييز العنصرري  11بلاغها بموج  المادة 

شرررر  عن هذا النظام والفصررررل العنصررررري المتأصررررل في امشررررروع الاسررررتيطان الإسرررررائيليا، وأن الوضرررر  النا
يمكن تصرررررحيحه بتغييرا   أيفة أو تجميلية مثل تلو المشرررررار إليها في ملاحظا  الدولة المدعى عليها  لا

 .2019كانون الثاني/ نا ر   14المؤرخة 

 عبء الإثبات فيما يتعلق  استنفاد سبا النتصاف المحلية -ألف 

بعدم اسرررررررتنفاد سررررررربل الانتصررررررراف المحلية هو من يق  تفيد الدولة المدعية بأن الطرف الذي  دف   -14
ع ء إثبا  وجود سرررررررربل انتصرررررررراف فعالة على   اا،عليه، حسرررررررر  مبادن القانون الدولي المعترف بها عموم

. وتدف  الدولة المدعية أيضاا بأن الدولة المدعى عليها اعتمد  ( 7) الصعيد المحلي، وعدم استنفاد هذه السبل
والدور الذي  ؤديه في مجال حماية حقو  الأفراد، ولكنها لم تذكر أي سرررررواب   على وجود النظام القضرررررائي 

 قضائية تثبو تمت  الموا نين الفلسطينيين بحماية قانونية فعالة.

  1959  و يما  تعل  بالحجة الأولى، تشررررير الدولة المدعية إلى أن هياة التحكيم أكد  الو منذ عام  -15
  اعلى الدولة المدعى عليها التي تحاجج بعدم مقبولية الإجراءا  الدولية  عندما اكر  أنه   قضية أمباتيلوس في  

  

تشرير الدولة المدعى عليها إلى أنها تقدم ملاحظاتها هذه دون المسراس بموقفها الذي مفاده أنها لا تعترف برررررررررررررررر االكيان الفلسرطينيا   (6)
 كدولة، و لى أنها لا تربطها بالكيان الفلسطيني أي علاقة تعاهدية بموج  الاتفاقية.

 6(، قرار التحكيم،  كرة المتحردة لبريطرانيرا العظمى وأ رلنردا الشررررررررررررررمراليرةاليونران، الممل) دعوا أمبراتيلوستشررررررررررررررير الردولرة المردعيرة إلى  (7)
 The Ambatielos Claim (Greece, United Kingdom of Great Britain and Northern،  1956آاار/مارس  

Ireland), Award of 6 March 1956, Reports of International Arbitral Awards, vol. XII (United 

Nations publication, Sales No. 1963.V.3), pp. 83–153, specifically p. 119 ل والنظام الداخلي للجنة القضررررراء
الفقرة   العنصررررررررررررررري،  التمييز  المرررررادة    7على   ,African Commission on Human and Peoples’ Rightsل و92من 

Rencontre africaine pour la défense des droits de l’homme (RADDHO) v. Zambia, communication 

No. 71/92, Decision, October 1997, para. 12ل وand Inter-American Court of Human Rights, Escher 

et al. v. Brazil, Judgment, 6 July 2009, para. 28. 
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أن تبيّن وجود سرررربل انتصرررراف في نظامها للقانون الداخلي لم تسررررتلدمها الجهة المدعية لكي تثبو مزاعمها 
  هياا  عد دة من هياا  معاهدا  حقو  الإنسان، ولا سيما في إ اراا . وقد أكد  الو أيض( 8) هذه بنجاحا

بين   الشررررررركاوا  يما بين الدول. وهكذا، قرر  المفوضرررررررية الأوروبية لحقو  الإنسررررررران، في أول قضرررررررية  يما
الدول رفعتها اليونان ضررد المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأ رلندا الشررمالية، أن الحكومة التي تدف  بعدم 

ن القانون الدولي المعترف بها اسررررررتنفاد سرررررربل الانتصرررررراف المحلية هي الجهة التي يق  عليها، حسرررررر  مباد
 .( 9) ع ء إثبا  وجود هذه السبل  اا،عموم

وتؤكد الدولة المدعية كذلو أن هذا النهج تؤكده الممارسرررة المتبعة في إ ار اتفاقية القضررراء على  -16
من النظام الداخلي   69من المادة  6جمي  أشررركال التمييز ضرررد المرأة، وتشرررير بوجه اللصررروم إلى الفقرة  

اللجنة، التي تنص صررررررررراحةا على أنه إاا اعترضررررررررو الدولة الطرف المعنية على زعم مقدم أو مقدمي   لتلو
المتاحة  البلاغ استنفادَ جمي  سبل الانتصاف المحلية المتاحة، فعليها أن تقدم تفاصيل عن سبل الانتصاف 

المحلية.  د سربل الانتصراف للضرحية المزعومةل أي أن الدولة الطرف تتحمل ع ء الإثبا   يما  تعل  باسرتنفا 
ومحكمة البلدان الأمريكية    ( 10) اللجنة الأفريقية لحقو  الإنسران والشرعوباا  وهذا هو النهج الذي تأخذ به أيضر 

 .( 11) لحقو  الإنسان

إلى اا وتضرريا الدولة المدعية أن الدولة المدعى عليها، السررلطة القائمة بالاحتلال، أشررار  عموم -17
وجود النظام القضرررررائي والدور الذي  ؤديه في حماية حقو  الأفرادل بيد أنها لم تشرررررر إلى سرررررواب  قضرررررائية  
محددة من شررررررأنها أن تثبو أن موا ني دولة فلسررررررطين لد هم الإمكانية، ولو نظرياا، لالتماس حماية قانونية 

  ندما  تعل  الأمر بإقامة مسرتو نا فعالة من أعمال السرلطة القائمة بالاحتلال. ويصرد  هذا بصرفة خاصرة ع 
 غير قانونية بصورة منتظمة في جمي  أنحاء الأرض المحتلة لدولة فلسطين.

 استنفاد سبا النتصاف المحلية - اء 

تؤكد الدولة المدعية أن الموا نين الفلسررررطينيين لا يسررررتطيعون الوصررررول إلى إقليم الدولة المدعى  -18
  دعراوا أمرام المحراكم الإسرررررررررررررررائيليرة، مرا لم تكن منظمرا  غير حكوميرة عليهرا، ولرذلرو هم يُمنعون من رف

إسررررررائيلية تدعمهم أو ما لم يحصرررررلوا على تصرررررريا بدخول إسررررررائيل. ولهذا السرررررب ، لا يمكن أن ُ توق  من 
الموا نين الفلسررطينيين اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية. وتؤكد الدولة المدعية أن هذا النهج  ؤكده اجتهاد 

  حالة مماثلة تتعل  باحتلال للمقا عا    2003جنة الأفريقية لحقو  الإنسررران والشرررعوب، التي عالجو في عام  الل 
الحدودية الشررررررررررقية لجمهورية الكونغو الديمقرا ية من قبل قوا  مسرررررررررلحة من أوغندا وبوروندي ورواندا.  

 المدعية.أن  نطب  هذا النهج، م  تغيير ما  لزم تغييره، على موا ني الدولة  ويج  

  

تؤكد الدولة المدعية أن االدولة    .119(، الصرررررفحة  الشرررررماليةاليونان، المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأ رلندا ) قضرررررية أمباتيلوس (8)
 المدعى عليهاا في القضية قيد النظر هي إسرائيل.

 المرج  نفسه. (9)

(10) Rencontre africaine pour la défense des droits de l’Homme (RADDHO) v. Zambia, para. 12. 

 (11 ) Inter-American Court of Human Rights, Velásquez Rodríguez v. Honduras, Judgment (Preliminary 

Objections), 26 June 1987, para. 88 .   للمحكمة، من الحكم المحدد  اا  انظر التطورا  اللاحقة لهذه القاعدة، التي لا تُستمَد، وفق
في القانون الدولي العام  اا اول اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية فحسرر ، ولكنها متجذرة أيضررللاتفاقية الأمريكية لحقو  الإنسرران الذي  تن 

(Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-11/90 on exceptions to the exhaustion 

of domestic remedies (articles 46 (1), 46 (2) (a) and 46 (2) (b) of the American Convention on Human 

Rights)), 10 August 1990, para. 41  . انظر أيضراا Inter-American Court of Human Rights, Escher et al. v. 

Brazil, Judgment (Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs), 6 July 2009, para. 28 . 
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وتؤكد الدولة المدعية أيضرررررراا أن اسررررررتنفاد سرررررربل الانتصرررررراف المحلية غير مطلوب بالنظر إلى أن  -19
انتهاكا  الدولة المدعى عليها لأحكام الاتفاقية ترقى إلى مسررتوا الممارسررة الإدارية. فالسرركان الفلسررطينيون 

.  (12) للاتفاقية تتجاوز الحالا  الفردية الذ ن يعيشررون في الأرض المحتلة برمتها  واجهون انتهاكا  منتظمة
وفي ظرل هرذه الظروف، لا يمكن أن ُ توق  من سررررررررررررركران الأرض المحتلرة أن  ثيروا كرل انتهراك للاتفراقيرة في  

فردية أمام المحاكم المحلية للسلطة القائمة بالاحتلال. وتؤكد الدولة المدعية أن شرط استنفاد سبل    إجراءا  
. وفي حين أنه ( 13)   متى تعل  الأمر بممارسة تشريعية أو إدارية موضوع  عنالانتصاف المحلية لا  نطب 

لا يمكن تحد د الطاب  الإداري للممارسررررة إلا بعد دراسررررة الأسررررس الموضرررروعية، فإن الأدلة الظاهرة الوجاهة  
. وتوجرد أدلرة ظراهرة الوجراهرة  (14)في مرحلرة المقبوليرة، و ن كرانرو مطلوبرة، يجر  أن تعتبر كرا يرة أيضررررررررررررررراا 

على الممارسررررررررررة الإدارية عندما تكون الادعاءا  المتعلقة بحالا  فردية مدعومة بما  يه الكفاية وعندما  
.  (15)ُ نظر فيهرا برمتهرا في ضرررررررررررررروء المعلوما  المقردمة من كل من الدولة المردعيرة والدولة المردعى عليهرا 

المدعى عليها من سررياسررا  وممارسررا  عامة تنتهو الاتفاقية ملاحظا  اللجنة بشررأن ما تتبعه الدولة   وتدل 
م   اا  . وعليه، وتمشررررررررري ( 16) على وجود انتهاكا  منهجية ترقى إلى أدلة ظاهرة الوجاهة على ممارسرررررررررة إدارية

لعدم الحاجة إلى اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية  اا إضررا ي اا  المبادن العامة للقانون الدولي، يشرركل الو سرربب 
 من الاتفاقية. 13إلى  11قبل بدء إجراءا  تقديم الشكاوا بين الدول بموج  المواد من 

 الفتقان إلى سبا النتصاف المحلية الفعالة -جيم 

ة متاحة  يج  أن تكون سررربل الانتصررراف المحلي   اا،وفقاا لمبادن القانون الدولي المعترف بها عموم -20
وفعالة وكا ية ومناسربة. ويكون سربيل الانتصراف متاحاا إاا تمكن المشرتكي من ممارسرته دون عائ . ويكون  

على اا  فعالاا إاا كان  وفر فرصررررررررررررة معقولة للنجاح في تلأيا الضرررررررررررررر المُتكبَّد. ويكون كا ياا إاا كان قادر 
ل  ( 17) ارية والتأد بية البحتة مناسرررررربة وفعالةتقديم التعويض المطلوب. ولا يمكن اعتبار سرررررربل الانتصرررررراف الإد

ويج  أن تكون سرررررررربل الانتصرررررررراف المحلية متاحة وفعالة لكي تسررررررررري قاعدة اسررررررررتنفاد سرررررررربل الانتصرررررررراف  
ل ولا تكون سرررررررربل الانتصرررررررراف المحلية متاحة أو فعالة إاا كانو القوانين الو نية تشرررررررررّع انتهاك  ( 18) المحلية

، ( 20) و اا كانو الدولة تعي  بصورة منهجية وصول الأفراد إلى المحاكم،  ( 19) حقو  الإنسان موضوع الشكوا 
  

(12) CERD/C/ISR/CO/14-16 24، الفقرة. 

المثررررال،   (13)  European Commission of Human Rights, Kingdom of Greece v. Unitedانظر، على سرررررررررررررربيررررل 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Application No. 176/56, Decision on Admissibility, 

2 June 1956; European Commission of Human Rights, The Greek Case (Denmark, Norway, Sweden 

and the Netherlands v. Greece), Applications Nos. 3321/67–3323/67 and No. 3344/67, Yearbook of 

the European Convention on Human Rights, vol. 11, pp. 690 ff.; African Commission on Human 

and Peoples’ Rights, Open Society Justice Initiative v. Côte d’Ivoire, communication No. 318/06, 

Decision, February 2015, paras. 45 ff.; and African Commission on Human and Peoples’ Rights, 

Malawi African Association and Others v. Mauritania, communications No. 54/91, No. 61/91, No. 

98/93, No. 164/97 and No. 210/98, 11 May 2000, para. 85. 

(14) European Commission of Human Rights, France, Norway, Denmark, Sweden and the Netherlands 

v. Turkey, Application Nos. 9940/82–9944/82, Decision, 6 December 1983, para. 22. 

 .22المرج  نفسه، الفقرة  (15)

(16) 16-CERD/C/ISR/CO/14 25، الفقرة. 

ل واللجنة  4-7، الفقرة  (CCPR/C/112/D/2051/2011)باسررررررررنيو وباسررررررررنيو ضررررررررد نيبال  اللجنة المعنية بحقو  الإنسرررررررران،   (17)
 .3-6الفقرة ، (Corr.1و CCPR/C/101/D/1761/2008) جيري وآخرون ضد نيبالالمعنية بحقو  الإنسان، 

 .2-5، الفقرة ( CCPR/C/60/D/612/1995)   يسينتي وآخرون ضد كولومبيااللجنة المعنية بحقو  الإنسان،  (18)

 . 10- 7، الفقرة  ( CCPR/C/99/D/1640/2007)   العباني وآخرون ضد الجماهيرية العربية الليبية، اللجنة المعنية بحقو  الإنسان،  ( 19) 
 .8-7، الفقرة ( CCPR/C/90/D/1327/2004)  غريوة ضد الجزائراللجنة المعنية بحقو  الإنسان،  (20)
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 و اا لم تكن سربل الانتصراف القضرائية مشرروعة ومناسربة للتصردي للانتهاكا ، فتزيد بذلو من تعزيز الإفلا  
  لتوصررية ويج  أن يكون لإنفاا الانتصرراف وكفا ته أثر ملزم، ولا  نبغي أن يكون للقرارا   اب  ا ل  ( 21) من العقاب

 .( 23) ل ويج  أن تكون المحكمة مستقلة ونزيهة( 22) فق ، بحيث يمكن للدولة أن تتجاهلها إاا رأ  الو

 النظام القضاقي الإسراقيلي -دال 

 النظام القضرررررائي للدولة المدعى عليها غير شررررررعي وغير مجد وغير متاح وغير فعال وغير كاف. -21
 نين الفلسرررررطينيين الذ ن يعيشرررررون في الأرض المحتلة بينما  والدولة المدعى عليها تسرررررتل  بمصرررررالا الموا

، أبو صرررررأية وآخرون ضرررررد وزير الدفاع وآخرينتحمي مصرررررالا المسرررررتو نين غير الشررررررعيين. وفي قضرررررية  
  رفضررررررو محكمة العدل العليا في إسرررررررائيل انطبا  اتفاقية جنيا بشررررررأن حماية المدنيين في زمن الحرب 

،  ض المحتلة، وأبقو على موق  انتقائي إزاء انطبا  القانون الإنسررررررررررراني الدولي )اتفاقية جنيا الرابعة( على الأر 
  . وتجنبو المحكمة أيضرراا إصرردار قرارا  إا اعتبر  ( 24) مما يقوض الحقو  الجماعية والفردية للشررع  الفلسررطيني 

. وحتى في ( 25) مسرررررررألة الاسرررررررتيطان العامة سرررررررياسرررررررية، ولذلو يج  أن تتولى فروع حكومية أخرا تسرررررررويتها
الحرالا  التي  بردو فيهرا أن المحكمرة تحكم بطريقرة متسررررررررررررررقرة أو متوافقرة م  القرانون الردولي، لا تُحترَم هرذه 

 جدي نفعاا.الأحكام أو لا تُنفَّذ. وعليه، فإن اللجوء إلى سبل الانتصاف المحلية لن ي 

 عدم استقلالية النظام القضاقي الإسراقيلي -هاء 

تدف  الدولة المدعية بأن محكمة العدل العليا غير مسرتقلة، لأنها وُضرعو تحو مسرؤولية الجي ،  -22
. وقد لاحظو لجنة اللبراء المسرتقلين في القانون الدولي الإنسراني ( 26) وهو الجهاز نفسره المشرمول بالتحقي 

، القصرور الهيكلي لنظام 13/9دولي لحقو  الإنسران المنشرأة بموج  قرار مجلس حقو  الإنسران والقانون ال
القضررراء الإسررررائيلي وافتقاره الجوهري إلى الاسرررتقلالية والنزاهة، والو في إشرررارة إلى المدعي العسررركري العام 

 .( 27) ع الإسرائيليالذي  تولى الملاحقة عن سوء السلوك المزعوم من جان  أفراد تابعين لجي  الدفا

وعلى الرغم من أن الدولة المدعى عليها تدف  بأن محكمة العدل العليا، بصررررررررفتها محكمة مدنية،  -23
  لأن اختصرراصررها ونظامهااا تراج  قرارا  المدعي العسرركري العام، فإنها غير قادرة على القيام بذلو فعلياا، نظر 

. وأكد  محكمة العدل العليا أيضررراا أنها غير قادرة على ( 28) الداخلي لا يُحتج بهما إلا في ظروف اسرررتثنائية
 .( 29) البو في انتهاكا  القانون الدولي الإنساني

  

 . 10- 7، الفقرة  ( CCPR/C/99/D/1640/2007)   العباني وآخرون ضد الجماهيرية العربية الليبية، اللجنة المعنية بحقو  الإنسان،  ( 21) 
 .4-6، الفقرة ( CERD/C/75/D/42/2008) ، د. ر. ضد أستراليالجنة القضاء على التمييز العنصري،  (22)

ل ولجنة القضراء على التمييز  2-7، الفقرة  1983/ 147، البلاغ رقم أرزواغا جيلبوا ضرد أوروغواياللجنة المعنية بحقو  الإنسران،   (23)
 .2-9الفقرة ، ( Corr.1و CERD/C/66/D/31/2003)  ل. ر. وآخرون ضد الجمهورية السلوفاكيةالعنصري، 

(24) HCJ 2150/07, Judgment, 29 December 2009, paras. 21 and 38. 

 (25 ) Mara’abe et al. v. Prime Minister of Israel et al., HCJ 7957/04, Judgment, 15 September 2005, para. 19  .
 Yaël Ronen, “Israel, Palestine and the ICC – territory uncharted but not unknown”, Journal of  انظر أيضررراا 

International Criminal Justice, vol. 12 (2014), pp. 24–25; and High Court of Justice, Bargil v. Government 

of Israel, HCJ 4481/91, Judgment, 25 August 1993  ،  3ولا سيما رأي القاضي شامغار، الفقرة . 
(26) International Federation for Human Rights, Shielded from Accountability: Israel’s Unwillingness 

to Investigate and Prosecute International Crimes (Paris, 2011), sect. 1. 

(27) A/HRC/15/50 انظر أيضاا  . 91، الفقرةA/HRC/16/24 41، الفقرة . 
(28) Eyal Benvenisti, “The duty of the State of Israel to investigate violations of the law of armed 

conflict”, expert opinion submitted on 13 April 2011 to the Turkel Commission, p. 24و ،Shtanger 

v. Attorney General, HCJ 10665/05, 16 July 2006. 
 .Thabit v. Attorney General, HCJ 474/02, Judgment, 30 January 2011تستشهد الدولة المدعية بقضية  (29)
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 إ فاء ال رعية على انتهاكات حقوق الإنسا  في إطان القانو  الوطني -واو 

العنصررررررررري.  تؤكد الدولة المدعية أن القانون الإسرررررررررائيلي يُسررررررررتلدم أداةا للقم  والتمييز والفصررررررررل   -24
الدولة القومية للشرع  اليهودي،  نص على أن الح  في ممارسرة تقرير   -فالقانون الأسراسري بشرأن إسررائيل  

المصررير الو ني في إسرررائيل  نفرد به الشررع  اليهودي، مما يسررتبعد ح  الفلسررطينيين في تقرير المصررير. 
المسرررتو نا  اليهودية قيمة و نية، علاوة على الو،  نص القانون الأسررراسررري على أن الدولة تعتبر إنشررراء 
 وأنها ستعمل على تشجي  وتعزيز إنشاء هذه المستو نا  وتوحيدها.

ولا يمكن للضررحايا الفلسررطينيين الوصررول إلى نظام القانون العسرركري، ولا يسررتطيعون بحكم الواق   -25
الاعتماد على منظما    تقديم شرركاوا مباشرررة إلى وحدة التحقي  التابعة للشررر ة العسرركرية، بل يج  عليهم

حقو  الإنسرران أو المحامين لتقديم الشرركاوا نيابة عنهم. ولا تتمت  وحدة التحقي  التابعة للشررر ة العسرركرية 
بأي ولاية قضرائية في الأراضري المحتلة، ولا يُسرما للموا نين الفلسرطينيين بدخول إسررائيل من دون تصرريا  

تنسرررررررررري  في المقا عا  الإسرررررررررررائيلية. وعندما ترد شرررررررررركاوا،  خام. وعادة ما تُجم  الإفادا  في مكات  ال
يسررررررتغر  تجهيزها مدة  ويلة على نحو غير معقول، بحيث يكون الجنود المسررررررتهدفون بالشرررررركاوا قد أنهوا  

 .( 30) خدمتهم الفعلية في كثير من الأحيان ولم يعودوا خاضعين للولاية القضائية العسكرية

ويواجه الموا نون الفلسرررطينيون مشررراكل الرسررروم القضرررائية الباهظة، ومن  الشرررهود من السرررفر إلى  -26
. وبالإضرررررررررررافة إلى دف   ( 31) المحكمة، وعجز المحامين عن السرررررررررررفر من الأرض المحتلة و ليها لتمثيل موكليهم 

شريكل جد د،   10  000الرسروم القضرائية، تشرترط المحاكم دف  قسر  تأمين/ضرمان )يحدد في مبلم لا يقل عن 
، شررريكل جد د في بعض الحالا    100  000ولكن عادة ما يكون أعلى من الو بكثير، ويصرررل إلى أكثر من 

من  519دولار(، قبل البدء في تجهيز القضرررررررررررررية. وتذكر الدولة المدعية أن المادة  28 000أي ما يعادل 
،  دف  ضرررمان، قبل البدء في تجهيز القضرررية   القانون المدني الإسررررائيلي تمنا محكمة العدل العليا الح  في  ل  

 لتغطية نفقا  الطرفين في حالة خسارة القضيةل ولا تطب  هذه السياسة إلا على الفلسطينيين.

 ملاحظات إ افية من الدولة المدعى عليها -ثالثاا  
، ملاحظاتها بشرررأن 2019آاار/مارس  20قدمو الدولة المدعى عليها، في مذكرة شرررفوية مؤرخة   -27

مقبولية البلاغ. وكرر  تأكيد موقفها بشأن عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية، بما في الو ما  تعل  بع ء  
  ام العدالة الإسرررررائيلي و مكانية الإثبا ، والأ ر القانونية المحلية، وفعالية سرررربل الانتصرررراف المحلية، وموثوقية نظ 

 وصول الضحايا الفلسطينيين إليه.

 وبوع عبء إثبات استنفاد سبا النتصاف المحلية المتاحة على الدولة المدعية -ألف 

لم تثبو الدولة المدعية اسرررررتنفاد سررررربل الانتصررررراف المحلية، وهي تسرررررعى إلى نقل ع ء الإثبا   -28
ى الرغم من أن القرانون الردولي يعترف صررررررررررررررراحرةا برأن عر ء الإثبرا  يق   ، عل( 32) على الردولرة المردعى عليهرا

  

 (30 ) B’Tselem, “No accountability”, 11 November 2017 .    متاحة على الراب  التاليwww.btselem.org/accountability  . 
(31) International Federation for Human Rights, Shielded from Accountability, annex 4.    أيضرررررررررررررررررررراا انظر 

Michael Sfard, The Wall and the Gate: Israel, Palestine, and the Legal Battle for Human Rights 

(New York, Henry Holt and Company, 2018). 

من  14من النظام الداخلي للجنة، التي تتعل  صررررررراحةا بالشرررررركاوا الفردية بموج  المادة   92من المادة    7تشررررررير الدولة الطرف إلى الفقرة   (32)
 وليس بالبلاغا   يما بين الدول.الاتفاقية، 
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وبمجرد أن تثبو الجهة المدعية اسررررررتنفاد سرررررربل الانتصرررررراف المحلية، يجوز   .( 33) على عات  الجهة المدعية
 .( 34) للجهة المدعى عليها أن تشير إلى سبل الانتصاف المحلية المتاحة بالفعل والتي لم تُستنفد بعدُ 

تعترف الدولة المدعية بعدم اسررتيفائها الشرررط القانوني المتعل  بع ء الإثبا ، فإنها تدف  بأن و ا  -29
الموا نين الفلسررطينيين يُمنعون بحكم الواق ، بسررب  الانتهاكا  المزعومة المرتكبة خارر الأراضرري الإسرررائيلية في  

وأن اسرتنفاد سربل الانتصراف المحلية غير منطقة احتلال، من التماس سربل الانتصراف أمام المحاكم الإسررائيلية،  
لهذه الحجة، قضرررررو المحكمة  اا  مطلوب عندما تشررررركل الانتهاكا  المزعومة اممارسرررررة إداريةا للدولة. وخلاف

الذ ن يعيشررررررون    بأنه اكقاعدة عامة، لا يُعفى مقدمو الطلبا    قضررررررية ديموبولوس لحقو  الإنسرررررران في    الأوروبية
خارر نطا  ولاية دولة متعاقدة من اسرتنفاد سربل الانتصراف المحلية داخل تلو الدولة، على الرغم من أوجه  

. وخلصرررو المحكمة في نهاية المطاف إلى أن االيا  (35)العناء الفعلية أو الإحجام الشرررلصررري المفهوما 
للانتصاف يسهل الوصول إليها وأن مقدمي الطلبا     فعالاا اا  المتاحة للقبارصة اليونانيين توفر اإ ار   المحلية 

. لذا، لا يمكن  ( 36) الذ ن لم  لجأوا إلى االية يج  رفض شررررركاواهم لعدم اسرررررتنفاد سررررربل الانتصررررراف المحلية
للموا نين الفلسررطينيين إعفاء أنفسررهم من واج  اسررتنفاد سرربل الانتصرراف الإسرررائيلية المحلية بسررب  إقامتهم 

 رائيلية.خارر الأراضي الإس

أما  يما  تعل  بالحجة التي مفادها أن االممارسرررررررررة الإداريةا الإسررررررررررائيلية تنتهو الاتفاقية، فإن   - 30
المحاكم الإسررررائيلية تملو الاختصرررام لإجراء مراجعة دسرررتورية و دارية للجراءا  التشرررريعية والتنفيذية، 

دارية على الصرررعيد المحلي. وفي ظل  للطعن في الممارسرررا  التشرررريعية أو الإ  يعني أن هناك سررربلاا  مما 
وجود هذه السررربل القانونية على الصرررعيد المحلي، فإن الدولة المدعية لم تسرررتوف شررررط تقديم أدلة ظاهرة  
 ، الوجاهة على ممارسررة إدارية. ومتى توافر  داخل إقليم الدولة آلية يمكن أن توفر سرربيل انتصرراف فعالاا 

لمدعية من اسررتنفاد هذا السرربيل أولاا قبل الفصررل في المسررألة على  يكون من السرراب  لأوانه إعفاء الجهة ا 
 . (37)الصعيد الدولي 

 الأطر القانونية المحلية - اء 

ر مشررروع الاسررتيطان   -31 تدحض الدولة المدعى عليها الادعاءا  القائلة إن محكمة العدل العليا تُيسررّ
أو تسرررما بوجود نظامين قانونيين منفصرررلين. بل إن المحكمة تنظر بصرررورة روتينية في إجراءا  أو قرارا   

اما  الإنسرانية المنصروم  القائد العسركري لجي  الدفاع الإسررائيلي المتعلقة بالضرفة الغربية في ضروء الالتز 
. علاوة  ( 38) عليها في اتفاقية جنيا الرابعة وأي التزاما  في القانون الدولي العرفي تتعل  بالاحتلال الحربي

  

(33) Case of Certain Norwegian Loans, Judgment of July 6th, 1957: I.C.J. Reports 1957, p. 9; Case of 

Certain Norwegian Loans, Separate Opinion of Judge Sir Hersch Lauterpacht, p. 39; and Hugh 

Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice: Fifty Years of 

Jurisprudence, vol. 1 (Oxford University Press, 2013), p. 612. 

(34) Bernard Robertson, “Exhaustion of local remedies in international human rights litigation: the 

burden of proof reconsidered”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 39, No. 1 

(January 1990), p. 193. 

(35) Demopoulos and others v. Turkey, Application No. 46113/99 and others, Decision on Admissibility, 

1 March 2010, para. 98. 

 . 127 المرج  نفسه، الفقرة (36)
 المرج  نفسه. (37)

 Ajuri et al. v. Israel Defense Forces Commander in the West Bank et al., HCJ  انظر، على سرربيل المثال، (38)

7015/02, 3 September 2002. 
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إجراءا     قرر  المحكمرة أن القواعرد الموضررررررررررررروعيرة للقرانون الإداري الإسررررررررررررررائيلي تنطب  على أي على الرو،  
 .( 39) تنفيذية في الضفة الغربية

لذ التدابير الأمنية وتُنفَّذ وفقاا لمسرررررررررررؤولية القائد العسررررررررررركري عن حف  النظام العام وضرررررررررررمان  وتُتَّ  -32
. وقد  ؤثر تطبيقها تأثيراا متبا ناا على الموا نين الإسررررررررائيليين والفلسرررررررطينيين، غير أنها  ( 40) السرررررررلامة العامة

 .( 41) ليسو محاولة منهجية للسيطرة على السكان الفلسطينيين أو التمييز ضدهم

 سبا النتصاف المحلية الفعالة -جيم 

اسرررتمعو محكمة العدل العليا في إسررررائيل على مر السرررنين إلى آلاف القضرررايا المتعلقة بمصرررالا  -33
الفلسرررررطينيين، ولم تتردد في إلغاء سرررررياسرررررا  تنفيذية بل وتشرررررريعا  عندما تبيَّن أنها تنتهو الحقو  الفردية 

طينيين الذ ن يسررررررعون إلى رف  دعوا قانونية أمام المحاكم الإسرررررررائيلية  انتهاكاا صررررررارخاا. ويج  على الفلسرررررر 
. وتكفرل مبرادن توجيهيرة وآليرا  معتمردة عردم إعراقرة ( 42) الحصررررررررررررررول على تصرررررررررررررراريا للردخول، تُمنا برانتظرام

الوصررررررررررررررول إلى المحراكم والقردرة على إقرامرة دعوا قرانونيرة، من بينهرا المبرادن وااليرا  المتعلقرة برالمعرا ير 
ئية لدخول المدعين والشهود من قطاع غزة إلى إسرائيل لمباشرة الدعوا القانونية، والمبادن التوجيهية  الإجرا

الصررررررادرة عن المدعي العام للدولة  يما  تعل  بالتقاضرررررري من قبل سرررررركان قطاع غزة في أعقاب نزاع قطاع  
  ن الأمن مسررألة تثير. علاوة على الو، رأ  المحكمة أ ( 43) )عملية الرصررام المصرربوب(  2009- 2008غزة  

. وعق  هذا القرار، وضرعو  ( 44) الاهتمام، لكن موق  الدولة هو تحقي  أقصرى قدر من الإنصراف الإجرائي
الدولة إجراءا  اا  صررلة ليسررهل على سرركان قطاع غزة إقامة دعاوا قانونية في إسرررائيل، ورأ  المحكمة  

 .( 45) أنها رد  رداا مناسباا على المشاكل التي أثير ، مما دفعها إلى رفض الالتماس

  من رف  دعرراوا أمررام المحرراكم ورداا على حجررة الرردولررة المرردعيررة أن الأفراد ممنوعون بحكم الواق -34
الإسرررائيلية، تشررير الدولة المدعى عليها إلى الاجتهاد القضررائي الذي تعترف  يه المحكمة الأوروبية لحقو   
  الإنسررررران بأن الح  في اللجوء إلى المحكمة يشرررررمل الح  في إقامة دعوا مدنية، ولكنه لا  نطوي على ح  عام 

  

(39) Al-Taliya v. Minister of Defense, HCJ 619/78, 28 May 1979; Ajuri et al. v. IDF Commander in the 

West Bank et al., HCJ 7015/02, Judgment, 3 September 2002; Ja’amait Ascan el-Malmun el-

Mahdudeh el-Masauliyeh, Cooperative Society Registered at the Judea and Samaria Area 

Headquarters v. IDF Commander in Judaea and Samaria and the Supreme Planning Committee in 

the Judea and Samaria Area, HCJ 393/82, 28 December 1983; Association for Civil Rights in Israel 

and others v. Central Commander and another, HCJ 358/88, Judgment, 30 July 1989; Physicians 

for Human Rights et al. v. IDF Commander in Gaza, HCJ 4764/04, Judgment, 30 May 2004, para. 

10; and Beit Sourik Village Council v. Government of Israel and the Commander of the IDF in the 

West Bank, HCJ 2056/04, Judgment, 30 June 2004. 

 ، ومرف  الاتفاقية )اللائحة المتعلقة بقوانين وأعراف الحرب البرية(. 43انظر الاتفاقية المتعلقة بقوانين وأعراف الحرب البرية، المادة   (40)
(41) Abu Safiyeh et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 2150/07, Judgment, 29 December 2009. 

 .( 2014منس  أعمال الحكومة في المنا  ، إجراءا  تجهيز الطلبا  المتعلقة الإجراءا  القانونية )تشرين الأول/أكتوبر  (42)

منسررررررر  أعمال الحكومة في المنا  ، إجراء مراجعة  لبا  الفلسرررررررطينيين المقيمين في قطاع غزة بغرض إدارة الإجراءا  القانونية  (43)
 (. 2013 في إسرائيل )أيار/ما و

 The Palestinian Center for Human Rights v. The Attorney General, HCJ  تشررررررير الدولة المدعى عليها إلى (44)

9408/10, Supplementary Response for the State. 

الاعتبارا  الأمنية أو الجنائية انظر الإجراء اللام بمراجعة الطلبا . يجوز للسرررلطا  المكلفة باسرررتعراض الطلبا  أن تنظر في  (45)
المتعلقة بالفرد صررراح  الطل ، وما إاا كان الطل  المرفوض سررريضرررر بأي إجراءا  قانونية، وفي الظروف الإنسرررانية الاسرررتثنائية  

 التي تبرر اللرور عن خ  السياسة العامة. قرارا  رفض الدخول إلى إسرائيل قابلة للمراجعة من قبل المحاكم الإسرائيلية.
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الإنسران،  . ووفقاا لاجتهادا  اللجنة المعنية بحقو  ( 46) دعوا المدنيةفي الحضرور الفعلي إلى المحكمة في ال
إاا كان   يجوز، حتى في المحاكمة الجنائية، أن تُعقد جلسرررة الاسرررتماع في غياب المتهم، في بعض الظروف، 

 .( 47) الو في صالا إقامة العدل على النحو السليم

 محكمة العدل العليا -دال 

أا أن محكمة العدل العليا ليسررررو مسررررتقلة وأنها وُضررررعو تحو مسررررؤولية تذكر الدولة المدعية خط -35
. ونظام المحاكم ( 48) الجي . والواق  أن قضراة المحكمة تلتارهم لجنة الاختيار القضرائية، وهي هياة مسرتقلة

 .( 49) منفصل عن الجي ، بحيث لا توجد صلة بينهما

 القضررايا المتعلقة بأفعال الدولة في الضررفةوقرر  محكمة العدل العليا أن لها اختصررام النظر في   -36
. وتُجري المحكمة ( 50) الغربية وقطاع غزة، وفي الالتماسرررررا  المقدمة من سررررركان الضرررررفة الغربية وقطاع غزة

أيضررراا مراجعة دسرررتورية للتشرررريعا  الإسررررائيلية المنطبقة على الفلسرررطينيين والإسررررائيليين على حد السرررواء. 
التمسرررها أفراد تناولو قضرررايا تتعل  بجلسرررا  اسرررتماع بشرررأن احتجاز المشرررتبه   أُجريو مراجعة دسرررتورية وقد

، وأخرا تتعل  بالاسرررتثناء من مسرررؤولية الدولة عن الأضررررار الناجمة عن أعمال ( 51) فيهم عُقد  في غيابهم
 .( 52) قوا  الأمن في منطقة نزاع

في القانون الأسررررررررررراسررررررررررري المتعل   اا قانونياا علاوة على الو، تزعم الدولة المدعية خطأا أن  عن -37
بوصررررررفها الدولة القومية للشررررررع  اليهودي أمام محكمة العدل العليا قوبمل بالرفض، مما  دل على   بإسرررررررائيل 

بشررأن الو اا  التماسرر  14من الو، أن  ادور المحكمة كأداة للقم  والتمييزا. وتؤكد الدولة المدعى عليها، بدلاا 
 معروضة على المحكمة.القانون الأساسي ما زالو 

اا بالإضررررافة إلى الو، تدعي الدولة المدعية أن وجوب دف  ضررررمان تفرضرررره المحاكم يشرررركل عائق -38
أمام مباشررة الدعاوا القانونية، ولا سريما أمام محكمة العدل العليا. والواق  أن فرض ودائ  ضرمان في إ ار  

ارسة عامة تتبعها المحكمة. وقد عرضو المحكمة  الالتماسا  المقدمة إلى محكمة العدل العليا لا يشكل مم
العليا مبادن توجيهية في سروابقها القضرائية للمحاكم الأدنى درجة بشرأن فرض ودائ  ضرمان على المدعين،  
تتضرررمن دعوة إلى مراعاة مدا تعقيد الإجراءا ، وهوية الطرفين، ومدا حسرررن نية المدعي أو المدعية في  

  

 (46 ) Kabwe and Chungu v. United Kingdom, Applications No. 29647/08 and No. 33269/08, Decision on 

Admissibility, 2 February 2010; X. v. Sweden, Application No. 434/58, Decision on Admissibility, 30 

June 1959; and Muyldermans v. Belgium, Judgment, 23 October 1991, Series A, No. 214-A, para. 64 . 
 . 2-9 ، الفقرة( CCPR/C/81/D/1015/2001) برترر ضد النمسا (47)
يعيمّن القضررراةَ رئيسُ الدولة بناءا على توصرررية لجنة الاختيار القضرررائية، التي  رأسرررها وزير العدل وتضرررم من بين أعضرررائها عضرررواا  (48)

آخر في مجلس  الوزراء ورئيس المحكمة العليا وقاضررررررررررررريين آخرين في المحكمة العليا وعضررررررررررررروين في الكنيسرررررررررررررو وممثلَين لنقابة 
 .وبالتالي فإن السلطا  الحكومية الثلاث جميعاا، فضلاا عن نقابة المحامين الإسرائيلية، ممثلة في اللجنة المحامين الإسرائيلية.

 . )إسرائيل، القانون الأساسي: جهاز القضاء(.Israel, Basic Law: The Judiciaryانظر  (49)
 (50 ) Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for the Protection of Human 

Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, Judgment, 14 December 2006 . 
 .. Ci.Ap. 07 Ci.Ap. 8823/07 Anonymous v. The State of Israel, 2 November 2010تشير الدولة المدعى عليها إلى   ( 51) 

(52) Adalah: Legal Center for Arab Minority Rights in Israel et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 

8276/05, HCJ 8338/05 and HCJ 11426/05, 12 December 2006. 
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ذلو، عادةا ما يقيم المدعون الفلسرررررررطينيون دعاوا أمام المحاكم الإسررررررررائيلية، . ونتيجة ل( 53) مباشررررررررة الدعوا 
 .( 54) على الرغم من اشتراط تلو الودائ 

 إمكانية الوصول -هاء 

  يح  لأي  رف معني أن يقدم التماسراا إلى المحكمة العليا مباشررة  دعي  يه أن إجراءا  أو سرياسرا   -39
دم أكثر   2017. ففي عرام  ( 55) ر معقولرة على نحو  تجراوز الحردودحكوميرة معينرة هي غير قرانونيرة أو غي  قرُ

.  ( 56) 2016التماسررررراا في عام    2  270التماس إلى المحكمة وحدها بصرررررفتها محكمة العدل العليا، وقُدم    2  500من  
عو محكمة العدل العليا تدريجي  نطا  مراجعتها القضررائية لتشررمل مسررائل كانو تُعتبر اا إضررافة إلى الو، وسررّ

. علاوة  ( 57) في السرررراب  غير قابلة للتقاضرررري بشررررأنها أو امحظورةا في العد د من الولايا  القضررررائية الأخرا 
 .( 58) إزاء إمكانية تبرير الانتهاكا  المزعومة لحقو  الإنساناا قوي اا على الو، اتلذ  المحكمة موقف

لحالا ، عدلو حكومة إسررررررررائيل موقفها أثناء الدعوا نفسرررررررها، سرررررررواء بناءا على وفي العد د من ا -40
  . وفي بعض الحالا ، حتى عندما ترفض ( 59)  ل  ملا من المحكمة أو نتيجة للحوار م  مقدمي الالتماسررررررررررررا  

 لضررمان  المحكمة التماسرراا في نهاية المطاف، يجوز لها أن تضرر  مبادن توجيهية  تعين على الحكومة اتباعها 
. وحتى  يما يلص الالتماسرررا  المتعلقة بالأنشرررطة العسررركرية ( 60) امتثال إجراءا  الدولة لالتزاماتها القانونية

  

(53) Estate of the late Ali Ja’alia et al. v. State of Israel, Ci.Ap.Req. 1007/08, 31 January 2010. 

 ;Estate of the late Abu-Halimeh et al. v. State of Israel, Ci.C. 35484-08-10  ومن الأمثلة الحد ثة على الو: (54)

Jerusalem District Court, Estate of the late Abu al-Ayash v. State of Israel, Ci.C. 40777-12-10; 

Beersheba District Court, Al-Halo et al. v. State of Israel, Ci.C. 7503-01-11, 10 December 2018; 

and Beersheba District Court, Estate of the late Abu Sayid v. State of Israel, Ci.C. 21677-07-12. 

 (55 ) Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for the Protection of Human 

Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, Judgment, 14 December 2006 . 
(56) Israeli judiciary annual report for 2017  .) متاح في الراب  . 2017)التقرير السررررررررررررنوي للقضرررررررررررراء الإسرررررررررررررائيلي لعام   

www.gov.il/BlobFolder/reports/statistics_annual_2017/he/annual2017.pdf )باللغة العبرية(. 

(57) Physicians for Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others, HCJ 201/09; and 

Gisha Legal Centre for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence, HCJ 248/09, 

Judgment, 19 January 2009. 

 Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for  يل المثال،انظر، على سرررب (58)

the Protection of Human Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, 

Judgment, 14 December 2006, para. 50; Dawikat et al. v. State of Israel et al., HCJ 390/79, 

Judgment, 22 October 1979; Aharon Barak, “A judge on judging: the role of a supreme court in a 

democracy”, Harvard Law Review, vol. 116 (2002), pp. 106–110 (see also pp. 97–105); Ariel L. 

Bendor, “Are there any limits to justiciability? The jurisprudential and constitutional controversy in 

light of the Israeli and American experience”, Indiana International & Comparative Law Review, 

vol. 7, No. 2 (1997); and Baruch Bracha, “Judicial review of security powers in Israel: a new policy 

of the courts”, Stanford Journal of International Law, vol. 28 (1991–1992), pp. 96–97 . 

(59) Head of Deir Samit Village Council et al. v. Commander of the IDF in the West Bank and the 

Commander of the Hebron Brigade, HCJ 3969/06, Judgment, 22 October 2009; Société Foncière 

De Terre-Sainte v. State of Israel et al., HCJ 7210/04, 19 August 2004; Abu Romi v. Military 

Commander in the West Bank, HCJ 5743/04, 9 September 2004; Bethlehem Municipality and 22 

others v. State of Israel – Ministry of Defence and IDF Commander in Judaea and Samaria, HCJ 

1890/03, Judgment, 3 February 2005; Al-Quds University v. State of Israel, HCJ 5383/04-B, 17 June 

2004; and Diaab et al. v. Government of Israel et al., HCJ 2626/04, Judgment, 4 November 2004. 

 (60 ) Public Committee against Torture in Israel and LAW–Palestinian Society for the Protection of Human 

Rights and the Environment v. Government of Israel et al., HCJ 769/02, Judgment, 14 December 2006 . 

file:///C:/Users/diane/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/SPNU3VGA/www.gov.il/BlobFolder/reports/statistics_annual_2017/he/annual2017.pdf
file:///C:/Users/diane/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/SPNU3VGA/www.gov.il/BlobFolder/reports/statistics_annual_2017/he/annual2017.pdf
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العملياتية الحسررررراسرررررة،  البو المحكمة من كبار العسررررركريين المثول أمامها وتقديم معلوما  عن الأنشرررررطة  
 .( 61) الميدانية في الوقو الحقيقي

وتبين هذه الأمثلة أن توافر سربل الانتصراف القانوني أمام محكمة العدل العليا  ؤثر تأثيراا جوهرياا  -41
التنفيذية وصررررررررررن  القرار  يما  تعل  بمسررررررررررائل الأمن القومي وحقو  الإنسرررررررررران. على تكييا السررررررررررياسررررررررررا   

 نعكس أثر التقاضري أمام محكمة العدل العليا على حالة حقو  الإنسران في الضرفة الغربية وقطاع غزة   ولا
في الأحكام الصررررررادرة لصررررررالا مقدمي الالتماسررررررا  فحسرررررر ، بل  نعكس أيضرررررراا في الطر  البد لة لتسرررررروية  

،  عا  المعروضرررررة على المحكمة. وقد حظيو المحكمة بالاحترام والاعتراف الدوليين لاجتهاداتها القضرررررائية المناز 
 .( 62) ولاستقلالها في إنفاا القانون 

الجتهادات القضطططاقية لمحكمة العدل العليا الإسطططراقيلية فيما يتعلق  حقوق الفلسطططدينيين   -واو 
 في الضفة الغربية

لعليررا بررانتظررام دعرراوا تتعل  بررانتهرراكررا  مزعومررة لحريررة التنقررل، من بينهررا  تتنرراول محكمررة العرردل ا -42
، والسلطة التقد رية الواسعة ( 63) قضايا تتعل  بفلسطينيين  لتمسون تصاريا السفر في سيا  الشواغل الأمنية

 .( 65) ، وواج  القائد العسكري ضمانَ حف  النظام العام والسلامة العامة( 64) لوزارة الدفاع

حكمو محكمة العدل العليا لصررررررالا موا نين فلسررررررطينيين في قضررررررايا تتعل  بحقو  العمال،  وقد -43
، واقتطاعا  المعاشررا   ( 66) سرريما القضررايا المتعلقة بحقو  الفلسررطينيين العاملين في المسررتو نا  الإسرررائيلية  ولا 

 .( 68) ، والحد الأدنى للأجور، وبدل غلاء المعيشة( 67) التقاعدية

مة بصرررورة روتينية التماسرررا  تطعن في انتهاكا  مزعومة للح  في الملكية يقدمها وتراج  المحك -44
مشرررررتكون فلسرررررطينيون. وقد فصرررررلو في دعاوا بشرررررأن البناء على أراض مملوكة للفلسرررررطينيين، وأمر  في  

  

  ;Physicians for Human Rights and others v. Prime Minister of Israel and others, HCJ 201/09انظر   (61)
 ,Gisha Legal Centre for Freedom of Movement and others v. Minister of Defence, HCJ 248/09و

Judgment, 19 January 2009. 

(62) Supreme Court of Canada, Application under section 83.28 of the Criminal Code, Judgment, 23 

June 2004, para. 7. 

 ,Jamal Ali v. The Military Commander in West Bank, HCJ 3764/16  المدعى عليها إلى قضرررريةتشررررير الدولة   (63)

Judgment, 2017. 

 (64 ) Parents Circle-Families Forum, Bereaved Families for Peace and Combatants for Peace Ltd. v. Minister 

of Defense and the IDF Commander in Judea and Samaria, HCJ 2964/18, Judgment, 17 April 2018 . 
(65) Abu Safiyeh et al. v. Minister of Defense et al., HCJ 2150/07, 29 December 2009, para. 35. 

(66) Kav LaOved Association and others v. National Labour Court, Jerusalem, and others, HCJ 

5666/03, Judgment, 10 October 2007. 
(67) Neetuv – Management and Development Company Ltd v. Estate of Badawi Gitan et al., 48438-02-

15, 2018. 

ل الأمر رقم   Kav LaOvedتشررررير الدولة المدعى عليها إلى أنه بعد البو في قضررررية   (68)   967]خ  الاتصررررال المباشررررر للعمالل، عُدمّ
( بشأن توظيا العمال في منا   معينة ) هودا والسامرة( من أجل إتاحة الح  للعمال الفلسطينيين في الحد الأدنى للأجر  1982)

 .وفي استحقا  بدل غلاء المعيشة
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. وتناولو أيضاا التماسا  تتعل  بمصادرة ( 69) القضايا اا  الصلة بإزالة البناء الذي شُيد بصفة غير قانونية
 .( 70) الممتلكا  لأغراض أمنية في الضفة الغربية، ونظر  في مشروعية قرارا  القائد العسكري 

وراجعو المحكمة أيضرراا مزاعم بشررأن دعاوا أمام المحاكم العسرركرية في الضررفة الغربية، بما فيها  -45
. وأسهمو الدعاوا المعروضة على المحكمة ( 72)   الاحتجاز، و ول فترا( 71) إمكانية الحصول على الوثائ 

في إدخال إصرلاحا  كبرا على الإجراءا  الجنائية للمحاكم العسركرية في الضرفة الغربية، شرملو ما  لي: 
إنشرررراء محكمة متلصررررصررررة للأحداث في الضررررفة الغربيةل ورف  سررررن الرشرررردل والفصررررل الكامل بين البالغين  

 لقضائيةل واعتماد مدة تقادم خاصة أقصرل و شراك الوالد ن.والقصر أثناء الإجراءا  ا

  ومراعاةا للقانون الدولي، راجعو المحكمة الأنشرررررررررررطة التنفيذية لجي  الدفاع الإسررررررررررررائيلي، بما في الو  -46
 .( 75) ، وآجال النظر في  لبا  الدخول ( 74) ، والاعتقالا  بمساعدة السكان المحليين ( 73) تمد د فترا  الاحتجاز 

 الدعاوى المدنية والجناقية -زاي 

   تعل  للفلسرررطينيين المقيمين في الضرررفة الغربية باللجوء إلى المحاكم المدنية الإسررررائيلية  يما يُسرررما   -47
  . وقد نظر  محكمة العدل العليا أيضراا في قضرايا تتعل  بالتعويض( 76) بحقو  الملكية، مثل الملكية المشرروعة 

 .( 77) عن الأضرار أو الإصابا  التي سببتها قوا  الأمن في الضفة الغربية

وتملو المحاكم الجنائية في إسرررائيل اختصررام الفصررل في الجرائم التي  رتكبها الإسرررائيليون في   -48
 تولو المحاكم الجنائية الإسرررررررائيلية مقاضرررررراة إسرررررررائيليين وأدانتهم بارتكاب جرائم ضرررررردالضررررررفة الغربية. وقد 

، وفصرررررلو المحاكم الجنائية على وجه اللصررررروم في قضرررررايا ( 78) الفلسرررررطينيين أو  يما  تعل  بفلسرررررطينيين
 .( 79) تتعل  بجرائم ارتُكبو بداف  العنصرية أو التمييز

  

(69) Al-Naboot v. Minister of Defense, HCJ 8887/06, Judgment, 2 July 2011; Kassem v. Minister of 

Defense and others, HCJ 9669/10, Judgment, 8 September 2014; Hamed et al. v. Minister of Defense 

et al., HCJ 9949/08, Judgment, 14 November 2016; and Muhamad v. Minister of Defense, HCJ 

9496/11, Judgment, 4 November 2015. 

(70) Beit Sourik Village Council v. Government of Israel and the Commander of the IDF in the West 

Bank, HCJ 2056/04, 30 June 2004; and Mara’abe et al. v. Prime Minister of Israel et al., HCJ 

7957/04, Judgment, 15 September 2005. 

(71) El-Arah et al. v. Central Commander of the Israeli Army and another, HCJ 2775/11. 

(72) Ministry of Palestinian Prisoners and others v. Minister of Defense and others, HCJ 3368/10, 

Judgment, 6 April 2014. 

(73) Mar’ab et al. v. IDF Commander in the West Bank, and Judea and Samaria Brigade Headquarters, 

HCJ 3239/02, Judgment, 5 February 2003. 

(74) Adalah: Legal Center for Arab Minority Rights in Israel v. GOC Central Command, IDF, HCJ 

3799/02, Judgment, 6 October 2005. 

(75) Anonymous v. Minister of Defence, HCJ 9815/17, Judgment, 19 March 2018. 

 ,Jerusalem District Court, Baakri v. Tal Construction Co., Civil Claim No. 3329/09, Judgmentانظر   (76)

18 April 2012; and Hamdi et al. v. Himnuta L.T.D. et al., Civil Claim No. 2425/08, 15 July 2010. 

 Ministry of Defense v. Estate of the late Fhatma Ibrahim Abdallah Abu  تشرررررررررير الدولة المدعى عليها إلى قضرررررررررية  ( 77) 

Samara, Ci.Ap. 3991/09, and Jerusalem District Court, State of Israel v. Na’alwa, Ci.Ap.Rq. 37000-06-17 . 
(78) Jerusalem District Court, State of Israel v. S.T. and other, Cr.C. 4001-05-15, 22 July 2015; and 

Jerusalem District Court, State of Israel v. Ben David et al., S.Cr.C. 34700-07-14, 19 April 2016. 

 State of Israel v. Cohen, Cr.C. 41705-08-14, 19 September 2017; and  تشير الدولة المدعى عليها إلى قضية (79)

The State of Israel v. Avraham Gafni et al., Cr.C. 55372-08-15. 
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 نظام العدالة الجناقية العسكري  -حاء 

 يما يلص تعليقا  الدولة المدعية على اسرررتقلال نظام العدالة الجنائية العسررركرية الإسررررائيلي،   -49
تفيرد الردولرة المردعى عليهرا برأن جهراز المردعي العسرررررررررررررركري العرام  تكون من وحردتين: وحردة إنفراا القرانون،  

لقانونية، المسرررؤولة  ، ووحدة المشرررورة ا (80)المسرررؤولة عن إنفاا القانون على نطا  جي  الدفاع الإسررررائيلي 
. ويعين رئيسَ السرررلو وزيرُ الدفاع، وهو هياة  (81)عن تقديم المشرررورة القانونية لجمي  السرررلطا  العسررركرية 

. والمحاكم العسررركرية، التي تفصرررل في التهم الموجهة  (83)، ولا يلضررر  لأي سرررلطة سررروا القانون (82)مدنية 
كرية وغيرها من الجرائم، مسررررررررتقلة عن كل من  إلى جنود جي  الدفاع الإسرررررررررائيلي لارتكابهم جرائم عسرررررررر 

المدعي العسرركري العام وتسررلسررل القيادا  في جي  الدفاع الإسرررائيلي. ويشررمل نظام المحاكم العسرركرية  
عن محكمة الاسررتاناف العسرركرية، التي تلضرر  قراراتها للمراجعة من قبل   محاكم ابتدائية إقليمية، فضررلاا 

 محكمة العدل العليا. 

الرئيسررررررررية المعنية بالتحقي  في الادعاءا  المتعلقة بارتكاب جرائم هي شررررررررعبة التحقيقا     والهياة -50
الجنائية التابعة للشررررر ة العسرررركرية، وهي وحدة منفصررررلة تماماا عن جهاز المدعي العسرررركري العام، وتتمت   

السرررررعة والشررررفا ية، . و يما  تعل  بمبادن الاسررررتقلال والنزاهة والفعالية والشررررمول و ( 84) باسررررتقلال مهني كامل
 .( 85) رأ  لجنة تيركل أيضاا أن نظام التحقيقا  في إسرائيل لا يقل شأناا عن نظم الدول الغربية

 المراجعة الإدانية والقضاقية المدنية لنظام العدالة الجناقية العسكرية  

عام للدولة والمحكمة  يلضر  نظام العدالة الجنائية العسركرية في إسررائيل لإشرراف مدني  تولاه المدعي ال  - 51
العليا. ويمكن لأي شررررلص مهتم أن  لتمس مراجعة قرار صررررادر عن المدعي العسرررركري العام بشررررأن ما إاا كان 

أو يقدم لائحة اتهام في القضررررررايا المتعلقة بالانتهاكا  المزعومة للقانون الدولي الإنسرررررراني،  اا  جنائي اا  سرررررريفتا تحقيق 
. ويجوز للمدعي ( 86) والو بإحالة المسرررررررألة إلى المدعي العام للدولة لمراجعتهال وهذا ما يحدث بشررررررركل روتيني 

 . ( 87) و  بدي رأيه فيها العام للدولة أيضاا أن  نظر في المسائل القانونية العامة المتعلقة بالجي  أ 

  

، وأمر القيادة العليا لجي  الدفاع  178(، المادة  5715-1955تشررررررررررير الدولة المدعى عليها إلى قانون القضرررررررررراء العسرررررررررركري )رقم  (80)
 بشأن هياة الادعاء العسكري العام. 1976آاار/مارس  5الصادر في  2.0613الإسرائيلي رقم 

(، والأمر الصرررررررررررادر عن القيادة العليا لجي  الدفاع  1)178يها إلى قانون القضررررررررررراء العسررررررررررركري، المادة  تشرررررررررررير الدولة المدعى عل (81)
( بشرررررررررررأن المدعي العسررررررررررركري العام، نسرررررررررررلة 9.1002. انظر أيضررررررررررراا توجيه المدعي العام للدولة )رقم 2.0613الإسررررررررررررائيلي رقم 

 )ب(.2، الفقرة 2015نيسان/أبريل  
 .)أ(177قانون القضاء العسكري، المادة  (82)

وتوجيره المردعي العرام للردولرة رقم   2.0613تشررررررررررررررير الردولرة المردعى عليهرا إلى أمر القيرادة العليرا لجي  الردفراع الإسرررررررررررررررائيلي رقم   (83)
 .3، الفقرة 9.1002

(84) Israel, Ministry of Foreign Affairs, The 2014 Gaza Conflict, 7 July–26 August 2014: Factual and 

Legal Aspects (2015), p. 222    2014آب/أغسرررطس   26  –تموز/ وليه 7،  2014)إسررررائيل، وزارة اللارجية، نزاع غزة عام  :
 .(222(، م 2015الجوان  الوقائعية والقانونية )

(85) The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010 (The Turkel 

Commission), Israel’s Mechanisms for Examining and Investigating Complaints and Claims of 

Violations of the Laws of Armed Conflict According to International Law, second report (February 

2013), pp. 152–264. 

 . Avivit Atiyah v. Attorney General, HCJ 4723/96, Judgment, 29 July 1997 تشير الدولة المدعى عليها إلى قضية  ( 86) 
توجيها  وزارة العدل بشررأن المدعي العسرركري العام ومراجعة  اا )ب(. انظر أيضرر2، الفقرة  1002-9توجيه المدعي العام للدولة رقم  (87)

 .قرارا  المدعي العسكري العام
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وتُضررررراف إلى الو سررررربل المراجعة القضرررررائية من قمبل محكمة العدل العليا لجمي  قرارا  المدعي  -52
العسرررررررركري العام والمدعي العام للدولة. ويجوز لهذه المحكمة أن تراج  أو تلغي قرارا  المدعي العسرررررررركري 

علقرة بفتا تحقي  جنرائي أو تقرديم لائحرة اتهرام جنرائيرة العرام والمردعي العرام للردولرة، بمرا في الرو القرارا  المت 
  . وعلى الرغم من أن محكمة العدل( 88) أو توجيه تهم معينة أو بالطعن في قرار صررادر عن المحاكم العسرركرية 

العليا تمنا المدعي العسررركري العام والمدعي العام للدولة عموماا سرررلطة تقد رية واسرررعة، فإنها تتدخل عندما  
 .( 89) هما غير معقولترا أن قرار 

 النظر في المقبولية -نا عاا  
  الذي أعلنو  يه اختصرراصررها  يما  تعل    2019كانون الأول/ديسررمبر    12تذكّر اللجنة بقرارها المؤرخ  -53

، الذي رأ   2018كانون الأول/ديسرررررمبر  14بالبلاغ. ويتضرررررمن الو القرار إشرررررارةا إلى قرار اللجنة المؤرخ 
 ( من الاتفاقية. ولذلو، ترا اللجنة 3) 11 يه اللجنة أن المسررررألة لم تُسرررروَّ بما  رضرررري الطرفين لأغراض المادة 

 أن االيا  البد لة الأخرا لم تتوصل إلى تسوية المسألة المعروضة عليها.

وم  و يما  تعل  بمقبولية البلاغ، تلاح  اللجنة أن الدولة المدعى عليها تثير على وجه اللصررررررررر  -54
 مسألة عدم استنفاد سبل الانتصاف المحلية.

  وتلاح  اللجنة أن الدولة المدعى عليها تدف  بأن المطالبا  المقدمة هي موضررررررررروع مراجعة قضرررررررررائية  -55
وأن سررربل الانتصررراف المتاحة محلياا عد دة، في حين أن الدولة المدعية ترا أن سررربل الانتصررراف هذه غير 

 متاحة وغير فعالة.

 د سبا النتصاف المحليةاستنفا -ألف 

( من الاتفرراقيررة،  تعين على اللجنررة أن تتحق  من أنرره قررد تم اللجوء إلي جمي  3)11وفقرراا للمررادة   -56
  اا. لمبادن القانون الدولي المعترف بها عموماا سرربل الانتصرراف المحلية المتاحة واسررتنفادها في القضررية، وفق

  2019كانون الثاني/ نا ر   14و  2018أ لول/سرررربتمبر   23ة  وتدف  الدولة المدعى عليها في ردودها المؤرخ
 ، بأن الدولة المدعية لم تثبو عدم توافر سبل انتصاف على الصعيد المحلي.2019آاار/مارس  20و

 توافر سبا النتصاف المحلية واشتراط استنفاد سبا النتصاف المحلية - اء 

، تلاح  اللجنة أن الدولة المدعية تقول إن عدم  يما  تعل  بمسألة توافر سبل الانتصاف المحلية -57
تمكن موا نيها من الوصررول إلى أراضرري الدولة المدعى عليها، إلا في حالة حصررولهم على تصررريا سررفر،  

بحجة  اا يعي  بدرجة كبيرة قدرتهم على رف  شررررررررركاواهم إلى المحاكم الإسررررررررررائيلية. وتحي  اللجنة علماا أيضررررررررر 
أن اسررررتنفاد سرررربل الانتصرررراف المحلية غير مطلوب عندما ترقى الانتهاكا  إلى الدولة المدعية التي مفادها  

ممارسررررررة إدارية وأن ملاحظا  اللجنة  يما  تعل  بالسررررررياسررررررا  والممارسررررررا  العامة للدولة المدعى عليه 
 تبيّن انتهاكا  منهجية ترقى إلى أدلة ظاهرة الوجاهة على ممارسة إدارية.   (90)التي تنتهو الاتفاقية 

  

(88) Thabit v. Attorney General, HCJ 474/02, Judgment, 30 January 2011. 

(89) Avery v. Military Advocate General, HCJ 11343/04, 9 October 2005ل وMilitary Advocate General 

et al., HCJ 7195/08, Judgment, 1 July 2009. 

(90) CERD/C/ISR/CO/14-16 25، الفقرة. 
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، بأن القضرررررررراء الإسرررررررررائيلي  2019آاار/مارس  20وتدف  الدولة المدعى عليها، في ردها المؤرخ  -58
فتا أبوابه منذ عقود للفلسرررررررطينيين الراغبين في تقديم  عون قانونية ضرررررررد دولة إسررررررررائيل وأن الفلسرررررررطينيين  

تاوا  رفعون دعاوا في إسررررائيل حتى في أوقا  تصررراعد الأعمال العدائية. وتؤكد الدولة المدعى عليها  ف ما
أن الفلسرررررطينيين لم يسرررررتوفوا شررررررط تقديم أدلة ظاهرة الوجاهة على وجود ممارسرررررة إدارية، وبالنسررررربة اا أيضررررر 

لمعا ير المنصررروم عليها في  للفلسرررطينيين الذ ن يعتبرون أن التشرررريعا  أو السرررياسرررا  الإسررررائيلية تنتهو ا
 الاتفاقية، يمكنهم اللجوء إلى السبل المتاحة للطعن في هذه الممارسا  التشريعية أو الإدارية محلياا.

 فعالية سبا النتصاف المحلية -جيم 

 يما  تعل  بفعالية سبل الانتصاف المحلية، تلاح  اللجنة المعلوما  المقدمة من الدولة المدعية  -59
، والتي مفادها أن سبل الانتصاف المحلية التي توفرها الدولة المدعى عليها  2019شباط/فبرا ر   15بتاريخ  

ليسو فعالة وأن النظام القضائي الإسرائيلي يُستلدم أداةا للقم  والتمييز، حيث ُ تلذ كمطية لتمرير سياسا   
في الو الاتفاقية. وتؤكد الدولة المدعية   إسرائيل التمييزية التي تنتهو المبادن الأساسية للقانون الدولي، بما

وأنره حتى إاا حكمرو محكمرة، في الظراهر، بطريقرة تتف  م  القرانون    أن النظرام القضررررررررررررررائي ليس مسررررررررررررررتقلاا 
الدولي وعلى نحو  راعي حقو  الفلسررررررررررررررطينيين، فإن الحكم يظرل غير فعرال ولا  نفرَّذ. وتذكر الدولة المردعية  

يلي يشرررررررّع انتهاكا  حقو  الإنسرررررران المكفولة للفلسررررررطينيين وأن القانون  أيضرررررراا أن القانون الو ني الإسرررررررائ 
الإسرررررررائيلي لا يشررررررمل جمي  الأعمال التي تعتبر خطيرة مثل التمييز العنصررررررري. وتؤكد الدولة المدعية أن 

 القانون الإسرائيلي يُستلدم أداةا للقم  والتمييز والفصل العنصري.

، بأن إسرررررررررررائيل تلصررررررررررص  2019آاار/مارس  20ردها المؤرخ  وتدف  الدولة المدعى عليها، في -60
موارد ضرررررلمة لتسرررررهيل التقاضررررري أمام المحاكم الإسررررررائيلية للفلسرررررطينيين الذ ن  رغبون في الو وأن الدفوع  
التي مفادها اأن النظام القانوني الإسرائيلي لا يفي بالغرض هي دفوع وا يةا وتكش  عن عجز الفلسطينيين 

سربل الانتصراف المحلية وبيان الأسرباب التي تجعل اسرتنفاد سربل الانتصراف المحلية في   عن إثبا  اسرتنفاد
تلو الحالا  غير ضرررررررررروري. وتلاح  اللجنة أن الدولة المدعى عليها تدف  بأن محكمة العدل العليا تتولى  

 ين.سنوياا مراجعة العد د من الالتماسا  المتعلقة بعدد لا يحصى من القضايا التي تلص فلسطيني 

 عبء الإثبات -دال 

تلاح  اللجنة كذلو ما جاء في ردود الدولة المدعى عليها ومفاده أن مزاعم الدولة المدعية بشرأن  -61
الممارسة الإدارية لا تعفي الجهة المدعية من استنفاد سبل الانتصاف المحلية. وتدف  الدولة المدعى عليها  

نتصرررررررراف الإسرررررررررائيلية المحلية حتى إاا وقعو الانتهاكا  بأنه  نبغي للفلسررررررررطينيين أن يسررررررررتنفدوا سرررررررربل الا
المزعومة خارر الأراضرررررري الإسرررررررائيلية في منطقة احتلال. ويق  على الدولة المدعية ع ءُ إثبا  اسررررررتنفاد 
سرررررربل الانتصرررررراف المحلية المتاحة. وتلاح  اللجنة موق  الدولة المدعى عليها المبيَّن أعلاه، بينما تلاح   

أنها غير ملزمة  من الاتفاقية،  9المدعية أكد ، لدا تقديم تقريرها إلى اللجنة وفقاا للمادة   أن الدولةاا أيضرررررررر 
بتقديم معلوما  عن حالة حقو  الإنسررررران في الأرض الفلسرررررطينية المحتلة )الأراضررررري اللاضرررررعة للسررررريطرة  

اللجنة ما ورد في   . وتلاح ( 91) الفعلية للدولة الطرف، باسرررررتثناء القدس الشررررررقية، التي تدعي أنها ضرررررمتها(
ملاحظا  الدولة المدعية ومفاده أن الجهة المدعى عليها التي تدف  بعدم اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية  

ع ءُ إثبا  وجود سررررررررررربل انتصررررررررررراف   اا،هي من يق  عليها، وفقاا لمبادن القانون الدولي المعترف بها عموم
 فعالة على الصعيد المحلي، وعدم استنفاد هذه السبل.

  

(91) CERD/C/ISR/CO/14-16 10، الفقرة. 
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 القران      المقبولية -خامساا  
( من الاتفاقية التي تنص على أن شرررررررررط اللجوء إلى جمي  سرررررررربل  3)11تحيل اللجنة إلى المادة  -62

وفي ضررروء    اا.الانتصررراف المحلية المتاحة واسرررتنفادها  نطب  وفقاا لمبادن القانون الدولي المعترف بها عموم
القضرررائية الراسرررلة لمحاكم حقو  الإنسررران واجتهادا  لجان حقو  الإنسررران  هذه الللأية، تلاح  اللجنة السرررواب   

،  بشررأن اشررتراط اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية في سرريا  البلاغا  والطلبا   يما بين الدول. وفي هذا السرريا  
لية  أقر  لجنة البلدان الأمريكية لحقو  الإنسررران بجواز الاسرررتثناء من قاعدة اسرررتنفاد سررربل الانتصررراف المح

. واسرررررتناداا إلى اجتهاد المفوضرررررية الأوروبية لحقو   ( 92) في حالا  االوجود المزعوم لممارسرررررة تمييزية عامةا
الإنسرران، قضررو المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسرران بأن قاعدة اسررتنفاد سرربل الانتصرراف المحلية الا تنطب  

سررتمرارها أو تكرارها، ولكنها لا تطل   عندما تشررتكي الدولة المدعية من ممارسررة في حد ااتها، بهدف من  ا
. ( 93) من المحكمة أن تبو في كل قضرررية من القضرررايا المطروحة كدليل على تلو الممارسرررة أو كإثبا  لهاا

وخلصرو المحكمة أيضراا إلى أن االممارسرة الإدارية تنطوي على عنصررين متميزين: تكرار الأفعال والتسراما إزاء  
 .( 94) الرسميةاهذه الأفعال من جان  السلطا  

وعليه، ترا اللجنة أن مزاعم الدولة المدعية تشررررير إلى تدابير تُتَّلذ في إ ار سررررياسررررة  تم إقرارها   -63
  وتنسرررريقها على أعلى مسررررتويا  الحكومة، وهو ما قد  رقى إلى سررررياسررررة وممارسررررة معممتيرن  يما  تعل  بمجموعة 

المحلية  للجنة أيضررراا أن اسرررتنفاد سررربل الانتصررراف من المسرررائل الموضررروعية المشرررمولة في الاتفاقية. وترا ا
م  الاجتهادا  والسررواب  اا غير أن اللجنة ترا، تمشرري .  ( 95) ليس شررر اا عندما  ؤان بسررياسررا  وممارسررا  معممة 
أن مجرد الادعاء بوجود مثل هذه السرررررياسرررررة والممارسررررة    القضررررائية للجان والمحاكم الإقليمية لحقو  الإنسرررران، 

 لوحده. بل يج  تقديم أدلة ظاهرة الوجاهة على هذه الممارسة. العامتيرن غير كاف

وفي هذا السريا ، تشرير اللجنة إلى الشرواغل التي أعربو عنها في ملاحظاتها اللتامية على التقرير   - 64
الجام  للتقارير الدورية السراب  عشرر والثامن عشرر والتاسر  عشرر لإسررائيل بشرأن الإبقاء على عدة قوانين تميمّز 

  بينهم،  في ح  الموا نين العرب في إسرائيل والفلسطينيين في الأرض الفلسطينية المحتلة، وتنش  اختلافا   يما 
   يما  تعل  بحالتهم المدنية أو الحماية القانونية أو الاسرررتفادة من الاسرررتحقاقا  الاجتماعية والاقتصرررادية أو الح  

قلقها من عدم وجود معلوما  مفصرلة عن شركاوا التمييز  وأعربو اللجنة كذلو عن  .  ( 96) في الأرض والممتلكا  
العنصرري المقدمة إلى المحاكم الو نية وغيرها من المؤسرسرا  الإسررائيلية اا  الصرلة، وكذلو عن التحقيقا  

عن الانشرغال من والملاحقا  القضرائية والإدانا  والجزاءا ، وعن التعويضرا  المقدمة للضرحايا. كما أعربو 
 إلى العدالة عند  منتمين إلى أقليا ، بمن فيهم الفلسررررطينيون، قد  واجهون عقبا  في الوصررررول أن الأشررررلام ال 

. علاوة على الو، أعربو اللجنة عن الانشرررغال إزاء اسرررتمرار  ( 97) التماس سررربل الانتصررراف في حالا  التمييز 
قلقها إزاء التقارير التي تفيد  عن اا . وأعربو اللجنة أيضرر ( 98) الفصررل بين الطائفة اليهودية والطائفة غير اليهودية 

بأن السرررلطة القضرررائية قد تعالج قضرررايا التمييز العنصرررري بتطبي  معا ير ملتلفة على أسررراس الأصرررل الإثني 

  

(92) Nicaragua v. Costa Rica, Interstate Case No. 01/06, Decision, 8 March 2007, paras. 253 ff. 

(93) European Court of Human Rights and Georgia v. Russia (II), Application No. 38263/08, Decision, 

13 December 2012, Georgia v. Russia (II), para. 85, with further reference to previous case-law. 

 .المرج  نفسه (94)

(95) CERD/C/99/4 40، الفقرة. 
(96) CERD/C/ISR/CO/17-19 15، الفقرة. 
 )ب(.19المرج  نفسه، الفقرة  (97)
 .وبعدها 21المرج  نفسه، الفقرة  (98)
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. وفي ضررررررررررررروء مررا قرردمترره الرردولترران الطرفرران من معلومررا  وكررذلررو في ضررررررررررررروء  ( 99) القومي للجرراني المزعوم  أو 
عتبة الأدلة الظاهرة الوجاهة على وجود سياسة وممارسة معممتيرن  الملاحظا  اللتامية للجنة، ترا اللجنة أن  

تثيران عدداا من المسرائل الموضروعية بموج  الاتفاقية قد اسرتوفميَو، وتعتبر، بناءا على الو، أن قاعدة اسرتنفاد  
 سبل الانتصاف المحلية لا تنطب . 

 خلاصة -سادساا  
م من دولة فلسطين ضد إسرائيل في   -65 ،  2018  نيسان/أبريل   23 يما  تعل  بالبلاغ  يما بين الدول المقدَّ

 ترفض اللجنة الاعتراضا  التي أثارتها الدولة المدعى عليها  يما  تعل  بمقبولية هذا البلاغ.

هياة توفي  ملصررصررة    ( من الاتفاقية، أعضرراء 1) 12وتطل  اللجنة إلى رئيسررها أن يعين، وفقاا للمادة   -66
تتيا مسرراعيها الحميدة للدولتيرن المعنيتيرن بةية التوصررل إلى حل ودي للمسررألة على أسرراس امتثال الدولتيرن  

 الطرفيرن للاتفاقية.

  

  

 (.ر)26المرج  نفسه، الفقرة  (99)
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 المرفق

 باقمة الوثاقق المقدمة  
ل  من الاتفاقية الدولية للقضررررراء على جمي  أشررررركا  11بلاغ مقدم من دولة فلسرررررطين عملاا بالمادة   -1

 .2018نيسان/أبريل   23التمييز العنصري، بتاريخ  

عية المسررألة2018تشرررين الأول/أكتوبر    29ملاحظا  دولة فلسررطين بتاريخ   -2  ، تحيل بها الدولة المدَّ
 ( من الاتفاقية.2)11مرة أخرا إلى اللجنة وفقاا للمادة 

 .2018نيسان/أبريل   30ملاحظا  إسرائيل، بتاريخ  -3

 .2018آب/أغسطس  3ملاحظا  دولة فلسطين، بتاريخ  -4

 .2018أ لول/سبتمبر  28ملاحظا  إضا ية قدمتها إسرائيل، بتاريخ  -5

 .2018تشرين الأول/أكتوبر  23ملاحظا  إسرائيل، بتاريخ  -6

 .2018تشرين الثاني/نوفمبر   7ملاحظا  دولة فلسطين، بتاريخ  -7

كانون  14بشررررأن قرار اللجنة المؤرخ   2019ن الثاني/ نا ر  كانو  14ملاحظا  إسرررررائيل المؤرخة  -8
 .2018الأول/ديسمبر 

على ملاحظا  إسرررررررائيل اا ، رد2019شررررررباط/فبرا ر   15ملاحظا  قدمتها دولة فلسررررررطين بتاريخ   -9
 .2019كانون الثاني/ نا ر   14المؤرخة 

حظا  دولة فلسررررررررررطين على ملااا  ، رد2019آاار/مارس  20ملاحظا  قدمتها إسرررررررررررائيل بتاريخ   -10
 .2019شباط/فبرا ر  15المؤرخة 
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