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دياي، وكو كيكو، ودون كو ، ولي ن  -  بنتا فيكتوار دا ، وباكاري صأأأأأأأديقي ديابي، وريتا إ زاك  -وتشأأأأأأأينسأأأأأأأونت تشأأأأأأأونت، وفا متا 
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 تيريزا فيردودو مورينو.
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 معلومات أساسية -أولاا  
لنيا ة عنها مشأأأأأأأأأأأورة من  لبم اللجنة، خلال دورتها الثامنة والتسأأأأأأأأأأأ ين، إلى الأمانة أن تطلب  ا -3

ل  القانونية لاختصأأأأأأاص اللجنة فيما  تصأأأأأأل  البلاغ فيما بين الدو مكتب الشأأأأأأةون القانونية  شأأأأأأقن المسأأأأأأقلة 
 المقدم من دولة فلسطين ضد إسرائيل، في ضوء ما  دمته الدولتان الم نيتان من ملاحظا .

 تموز/   23مةرخة    داخليةبرد مكتب الشأأأةون القانونية المقدم في  أأأكل مذكرة   وتحيط اللجنة علماا  -4
 .2019 وليه 

  الاستنتاجا  التي خلص إليها مكتب الشةون القانونية والتي تفيد  ما  لي: علماا  وتحيط اللجنة -5

 أن كلا من الدولة المدعية والدولة المدعى عليها  رفان في الاتفاقية؛ )أ( 

لدولة  رف في الاتفاقية، من خلال بيان انفرادي، أن تمنع إنشأأأأأأأأأاء التزاما    أنه يجوز )ب( 
 16البيأان الذي أدلم  ه إسأأأأأأأأأأأأأأرائيأل في  وأن ها وبين دولة  رف محأددة أخر،، وحقوق  موجب الاتفأاقيأة بين 

 صيت على نحو  نتج عنه هذا الأثر بينها وبين دولة فلسطين؛ 2014ما و  أيار/

القانونية لل لا ا  القانونية القائمة بين الدول الأ راف  موجب    ي ةالطب أنه لا  وجد في   )ج( 
من إصأأأأأأأأأأأدار بيان انفرادي محدد   من الاتفاقية، ما يمنع دولة  رفاا  13إلى  11الاتفاقية، أو في المواد من 
أثر  عدم تخويل دولة  رف محددة أخر، حق تقديم بلاغ صأأأأحيع وف ال  يكون  الإ ار على نحو مناسأأأأب، 

(، وبالتالي تحريو الإجراءا  المحددة في المواد المذكورة. ويكتسأأأأأأأأأأأي البيان هذا الأثر 1)11لمادة  موجب ا
بين   دولة فلسأأطين. ومن ثم يحول البيان الذي  دمته إسأأرائيل دون اضأأطلاع اللجنة بمحغ البلاغ فيماتجا  

 الدول المقدم من دولة فلسطين.

 ين، أن الدولة المدعى عليها كانم على علم  مذكرة علمم اللجنة، خلال دورتها التاسأأ ة والتسأأ و  -6
ه انتماهها إلى  ذلو من خلال مذكرة  أأأأأأأأأأأأأفوية من الدولة المدعى عليها،  مكتب الشأأأأأأأأأأأأأةون القانونية. و د وُجلّ

، في و أأم لم تكن اللجنأأة  أأد  رر  فيأأه   أأد نوع إجراء المتأأا  أأة الأأذي  2019آب/أدسأأأأأأأأأأأأأأط     20مةرخأأة  
 منظور موضوعي أو إجرائي. ستتخذ  حيال المذكرة، سواء من

ون ملزمة برأي مكتب وحلّلم اللجنة المذكرة الشأأأأأأأفوية، التي نقلم رسأأأأأأأالة مفادها أن اللجنة سأأأأأأأتك -7
، أبلغم اللجنة الدولة المدعى عليها  قنها ت تبر البيانا  2019آب/أدسأأأأأأط    22الشأأأأأأةون القانونية. وفي 

على اسأأأأأتقلالية أع أأأأأائها. و رر  اللجنة   ير مشأأأأأروعد  الواردة في المذكرة دير مقبولة وأنها تمثل ضأأأأأغطاا 
 23ذكرة إلى الدولة المدّعية، وهو ما تم في  ، من أجل ضأأأأأأمان الإنصأأأأأأاف في الإجراءا ، إحالة المأي أأأأأأاا 
  آب/ 26إلى أن هذ  الحيثيا   د تةخر الإجراءا . وفي  . وأ أأأأأأأأأار  اللجنة أي أأأأأأأأأاا 2019أدسأأأأأأأأأط   آب/

دورتها المائة البم في مسأقلة اختصأاصأها بتناول البلاغ فيما  ،  رر  اللجنة أن تةجل إلى2019أدسأط   
 .ليهابين الدول الم روض ع

،  دّمم الدولة المُدّعية ملاحظا   شأأأأأأأأأأأقن مذكرة مكتب الشأأأأأأأأأأأةون  2019سأأأأأأأأأأأط   أد / آب  28وفي   - 8
المذكرة في ظروف  القانونية. واعتبر  الدولة المدعية أنه  النظر إلى أن الدولة المدعى عليها  د اّ ل م على 

وجب الاتفاقية، دير مةكدة، وفي انتهاك لالتزاما  حسن النية الإجرائية التي تقع على الدولة المدعى عليها  م 
 . يجب أن تُمنع الدولة المدعى عليها من الاستناد إلى المو ف الذي اتخذ  مكتب الشةون القانونية 

ي أن يُطبّق بهأأذ  الشأأأأأأأأأأأأأأأأدة، وسأأأأأأأأأأأأأأتنظر في  بيأأد أن اللجنأأة لا تر، أن مبأأدأ إدلاق الحجأأة  نمغ -9
لما كانم تنوي   تها، وفقاا الملاحظا  التي أبداها مكتب الشأأأأأأأأأةون القانونية على أسأأأأأأأأأاس وجاهتها في حد ذا

 ف له عندما  لبم مشورته، بهدف اتخاذ  رار  امل ومستقل.
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 أدّمتهأا لإثمأا  رأ هأا المأدّعيأة أن المأذكرة تفتقر إلى التوازن، لأن الملاحظأا  التي   الأدولأة وزعمأم -10
أن مكتب  أن اللجنة تتمتع  الاختصأأأأأأأأأأاص لم تول ما تسأأأأأأأأأأتحقه من اعتمار. وذكر  الدولة المدّعية أي أأأأأأأأأأاا 

فرنسأأأأأا، والمملكة  –الشأأأأأةون القانونية أ أأأأأار  صأأأأأورة انتقائية في المذكرة إلى ممارسأأأأأة عدد  ليل من الدول 
التي   نم في المو ف الذي  –يا  المتحدة الأمريكية  المتحدة لبريطانيا ال ظمى وأ رلندا الشأأأأأأأأأأأمالية، والولا

(  شأقن المسأائل المت لقة  التحفظا   1994)24 م اتخذته اللجنة الم نية  حقوق الإنسأان في ت ليقها ال ام ر 
عنأد التصأأأأأأأأأأأأأأأد ق على ال هأد أو البروتوكولين الاختيأاريين الملحقين  أه أو الان أأأأأأأأأأأأأأمأام إلى هأذ    تُقأدّمالتي  

من ال هد. وأ أأأأأأار  كذلو إلى أن   41 ت لق  الإعلانا  التي تصأأأأأأدر في إ ار المادة  الصأأأأأأكوك، أو فيما
في م أاهأدا  مثأل ال هأد أو  يسأأأأأأأأأأأأأأتنأد إلى أن دولأة  رفأاا   24ت ليق ال أام ر م  المكتأب أ ر في المأذكرة  أقن ال

بهأأا أي   الاتفأأاقيأأة لا يمكنهأأا أن تتخأأذ إجراء  أأد يكون أثر  منع دولأأة  رف أخر، من أن تحرك فيمأأا  ت لق
ة  لمذكر في ا آلية إنفاذ أنشأقتها الم اهدة. وضضأافة إلى ذلو، أ أار  الدولة المدّعية إلى أن المكتب أ ر أي أاا 

.  ( 1) من الاتفاقية دير جائز 13إلى  11الآلية المنشأأأأأأأأأأأأأأقة في المواد من  ت طيل قن التحفظ الذي  رمي إلى 
ةيأد المو ف الأذي اتخأذتأه اللجنأة الم نيأة  حقوق  واعتبر  الأدولأة المأدعيأة أن مأا سأأأأأأأأأأأأأأبق  ثبأم أن المأذكرة ت 

 .24الإنسان في ت ليقها ال ام ر م 

ملاحظأا   شأأأأأأأأأأأأأأقن ممأارسأأأأأأأأأأأأأأة لجنأة القأانون الأدولي فيمأا  ت لق   ي أأأأأأأأأأأأأأاا وأبأد  الأدولأة المأدّعيأة أ -11
ود   التحفظا ، وأهمية  ا ع الحجية تجا  الكافة الذي تكتسيه الالتزاما   موجب الاتفاقية، وعدم ا تراط وج

من الاتفأأاقيأأة،   13إلى    11علا أأة ت أأاهأأديأأة ثنأأائيأأة لتحريأأو الإجراءا  المنصأأأأأأأأأأأأأأوص عليهأأا في المواد من  
 .( 2) اء است راض التقرير الدوري السادس للجمهورية ال ربية السوريةليم لقرار اللجنة الصادر أثن والتفسير الس

 قن تقديم مذكرتها الشأأأأأأفوية    ، أبلغم الدولة المدعى عليها اللجنة 2019أ لول/سأأأأأأبتمبر   6وفي  - 12
له   لم يكن  رمي  قي حال من الأحوال إلى ممارسأأأأأة ضأأأأأغط لا مبرر   2019آب/أدسأأأأأط    20 المةرخة 

 على اللجنة. 

،  أالأم الأدولأة المأدّعيأة إنهأا تطلأب تأقكيأدا   أقن الأدولأة 2019تشأأأأأأأأأأأأأأرين الأول/أكتوبر    11وفي   -13
 لاع على المأأأذكرة في ظروف دير ا من الاالمأأأدعى عليهأأأا لن تجني أي ميزة على الإ لاق من تمكنهأأأ 

مو فها تجا  مكتب الشأأأأأأأأأةون إلى أن الدولة المدعى عليها دير    مةكدة. وأ أأأأأأأأأار  الدولة المدّعية أي أأأأأأأأأاا 
إلى اعتمار  سأأأأأأأأأأأأألطة  انونية مزعومة،  النظر إلى أن   من رفض أي دور للمكتب ووصأأأأأأأأأأأأأولاا  ، بدءاا القانونية

إلى مبدأ ‘الاختصأأأأأأأأأاص في موضأأأأأأأأأوع   المذكرة كانم موافقة لمطالبها. وأكد  الدولة المدعية أنه اسأأأأأأأأأتناداا 
 سقلة اختصاصها وصلاحياتها. الاختصاص‘، تمقى اللجنة وحدها مخولة  قن تبم في م

المدعى عليها أن مكتب الشأأأأأةون القانونية   الدولة   ، أبرز 2019تشأأأأأرين الثاني/نوفمبر    13وفي  -14
خلص في المذكرة إلى أن الدولة المدعى عليها اسأأأأتم د  على نحو صأأأأحيع ال لا ا  الت اهدية مع الدولة  

 يما بين الدول الم روض عليها.المدعية، مما يحول دون اضطلاع اللجنة بمحغ البلاغ ف

أن محاولة الدولة المدعية تمييز القرار الصأأأأأأأادر عن  إلى وأ أأأأأأأار  الدولة المدعى عليها أي أأأأأأأاا  -15
اللجنة  شأأقن التقرير الدوري للجمهورية ال ربية السأأورية خطوة تجانب الصأأواب، لأن الصأأحة القانونية لبيان  

ترف  ه لا تتو ف في أي مسأأأأأقلة على مو ف الدول الأ راف  يسأأأأأتم د ال لا ا  الت اهدية مع كيان دير م 
و ف كيأأان دير م ترف  أأه. وعلاوة على ذلأأو، اعتبر  الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا أن الأخر،، نأأاكيأأو عن م

للجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأان دير وجيه، لأن ذلو يخلط بين مفهومي  24الإ أأأأأأارة إلى الت ليق ال ام ر م 
ام اف. وضضأأأأأافة إلى ذلو، أ أأأأأار  اللجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأان في الت ليق ال التحفظ وبيان عدم الاعتر 

  

 .60الفقرة  ، وليهتموز/ 23 المةرخةة مكتب الشةون القانوني مذكرة (1)
(2) A/36/18  173-169، الفقرا. 
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المذكور إلى التفاعل بين الدول الأ راف في ال هد الدولي الخاص  الحقوق المدنية والسأأأأياسأأأأية، ولي  إلى 
ن القانونية  ال لا ة بين الدول الأ راف في الاتفاقية. وفيما  ت لق  ادعاء الدولة المدّعية أن مكتب الشأأأأأأأأأأأأأأةو 

 هد، أوضأأأأحم الدولة المدعى عليها أ أأأأار في مذكرته إلى ممارسأأأأة عدد صأأأأغير من الدول الأ راف في ال
 على نطاق واسع في المذكرة ممارسة الدول الأ راف في الاتفاقية. أن المكتب  حغ أي اا 

لدولة المدعى ، أ أأأأأار  الدولة المدعية إلى أنها تتفق مع ا2019تشأأأأأرين الثاني/نوفمبر    25وفي  -16
 نشأأأأأأ  أسأأأأأأاس الاختصأأأأأأاص. بيد أن المسأأأأأأقلة    زاما  تجا  الكافة لا يمكن أنعليها على أن الاعتداد  الالت 

فيما إذا كانم ال لا ا  الت اهدية مطلوبة عندما تكون   الم روضأأأأأأأأأأأة على اللجنة أمر مختلف  تمثل تحد داا 
ولأأة المأأدعى عليهأأا  شأأأأأأأأأأأأأأأقن الت ليق ال أأام التزامأأا  تجأأا  الكأأافأأة على المحأأو. وفيمأأا  ت لق  ملاحظأأا  الأأد

ن،  الم الدولة المدعية إنه من الواضأأأأأأأأأع أن الت ليق لا يشأأأأأأأأأير إلى للجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأأأأا 24 ر م
في نف  النوع  الاتفاقية؛ دير أن الاتفاقية وال هد الدولي الخاص  الحقوق المدنية والسأياسأية يشأتركان تماماا 

  لآليأة المشأأأأأأأأأأأأأأتركأة بين الأدول  موجأبحجيأة تجأا  الكأافأة، والفرق الوحيأد هو أن امن الالتزامأا  ذا   أا ع ال
الاتفاقية إلزامية، في حين أن الآلية المنشأأأأأأأقة  موجب ال هد اختيارية. وهذا ما يج ل حجتها أ و،،  حسأأأأأأأب  

  رأي الدولة المدعية.

ين الدول لا يقصأأأأأأأأأأأأأد بها أن وفيما  ت لق  حجة الدولة المدعى عليها القائلة إن الآلية المشأأأأأأأأأأأأأتركة ب  - 17
من الاتفاقية تشأأأأير بمسأأأأا ة إلى أن   11المدعية إلى أن المادة تنطبق على الحالة المطروحة، أ أأأأار  الدولة  

أخر، لا تطبق أحكأأام    الآليأأة المشأأأأأأأأأأأأأتركأأة بين الأأدول يمكن أن تُحرّك كلمأأا رأ  دولأأة  رف أن دولأأة  رفأأاا 
دعيأة والأدولأة المأدعى عليهأا  رفأان في الاتفأاقيأة، وأن الاتفأاقيأة الاتفأاقيأة. وبأالنظر إلى أن كلا من الأدولأة المأ 

، لأنها لا تقت أي إلا أن ت تبر دولة  11ن التزاما  ذا  حجية تجا  الكافة، فإن  الإمكان تطبيق المادة م تت أ 
مع يُسأأأأأأأأ  الدولة المدعية أنه  نمغي ألا   م أخر، تنتهو التزاماتها  موجب الاتفاقية. وأضأأأأأأأأاف    رف أن دولة  رفاا 

ذ  التزاما   صأأأأأأأأفتها السأأأأأأأألطة القائمة للدولة المدعى عليها  التملص من التزاماتها  سأأأأأأأأبب رف أأأأأأأأها احترام ه 
 الاحتلال، وأن هذا الشأأرط  نمغي ألا يُسأأتخدم ذري ة لإدامة التمييز وال نصأأرية المنهجيين المبرهن عليهما في  

  إلى مسقلة سبل الانتصاف المحلية.  از أي اا البلاغ المقدم فيما بين الدول. وأ ار  الدولة المدعية  إيج 

 النظل في الاختصاص  -ثانياا  

( من الاتفاقية، يجب أن تقتنع  1)12 المادة     بل النظر في ت يين هيئة التوفيق الخاصأأأأأأأأأأأأأأة عملاا  -18
في تناول البلاغ المقدم فيما بين الدول من دولة فلسأأأطين ضأأأد إسأأأرائيل، وعليها   اللجنة  قن لها اختصأأأاصأأأاا 

 .أن تقرر ما إذا كان البلاغ فيما بين الدول مقبولاا 

 14 قرارها المةرخ  ، عقد  اللجنة، خلال دورتها الثامنة والتسأأأأأأأأأ ين، عملاا 2019أيار/ما و   2في  و  - 19
  ، جلسأا  اسأتماع  شأقن مسأقلة الاختصأاص،  مشأاركة ممثل دولة فلسأطين، وفقاا 2018كانون الأول/ديسأمبر  

  11 المادة   اع الم قودة عملاا ية والقواعد الإجرائية ذا  الصأألة  جلسأأا  الاسأأتم لاتفاق ( من ا 5( و) 4) 11للمادة 
. ورف أأأم  في دورتها الثامنة والتسأأأ ين أي أأأاا   2019نيسأأأان/أبريل   29، التي اعتمدتها اللجنة في  الاتفاقية من 

  - الطرفين الم نيتين    وجود الدولتين   - إسأرائيل المشأاركة في جلسأا  الاسأتماع، مشأيرة إلى أن الشأكل المقتر   
 دم وجود علا ا  ت اهدية مع "الكيان الفلسطيني". لا  تفق مع مو فها الأساسي من ع 

، خلال الدورة المائة للجنة، أدلى كل من الدولة المدّعية 2019ديسأأأأأأأأأأأأمبر /الأولكانون    12وفي  -20
اللجنة توضأأأأأأأأأأحان فيه وجها     ( من الاتفاقية، ببيان  أأأأأأأأأأفوي أمام5)11للمادة  والدولة المدعى عليها، وفقاا 

وأ أأأأأأار  الدولة المدعى عليها إلى أن مشأأأأأأاركتها في الاجتماع لا تخل     شأأأأأأقن اختصأأأأأأاص اللجنة. نظرهما
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"الكيان الفلسأأأأأأأأأأأطيني" كدولة  رف في الاتفاقية وأن إسأأأأأأأأأأأرائيل    مو فها المبدئي الذي مفاد  أنها لا ت ترف ب 
 ليسم على علا ة ت اهدية بهذا الكيان.

 شأأأأأأأقن كل من الاختصأأأأأأأاص    متا حججاا للجنة أن الدولة المدعية والدولة المدعى عليها  د حظ ا وتلا  - 21
أن تحدد ما إذا كان لها اختصأأأأأأأاص فيما  ت لق  البلاغ   . دير أن اللجنة تر، أنه يجب عليها أولاا ( 3) والمقبولية 

 قدمة  شقن مسقلة المقبولية. فيما بين الدول الم روض عليها. لذا، لن تتناول في هذ  المرحلة الملاحظا  الم 

 قن الدولة المدعى عليها أثار  مسأأأأأأأأأأأأقلة عدم الاختصأأأأأأأأأأأأاص. وتر، اللجنة،    وتحيط اللجنة علماا  -22
ي الرئيسأأأأأأأي على الاتفاقية، أنها منو ة  صأأأأأأألاحية كاملة وبواجب حيال تفسأأأأأأأير انطلاق من كونها الوصأأأأأأأ 

،  النظر إلى ظروف هذ  الق أية  الذا ، ولاية الاتفاقية  اسأتقلال تام. ويشأمل ذلو مسأقلة ما إذا كانم لها
 . الاختصاص لتناول البلاغ فيما بين الدول الم روض عليها فيما  تصل  المسقلة التمهيدية المت لقة

 وتر، اللجنة أن هناك   ض ال ناصر التي  نمغي وض ها في الاعتمار فيما  ت لق  اختصاص اللجنة: - 23

 ددة الأ راف  موجب القانون  اهدية في سأأأأأأأياق م اهدة مت إمكانية اسأأأأأأأتم اد علا ا  ت  )أ( 
 الدولي ال ام؛

 إمكانية استم اد علا ا  ت اهدية في سياق م اهدا  حقوق الإنسان؛ )ب( 

من الاتفاقية والم اهدا   13إلى  11الطبي ة الفريدة للآلية المنشأأقة  موجب المواد من  ج() 
 ف؛التي تت من التزاما  جماعية للدول الأ را

  رار اللجنة فيما  ت لق  التقرير الدوري السادس للجمهورية ال ربية السورية. )د( 

متعدد  الأطلاف بموجب القانون  إمكانية اسطططططططتقعاد علاقات تعا دية في سطططططططيا  معا د   -ألف 
 الدولي العام

 3أودعم صأأأأأأأأأأأو التصأأأأأأأأأأأد ق في إذ تلاحظ اللجنة أن الدولة المدعى عليها  رف في الاتفاقية،  -24
 ، وفقاا 1979 أأأأأأأأأماط/فبرا ر   2، وأن الاتفاقية دخلم حيز النفاذ  النسأأأأأأأأأمة لها في 1979كانون الثاني/ نا ر  

ذلأو حجأة الأدولأة المأدعى عليهأا ومةداهأا أنأه لا توجأد علا أا  ثنأائيأة ( من الاتفأاقيأة. وتلاحظ كأ 2)19للمأادة  
الأدولأة المأدعى عليهأا لا تأبد ن  أقي التزام  موجأب الاتفأاقيأة بين الأدولأة المأدعى عليهأا والأدولأة المأدعيأة، وأن  

الدولة ، لأنها اسأأأأأأأأأأأأأأتم د  على نحو صأأأأأأأأأأأأأأحيع أي علا ا  ت اهدية مع ( 4)  موجب الاتفاقية للدولة المدعية
 . ( 5) 2014أيار/ما و   16المدعية من خلال رسالتها الرسمية الموجهة إلى الأمين ال ام، وديع الاتفاقية، في  

 أيأار/   16الأدولأة المأدعى عليهأا بتأاريخ    ة الرسأأأأأأأأأأأأأأميأة التي   ثأم بهأاوتلاحظ اللجنأة أن الرسأأأأأأأأأأأأأأالأ  -25
فاقية، والآثار القانونية لبيان الدولة  ثير مسأأأقلتين هما: صأأأحة ان أأأمام الدولة المدعية إلى الات ت  2014 ما و

 المدعى عليها  شقن هذا الان مام.

منع  67/19رر   موجب القرار وفيمأا  ت لق  النقطأة الأولى، تلاحظ اللجنأة أن الجم يأة ال أامة   -26
في الأمم المتحدة. وتلاحظ اللجنة كذلو أنه  النظر إلى أن   ال  أأأأأأأأأأأوفلسأأأأأأأأأأأطين مركز الدولة المراقمة دير  

  

 .CERD/C/100/4و CERD/C/100/3انظر:  (3)
الاتفاقية أي حقوق مترا طة   الدولة المدعية دير مخولة  موجبأن  ( إلى  33في مذكرته )الفقرة   مكتب الشةون القانونية كذلو يشير (4)

 (. ال ك الالتزاما  التي تفرضها الاتفاقية عليها )وال ك   لوفاء ا  االمدعى عليهتجيز مطالمة الدولة 

(،  2014)293، الاخطار ر م عند ان أأأأأمام دولة فلسأأأأأطين إلى الاتفاقية،  دمم إسأأأأأرائيل إلى الأمين ال ام،  صأأأأأفته وديع الاتفاقية (5)
الإخأأأأأأأأأأأأطأأأأأأأأأأأأارا 2014أيأأأأأأأأأأأأار/مأأأأأأأأأأأأا أأأأأأأأأأأأو    16الأأأأأأأأأأأأمأأأأأأأأأأأأةرخ   تأأأأأأأأأأأأا   تأأأأأأأأأأأأُ فأأأأأأأأأأأأي:   ؛  الأأأأأأأأأأأأوديأأأأأأأأأأأأع  إلأأأأأأأأأأأأى  الأأأأأأأأأأأأمأأأأأأأأأأأأوجأأأأأأأأأأأأهأأأأأأأأأأأأة 

https://treaties.un.org/Pages/CNs.aspx?cnTab=tab2&clang=_en. 
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، فهي تمتثل للشأأروط 2011دولة المدعية ع أأو في منظمة الأمم المتحدة للتربية وال لم والثقافة منذ عام ال
وضضأأأأأأأأأأافة إلى ذلو، تلاحظ اللجنة أنه عقب تلقي  تفاقية.من الا  18و 17المنصأأأأأأأأأأوص عليها في المادتين  

 9 موجب المادة   2018س آذار/مار  21التقريرين الدوريين الأولي والثاني المقدمين من دولة فلسأأأأأأطين في  
التأأاسأأأأأأأأأأأأأأ أأة ، اعتمأأد  اللجنأأة الملاحظأأا  الختأأاميأأة المت لقأأة بهأأذ ن التقريرين خلال دورتهأأا  ( 6) من الاتفأأاقيأأة
 اللجنة أن الدولة المدعية دولة  رف في الاتفاقية.  ثم تر، . ومن  ( 7) والتس ين

ليهأا إن من الثأابأم في  أانون وفيمأا  ت لق  أالنقطأة الثأانيأة، تلاحظ اللجنأة  ول الأدولأة المأدعى ع -27
الم اهدا  وممارسأأأأأأأأأأة الدول أن ال لا ا  الت اهدية لا تحتاج إلى أن توجد بين جميع الأ راف في م اهدة 

 النظر إلى التسأأأليم  قن ال لا ا  الت اهدية  د تُسأأأتم د في الحالا  التي ت رب فيها دولة    مت ددة الأ راف،
  مع كيان لا ت ترف  ه. وتشير الدولة المدعى عليها إلى أن  رف عن اعتراضها على الدخول في علا ا

ارسأأأا  الدول. هذا الأمر  ةيد ، في جملة أمور، الاسأأأتخدام الواسأأأع النطاق لمثل هذ  الاعتراضأأأا  في مم
 شأأأأأأأأأأأأأأقن   ( 8)  أالقأائمأة دير الوافيأة التي  أدمتهأا الأدولأة المأدعى عليهأا  وفي هأذا الصأأأأأأأأأأأأأأدد، تحيط اللجنأة علمأاا 

لتي أبدتهأا عدة دول بهأدف اسأأأأأأأأأأأأأأتم أاد علا ا  ت أاهدية بينهأا وبين كيأان دير م ترف  ه. الاعتراضأأأأأأأأأأأأأأا  ا
قة هي أسأأاس الالتزاما  الت اهدية، ومن وتلاحظ اللجنة كذلو حجة الدولة المدعى عليها ومةداها أن المواف
 ثم فإن كل  رف لا ُ لزم إلا في حدود ما وافق على الالتزام  ه.

تقكيد الدولة المدعية أن حجة الدولة المدعى عليها القائلة  جواز أن تستم د    وتلاحظ اللجنة أي اا  -28
 لا تةيد  ممارسأأأأأأأأا  الدول ومبدأ الدول علا ا  ت اهدية في م اهدة مت ددة الأ راف من خلال إعلان أمر  

 الاعتقاد  الإلزام.

في    هأا أمر  أأأأأأأأأأأأأأائع جأداا وتلاحظ اللجنأة أن البيأانأا  من النوع الأذي أدلأم  أه الأدولأة المأدعى علي  -29
، . وتلاحظ أي أأأأأأأأأأأاا ( 9) ممارسأأأأأأأأأأأة الدول فيما  ت لق  الم اهدا  المت ددة الأ راف المودعة لد، الأمين ال ام

لا ت ترف  ه هذ    ة دولة ما في م اهدة ت أأأأم بين أ رافها كياناا اسأأأأخة، أن مشأأأأاركإلى ممارسأأأأا  ر   اسأأأأتناداا 
ذلو، تقر اللجنة  قن ال لا ا  الت اهدية تقوم، في القانون الدولي . وضضأأافة إلى ( 10) الدولة، لا تشأأكّل اعترافاا 

 .( 11) ال ام، على الموافقة، وأن مبدأ الموافقة الحرة مسلم  ه عالمياا 

جأب القأانون الأدولي ال أام للم أاهأدا ، يجوز لأدولأة  رف في م أاهأدة مت أددة  ة  أقنأه  مو وتقر اللجنأ  - 30
مع كيان لا ت ترف  ه، من خلال بيان انفرادي. دير أن اللجنة تر،،   الأ راف أن تسأأتم د ال لا ا  الت اهدية 

 الممادئ ال امة.  إلى  ا  ها الخاص،  د تحيد عن تلو   كما سيُبيَّن أدنا ، أن   ض نظم الم اهدا ، نظراا 

 حجأأة الأأدولأأة المأأدّعى عليهأأا القأأائلأأة إن دراسأأأأأأأأأأأأأأأة  أأانون   وعلاوة على ذلأأو، تحيط اللجنأأة علمأأاا  -31
التحفظا  التي اضأأأأطل م بها لجنة القانون الدولي تقر الأثر القانوني لممارسأأأأة الدول المتمثلة وممارسأأأأا   

 .( 12) ةفي إمكانية استم اد علا ا  ت اهدية  موجب بيان صادر عن دول

  

(6) CERD/C/PSE/1-2. 
(7) CERD/C/PSE/CO/1-2. 
،  CERD/C/100/3 أي أأأأاا   انظر، المرفق الثالغ.  2018   أدسأأأأط/آب  3مةرخة  ة، الإسأأأأرائيل إلى اللجن  الملاحظا  المقدمة من (8)

 .34 الفقرة
 .22 ة، الفقرةمذكر ال ،مكتب الشةون القانونية (9)
حولية لجنة القانون الدولي،  ).  2من دليل الممارسأأأأأأأأأأة المت لق  التحفظا  على الم اهدا ، الفقرة   1-5-1 أأأأأأأأأأر  المبدأ التوجيهي   (10)

 .(54 الصفحة ،(A.16.V.3الأمم المتحدة، ر م المبيع  ا غ )منشور ، المجلد الثاني، الجزء الثال2011
 د ماجة.الاتفاقية فيينا لقانون الم اهدا ،  (11)

(12) CERD/C/100/3 74، الفقرة. 
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تشأأأأأأأأأأأأير فيه دولة ما إلى أن  انفرادياا   أن بياناا  إلى لجنة القانون الدولي،  وتلاحظ اللجنة، اسأأأأأأأأأأأأتناداا  -32
خأارج نطأاق دليأل الممأارسأأأأأأأأأأأأأأة  أمر يقع  هو  في م أاهأدة لا ي ني الاعتراف  كيأان لا ت ترف  أهمشأأأأأأأأأأأأأأاركتهأا  

يق الم اهدة بين الدولة الم لنة المت لق  التحفظا  على الم اهدا  حتى وضن كان  رمي إلى اسأأأأأأأأأأتم اد تطب 
 .( 13) والكيان دير الم ترف  ه

في  أأأرحها المرفق بين نوعين من البيانا : أن لجنة القانون الدولي ميّز    وتلاحظ اللجنة أي أأأاا  -33
أحدهما يشأأأأأأأأأير فيه  رف إلى أن مشأأأأأأأأأاركته في م اهدة لا ت ني الاعتراف  كيان دير م ترف  ه، والآخر  

أن بيانه يسأأأأتم د تطبيق الم اهدة بينه وبين الكيان دير الم ترف  ه. وتر، اللجنة أن يشأأأأير فيه  رف إلى 
أي آثار  انونية، لأن المشأأأأأأأأأاركة في م اهدة مت ددة الأ راف لا ت ني  النوع الأول من البيانا  ليسأأأأأأأأأم له  

 رمي  صأأأأأأأورة  أن النوع الثاني من البيانا   الاعتراف  كل  رف في الم اهدة. وتر، اللجنة أي أأأأأأأاا   أصأأأأأأألاا 
 أأانوني على تطبيق الم أأاهأأدة )وهو يحأأدر هأأذا الأثر  أأالف أأل(، فيصأأأأأأأأأأأأأأمع التطبيق   جليأأة إلى إحأأدار أثر

 .( 14) كليّةا، لكن فقط في ال لا ا  بين الدولة المصدرة للإعلان والكيان دير الم ترف  ه  مستم داا 

 2014أيأار/مأا و   16 أه في    البيأان المأدلى  القأائلأة إنوتلاحظ اللجنأة حجأة الأدولأة المأدعى عليهأا   -34
ت اهدية بينها وبين   ندرج في إ ار الفئة الثانية من البيانا ، وضنه  التالي  ةدي إلى اسأأأأأأأأأأأتم اد أي علا ا   

 .( 15) الدولة المدعية

وتتفق اللجنأأة مع الأأدولأأة المأأدعى عليهأأا على أن بيأأانهأأا  نأأدرج في الفئأأة الثأأانيأأة. دير أن اللجنأأة   -35
من هذا القبيل يقع   انفرادياا   ن الدولي،   دما اعتمد  النص الذي يشأأأأأأأأأأأير إلى أن بياناا تلاحظ أن لجنة القانو 

تى وضن كان  رمي إلى اسأأتم اد تطبيق الم اهدة بين الدولة المصأأدرة للإعلان خارج نطاق دليل الممارسأأة ح
ن النوع والكيان دير الم ترف  ه، لجق  إلى إدراج  أأأأأأأأر  مصأأأأأأأأاحب. ويبدو أن هذا الشأأأأأأأأر ، الذي  ةكد أ
  نطوي الثأاني من البيأانأا  " رمي  صأأأأأأأأأأأأأأورة جليأة إلى إحأدار أثر  أانوني )وهو يُحأدر هأذا الأثر  أالف أل("،  

أثر لا يسأأأأأأأأتنيم،  النظر إلى أن مثل هذا الجزم  د يف أأأأأأأأي إلى إ طال المو ف الرسأأأأأأأأمي للجنة، الذي  على
 ق دليل الممارسة.خلصم فيه إلى أن الإعلان الانفرادي موضع التساال لا  ندرج ضمن نطا

لجنة الصأأأأأأأادر عن لا مبرر له أعُطي لمسأأأأأأأقلة نطاق دليل الممارسأأأأأأأة    ولذلو تر، اللجنة أن وزناا  -36
فيما  تصأأأأأأأأأأأأل  الإعلان الانفرادي  –فيما  بدو ضأأأأأأأأأأأأمن الشأأأأأأأأأأأأر  المرفق   الذي ورد م دلاا  –القانون الدولي 

 المذكور للدولة المدعى عليها.

   الإنسانا دية في سيا  معا دات حقوإمكانية استقعاد علاقات تع -باء 

ة لحقوق الإنسأأان، تكتسأأي تلاحظ اللجنة حجة الدولة المدعية القائلة إن الاتفاقية، بوصأأفها م اهد -37
 أا ع القأاعأدة الآمرة و أا ع الحجيأة تجأا  الكأافأة وتسأأأأأأأأأأأأأأتثني إمكأانيأة اسأأأأأأأأأأأأأأتم أاد دولأة  رف من جأانأب واحأد 

،. وت أأأأأأأأأأأأأأيي الأدولأة المأدعيأة أنأه  أالنظر إلى أن الالتزامأا   علا أا  ت أاهأديأة ثنأائيأة مع دولأة  رف أخر 
جمأة تجأا  جميع الأ راف المت أا أدة الأخر،،  مأا في  وا  فهي الواردة في الاتفأاقيأة هي التزامأا  تجأا  الكأافأة،

 ذلو الدولة المدعية نفسها.

  

، المجلأد  2011حوليأة لجنأة القأانون الأدولي،  التحفظأا  على الم أاهأدا  ) أ  المت لقمن دليأل الممأارسأأأأأأأأأأأأأأة   1-5-1المبأدأ التوجيهي  (13)
 ، الجزء الثالغ(.الثاني

حولية لجنة القانون الدولي،  . )5، الفقرة  التحفظا  على الم اهدا    المت لقمن دليل الممارسأأأأأأأأأأة   1-5-1 أأأأأأأأأأر  المبدأ التوجيهي   (14)
 (.54، الصفحة ، المجلد الثاني، الجزء الثالغ2011

(15) CERD/100/C/3 31-29ا  مذكرة مكتب الشةون القانونية، الفقر  . انظر أي اا 74، الفقرة. 
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تزاما   موجب الاتفأاقية  وتلاحظ اللجنأة كذلو حجأة الدولة المأدعى عليهأا القأائلأة إنه حتى لو اعتُبر  الال  - 38
ل الامتثأال في ييأاب  كأة بين الأدول متأاحأة لم أالجأة مسأأأأأأأأأأأأأائأ التزامأا  تجأا  الكأافأة، فهأذا لا ي ني أن الآليأة المشأأأأأأأأأأأأأتر 

علا أا  ت أاهأديأة، لأن هأذ  الآليأة  نظمهأا  أانون الم أاهأدا . وتشأأأأأأأأأأأأأير الأدولأة المأدعى عليهأا كأذلأو إلى أن الأدولأة  
نونية الموضأأأأأأأأأوعية للدول الأ راف المت ا دة  موجب الاتفاقية وبين حكم إجرائي،  المدعية تخلط بين الالتزاما  القا 

لدول. وفي هذا الصأأأأأأأأأدد، تلاحظ اللجنة حجّة الدولة المدعية القائلة إن التزاما   الآلية المشأأأأأأأأأتركة بين ا   أي تحد داا 
 وضلا فستكون الآلية  ا لة. الدولة المدعى عليها  موجب الاتفاقية تشمل آلية أو وسيلة إنفاذ هذ  الالتزاما ؛  

  ينها تقع على عاتق وتلاحظ اللجنة أن مفهوم الالتزاما  تجا  الكافة يشير إلى التزاما  محددة  -39
أن المحكمة  . وتلاحظ اللجنة أي أأأأأأأأأأأأأاا ( 16) الدول تجا  المجتمع الدولي ككل، كما بيّنته محكمة ال دل الدولية

ري لها ر ال دوان والت ذ ب والإ ادة الجماعية والتمييز ال نصأأأأ أ أأأأار  إلى أن أرب ة م ا ير على الأ ل تحظ
كلمأا كأانأم مت لقأة  أالقواعأد    اجمأة التطبيق تجأا  الكأافأة دائمأاا وتكون الالتزامأا  و    أا ع حجيأة تجأا  الكأافأة.

 القط ية للقانون الدولي أو القواعد الآمرة. 

لأسأأأأأأأأاسأأأأأأأأي لمبدأ حظر التمييز ا ع ا الط  سأأأأأأأألمموتلاحظ اللجنة أن الدول وعدة هيئا  دولية  د  -40
ة، أ أأأار  الجم ية ال امة إلى ال نصأأأري  النسأأأمة للمجتمع الدولي ككل. فم د الحرب ال المية الثانية مما أأأر 

أن المصأأأأأألحة ال ليا للإنسأأأأأأانية تقت أأأأأأي وضأأأأأأع حد فوري للاضأأأأأأطهاد والتمييز الد نيين وكذلو لما سأأأأأأمي 
لتحقيق هذ      إلى اتخاذ أكثر الخطوا  سأأأأأأرعة وحزماا  الاضأأأأأأطهاد والتمييز ال نصأأأأأأريين، ودعم الحكوما

إلى أن إنفاذ ضأأأأروب التمييز والإ صأأأأاء والت أأأأييق . وأ أأأأار  محكمة ال دل الدولية في فتو، لها ( 17) الغاية
 على أسأأأأأأاس ال رق أو اللون أو النّسأأأأأأب أو الأصأأأأأأل القومي أو الإثني يشأأأأأأكل إنكاراا   والقيود القائمة حصأأأأأأراا 
. وتشأأأدّد اللجنة ( 18) لمقاصأأأد وممادئ ميثاق الأمم المتحدة صأأأارخاا  سأأأية ويمثل انتهاكاا لحقوق الإنسأأأان الأسأأأا
الأدولي ذكر  أن القواعأد القط يأة )القواعأد الآمرة( المقبولأة والم ترف بهأا بوضأأأأأأأأأأأأأأو    على أن لجنأة القأانون 

لت ذ ب والحق في  تشمل حظر ال دوان والإ ادة الجماعية والرق والتمييز ال نصري والجرائم ضد الإنسانية وا
، أ أار  سأويسأرا    أية الدليمي و أركة مونتانا للإدارة ضأد. وتلاحظ اللجنة كذلو أنه في ( 19) تقرير المصأير

 .( 20) المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان إلى التقكيد الذي صدر عن لجنة القانون الدولي

 د ذهبم إلى أ  د من ذلو،  قن محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأان   وتحيط اللجنة علماا  -41
انون، وعدم التمييز، تدخل ضأأأأأأمن المسأأأأأأاواة أمام القانون، والمسأأأأأأاواة في الحماية أمام القلأنها رأ  أن مبدأ 
 .( 22) . وأعاد  المحكمة تقكيد هذا الرأي في عدة أحكام( 21) دائرة القواعد الآمرة

  

(16) Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3, 

paras. 33–34. 
 .(1-)د 103 رار الجم ية ال امة  (17)
(18) Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West 

Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276  (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 

1971, p. 16, para. 131. 
المجلد الثاني، الجزء  ،  2001،  حولية لجنة القانون الدولي،  أرو  المواد المت لقة  مسأةولية الدول عن الأف ال دير المشأروعة دولياا  (19)

 .109، الصفحة ((2جزء ال) A.04.V.17 عالأمم المتحدة، ر م المبي ا ر الثاني )منشو 
 .57، الفقرة 2016  ونيهحزيران/ 21، الحكم، 5809/08الدعو، ر م  (20)
(21) Juridical Condition and Rights of Undocumented Migrants, Advisory Opinion OC-18/03,17 

September 2003, para. 101. 
الحكم )الاعتراضأأأأأا    ،بيرو ضأأأأأدإسأأأأأبينوزا دونزالي      أأأأأية الأمريكية لحقوق الإنسأأأأأان،ى سأأأأأبيل المثال، محكمة البلدان  علانظر   (22)

 وبناتهأتالا ريفو  ؛ و  أية216، الفقرة  2014تشأرين الثاني/نوفمبر    20  ،والتكاليي(  ،، والت وي أا والأسأاس الموضأوعيالأولية،  
ضأد   ي فرير  ؛ و  أية فلور79، الفقرة  2012فبرا ر  أماط/  24  ،والتكاليي( ،ت وي أا وال الأسأاس الموضأوعي،، الحكم )ضأد  أيلي
 .109 ، الفقرة2016أدسط  آب/ 31 ،والتكاليي( ،، والت وي ا والأساس الموضوعي، الأولي)الاعتراض  ، الحكمالإكوادور
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هين صأوب ت زيز وحماية الحقوق  وتر، اللجنة أن الاتفاقية، في ضأوء موضأوعها ودرضأها الموجَّ  -42
ا أأتمالها على التزاما  أسأأاسأأية تجا  الكافة،  تمييز ال نصأأري، ومن منطلق  المت لقة  حظر جميع أ أأكال ال

تندرج، إلى جانب عدد من الصأأأأأأأكوك الإ ليمية، ضأأأأأأأمن فئة م اهدا  دولية متماثلة من حيغ موضأأأأأأأوعها 
ق الصأأأأأأأأالع ال ام، في مقابل الم اهدا  الأخر،  ودرضأأأأأأأأها. والهدف من هذ  الفئة من الم اهدا  هو تحقي 

 اد، الدول الأ راف.التي يقتصر موضوعها ودرضها على مصلحة فر 

. فقأد خلصأأأأأأأأأأأأأأم اللجنأة ( 23) وتلاحظ اللجنأة أن هيئأا  إ ليميأة لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأان أكأد  هأذا القول -43
من الاتفاقية الأوروبية  24إلى المادة  ، اسأأأأتناداا   أأأأية النمسأأأأا ضأأأأد إيطالياالأوروبية لحقوق الإنسأأأأان، في 

 الأسأأأأأأأأأأاس،  هدف إلى حماية الحقوق   ياا موضأأأأأأأأأأوع ، إلى أن الاتفاقية تكتسأأأأأأأأأأي  ا  اا ( 24) لحقوق الإنسأأأأأأأأأأان
من إنشأأأأاء   الأسأأأأاسأأأأية لفراد، المشأأأأر من الت دي عليها من جانب أي من الأ راف المت ا دة السأأأأامية، بدلاا 

. وبالمثل، ذكر  المحكمة الأوروبية لحقوق  ( 25) هاحقوق ذاتية ومتمادلة للأ راف المت ا دة السأأأأأأأأأأأأامية نفسأأأأأأأأأأأأ 
لم اهدا    أن الاتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسأأأأان "خلافاا  لكة المتحدة  أأأأية أ رلندا ضأأأأد المم الإنسأأأأان، في

دولية من النوع التقليدي ... تشأأأأأأأأأأأأأأمل أكثر من مجرد التزاما  متمادلة بين الدول المت ا دة. فهي تنشأأأأأأأأأأأأأأ ،  
 ة المتمادلة، التزاما  موضأوعية تسأتفيد، على حد ت بير الد ماجة، منت هدا  الثنائي عن  أمكة من ال  ف ألاا 

 .( 26) ‘إنفاذ جماعي‘"

أن " بول أن  ،في   أأأأأأأأأأية  برص ضأأأأأأأأأأد تركياالأوروبية،    اللجنةمع هذا المبدأ، أكد    تما أأأأأأأأأأياا و  -44
لأأة ت ترف  حكومأأة الأأدو   ، بتأأقكيأأدهأأا أنهأأا لا24تتجنأأب حكومأأة ‘الإنفأأاذ الجمأأاعي‘ للاتفأأاقيأأة  موجأأب المأأادة  

ة على ذلو، اعتبر  اللجنة أن عدم اعتراف . وعلاو ( 27) المدعية، من  أأأأأأأأقنه أن  مطل الغرض من الاتفاقية"
يمنع   تقديم  لب  اسأأأأأأأمها، لمأنه يجوز لها  تركيا  الدولة المدعية،  صأأأأأأأفتها حكومةب  برص، وعدم اعتمارها
لم ي ف تركيأا من التزامهأا  أالت أاون مع   ذلأو ا أناللجنأة من النظر في الشأأأأأأأأأأأأأأكو، التي  أدمتهأا  برص، كمأ 
على تصأأأريحا   وية  شأأأقن الإنفاذ الجماعي للاتفاقية   اللجنة في سأأأياق الإجراءا . ويمكن الا لاع أي أأأاا 

 .( 29)   ية سورينت ضد المملكة المتحدةوفي  ( 28) ويزيدو ضد تركيال  ية الأوروبية لحقوق الإنسان في 

البلأأأأدان الأمريكيأأأأة لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأأأأان في     اا ي أأأأأأأأأأأأأأأأأ أ  وأحأأأأا أأأأم اللجنأأأأة علمأأأأاا  -45 مو ف محكمأأأأة 
 شأأأأأقن أثر التحفظا  على دخول الاتفاقية الأمريكية   1982أ لول/سأأأأأبتمبر   24المةرخة   OC-2/82 فتواها

 من الفتو، إلى ما  لي: 29لحقوق الإنسان حيز النفاذ. وخلصم المحكمة في الفقرة 

عامة، والاتفاقية الأمريكية،  صأأأفة  صأأأفة   لا تشأأأكل م اهدا  حقوق الإنسأأأان الحد ثة، 
خأاصأأأأأأأأأأأأأأة، م أاهأدا  مت أددة الأ راف من النوع التقليأدي التي تُبرم للإحقأاق المتمأادل للحقوق من 
أجأل المنف أة المتمأادلأة للأدول المت أا أدة. ف نأد إبرام م أاهأدا  حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأان هأذ ، يمكن اعتمأار 

  

 .60-48الفقرا   مكتب الشةون القانونية، مذكرة (23)
 رف على أنه "يجوز لأي (  النمسأأأأأأا ضأأأأأأد إيطاليا   ق أأأأأأيةفي تاريخ صأأأأأأدور القرار المت لق   النصية )من الاتفاق  24المادة  تنص   (24)

آخر". وهذا الحكم  أبيه  قحكام   سأام رف مت ا د  جانب لجنة ... أي خرق مزعوم لأحكام الاتفاقية من  أن يحيل إلى ال سأاممت ا د 
 .ال نصري  ل التمييزمن الاتفاقية الدولية للق اء على جميع أ كا (1) 11المادة 

 .19، الصفحة 1961كانون الثاني/ نا ر  11، القرار المت لق  المقبولية، 788/60الدعو، ر م  (25)
 .239، الفقرة 1978كانون الثاني/ نا ر  18، الحكم، 5310/71الدعو، ر م  (26)
من "التقرير المرحلي    43 الفقرة  يسأأأأأتشأأأأأهدذي  ، ال48، الفقرة  1983تشأأأأأرين/أكتوبر  4، التقرير الم تمد في  8007/77الدعو، ر م  (27)

 .1980تموز/ وليه  12للجنة  شقن حالة تقدم الإجراءا " في 
 .1995آذار/مارس  23الحكم )الاعتراضا  الأولية(، ، 15318/89الدعو، ر م  (28)
 .1989تموز/ وليه  7، الحكم، 14038/88الدعو، ر م  (29)



CERD/C/100/5 

GE.21-08043 10 

لصأأأأأأأأالع ال ام،  التزاما  مختلفة، حقيق االدول خاضأأأأأأأأ ة لنظام  انوني ت أأأأأأأأطلع فيه، من أجل ت 
 فيما  ت لق  الدول الأخر، بل تجا  جميع الأفراد الخاض ين لولا تها. لا

، أكد  محكمة البلدان بيروبرونسأأأأأأأأأأتين ضأأأأأأأأأأد  -   أأأأأأأأأأية إيفشأأأأأأأأأأروتلاحظ اللجنة كذلو أنه في  -46
ن مسأأأأأأأأأأأأتوحاة من الإنسأأأأأأأأأأأأاالأمريكية لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأان أن "الاتفاقية الأمريكية وديرها من م اهدا  حقوق  

مجموعة من النيم المشتركة ال ليا )التي تتمحور حول حماية الإنسان(، وأنها مزودة  آليا  إ رافية محددة، 
د التزاما  موضأأأأأوعية أسأأأأأاسأأأأأاا  ، ولها  ا ع خاص يميزها عن الم اهدا  وتُطبّق ك أأأأأمان جماعي، وتجسأأأأأّ

 .( 30) ين الدول الأ راف"ادلة ب الأخر،" التي تبرم في المقابل لأ "تحكم المصالع المتم 

،  الاسأأأأأأأتناد إلى  رار  وتلاحظ اللجنة أن محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسأأأأأأأان أ أأأأأأأار  أي أأأأأأأاا  - 47
، إلى أنه يجب إ لاء الاعتمار    أأأأأأية سأأأأأأورينت ضأأأأأأد المملكة المتحدة   المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسأأأأأأان في 

م اهدة للإنفاذ الجماعي لحقوق الإنسأأأأأأان، وأنه   بوصأأأأأأفها سأأأأأأان  للطا ع الخاص للاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن 
لمحكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسأأان،    . ووفقاا ( 31) يجب تفسأأير أحكامها  ما يج ل ضأأماناتها عملية وف الة 

( من 2) 36 بين الإعلانأا  التي يمكن أن تصأأأأأأأأأأأأأأدرهأا الأدول  موجأب المأادة    أالتأالي إ أامأة أي قيأاس   يجوز لا  
دل الدولية والإعلانا  التي يمكن أن تصأأدرها  موجب الاتفاقية الأمريكية لحقوق  سأأاسأأي لمحكمة ال  النظام الأ 

 اختصأأأأأاص محكمة البلدان الأمريكية لحقوق الإنسأأأأأان. ففي حين يمكن للدول سأأأأأحب الأولى،   الإنسأأأأأان إ راراا 
 نية. فإن الدول الأ راف في الاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسان لا يمكنها سحب الثا 

، اعتمأد  اللجنأة الم نيأة  حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأان ت ليقهأا ال أام 1994تشأأأأأأأأأأأأأأرين الثأاني/نوفمبر    4وفي  -48
لجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأأان أ أأأأأأأار ، في  ال. وتلاحظ لجنة الق أأأأأأأاء على التمييز ال نصأأأأأأأري أن 24 ر م
لتزاما  المتمادلة بين  من ذلو الت ليق ال ام، إلى أن م اهدا  حقوق الإنسان ليسم  مكة من الا  17 قرةالف

كان له فيما  ت لق بها. وتوافق لجنة الق أأأأأأأأأأأأأاء على التمييز  الدول وأن مبدأ الم املة  المثل بين الدول لا م
ته ومةدا  أن نهج اللجنة الم نية من مذكر  59ال نصأأأأأأأأأري على ما أكد  مكتب الشأأأأأأأأأةون القانونية في الفقرة  

، تحليل  بي ة الالتزاما  الموضوعية  عتمد ف لاا إن لم يكن  د ا من أن ي تمد،   حقوق الإنسان  د كان  ريماا 
النا أأأأأأأأئة عن م اهدا  حقوق الإنسأأأأأأأأان الذي أُخذ  ه في الاجتهاد الق أأأأأأأأائي  موجب الاتفا يتين الأوروبية 

أخر، من الاعتأداد  يمكن أن تمنع دولأة  رفأاا   فكرة القأائلأة إن دولأة  رفأاا والأمريكيأة، وهو مأا  ت أارض مع ال
 تثال للالتزاما  التي تمليها الم اهدة الم نية لمطالبتها  قن تتقيد في سلوكها بتلو الالتزاما .الام دم    

محكمة  شقن  رار   منفصلاا  مشتركاا  وفي هذا الصدد، تلاحظ اللجنة أن الق اة الذ ن أصدروا رأياا  -49
 ا  لي:إلى م خلصوا   ية الأنشطة المسلحة في إ ليم الكونغوال دل الدولية الصادر في 

(، إلى تقديم   ض 52)24سأ م اللجنة الم نية  حقوق الإنسأان، في الت ليق ال ام ر م  
الإجا ا  على الإ أأأأأأأأأكالا  الراهنة المطروحة في سأأأأأأأأأياق ال هد الدولي الخاص  الحقوق المدنية 

لدان من تحليل المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسأأأأأأأان ومحكمة الب   ، وجاء تحليلها  ريماا والسأأأأأأأياسأأأأأأأية
ئا  على أنها "اسأأأأأأأأأتثناء" من القانون وفق ما الأمريكية. وينمغي ألا ُ نظر إلى ممارسأأأأأأأأأة هذ  الهي 

الغرض منه  ؛ فنحن نر، أن ذلو يشأكل  الأحر، تطوراا 1951اسأتنتجته المحكمة الدولية في عام 
 .( 32)   د ما لم يُطلب من المحكمة في ذلو الو م وم الجة مسائل مستجدة نشق  فيماتناول 

  

 .42، الفقرة 1999أ لول/سبتمبر  24الحكم الصادر في  (30)
 .45 ، الفقرةالمرجع نفسه (31)
(32) Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J Reports 2006, p. 6, Joint 

Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans, Elaraby, Owada and Simma, para. 16. 
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وتلاحظ لجنأة الق أأأأأأأأأأأأأأاء على التمييز ال نصأأأأأأأأأأأأأأري أن الاجتهأاد الق أأأأأأأأأأأأأأائي للنظأامين الأوروبي  -50
للجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأان  بينان أن الطبي ة   24والأمريكي لحماية حقوق الإنسأأأأأأان والت ليق ال ام ر م 

والأمريكية لحقوق  روبية الواردة في الاتفا يتين الأو   الموضأأأأأأأأأأوعيةالموضأأأأأأأأأأوعية أو دير التمادلية للالتزاما  
الإنسأأان تةدي إلى أن أي دولة  رف  إمكانها تحريو آلية الإنفاذ الجماعي التي أنشأأقتها الم اهدة الم نية، 

 .( 33)  صرف النظر عن مد، وجود التزاما  مترا طة بين الأ راف الم نية

 ولي ال ام تفسأأأأأيراا ن الدوتلاحظ اللجنة أنه في حين تُفسأأأأأر التزاما  الدول  موجب م اهدا  القانو  -51
على عنصأأر موضأأوع الم اهدة والغرض منها،  ُ ركّز  ، ففي ميدان الم اهدا  الدولية لحقوق الإنسأأان تقييدياا 

وذلو ل أأأأأأأأمان حماية ف الة للحقوق الواردة فيها، كما  ت أأأأأأأأع من السأأأأأأأأوابق الق أأأأأأأأائية للمحكمة الأوروبية 
ن. وتلاحظ اللجنة أن م اهدا  حقوق الإنسأأأأأان، لإنسأأأأأالحقوق الإنسأأأأأان ومحكمة البلدان الأمريكية لحقوق ا

 النظر إلى الطا ع دير التمادلي لالتزاماتها، التي تنفذ  صأأأأأأأأأأأأورة جماعية، وبالنظر إلى أنها تنشأأأأأأأأأأأأ  آليا   
خأاصأأأأأأأأأأأأأأة بهأا، فهي تشأأأأأأأأأأأأأأكأل فئأة خأاصأأأأأأأأأأأأأأة من الم أاهأدا  لا تنطبق عليهأا  واعأد م يّنأة من  واعأد  أانون 

من منطلق    لطا ع الخاص لم اهدا  حقوق الإنسأأأأأأأأأان  تحدد أي أأأأأأأأأاا أن ا الم اهدا . وتلاحظ اللجنة كذلو
 أنها مستوحاة من قيم مشتركة سامية  تقاسمها المجتمع الدولي ككل.

وتلاحظ اللجنة أن الاتفاقية الدولية للق أأأأأأأاء على جميع أ أأأأأأأكال التمييز ال نصأأأأأأأري هي م اهدة  -52
لدول الأ راف للالتزاما  الواردة فيها. وتلاحظ  فيذ الحقوق الإنسأأان لها هيئة مسأأةولة عن الإ أأراف على تن 

أن الاتفاقية تقوم على قيم مشتركة سامية، مثل حماية الكرامة والمساواة المتقصلتين في جميع المشر،  أي اا 
وكذلو حظر التمييز ال نصأأأأأأأأأأري، الذي يسأأأأأأأأأأهم، كما ورد في د ماجة الاتفاقية، في تحقيق السأأأأأأأأأألم والأمن. 

جميع الدول الأع أأأأأأأأأأاء في الأمم المتحدة ت هد ، كما جاء في د ماجة الاتفاقية،  لو أنوتلاحظ اللجنة كذ
 اتخاذ إجراءا  مشأأأأأأأأتركة ومنفصأأأأأأأألة لتحقيق أحد أهداف الأمم المتحدة، ألا وهو ت زيز وتشأأأأأأأأجيع الاحترام  

 ال رق ت لق ال المي لحقوق الإنسأأأأأأأان والحريا  الأسأأأأأأأاسأأأأأأأية الواجمة للجميع والتقيّد بهما، دون تمييز فيما   
 الجن  أو اللغة أو الد ن. أو

وتلاحظ اللجنة كذلو الطا ع الخاص للاتفاقية ضأأأأأأأأأمن فئة م اهدا  حقوق الإنسأأأأأأأأأان. فمسأأأأأأأأأقلة   -53
التمييز ال نصأأري  د  أأكلم،  النظر إلى  ا  ها القبيع والمسأأتشأأري الذي يسأألم  ه على نطاق واسأأع، أول  

 د جريمة الإ ادة الجماعية الدولية مما أأأأأأأرة. وكانم ولي   انتهاك لحقوق الإنسأأأأأأأان  تصأأأأأأأد، له المجتمع الد
الاتفاقية أول م اهدة من ضمن سلسلة من الم اهدا  المبرمة لتدوين  انون حقوق الإنسان وتوسيع نطا ه.  
وتلاحظ اللجنأة الاعتراف ال أالمي في فترة أ رب  أقن التمييز ال نصأأأأأأأأأأأأأأري يمثأل آفأة يجأب مكأافحتهأا  جميع  

. وبالتالي، تر، ( 34) اسأأأأأأمة وعلى سأأأأأأبيل الأولوية القصأأأأأأو، من جانب المجتمع الدوليوالمن الوسأأأأأأائل المتاحة  
للتصأأأأأأأأأأأأأأأأدي للتمييز    اللجنأأة أنأأه لا جأأدال في أن جميع الأأدول الأ راف في الاتفأأاقيأأة ملزمأأة  أأال مأأل م أأاا 

 بين الأأدول  فيمأأاال نصأأأأأأأأأأأأأأري. وفي هأأذا الصأأأأأأأأأأأأأأأدد، تلاحظ اللجنأأة أن المطأأالمأأا  الواردة في البلاغ المقأأدم  
 ليها تت لق  مصالع جميع الدول الأ راف في الاتفاقية.الم روض ع

ل لاحقاا  - 54 ال نصأأأأأأأأأأأأري  ، أنه  النظر إلى  بي ة التمييز  ومن ثم تر، اللجنة، على درار ما سأأأأأأأأأأأأيُفصأأأأأأأأأأأأَّ
والالتزاما  الناتجة عن ذلو الواردة في الاتفاقية والمشأأمولة   أأمان وضنفاذ جماعيين، لا يجوز لدولة  رف أن  

أخر،، من خلال إجراء انفرادي، من تحريو آلية إنفاذ أنشأأأأأأأأأأأأقتها الاتفاقية، لا سأأأأأأأأأأأأيما أن هذ    تمنع دولة  رفاا 
 ق الأفراد أو الجماعا  المنصوص عليها في الاتفاقية. الآلية ضرورية ل مان التمتع على  دم المساواة  حقو 

  

 .52 الفقرةمكتب الشةون القانونية،  مذكرة (33)
 .، الد ماجة68/151 رار الجم ية ال امة  إعلان وبرنامج عمل د ريان، الد ماجة. انظر أي اا  (34)



CERD/C/100/5 

GE.21-08043 12 

من الاتفاقية والمعا دات    13إلى    11الضبيعة الفليد  للآلية المنشطططب  بموجب المواد من   -جيم 
 التي تتضمن التزامات جماعية للدول الأطلاف

ص  تلاحظ اللجنأة أنأه بينمأا تنص صأأأأأأأأأأأأأأكوك حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأأان الأخر،، مثأل ال هأد الأدولي الخأا -55
 الحقوق المدنية والسأأأأياسأأأأية، واتفاقية مناه أأأأة الت ذ ب ودير  من ضأأأأروب الم املة أو ال قوبة القاسأأأأية أو 
اللاإنسأأأأأأأأأأأأانية أو المهينة، والاتفاقية الأمريكية لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأأان، على آلية اختيارية للشأأأأأأأأأأأأكاو، ُ تا  للدول  

آلية تلقائية للشأأأأأأأأأأأأأأكاو، فيما بين الدول. ( من الاتفاقية على 1)11اعتمادها أو عدم اعتمادها، تنص المادة 
ريمة أ و، لد، واضأأأأأأأأأأأأأ ي الاتفاقية في إعمال تدابير وضن كان هذا الأمر  دل على  أأأأأأأأأأأأأيء فهو  دل على 

 و ائية ل مان أن تحترم جميع الدول الأ راف أحكام الاتفاقية وتمتثل لها على نحو كاف.

من الاتفاقية،  13إلى  11ي المواد من وتلاحظ اللجنة أنه  موجب الإجراء المنصأأأأأأأأأأأأأوص عليه ف -56
تحتاج الدول الأ راف إلى أن تبدي للجنة  صأورة مسأمقة موافقتها أو  بولها لكي  تسأنى للجنة تلقي بلاغ  لا

أخر، لا تنفأذ  إلى اتخأاذ هأذا الإجراء هو اعتمأارهأا أن دولأة  رفأاا  مقأدم فيمأا بين الأدول. فمأا  أدفع دولأة  رفأاا 
من الدول الأ راف   مر  ت لق هنا  آلية تلقائية. وضضأأافة إلى ذلو، تلاحظ اللجنة أن أياا أحكام الاتفاقية. فالأ

 من الاتفاقية. 13إلى  11على المواد من  لم تُبد تحفظاا 

( من الاتفاقية، التي تشير إلى أنه في حالة إذا ما اعتبر  دولة  1)11 المادة  وتحيط اللجنة علماا  -57
ه انتما  اللجنة إلى المسأأأأأأأأأأأأأأقلة. وبالنظر أخر، لا اا  رف أن دولة  رف  تنفذ أحكام الاتفاقية، جاز لها أن توجلّ

إلى أن كلا من الأأأدولأأأة المأأأدعيأأأة والأأأدولأأأة المأأأدعى عليهأأأا همأأأا من دون  أأأأأأأأأأأأأأأأو من الأأأدول الأ راف في  
رورة  أأأأأأأأأأأأ ، ومراعاةا للطا ع المحدد للالتزاما  الواردة في الاتفاقية، فإن اللجنة ليسأأأأأأأأأأأأم مقتن ة   ( 35) الاتفاقية

 دير موجودة في الاتفاقية. تفسير  واعد القانون الدولي ال ام على نحو ي يي  رو اا 

أن الآلية المشأأأأأأأأأتركة بين الدول  موجب الاتفاقية تتيع أداة فريدة لتسأأأأأأأأأوية  وتلاحظ اللجنة أي أأأأأأأأأاا  -58
اللجنة الطا ع  ظالمنازعا  بين الدول، أُنشأأئم من أجل تحقيق الصأأالع ال ام لجميع الدول الأ راف. وتلاح

طا ع التنازعي. وتر، اللجنة أنه  النظر إلى أن الآلية المشتركة منا ض لل الخاص للآلية، وهو  ا ع توفيقي
ممم لتكون إجراء توفينياا  ، فالمطلوب هو أن تكون آلية عملية وبناءة وف الة. ومن ثم تر، بين الدول  د صأُ

لصأأدد. وبالتالي، فردم أن اللجنة تدرك أن ف الية الآلية  اأنه لا يمكن اعتماد نهج ذي منحى  أأكلي في هذا 
من الاتفاقية سأأأأأأأأأأأأتتو ف في نهاية المطاف على إرادة الدول الأ راف   13إلى  11المُنشأأأأأأأأأأأأقة في المواد من 

الم نية، فهي تر، أن دورها لي  هو من ها من محاولة التوصأأأأأل إلى تفاهم. ويصأأأأأمع هذا الاسأأأأأتنتاج أكثر 
 طا ع المحدد للالتزاما  الواردة في الاتفاقية.لبداهة عند مراعاة ا

وعلاوة على ذلأأو، تةكأأد اللجنأأة أن هأأذ  الآليأأة تهأأدف إلى تحقيق الصأأأأأأأأأأأأأأأالع ال أأام لجميع الأأدول   -59
التمييز  أ أأأأأأأأأأأأأأكأأأأال  الأأأأدول الأ راف حظر جميع  تقع على عأأأأاتق جميع  التي  الالتزامأأأأا   الأ راف. ومن 

 .( 36) ذا حجية تجا  الكافة لدولية، التزاماا لمحكمة ال دل ا ال نصري، الذي ي تبر، وفقاا 

من الاتفأاقيأة   13إلى   11وتلاحظ اللجنأة كأذلأو أن الآليأة المشأأأأأأأأأأأأأتركأة بين الأدول  موجأب المواد من  - 60
ها من الاتفاقية، ألا وهي إجراء الإبلاغ. وتشأأأأأأير اللجنة إلى أن   9تكمّل آلية أخر، أنشأأأأأأقتها الاتفاقية في المادة 

،  9للمأادة    ة المأدعيأة والأدولأة المأدعى عليهأا الامتثأال لالتزامأاتهمأا المت لقأة  أالإبلاغ وفقأاا م من كأل من الأدولأ  لبأ 
وهو ما اضأأأأأأأأأأأأطل تا  ه. وتلاحظ اللجنة في هذا السأأأأأأأأأأأأياق أن الدولة المدعى عليها لم تر ضأأأأأأأأأأأأرورة للدفع  قن 

  

 .أعلا  29و 27انظر الفقرتين  (35)
(36) Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, p. 3, 

paras. 33–34. 
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تثأأال للواجأأب الإجرائي  ي التزامهأأا  أأالام اعتراضأأأأأأأأأأأأأهأأا على ال لا أأا  الت أأاهأأديأأة بينهأأا وبين الأأدولأأة المأأدعيأأة  لغ 
من الاتفاقية. فال لا ة التي تربط كل دولة  رف  الاتفاقية، التي تشأأأرف عليها  9المنصأأأوص عليه في المادة 

اللجنة، هي ال لا ة الحاسمة، ولي  ال لا ة التي  د تكون  ائمة على المستو، الثنائي بين أي دولتين  رفين. 
من   9من الاتفأاقيأة من جهأة والمأادة    13إلى    11 موجأب المواد من  على عأاتق الأدول    والالتزامأا  التي تقع 

جهة أخر، هي التزاما  من نف  الفئة الغرض المشأأأأترك منها هو ضأأأأمانُ الحظر الف لي للتمييز ال نصأأأأري،  
ن الانتقاص ذا حجية تجا  الكافة، خدمة للصأأالع ال ام للمجتمع الدولي  قسأأر ، وهو أمر لا يمك  بوصأأفه م ياراا 

 علا ة ثنائية سا قة بين الدول.  ف ل انفرادي من جانب دولة  رف واحدة، ولا صلة له  مسقلة وجود أي منه   

الخاصأأة للتمييز ال نصأأري تقت أأي اتماع نهج ذي منحى  الطبي ة ضأأوء ما سأأبق ومع مراعاة أن  وفي   - 61
فيما بين الدول الم روض    النظر في البلاغ المقدم  دير  كلي في أوجه مكافحته، تر، اللجنة أن لها اختصاصاا 

 عليها دونما إخلال  مسقلة وجود أو عدم وجود علا ا  ت اهدية بين الدولة المدعية والدولة المدعى عليها. 

 قلار اللجنة فيما يتعلق بالتقليل الدوري السادس للجمهورية العلبية السورية -دال 

فيهأا إن اللجنأة نفسأأأأأأأأأأأأأأهأا  أد سأأأأأأأأأأأأأأبق أن   ة المأدعى عليهأا التي تقول حجأة الأدولأ   تحيط اللجنأة علمأاا  -62
لمأا أكأد  القرار الأذي   في ييأاب ال لا أا  الت أاهأديأة، وفقأاا   11اعترفأم  أقنأه لا يمكن اللجوء إلى آليأة المأادة  

لقائلة الحجة ا  . وتلاحظ اللجنة أي أاا ( 37) اتُّخذ أثناء تقديم التقرير الدوري السأادس للجمهورية ال ربية السأورية
 ت لق  من الاتفاقية فيما 11شأأأأأأأأأأأأأير إلى أن اللجنة لي  لها اختصأأأأأأأأأأأأأاص  موجب المادة إن هذا القرار  د ي 

  البلاغ فيما بين الدول المقدم من الدولة المدعية. ولا توافق اللجنة على هذ  الحجة.

 وفيما  لي أهم و ائع وظروف   ية الجمهورية ال ربية السورية: -63

اء النظر في تقريرها الدوري السادس، أن إسرائيل  ورية ال ربية السورية، أثن ادعم الجمه )أ( 
تنتهو الحقوق المكفولة  موجب الاتفاقية في مرتف ا  الجولان التي تحتلها إسأأأرائيل. و دمم ادعاءا  ضأأأد  

 أنشطة نفذتها إسرائيل هناك؛

ته الجمهورية ال ربية أثار أحد أع أأأأاء اللجنة نقطة نظام مةداها أن المو ف الذي اتخذ )ب( 
 ( من الاتفاقية،  تطلب مراعاة إجراء محدد؛1)11رية هو  مثا ة بلاغ فيما بين الدول  موجب المادة السو 

ذكّر ممثل الجمهورية ال ربية السأأأأأأأورية  قن الجمهورية ال ربية السأأأأأأأورية  د أبد ، لد،   )ج( 
 الاتفاقية. وذكر    في علا ة مع إسأأأأأأرائيل عملاا مفاد  أنها لا تدخل بذلو  ان أأأأأأمامها إلى الاتفاقية، تحفظاا 

 من الاتفاقية؛  11الجمهورية ال ربية السورية كذلو أنها لا تتذرع  المادة 

 رر الرئي  أن الجزء ذا الصلة من التقرير الدوري للجمهورية ال ربية السورية لا يشكل  )د( 
 ( من الاتفاقية؛1)11 موجب المادة   بلاداا 

، إن الدول الأ راف في الاتفاقية لم تبد أي ، في م رض  أأأأأر   رار أي أأأأأاا    ال الرئي  )ه( 
( تنطوي 2)11اعتراض على التحفظ الذي أبدته الجمهورية ال ربية السأأورية و م ان أأمامها، مع أن المادة 
 ؛( 38) بوضو  على وجوب أن تكون هناك علا ة  موجب الاتفاقية بين الدولتين الطرفين الم نيتين

مقابل صوتين،   صوتاا  11يه بتق يد اللجنة  قدلبية  حظي  رار الرئي  عند التصويم عل )و( 
 وامتناع ع و واحد عن التصويم.

  

(37) CERD/C/100/4 41، الفقرة. 
(38) A/36/18 173، الفقرة. 
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، في  عاماا  38وتر، اللجنة أن من المناسأأأأأأأأأب وضأأأأأأأأأع القرار المذكور أعلا ، الذي اتخذ  بل نحو   -64
ي اقية فيما  ت لق  الادعاءا  الت ( من الاتف1)11سأأأأيا ه الصأأأأحيع. فقرار الرئي   شأأأأقن عدم تطبيق المادة 

 دمتها الجمهورية ال ربية السأأورية ضأأد إسأأرائيل اتُّخذ أثناء تقديم أحد تقاريرها الدورية. وهذ  مسأأقلة لا صأألة  
ل الجمهورية ال ربية السأأأأأأأأأأأأورية 1)11 المادة   لها على الإ لاق ببلاغ فيما بين الدول مقدم عملاا  (. ولم تُف لّ

اقيأة للتنأد أد  أانتهأاكأا  حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأأان التي ترتكبهأا  بهأذا الحكم  موجأب الاتفأ   ل عملاا فيمأا بين الأدو   بلادأاا 
إسأأأأأرائيل. وكان أحد أع أأأأأاء اللجنة أثار هذ  المسأأأأأقلة في سأأأأأياق نقطة نظام تت لق  ما إذا كانم الشأأأأأكو،  

(، ردم 1)11 المادة  المقدمة ضأأأأأأأد إسأأأأأأأرائيل تندرج في إ ار إجراء البلادا  المقدمة فيما بين الدول عملاا 
ة السأأأأأأأأورية نفسأأأأأأأأها ذكر  أنها لا تتذرع بهذ  المادة. ولذلو، كان من الصأأأأأأأأ ب تطبيق أن الجمهورية ال ربي 

 ( ل دم وجود دولة مدعية رايمة في تحريو هذا الإجراء.1)11المادة 

ي لأن البيأأان الأذ  ملحوظأاا   ويختلف البلاغ المقأأدم فيمأأا بين الأدول الم روض على اللجنأأة اختلافأاا  -65
لم يُقبل من جانب الدولة المدعية. وعلاوة على ذلو، وفي ضأأأأأأأأوء ما أُ أأأأأأأأير أدلم  ه الدولة المدعى عليها  

إليه أعلا  فيما  ت لق  مسأأأأقلة الأحكام ذا  الحجية تجا  الكافة الواردة في الاتفاقية ووجود ضأأأأمان جماعي 
قن ة عنها، تمقى المسأأأأأقلة مفتوحة  شأأأأأ فيما  ت لق بهذ  الأحكام التي تتحمل جميع الدول الأ راف المسأأأأأةولي 

 (.1)11 المادة  اليوم إذا ما ُ دم بلاغ فيما بين الدول عملاا  إذا كان البم فيها  د يكون مختلفاا  ما

إلى ما سأأأأأأأأبق، تر، اللجنة أن  رار اللجنة في   أأأأأأأأية الجمهورية ال ربية السأأأأأأأأورية في   واسأأأأأأأأتناداا  -66
بق على إعلان انفرادي لم روضأأأأأأأأأأة على اللجنة وأنه لا  نطيمكن تمييز  بوضأأأأأأأأأأو  عن الحالة ا 1981 عام

 صادر عن الدولة المدعى عليها.

 القلار فيما يتعلق بالاختصاص  –ثالثاا  

، تخلص اللجنة إلى أنها مخولة اختصأأأاص الاسأأأتماع إلى البلاغ فيما بين الدول  سأأأبقبناء على  -67
 عليها للأسماب التالية:المقدم من الدولة المدعية ضد الدولة المدعى 

ض أحكام القانون الدولي ال ام على م اهدا  حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأأان  سأأأأأأأأأأأأأبب لا تنطبق    )أ( 
 الطا ع دير التمادلي لالتزاماتها، التي تنفذ على نحو جماعي؛

  تتسم الأحكام الأساسية للاتفاقية  طبي ة ذا  حجية تجا  الكافة؛ )ب( 

كية لحقوق  الأوروبية لحقوق الإنسأأأأأأأأأأأان ومحكمة البلدان الأمري تةكد اجتهادا  المحكمة  )ج( 
حيال مو ف التغاضأأأأأي الذي اتخذته   ض الدول الأ راف،    جد داا   الإنسأأأأأان، التي حملم في  ياتها نفسأأأأأاا 

، أن  إمكان أي 24عن المو ف الذي اتخذته اللجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأأان في ت ليقها ال ام ر م  ف أأأأأأألاا 
المنشأأأأأأأأقة  موجب الم اهدة،  صأأأأأأأأرف هدة لحقوق الإنسأأأأأأأأان تف يل آلية الإنفاذ الجماعي  دولة  رف في م ا

 النظر عن وجود التزاما  مترا طة بين الأ راف الم نية؛

الاتفاقية هي م اهدة لحقوق الإنسأأأأان تت أأأأمن التزاما  دير تمادلية تقوم على ضأأأأمان  )د( 
 جماعي، وهي تستند إلى قيم مشتركة سامية؛

الإنسأأأأأأأأأأأان،  النظر إلى  لاتفاقية  طا ع خاص، في سأأأأأأأأأأأياق فئة م اهدا  حقوق  تتسأأأأأأأأأأأم ا  )ه(  
الاعتراف ال المي  قن التمييز ال نصأأري يمثل آفة يجب مكافحتها  كل الوسأأائل المتاحة وال ملية، وعلى سأأبيل  

 ف؛  الأولوية القصو، من جانب المجتمع الدولي ككل،  صرف النظر عن المسائل الثنائية بين الدول الأ را 

من  13إلى  11تلقائية المنشأقة  موجب المواد من يشأير الطا ع التوفيقي الفريد للآلية ال )و( 
 الاتفاقية إلى أنه  نمغي تنفيذها على عملي وبناء وف ال.
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 الملفق

رأي مشططتل) عمعار م مقدم من أعضططاء اللجنة مار) بوسططويتا وريتا إيزا)    
 تيليزا فيلدوغو مورينو نديايا وكو كيكوا ولي ياندوانا وماريا  -

 اء على التمييز ال نصري المو  ين على رأي الأ لية المدرج هاهنا ل دم يقسف أع اء لجنة الق -1
تمكنهم من الان أأأأأمام إلى أدلبية أع أأأأأاء اللجنة في اسأأأأأتنتاج وجود اختصأأأأأاص للجنة فيما  ت لق  البلاغ  

فلسأطين )الدولة المدعية( ضأد إسأرائيل )الدولة من دولة  2018نيسأان/أبريل  23فيما بين الدول المقدم في 
مأأأدعى عليهأأأا(، لأن الأأأدولأأأة الأخيرة لم توافق على الأأأدخول في علا أأأا  ت أأأاهأأأديأأأة مع الأأأدولأأأة الأولى. ال

فالمطلوب من هيئة منشأأأأأأأأأقة  موجب م اهدة لرصأأأأأأأأأد التزاما  الدول الت اهدية أن تحترم هي نفسأأأأأأأأأها  واعد 
على إ أامة   بيأة بوجأه خأاص الاختلافأا  الأسأأأأأأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأأأأأأيأة بين الاعتراض أانون الم أاهأدا . ويغفأل  رار الأدل

علا ا  ت اهدية متمادلة والتحفظ على حكم من أحكام الم اهدة وبين الأحكام الموضأأأأأوعية وأحكام الرصأأأأأد  
 في الاتفاقية. ولذلو  ر، المو  ون أنه من ال روري إرفاق رأي الأ لية التالي  القرار.

  23الدول المقدم في ليها في اختصأأأأاص اللجنة بتناول البلاغ فيما بين  وتشأأأأكّو الدولة المدعى ع -2
وتأدفع الأدولأة    من الأدولأة المأدعيأة، التي لا ت ترف بهأا الأدولأة المأدعى عليهأا كأدولأة.  2018أبريأل  نيسأأأأأأأأأأأأأأان/

أن لها   المُدّعية  قن اللجنة،  إحالتها البلاغ المقدّم فيما بين الدول إلى الدولة الطرف الم نية،  رر  ضأأأمناا 
نة إنها، عندما اضأأأأأأأأأطل م بذلو، لم تةد سأأأأأأأأأو، وظيفة تقنية  بتناول ذلو البلاغ. وتقول اللج اختصأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأاا 

( من الاتفاقية دون أن تكون  د درسأأأأم أي مسأأأأائل 1)11وضجرائية على النحو المنصأأأأوص عليه في المادة 
 .( 1) تت لق  اختصاص اللجنة أو مقبولية البلاغ المقدم فيما بين الدول

في الأمم المتحدة بدولة فلسأأأأأطين كدولة، وتدرك اللجنة أنه في حين اعترفم دول عد دة أع أأأأأاء   -3
أخر، لم ت ترف بهأا. وأن تحظى دولأة  رف أم لا  أاعتراف الأدول الأ راف الأخر، أمر  لأه تأقثير   فأإن دولاا 

يخص اللجنأة، تمقى دولة    في ال لا أا  بين تلأو الأدول ولي  في ال لا أة بين الأدولأة المأذكورة واللجنأة. وفيمأا
 .( 2) تفاقيةفي الا فلسطين دولة  رفاا 

هي دولة  رف في الاتفاقية، وهي ملزمة  احترام الالتزاما  التي تفرضأأأأأأأأأأأأها  وضسأأأأأأأأأأأأرائيل أي أأأأأأأأأأأأاا  -4
الاتفأاقيأة فيمأا  ت لق  أقي  أأأأأأأأأأأأأأخص أو إ ليم تمأارس ولا تهأا عليهمأا. وينطبق هأذا الالتزام على أراضأأأأأأأأأأأأأأيهأا 

 في الاتفاقية.  رفاا  ،  صرف النظر عما إذا كانم ت تبر دولة فلسطين دولةوالأراضي التي تحتلها

في نف  الاتفأاقيأة المت أددة الأ راف وجود اعتراف متمأادل بينهأا.   ولا ي ني أن تكون الأدول أ رافأاا  -5
 فالدول يمكن أن ت ترف صأأأأأراحة بدولة أخر، عن  ريق إصأأأأأدار إعلان بهذا الم نى. ويمكن للدول أي أأأأأاا 

وماسأأأأأأأية متمادلة أو إبرام م اهدا  ثنائية  بم  أأأأأأأها الم ض عن  ريق إ امة علا ا  دبل  ترف ضأأأأأأأمناا أن ت 
في م اهدة مت ددة الأ راف، لا ت ترف  ال أأأأأأأأأرورة  جميع الدول    فيما بينها. فالدولة، عندما تصأأأأأأأأأمع  رفاا 

صأدّ م على م اهدة  . ومن منظور أدنى، ليسأم الدولة التي سأبق أن( 3) الأخر، الأ راف في تلو الم اهدة

  

  مفوضأأأأأأأأية الأمم المتحدةعلى مذكرة  رداا  مكتب الشأأأأأأأأةون القانونيةالتي   ثها   2019  وليهتموز/  23  المةرخة  مذكرةال  انظر أي أأأأأأأأاا  (1)
 .13و 11و 10، الفقرا  بناء على  لب اللجنة 2019أيار/ما و  23في المرسلة  السامية لحقوق الإنسان

 .19 ، الفقرةمذكرة مكتب الشةون القانونية انظر (2)
في الاعتراف  كل  رف من الأ راف   افي حد ذاته لا ت ني  م اهدة مت ددة الأ راف المشأأأأأأأأأأأأاركة في: "28  ، الفقرةنفسأأأأأأأأأأأأهالمرجع   (3)

،  ( A.16.V.3الأمم المتحدة، ر م المبيع    ا ، المجلد الثاني، الجزء الثالغ )منشأأأأأأأأأور 2011  حولية لجنة القانون الدولي،." )الم اهدة
 .(4، الفقرة 83الصفحة 
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في تلو   تصأأأأأأمع  رفاا  -مثل دولة فلسأأأأأأطين    -لزمة  الاعتراف بدولة  مت ددة الأ راف أو ان أأأأأأمم إليها م
ويقوم اختصأاص الهيئا  الإ أرافية الدولية  الم اهدة في و م لاحق، أو  الدخول في علا ة ت اهدية م ها.
تملأو   ل الأخر،. ومن دون هأذ  الموافقأة، لاعلى موافقأة الأدول على الأدخول في علا أا  ت أاهأديأة مع الأدو 

 تصاص الاستماع إلى البلادا  المقدمة فيما بين الدول.اللجنة اخ

، اعترضأأأأم 2014نيسأأأأان/أبريل   2وب د ان أأأأمام دولة فلسأأأأطين بو م  صأأأأير إلى الاتفاقية في   -6
ت اهدية مع دولة   ( على الدخول في علا ا 2014أيار/ما و   16في الو م المناسأأب )في    إسأأرائيل رسأأمياا 

لاعتراض وما  أأأأأابهه من اعتراضأأأأأا  دول أخر، هو منع أي علا ا   . والأثر المقصأأأأأود لهذا ا( 4) فلسأأأأأطين
ت اهدية بين دولة فلسأأطين والدول الم ترضأأة. وكما ذكر  لجنة القانون الدولي، فإن مثل هذا البيان " رمي 

هدة )وهو يحدر هذا الأثر( فيصأأأأمع التطبيق  صأأأأورة جلية إلى إحدار أثر  انوني على تطبيق أحكام الم ا
 .( 5) يةا، لكن فقط في ال لا ا  بين الدولة المصدرة للإعلان والكيان دير الم ترف  ه"كل  مستم داا 

تفسأأأأأأأأأأأأأأيريأأاا    وكمأأا خلص إليأأه المقرر الخأأاص للجنأأة القأأانون الأأدولي، "لا يُ تبر تحفظأأاا ولا إعلانأأاا  -7
كيان لا ت ترف دولة أن مشأأاركتها في م اهدة لا ي ني ضأأمناا الاعتراف   الإعلانُ الانفرادي الذي تبين  ه ال

. وأ أأأأأأير في سأأأأأأياق نظر لجنة القانون الدولي في مشأأأأأأروع المبدأ التوجيهي الصأأأأأأادر  شأأأأأأقن ( 6)  قنه دولة، "
الم اهدا  التحفظا  المت لقة   دم الاعتراف إلى أن النظام القانوني للتحفظا   موجب اتفاقية فيينا لقانون 

  الذي أصأأأأدرته إسأأأأرائيل(، وأن "هذ  البيانا ، خلافاا   لا يمكن أن  نطبق على مثل هذ  البيانا  )مثل البيان
للتحفظأا ، تصأأأأأأأأأأأأأأدر عن الأدول في أي و أم، ولي  فقط عنأد التوقيع على م أاهأدة أو إبأداء موافقتهأا على 

تسأأتم د التحفظا  أو لا تسأأمع  من أحكاماا أنها تصأأدر حتى فيما  ت لق  الم اهدا  التي تت أأ و الالتزام بها؛  
؛ وأنهأا لا تت لق  أالأثر القأانوني للم أاهأدة نفسأأأأأأأأأأأأأأهأا أو  أقحكأامهأا بأل  قأدرة الكيأان دير إلا  أقنواع محأددة منهأا

 .( 7) الم ترف  ه على الالتزام  الم اهدة"

م أأاهأأدة ويختلف مو ف الأأدولأأة الم ترضأأأأأأأأأأأأأأأة على الأأدخول في علا أأا  مع دولأأة أخر،  موجأأب   -8
الم أاهأدة. فأالأدولأة المتحفظأة تردأب في    عن مو ف الأدولأة التي تتحفظ على حكم من أحكأام  جوهريأاا  اختلافأاا 

في الم اهدة، في حين أن الدولة الم ترضأأأأأأة لا توافق على وجه التحد د على أن تصأأأأأأمع   أن تصأأأأأأمع  رفاا 
عن الاعتراض   أي أأأاا  ختلف تماماا فيما  ت لق  الدولة التي هي موضأأأوع الاعتراض. وهذا الاعتراض ي    رفاا 

()ب( من اتفأأاقيأأة فيينأأا لقأأانون  4)20 أأالمأأادة    لأأة أخر،. وعملاا الأأذي تبأأديأأه دولأأة مأأا على تحفظ أبأأدتأأه دو 
الم أاهأدا ، لا يحول اعتراض دولأة مت أا أدة أخر، على تحفظ دون دخول الم أاهأدة حيز النفأاذ بين الأدول  

ة الم ترضأأأأأأة  صأأأأأأورة  ا  ة عن نية مخالفة. وما لم يُ رب الم ترضأأأأأأة والدول المتحفظة ما لم ت رب الدول
ن هأذا القبيأل، فأإن الأدولتين تأدخلان في علا أة ت أاهأديأة. وعلى ال ك  من ذلأو، يحول  عن نيأة مخأالفأة م

الاعتراض على الدخول في علا ا  ت اهدية دون إ امة علا ة ت اهدية،  صرف النظر عما إذا كانم دولة  
الحالي   في مذكرته  قن "بيان إسأرائيل تراض. وأ ر مكتب الشأةون القانونية أي أاا أخر، تحتج على ذلو الاع

 .( 8)  نمغي اعتمار  ذا أثر يحول دون إ امة علا ا  ت اهدية  موجب الاتفاقية بينه وبين دولة فلسطين"

  

 .اثلاا مم ( اعتراضاا 2014أيار/ما و  14( وكندا )في 2014أيار/ما و  13ذلو مما رة،  دمم الولايا  المتحدة الأمريكية )في  بل  (4)
   . 29، المستشهد بها في المذكرة، الفقرة  5، الفقرة  1- 5- 1 ر  المبدأ التوجيهي    ، التحفظا  على الم اهدا  المت لق   دليل الممارسة   ( 5) 
ا  منشأأأأأأأأأور الأول، )  جزءالالمجلد الثاني،   1999لجنة القانون الدولي،   حولية  عن  نقلاا   ،25شأأأأأأأأأةون القانونية، الفقرة  مذكرة مكتب ال (6)

 .53، الفقرة 160 الصفحة((، 1)الجزء  A.02.V.10 المبيعمم المتحدة، ر م لأا
 .24مذكرة مكتب الشةون القانونية، الفقرة  (7)
 .31ه، الفقرة المرجع نفس (8)
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تزاماتها،  إلى أن الطا ع الملزم لأي م اهدة يسأأتند إلى موافقة الدول الأ راف على التقيد  ال  ونظراا  -9
اهل اعتراض الدخول في علا ا  ت اهدية. فإن  انون الم اهدا  الدولية لا  تيع أي وسأأأأأأأأأيلة لتجاوز أو تج

وأحكام الم اهدا  ملزمة للدول فقط  قدر ما تكون  د وافقم على الالتزام بها. ولا تتمتع الهيئا  الإ أرافية،  
الأدول الأ راف التي دخلأم في علا أة ت أاهأديأة مثأل اللجنأة،  أاختصأأأأأأأأأأأأأأاص إلا فيمأا  ت لق  أالمنأازعأا  بين  

()أ( من اتفأاقيأة فيينأا لقأانون الم أاهأدا ، فأإن الم أاهأدة هي "اتفأاق دولي 1)2مأادة  لل  موجأب الاتفأاقيأة. ووفقأاا 
م قود بين الدول"، ولي  بين الدول والهيئا  الإ أرافية. وهذا الاتفاق بين الدول الم نية هو مصأدر الطا ع 

 ية، وكذلو لاختصاص اللجنة، التي هي نتاج ذلو الاتفاق.الملزم للاتفاق

قية فيينا لقانون الم اهدا  على م اهدا  حقوق الإنسأأأأأأأأأأأأان بنف  القدر الذي تنطبق  وتنطبق اتفا -10
على أي م اهدة أخر،. ولا يسأأأمع أي حكم من أحكام تلو الاتفاقية  قي اسأأأتثناء في حالة م اهدا  حقوق  

كية لحقوق  المذكورة أعلا  إلى آراء مخالفة اعتمدتها المحكمتان الأوروبية والأمري الإنسأأأأأأان. وتشأأأأأأير المذكرة  
تحفظا  أو عدم الاعتراف  ال. دير أن هذ  الآراء تت لق  مسأأائل ( 9) الإنسأأان واللجنة الم نية  حقوق الإنسأأان

 بدول أع أأأأأأأأأأأاء، ولي   مسأأأأأأأأأأأقلة اعتراض دولة  رف على ان أأأأأأأأأأأمام دولة  رف جد دة مما أأأأأأأأأأأرة   د هذا
الآراء، ومع الإ أأأأأأأأارة إلى الان أأأأأأأأمام. ومع ذلو، خلص مكتب الشأأأأأأأأةون القانونية، وهو على علم تام بتلو 

   انونياا  الممارسأأأأأأأأأة الثابتة للدول فيما  ت لق بهذ  الاعتراضأأأأأأأأأا ، إلى أن هذ  الممارسأأأأأأأأأة لا تتيع أسأأأأأأأأأاسأأأأأأأأأاا 
ان أمام دولة فلسأطين  للاختصأاص فيما  تصأل ببلاغ دولة فلسأطين ضأد إسأرائيل. فاعتراض إسأرائيل على 

 سأأة اختصأأاصأأها في نزاع بين الدول. وهذا لي  نهجاا إلى الاتفاقية يحرم اللجنة من أي أسأأاس  انوني لممار 
 ذا منحى  كلي بل هو احترام لجوهر  انون الم اهدا  في حد ذاته.

تجأا  الكأافأة  القأاعأدة الآمرة و أا ع الحجيأة    وت تأد الأدولأة المأدعيأة  مأا تكتسأأأأأأأأأأأأأأيأه الاتفأاقيأة من  أا ع -11
من أن تبرم مع أي دولأة أخر، م أاهأدة لإثمأا  اختصأأأأأأأأأأأأأأاص اللجنأة. ويمنع  أا ع القأاعأدة الآمرة أي دولأة  

من اتفاقية  53 المادة   تسأأأأأأأأأأأأمع بنقض التزاماتهما  موجب الاتفاقية. وتكون مثل هذ  الم اهدة  ا لة، عملاا 
الكأافأة أن أي دولأة  رف ملزمأة  أاحترام التزامأاتهأا . وي ني  أا ع الحجيأة تجأا   ( 10) فيينأا لقأانون الم أاهأدا 

في تلأو الاتفأاقيأة أو مأا إذا كأانأم  عمأا إذا كأانأم الأدول الأخر، أ رافأاا  موجأب الاتفأاقيأة،  صأأأأأأأأأأأأأأرف النظر  
الدول الأ راف الأخر، تمتثل لالتزاماتها. دير أن هذا الوصأأأأأأأأأأأف  ت لق  الأحكام الموضأأأأأأأأأأأوعية للاتفاقية، 

ة. ولا  ةدي  أا ع القأاعأدة الآمرة ولا  أا ع الحجيأة تجأا  الكأافأة، في أي حأال من ولي   أقحكأامهأا الإجرائيأ 
لأحوال، إلى إ أامأة علا أا  ت أأاهأديأة بين الأدول إذا لم تقبأأل إحأد، هأذ  الأدول  ط  أالأدخول في مثأأل هأذ  ا

 ال لا ة، وهو ما  نطبق من  اب أولى إن اعترضم عليها.

، وأ أار  إلى أن " ا ع الحجية تجا  الكافة لحكم من ي أاا و د أكد  محكمة ال دل الدولية ذلو أ -12
 ما  لي: . وذكر  أي اا ( 11) ة على الاختصاص أمران مختلفان"الأحكام و اعدة الموافق

إن مجرد أن تكون هناك حقوق والتزاما  ذا  حجية تجا  الكافة موضأأأأأأأأأأأأأع خلاف في   
 نازعة.يخولها النظر في هذ  الم منازعة لا ي طي المحكمة اختصاصاا 

ام )القواعد  وينطبق الشأأأأأأأيء نفسأأأأأأأه على ال لا ة بين القواعد القط ية للقانون الدولي ال  
وضثمأا  اختصأأأأأأأأأأأأأأاص المحكمأة: فكون منأازعأة مت لقأة  أالامتثأال لحكم تكتسأأأأأأأأأأأأأأي مثأل هأذا  الآمرة(

الطأأا ع، وهو مأأا  نطبق  أأالتأأقكيأأد على حظر الإ أأادة الجمأأاعيأأة، لا يمكن في حأأد ذاتأأه أن  تيع 

  

 .48، الفقرا  المرجع نفسه (9)
 .43، الفقرة المرجع نفسه (10)
(11) East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90, para. 29. 
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، لاختصاص المحكمة يخولها النظر في هذ  المنازعة. وبموجب النظام الأساسي للمحكمة  أساساا 
 .( 12) إلى موافقة الطرفين يستند الاختصاص الق ائي دائماا 

وبالتالي، فحتى إذا اعتُبر أن الأحكام الموضأوعية للاتفاقية التي تحظر التمييز ال نصأري تكتسأي  -13
حيأال    جيأة تجأا  الكأافأة، فأإن هأذا الطأا ع لا يخول اللجنأة اختصأأأأأأأأأأأأأأاصأأأأأأأأأأأأأأاا  أا ع القأاعأدة الآمرة أو  أا ع الح

فيما  تصأأأل بدولة لم تقبل اختصأأأاص اللجنة فيما  13إلى   11ص عليها في المواد من  الإجراءا  المنصأأأو 
فيما  ت لق بدولة اعترضأأأأأم على ذلو صأأأأأراحة. وعلاوة    ت لق بدولة أخر،. ويصأأأأأمع الأمر أكثر وضأأأأأوحاا 

(، 9ة ى أن الأحكام الأخر، للاتفاقية، لا سأأيما الأحكام التي تنشأأ  إجراء الإبلاغ )المادعلى ذلو، يُشأأار إل
(، 14(، وضجراء البلادأا  الفرديأة )المأادة  13إلى    11وضجراء البلادأا  المقأدمأة فيمأا بين الأدول )المواد من  

 لا تحمل هذا الطا ع.

نسأأأان الأسأأأاسأأأية وبحظر الت ذ ب الوارد في  الالتزام  احترام حقوق الإأن ُ نظر إلى  ويمكن أي أأأاا  -14
حقوق الإنسأأأأأأأأان، مثل ال هد الدولي الخاص  الحقوق المدنية م اهدا  الأمم المتحدة الأسأأأأأأأأاسأأأأأأأأية الأخر، ل

والسأأأأأأياسأأأأأأية واتفاقية مناه أأأأأأة الت ذ ب ودير  من ضأأأأأأروب الم املة أو ال قوبة القاسأأأأأأية أو اللاإنسأأأأأأانية أو 
ومع ذلو، فإن إجراءا      ع القاعدة الآمرة أو  ا ع الحجية تجا  الكافة.المهينة، على أنه التزام يكتسأأأأأأأي  ا

من اتفأأاقيأأة    21من ال هأأد والمأأادة    41لمقأأدمأأة فيمأأا بين الأأدول في هأأاتين الاتفأأا يتين )المأأادة  البلادأأا  ا
ن  مناه أأأأأأأة الت ذ ب( اختيارية وليسأأأأأأأم إلزامية. ولا يمكن  قي حال اعتمار تلو الأحكام  واعد  ط ية للقانو 

السأأأأياق، لا يمكن أن يمنع هذا كان   وأياا   الدولي ال ام لها  ا ع القاعدة الآمرة أو  ا ع الحجية تجا  الكافة.
للجنة الم نية  حقوق الإنسأأأأأأأان أو للجنة مناه أأأأأأأة الت ذ ب يخولهما م الجة بلادا    الطا ع اختصأأأأأأأاصأأأأأأأاا 

بذلو. وعلاوة على ذلو، لا ت مل لجنة  مقدمة فيما بين الدول فيما  تصأأأأأأأأأأأل بدولتين  رفين لم تقبلا كليهما  
دا  المقدمة فيما بين الدول على رصأأأد تنفيذ الالتزاما   الق أأأاء على التمييز ال نصأأأري فيما  تصأأأل  البلا

(،  قن ت يّن هيئة توفيق مخصأأأأصأأأأة بهدف تسأأأأوية 1)12 المادة   الت اهدية فحسأأأأب: فاللجنة مطالمة، عملاا 
 لقانون الدولي إلا بناء على موافقة الطرفين.المنازعا . ولا  تا  التوفيق  موجب ا

في ممارسأأأأة الدول الأ راف في    كرة المذكورة أعلا ، "لا  وجد أي أأأأاا من المذ   68وكما ذُكر في الفقرة   - 15
  11الاتفأأاقيأأة مأأا  وحي  أأقنهأأا تر، أنأأه لا يمكن لأأدولأأة  رف أن تتخأأذ إجراء  ةدي إلى عأأدم تطبيق المواد من  

  13إلى    11من الاتفأاقيأة بين تلأو الأدولأة والأدول الأ راف الأخر،". ونتيجأة لأذلأو، لا تنطبق المواد من    13 إلى 
م على إ أامأة علا أة ت أاهأديأة مع دولأة  رف أخر، لا ت ترف بهأا. ولا  من الاتفأاقيأة على دولأة  رف اعترضأأأأأأأأأأأأأ 

 يجوز لهذ  الدولة الطرف الأخر، اللجوء إلى الإجراءا  المشتركة بين الدول ضد الدولة الطرف الم ترضة. 

كان ادعاء الجمهورية و د سأأأأأأأأأأبق أن خلصأأأأأأأأأأم اللجنة إلى هذا الاسأأأأأأأأأأتنتاج، عند النظر فيما إذا  -16
من  11ة، الوارد في تقرير دوري،  قن إسأأأأأأأأأأأأرائيل لا تنفذ أحكام الاتفاقية، يخ أأأأأأأأأأأأع للمادة ال ربية السأأأأأأأأأأأأوري 

. وبما أن الجمهورية ال ربية السأأأأورية أعلنم أن تصأأأأديقها على الاتفاقية لا ي ني أي علا ة مع  ( 13) الاتفاقية
قية على أسأأأأأأأأاس أن من الاتفا 11 موجب المادة   بلاداا  إسأأأأأأأأرائيل،  رر  اللجنة أن هذا الادعاء لا يشأأأأأأأأكل

( تنطوي بوضأو  على وجود علا ة بين الدولتين الطرفين. ولا يمكن تفسأير ذلو إلا  قن اللجنة  2)11المادة 
رأ  أنه لا  وجد، بدون علا ا  بين الدولتين الطرفين الم نيتين، أسأاس لممارسأة اختصأاص في إجراء بين  

 .( 14) ن الدولتينالدول  ت لق بهاتي 

  

(12) Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of 

the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, para. 64 . 
(13) A/36/18  173–169، الفقرا. 
 .68-64 الفقرا ، ةمذكرة مكتب الشةون القانوني (14)
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م روضأأأأة هاهنا، خلص مكتب الشأأأأةون القانونية إلى نف  الاسأأأأتنتاج عندما ذكر وفي الق أأأأية ال -17
في مذكرته أن عدم وجود علا ا  ت اهدية  موجب الاتفاقية بين إسأأأأأأأأرائيل ودولة فلسأأأأأأأأطين  ةدي إلى عدم 

، وأن رسأأأأأأالة ( 15) الاتفاقية من 11تمكن دولة فلسأأأأأأطين من تحريو الإجراءا  المنصأأأأأأوص عليها في المادة 
تحول، في حد ذاتها، دون اضأأأأأأأأأأأأطلاع اللجنة بمحغ البلاغ الذي   2014أيار/ما و    16ل المةرخة  إسأأأأأأأأأأأأرائي 

 .( 16) من الاتفاقية )وال ك  صحيع( 13إلى  11 دمته دولة فلسطين ضد إسرائيل  موجب المواد من 

لاحترام  ي الاتفاقية، وأنهما مقيدتان  اوالاسأأأأتنتاجُ هو أن إسأأأأرائيل ودولة فلسأأأأطين دولتان  رفان ف -18
  د ان أأمام دولة فلسأأطين إلى   -الكامل للالتزاما  التي تفرضأأها الاتفاقية. لكن  ما أن إسأأرائيل اعترضأأم 

على الدخول في علا ا  ت اهدية مع هذ  الدولة، التي لا ت ترف بها، فإن اللجنة تفتقر   -الاتفاقية مما أأرة 
 من دولة فلسطين ضد إسرائيل.البلاغ المقدم فيما بين الدول  إلى اختصاص يخولها تناول

    

  

 .46الفقرة  ،المرجع نفسه (15)
 (.5)69 الفقرة ،المرجع نفسه (16)
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