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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

البروهوكول الاختيدار،   ( من 4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا      
 *** ** *2715/2016بشأن البلاغ رقم 

 أوليغ فانتيف )لا يمثله محام( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 )تاريخ تقديم الرسالة الأولى(   2010كانون الأول/ديسمبر    2 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذام الذدايلي للةنذةا والمحذال  97القرار المتخذ  عملا  اذالمذاد    الوثائق المرجعية: 
)لم يصذذذذدر في    2016كانون الثاني/يناير    8إلى الدولة الطرف في  

 شكل وثيقة( 

 2018نيسان/أبريل  4 تاريخ اعتماد الآراء:

عذ يذبو وانتكذال الحقول المتصذذذذذذذذذذذذذذلذة  الاحتةذا  يرر القذانوني والت الموضوع:
 االمحاكمة العادلة

عدم إثبات الادعاءاتو وعدم اسذذذتن اد سذذذبل الانتصذذذاف المحليةو   المسائل الإجرائية:
 وإساء  استعمال الحق في تقديم البلايات

الاعتقال والاحتةا  التعسذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذويانو وبروف الاحتةا و والتع يبو   المسائل الموضوعية:
المسذذذذذذذذذذذذذذذاعذذد  القذذانونيذذةو    - المحذذاكمذذة العذذادلذذة  والمحذذاكمذذة العذذادلذذةو و 
  - تذذذريرر لا مبرر لذذذهو والمحذذذاكمذذذة العذذذادلذذذة   - والمحذذذاكمذذذة العذذذادلذذذة 

 الشكودو والحقول الأسريةو والتمررز 

__________ 

 (.2018نيسان/أبريل  6 - آذار/مارس 12) 122اعتمدتكا اللةنة في دورتكا  *
شارل في دراسة ه ا البلاغ أعضاء اللةنة التالية أسماؤهم: عياض بن عاشورا وإلزي براند  ككريسا وسار  كلي لاندا وأحمد أمرن   **

كويتذذاا ودننذذان لاكي موهومو اا وفوترني اذذا ارتزيسا    فتح اللها وأولي ريذذه دي فروفرذذلا وكريسذذذذذذذذذذذذذذتوف هذذاينزا وإي ذذانذذا يلرت ا و ذذامريم
 وماورو بولرتيا ويوسيه مانويل سانتوس ااييسا ويوفال شانيا وماريو واترفال.

 مرفق بك ه الآراء رأي فردي لعضو اللةنة يوسيه مانويل سانتوس ااييس )رأي مخالف(. ***
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( و)ه(  ج)(3( و)1)14(ا و1)10(ا و1)9ا و7(ا و3)-(2)2 مواد العكد:
 26ا و23و) (ا و

 ب()(2)5ا و3-2 مواد البروتوكول الايتياري:

  . 1966نيسذان/أبريل   29صذاحب البلاغ هو أوليغ فانتيفا وهو موانن من الاتحاد الروسذيا وِل د في   -1
(ا  1)10(ا و1)9ا و7(ا و3)-(2)2وهو يذدعي أن الذدولذة الطرف انتككذو حقولذه المك ولذة اموجذب المواد  

لن اذ االنسبة من العكد. ولد ديل البروتوكول الايتياري حرز ا  26ا و23ج( و)ه( و) (ا و)(3( و)1)14و
 . ولا يمثل صاحبَ البلاغ محامٍ.1992كانون الثاني/يناير  1إلى الدولة الطرف في 

 الوقائع كما عرضاا صاحم البلاغ  

ا تعرض صذذذذاحب البلاغ لطلق ناري وأصذذذذرب اةروا يطرر  اسذذذذتلزمو  1999أيار/مايو    26في  2-1
شذويات. وأثناء إلامته في المسذتشذ ىا لم يتمكن إجراء عملية جراحية في وحد  العناية المركز  في أحد المسذت

  صذذذاحب البلاغ من التنقل احرية لأنه كان مقرد الردين إلى سذذذريره. وكان ضذذذاام شذذذرنة يلملن حراسذذذته لرلا  
وتعرض صذذذذذذذذاحب البلاغ اصذذذذذذذذور  منتظمة للضذذذذذذذذةم الن سذذذذذذذذي وإسذذذذذذذذاء  المعاملة البدنية على أيدي  ا .  ونكار 

لتوقيع على بيانات ت رد ارنه رفض الاسذذذذذت اد  من المسذذذذذاعد  القانونية.  المحققرن ال ين سذذذذذعوا لإجباره على ا
ويلكد صذذاحب البلاغا على سذذبرل المثالا أن ضذذباط الشذذرنة رفضذذوا يلع الأصذذ اد أو حتى تخوي كاا ريم  
سذذذذذذوء حالته الصذذذذذذحية. ولد تعرض أيضذذذذذذا  للضذذذذذذةم لتوقيع بروتوكولات ووثائق أير ا وللاعتراف اارتنااه  

 رائم. العديد من الة

واضذذذذذطر صذذذذذاحب البلاغ إلى التوقيع على البيان ال ي ي رد ارنه رفض الاسذذذذذت اد  من المسذذذذذاعد    2-2
القانونية لأن السذذذذلطات اعتقلو  وجته واحتةزتكا بتكم مل قة أثناء إلامته في المسذذذذتشذذذذ ى. فقد ألقي ال بض  

ي صاحب البلاغ أن الأنباء  على  وجته في المستش ى يلال  يارتكا له وهو يخضع لعملية جراحية. ويدع
والةراا يمكنكم إثبات وجودها في المسذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذ ى. ووِجكو إلركا تكمة السذذذذذذذذذذب العلني وصذذذذذذذذذذدر احقكا حكم  

 االاحتةا  الإداري. 

على صذذذاحب البلاغ في المسذذذتشذذذ ى للاشذذذتباه  ا  ا ألقي ال بض رسذذذمي1999حزيران/يونيه   3وفي   2-3
ا الترد  1999حزيران/يونيه   8في ارتنااها رفقة آيرينا أعمال سذذذذذذذذذرلة وسذذذذذذذذذطو ضذذذذذذذذذمن جرائم أير . وفي  

صذذذاحب البلاغ إلى مرفق للحبس الاحتياني في مدينة شذذذرريمخوفوا ريم حالته الصذذذحية السذذذر ة. ولم يكن 
وفي مرفق الحبس  ا .  جروحه لد الترمو تمام ننبوسذذذذذذذذذذذذع صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن يتحرل دون مسذذذذذذذذذذذذاعد  ولم ت

الاحتيانيا احتِةز صذذذاحب البلاغ في بروف لا إنسذذذانية ومكرنةا نظرا  للبر ة يرر الصذذذحية دايل المرفق  
المكتظ اذالمحتةزين الذ ي كذان يعب ببق ال راغ ويرره من الحشذذذذذذذذذذذذذذرات مع انعذدام كلي لضذذذذذذذذذذذذذذوء النكذار أو  

 ما حِرم صاحب البلاغ ااستمرار من أي مساعد  نبية. الملااس الداف ة أو ملااس النوم. ك

في مذذدينذة   1وفي تذذاريخ يرر محذذددا الترذذد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ إلى مرفق الحبس الاحتيذذاني رلم  2-4
مر ا مما أد  إلى    15إيركوتسذ.. وأثناء احتةا ه هنالا نِقل صذاحب البلاغ من  نزانة إلى أير  أكثر من 

الدم واحتاج إلى علاج نارئ. ونتيةة ل ل.ا أِديل المستش ى ل تر  وجرز ا   تدهور حالته الصحية. فبدأ يت ير
ثم أعرد إلى مرفق الحبس الاحتياني. و الإضذذذذافة إلى ذل.ا كانو الظروف في  نزانات الاحتةا  مشذذذذابكة 
للظروف السائد  في مرفق الحبس الاحتياني في شرريمخوفو. ونتيةة ل ل.ا أصرب صاحب البلاغ اعدو   

 جلدية. فطرية 

وفي تذذاريخ يرر محذذددا نِقذذل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغا في إنذذار إجراءات التحقرقا إلى مرفق الحبس   2-5
الاحتيذاني في لرية كوتوليذ.. وتعرض لعذد  أيام لإسذذذذذذذذذذذذذذاء  المعذاملذة البذدنيذة. فقذد تعرض للضذذذذذذذذذذذذذذرب المبرا  
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اعترف امسذذلولرته    والخنق اكيس بلاسذذتيكي وِضذذع فول رأسذذه لإجباره على الاعتراف اال نب. ونتيةة ل ل.ا
عن الةرائم المنسذذذو ة إليه. و رنما يقر صذذذاحب البلاغ ارنه تلقى علاجا  ل صذذذااات التي انةرت عن إسذذذاء   

 معاملتها يلكد أن جميع الوثائق الطبية ايت و من ملف لضرته الةنائية. 

غ اارتناب  ا أدانو محكمة إيركوتسذذذ. الإلليمية صذذذاحب البلا2002كانون الأول/ديسذذذمبر    10وفي   2-6
( )السذذذذطو  3)162ضذذذذمن مةموعة من الأشذذذذخاا(ا والماد     ( )السذذذذرلة المتنرر  2)158جرائم اموجب الماد   

( )تنوين جماعة مسذذذذذذلحة بكدف الاعتداء على  1)209مع اسذذذذذذتعمال العنف ضذذذذذذمن جماعة منظمة(ا والماد   
 ةرات أو تحويل أو بيع أو تخزين  ( )حيا   أسذذلحة نارية أو ذيرر  أو مت1)222الأفراد أو المنظمات(ا والماد   

)تعريض حيا  موبف من    317أو نقل أو حمل أسذذذذذلحة أو ذيرر  أو مت ةرات اصذذذذذور  يرر لانونية(ا والماد   
ا   عام   25موب ي إن اذ القانون للخطر( من القانون الةنائيا وصذذذذذذذذذذذدر في حقه حكم يقضذذذذذذذذذذذي اسذذذذذذذذذذذةنه لمد   

نة من لاض من ردو مصذذذادر  ممتلناته. وكانو محكمة إيركوتسذذذ. الإلل ومسذذذتشذذذاريعن مسذذذاعديعنا وهو   يمية مكوَّ
 الولو. ما يمثلا حسب صاحب البلاغا انتكاكا  للقانون الونني الساري في ذل.

وفي تاريخ يرر محددا اسذذذترنف صذذذاحب البلاغ الحكم الصذذذادر عن محكمة إيركوتسذذذ. الإلليمية   2-7
ا ألةذو المحكمذة العليذا لرار 2004انون الثذاني/ينذاير كذ 22أمذام الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة العليذا. وفي 

المحكمة الأدنى درجةا ولررت من تلقاء ن سذذذذذذذذذذذكا أن المحكمة الأدنى درجة كان ينبةي أن تبررا في جملة  
أمورا لرارها عدم الحكم على صذذذذذذذاحب البلاغ االسذذذذذذذةن مد  الحيا . وأعادت المحكمة العليا القضذذذذذذذية إلى  

 لل صل فركا من جديد. محكمة إيركوتس. الإلليمية

الإلليميةا التي انعقدت اقاض من ردا    ا أعادت محكمة إيركوتسذذذذ.2004أيلول/سذذذذبتمبر   18وفي   2-8
(  3) 162(ا و2)158النظر في القضذذذذذذذذذذية وحكمو على صذذذذذذذذذذاحب البلاغ االسذذذذذذذذذذةن المل د لانتكاكه المواد  

من القانون الةنائي اعد جمع العقو ات. ويدعي صذذذذذذذاحب البلاغ أن تنوين   317(ا و1)222(ا و1)209و
 المحكمة انتك. مر  أير  القانون الونني.

ريخ يرر محددا اسذذذترنف صذذذاحب البلاغ الحكم الصذذذادر عن محكمة إيركوتسذذذ. الإلليمية  وفي تا 2-9
ا أيذدت المحكمذة العليذا حكم المحكمة  2005آذار/مذارس    10أمذام الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة العليذا. وفي 

التراكميذة  الأدنى درجذذة جزئيذذا  )حرذذ  يررت الإشذذذذذذذذذذذذذذذار  الوارد  في لرار المحكمذذة الأدنى درجذذة إلى الةرائم 
  2004كذانون الثذاني/ينذاير   22( من القذانون الةنذائي(. وفي كذل مر ا في 5)-(3)69اسذذذذذذذذذذذذذذتنذادا  إلى المذاد   

ا صدر حكم المحكمة العليا عن القضا  أن سكما وهو ما يمثلا حسب صاحب  2005آذار/مارس    10وفي  
 للقانون الونني.ا  البلاغا انتكاك

ا  2012شذذذذذذذذذباط/فبراير    28و   2011أيار/مايو    5و   2011مارس  / آذار   9و   2006أيار/مايو    15وفي   2-10
اموجب إجراء المراجعة القضذذذذذذذذائية    2005آذار/مارس   10اسذذذذذذذذترنف صذذذذذذذذاحب البلاغ القرار الصذذذذذذذذادر في  

 الرلابية أمام رئيس المحكمة العلياا ولنن جميع نعونه رِفضو.

في مسذذذذذذتوننة ياربا امنطقة    18وصذذذذذذاحب البلاغ مودعا حاليا  في المرفق السذذذذذذةني رلم   2-11
ولد لدم صذاحب البلاغ وأسذرته نلبات عديد  لنقله من ذل. المرفق إلى مرفق سذةني   نرنرتسذكي.   - يامالو  

آير في إيركوتسذذذذذ.ا نظرا  لصذذذذذعو ة التنقل مسذذذذذافة  نويلة  من إيركوتسذذذذذ. لزيار  صذذذذذاحب البلاغ في يارب  
 2012آب/أيسذذذذذذطس    14والتنل ة الباهظة التي تترتب على ذل.. فعلى سذذذذذذبرل المثالا لدم صذذذذذذاحب البلاغ في  

من أجل نقله إلى مرفق في إيركوتسذذذذذذذ. إلى محكمة  اموسذذذذذذذك وريتسذذذذذذذ. المحلية التي رفضذذذذذذذو الطلب  ا   نلب
سذذذذذذذذذذذر  لا تتولف . وذكرت المحكمة المحلية أن إمكانية رؤية أفراد الأ2012تشذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    27 في

 على مولع المرفق السةني. 
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ا اسذذذذذذذترنف صذذذذذذذاحب البلاغ الحكم أمام محكمة مدينة موسذذذذذذذكوا ولنن  2013أيار/مايو   27وفي   2-12
إلى المحكمة العليا. وفي نكاية المطافا  ا   اسذذذذذت نافه بل دون رد على الريم من الشذذذذذكاو  التي لدمكا لاحق

  28من محكمة  اموسذذذذذذك وريتسذذذذذذ. المحلية بتاريخ ا   ار ا تلقى صذذذذذذاحب البلاغ لر 2014آب/أيسذذذذذذطس    8في 
ا   يعلمه برفض اسذذذذذذذذت نافه. وي رد صذذذذذذذذاحب البلاغ أن القانون يخولها بوصذذذذذذذذ ه شذذذذذذذذخصذذذذذذذ  2014آذار/مارس  

سذذذذذنوات من السذذذذذةن في حال نقله من   10عليه االسذذذذذةن مد  الحيا ا إجراء مكالمات هاتوية اعد ا   محكوم
من ا   عام 16ظام العام للسذذةون. وريم أنه لضذذى اال عل  سذذةن يخضذذع لنظام صذذارم إلى سذذةن يخضذذع للن

من حقه في إجراء  ا  العقو ةا لا يزال صذذذذذاحب البلاغ ي بع في مرفق يخضذذذذذع لنظام صذذذذذارم ولا يزال محروم
 مكالمات هاتوية. 

أنه حِرم من الاسذذذذذذتعانة امحام أثناء جلسذذذذذذة الاسذذذذذذتماع أمام الدائر   ا   ويلاحظ صذذذذذذاحب البلاغ أيضذذذذذذ 2-13
رفع  ا  2011كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر    12. وفي  2004كانون الثاني/يناير    22الةنائية لد  المحكمة العليا في  

  ال ي  2004كانون الثاني/يناير    22صاحب البلاغ شكو  إلى المحكمة العليا التمس فركا إلةاء لرارها الملرخ  
ا رفضذذذذذذذو المحكمة  2012شذذذذذذذباط/فبراير    28نتك. حقه في أن يكون ممثلا  امحام يلال تل. الةلسذذذذذذذة. وفي  ا

العليا شذذذذذكو  صذذذذذاحب البلاغا مشذذذذذرر   إلى أن المدعى عليه كان يةب عليه أن يطلب الاسذذذذذتعانة امحام لبل  
مة العلياا لنن  ا نعن صذذذذاحب البلاغ من جديد في لرار المحك2013تشذذذذرين الأول/أكتو ر    7الةلسذذذذة. وفي  

أيضذذذا و ولد رِفضذذذو تل. الشذذذكو    نعنه لو  ل االرفض. ورفع صذذذاحب البلاغ شذذذكو  إلى مكتب المدعي العام 
على أسذذذاس أن المحكمة الدسذذذتورية هي التي ينبةي أن تنظر في جوهر    2013تشذذذرين الأول/أكتو ر    14في  

  2013أيلول/سذذذذذذذبتمبر    24 تورية فيدعواه. و ناء على ذل.ا لدم صذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذكواه إلى المحكمة الدسذذذذذذذ
  22لد  المحكمة العليا في   الدائر  الةنائية أن حقه الدسذتوري في الدفاع لد انتِك. أثناء الإجراءات أماما   مدعي

ا رفضذذذذذذذذذو المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية شذذذذذذذذذكو   2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    21. وفي  2004كانون الثاني/يناير  
2007فبراير  شباط/ 8قو ة صدرا لبل صاحب البلاغ على أساس أن الحكم والع

(1). 

ويدعي صذذاحب البلاغ أنه اسذذتن د جميع سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة. ويلكد أن التظلم لد    2-14
 أي هر ة إدارية أو لضائية لن يكون مةديا  ولا فعالا .

 الشكوى   

( من العكدا لأنه لم يسذت د 3)-(2)2يدعي صذاحب البلاغ انتكال حقوله المك ولة اموجب الماد    3-1
مسذذذذذذذذذذذائل اموجب ا   من يدمات محامي دفاع في إنار إجراءات النقض. وتثرر ن س ه ه المطالبات أيضذذذذذذذذذذذ

 د(.)(3)14الماد  

(  1) 10و  7رن  أن الذدولذة الطرف انتككذو حقولذه اموجذب المذادتا   ويذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أيضذذذذذذذذذذذذذذ 3-2
لضذذذذذذذذةم ن سذذذذذذذذي وإسذذذذذذذذاء  معاملة بدنية    1999العكد لأنه تعرض يلال إلامته في المسذذذذذذذذتشذذذذذذذذ ى في عام   من

أيدي ضذباط الشذرنة ريم حالته الصذحية السذر ة والعملية الةراحية المعقد  التي يضذع لكا. وعلاو  على   على
ي مرافق الحبس الاحتياني في  ذل.ا احتِةز صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في بروف لا إنسذذذذذذذذذذذانية ومكرنة أثناء وجوده ف

 الطبي.  شرريمخوفوا وإيركوتس.ا وكوتولي..  د على ذل. أن إدار  السةن في شرريمخوفو حرمته من العلاج

( من العكد لد انتِككو. ويدعي أنه 1)9ويزعم صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ك ل. أن حقوله اموجب الماد    3-3
ا   لأن ضذذذذذباط الشذذذذذرنة لم يقدموا أمر  1999ايو  أيار/م  26احتِةز في المسذذذذذتشذذذذذ ى اصذذذذذور  يرر لانونية في 

اال بض عليه ولم يعلموه امد  احتةا ه. وأثناء إلامته في المسذذتشذذ ىا لِردت يداه إلى سذذريره ويضذذع لحراسذذة 
__________ 

ا التي تنظم مشذذذذذاركة المحامي في إنار  2007شذذذذذباط/فبراير   8أوضذذذذذحو المحكمة الدسذذذذذتورية في لرارها أن أحكام حكمكا الملرخ   (1)
إجراءات الطعن االنقضا لا تنطبق على لضذذذذذذية صذذذذذذاحب البلاغ لأن الحكم الم كور صذذذذذذدر اعد الةلسذذذذذذات التي عِقدت في إنار  

 إجراءات النقض.
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مسذذذذذذتمر  من ضذذذذذذباط شذذذذذذرنة أجبروه على التوقيع على وثائق و روتوكولات إجرائية هامة وعلى التخلي عن 
 حقه في المساعد  القانونية.

ج( و)ه( و) ( من العكذدا يذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن  )(3( و)1)14و ذالإشذذذذذذذذذذذذذذار  إلى المذادترن   3-4
التحقرق نال دون مبرر وأنه لِدم للمحاكمة اعد ثلاث سذذذذذذنوات من يوم اعتقاله. ولد شذذذذذذابو جميع جلسذذذذذذات  
الاسذذذذذذذذذتماع شذذذذذذذذذوائب إجرائية )ن س فريق القضذذذذذذذذذا  أشذذذذذذذذذرف على الإجراءات في الطور الابتدائي وفي نور  

المحكمة يلال جلسذذذات الاسذذذتماع لم يكن لانونيا (.  د على ذل.   الاسذذذت نافا ه ا االإضذذذافة إلى أن تنوين
أن المحقق في لضذذذذرته الةنائيةا إ. ف. هو من ألر اء أحد الضذذذذحايا. ورِفضذذذذو جميع التماسذذذذات صذذذذاحب  
البلاغ ونلبذذاتذذه المقذذدمذذة أمذذام مختلف الكر ذذات دون مبررا كمذذا رِفضذذذذذذذذذذذذذذذو نلبذذاتذذه المتعلقذذة ا حص الأدلذة  

و اسذذذذتدعاء شذذذذكود معرنرن. فعلى سذذذذبرل المثالا كان من الممكن أن ي ضذذذذي فحص  الةنائية من لبل يبرر  
من   317الأدلة الةنائية فيما يتعلق اإصذذذذذذذذابته برصذذذذذذذذاصذذذذذذذذة إلى إسذذذذذذذذقاط التكم الموجكة إليه اموجب الماد   

القانون الةنائي. وعلاو  على ذل.ا يلكد صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يكن يعلم أثناء المطارد  أن إنلال النار  
ر عن ضذذذذباط الشذذذذرنةا لأن المركبات لم تنن تحمل علامات تدل على أنكا تااعة للشذذذذرنةا وأنه كان  صذذذذد

 من القانون الةنائي. 317ينبةي للمحكمة أن تسقم التكم الموجكة إليه اموجب الماد  

من العكدا حر    23ويلكد صاحب البلاغ أيضا  أن الدولة الطرف انتككو حقوله اموجب الماد    3-5
 من إجراء مكالمات هاتوية ورؤية أفراد أسرتها مما سبب لكم معانا  وألما  نتيةة للان صال.حِرم 

من   26ويزعم صذذذذذاحب البلاغ أنه تعرض للتمررز على أسذذذذذاس جنسذذذذذه وعمرها في انتكال للماد    3-6
اعدد   سذنةا على سذبرل المثالا يتمتعون  65العكدا لأن النسذاء والقصذر والأشذخاا ال ين تزيد أعمارهم عن 

 من الامتيا ات فيما يتعلق االأحكام الةنائيةا ومن برنكا الإع اء من عقو ة السةن مد  الحيا .

يطلب صذذذذذاحب البلاغ إلى اللةنة أن تطلب إلى الدولة الطرف إلةاء االقرارات القضذذذذذائية  ا ا  وأيرر  3-7
لايرن دولار من دولارات  يرر القانونيةا الصذذادر  ضذذده وتعويضذذه عما لحقه من ضذذرر معنوي امبلغ ثلاثة م

 الولايات المتحد .

 ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

ج(  ) 99ا نعنو الدولة الطرف في مقبولية البلاغ. و الإشذذذذذذذار  إلى الماد   2016أيار/مايو    6في  4-1
تذركذد من أن البلاغ لا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل من النظذام الذدايلي للةنذةا ت رذد الذدولذة الطرف اذرنذه يةذب على اللةنذة أن ت

إسذذذذذاء  اسذذذذذتعمال للحق في تقديم البلايات. فقد يشذذذذذكل البلاغ إسذذذذذاء  لاسذذذذذتعمال الحق في تقديم البلايات  
م اعد يمس سذذنوات من اسذذتن اد صذذاحب البلاغ سذذبل الانتصذذاف المحليةا أو حرثما ينطبق ذل.ا   عندما يقدَّ

التحقرق الدولي أو التسذذذذوية الدوليةا ما لم تنن هنال  اعد ثلاث سذذذذنوات من ايتتام إجراء آير من إجراءات  
 أسباب تبرر التريررا مع مراعا  جميع الظروف المحيطة االبلاغ. 

وتلاحظ الدولة الطرف أن صاحب البلاغ يدعي أنه عندما احتِةز في مرافق الحبس الاحتيانيا   4-2
حتةا  المزرية. يرر أن صذذذذاحب  ( من العكد اسذذذذبب بروف الا1)10و 7انتِككو حقوله اموجب المادترن  

ا أي اعد سو سنوات  2010البلاغ رفع شكواه اشرن بروف الاحتةا  إلى اللةنة في كانون الأول/ديسمبر  
من الأحداث المشار إلركا في الشكو . ولا يضمل ن صاحب البلاغ بلايَه أي توضيحات اشرن ه ا التريرر.  

مال لحقه في تقديم البلايات فيما يتعلق اادعاءاته  ل اا يةب اعتبار شذذذذذذكو  صذذذذذذاحب البلاغ إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتع
 ( من العكد. 1)10و 7اموجب المادترن 

أن تتركد  ا   من البروتوكول الايتياريا يةب على اللةنة أيضذذذذذذذذذذذذ  2للماد   ا   وعلاو  على ذل.ا ووفق 4-3
غ من أن  من أن صذاحب البلاغ لد اسذتن د جميع سذبل الانتصذاف المحلية المتاحة له. ويشذكو صذاحب البلا
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من العكد    14الدولة الطرف انتككو حقه في جلسذذذذة اسذذذذتماع أمام محكمة منشذذذذر  احكم القانون وفقا  للماد   
(. يرر أن ه ا الادعاء لم يثره صاحب البلاغ  2002كانون الأول/ديسمبر    10)حكم المحكمة الصادر في  

في نلبه الطعن االنقض. و ناء  عليها فإن صذاحب البلاغ لم يسذتن د سذبل الانتصذاف المحلية. وفيما يتعلق  
من انتكاكات لحقه  ا   ا يشذذذكو صذذذاحب البلاغ أيضذذذ2004أيلول/سذذذبتمبر   18االحكم القضذذذائي الصذذذادر في  

احكم القانون. ولننا كما يبدو من لرار محكمة النقض الصذذذذذذادر  جلسذذذذذذة اسذذذذذذتماع أمام محكمة منشذذذذذذر   في
 ا لم ي كر صاحب البلاغ ذل. في نلبه الطعن االنقض. 2005آذار/مارس  10 في

وفيما يتعلق االادعاءات المتعلقة بتنوين المحاكم التي نظرت في لضذذذذذرتها تلاحظ الدولة الطرف   4-4
و عد    2002اعد ثماني سذذذنوات من صذذذدور الحكم في عام    أيضذذذا  أن صذذذاحب البلاغ لدم بلايه إلى اللةنة

ا دون أن يوضذذذح أسذذذباب التريرر. وينبةي اعتبار ادعاءات  2004سذذذو سذذذنوات من صذذذدور الحكم في عام  
صذذذذذاحب البلاغ ارن الدولة الطرف انتككو حقوله في جلسذذذذذة اسذذذذذتماع تعقدها محكمة منشذذذذذر  احكم القانون  

 يرر مقبولة. 

( تنص على عدم جوا  محاكمة أحد أو معالبته على  7)14ف إلى أن الماد   وتشذذذذذرر الدولة الطر  4-5
ن س الةريمة مرترن. وينطبق ه ا المبدأا على سذذذذذذذذذذذبرل المثالا عندما تنظر محكمة مدنية في لضذذذذذذذذذذذية ماو  

يمكن اعد ذل. النظر في القضذذذذذذذذذذذذذية ن سذذذذذذذذذذذذذكا من لبل محكمة عسذذذذذذذذذذذذذكرية أو محكمة ياصذذذذذذذذذذذذذة. برد أن   ولا
يطلب  ا   إجراء محاكمة جديد  عندما يكون الشخص المعني لد أدين غيابيا أو عندم ( لا تحظر 7)14 الماد 

من تعليقكذذا العذذام    56تر ا في ال قر  ا  إجراء محذذاكمذذة جذذديذذد . وت رذذد الذذدولذذة الطرف اذذرن اللةنذذة أيضذذذذذذذذذذذذذذذذ
 وتقرر إجراء محاكمة جديد . ا  ( لا تنطبق عندما تلةي المحكمة حكم7)14(ا أن الماد  2007)32 رلم

ا لررت الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة العليذا إلةذاء جزء من  2004كذانون الثذاني/ينذاير   22وفي  4-6
إلى ن س المحكمةا ولنن كان من المقرر أن  ا   لرار محكمة إيركوتسذذذذذذذذذذذ. الإلليمية. وأحرلو القضذذذذذذذذذذذية مةدد

إيركوتسذذذذذذذ.   ا أدانو محكمة2004أيلول/سذذذذذذذبتمبر   18تنظر فركا هر ة تتشذذذذذذذكل من لضذذذذذذذا  مختل رن. وفي  
الإلليمية صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وحكمو عليه االسذذذذذذذذذذذذةن المل د. ل ل.ا فإن ادعاءات صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اموجب 

 ( لا أساس لكا من الصحة وينبةي إعلان عدم لبولكا. 7)14 الماد 

أيضذذذا  الحق في تنافل الوسذذذائل وفي المحاكمة العادلة. وكقاعد  عامةا تةري محاكم    14وتن ل الماد    7- 4
الدول تقريمات مناسذذذذذذذذذبة للولائع والأدلةا أو للتطبرق السذذذذذذذذذليم للتشذذذذذذذذذريعات الوننيةا ما لم يثبو أن ه ه التقريمات  

و مبدأي الاسذتقلال  تعسذوية اشذكل واضذح أو أسذ رت عن إننار العدالة أو عن يطر واضذح أو أن المحاكم انتكك 
موسذذذتربان ضذذذد الاتحاد   لضذذذية في  والنزاهة. ولد ذكرت المحكمة الأورو ية لحقول الإنسذذذانا في حكمكا الصذذذادر  

ا أنكا لا تسذتطيع تقريم مسذرلة ما إذا كان لد تم الحصذول على الأدلة المعنية في انتكال للقواعد الإجرائية  الروسذي 
للدولة الطرفا يةب على المحكمة الأورو ية لحقول الإنسذذان  ا   دية. ووفق وما إذا كان ينبةي لبولكا في محكمة عا 

 ؟ ( 2) أن تنت ي االإجااة عن السلال التالي: هل تمو المحاكمةا عموما ا اطريقة عادلة 

ا   واضح ا   أو أن المحاكم ارتنبو يطا   ولا يوجد في البلاغ ما يشرر إلى أن تقريم الأدلة كان تعسوي 4-8
من  2لم تنن عذذادلذذة. و نذذاء على ذلذذ.ا ينبةي اعتبذذار البلاغ يرر مقبول اموجذذب المذذاد  أو أن المحذذاكمذذة 

  البروتوكول الايتياري.

ا لدمو الدولة الطرف ملاحظاتكا اشذرن الأسذس الموضذوعية للبلاغ.  2016تمو /يوليه   11وفي   4-9
والمراجعة القضائية الرلابيةا    وتلكد الدولة الطرف أن المحاكم نظرت اعنايةا أثناء إجراءات الطعن االنقض

في الأدلة وفي تطبرق أحكام لانون الإجراءات الةنائية ولم تةد أي انتكاكات. ويشذذذذذذذذذذذذذكو صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  
__________ 

ا  12042/09ا الطلب رلم  موسذذذذتربان ضذذذذد الاتحاد الروسذذذذي لضذذذذيةلمحكمة الأورو ية لحقول الإنسذذذذانا  تشذذذذرر الدولة الطرف إلى ا (2)
 . 2014تشرين الأول/أكتو ر  16الحكما 
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بلايذه من أن المحقق المسذذذذذذذذذذذذذذلول عن القضذذذذذذذذذذذذذذيذةا إ. ف. هو من ألذارب أحذد الضذذذذذذذذذذذذذذحذايذاا وهو أ. ر.   في
إ. ف. هو اذال عذل من أبنذاء أعمذام/عمذات/أيوال/يذالات أ. ر.ا ولنن ثبذو أيضذذذذذذذذذذذذذذذا  في ولذو   أن تبرلن ولذد

 لاحق أن إ. ف. لم يحقق في لضية أ. ر. 

للاشذذذتباه في ضذذذلوعه    1999حزيران/يونيه   3وتنشذذذف السذذذةلات أن صذذذاحب البلاغ احتِةز في  4-10
ر. وأبِلغ صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ احقولذه   ج.ا وأ.  ب.ا ود.  في محذاولذة لتذل ثلاثذة من ضذذذذذذذذذذذذذذبذاط الشذذذذذذذذذذذذذذرنذة: أ.

مودع في الاحتةا  المللوا كما يتبرن ذل. من يلال بيان يحمل توقيعه. ويلكد حكم المحكمة   كشذذذذذذذذذخص
أي انتكاكات تِ كر لحقول    أن إجراءات الاسذذذذذذذذذذذتةواب لم تتخللكا  2002كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذمبر   10 الملرخ

صذذذذاحب البلاغ. ولد أبِلغ صذذذذاحب البلاغا على سذذذذبرل المثالا احقه في الاسذذذذتعانة امحام. وولع صذذذذاحب  
لأحكام لانون الإجراءات الةنائية السذذذذذذذذارية في ذل.  ا   البلاغ بيانا  يلكد فيه رفضذذذذذذذذه الاسذذذذذذذذتعانة امحام. ووفق

 ات إلزامية. الولوا لم تنن مشاركة محامي الدفاع في الإجراء

ا أجر  فريق  2004كذانون الثذاني/ينذاير    22وكمذا أكذدت الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة العليذا في   4-11
لإفادات الشذذذذذذكود والمدعى علركم. وتوصذذذذذذلو المحكمة العليا إلى اسذذذذذذتنتاج م اده أنه  ا   سذذذذذذليما  القضذذذذذذا  تقريم

حكام لانون الإجراءات الةنائيةا ولأن جانبا   لأا   ينبةي لبول ه ه الشذذذذذذذذكاداتا لأن الاسذذذذذذذذتةوااات أجريو وفق
كبررا  من أعمال التحقرق جرت احضذذذذذذذذور محامرن. ولررت المحكمة أن الإجراءات لم تتخللكا انتكاكات من 

 شرنكا أن تلدي إلى إلةاء الحكم. 

ويشذذذذذذذذذكو صذذذذذذذذذاحب البلاغ من أن  وجته احتِةزت للضذذذذذذذذذةم عليه هوا ولك ا السذذذذذذذذذبب وللع على   4-12
ألوال    2002كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذمبر   10قرق. يرر أن المحكمة لم تليد في حكمكا الملرخ  سذذذذذذذذذذذذةلات التح

صذاحب البلاغ التي م ادها أنه تعرض لسذوء معاملة بدنية أو يرر ذل. من أسذالرب الضذةم وأنه شذكد ضد  
ن سذذه لأن  وجتها ج. أ. ف.ا احتِةزت وأنه كان يخشذذى على صذذحتكا ورفاهكا. فقد صذذدر حكم االاعتقال  

ا  1999أيار/مايو    31إلى    27الإداري في حق  وجة صذذذذذاحب البلاغا التي لضذذذذذو العقو ة في ال تر  من 
واسذتةو ته في الروم ن سذها أي اعد    1999حزيران/يونيه   3برنما لم تعتقل السذلطات صذاحب البلاغ إلا في 

 الإفراج عن  وجته. 

ا  2005آذار/مذارس   10العليذا كذ لذ.ا في وعلاو  على ذلذ.ا أكذدت الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة  4-13
 . 2004أيلول/سبتمبر  18النتائب التي توصلو إلركا المحكمة الابتدائية في 

  10وفيما يتعلق اظروف الاحتةا ا تشذذذذذذذذذذذرر الدولة الطرف إلى ما ورد في حكم المحكمة الملرخ   4-14
ا حر  ن ى فريق القضذذذذذذذا  المزاعم المتعلقة بتعرض المدعى علركم لضذذذذذذذةوط  2002كانون الأول/ديسذذذذذذذمبر  

بذدنيذة. وشذذذذذذذذذذذذذذكذد عذد  محققرن اذرن المذدعى علركم لم يتعرضذذذذذذذذذذذذذذوا لأي ضذذذذذذذذذذذذذذةوط أثنذاء التحقرق وأنكم ردوا  
الأسذذذذذذذ لة نوعا . وراجعو المحكمة أيضذذذذذذذا  سذذذذذذذةلات مرفق الاحتةا  في شذذذذذذذرريمخوفو ولم تعثر  جميع ىعل

بيانات تدل على أي شذذذذذذذذكاو  لدمكا صذذذذذذذذاحب البلاغ. ويلصذذذذذذذذو المحكمةا في حكمكا الصذذذذذذذذادر   أي على
التي م ذذذذادهذذذذا أنذذذذه  2004أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر    18 في ا إلى أن مزاعم صذذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذذب البلاغ والمتكمرن معذذذذه 

إعلان اعض الأدلة يرر مقبولةا هي مزاعم لا أسذذذذذاس لكا من الصذذذذذحة. ه ا ما أكدته المحكمة   ينبةي كان
على الاسذذذذذذذذذذذذذذت نذاف الذ ي لذدمذه صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في إنذار إجراء المراجعذة  ا   رد 2006أيذار/مذايو   15 في

  الرلابية. القضائية

في محاكمته كان    وفيما يتعلق اادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ التي م ادها أن تشذذذذذذكرل فريق القضذذذذذذا  4-15
يرر لانونيا تلكد الدولة الطرف أن لضذية صذاحب البلاغ نظر فركا لاض محترف ومسذتشذاران مسذاعدانا  

من لذانون الإجراءات الةنذائيذة المعمول اذه في ذلذ. الولذو.   15على النحو المنصذذذذذذذذذذذذذذوا عليذه في المذاد   
عِقدت للنظر في لضذذية   وكما يتضذذح من اسذذتعراض لضذذية صذذاحب البلاغا بدأت جلسذذات الاسذذتماع التي



CCPR/C/122/D/2715/2016 

GE.21-07226 8 

  15. وتنص المذذاد   2002حزيران/يونيذذه   26و  2001حزيران/يونيذذه    18أوليغ فذذانتيف والمتكمرن معذذه في  
من لانون الإجراءات الةنائية على أن الأشذذذذذذذذذخاا المتكمرن االتراف اةرائم لد تصذذذذذذذذذل عقو تكا القصذذذذذذذذو   

ا يةب أن يسذذذذتمع إلركم فريق مللف من سذذذذنة أو أكثرا أو السذذذذةن مد  الحيا ا أو عقو ة الإعدام 15 إلى
ا جر  تعلرق العمل بك ا الحكم  1998تمو /يوليه   9للقانون الاتحادي الملرخ  ا   ثلاثة لضذذذذا  محترفرن. ووفق

 من لانون الإجراءات الةنائية المتعلق بتشكرل المحاكما ول ل. لم يِطبَّق الحكم في لضية صاحب البلاغ. 

ل اا نظر لاض محترف ومسذذتشذذاران مسذذاعدان في لضذذية صذذاحب البلاغ وفق الأصذذول. وشذذارل   4-16
كانون    25المسذذذتشذذذاران المسذذذاعدان في جلسذذذات الاسذذذتماع بناء على أمر من رئيس الاتحاد الروسذذذي ملرخ  

ذات  اشذذذرن تمديد فتر  ولاية المسذذذتشذذذارين القضذذذائررن المسذذذاعدين في المحاكم الاتحادية   2001الثاني/يناير  
الايتصذذاا العام في الاتحاد الروسذذي. وعلاو  على ذل.ا لم تةد المحكمة العلياا لد  اسذذتعراض القضذذية  

 ا أي انتكاكات لأحكام لانون الإجراءات الةنائية. 2004كانون الثاني/يناير  22في 

دعاءات  وتدعي الدولة الطرف أن التكم المنسذذو ة إلى صذذاحب البلاغ أثبتتكا محكمة عادية ريم ا 4-17
صذاحب البلاغ اعكس ذل.. ولد فحصذو المحكمة دفع صذاحب البلاغ االةربة وتبرنو أنه لم يكن صذحيحا .  
ولد أكدت ه ه الاسذذذتنتاجات ك ل. إفادات الضذذذحايا والشذذذكود. ويدعي صذذذاحب البلاغ أن سذذذيارات الشذذذرنة  

لم يتمكن صذذذاحب البلاغ  التي ناردتكم لم تنن تحمل علامات تدل على أنكا تااعة للشذذذرنةو ولك ا السذذذبب  
والمتكمون معه من معرفة أن مَن ناردوهم هم من موب ي إن اذ القانون. وتبِرن إفادات الشذذذذذكود ويررها من 
الأدلة بوضوا أن صاحب البلاغ كان على علم ارن أفراد شرنة الطرل هم من أول وا المةموعة وأنه أنلق  

 لةنائي. من القانون ا 317النار علركما في انتكال للماد  

إلى أن موب ي إن اذ القانون اسذذذذذذذذتخدموا أسذذذذذذذذلحة الخدمة على النحو  ا   ويلصذذذذذذذذو المحكمة أيضذذذذذذذذ 4-18
الصذحيح برنما كانوا يطاردون عصذااة مسذلحةا وأن ضذباط الشذرنة كانوا للقرن على أمنكم الشذخصذي أثناء  

خططون لسذذذرلة ماشذذذيةا  المطارد . ويلال التحقرقا شذذذكد صذذذاحب البلاغ والمدعى علركم معه ارنكم كانوا ي
ول ل. أي وا معكم اعض الأسذذذذلحة. وسذذذذمع صذذذذاحب البلاغ صذذذذوت تحمرل سذذذذلاا شذذذذخص ماا فبادر إلى  
إنلال رصذذذاصذذذترن ااتةاه الضذذذباطا يوفا  من إنلال النار عليه. وفي صذذذباا الروم التاليا نِلب إلى عدد  

المنبكة المثبتة على سذيار    من الضذباط ال هاب إلى مولع الحادثا حر  عثروا على جث  وكانو الأضذواء
 الشرنة مشتعلة. 

من لذذانون الإجراءات الةنذذائيذذةا لررت الذذدائر  الةنذذائيذذة لذذد  المحكمذذة العليذذاا   378للمذذاد   ا  ووفقذذ 4-19
ا وإعذاد  ملف  2002كذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر   10ا إلةذاء الحكم الملرخ  2004كذانون الثذاني/ينذاير  22 في

ليميةا التي كان من المقرر أن تنظر في القضذذذذذذذذذية من جديد بتركربة إلى محكمة إيركوتسذذذذذذذذذ. الإل القضذذذذذذذذذية
جديد  من القضذذذذذا . ولم يكن ه ا القرار يتعلق إلا االحكم ال ي صذذذذذدر في حق صذذذذذاحب البلاغ فيما يتعلق  

من القانون الةنائي. ومن الخطر القول إن الإلةاء الةزئي للحكم يشذذكل محاكمة جنائية جديد     317االماد   
 البلاغ. ضد صاحب 

ا عقدت محكمة إيركوتس. الإلليمية جلسة استماع أولية للبو في اعض  2004أيار/مايو   5وفي   4-20
المسذذائل الإجرائيةا اما في ذل.ا على سذذبرل المثالا ما إذا كانو لضذذية المدعى علركم سذذرنظر فركا لاض  

البلاغ والمدعى  محترف يسذذذذذاعده مسذذذذذتشذذذذذاران أو لاض من رد. وكما يتضذذذذذح من السذذذذذةلاتا لرر صذذذذذاحب  
علركم معها اعد اسذذذذتشذذذذار  محامركما الإاقاء على ييار القاضذذذذي المن ردا على النحو المنصذذذذوا عليه في 

من لانون الإجراءات الةنائية. ورِفضذذذذذذذذذو شذذذذذذذذذكاو  أير  اشذذذذذذذذذرن ه ا الادعاء المحدد في إنار   30الماد   
جب إجراء المراجعة القضذائية الرلابية  وأثناء الاسذت ناف المقدم امو   2005أيار/مايو   10الطعن االنقض في  

 . 2012شباط/فبراير  28و 2011نيسان/أبريل  7و 2006أيار/مايو  15في 
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  2004أيلول/سذذذبتمبر    18من أن الحكم والعقو ة الصذذذادرين ضذذذده في  ا   ويشذذذكو صذذذاحب البلاغ أيضذذذ 21- 4
. والوالع أن الحكم الصذذادر  2002كانون الأول/ديسذذمبر   10كانا أشذذد من الحكم والعقو ة الصذذادرين في حقه في  

من    2002كانون الأول/ديسذذذذذمبر   10يتضذذذذذمن إشذذذذذارات إلى الحكم الصذذذذذادر في    2004أيلول/سذذذذذبتمبر    18في  
( )اللصذذذذوصذذذذيةا وكونه  1) 209( )السذذذذرلة( و 3) 162حر  أن صذذذذاحب البلاغ لد أدين اال عل اموجب المادترن  

في عصذذذذذذذااة( من القانون الةنائيا وجرائم أير ا حكم عليه اسذذذذذذذببكا االسذذذذذذذةن لمد  معرنة. ولد   ا   عضذذذذذذذو 
من القانون الةنائيا اعتبرت المحكمة    317النظر في التكم الموجكة إلى صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اموجب الماد   

 صاحب البلاغ االسةن مد  الحيا . أن وفا  ثلاثة من موب ي إن اذ القانون برف مشدد وحكمو على 

وفيما يتعلق اادعاءات صذذذذذاحب البلاغ في بلايه المقدم إلى اللةنة اشذذذذذرن بروف احتةا ه أثناء   4-22
من دسذذذذذذذذذذذذذذتور الاتحذاد   52و  46و 45التحقرق وعنذدمذا بذدأ يقضذذذذذذذذذذذذذذي عقو تذها تر  الذدولذة الطرف أن المواد  

صذاحب البلاغ أن يشذتني اموجب أحكام القانون    الروسذي تحمي حقول المحتةزين وحرياتكم. وكان اإمكان
تقديم  ا   ولننه لم ي عل ذل.. وكان يحق لصذذذذاحب البلاغ أيضذذذذ  1995تمو /يوليه   15الملرخ   FZ-103رلم  

كانون    10شذذذذذذذكو  إلى المحكمة. وه ه الادعاءات لا أثر لكا في شذذذذذذذكاواه اشذذذذذذذرن الحكمرعن الصذذذذذذذادريعن في 
. ل اا تدفع الدولة الطرف اعدم ولوع أي انتكال لحقول  2004  أيلول/سذذذذذذذبتمبر   18و  2002الأول/ديسذذذذذذذمبر  

 صاحب البلاغ اموجب العكد. 

 هعليقات صاحم البلاغ على ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

  9تمو /يوليذذذه و   10ردا  على ملاحظذذذات الذذذدولذذذة الطرفا لذذذدم صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ تعليقذذذات في   5-1
. وفيمذا يتعلق اذالتذريرر في تقذديم  2017أيذار/مذايو   24وفي   2016أيلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر   12آب/أيسذذذذذذذذذذذذذذطس و

.  2005آذار/مارس    10البلاغا يوضح صاحب البلاغ أن المحكمة أصدرت لرارها النكائي في لضرته في 
ن سذذذذذذذذذها لدم صذذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذذكو  إلى المحكمة الأورو ية لحقول الإنسذذذذذذذذذانا ولنن إجراءات    وفي العام

المحكمة اسذذذذتةرلو ثلاث سذذذذنوات ليِعلَم صذذذذاحب البلاغ ارن شذذذذكواه يرر مقبولة. و عد ذل.ا اسذذذذتةرل الأمر  
 أكثر من سنة لةمع وثائق إضافية لتقديم البلاغ موضوع ه ه الآراء. 

ن السذذذذذلطات ب لو لصذذذذذار  جكدها لمنعه من الحصذذذذذول على نسذذذذذخ من  ويلكد صذذذذذاحب البلاغ أ 5-2
الوثائق التي يحتاجكا لشذذذذذكواه. ل اا واجه صذذذذذعو ات في تقديم وثائق إضذذذذذافية إلى اللةنةا منكا على سذذذذذبرل 

 . 2014آب/أيسطس  28المثال نسخة من لرار المحكمة الملرخ 

ه اذذانتكذذال حقذذه المحمي اموجذذب وتذذدفع الذذدولذذة الطرف اذذرن صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ لم يِثر ادعذذاءاتذذ 5-3
من العكد في أن تنظر في نعنه االنقض محكمة مسذذذذذذتقلة ونزيكة منشذذذذذذر  احكم القانون. ويدعي   14 الماد 

وأنذه لم يذدرل ح يقذة هذ ه الانتكذاكذات إلا في ولذو تذال اعذد أن  ا   صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ في رده أنذه ليس محذاميذ
. و الإضذذذذذذذذافة إلى ذل.ا يدعي صذذذذذذذذاحب البلاغ أن  أتيحو له ال رصذذذذذذذذة لدراسذذذذذذذذة لانون الإجراءات الةنائية

المحكمة العلياا التي نظرت في لضذذذذذذذذذذذرته في إنار إجراءات الطعن االنقضا كان ينبةي أن تزوده امحاما  
كان سذذذذذذذذردرل أن  ا   من لانون الإجراءات الةنائية. ويقول صذذذذذذذذاحب البلاغ إن محامي  52و  50للمادترن  ا   وفق

ه كان مخال ا  للقانون لو أتِيحو له فرصذذة الاسذذتعانة امحام.  د على  تنوين المحكمة التي نظرت في لضذذرت
 ذل. أن مشاركة محام في مثل ه ه القضايا إلزامية. برد أن المحكمة العليا لم توفر له المساعد  القانونية. 

جذة أن المحكمذة الأدنى در ا  ولم تتخذ  الذدائر  الةنذائيذة لذد  المحكمذة العليذاا التي كذانذو تذدرل جرذد 5-4
  2002كانون الأول/ديسذذذذمبر   10لد انتككو القانونا أي تدابرر لتصذذذذحيح الوضذذذذع. ل اا فلا الحكم الملرخ  

صذذذدرا عن محكمة منشذذذر  احكم القانون على النحو ال ي تنص    2004أيلول/سذذذبتمبر   18ولا الحكم الملرخ  
هذذ ه الانتكذذاكذذاتا ولكذذ ا    ( من العكذذد في الةملذذة الأولى. ولم تنظر المحكمذذة العليذذا في1)14عليذذه المذذاد  

السذبب ير  صذاحب البلاغ أن اسذت نافا  آير لم يكن سذيةدي ن عا . ويلكد صذاحب البلاغ أن القانون واضح  
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كان ينبةي أن تنظر في لضذية صذاحب البلاغ هر ة ملل ة من ثلاثة لضذا  محترفرنا أو   -في ه ا الصذدد  
حب البلاغ أن المحكمة التي بتو في ملف  ل اا ير  صذذذذذذذذذذذذاا .  محل  12لاض من ردا أو هر ة مشذذذذذذذذذذذذكلة من  

 لضرته من يلال لاض محترف يساعده مستشاران لم تنن لانونية. 

  18و  2002كذذذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    10وعلاو  على ذلذذذ.ا فذذذإن الحكمرن الصذذذذذذذذذذذذذذذذذادرين في   5-5
يتعلقان االقضذذذذذية الةنائية ذاتكاا مما يشذذذذذكل انتكاكا  لحقول صذذذذذاحب البلاغ اموجب   2004أيلول/سذذذذذبتمبر 

ا لم يكن صاحب  2002كانون الأول/ديسمبر    10للحكم الأول الصادر في ا   ( من العكد. ووفق7)14الماد   
ق ا فقد سذب2004أيلول/سذبتمبر   18البلاغ لد صذدر في حقه لرار إدانةو وحسذب الحكم الثاني الصذادر في  

أن أِدين صذذاحب البلاغا وه ا يشذذكل سذذببا  لتشذذديد العقو ة. ويعتبر صذذاحب البلاغ أن ه ا ينتك. مبدأ عدم  
جوا  المعاقبة على ن س الةريمة مرترعن. وأسذذذذذذذذذذذ ر الاسذذذذذذذذذذذت ناف الأول عن إلةاء جزء من الحكم فقما وأكد  

الاسذذذذت ناف الثانيا نظرت  وفي إنار  ا .  عام 25العقو ة الصذذذذادر  احق صذذذذاحب البلاغا وهي السذذذذةن لمد   
المحكمة في ن س الأدلة وتبرن أن صذاحب البلاغ اأدين سذااقاا وحِنم عليه االسذةن مد  الحيا . ونظر في 

 ( من لانون الإجراءات الةنائية. 2)63الاست نافرعن ن س ال ريق من القضا ا وهو أمر تحظره الماد  

اب الةرائم المنسذذذذو ة إليه. ولإثبات ذل.ا نلب  أنه يرر م نب اارتنا   ويلكد صذذذذاحب البلاغ مةدد 5-6
ويدعي صذذذذذذاحب البلاغ أيضذذذذذذا  وجودَ أدلة    .(3)سذذذذذذةلات عمله لإبكار أنه كان يعمل ولو ارتناب الةريمة

 على أن الأضواء المنبكة لم تنن مثبتة على سيار  الشرنة المعنية االحادث. 

لم تتخ  أي إجراء لمنع حدوث تضذذذذارب  ويزعم صذذذذاحب البلاغ أن السذذذذلطاتا اما فركا المحاكما   5-7
 في المصالح أثناء التحقرقا لأن المحقق في القضيةا إ. ف.ا هو من ألر اء أحد الضحايا. 

  ا 1999أيار/مايو    26وكما ورد في الرسالة الأولىا يدعي صاحب البلاغ أنه احتِةز احكم الوالع في   8- 5
ملن حراسذته نوال الولو. وي كر صذاحب البلاغ أن  لأنه بل مقرد الردين إلى سذريره وكان ضذاام شذرنة يل 

 وجته احتِةزت عندما جاءت لزيارته في المسذذذذذذذذتشذذذذذذذذ ىا وذل. في محاولة للضذذذذذذذذةم على صذذذذذذذذاحب البلاغ  
  وإجباره على الاعتراف اال نب. واشذذذذذذذذذذذتنى صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ من ه ه الولائع يلال جلسذذذذذذذذذذذات المحكمةا ولنن

 المحكمة تةاهلو ادعاءاته. ونتيةة لك ا الضةم البدني والن سيا رفض صاحب البلاغ المساعد  القانونية. 

ويكرر صذذذذاحب البلاغ ادعاءاته ارنه تعرض للتع يب أثناء الاحتةا . ولد اشذذذذتنى من ذل. أثناء   5-9
ن الندمات ويررها  ونلب الاسذذذذتماع إلى شذذذذكادات رفاله في الزنزانة اشذذذذر 2002جلسذذذذات المحكمة في عام  

 من الإصااات الةسدية التي شكدوهاا ولنن نلباته رِفضو. 

وتت رع الدولة الطرف اعدم اسذذذذتن اد سذذذذبل الانتصذذذذاف لأن صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذت. من بروف   5-10
 احتةا ه وسةنه. ويدعي صاحب البلاغ أن ه ه الشكاو  لم تنن لتةدي ن عا . 

 اللجنةالقضايا والإاراءات المعروضة على   

 النظر في المقبولية  

من    93لبذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذاا يةذذذب على اللةنذذذة أن تقررا وفقذذذا  للمذذذاد    6-1
 نظامكا الدايليا ما إذا كان البلاغ مقبولا  أم لا اموجب البروتوكول الايتياري.

أ( من البروتوكول الايتيذذذاريا من أن  )(2)5ولذذذد تذذذركذذذدت اللةنذذذةا وفقذذذا  لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد   6-2
 ية. المسرلة ن سكا ليسو لرد النظر في إنار إجراء آير من إجراءات التحقرق الدولي أو التسوية الدول

__________ 

 يدعي صاحب البلاغ أنه لم يتمكن من الحصول على ه ه السةلات لأنه أبلغ ارنكا لد دِمرت.  (3)
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احةة الدولة الطرف وم ادها أن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذذذذتن د جميع سذذذذذذذذذذذبل ا   وتحيم اللةنة علم 6-3
الانتصذذذذذذذذاف المحلية المتاحة فيما يتعلق اادعاءاته بولوع انتكاكات مزعومة لحقه في أن تنظر في لضذذذذذذذذرته 

راءات الطعن االنقض.  محكمة مسذذذذذذذذتقلة ومحايد  منشذذذذذذذذر  احكم القانون لأنه لم يِثر ه ه الادعاءات أثناء إج
ر اللةنة ارن الماد    ب( من العكد تمنعكا من النظر في البلاغ ما لم تنن جميع سبل الانتصاف  )(2)5وت كل

بدرجة يرر معقولة. وفي    نويلا  ا   المحلية المتاحة لد اسذذتنِ دتا إلا إذا اسذذتةرل تطبرق سذذبل الانتصذذاف أمد
امحذام أثنذاء    البلاغ التي م ذادهذا أنذه لم يكن ممثلا    اذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذبا   هذ ا الصذذذذذذذذذذذذذذددا تحيم اللةنذة علمذ

جلسات النقض وأن سبل الانتصاف لم تنن ستةدي ن عا ا كما أثبو ذل. بتقديمه عد  شكاو  إلى المحكمة  
العليا والمحكمة الدسذتورية اشذرن ه ه المسذائل المحدد  في ولو لاحق. وفي بل ه ه الظروفا تر  اللةنة  

 البروتوكول الايتياري لا تمنعكا من النظر في البلاغ.  ب( من)(2)5أن الماد  

أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذتن د جميع سذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذاف المحلية  ا   وتدعي الدولة الطرف أيضذذذذذذذذ 6-4
( من العكدا لأنه يدعي  1)10يتعلق اظروف احتةا ها اما في ذل. بروف سذذذذذذةنها في انتكال للماد    فيما

أنه لم يتلق الرعاية الطبية المناسذبة وأن بروف السذةن كانو سذر ة وأنه حِرم من الحق في إجراء مكالمات  
كاو  لم تنن سذذتةدي هاتوية مع أفراد أسذذرته. وتلاحظ اللةنة أن صذذاحب البلاغ يلكد ببسذذانة أن ه ه الشذذ

ن عا . وت كر اللةنة أيضا  ااجتكادها ال ي م اده أن مةرد الش. في فعالية سبل الانتصاف المحلية لا يع ي 
وفي الظروف كما هي معروضذذذة في البلاغا تر  اللةنة أن   .(4)صذذذاحب البلاغ من السذذذعي إلى اسذذذتن ادها

تعلق اظروف الاحتةا  والسةنا على النحو ال ي  صاحب البلاغ لم يستن د سبل الانتصاف المحلية فيما ي
 ب(ا وتر  أن ه ه الادعاءات يرر مقبولة. )(2)5تقتضيه الماد  

وتحيم اللةنة علما  احةة صذذذذذاحب البلاغ أن بلايه لا يشذذذذذكل إسذذذذذاء  اسذذذذذتعمال للحق في تقديم   6-5
ة إلى أن البلاغ لد يشذذذذذذذكل ج( من النظام الدايلي للةنة. وتشذذذذذذذرر اللةن)96البلايات اموجب أحكام الماد   

إسذذاء  لاسذذتعمال الحق في تقديم البلايات عندما يقدم اعد يمس سذذنوات من اسذذتن اد صذذاحب البلاغ سذذبل 
الانتصذذذذذاف المحليةا أو حرثما ينطبق ذل.ا اعد ثلاث سذذذذذنوات من ايتتام إجراء آير من إجراءات التحقرق  

رر التريررا مع مراعا  جميع الظروف الخاصذذذذذذذذذة  الدولي أو التسذذذذذذذذذوية الدوليةا ما لم تنن هنال أسذذذذذذذذذباب تب
االبلاغ. وتحيم اللةنة علما  بدفع صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ال ي م اده أنه لةر أولا  إلى المحكمة الأورو ية لحقول  

ا ولم يقدم بلايه إلى اللةنة إلا اعد  2007تشذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    16الإنسذذذذذذذانا التي أصذذذذذذذدرت لرارها في 
حظ اللةنة أن صذاحب البلاغ لدم عد  شذكاو  أسذ رت عن لرار المحكمة العليا  ذل.. وعلاو  على ذل.ا تلا

ا وأن  2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    21ولرار المحكمة الدسذذذذذذذذذتورية الملرخ    2012شذذذذذذذذذباط/فبراير    28الملرخ  
المحكمترعن نظرتا في الأسذذذذس الموضذذذذوعية للشذذذذكو  ولننكما رفضذذذذتا نلبات صذذذذاحب البلاغ. وفي بل جميع  

الرسذذذذذائل    )ج( من النظام الدايلي ينبةي أن تنطبق على96محيطة االبلاغا و النظر إلى أن الماد   الظروف ال
ا  2010  و عذذدها وأن البلاغ لذذد ورد في البذذدايذذة في عذذام   2012كذذانون الثذذاني/ينذذاير    1التي تلقتكذذا اللةنذذة في  

 من البروتوكول الايتياري. 3تخلص اللةنة إلى أنه لا شيء يمنعكا من النظر في البلاغ اموجب الماد  

  )ه( - ()ج( 3) 14ا و 7(ا و 3) - ( 2) 2وتحيم اللةنذة علمذا  اذادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ اموجذب المواد   6- 6
من العكد. ونظرا  لخلو الملف من أي معلومات إضذذذذذذذذذذذافية ذات صذذذذذذذذذذذلةا تر  اللةنة أن   26ا و23و) (ا و

ض المقبولية. وعلاو  على ذل.ا تر  صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبو ه ه الادعاءات اما يك ي من الأدلة لأيرا
( فيما يتعلق بتنوين 1)14اللةنة أن صذذذذاحب البلاغ لم يثبوا لأيراض المقبوليةا ادعاءاته اموجب الماد   

المحاكما ومشذاركة مسذتشذارين مسذاعدين في جلسذات المحكمةا وتنوين الكر ات التي نظرت في القضذية في 

__________ 

 .(CCPR/C/29/D/192/1985) ب. ضد كندا ه. س. (4)
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من  2هذذ ا الةزء من البلاغ يرر مقبول امقتضذذذذذذذذذذذذذذى المذذاد     نور الطعن اذذالنقض. و نذذاء  على ذلذذ.ا تعلن
 البروتوكول الايتياري.

ما لأيراض المقبوليذةا مذا يك ي من الأدلذة لذدعم ادعذاءاتذه   6-7 وتر  اللةنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذدَّ
( وتعلن مقبولرتكذذذا وتنتقذذذل إلى النظر في 7( و)1)14(ا والمذذذاد  1)9المتب يذذذة المذذذدرجذذذة في إنذذذار المذذذاد  

 كا الموضوعية. أسس

 النظر في الأسس الموضوعية  

نظرت اللةنذذذة في هذذذ ا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المعلومذذذات التي أتذذذاحكذذذا لكذذذا الطرفذذذانا وفقذذذا    7-1
 ( من البروتوكول الايتياري.1)5 للماد 

في ال تر   ا  ( ارنه احتِةز تعسذذذذذ 1)9اادعاءات صذذذذذاحب البلاغ اموجب الماد   ا   وتحيم اللةنة علم 7-2
اصذذذذذذ ته مشذذذذذذتبكا  اه. وتلاحظ اللةنة  ا   ا عندما احتِةز رسذذذذذذمي1999حزيران/يونيه   3أيار/مايو إلى    29من 

ادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ ارنه كان مقرلد الردين إلى سذذذذذذريره وأن ضذذذذذذاام شذذذذذذرنة كان يلملن حراسذذذذذذته نوال  
أن يكون إجراء رسذميا     9في الماد     الولو. وتشذرر اللةنة إلى أنه لا يِشذترط في الاعتقال االمعنى المقصذود

من العكذذدا لا يةو  حرمذذان أحذذد من   9ووفقذذا  لأحكذذام المذذاد     .(5)وفقذذا  للتعريف الوارد في القوانرن المحليذذة
حريتذذه إلا لأسذذذذذذذذذذذذذذبذذاب ينص علركذذا القذذانون ونبقذذا  ل جراء المقرر فيذذه. ولم ترد الذذدولذذة الطرف على هذذ ه  

غ عن احتةا ه في المسذذتشذذ ىا ونظرا  لأنه كان مقرلد الحركة دايل  الادعاءات. وحسذذب رواية صذذاحب البلا
في المةادر ا وفي غياب أي ت سذذذذذرر في ه ا الصذذذذذدد من الدولة الطرفا تخلص  ا   المسذذذذذتشذذذذذ ى ولم يكن حر 

 ( من العكد لد انتِككو.1)9اللةنة إلى أن حقول صاحب البلاغ اموجب الماد  

بلاغ أن الةلسذة الثانية التي عقدتكا المحكمة والتي أسذ رت  اادعاء صذاحب الا   وتحيم اللةنة علم 7-3
شذذذذذذذذذذذذذددت عقو ته بدرجة كبرر  مقارنة  االحكم والعقو ة الل ين    2004أيلول/سذذذذذذذذذذذذذبتمبر    18عن الحكم الملرخ  

. وتلاحظ اللةنة أنه يعود إلى  2002كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر   10لررتكما المحكمة في الةلسذذذذذذذذة الأولى في  
لأنراف عموما  اسذذذذذذذذذتعراضِ الولائع والأدلة أو تطبرق التشذذذذذذذذذريعات المحلية في لضذذذذذذذذذية  المحاكم في الدول ا

 2004كذانون الثذاني/ينذاير   22وفي هذ ه القضذذذذذذذذذذذذذذيذةا تلاحظ اللةنذة أن المحكمذة العليذا لررت في  .(6)اعرنكذا
يدا  إلةاء جزء من الحكم والعقو ة الصذذذادريعن ضذذذد صذذذاحب البلاغ وإحالة القضذذذية لأجل النظر فركا من جد

مشذرر   إلى أن المحكمة الأدنى درجة لم ت هب إلى تطبرق عقو ة السذةن مد  الحيا . وتلاحظ اللةنة حةة 
دت لأن المحكمة وجدت أن وفا  ثلاثة  دل  الدولة الطرف وم ادها أن العقو ة الصذذادر  احق صذذاحب البلاغ شذذِ

ن ه ه الإجراءات اسذذتندت إلى  أعلاه(. وتر  اللةنة أ  21-4انظر ال قر   )  من ضذذباط الشذذرنة برف مشذذدد
تشذذذذذذذذذذذذذذريعات محلية تتويى إمكانية إعاد  النظر في لرارات المحكمة من لبل محكمة أعلى درجة. ل اا تقرر 

(  7( و) 1)14اللةنة أن الولائع كما عرضكا صاحب البلاغ لا تنشف عن انتكاكات لحقوله اموجب الماد   
 فيما يتعلق بتشديد عقو ته.

( من البروتوكول الايتياريا تر  أن الولائع المعروضذذة  4)5واللةنةا إذ تتصذذرف اموجب الماد    -8
 ( من العكد. 1)9علركا تنشف عن انتكال الدولة الطرف لأحكام الماد  

أ( من العكذذدا يقع على عذذاتق الذذدولذذة الطرف التزام بتوفرر سذذذذذذذذذذذذذذبرذذل )(3)2وعملا  اذذرحكذذام المذذاد    -9
بلاغ. ويقتضذذذي منكا ذل. جبر الضذذذرر جبرا  تاما  لمن انتِك كو حقولكم المعترف  انتصذذذاف فعال لصذذذاحب ال

بكا في العكد. و ناء على ذل.ا تنون الدولة الطرف ملزمةا في جملة أمور أير ا امنح صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  
__________ 

 .33(ا ال قر  2014)35التعلرق العام رلم  (5)

 . 26(ا ال قر  2007)32التعلرق العام رلم  (6)
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اتخاذ جميع التدابرر  ا   تعويضذذذذذذذذذذذذا  كافيا  عن الانتكاكات التي تعرض لكا. ويتعرن على الدولة الطرف أيضذذذذذذذذذذذذ
 اللا مة لمنع حدوث انتكاكات مماثلة في المستقبل.

واللةنةا إذ تضذذذذذذذذذذذذذع في اعتبارها أن الدولة الطرفا اانضذذذذذذذذذذذذذمامكا إلى البروتوكول الايتياريا لد   -10
  2اعترفو اايتصذذذذذذذذذذذذذذاا اللةنة بتحديد ما إذا كان لد ولع انتكال للعكد أم لاا وأنكا تعكدتا عملا  االماد   

في إلليمكا أو الخاضذعرن لولايتكا الحقول المعترف بكا في من العكدا ارن تضذمن لةميع الأفراد الموجودين  
العكدا وأن توفر سذذذبرل انتصذذذاف فعالا  عندما يثبو ولوع انتكالا فإنكا تود أن تتلقى من الدولة الطرف في 

يوما  معلومات اشذذذرن التدابرر المتخ   لوضذذذع آراء اللةنة موضذذذع التن ر . ويِطلب إلى الدولة    180يضذذذون  
نشر ه ه الآراء وتعميمكا على نطال واسع بلةاتكا الرسمية.  الطرف أيضا  
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 مرفق

 رأ، فر ، لعضو اللجنة خوسيه مانويل سانتوس بايس )رأ، معارض(  

يلسذذذذذذذذ ني أنني لا يمكنني تريرد المنطق ال ي أِسذذذذذذذذس عليه اسذذذذذذذذتنتاج اللةنة ال ي ملداه أن الدولة   -1
 ( من العكد.1)9الطرف انتككو حقول صاحب البلاغ اموجب الماد  

فقد اسذذذذتندت اللةنة في اسذذذذتنتاجكا أسذذذذاسذذذذا  إلى ادعاءات صذذذذاحب البلاغ ارنه احتِةز تعسذذذذ ا  في  -2
اصذذ ته ا   ا عندما احتةزته سذذلطات الدولة الطرف رسذذمي1999حزيران/يونيه   3ى  أيار/مايو إل  29ال تر  من 

مشذذذذتبكا  اها وأنه بل مقرلد الردين إلى سذذذذريرها وأن ضذذذذاام شذذذذرنة كان يلمن حراسذذذذته نوال الولو. ول ل.ا  
  وأيررا ا (7)(2-7في المةادر  )ال قر   ا  كانو حركة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ مقرَّد  دايل المسذذذذذذذذذذتشذذذذذذذذذذ ى ولم يكن حر 

 اعتبرت اللةنة أن الدولة الطرف لم تقدم أي رد على ه ه الادعاءات.

ولا يمثذل صذذذذذذذذذذذذذذذاحذبَ البلاغ محذامٍ في الإجراءات أمذام اللةنذة. ولذد اعتبِرت معظم ادعذاءاتذه يرر  -3
تشذذذذرر أرلام  مقبولةا إما اسذذذذبب عدم اسذذذذتن اد سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية فيما يتعلق اظروف الاحتةا  والسذذذذةن ) 

أو اسذذذذذذذذذذذذبب عدم إثبات    ( 4- 6ال قر     وارد  برن لوسذذذذذذذذذذذذرن إلى آراء اللةنةا ما لم يِ كر يلاف ذل..ال قرات ال
من  26ا و23) (ا وو  )ه(-ج()(3( و)1)14ا و7(ا و3)-(2)2ادعذذاءاتذذه فيمذذا يتعلق اذذانتكذذاكذذات المواد  

(  1) 14اموجب الماد   (. وعلاو  على ذل.ا اعتبرت اللةنة أن ادعاءات صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  5-6العكد )ال قر   
يرر مقبولة ويلصذذو    ا 2004أيلول/سذذذبتمبر    18( من العكد فيما يتعلق بتشذذذديد العقو ة الصذذذادر  احقه في  7و) 

انو ادعاءات  (. ل اا فإن السذذذذذلال هو ما إذا ك3-7إلى أن تشذذذذذديد العقو ة لا يشذذذذذكل انتكاكا  لحقوله )ال قر   
( ذات مصذداقية. وريم أن اللةنة تر  أن ه ه الادعاءات مقبولةا فإنني 1)9صذاحب البلاغ اموجب الماد   

 لا أشانرها ه ا الاستنتاج. 

كانون    10فقد أدانو محكمة إيركوتسذذذذذذذذذ. الإلليمية صذذذذذذذذذاحب البلاغ في حكمرعكا الصذذذذذذذذذادرين في  -4
( )السذذذذذرلة  2)158رتنااه جرائم يطرر  اموجب الماد   اا  2004أيلول/سذذذذذبتمبر   18و 2002الأول/ديسذذذذذمبر  

( )السذذذذطو مع اسذذذذتعمال العنف ضذذذذمن جماعة 3)162ضذذذذمن مةموعة من الأشذذذذخاا(ا والماد     المتنرر 
( )تنوين جمذذذذاعذذذذة مسذذذذذذذذذذذذذذلحذذذذة بكذذذذدف الاعتذذذذداء على الأفراد أو المنظمذذذذات(ا  1)209منظمذذذذة(ا والمذذذذاد   

مت ةرات أو تحويذل أو بيع أو تخزين أو نقذل أو حمذل   ( )حيذا   أسذذذذذذذذذذذذذذلحذة نذاريذة أو ذيرر  أو1)222 والمذاد 
)تعريض حيا  موبف من موب ي إن اذ    317أسذذذذذلحة أو ذيرر  أو مت ةرات اصذذذذذور  يرر لانونية(ا والماد   

(ا ولضذذذذذذذو اسذذذذذذذةنه مد   8-2و  6-2الروسذذذذذذذي )ال قرتان    القانون للخطر( من القانون الةنائي في الاتحاد
  2005آذار/مذذذارس    10(. وأيذذذدت المحكمذذذة العليذذذا حكم المحكمذذذة الأدنى درجذذذة في  21-4الحيذذذا  )ال قر   

 (. 13-4و 9-2)ال قرتان 

ولد ثبتو إدانة صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أمام محكمة عاديةا ريم ادعاءاته اعكس ذل.ا ونِظر في دفعه   -5
داتِ الضذذذذذذحايا  االةربة على النحو الواجب وتبرن أن دفعه ايرر صذذذذذذحيحا. ولد أكدت ه ه الاسذذذذذذتنتاجات إفا

والشذذذذكود. فإفادات الشذذذذكود وأدلة أير  تبرل ن بوضذذذذوا أن صذذذذاحب البلاغ كان على علم ارن سذذذذيار  شذذذذرنة 
تحمل علامات تدل على ذل. كانو تطارده )كانو الأضذذذذذذذذواء المنبل كة لاتزال مشذذذذذذذذتعلة في الصذذذذذذذذباا التالي  

ى علم تذذام امذذا كذذان ي علذه  لإنلال النذذار(ا وأول ذذه ضذذذذذذذذذذذذذذبذذاط شذذذذذذذذذذذذذذرنذذة الطرل فذذرنلق النذذار علركم وهو عل
 (.18-4و 17-4 )ال قرتان

__________ 

 تشرر أرلام ال قرات الوارد  برن لوسرن إلى آراء اللةنةا ما لم يِ كر يلاف ذل.. (7)
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  3أيار/مايو إلى    26في المسذذذذذذذذتشذذذذذذذذ ى في ال تر  من ا  ويزعم صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه احتِةز تعسذذذذذذذذ  -6
. وكان صذذذاحب البلاغ لد تعرض لطلق ناري وأصذذذرب اةروا يطرر  اسذذذتلزمو إجراء  1999حزيران/يونيه  

رسميا  من لبل موب ي  ا  أحد المستشويات. ول ل. لم يكن محتةز عملية جراحية في وحد  العناية المركز  في  
إن اذ القانون في ذل. الولوا بل كان محت ظا  اه في المسذذذذذذذتشذذذذذذذ ى لأسذذذذذذذباب نبيةا تحو مراقبة الشذذذذذذذرنةا  
اسذذذذذذبب يطور  الةرائم المزعومة التي اشذذذذذذتبِه في ارتنابكا. وعلاو  على ذل.ا لم يكن صذذذذذذاحب البلاغ لادرا   

ية دايل المسذذذذتشذذذذ ى اسذذذذبب العملية الةراحية التي يضذذذذع لكا وترثررها في حالته الصذذذذحية.  على التنقل احر 
ا عندما الترد إلى مرفق الحبس الاحتياني  1999حزيران/يونيه   8ويعترف صذذذذاحب البلاغ ن سذذذذه ارنها في 

 (.3-2في مدينة شرريمخوفوا كان لا يزال يعاني من حالته الصحية السر ة )ال قر  

ا عندما سذذذذذمحو بروفه  1999حزيران/يونيه    3يعتقِل صذذذذذاحب البلاغ رسذذذذذميا  إلا في   ول ل.ا لم -7
الصذذذذذذذذحية بتن ر  لرار الاحتةا  رسذذذذذذذذميا . ويبدو أن الدولة الطرف اسذذذذذذذذتندت ضذذذذذذذذمنيا  إلى ه ا الأسذذذذذذذذاس في 

(ا حر  12-4و  10-4ملاحظاتكا اشذذذذرن الأسذذذذس الموضذذذذوعية لك ه القضذذذذية )انظر بوجه ياا ال قرترن  
ا وليس لبل ذل.ا عندما  1999حزيران/يونيه   3إلى أن اعتقال صذذاحب البلاغ حدث في ا   دائمكانو تشذذرر  

 كان صاحب البلاغ لا يزال محت ظا  اه في المستش ى اص ته مريضا .

والإشذار  الوحرد  التي لدينا إلى كون صذاحب البلاغ بل مقرلد الرديعن إلى سذريره هي الإشذار  التي   -8
ن سذذهو ل اا وجب التعاني مع ألواله اح را لأن صذذاحب البلاغ كانا كما سذذبق  وردت من صذذاحب البلاغ  

بيانها يتعافى من جراحة دقيقة أِجريو عليه اسذبب إصذااة يطرر  )كان لد أصذرب للتو اطلق ناري(ا ول ل.  
إلى النتائب التي توصذذذذلو  ا   وتنرار ا   يضذذذذع ل حص نبي دائم. وفي ه ا الصذذذذددا أشذذذذارت الدولة الطرف مرار 

أنه لم يحدث انتكال لحقول صذذذذذذذذاحب البلاغ أو لضذذذذذذذذمانات الإجراءات  ا   ركا المحاكم الوننيةا ملكد   دائمإل
أن ادعاءات صذذذذذذذاحب البلاغ  ا   (. ولاحظو الدولة الطرف أيضذذذذذذذ14-4إلى    8-4القانونية الواجبة )ال قرات  

  10اشذذرن بروف احتةا ه لم ترد في الشذذكاو  التي لدمكا في إنار القضذذرلترعن موضذذوع الحكمرعن الملريرن  
 (.22-4)ال قر   2004أيلول/سبتمبر  18و 2002كانون الأول/ديسمبر 

ر/مايو  أيا 29في ال تر  من  ا   ل اا يبدو أنه لم يكن من الممكن احتةا  صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعسذذذذذذذذذذذذ  -9
ا لأنه كان لا يزال محت ظا  اه مريضذذذذا  في المسذذذذتشذذذذ ى ال ي يضذذذذع فيه لعملية  1999حزيران/يونيه   3 إلى

جراحية وحر  لم يكن لد وِضذع رسذميا  تحو سذيطر  موب ي إن اذ القانون اعدِا بل كان تحو مرالبتكم فقم.  
. الدولة الطرف. و ناء  عليها كنو  ا كما اعترفو ب ل1999حزيران/يونيه   3في  ا  ولد جر  الاعتقال رسذذذذذمي

 ( من العكد.1)9سرستنتب عدم حدوث انتكال لحقول صاحب البلاغ اموجب الماد  
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