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        لجنة الأمم المتحدة للقانون التجاري الدولي

  السوابق القضائية المستندة إلى نصوص الأونسيترال
  المحتويات    (كلاوت)

الصفحة
  ٤ ........   )ون النموذجي للتحكيمقضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدولي (القان

محكمة الاستئناف : حدة الأمريكيةالولايات المت - من القانون النموذجي للتحكيم ١٧؛ و٩ تان: الماد١٧٢٥القضية 
 Agribusiness Unitedضد  SCL Basilisk AG، ١٥٥٣٥‐١٦ رقم لدائرة الحادية عشرة، القضيةل الولايات المتحدة في

Savannah Logistics LLC)٤ ................... ................................  )٢٠١٧تشرين الثاني/نوفمبر١٤  
 ‐ وذجي للتحكيممن القانون النم ‘٢‘) (ب) ١( ٣٦؛ و‘٣‘) (أ) ١( ٣٦؛ و٣٦: المواد ١٧٢٦القضية 

 ،١٤٠٩٢‐٠٥، القضية رقم ة عشرةلحاديللدائرة ا في الولايات المتحدةمحكمة الاستئناف  الولايات المتحدة الأمريكية:
Rintin Corp., SAضدDomar, Ltd.)٥ .................. ................................  )٢٠٠٧شباط/فبراير ١  

  ٦ ............................... ................................  قضايا ذات صلة بقواعد الأونسيترال للتحكيم
  ) ٢( ٢٣؛ والمادة )٢٠١٠و ١٩٧٦بصيغتي عامي ) من قواعد الأونسيترال (٣( ٢١المادة  :١٧٢٧القضية 

لدائرة ل الولايات المتحدة فيمحكمة الاستئناف  :الولايات المتحدة الأمريكية -) ٢٠١٠قواعد الأونسيترال ( من
   Myriad Group A.Gضد. .Oracle America, Inc ،١٧١٨٦‐١١ التاسعة، القضية رقم

  ٦ ..................... ................................ ................................ )٢٠١٣تموز/يوليه  ٢٦(
  ٧ ...   ("اتفاقية نيويورك") بية وتنفيذهاقضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف بقرارات التحكيم الأجن

 محكمة الاستئناف :دة الأمريكيةالولايات المتح - ) (د) من اتفاقية نيويورك١المادة الخامسة ( :١٧٢٨لقضية ا
 ضد .Bamberger Rosenheim, Ltd ،١٦١٦٣‐١٦لدائرة الحادية عشرة، القضية رقم ل في الولايات المتحدة

OA  Development, Inc.)٧ ......................................................... )٢٠١٧تموز/يوليه١٧  
محكمة الاستئناف في الولايات  :كيةالولايات المتحدة الأمري - المادة الثالثة من اتفاقية نيويورك: ١٧٢٩القضية 

   ية للموانئضد الهيئة الوطن .GSS Group Ltd، ٧٠٩٣‐١١، القضية رقم المتحدة لدائرة منطقة كولومبيا
  ٨ ...................... ................................ ................................ )٢٠١٢أيار/مايو  ٢٥(

الولايات  ‐ نيويوركاتفاقية  نم) (ب) ٢والخامسة ( والخامسة؛]؛ )٣المواد [الثانية؛ الثانية (: ١٧٣٠القضية 
 Telenor، ٤٩٧٤‐٠٧ية رقم المتحدة الأمريكية: محكمة الاستئناف في الولايات المتحدة للدائرة الثانية، القض

Mobile CommunicationsضدStorm LLC)٩ .. ................................ )٢٠٠٩تشرين الأول/أكتوبر ٨  
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الصفحة
محكمة : يات المتحدة الأمريكيةالولا ‐) من اتفاقية نيويورك ٢والثانية ( المادتان [الثانية]؛: ١٧٣١القضية 

 Lark ضد .Kahn Lucas Lancaster, Inc ،٩٤٣٦‐٩٧، القضية رقم لدائرة الثانيةالاستئناف في الولايات المتحدة ل

International, Ltd.)١٠ . ................................ ................................  )١٩٩٩تموز/يوليه٢٩ 
محكمة  يات المتحدة الأمريكية:الولا ‐ من اتفاقية نيويورك )٢: المادتان [الثانية]؛ والثانية (١٧٣٢القضية 

 ضد Sphere Drake Insurance PLC ،٣٢٠٠‐٩٣، القضية رقم لدائرة الخامسةالاستئناف في الولايات المتحدة ل
Marine Towing, Inc. et al.١١ ................ ................................  )١٩٩٤آذار/مارس٢٣(وآخرين 
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  مةدِّمق
  

ونشــر المعلومات عن القرارات الصــادرة عن المحاكم تُشــكِّل هذه المجموعة من الخلاصــات جزءاً من نظام جمع 
وهيئات التحكيم والمســــــتندة إلى الاتفاقيات والقوانين النموذجية المنبثقة عن أعمال لجنة الأمم المتحدة للقانون 
التجاري الدولي (الأونسيترال). والغرض من ذلك هو تيسير التفسير الموحَّد لهذه النصوص القانونية بالرجوع إلى 

ترد لمعايير الدولية التي تتَّســق مع الطابع الدولي للنصــوص، لا إلى المفاهيم والأعراف القانونية الداخلية الصــرفة. وا
يل المســــــتعمل ( قة A/CN.9/SER.C/GUIDE/1/REV.2في دل ظام وعن طري سمات ذلك الن ) معلومات أوفى عن 

يترال ("كلاوت") متاحة في الموقع الشــبكي ووثائق الســوابق القضــائية المســتندة إلى نصــوص الأونســاســتعماله. 
  ).http://www.uncitral.org/clout/showSearchDocument.do?lng=ar(للأونسيترال 

انات المرجعية الكاملة لكل توفِّر البي ويتضمَّن كل عدد صادر من أعداد "كلاوت" قائمة محتويات في الصفحة الأولى
تها أو أشارت إليها المحكمة الخلاصات إلى جانب المواد المتعلقة بكل نص والتي فسَّر قضية ترد في هذه المجموعة من

بلغتها الأصلية إلى جانب  ) الذي يرد فيه النص الكامل للقراراتURLأو هيئة التحكيم. وقد أُدرج عنوان الإنترنت (
ا، حيثما كانت متاحة، في ن الإنترنت التي ترد فيها الترجمات بلغات الأمم المتحدة الرسمية أو بإحدى لغاتهعناوي

اقع الشـــبكية الرسمية الخاصـــة عنوان كل قضـــية (يرجى الانتباه إلى أنَّ الإشـــارات المرجعية إلى مواقع شـــبكية غير المو
ك الموقع الشـــبكي؛ وعلاوة تحدة أو من جانب الأونســـيترال لذلالم بالأمم المتحدة لا تشـــكِّل تزكيةً من جانب الأمم

وثيقة ســارية حتى تاريخ إصــدار على ذلك، كثيرا ما تتغير المواقع الشــبكية؛ وجميع عناوين الإنترنت الواردة في هذه ال
ـــيترال النموذجي  ر فيها قانون الأونس ـــَّ ـــايا التي يفس ـــارات لتحكيم على إلهذه الوثيقة). وتحتوي خلاصـــات القض ش

الأونسيترال النموذجي  سقة مع ما يرد منها في موسوعة المصطلحات الخاصة بقانونمرجعية إلى كلمات رئيسية متَّ
طنيين. أمَّا الخلاصات المتعلقة بقضايا للتحكيم التجاري الدولي التي أعدَّتها أمانة الأونسيترال بالتشاور مع المراسلين الو

رجعية إلى كلمات رئيسية. مذجي بشأن الإعسار عبر الحدود فتتضمَّن أيضاً إشارات تفسِّر قانون الأونسيترال النمو
لأونســـيترال عن طريق ويمكن البحث عن الخلاصـــات في قاعدة البيانات المتاحة من خلال الموقع الشـــبكي الخاص با

ية في وثائق "كلاوت" أو قضــالإشــارة إلى جميع الســمات التعريفية الرئيســية، أيْ البلد أو النص التشــريعي أو رقم ال
  الرقم التسلسلي لوثيقة "كلاوت" أو تاريخ القرار أو أي مجموعة من هذه السمات.

عدادها بصفة استثنائية أمانة إويُعِدُّ الخلاصاتِ مراسلون وطنيون تعيِّنهم حكوماتهم أو مساهمون أفراد؛ وقد تتولى 
اركين على نحو مباشر أو غير طنيين أو غيرهم من الأشخاص المشالأونسيترال نفسها. وتجدر ملاحظة أنَّ المراسلين الو

  أيِّ قصور آخر فيه. منهم المسؤولية عن أيِّ خطأ أو إغفال أو مباشر في تشغيل هذا النظام لا يتحمَّل أيٌّ 
  

–––––––––––––––    
  ٢٠١٧محفوظة للأمم المتحدة،  ©حقوق الطبع 

  طُبع في النمسا
  

نه. وينبغي إرســال مطلبات للحصــول على حق اســتنســاخ هذا النص أو أجزاء أيِّ ويرحَّب بجميع الحقوق محفوظة. 
 ,Secretary, United Nations Publications Board, United Nations Headquartersهذه الطلبات إلى العنوان التالي:

New York, N.Y. 10017, United States of Americaا الحكومية أن تســتنســخ هذ . ويجوز للحكومات والمؤســســات
  العمل أو أجزاء منه دون إذن، ولكن يطلب إليها أن تُعلِم الأمم المتحدة بذلك.
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 ليقضايا ذات صلة بقانون الأونسيترال النموذجي للتحكيم التجاري الدو
 (القانون النموذجي للتحكيم)

   
 )١(من القانون النموذجي للتحكيم ١٧و؛ ٩: المادتان ١٧٢٥القضية 

  الحادية عشرة للدائرةالولايات المتحدة  في ستئنافالاالولايات المتحدة الأمريكية: محكمة 
  ١٥٥٣٥-١٦القضية رقم: 

SCL Basilisk AG  ضدAgribusiness United Savannah Logistics LLC   
  ٢٠١٧الثاني/نوفمبر   تشرين ١٤

  الأصل بالإنكليزية
  https://law.justia.comمتاحة في الموقع الشبكي: 

  ةوطني ةالخلاصة من إعداد س. إ. سترونغ، مراسل
  ]هيئة التحكيم مر الحماية؛أوا المساعدة القضائية؛ التدابير المؤقَّتة؛ المحاكم؛: الكلمات الرئيسية[

ــ-التمس المدَّعون ــتصــدار أمر يقض ــتأنفون ("المدَّعون") اس ــتأنَف  - عى عليهمي بإلزام المدَّالمس المس
 م كانت لم يُبت فيهالعملية تحكي دعماً دولاراً أمريكيًّا ٥٢٨,٨٦ ٦٦٧ بمبلغ بإيداع تأمينضدهم 

اتفاق ية نشــــــأت عن ن التحكيم منازعة تجارآنذاك في مدينة لندن بالمملكة المتحدة. وتضــــــمَّ بعدُ
  مشارطة إيجارية.

ناظر ت التي جياجورمن قانون  ٣٠-٩-٩ المادةهذا الطلب، على  تقديمهمواعتمد المدَّعون، لدى 
بناءً الطلب  لمذكورةا في الدائرةمن القانون النموذجي للتحكيم. ورفضت المحكمة المحلية  ٩المادة 
  البحري أو قانون التحكيم. غير متاح في القانون الاتحادي أو القانون التدبير الانتصافيهذا  أنَّ على
لقانون النموذجي ، بعد اســـتعراض التاريخ التشـــريعي لالمذكوردت محكمة الاســـتئناف القرار وأكَّ

المحاكم  لدىلمتاحة لا يقصد بها توسيع نطاق سبل الانتصاف ا ٩المادة  أنَّ للتحكيم، وخلصت إلى
لمادة التاســعة اهذه القراءة، لا تُنشــئ  وبمقتضــىالصــلاحيات القائمة للمحكمة.  فحســبتؤكد  بل

بل انتصـــاف ، أي ســـجورجيامن قانون  ٣٠-٩-٩ المادةمن القانون النموذجي للتحكيم، ومن ثم 
نطاق أنَّ ضــــاً بأقرت محكمة الاســــتئناف أيوالمدَّعون.  كالتدبير الذي التمســــهموضــــوعية جديدة 

للمادة  ةافئ(المك قانون جورجيامن  ٣٨-٩-٩بموجب المادة  للمحكَّمين الممنوحةالصــــــلاحيات 
لصـــلاحيات لفي اتســـاعه ترال النموذجي) لم يقصـــد به أن يكون مســـاوياً يمن قانون الأونســـ ١٧

فســـحة  مينالمحكَّقانون جورجيا القضـــائية. وعوضـــاً عن ذلك، منح القانون النموذجي وواضـــعو 
صوغ  مما لدىحرية أكبر  شود الانتصاف المن نوع الانتصاف المؤقت. ونظراً لأنَّ تدبيرالقضاة في 

من القانون النموذجي  ٩ت عليه المادة بعيد ما نصـــــَّ حدٍّ عملية تحكيم) تجاوز إلى لدعم تأمين هنا (
  المحلية. محكمة الدائرةد قرار كيم، فقد رُفض طلب المدَّعين وأُكِّللتح

  

__________ 

  .J. Rooneyقُدِّمت المعلومات المتعلقة بقرار المحكمة هذا إلى أمانة الأونسيترال من السيد   )١(  
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   ‘٢‘) (ب) ١( ٣٦؛ و‘٣‘) (أ) ١( ٣٦؛ و٣٦: المواد ١٧٢٦القضية 
 من القانون النموذجي للتحكيم

  ة الحادية عشرةمحكمة الاستئناف في الولايات المتحدة للدائرالولايات المتحدة الأمريكية: 
  ١٤٠٩٢-٠٥القضية رقم: 

Rintin Corp., SA  ضدDomar, Ltd.  
  ٢٠٠٧شباط/فبراير  ١

  الأصل بالإنكليزية
  http://caselaw.findlaw.comمتاحة في الموقع الشبكي: 

  الخلاصة من إعداد جيريمي شارب، مراسل وطني
  ]السياسة العامة؛ قابلية التحكيم: الكلمات الرئيسية[

المستأنَف ضده، وهو  - ليه("المدَّعي")، والمدَّعى ع في بنماالمستأنِف، وهو مؤسسة  - أبرم المدَّعي
منازعة قد تنشــأ  "أيَّ أنَّ لطرفان علىعليه") اتفاق مســاهمين. واتفق ا في برمودا ("المدَّعىمؤســســة 

حكام قانون التحكيم حال إلى التحكيم "وفقاً لأعن تفســـــير أو تنفيذ أو إنهاء" اتفاق المســـــاهمين تُ
منازعة بين  نشـــــــأتقد )." وAAAالدولي في فلوريدا ووفقاً لقواعد جمعية التحكيم الأمريكية (

للجوء إلى التحكيم ورفع االطرفين، فقدم المدَّعى عليه طلباً للتحكيم أمام الجمعية. ورفض المدَّعي 
المســـائل المرفوعة  لتحكيم فيالقابلية لقضـــية أمام محكمة ولاية فلوريدا للحصـــول على إعلان بعدم 

مريكية الجمعية الأكيم هيئة تحأمام الجمعية. ورفضــــــت المحكمة طلب المســــــتأنِف. وأصــــــدرت 
، أعلىة بســـعر بأن تشـــتري حصـــص المؤســـســـة البنميتأمر فيه المؤســـســـة البرمودية للتحكيم قراراً 

ة ضـــد الشـــركات وأمرت المؤســـســـة البنمية بوقف عدد من القضـــايا التي رفعتها أمام محاكم أجنبي
المستأنف بإلغاء  م منقدالم طلبالالمنتسبة للمؤسسة البرمودية. ورفضت محكمة المقاطعة في فلوريدا 

ستئناف الدائرة الحا ستأنفت المؤسسة البنمية أمام محكمة ا دية عشرة في الولايات قرار التحكيم. فا
لدولي لولاية فلوريدا اقانون التحكيم  بمقتضىالمتحدة. ودفع المستأنِف بوجوب إلغاء قرار التحكيم 

ــــــباب التالية: ل مول به آنذاك ("قانون فلوريدا") وذلكالمع ٢٠٠٧لعام  أيِّ دم وجود ع ‘١‘لأس
ادر عن هيئة التحكيم الأمر الصــ ‘٢‘التزام مكتوب بالتحكيم، نظراً لكون اتفاق المســاهمين لاغياً، 

ى منح سبيل انتصاف طوى علانقضاياه المرفوعة أمام محاكم أجنبية  المستأنف - بأن يوقف المدَّعي
للجوء إلى التحكيم لم يكن الطرفان قد اتفقا على ا حل منازعةعلى غير أطراف ومن ثم لمن هم من 

  ولاية فلوريدا.ر التحكيم ينتهك السياسة العامة المتبعة في قرا ‘٣‘فيها، 
وأكدت الدائرة الحادية عشـــرة قرار محكمة المقاطعة الذي أيد قرار التحكيم. ورأت الدائرة الحادية 

من القانون  ٣٦تتضـــمن جزءاً من نص المادة من قانون فلوريدا (التي  ٢٥-٦٨٤المادة  أنَّ عشـــرة
ــــــبة النموذجي للتحكيم) تنص على دفوع محدودة لتأييد قرارات التحكيم، كما تنص على  بالنس

لدائرة في كل من الدفوع الثلاثة التي  أُقرَّتطريقة لتحديد ما إذا  هذه الدفوع. ونظرت محكمة ا
ـــــتأنِف. فأولاً، رأت ـــــرة محكمة قدمها المس ـــــتئناف في محكمة أنَّ الدائرة الحادية عش المقاطعة  الاس

من قانون  (أ)) ١( ٢٥-٦٨٤أصابت في رفضها لحجة المدَّعي ببطلان اتفاق المساهمة وفقاً للمادة 
 محكمة قرار هيئة التحكيم بشأن هذه المسألة ملزم للمحكمة. ثانياً، رفضت أنَّ فلوريدا، إذ ارتأت
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 نَّت منازعة لم تُرفع إليها، إذ رأت أهيئة التحكيم قد حلَّأنَّ جة المدَّعي بالدائرة الحادية عشــــــرة ح
) (و) من قانون فلوريدا (التي ١( ٢٥-٦٨٤ن" وفقاً للمادة "خطأ بيِّ هيئة التحكيم لم ترتكب أيَّ

د الدائرة  محكمة من القانون النموذجي للتحكيم). ثالثاً، رفضــت ‘٣‘) (أ) ١( ٣٦نص المادة  تجســِّ
) ١( ٢٥-٦٨٤بموجب المادة  وذلك قرار التحكيم ينتهك السياسة العامةأنَّ ادية عشرة الدفع بالح

ــــــتمل على نص المادة  من القانون النموذجي  ‘٢‘) (ب) ١( ٣٦(د) من قانون فلوريدا (الذي يش
همية أمراً بالغ الأ ســـــحب المدَّعي قضـــــاياه المرفوعة أمام محاكم أجنبية يعدُّ أنَّ للتحكيم)، إذ رأت

  لأغراض الانتصاف العام الممنوح.
    

 قضايا ذات صلة بقواعد الأونسيترال للتحكيم
    

)؛ ٢٠١٠و ١٩٧٦بصيغتي عامي ) من قواعد الأونسيترال (٣( ٢١: المادة ١٧٢٧القضية 
 )٢٠١٠) من قواعد الأونسيترال (٢( ٢٣ ةوالماد

  ة التاسعةالمتحدة للدائرمحكمة الاستئناف في الولايات الولايات المتحدة الأمريكية: 
  ١٧١٨٦-١١القضية رقم: 

Oracle America Inc.  ضدMyriad Group A.G.  
  ٢٠١٣تموز/يوليه  ٢٦

  الأصل بالإنكليزية
  http://caselaw.findlaw.comمتاحة في الموقع الشبكي: 

  شارب، مراسل وطني لاصة من إعداد جيريميالخ
المستأنَف ضده ("المستأنَف ضده") سلسلةً  - المستأنِف ("المستأنِف") والمدَّعي - أبرم المدَّعى عليه

من الرخص والاتفاقات التي تحكم اســـتعمال المســـتأنِف لبرمجيات حاســـوبية وبروتوكولات اختبار 
طلباً  المدَّعي فقدم المســـتأنِنازعة بين الطرفين. فمها المســـتأنَف ضـــده. ونشـــأت مصـــمَّحاســـوبية 

في رخصة المصْدر  ببند اشتراط التحكيم المنصوص عليهعملاً  ، وذلكللتحكيم ضد المستأنَف ضده
تنشــأ عن الرخصــة أو تتعلق بها" عن  منازعة والذي ينص على أن تســوَّى "أيُّالخاصــة بالطرفين، 

اعد الأونســــــيترال للتحكيم. وجب قوالتحكيم الأمريكية وبم جمعيةُ وتدير إجراءاتهطريق التحكيم 
منازعات تتعلق بحقوق الملكية  أيَّ أنَّ التحكيم الوارد في رخصة المصْدر على بند اشتراط كما نص

) الخاصـــــة بالطرفين TCKالتوافق التكنولوجي (ة عدَّمطالبات تنشـــــأ عن رخصـــــة  الفكرية أو أيَّ
ه المســــتأنِف إلى محكمة الحصــــرية" للمحاكم المختصــــة. وتوجَّ القضــــائية في نطاق "الولاية تندرج

ــــــمالية لولاية كاليفورنيا في الولايات المتحدة ("محكمة المقاطعة") للإلزام ب اللجوء إلى المقاطعة الش
 التحكيم. وأيدت محكمة المقاطعة طلب المســــــتأنِف فيما يتعلق بانتهاك المســــــتأنَف ضــــــده للعقد

رفضــــت طلب المســــتأنِف المتعلق بالمطالبات الأخرى. وأيدت محكمة  ، ولكنهابخصــــوص المُطالبة
المقاطعة لاحقاً التماس المســـــتأنَف ضـــــده بإلزام المســـــتأنِف بعدم اللجوء للتحكيم في مطالباته غير 

لتحكيم في لقابلية الحصرية بالبت في قضائية للمحكمة ولاية أنَّ المنصوص عليها في العقد، دافعةً ب
الأمر  فيطعن المســتأنف قد ة التوافق التكنولوجي. وعلقة بالملكية الفكرية ورخصــة عدَّتالمطالبات الم

  الصادر من محكمة المقاطعة.
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ــــتئنافالاونقضــــت محكمة  ــــ في س ــــعة في الولايات المتحدة الأمر الص ادر عن محكمة الدائرة التاس
التحكيم، هي المنوطة  المحاكم، وليســـت هيئات أنَّ التي مفادها القرينةُالمقاطعة. وأكدت المحكمة 

لك على نحو واضح ذعلى خلاف  التي يمكن التحكيم فيها، "ما لم ينص الأطراف في المسائل بالبتِّ
ائية المتسقة والقاضية السوابق القض للحيد عن داعولا لبس فيه." ورأت الدائرة التاسعة أنه ما من 

لأطراف على أن تتولى ادليلاً واضــــحاً لا لبس فيه على اتفاق  إدماج قواعد الأونســــيترال يمثلأنَّ ب
خلاف  أنَّ لىلتحكيم. وأشــــارت إلقابلية الهيئات التحكيم، وليســــت المحاكم، البت في مســــائل 

من  ٢٠١٠ عام أو ١٩٧٦الطرفين بشــأن ما إذا كانت رخصــة المصــدر تشــتمل على إصــدار عام 
 المحكَّميندار تمنح ) من كل إصــ٣( ٢١المادة  نَّهو أمر غير ذي أهمية، حيث إ قواعد الأونســيترال

المستأنَف ضده  لتحكيم. ورفضت الدائرة التاسعة حجةلقابلية الصلاحية واضحة للبت في مسائل 
التحكيم اختصــاصــاً  تمنح المحاكم وهيئات ٢٠١٠) من قواعد الأونســيترال لعام ٢( ٢٣المادة أنَّ ب

انــت قواعــد . ورأت أنــه حتى وإن كــالمحكَّمينالقــانوني لــدى ختصـــــــاص الاالبــت في متزامنــاً بــ
 فيالمحاكم  لدىالطعن ب ثابتاً قوانين الوطنية تمنح الأطراف حقًّابعض ال أنَّ الأونســــــيترال تفترض

لولايات المتحدة الغرض الرئيســــي من قانون التحكيم الفيدرالي ل اختصــــاص هيئات التحكيم، فإنَّ
ة لدائرة التاسعة حجَّ ضمان إنفاذ اتفاقات التحكيم وفقاً لبنود تلك الاتفاقات. ورفضت ا يتمثل في

لتحكيم في المنازعات للية قابالالمحاكم في  الطرفين كانا قد اتفقا على أن تبتَّأنَّ المســتأنَف ضــده ب
التحكيم هي التي  هيئة أنَّ ة التوافق التكنولوجي. ورأتالمتعلقة بحقوق الملكية الفكرية ورخصــة عدَّ

الولاية الحصــــــرية  ر ما إذا كانت المطالبة تندرج ضــــــمن نطاق ولايتها القضــــــائية أم في نطاقتقرِّ
  للمحاكم المختصة.

    
  قضايا ذات صلة باتفاقية الأمم المتحدة بشأن الاعتراف 

   -بقرارات التحكيم الأجنبية وتنفيذها 
 ("اتفاقية نيويورك")

    
 ) من اتفاقية نيويوركد) (١الخامسة (: المادة ١٧٢٨القضية 

  ة الحادية عشرةمحكمة الاستئناف في الولايات المتحدة للدائرالولايات المتحدة الأمريكية: 
  ١٦١٦٣-١٦القضية رقم: 

Bamberger Rosenheim, Ltd.  ضدOA Development, Inc.   
  ٢٠١٧تموز/يوليه  ١٧

  الأصل بالإنكليزية
   http://caselaw.findlaw.com/us-11th-circuit/1868056.htmlمتاحة في الموقع الشبكي: 

  ةوطني ةلاصة من إعداد س. أ. سترونغ، مراسلالخ
 إنفاذ قرار تحكيم صــــدر ضــــد المتهمبشــــأن التماس عي") طلباً دَّالمســــتأنف ("الم - عيدَّالم قدم

يه")  لمدَّعى عل يه ("ا لمدَّعى عل تا،  عقبا حدة في أتلان قدت في الولايات المت جلســـــــة تحكيم عُ
جورجيا. وأثناء إجراءات التحكيم، اعترض المســــــتأنِف على مكان عقد التحكيم، مطالباً بأن 

التحكيم في  اتهيئة التحكيم قررت استمرار إجراء أنَّإلاَّ أبيب بإسرائيل،   يُعقد التحكيم في تل
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إلغاء بشــأن التماس عي طلباً دَّعى عليه، قدم المدَّالتحكيم لصــالح الم أن صــدر قرارأتلانتا. وبعد 
. فأيدت محكمة المقاطعة المذكورة أدناه قرار القرار وقدم المدعى عليه طلباً لتأييد ،قرار التحكيم

  التحكيم وأكدته محكمة الاستئناف. 
رك لاعتبــار التحكيم يــة نيويوفي الولايــات المتحــدة، تم اللجوء إلى اتفــاق انعقــد التحكيم أنَّومع 
ما إذا  نظر فيت، طُلب إلى المحكمة أن الخصـــــوصمحلي" بموجب القانون الوطني. وعلى وجه   "غير

المنصــــــوص عليه في  للاتفاق المبرم بين الطرفين"، على النحو كانت إجراءات التحكيم تمت "وفقاً
  ) (د) من اتفاقية نيويورك. ١المادة الخامسة (

ـــألة إجرائية تختص هي أنَّأت المحكمة ارتو ـــألة مكان انعقاد التحكيم هي مس ئة التحكيم بالبت مس
 أنَّلك، إلى ذفيها، ما لم يكن هناك ما يشـــير إلى خلاف ذلك. وأشـــارت المحكمة، عندما قررت 

في الولايات المتحدة.  كمة الاستئنافنهجها يتفق مع النهج المتبع في أربع دوائر أخرى من دوائر مح
ئية تتمثل ببســاطة في مهمتها المتعلقة بالمراجعة القضــا أنَّعلى ذلك، أشــارت المحكمة إلى  وفضــلاً

المبرم بين الطرفين،  رت (ولو على نحو يحتمل الجدل) العقدَديد ما إذا كانت هيئة التحكيم "فســــَّ تح
  رجعية محذوفة).ت في تفسير المعنى." (الإشارة الموليس تحديد ما إذا كانت قد أصابت أم أخطأ

  
 : المادة الثالثة من اتفاقية نيويورك١٧٢٩القضية 

  منطقة كولومبيا محكمة الاستئناف في الولايات المتحدة لدائرةالولايات المتحدة الأمريكية: 
  ٧٠٩٣-١١القضية رقم: 

GSS Group Ltd.  ضد الهيئة الوطنية للموانئ  
  ٢٠١٢أيار/مايو  ٢٥

  الأصل بالإنكليزية
  الموقع الشبكي:متاحة في 

https://www.cadc.uscourts.gov/internet/opinions.nsf/21ED597E6AB2382185257A09004DF

C86/$file/11-7093-1375606.pdf  
  ةوطني ةمراسل لاصة من إعداد س. أ. سترونغ،الخ

ف ضده المستأنَ - عى عليهأجنبي ضد المدَّالمستأنف ("المدَّعي") تأييد قرار تحكيم  - التمس المدَّعي
المحكمة ليس  أنَّ  علىبناءًالليبيري ("المدَّعى عليه"). فرفضــــت محكمة المقاطعة المذكورة الالتماس 

ئة الموانئ شــخصــي في إطار القانون الدســتوري الوطني، حتى وإن كانت هيقضــائي لها اختصــاص 
دت محكمة تخضــع للاختصــاص الشــخصــي القانوني بموجب قانون حصــانات الســيادة الأجنبية. وأي

  الاستئناف القرار.
الدول المتعاقدة يتعين  أنَّعلى  المادة الثالثة من اتفاقية نيويورك تنصُّ أنَّوأقرت محكمة الاســــتئناف ب

تنفيذها وفقاً" لقانون ب وأن تقوممة قرارات ملزِكعليها أن "تعترف بقرارات التحكيم [الأجنبية] 
ــــــتوري الوطني، يحق لأطراف القطاع الخاص،  الإجراءات في الإقليم المحلي. ووفقاً للقانون الدس

لة من ضــــمانات الإجراءات القانونية الواجبة، في ذلك الشــــركات الأجنبية، التمتع بطائفة كام  بما
ــــة المعنية  في الولاية القضــــائية فيما يتعلقتأكيد الدفوع  في ذلك الحق في  بما ــــس بما إذا كانت المؤس
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الأمريكي ذي الصــلة بما يســمح للمحكمة  القضــائي لديها "حد أدنى كاف من العقود" مع المحفل
الســؤال  نَّإى المدَّعى عليه. وفي هذه الحالة، فالشــخصــي علالقضــائي بتأكيد ســريان اختصــاصــها 

ــــــركة أجنبية أو وكالة أو أجهزة تابعة لدولة  المطروح هو ما إذا كان ينبغي اعتبار المدَّعى عليه ش
) الأدوات الأجنبية التي تتحكم ٢(و) الدول الأجنبية ١( أنَّأجنبية. وتمثلت أهمية هذه المســــــألة في 

بينهما علاقة أصــــيل ووكيل، لا يحق لها الحصــــول على ضــــمانات  فيها دول أجنبية، بحيث تنشــــأ
بار اعتإلى الإجراءات القانونية الواجبة التي ينص عليها التعديل الخامس للدســتور الأمريكي. ونظراً 

، فقد حق له صـــلته بليبريا على الرغم منمســـتقلاً بموجب هذا الطلب،  المدَّعى عليه كياناً قضـــائيًّا
صــلة  كن له أيُّالمدَّعى عليه لم ت أنَّإلى أنه نظراً إلاَّ التمتع بضــمانات الإجراءات القانونية الواجبة. 
م لتنفيذ قرار التحكيم الأجنبي على نحو ملائم لعدم بالولايات المتحدة، فقد رُفض الالتماس المقدَّ

  الشخصي.القضائي الاختصاص 
  

 نيويورك اتفاقية ) (ب) من٢( )]؛ والخامسة؛ والخامسة٣[الثانية؛ والثانية (: المواد ١٧٣٠القضية 
  ة الثانيةمحكمة الاستئناف في الولايات المتحدة للدائرالولايات المتحدة الأمريكية: 

  ٤٩٧٤-٠٧القضية رقم: 
Telenor Mobile Telecommunications  ضدStorm LLC  

  ٢٠٠٩الأول/أكتوبر  تشرين ٨
  بالإنكليزيةالأصل 

  https://law.justia.comمتاحة في الموقع الشبكي: 
  لاصة من إعداد جيريمي شارب، مراسل وطنيالخ

، المستأنِفضد  ،البدأ المستأنَف ضده، وهو شركة نرويجية، إجراءات تحكيم بموجب قواعد الأونسيتر
كة الأم للمستأنِف قامت الشر ذلك . وبعدالطرف الثاني اتفاق مساهمينوهو شركة أوكرانية، لانتهاك 

المســـاهمين باطلاً  برفع قضـــية ضـــده في إحدى المحاكم الأوكرانية التي أصـــدرت قرارها باعتبار اتفاق
ستأنِف اق. وبعد ذلك طلب الموكيل المستأنِف لا يتمتع بصلاحية إبرام الاتف ن لها أنَّولاغياً، حيث تبيَّ

لب المدَّعي، وأصــدرت طبقرار المحكمة الأوكرانية. ورفضــت هيئة التحكيم  محتجًّااء قرار التحكيم إلغ
لايات المتحدة للمقاطعة قرارها ضد المستأنِف بناءً على حيثيات القضية. ورفضت محكمة المقاطعة في الو

  ار.قرالجنوبية لولاية نيويورك الالتماس المستأنِف لإلغاء قرار التحكيم وأيدت ال
 أنَّ ب المتحدة، محتجًّا انية في الولاياتالقرار أمام محكمة اســــــتئناف الدائرة الث فيوطعن المســــــتأنِف 

قانون على نحو  قاطع لقرار الم ‘١‘" ظاهرالمحكمة "تجاهلت ال عدم تطبيق أثر  ية؛ ب حكمة الأوكران
ان قد اتفقا على اللجوء محاكمة بشأن المسألة المتنازع عليها حول ما إذا كان الطرف اقتضاءعدم  ‘٢‘و

، .Clarendon Nat'l Ins Coضـــد  .Sphere Drake Ins. Ltdإلى التحكيم، مســـتشـــهداً بقضـــية شـــركة 
أحد الأطراف على  إجبار أنَّ). كما احتج المستأنِف ب٢٠٠١(الدائرة الثانية  ٢٦د ٣-واو ٢٦٣  رقم
جنبية هو أمر يتعارض تثال لقرار تحكيم بما من شأنه أن يؤدي إلى انتهاك حكم صادر عن محكمة أالام

  ولاية نيويورك.المتبعة في مع السياسة العامة 
المراجعة القضائية  أنَّأيدت قرار التحكيم. وأكدت المحكمة من ثم و ،ورفضت الدائرة الثانية الاستئناف

لقرارات التحكيم محدودة للغاية، مشــددةً على الســياســة العامة القوية المؤيدة للتحكيم الدولي، وأكدت 
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لقانون التحكيم  ٢  الطرف المعارض للتنفيذ عليه عبء إثبات أحد الدفوع بموجب المادة أنَّكذلك 
تماشــى مع المادة الخامســة من اتفاقية ت( ٢٠٧ المادةمن قانون الولايات المتحدة،  ٩الفيدرالي، والفصــل 

محاكم الولايات المتحدة "يجوز لها أن تنظر أيضــــــاً فيما إذا كان قرار  أنَّنيويورك). وعلى الرغم من 
قانون على نحو  تجاهل ال قد  ية ظاهرالتحكيم  ثان لدائرة ال قد رأت ا جاهل  أنَّ،" ف ئة التحكيم لم تت هي

عاً للقرارات الصــــــادرة عن المحكمة الأوكرانية، نظراً لعدم حصــــــول القانون بعدم إعطائها أثراً قاط
المســتأنَف ضــده على "أبســط الإجراءات القانونية الواجبة" في الدعوى القضــائية. ورأت الدائرة الثانية 

دم إجرائها بع  Sphere Drake" قضــــــية شــــــركة ظاهرهيئة التحكيم لم تتجاهل "على نحو  أنَّكذلك 
، يتعين على المحكمة، Sphere Drakeية التحكيم" في اتفاق المساهمين. فوفقاً لقضية محاكمة بشأن "قابل

م الطرف الطاعن "عند التنازع على عملية الاتفاق على التحكيم"، إحالة المســألة للمحاكمة في حالة قدَّ
دليل من هذا القبيل، حيث عجز عن  المســــــتأنِف لم يقدم أيَّ أنَّإلاَّ على الاتفاق "أدلة تؤيد ادعاءه." 

  المساهمين.  وكيله لا يتمتع بصلاحية ظاهرية لإبرام اتفاق أنَّإثبات 
من  ٩الفصـــل  أنَّت كما رفضـــت الدائرة الثانية دفع المســـتأنِف المتعلق بالســـياســـة العامة، إذ أكد

ــــــتور الولايات المتحدة،  لمادةدس لمادة الخامســـــــة (التي ت( ٢٠٧ ا ية () ٢توافق مع ا فاق ب) من ات
ن أن يشـــكل على نحو ضـــيق للغاية ليشـــمل فقط تلك الظروف التي يمك انيويورك) "يجب تفســـيره

خلصت المحكمة إلى أنه "في والعدل." و بالأخلاقياتلمبادئنا الأساسية المتعلقة  فيها التنفيذ انتهاكاً
ارض مع السياسة العامة ا يتعم نَّإضوء النتائج التي توصلت إليها هيئة التحكيم ومحكمة المقاطعة، ف

  لتحكيم[.]"التي بدأها المدَّعي وليس قرار ا غير السليمةهو الدعوى القضائية الفرعية 
  

 )٢() من اتفاقية نيويورك٢: المادتان [الثانية]؛ والثانية (١٧٣١القضية 
  ة الثانيةمحكمة الاستئناف في الولايات المتحدة للدائرالولايات المتحدة الأمريكية: 

  ٩٤٣٦-٩٧ :القضية رقم
Kahn Lucas Lancaster, Inc.  ضدLark International, Ltd.  

  ١٩٩٩تموز/يوليه  ٢٩
  الأصل بالإنكليزية

  http://caselaw.findlaw.com/us-2nd-circuit/1261357.html  متاحة في الموقع الشبكي:
  ةوطني ةلاصة من إعداد س. أ. سترونغ، مراسلالخ

المســـــتأنِف ("المدَّعى عليه")  - المســـــتأنَف ضـــــده ("المدَّعي") إلزام المدَّعى عليه - التمس المدَّعي
التحكيم الوارد في بعض أوامر  ببند اشــــــتراطعملاً  ، وذلكباللجوء إلى التحكيم في منازعة بينهما

ــارة إلى  المنتجات المعنية "طُلبت من"  أنَّالشــراء التي أصــدرها المدَّعي. وتضــمنت أوامر الشــراء إش
عاً، وأحالت إلى مختلف الأحكام والشــــــروط المطبوعة على ظهر تلك  بائ باره  باعت يه  لمدَّعى عل ا

منازعة باللجوء إلى التحكيم داخل أيِّ ية يشير إلى تسو ائق. وكانت هذه الشروط تتضمن نصًّاالوث

__________ 

على تطبيق اتفاقية عقود  بدرجة رئيســية(التي تركز  ٤١٥رقم  ، القضــية)كلاوتالســوابق القضــائية (انظر أيضــاً   )٢(  
  بالنسبة لتطبيق اتفاقية نيويورك.لأهميتها  نظراً ١٧٣٢قررت الأمانة نشر القضية قد البيع الدولي للبضائع). و
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ع عليها المدَّعى عليه، وإن لم يعترض ع المدَّعي على أوامر الشراء في حين لم يوقِّمدينة نيويورك. ووقَّ
  المدَّعى عليه على أوامر الشراء وقت إصدارها. 

جوء إلى التحكيم. للوســعى المدَّعي إلى فرض ا ،ونشــأت منازعة بين الطرفين بشــأن البضــائع المعنية
  وامر الشراء المعنية.أع على شركة "لارك" لم توقِّ أنَّوقاوم المدَّعى عليه ذلك لعدة أسباب منها 

لمذكورة  قاطعة ا لمادة  أنَّورأت محكمة الم يه بموجب ا لمدَّعى عل قرارات التحكيم واجبة التنفيذ على ا
ضــد  Sphere Drake Insurance PLCد ٣-واو ١٦الثانية من اتفاقية نيويورك، اســتناداً إلى القضــية رقم 

أحدث   ونُقض القرار في الاســـتئناف، مما )٣().١٩٩٤(الدائرة الخامســـة  Marine Towing, Inc.شـــركة 
شأن تفسير المادة الثانية ( ) من اتفاقية نيويورك. فذهبت الدائرة ٢خلافاً بين الدائرتين الثانية والخامسة ب

 أنَّمة للمدَّعى عليه، ورأت الأحكام الخاصــــة بالتحكيم الواردة في أوامر الشــــراء غير ملزِ أنَّالثانية إلى 
[في المادة الثانية ‘ ع عليها الطرفان أو ترد في رســــــائل أو برقيات متبادلة بينهماالتي يوقِّ‘"عبارة التعديل 

اتفـــاق ‘وعلى ‘ دالتحكيم الوارد في العقـــ بنـــد اشــــــتراط‘اتفـــاقيـــة نيويورك] تنطبق على ) من ٢(
سواء." واستندت الدائرة الثانية في قرارها إلى موضع الفاصلة في النسخة الإنكليزية  على حد‘ التحكيم

في النسختين الفرنسية والإسبانية، وإلى التاريخ التشريعي  للبند، وعلى البناء النحوي الشرطيا البند لهذ
المحكمة الدســتورية للولايات المتحدة في الخلاف (الأعمال التحضــيرية) لاتفاقية نيويورك. ولم تفصــل 

الأطراف التي تســعى إلى تحديد ما إذا كان  فإنَّ ومن ثمالقائم بين الدائرتين الثانية والخامســة حتى الآن، 
ية نيويورك أن تفكر في مكان النظر في  فاق حكم معين واجب التنفيذ في الولايات المتحدة بموجب ات

سباب أخرى، بقضية تلك القضية قد نُسخت جزئيًّا أنَّمع أنه  رللنظ الطلب. ومن الملفت ، بناءً على أ
(الدائرة الثانية  ٢-ن ٦٦٠، ٦٥٧د ٣-واو ٤٠٤، رقم Oracleضــــــد مؤســــــســــــة  Sarhankمجموعة 
صــر الدعوى "بحيث تُقرأ القضــية على أنها تنظر في عنا Kahn Lucas قضــية) (حيث حُدد نطاق ٢٠٠٥

 نَّإ، يؤدي عدم وجوده إلى حرمان المحكمة من اختصـــاصـــها الموضـــوعي")، فولائيًّاباعتبارها شـــرطاً 
  لا تؤثر على المسألة محل النقاش هنا.  Sarhank قضية

  
 ) من اتفاقية نيويورك٢: المادتان الثانية؛ والثانية (١٧٣٢القضية 

  المتحدة في الولايات الخامسةلدائرة لستئناف الاالولايات المتحدة الأمريكية: محكمة 
  ٣٢٠٠-٩٣ :القضية رقم

Sphere Drake Insurance PLC  ضدMarine Towing, Inc. وآخرين  
  ١٩٩٤آذار/مارس  ٢٣

  الأصل بالإنكليزية
  /https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/16/666/491774متاحة في الموقع الشبكي: 

  ةوطني ةلاصة من إعداد س. أ. سترونغ، مراسلالخ
المستأنفين ("المدَّعى عليهم")  - المستأنَف ضده ("المدَّعي") إلى إلزام المدَّعى عليهم - سعى المدَّعي

عملاً بالحكم الخاص بالتحكيم الوارد في  ، وذلكبينهمباللجوء إلى التحكيم في منازعة نشــــــأت 
سفن المؤمَّ صة للحماية والتعويض. وكانت إحدى ال صة تعرضت للغرق بولي ن عليها بموجب البولي

__________ 

  .١٧٣٢رقم  ، القضية)كلاوتالسوابق القضائية (انظر   )٣(  
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ــ ــريان البوليصــة آنذاك. ولم يعرف المدَّعى لَّقبل أن يتس م المدَّعى عليهم البوليصــة على الرغم من س
  حينها.إلاَّ م عليهم بأمر الحكم الخاص بالتحكي
دفع المدَّعى عليه بأنه ليس من رغم بإحالة المســألة إلى التحكيم على الوقضــت محكمة المقاطعة المذكورة 

بالحكم الخاص بالتحكيم، وأيدت محكمة الاســــــتئناف القرار. وقد رأت المحكمة، عند اتخاذها  ملزماً
"الاتفاق المكتوب"  أنَّينبغي تفسيرها على أنها تعني ) من اتفاقية نيويورك ٢المادة الثانية ( أنَّهذا القرار، ب

ع من الأطراف أو وارد ) اتفاق تحكيم موق٢َّ(أو تحكيم في العقد، بند اشـــــتراط ال) ١يمكن أن يكون (
ضـــد  .Kahn Lucas Lancaster, Incفي رســـائل أو برقيات متبادلة. ويختلف هذا الاســـتنتاج عن قضـــية 

Lark International, Ltd.  ــاب ٣-واو ١٨٦رقم ــة)، عن محكمــة  ١٩٩٩( ٢١٠د، الب ــاني ــدائرة الث ال
ولم تفصــــل المحكمة الدســــتورية للولايات المتحدة في  )٤(اســــتئناف الدائرة الثانية في الولايات المتحدة.

الأطراف التي تســـــعى إلى تحديد  نَّإف ومن ثمالخلاف القائم بين الدائرتين الثانية والخامســـــة حتى الآن، 
ا كان حكم معين واجب التنفيذ في الولايات المتحدة بموجب اتفاقية نيويورك أن تفكر في مكان إذ  ما

  النظر في الطلب.
  

__________ 

  .١٧٣٢ )، القضية رقمكلاوت( السوابق القضائيةانظر   )٤(  


